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Bonn, den 30. Oktober 1969

Stenographischer Bericht Abgesehen von den Ressortministern — was natiir-
lich ist —, reicht die Skala nach meinen stilanalyti-
schen Untersuchungen

Beginn: 9.00 Uh
gn g (Heiterkeit bei der CDU/CSU)
offensichtlich von Ahlers bis Grass,
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet. (erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Abgeordnete Brandes hat am 29, Oktober 1969 auf seine
Mitgliedschait beim Bundestag verzichtet.

Meine Damen und Herren, auf der Tagesordnung
steht nur ein einziger Punkt;

Fortsetzung der Aussprache iiber die Erkla-
rung der Bundesregierung

Das Wort hat der Abgeordnete Dr, StrauB. Ich
darf bekanntgeben, da die Fraktion der CDU/CSU
fir diese Rede 45 Minuten Redezeit beantragt hat.

Dr. h.c. StrauBB (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mir die Regicrungserkldrung nicht nur genau ange-
hort, sondern ich habe sie auch eingehend gelesen,
um hinter den Zusammenhang der einzelnen Teile
und auch hinter den Sinn einzelner Formulierungen
zu kommen, was nicht immer leicht war. Die Regie-
rungserkldrung ist ohne Zweifel der gelungene
Versuch, vieles zu bieten, und das in umfangreichen
und sicherlich auf Publizitdtswirkung abgestellten
Formulierungen. Aber sie ist kein gelungener Ver-
such, eine Politik der inneren Geschlossenheit, der
auBlerlich tiberzeugenden Klarheit und der nach er-
kennbaren Wertordnungen abgestuften Zielsetzun-
gen eines klaren politischen Willens zu bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit Recht hat der Fraktionsvorsitzende der CDU/
CSU, Dr. Rainer Barzel, schon eingangs seiner Aus-
fihrungen das berlihmte lateinische Kurzzitat ge-
braucht: Multa non multum. Man kann nicht sagen,
daB sie ein Leipziger Allerlei ist; aber sie ist ein
Vielerlei an Politik, aber nicht viel.

Herr Bundeskanzler, man merkt dem Inhalt und
Stil nach, daB viele Hande mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

von Bahr bis Bauer.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist aber keine Synthese der Konzeption, sondern
es ist angesichts der Aufsplitterung gleicher Sach-
gebiete an verschiedenen Stellen eine Art Buch-
bindersynthese,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

dic teilweise eine contradictio in se ipso oder in

adjecto darstellt, also Widerspriichliches verbindet (D

und den Mangel an innerlich zusammenhédngender
Disposition einfach nicht verbergen kann.

Die Regierungserkldrung laBt als Ganzes die Ab-
sicht erkennen, auf allen Gebieten, und zwar sofort
Grundlegendes, natiirlich Neues zu leisten, auch
wenn es gar nicht neu ist, sondern nur darin besteht,
die in der Vergangenheit geleisteten Vorarbeiten
— z. B. Abgabenrechtsreform oder neue StraBlenver-
kehrsordnung — nun als eigene Leistung ans Licht
der Offentlichkeit zu bringen. Die Abgabenrechts-
reform z. B. ist von friheren — sage ich ausdriick-
lich im Plural — Bundesfinanzministern entwickelt,
aber dem Parlament nicht mehr vorgelegt worden,
weil die Fiille finanzpolitischer Reformen und Rou-
tineaufgaben in den letzten drei Jahren den Finanz-
ausschuB ohnehin bis an die Grenze der Belastungs-
fahigkeit voll in Anspruch genommen hat. Ahnlich
ist es mit der neuen StraBenverkehrsordnung. —
Vom Tierschutz will ich hier nicht reden,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

weil ich viel von Tierhege halte. -— Sie wurde
von fritheren Bundesverkehrsministern erarbeitet;
aber sie wurde nicht mehr in Kraft gesetzt, weil zu
Recht eine Harmonisierung innerhalb Europas ange-
strebt wurde, was wir Kraftfahrer alle sehnlichst
wiinschen. Die Nebenfrage heilit nur: Ist diese Har-
monisierung nun erreicht worden oder ist das, was
im Jahre 1970 in Kraft gesetzt werden soll, deut-
scher Eigenbau im Alleingang? Der vorliegende Ent-
wurf einer Straflenverkehrsordnung stellt einen er-
heblichen Fortschritt dar, auch im Hinblick auf die
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Verbesserung der Verkehrssicherheit. Aber — ich
beschrdanke mich auf diese beiden Beispiele — die

Blumen gehoren in beiden Fallen nicht an den bis-
her noch kahlen Hut dieser Bundesregierung.

Ich darf weiter sagen, auch wenn es gestern in
sehr sphinxhaften Formulierungen umschrieben und
begriindet worden ist: Wir sind jetzt auch nicht im
Monat 1 des Jahres 1 der deutschen Demokratie
nach dem Weltkrieg 2.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben mit der deutschen Demokratie sofort
nach dem Kriege begonnen, als wir in einer Zeit,
wo andere dem deutschen Volke keine Zukunfts-
chance mehr gaben, an die Arbeit gingen. In Zu-
sammenarbeit mit den oft recht landesunkundigen
Organen der Besetzungsmadchte, manchmal auch im
Kampi gegen ihre Willkiir haben wir in den unteren
Organen uns bemitht, die brennenden Probleme
des Tages und die primitivsten Lebensfragen der
Bevolkerung zu ldsen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben Selbstverwaltungskorperschaften aufge-
baut, politische Parteien auf Kreis- und Landesebene
gegriindet. Wir haben dann im Wirtschaftsrat oder
im Parlamentarischen Rat die materiellen und recht-
lichen Grundlagen fur diese Bundesrepublik gelegt.
Wir haben in den letzten 20 Jahren in diesem Hause
und drauBen im Lande mit Hilfe der ganzen Bevdl-
kerung das moderne Deutschland geschaffen,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

vor dessen weiterem Ausbau wir jetzt stehen —,
nicht mehr und nicht weniger.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Was hoffentlich Hunderttausende, vielleicht Mil-
lionen ausldndischer Besucher im Jahre 1972 sehen
sollen, habe ich in einer Rede vor diesem Hohen
Hause als Abgeordneter im Jahre 1965, als ich vor-
schlug, die Bundesrepublik mége sich um die Olym-
pischen Spiele in ihren Grenzen, und zwar in der
Landeshauptstadt Miinchen, bemiihen, so ausge-
driickt: Wir haben nichts zu verbergen; wir wollen
moglichst vielen ausldndischen Besuchern aus aller
Herren Lander, aus allen Herrschaftssystemen das
wahre Deutschland zeigen, damit die Diffamierungs-
kampagne an der Wirklichkeit zerschellt. Das ist
auch heute noch unsere Absicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was also hoffentlich Hunderttausende oder Millio-
nen auslandischer Besucher im Jahre 1972 sehen
sollen, ist nicht das moderne Deutschland des Jah-
res 3 der Ara Brandt, sondern ist das, was wir seit
der Wihrungsreform gemeinsam gebaut haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Dabei schlieBt das Wort ,gemeinsam” auch noch ein,
daB wir mit unseren Mehrheiten gegen die dama-
lige Opposition das durchsetzen muBten, was sich
nachher als richtig erwies und von den urspriing-
lichen Neinsagern oft ohne Rote im Gesicht als Mit-
leistung ibernommen wurde.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

wissenschaftlich-technischen, im wirtschaftlich-sozia-
len Fortschritt nie einen Stillstand. Es gibt immer
nur cine Entwicklung, mit der man Schritt halten
muf. Wir haben mit ihr Schritt gehalten. Es gibt
auch nie ein Ende, solange es eine menschliche Ge-
schichte gibt. Darum sollte man etwas bescheidener
sprechen und nicht so tun, als ob die Zeit der gro-
Ben Reformen nun und ab jetzt und ab hier beginne
— ,und wir haben das Glick zu horen, und Thr
dirft dabeisein”.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Viele Reformen liegen hinter uns. Neue Reformen
werden immer vor uns stehen. Auch wenn diese
Regierung ihre Zeit erfiillet haben wird, wird sie un-
geloste Probleme hinterlassen,

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und die nachste wird wieder zu Reformen Gelegen-
heit haben und gezwungen sein, sagen zu miussen,
daf die vorhergehende manches versaumt habe.

(Anhaltende Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Die Frage ist nicht — ich sage das mit grofSem Ernst
und mit tiefer Uberzeugung —, ob der Amtsantritt
der neuen Regierung eine Zasur bedeutet, sondern:
ob nach 20 Jahren glicklicher deutscher Geschichte
die neue Regierung ein ebenso glidkliches drittes
Jahrzehnt einleitet. Wenn es eine Zasur wdre, ware
es schlecht um das deutsche Volk bestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb hat auch die deutsche Demokratie nicht
mit der Wahl des neuen Bundeskanzlers begonnen.
Ich begriBe es, wenn es heit, die Bundesregierung
wisse, daB sie der loyalen Zusammenarbeit mit den
gesetzgebenden Korperschaften bedarf. Aber es
reicht nicht, wenn sie nur ihren guten Willen anbie-
tet, wie es dort zu lesen steht. Das Parlament ist die
oberste Instanz der deutschen Politik, und es kann
mehr erwarten als guten Willen, ndmlich: Beachtung
seines politischen Willens und seiner politischen
Zustdndigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Dr. Barzel hat mit Recht darauf hingewiesen, daB
noch kein Bundeskanzler so glinstige wirtschaftliche
und finanzielle Verhéltnisse vorgefunden habe wie
der jetzige.

(Lachen bei der SPD\)

Herr Wehner hat mit Recht von der Notwendigkeit
gesprochen, die stabilen Grundlagen von Wirtschaft
und Finanzen zu hiiten. Ich mochte nicht wie Vete-
ranen vergangener Schlachten sie noch einmal
durchk@mpfen, aber wo immer das Bekenntnis zur
sozialen Marktwirtschaft abgelegt wird, sollte man
auch bei unterschiedlicher Beurteilung der Person in
dieser Fraktion oder in Ihrer Fraktion, Herr Bundes-
kanzler, den Namen Erhard an der Spitze nen-
nen.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei der

CDU/CSU.)

Gegen ihn richtete sich in den Jahren von 1948 an
im Wirtschaftsrat, im Wahlkampf 1949 bis weit in

(D)



Deutscher Bundestag -— 6. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

Dr. h. c. Strauf§

A) gie flinfziger Jahre hinein der Zorn der Gegner der
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sozialen Marktwirtschaft. Darum hétte es dem Herrn
Bundeskanzler gut angestanden, wenn er auch den
Namen Erhard in Verbindung mit einer erfolgrei-
chen, Reform deren NutznieBer er heute selbst ist,
genannt hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe und
Zurufe von der SPD.)

Denn es war gerade dieser Erhard, der der SPD
geholfen hat, ein Stiick ihrer eigenen Vergangenheit
bewdltigen zu kénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU — anhaltende
Unruhe bei der SPD)

die sie wahrscheinlich ohne ihn nicht bewaltigt
hatte.
(Zurufe links.)

Um so befremdlicher ist die AuBlerung, daB} die Bun-
desregierung ein schwieriges wirtschaftspolitisches
Erbe iibernommen habe. Dariiber gilt es jetzt zu
reden.

Ich bejahe ein partnerschaftliches Verhaltnis zwi-
schen Staat und Wirtschait und bin kein Anhénger
des Wirtschaftsliberalismus im Sinne von ,Laissez
faire, laissez aller — le monde va de lui-méme”.
Ich bejahe die Globalsteuerung der Wirtschaft im
Sinne einer Konjunkturpolitik der groBen Linie, aber
nicht der hektischen Korrektur am Detail.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin gegen eine geschdftige Aktivitat, eine Poly-
pragmasie, - die versucht, jeden Wellenschlag aus-
zugleichen. Einer solchen Wirtschaftspolitik wiirde
es genauso ergehen wie einem Segler bei einer
Hochseeregatta, der jede Welle ausgleichen will
Zum Schluf} hat er den Kurs verloren, das Boot voll
Wasser und bleibt letzter Sieger.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Der Bundeswirtschaftsminister hat auch gestern
abend wieder die Karl-Schiller-Legende erzdhlt, die
durch stindige Wiederholung zwar immer rihren-
der, aber deshalb nicht richtiger wird.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich komme darauf noch zuriick. Ich bin Anhénger
einer staatlichen Strukturpolitik in einzelnen Wirt-
schaftsbereichen, die ihrer bedlrfen, z.B. in der
Landwirtschaft und im Bergbau. Aber auch hier ist
ein Zuviel manchmal schddlich. Wir werden das an
der Kohle- und Koksknappheit in diesem Winter be-
merken, die kein Ruhmeszeugnis fiir eine sorgfaltig
geplante Kohlepolitik darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben auch deshalb dem Mansholt-Plan unsere
scharfe Kritik gegeniibergesetzt. Ich bin der Mei-
nung, daB man bestimmte Wirtschaftszweige nicht
durch langfristige Untergangsprognosen unter stdn-
digem Schrecken und stdndiger Angst halten sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Ich bin allerdings sehr erfreut gewesen, Herr Bun-
deskanzler, von Thnen zu hoéren, daB Sie fir eine
nationale und nicht fiir eine europdische Agrar-

strukturpolitik eintreten. Als ich dieses Jahr beim
Deutschen Bauerntag in Mainz aus gutem Grunde fiir
eine nationale Agrarstrukturpolitik eingetreten bin
und die finanzielle Unmoglichkeit einer européischen
Agrarstrukturpolitik fiir die Bundesrepublik nach-
gewiesen habe, war es ein damaliger SPD-Staats-
sekretdr und heutiger Abgeordneter der SPD-Frak-
tion, der diese AuBerungen bedauert hat und fiir
einen europdischen Finanzausgleich zum Zwecke
einer europdischen Agrarstrukturpolitik eingetreten
ist, ndmlich Herr von Dohnanyi. Mein Kollege und
Nachfolger Alex Moller weill ganz genau, daB eine
europdische Agrarstrukturpolitik nach diesen Vor-
schldgen nur eines zur Folge hétte, ndmlich daB sich
der deutsche Minussaldo gegeniiber Briissel Jahr
fir Jahr gegeniiber dem bisherigen Zustand mit
Dynamisierungseffekten — um modern zu reden —
verdoppeln wiirde.

Wir sind auch fiir eine regionale Wirtschaits-
forderung und machen deshalb darauf aufmerksam,
daB radikale Konjunkturddmpfung jede regionale
Strukturpolitik fragwiirdig macht, weil die aufge-
wendeten Haushaltsmittel nicht den notwendigen
Erfolg ergeben und weil die gewdhrten Anreize
nicht mehr geeignet sind, die Investitionstatigkeit
in diesen Problemgebieten zu beleben. Nur bei einem
warmen Gesamtkonjunkturklima kann man erwar-
ten, daB auch in den kiithleren Regionen investiert
wird. Wenn in den warmeren Regionen radikal ge-
dédmpft wird, wird in den kiihleren nicht mehr in-
vestiert. Wir haben das bereits mehrmals erlebt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schlieflich bin ich fir eine staatliche Téatigkeit
einer besonderen Forderung auf dem Gebiete der
wissenschaitlichen Forschung und der technischen
Entwicklung, weil hier die finanzielle Kraft einzel-
ner Unternehmungen, ja oft aller Unternehmungen
eines ganzen Landes tlberfordert wird, weil hier
nur mehr kontinentale Dimensionen ausreichen.

Ich freue mich liber das Bekenntnis zu einer
funktionsfdhigen marktwirtschaftlichen Ordnung.
Ich darf diese Freude im Namen der ganzen Frak-

tion der CDU/CSU ausdriicken. Aber dahinter
stecken schon wieder manche Pferdefiife — immer
dieses ewige ,ja, aber" —, z. B, der Pferdefull der

Fusionskontrolle, die sich auf alle Bereiche der Wirt-
schaft erstrecken soll.

Leider sind die Ausfliihrungen zu den geplanten
Anderungen des Gesetzes zur Wetthewerbsbe-
schrankung zu allgemein gehalten, als daB man
darauf eingehen konnte. Wir begriBen alle MaB-
nahmen, die als Forderung der kleinen Mittel-
betriebe gedacht sind, modchten aber dann gerne
wissen, warum in der Regierungserklarung das im
letzten Jahr mit beinahe weltanschaulicher Fanatik
vertretene Verhot der Preisbindung zweiter Hand
entweder im Hintergrund gehalten oder eines se-
ligen Todes entschlummert ist. Man hétte erwarten
diirfen, daB dieses Thema nach den vorangegange-
nen Kampfen im Kabinett, im Parlament und in der
Offentlichkeit zu einem dominierenden Eckstein der
Wirtschaftspolitik der neuen Regierung geworden

(¢
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ware und entsprechend in der Regierungserklarung
Niederschlag gefunden hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie steht es mit der Preisbindung zweiter Hand,
wenn andererseits ein wirksamer Schutz vor dis-
kriminierenden Praktiken in der Regierungserkla-
rung in Aussicht gestellt wird.

Meine Freunde und ich sind nicht von der GroB-
betriebsphilosophie besessen. Das trifft eher fiir
Teile einer anderen groBen Fraktion dieses Hauses
zu. Wir sind der Meinung, daB die beste Mittel-
standspolitik darin besteht, die Klein- und Mittel-
betriebe vor nicht zu verkraftenden Belastungen im
steuerlichen und sozialpolitischen Bereich zu be-
wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Einfiihrung des Mehrwertsteuersystems hat
ja gerade der steuerlichen Wettbewerbsgleichheit
gedient. Wir koénnen aber nicht itbersehen, daB der
Druck der amerikanischen Giganten in absehbarer
Zeit, spatestens nach Ende des Vietnamkrieges,
wieder zunehmen wird.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Er muB zur weiteren Konzentration innerhalb Euro-
pas und in der Bundesrepublik fithren, wenn ein
Ausverkauf vermieden werden soll. Gemessen an
amerikanischen MaBstaben haben wir — man kann
sagen: leider oder gliicklicherweise — keine groBen
Firmen. Die Dividende von General Motors ist hoher
als der Umsatz des Volkswagenwerkes. Weitere
Beispiele sind bekannt.

Andererseits verweise ich aber darauf, daB gerade
sehr viele Mittelbetriebe mit Spezialprodukten und
knappsten Gewinnspannen in ihrer Existenz von
einem Export abhdngen, bei dem sie scharfsten
Konkurrenzdruck ausgesetzt sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da ich versuche, in praktischen Vorstellungen zu
denken, und mich nicht von Theorien beherrschen
lasse, wiirde ich gerne mit Namensnennung markt-
beherrschende und marktstarke Unternehmungen in
der Bundesrepublik erfahren, bei denen die MiB-
brauchskontrolle erforderlich ist, so daB eine Ande-
rung des Kartellgesetzes eines der zwingendsten
Erfordernisse zu sein scheint.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Ich sage Thnen aber ganz offen, ich halte gar nichts
von einer vorbeugenden Fusionskontrolle. Auch die
beschwichtigende Formulierung ,unabhéangige Mo-
nopolkommission” kann nicht dariiber hinwegtau-
schen, daB hier wieder einmal ein biirokratisches
Instrument gebastelt werden soll, in dem solche
iiber betriebswirtschaftliche Entscheidungen zu be-
finden haben, die weder mit Arbeitspldtzen noch
mit Vermdgen fiir die Richtigkeit ihrer Entscheidung
zu haften haben.

(Beifall bei der CDU/CSU)
Ich stelle die Frage, ob mit dem Wort Fusions-

kontrolle auch wieder etwas anderes am Horizont
auftaucht, was der Bundeswirtschaftsminister frither,

im Jahre 1965 und in den Jahren vorher, mehrmals
erwdhnt hat, namlich die Notwendigkeit einer Inve-
stitionskontrolle, um unerwiinschten wirtschaftli-
chen Entwicklungen durch weise biirokratische Ent-
scheidungen vorzubeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Nur mit Kopfschiitteln kann ich von einer Finanz-
politik vernehmen, die eine graduelle Umorientie-
rung des Giitermarktes auf dem Binnenmarkt for-
dert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man mag der Ansicht sein, daB die deutsche Wirt-
schaft zu exportlastig ist, und darum gewillt sein,
die Exportintensitat abzubauen — aber doch nicht
auf diesem Wege. Auf welchem Wege, werde ich
sagen. AuBerdem wird das kaum moéglich sein, wenn
nicht das gesamtwirtschaftliche Wachstum beein-
trachtigt werden soll.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Bisher jedenfalls war der Export ein Wacdhstums-
trager ersten Ranges, und die Unternehmen sind im
Grunde doch nur auf die Auslandsmérkte gegangen,
weil der Binnenmarkt fiir unsere industriellen Kapa-
zitaten zu eng war, ist und bleiben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine ins Gewicht fallende Umorientierung auf
den Binnenmarkt diirfte erhebliche strukturelle
Schwierigkeiten aufkommen lassen, nicht zuletzt
weil unsere Ausfuhr zu einem erheblichen Teil aus
Investitionsgiitern besteht. Wie sollen aber auch
Fahrzeuge, Generatoren, Maschinen, chemische Pro-
dukte, die nicht mehr auf den Weltmarkt gehen sol-
len, im Inland bei Umdnderung der Struktur von
Angebot und Nachfrage abgesetzt werden?

SchlieBlich darf nicht iibersehen werden, daf§ die
exportintensiven Branchen in der Regel zugleich un-
sere wichtigsten Wachstumsindustrien sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das Bekenntnis zur Marktwirtschaft klingt schon,
aber die Praxis, wie die Regierungserklarung sie
ankiindigt, sieht leider etwas anders aus: immer
mehr Wirtschaftsbereiche mit goldenen Fesseln zu
umgarnen, sie subventionsabhédngig zu machen

(Abg. Dr. Barzel: Das ist esl)

und ihnen dann den Segen zu versprechen mit Re-
densarten wie: ,Bedient euch! Wer zuerst kommt,
mahlt zuerst!" Das steht im krassen Widerspruch
zum Bekenntnis, und darum werden wir dieses Be-
kenntnis an dem Wort messen: ,An ihren Friichten
sollt ihr sie erkennen.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Denn der Kampf gegen die Marktwirtschaft wird
schon lange nicht mehr offen gefithrt, sondern nach
einer offenen Verbeugung vor ihrer Ikone auf den
Schleichpfaden ihrer Aushohlung betrieben,
(Zuruf von der SPD: Eine Platitiide nach
der anderen!)
wobei all diese Schleichpfade schon klingende
Namen tragen, die eines Tages auch in einem
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Schiller-Lexikon zur Erheiterung der Nachwelt zu
finden sein werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun komme ich zu dem Thema, bei dem ich
gestern Herrn Kollegen Schiller sorgféltig zugehort
habe. Er hat gestern etwas in Unterbrechung des
geplanten Ablaufs iiber das Thema Aufwertung ge-
sprochen. Er hat gestern abend seine Variante der
Aufwertungsdiskussion abermals angeboten und,
wie iiblich, nach einem Bekenntnis, nicht in die Ver-
gangenheit zuriickzugreifen, sich fast ausschlieBlich
mit ihr beschéaftigt.

Ich darf dazu einmal bemerken, daBl die Frage der
Aufwertung oder Nichtaufwertung nicht im Stil
eines Dogmenkrieges ausgetragen werden kann

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Wehner:
Hort! Hort!)

— das habe ich immer gesagt, Herr Kollege Weh-
ner; Sie haben es selbst gehort — und daB es hier
keine Losung gibt, die allein richtig oder allein
falsch ist. Es geht ausschlieBlich darum, festzustel-
len, welche Losung in einer nicht so sehr auf Stabili-
tat bedachten Umwelt unserer Partner die geringe-
ren Nachteile bietet.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister scheint im
Maérz 1969 seine Damaskus-Stunde erlebt zu haben.
Ob er dabei eine Erscheinung hatte oder eine hohere
Eingebung erhielt, hat er nicht mitgeteilt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Denn bis dahin war er entgegen allen anderslauten-
den Nachrichten ein Gegner der Aufwertung,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

der in einer Reihe von AuBerungen, die ich nicht
wiederholen will, bei allen moglichen Gelegenheiten
seine ablehnende Haltung wortgewandter zu formu-
lieren und iberzeugender zu begriinden verstand,
als es mir armem Sterblichen moglich war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte aber auf diese Periode der Vorgeschichte
im einzelnen nicht mehr eingehen.

Ich muB mich nur mit aller Entschiedenheit gegen
seine Darstellung von der Spekulation a la Franz
Josef StrauB wenden, die er selber frither, als er sich
noch in anderer Kombination und Konstellation
befand, immer als das Ergebnis einer unrichtigen
Zitierung bezeichnete, wenn auch mit einem Seiten-
blick. Das auslésende Moment fiir die Spekulations-
welle Ende April/Anfang Mai war der Rucktritt
des franzoOsischen Staatsprédsidenten, mit dem die
Erwartung einer franzosischen Abwertung verbun-
den wurde. Meine in einer Diskussion gemachte
AuBerung, da das Ausland mit einem hoheren
Aufwertungssatz, namlich 8 bis 109, im November
gerechnet habe, wobei ich in meiner Darstellung
jede Aufwertung abgelehnt habe, wurde in gerisse-
ner Weise dazu benutzt, falsche Erwartungen zu
erwedken. Aber darum geht es heute gar nicht mehr,
sondern es geht um die Frage, ob Aufwertung und
Abwertung als Mittel der Konjunktursteuerung ver-

wendet werden sollten, und diese Frage beantwor-
ten wir mit einem ganz klaren Nein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die nédchste Frage, die es hier gibt, ist das Pro-
blem, ob man durch Aufwertung die sogenannte
Importinflation, wie sie Direktor Emminger von der
Deutschen Bundesbank nannte, verhindern sollte
und verhindern kann: in der Theorie ja, in der Pra-
xis mit wenig Erfolg. Die Vergangenheit nach dem
Maérz 1961 hat gezeigt, daB die Preisentwicklung
kaum davon beeinfluft wurde. Aber auch die briti-
sche und franzosische Abwertung haben bewiesen,
daB sich die gednderten Wahrungsspannen nicht in
den Importpreisen niederschlagen; siehe die Preise
fur britische und franzosische Automobile.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Jedenfalls ist der Schaden, der durch eine Aufwer-
tung entsteht, gréBer als der fragwiirdige Nutzen.

Der Herr Bundeskanzler hat schlieBlich erklért,
daB mit der Aufwertung das fundamentale Ungleich-
gewicht in der Zahlungsbilanz beseitigt werden soll.
Da ist er offensichtlich mit falschen Informationen
bedient worden. Denn die deutsche Zahlungsbilanz,
und zwar die Grundbilanz, von der hier auszugehen
ist, war im Jahre 1968 ausgeglichen und weist in
den ersten Monaten des Jahres 1969 bereits ein
Defizit von 8,7 Milliarden DM auf,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und zwar im Zusammenhang mit dem Kapitalexport,
iber den noch kurz zu reden sein wird. Die lau-
fenden Posten mit einzubeziehen ist unméglich, weil
die Bewegung der laufenden Posten nach oben und
damit die Aufblahung der Wahrungsreserven der
Bundesbank durch die in der Offentlichkeit gefiihrte
Aufwertungsdiskussion herbeigefithrt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An dieser teutonischen Alleinleistung hat der Bun-
deswirtschaftsminister einen entscheidenden Anteil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn es so wire, wie er gestern abend gesagt hat,
hédtte er nach dem 9. Mai im Besitze der hoheren
Weisheit die torichte Kabinettsmehrheit verlassen
und als Privatmann sprechen sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn aber ein Wahlkampf unter dem Zeichen
der Alternative gefiihrt wird ,Regierungsmehrheit
CDU/CSU, dann keine Aufwertung; andere Regie-
rungsmehrheit, dann Aufwertung”, dann darf man
sich nicht wundern, daB in den letzten Tagen vor
der Wahl wieder eine groBe Spekulationswelle ein-
gesetzt hat. Der sozialdemokratische Koalitionspart-
ner von damals hat selbst in einem Wahlkampf-
bericht vor den Wahlern lautstark erklart, man
habe — Stichwort ,Wahlpropaganda” — bei deut-
schen Auslandsurlaubern das Thema Aufwertung
fiir Wahlkampfzwecke kiinstlich angeheizt. Wenn
dann noch der Bundeswirtschaftsminister in einer
Fille von AuBerungen erklart, es sei noch nicht zu
spdt, zu handeln, man miisse nach dem 28. Sep-
tember schnell handeln — wobei er unter Handeln
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immer nur Aufwerten verstand —, wenn er weiter-
hin erkldrt, er werde keiner Regierung beitreten,
die nicht aufwerte, wenn die Meinungsforscher mit
falschen Prognosen eine SPD-Mehrheit prophezei-
ten, dann darf man sich iiber die Spekulationswelle
vor der Wahl nicht wundern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als noch in der Wahlnacht das Regierungsbiindnis
SPD/FDP praktisch verkiindet wurde, war das die
feierliche Ankiindigung der Aufwertung. Deshalb
setzte am Montagmorgen, 29. September, ein sol-
cher Zustrom von Spekulationsgeldern ein, daB in
den ersten zwei BOrsenstunden mehr als eine Mil-
liarde DM einfloB. Erst dann wurden unter der
Zwangslage der nicht von uns geschaffenen Si-
tuation die Kurse freigegeben,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Wi-
derspruch und Lachen bei den Regierungs-
parteien)

aber nicht, wie Herr Schiller gestern irrefithrend
sagte, als stillschweigend geschlossener Vergleich,

(Abg. Hermsdorf: Das glauben Sie doch

selber nicht! — Weitere Zurufe von der
SPD)
— dodch, das glaube ich sehr —, nicht als stillschwei-

gend geschlossener Vergleich, sondern als Folge
der durch ihn und den Koalitionspartner von heute
gefithrten Kampagne.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD. — Abg. Wehner: Auf zwei
Stunden kam es an?!)

— Jawohl, auf die zwei Stunden kam es an, weil
nach den ersten beiden Stunden schon Herr Blessing
erklarte: Angesichts der geschaffenen Situation
bleibt keine andere Wahl, weil sonst an diesem
Tage eine unkontrollierbare Zahl von Milliarden
einflieBt. Die Behauptung ,CDU/CSU-Mehrheit oder
Aufwertung” stammt nicht von mir, sondern das hat
der Bundesbankdirektor Emminger in einer Bespre-
chung uns als die einzig mogliche Alternative ge-
nannt.
(Zurufe von der SPD.)

— So ist die Wirklichkeit. Wenn Sie keine Ahnung
davon haben — —

(Lebhafte Zurufe von den Regierungspar-
teien.)

— Thr Zorn beweist doch nur ein schiechtes Gewis-
sen, Kollege Hermsdorf.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
und Zurufe von den Regierungsparteien.)

Ich freue mich sehr, dab gestern offensichtlich ein
neuer Tag in der deutschen Politik eingefiihrt wor-
den ist, ndmlich der Tag des ,Bayern-Kurier” im
deutschen Parlament. Es sprach gestern Karl Schiller
von der Franz-Josefschen Hauspostille. Nun gut,
warum nicht? Dann sprach er von der ,Miinchner
Prawda". Ich mochte die Zwischenrufe, die dazu er-
klungen sind, und die Antwort hier nicht wieder-
holen. Wenn die ,Prawda” etwas fiir die heutige

Koalition Gutes sagt, dann wird sie tatsdchlich als
Wahrheit empfunden, sonst nicht immer.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe
von den Regierungsparteien.)

Aber leider muj} ich Sie, Herr Kollege Schiller, eines
vielleicht nicht absichtlich begangenen Plagiats be-
zichtigen; denn es war der bayerische Stanzlsanger
Roider Jackl, der das Wort von der ,Miinchner
Prawda“ gesungen hat. Ich habe es Thnen wieder-
erzdhlt, und von da an haben Sie es als eigenes
Produkt weiterverkauft.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU —
Lachen bei der SPD.)

Wenn im {ibrigen die Wahrungsreserven der Bun-
desbank vom 7. September bis zum 29. September
1969 um 6 Milliarden DM gestiegen sind, wobei die
D-Mark zur alten Paritdt erworben wurde, dann
haben die D-Mark-Kédufer einen Aufwertungsgewinn
von mehr als 400 Millionen DM erzielt. Doch das nur
nebenbei.

Wenn der Herr Bundeskanzler weiter sagt — in-
dem er ein neues Motiv nachschiebt —, das Nein des
damaligen Finanzministers sei entgegen seiner Vor-
mittagsduBerung nicht nationalistisch gewesen, aber
das Ja ware aus europapolitischen Grinden, aus
Griinden des Weltwidhrungssystems richtig gewesen,
dann irrt er abermals. Sicherlich sind wir in den
ausldndischen Hauptstddten unserer Wirtschafts-
partner und Exportkonkurrenten fiir diesen Ent-
schluB gelobt worden. Ich habe aber Zweifel, ob das
Lob der vom Herrn Wirtschaftsminister dem deut-
schen Volk zugedachten Gewinnausschiittung galt
oder ob es nicht von eigenen Interessen bestimmt
ist, wovon ich iiberzeugt bin.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir eigene Interessen vertreten, scheint es
nationalistisch zu sein; wenn andere es tun, ist es
ein legitimes NationalbewuBtsein.

Man konnte eine groBe Zahl von auslandischen
Stimmen hier nennen; ich will darauf verzichten.
Aber die Tatsache, daB nicht ein einziges Land der
deutschen Aufwertung gefolgt ist oder offensichtlich
zu folgen bereit ist, zeigt, dal in anderen Landern
die grundsatzlichen Bedenken geteilt werden, die
gegen eine Paritdtsinderung vorgebracht werden
miissen.

Es kann nur immer wieder betont werden, daf
man die Aufwertung nicht unter kurzfristigen kon-
junkturellen Gesichtspunkten beurteilen kann, daB
man sie unter langfristigen Aspekten Dbeurteilen
muB. Es ist ernsthaft zu befiirchten, dal die Auf-
wertung um 8,5 oder 9,3%0 den deutschen Export
auf mittlere und ldngere Sicht mehr behindert, als
unserer Zahlungsbilanz zutrdglich ist. Im Ubrigen
soll man bei uns nicht so tun, als ob eine hohe
Exportquote ein nationales Unglick sei. Andere
denken umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Es ist schwierig, Exportmérkte zu gewinnen, Es ist

leicht, sie durch staatliche Manipulation zu vermin-
dern. Es ist fast unmdoglich, sie wiederzugewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU))
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Auch der deutsche Kapitalexport ist kein Ungliick;
er hat auch seine guten Seiten, und zwar wirtschaft-
lich wie politisch. Ich bin auch der Meinung, daf der
reine Portfolio-Export, d. h. die Emission von aus-
landischen D-Mark-Anleihen, auf unbegrenzte Zeit
nicht in der Héhe der beiden letzten Jahre fortge-
setzt werden sollte. Aber unter Berticksichtigung all
dieser Umstédnde ist zur Stabilisierung der deutschen
Wirtschaft und des Binnenmarktes einem weitge-
spannten Programm zur Forderung langfristiger
Auslandsinvestitionen der Vorzug zu geben. Das
Finf-Punkte-Programm der Regierungserkldarung zur
Finanzpolitik will aber genau die umgekehrte Ent-
wicklung foérdern. Es schweigt sich dartiber aus. Es
hat sich offensichtlich hier der Linie des DGB ange-
schlossen und will die Dinge im glinstigsten Falle
sich selbst liberlassen.

Ich trete nach wie vor aus gutem Grunde far die
Verstarkung der deutschen Direktinvestitionen im
Ausland und ihre Foérderung ein. Ich nenne dazu
folgende Gesichtspunkte: Verteilung des wirtschaft-
lichen Risikos, wie es andere Industrielander eben-
falls tun; besserer Konjunkturausgleich mit anderen
Landern; auch fir mittlere Betriebe ist die Forde-
rung der Auslandsinvestitionen von besonderer Be-
deutung; Schaffung neuer Absatzmérkte; Sicherung
von Rohstoffbasen; Uberwindung von Zollschranken
und anderen dirigistischen Hemmnissen; sinnvolle
Verwendung, aber nicht Drosselung des deutschen
Exportpotentials.

Wenn ich daran denke, daB das Deutsche Reich
im Jahre 1913 bei einem Sozialprodukt von 25 Mil-
liarden Goldmark Auslandsinvestitionen in Hohe
von 15 Milliarden Goldmark hatte und die Bundes-
republik 1967 dank den beiden Weltkriegen und
ihren Folgen — Enteignung —— bei einem Sozialpro-
dukt von 500 Milliarden D-Mark 14 Milliarden
D-Mark Auslandsinvestitionen hatte, dann muB ich
das angesichts der Zahlen in vergleichbaren Indu-
strieldndern als auf die Dauer nicht vertretbar und
nicht mehr verantwortbar erkldaren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der frithere Bundeskanzler hat gestern auf die
politischen Folgen einer D-Mark-Aufwertung im
landwirtschaftlichen Bereich hingewiesen. Die mate-
riellen Folgen sind auch jetzt ernst, weil in der
Landwirtschaft mit einem Einkommensverlust von
200 Millionen D-Mark je Prozent Aufwertung ge-
rechnet werden muB.

Ich warne aber — und ich sage das mit groBem
Ernst — in diesem Zusammenhang, licher Herr Kol-
lege Moller, vor einer Manipulation mit der Mehr-
wertsteuer. Bei der Manipulation mit der Einfiih-
rung eines neuen Mehrwertsteuersatzes, sei es, daB
ein Weg von 8% oder 12%o in dieser oder jener
Stufe gegangen wird, wird der eigentliche Sinn der
Mehrwertsteuer, ndamlich endlich zu einem transpa-
renten, nicht mehr manipulierbaren Umsatzsteuer-
system zu kommen, von neuem durchlochert.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. von
Dohnanyi meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Von der EWG werden wir weniger als 500 Millio-
nen DM hekommen. — Ich habe leider eine be-

grenzte Redezeit, darum kann ich Fragen nicht be-
antworten; nicht, weil ich sie nicht beantworten
will, Herr von Dohnanyi.

Wir werden von der EWG, schédtze ich, etwa 400
Millionen DM bekommen. Der Rest muB so oder so,
sei es durch Mindereinnahmen bei der Mehrwert-
steuer, sei es durch offene Finanzhilfen, ausgewie-
sen werden. Hier schweigt sich die Regierungs-
erklarung dariiber aus, ob diese Einkommensent-
schddigung flir die Landwirtschaft einmal — und
dann degressiv - - oder ob sie durch die Reihe der
Jahre hindurch gewdhrt werden soll. Ich bin der
Auffassung, daB sie durch die Reihe der Jahre hin-
durch leider gewahrt werden muB,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

weil sonst das, was wir an nationaler Agrarstruk-
turpolitik treiben, auf Sand gebaut ist und die da-
fir aufgewendeten Mittel umsonst ausgegeben wer-
den.

Dann denke ich noch daran, daB der Verlust der
Bundesbank 4 bis 4'/2 Milliarden DM betragen wird.
Sehr geehrter Herr Bundeskanzler, das ist nicht ein
buchhalterischer Verlust, wie Sie im Fernsehen mit
dieser oder einer dhnlichen Formulierung meinten.
Die Bundesbank hat bis zum Jahre 1968 wegen der
Aufwertung 1961 keinen Gewinn mehr an den Bund
abgefiihrt, und sie wird jetzt fiir viele Jahre keinen
Gewinn mehr abfithren, Die 4'/¢ Milliarden DM wer-
den im Laufe der Jahre dem Bundeshaushalt fehlen,
und sie miissen durch Schulden oder vom Steuer-
zahler ersetzt werden. Das ist die Wirklichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mancher Kaufmann, der nicht zwischen einem buch-
halterischen und einem echten Verlust unterschei-
den kann, hat darin schon seine Pleite begriindet,
— wenn ich das einmal sehr deutlich sagen darf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Ubrigen weise ich diese Kausalitdat, Herr Bun-
deskanzler, daB durch =ine verzogerte Auiwertung
— wobei das Wort ,verzogerte” eben nur aus Threr
Sicht der Dinge zu verstehen ist und von Ihnen
allein stammt — etwa eine hohere Entschddigung
fir die Landwirtschaft oder gar etwa hohere Be-
soldungen im o6ffentlichen Dienst erforderlich seien,
zurlick. Die Form der Kausalitdt wiirde einer stren-
gen Nachprifung nach kartesianischer Logik be-
stimmt nicht standhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn als die Aufwertung am 9. Mai vom damaligen
Bundeskanzler abgelehnt wurde, begann eine fiir
Wirtschaft und Wahrung gefédhrliche, und zwar ab-
sichtlich betriebene, Inflationshysterie. Die Preise
wurden geradezu mit Gewalt hochgeschwitzt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Und als der Aufstieg der Preise, wie prophezeit und
erwartet, nicht eintrat, hat man das Motiv umge-
stellt und von den erhohten Gewinnen gesprochen,
die die wilden Streiks rechtfertigten.

Ich mochte mich zu diesem Thema nicht duBern,
aber nur eines sagen: wenn in der Stahlindustrie

D)



(A

L

(B)

134

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

Dr. h. c. StrauB

erhdhte Gewinne wilde Streiks mit besonderen
Lohnforderungen rechtfertigen, dann verstehe ich
nicht, Herr Bundeswirtschaftsminister, warum Sie
im Marz letzten Jahres in Threm Subventionspro-
gramm noch 200 Millionen DM Ersatz fiir die Stahl-
industrie vorgeschlagen haben,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

weil sie infolge ihrer Auftragslage und Ertrags-
situation mit den Folgen der von Ihnen ja vor-
geschlagenen und von mir mitgemachten Export-
steuer nicht fertigwerden wiirde. Das ist doch die
Wirklichkeit.

Nun komme ich — daritber werden sich manche
freuen, manche nicht — zum letzten Kapitel meiner
Ausfiihrungen, die nicht alle Sektoren des finanziell-
wirtschaftlichen Bereichs abdecken konnen. Aber
nach dem, was ich gestern gehdért habe, muBite ich
mich vor der Offentlichkeit auch einmal mit dieser
Frage genauso befassen, wie es gestern geschehen
ist.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in seinen gestri-

gen Ausfithrungen vor diesem Hohen Hause zu der |

Bemerkung veranlaBt gesehen, es konne leider
Mboller geordnete Bundesfinanzen ibernommen
hétte. Hierzu ist zu sagen, daB keiner der Vorgdnger
von Herrn Mbéller je geordnetere Finanzen und eine
solidere finanzielle Grundlage vorgefunden hat als
er selbst,

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtigl —
Beifall bei der CDU/CSU)

wozu ich ihm herzlich gratuliere. Auf dieser Basis
lieBe sich die Fortschreibung der Finanzplanung bis
zum Jahre 1973 ohne nicht zu bewéltigende Risiken
durchfihren.

Aber erhebliche Gefahren drohen nicht nur von
vergangenen Verpflichtungen, sondern auch von
dem groBen Programmbiindel, das diese Regierungs-
erkldrung enthalt. Bezeichnend ist, daB kein Wort
dariiber verloren wird, wie das finanziert werden
soll. Es wurden nicht einmal konkrete Zahlen oder
auch nur einigermaBlen zuverlassige Schatzungen
genannt.

Bundeskanzler Brandt hat ein Mehr an Demokra-
tie verheiBen. Wenn das nicht eine rhetorische
Floskel sein soll, hdatte gesagt werden missen, wo-
her die Mittel fiir all die Vorhaben, die als ,Re-
formen” bezeichnet werden, genommen werden
sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wird in der Regierungserklarung ausdriicklich ge-
sagt, dab die Soliditdt die Grundlage der Finanz-
politik sein soll. Eine solide Regierungserkldrung,
die sich auf eine solide Finanzpolitik beruft, hatte
aber dann anders aussehen miissen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Momentaufnahme nach den Wahlen sah fol-
gendermaBen aus: am 30. September 1969 eine Ein-
nahmesteigerung im Jahre 1969 um 16,6 %0, eine
Ausgabensteigerung nur um 5,0 %0 — jeweils gegen-
iiber dem Vorjahr. Das ergibt einen Finanzierungs-

i

iberschufl von 2,7 Milliarden DM bei insgesamt ©

4,766 Milliarden Bruttokreditaufnahme. Dazu kommt
die Deckung des Fehlbetrages aus 1967 mit 1,35 Mil-
liarden. Das bedeutet im auBerordentlichen Haus-
halt bis zum 30. September 1969 ein Minus von
4156 000 000 DM weniger aufgenommener Kredite
und im ordentlichen Haushalt ein Plus von 139 Mil-
lionen DM bei Null im auBerordentlichen Haushalt.

Bis Ende des Rechnungsjahres 1969 sind Mehr-
einnehmen von insgesamt 4 Milliarden DM zu er-
warten. Auf der Ausgabenseite ergibt sich bis zum
30. September im ordentlichen und aufierordent-
lichen Haushalt ein Betrag von 5,8 Milliarden Min-
derausgaben, davon ordentlicher Haushalt 5,3,
auBerordentlicher 0,54 Milliarden. Natiirlich ist in
den letzten drei Monaten dieses Jahres noch ein
stdrkeres Ansteigen der Ausgaben zu erwarten.
Dennoch wird dank unserer Haushaltsfithrung das
Ausgabesoll 1969 bei weitem nicht erreicht werden.
Die Kassenlage des Bundes ist zur Zeit auBerordent-
lich giinstig. 4 Milliarden DM befinden sich bar in
der Kasse.

(Hért! Hért! von der CDU/CSU.)

\ Trotz der bis Jahresende noch zu tilgend 3 Mil-
keine Rede davon sein, daB der Herr Finanzminister | g en !

liarden DM kurzfristiger Schulden und der Leistung
von Gehdltern und Renten fiir den Monat Januar
in Héhe von rund 2,3 Milliarden DM diirften keiner-
lei Schwierigkeiten entstehen. Fiir das Gesamtjahr
sind Einnahmesteigerungen von knapp 16%0 zu
erwarten. Die Ausgabesteigerungen fiir das Gesamt-
jahr liegen bei 7% Daher wird auch am Ende des
Jahres ein FinanzierungsiiberschuB von 1 bis 1,5
Milliarden DM bei einer Nettokreditaufnahme von
Null zu verzeichnen sein. Wédre man diesen Weg
weitergegangen, koénnte auch im Jahre 1970 die
Nettokreditaufnahme weiterhin bei Null liegen, was
fir unsere Wirtschaft, fir die Stabilitdt unserer
‘Waéahrung nur zutrdglich wére.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier wird die gesunde finanzielle Basis und auch
die richtige konjunkturelle Politik in der Haushalts-
gestaltung durch . Ausgabenminderung und vorzei-
tige Schuldentilgung in Hoéhe von insgesamt rund
5 Milliarden DM deuflich. Diese Zahlen sprechen
fiir sich selbst, und sie erlauben nicht, von ungeord-
neten Bundesfinanzen zu reden.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr! — Beifall bei
der CDU/CSU))

Es kommen Belastungen fiir die Kriegsopferver-
sorgung, die Erhohung des Kindergeldes, die fiir
den offentlichen Dienst vorgesehene Besoldungsver-
besserung; es kommen Mehrbelastungen, die vor
allem durch die Aufwertung entstehen: Verlust der
Bundesbank, Ausgleichszahlungen fiir die Land-
wirtschaft; und es kommen eine ganze Reihe von
Mehrbelastungen, die bis jetzt {iberhaupt nicht
quantifiziert sind. Darf ich hier erinnern an die
Krankenhausfinanzierung — bis jetzt nicht quanti-
fiziert —, an das Stddtebaufdérderungsgesetz
keine Zahlen angegeben —, Dynamisierung der
Kriegsonferversorgung — keine Zahlen—, Abbau
der Altersgrenzen in den Rentenversicherungen,
Uffnung der Rentenversicherungen, Dynamisierung

(D)
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der Pflichtversicherungsgrenze in der Krankenver-
sicherung, Arbeitgeberanteil zur Krankenversiche-
rung fiir Hoherverdienende, MalBnahmen gegen
Wasser- und Luftverunreinigung und gegen Larm-
belastigung, Institut fir Sozialmedizin, alle még-
lichen Enqueten, Ausbildungsférderung, Bildungs-
urlaub, Wohngeld, Verbesserung der Vermé&gens-
bildung in Arbeitnehmerhand, Vermdégensbildung
der Angehorigen des 6ffentlichen Dienstes, Verbre-
chensbekampfung, Sportkonferenz, kombinierter
Verkehr Schiene/Strafie, Umschuldung des Renten-
Fremdkapitals der Deutschen Bundesbank,

(Beifall und Unruhe bei der SPD — Zuruf
von der SPD: Luft holen!)

Bildungsplanung und Bildungsbudget,
{(anhaltender Beifall bei der SPD)

— ich habe nur Thre eigene Regierungserklarung
addiert, sonst gar nichts —,

{Abg. Wehner: Wir wollten Thnen nur wohl!)

Koordinierung der Friedensforschung, Europdisches
Jugendwerk, Wehrgerechtigkeit, Steigerung der
Entwicklungshilfe. All das kann nur ernsthaft ver-
sprochen werden, wenn man gewillt und in der
Lage ist, dafiir die erforderlichen Mindestbetrige
aufzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Und davon kann leider keine Rede sein!

Ich schatze, daB neben den Mehrbelastungen, die
im Jahre 1970 durch vergangene Zusagen und Ver-
pflichtungen in Héhe von rund 2 Milliarden DM ent-
stehen werden, die in der Zwischenzeit eingetrete-
nen Mehrverpflichtungen ohne das, was heute noch
nicht quantifizierbar ist, 5 weitere Milliarden betra-
gen — und darliber hinaus noch ein in der Kiirze der

natiirlich die Fortschreibung der mehrjdhrigen
Finanzplanung in den Jahren 1971, 1972 und 1973 zu
einem Risiko. Aber wir lehnen die Vaterschaft fiir
dieses Risiko ab; das muB ich ausdriicklich sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU))
Wir sind nicht bereit, die Alimente zu zahlen.

Lieber Herr Kollege Moller, ich darf Thnen fiir das
schwere Amt, das Sie iibernommen haben, von Her-
zen viel Glick wiinschen. Ich danke Thnen sehr fiir
die anerkennenden Worte, die Sie — leider in der

Ich darf fiir meine Amtsfithrung feststellen, daB
ich selbst jedenfalls — ich sage beinahe: leider —
und meines Wissens auch nicht die Personalabtei-
lung aus Bayern, aus der Landeshauptstadt Miin-
chen, auch nur einen einzigen Beamten in mein
Amt nachgezogen hat.

(Abg. Résing: Hort! Hort!)
Wenn es heute genauso bliebe, wdren wir sehr
zufrieden.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Ich darf weiterhin sagen, daBl es zur Zeit meiner

i Amtsfiihrung nicht die Frage gegeben hat: Welcher
" Partei gehoren Sie an?

(Lachen bei der SPD. -— Abg. Dr. Pohle:
Selbstverstandlich! — Weitere Zurufe von
der SPD und Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Sie sehen, wie Sie sich hier blamieren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe das Vorzimmer meines Kollegen Dahl-
grun mit einem Personlichen Referenten, der ein
bekannter Funktionar der FDP war, unverandert
beibehalten. Ich habe ebenso zum Zorn meines Kol-
legen Moller den der FDP angehorenden Presse-
referenten beibehalten, den ich damals aus gewissen
Griinden entlassen sollte. Ich habe mich vor meine
Leute gestellt, und als sie versetzt wurden, sind
sie dorthin versetzt worden, wohin sie es wegen
ihrer Beférderung wiinschten. Bei mir gab es keine
Sonderziige, die in die Landeshauptstiddte heim-
kommen sollten, um damit die Beamten in der
umgekehrten Richtung zu beférdern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

+ Das Grundgesetz schreibt vor, daB die obersten
Zeit von mir nicht zu schétzender Betrag. Das macht !

Beethovenhalle und nicht im Bundesfinanzministe- !

rium; wo, ist aber gleich — gefunden haben.
(Zurufe von der SPD.)

— Horen Sie mich nur an! Ich hatte auch sehr gern
an der Verabschiedung teilgenommen.

(Ah-Rufe bei der SPD.)

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
der Kollege Moller hat gesagt: Wir werden Extra-
zlige einsetzen miissen, die diesmal von Bonn aus
in die Landeshauptstddte fahren, um all die Leute
wieder zuriickzubringen;

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe bei der CDU/CSU)

bisher liefen die Zlige in umgekehrter Richtung. —
So haben Sie auf einer Parteikonferenz gesagt.

Bundesbehérden nach einem gesunden landsmann-
schaftlichen Schliissel zusammengesetzt sein sollen.
Ich habe nichts getan, um diesen Schliissel etwa im
Sinne meiner Provenienz zu verbessern.

(Zurufe von der SPD.)
Ich habe séamtliche Abteilungsleiter beibehalten.

Leider muf} ich feststellen, daB in einer unwiir-
digen Form durch den Beauftragten des Herrn Bun-
desfinanzministers, den Parlamentarischen Staats-
sekretdr Reischl, der es selbst — das muB ich aus-
driicklich sagen — in liebenswirdiger und verséh-
nender Form getan hat, ein Staatssekretdr, der
sowieso die Altersgrenze erreicht hat und dessen
Amtszeit verlangert worden war, durch Aushéndi-
gung der Urkunde in den Ruhestand geschickt wor-
den ist. Staatssekretdr Hettlage hatte eine andere
Form der Verabschiedung verdient gehabt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich spreche die Dinge ganz offen an. Staatssekre-
tar Grund, der, wie ich weiB, weil er es mir mit-
geteilt hat, der es auch jedem anderen gesagt
hat, keiner Partei angehért, aber fast 40 Jahre im
offentlichen Dienst war, hatte von vornherein, nicht
erst jetzt, wic es nachtraglich zugestanden worden
ist, eine andere Verahschiedung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

€

(D)



(A)

(B)

136

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

D: h. ¢. Strauf§
Warum miissen denn unbedingt die Képfe rollen,
wenn ein neuer Minister kommt?

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Was haben Herr Grund, Herr von Schoenebedk, Herr
Korff, Herr Schddel und Herr Falk, vier Ministerial-
direktoren, getan, daB sie in dieser Form auf einmal
hinausgesetzt worden sind?

(Lebhafte Pfui-Rufe und Beifall bei der
CDU/CSU. — Gegenrufe von der SPD.)

Ich mo6chte deshalb hier sagen: Sie waren fleiflige,
sachkundige, korrekte, dem Staat und seiner R&dson
ergebene Beamte,

(Zurufe von der SPD)

die ohne Rucksicht auf Personen und ohne Riicksicht
auf Parteien ihre Pflicht erfiillt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Von diesem Stil wollte ich mich distanzieren, als
ich an der gemeinsamen Verabschiedung nicht teil-
genommen habe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir stehen zum deutschen Berufsheamtentum, wir
stehen zu seiner Sauberkeit und zu seiner Korrekt-
heit,
(Beifall bei der CDU/CSU — groBe Unruhe
bei der SPD)

und wir wollen nicht haben, dal Beamte je nach
dem Ausgang politischer Wahlgdnge oder ihrer
Manipulation durch Koalitionen um ihre Zukunft
Angst haben miissen.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU.)

bei der

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP. — Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen und dem Redner zuzuhéren.

(Abg. Hermsdorf: Das ist eine Opposition!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte zunéchst auf die SchluSbemer-
kungen meines Herrn Amtsvorgédngers und auf das
Thema ,Koépfe rollen”, ein Thema, das eine be-
kannte Zeitung als ,Blutbad” bezeichnet hat, ein-
gehen. Was ist wirklich wahr?

Herr Staatssekretdr Grund ist auf Grund einer
Koalitionsvereinbarung durch Herrn Staatssekretdr
Dr. Hans Georg Emde ersetzt worden. Ich nehme
an, das ist legitim. Das wird wohl von keinem be-
zweifelt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber wiel)

Es war nicht moglich, eine Verabschiedung des
Herrn Staatssekretars Grund, wie sie vom Herrn
Kollegen Straufl gewiinscht wurde, ndmlich in der
gemeinsamen Versammlung der Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter des Bundesfinanzministeriums und ©)

des Bundesschatzministeriums, vorzunehmen, da es
sich hierbei ja um die Ubernahme von zwei Mi-
nisterien gehandelt hat.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.))

Es ist daher mit Herrn Staatssekretdr Grund verab-
redet worden, daB die Verabschiedung am Dienstag
nachmittag im Bundesfinanzministerium vor allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern erfolgt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Nachtraglich!)

Was ist mit den Leitern der Abteilungen gesche-
hen? Diejenigen Abteilungsleiter, die ersetzt wor-
den sind, sind ersetzt worden durch Ministerialdiri-
genten — von einer Ausnahme abgesehen —, die
sich, wenn ein Ministerialdirektor die Leitung einer
Abteilung nicht mehr innehat, ganz von selbst als
Nachfolger anbieten. Mir ist die Parteizugehérig-
keit dieser Herren nicht bekannt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Zimmermann: Warum haben Sie sie denn

entlassen? Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

DaB das nicht nur die Meinung der Beteiligten, son-
dern daB das auch die Meinung eines Abteilungs-
leiters ist, der die Leitung der Abteilung I abgege-
ben hat, um die Leitung der Abteilung IV zu iber-
nehmen, mochte ich im folgenden klarstellen.

Der Leiter der Abteilung I, der Grundsatzabtei-
lung, Herr Dr. Vogel, den ich sehr schitze, hat die
Leitung der Abteilung IV — Steuern — ibernom-
men. Nun miissen Sie davon ausgehen, meine Da-
men und Herren, daf ich die Téatigkeit der Herren
aus achtjdhriger Zusammenarbeit im Finanzaus-
schuB beurteilen kann. Ich habe im Finanzausschuf}
insbesondere die Arbeit des Herrn Dr. Vogel als
eines Stecuerfachmannes besonders geschatzt und
ihm aus diesem Grunde die Abteilung IV — Steuern
— anvertraut. Herr Ministerialdirektor Dr. Vogel
ist zu mir gekommen, nachdem das gecschehen war,
und hat mich gefragt, ob ich wisse, daB er seit zwei
Jahren Mitglied der CDU sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich habe ihm mitgeteilt, daB mir das bekannt sei,
daB ich mich aber bei der Besetzung dieser Positio-
nen im Finanzministerium selbstverstdandlich nach
der sachlichen Qualifikation richten miisse,

(lebhafter Beifall bei der SPD — Beifall bei
der FDP)

daB ich diese sachliche Qualifikation bei Herrn Dr.
Vogel schdtze und ihm deshalb diese Aufgabe liber-
tragen hatte. In dem Fall Korff wollen wir uns
seiner Arbeitskraft — er steht kurz vor der Pensio-
nierung — noch hedienen, um die Haushaltsrechts-
reform und einige andere Arbeiten mit seiner Hilfe
durchzufiihren.

Was bleibt also {ibrig? Es bleiben zwei Namen:
von Schoenebedk und Schéadel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum dann die
.Sonderziige"?)
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DaB man das nicht als Koplerollen oder Blutbad
bezeichnen kann, mufl jeder objektiv Urteilende zu-
geben.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Warum dann die ,Sonderziige"?)

Bleibt ibrig, Herr Kollege StrauBl, daB ich die
Leitung der Grundsatzabteilung mit einem Herrn
besetzen mochte, der langere Zeit mit mir zusam-
mengearbeitet hat und der der SPD angehort. Aber
der erste Nachfolger — Sie kennen die Abteilung
genau — ware ja ein Ministerialdirigent, der auch
meiner Partei angehort,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

so daB ich glaube, daB man diesen Vorgang nicht
als eine parteipolitische Besetzung bezeichnen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Mol-
ler, wie vertragt sich diese etwas verharmiosende
Darstellung mit Threr Stuttgarter AuBerung iber die
,Sonderziige"? Brauchen Sie denn ,Sonderziige”, um
die zwei Herren in ihren Heimatort zu fahren?

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Meine Damen und Herren, ich habe
jetzt niichtern und sachlich Tatsachen festgestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Hohe Haus kann selbst beurteilen, was von den
Vorwlrfen iibrig geblieben ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Was aus Teilen einer von mir in meinem Landes-
verband gehaltenen Rede eine einzige Zeitung ge-
macht hat, muB die Redaktion dieser Zeitung und
nicht ich verantworten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

So sind jedenfalls die Tatsachen.

Ich habe in der Versammlung, bei der meine Vor-
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planung und der Finanzreform bezeichnet werden
wird. Ich habe kein weiteres Wort hinzugetiigt, ob-
wohl Sie mir zugeben miissen, dafl ich an der Ent-
wicklung der mittelfristigen Finanzplanung und an
dem Zustandekommen der Finanzreform nicht ganz
unbeteiligt war.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
der CDU/CSU.)

Dasselbe gilt fiir viele Kollegen der drei Fraktionen;
aber darauf kam es in diesem Zusammenhang gar
nicht an. Es kam darauf an, festzuhalten, was der
Finanzminister, der von mir ersetzt wird — ich kann
nur sagen: leider; ich habe mich nach dieser Position
nicht gedrangt —, in der Geschichte der deutschen
Finanzpolitik geleistet hat. Das habe ich so klar und
deutlich gesagt; da ist keine abweichende Unter-
stellung moglich.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Frage des Abgeordneten
Dr. Starke?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Meine Damen und Herren, ich schliefie
hiermit das Kapitel ab. Ich habe noch mehr zu sagen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Herr Kollege Dr. Straul? hat begonnen mit der Be-
merkung, daBl an der Regierungserklarung viele
Hande mitgewirkt hatten. Tch wiirde ,Héande" er-
setzen durch ,Kopfe", und dann waren wir uns

. einig.

stellung gegeniiber den Mitarbeiterinnen und Mit-

arbeitern der beiden Ministerien erfolgt ist, im ein-

zelnen die Tatigkeit derer gewiirdigt, die an der

neuen Arbeit nicht mehr beteiligt sind. Ich habe auch
ein offeres und klares Wort zu

meinem Herrn

Amtsvorgidnger gesagt, das ich hier wiederholen

mochte. Sie wissen, daBl ich Thnen, Herr StrauB,
ausdriicklich gedankt habe. Sie wissen, dafB ich Thre
Finanzpolitik in diesem Hohen Hause als Abgeord-
neter immer vertreten und unterstlitzt habe. Das
gilt auch fir Thre Vorganger. Ich stand immer zur
Vertigung, wenn es sich darum handelte, die soliden
Grundsétze einer von der Regierung zu vertretenden
Finanzpolitik hier weiter zu fundieren; das wissen
Sie.

Ich habe hinzugetiigt, daB in die Reihe der Reichs-
und Bundesfinanzminister Herr Kollege StrauB3 als
der Bundesfinanzminister der mittelfristigen Finanz-

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann verstehen, daB Thnen die von der neuen
Regierung abgegebene Regierungserkldarung weni-
ger gefdllt. Ich kann nur saagen: Mir gefallen die bei-
den letzten Regierungserkldarungen, die des Herrn
Kollegen Kiesinger — die Thnen ja damals auch
weniger gefallen hat —

(Heiterkeit bei der SPD)

und auch die jetzt von dieser Regierung abgegebene
Erklarung, die den Weg anzeigen soll, den wir in
den kommenden vier Jahren beschreiten wolien.
Diese Weganzeigung ist erforderlich, damit Sie sich
daruber klar werden, was sich die neue Bundes-
regierung vorgenommen hat zu tun. Hatten wir
weniger ausgesagt, ware es Thnen ganz selbstver-
standlich auch nicht recht gewesen.

Sie haben von einem groflen Programmbiindel ge-
sprochen. Selbstverstdandlich ist es ein groBfes Bin-
del von Vorhaben, die in der Regierungserklarung
aufgezeigt worden sind, und doch ist noch nicht alles
und nicht alles ausfiihrlich genug dargestellt worden.
Beispielsweise hat der Herr Kollege Barzel nach
Seite 12 seines Redemanuskripts, erster Absatz, ge-
sagt, dafi das Wort ,Familienlastenausgleich” fehle,
und hat das beanstandet. Er hat hinzugefligt:

Wiéhrend fiir die Kriegsopferversorgung der
1. Januar als der Termin der so notwendigen
Verbesserung genannt wird, muff das Kinder-
geld sich mit einem ungewissen Hinweis be-
gniigen. Wir wollen beides zum selben Termin.

D
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Ich habe Verstandnis dafiir; aber, Herr Kollege Bar-
zel, haben Sie auch bitte Verstdndnis fur meine Hal-
tung. Sie werden an manchen Stellen der Regie-
rungserkldarung feststellen, da mehr Unverbindlich-
keit als Verbindlichkeit bei Erklarungen vorhanden
ist. Das ist selbstverstandlich darauf zuriickzufiithren,
daB ich mich bemiiht habe, keine =zeitlichen Fest-
legungen und keine Festlegungen hinsichtlich der
Hohe bestimmter Ausgaben vorzunehmen. Ich
stimme im Ubrigen mit Threr Auffassung vollig iiber-
ein. Nur hatte ich im Augenblick noch nicht sagen
konnen, wie, in welchem Umfange und mit welchen
letzten finanzwirtschaftlichen Auswirkungen wir die
Realisierung dieser auch von uns vertretenen Forde-
derung vornehmen konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Barzel? —

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Moller;
konnten Sie dem Hause eine ungefiahre Termin-
planung fiir die Einbringung des neuen Haushalts
und — oder — der mitteliristigen Finanzplanung
geben? Das ware, glaube ich, fiir den Fortgang die-
ser Gesamtdebatte sehr forderlich.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Wir haben da einige Schwierigkeiten
zu Uberwinden, vor denen auch Herr Kollege Straufl
gestanden hatte. Sie waren auch eingetreten, wenn
sich die bisherige Grofie Koalition hdatte fortsetzen
lassen und Herr Kollege Straufi Bundesfinanzmini-
ster geblieben wéare. Denn nach dem Terminplan, der
auf Abteilungsebene bisher erarbeitet war, ergab
sich, daB die Einbringung des Haushalts mit der
Haushaltsrede etwa im Marz héatte erfolgen konnen,
weil wir diesmal nach der Haushaltsreform gezwun-
gen sind, nicht nur den Haushalt fiir das Jahr 1970

vorzulegen, sondern auch den neuen Finanzplan. '

Wir missen also die mitteliristige Finanzplanung
neu entwickeln. Wir miissen mit dieser fir vier
Jahre geltenden mittelfristigen Finanzplanung auch
neue Prioritaiten und Schwerpunkte setzen. Wir
miissen diesmal erstmalig den Haushaltsgesetzent-
wurf und den Finanzplan beiden Hausern, sowohl
dem Bundesrat als auch dem Bundestag, zum glei-
chen Zeitpunkt vorlegen. Wir miissen dann die

Sechswochenfrist des Bundesrates respektieren und

konnen erst danach in diesem Hohen Hause in die
erste Lesung des Bundeshaushaltsgesetzentwurfs
eintreten.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Barzel? —

Dr. Barzel (CDU/CSU): Das klingt sehr verniinf-
tig, Herr Kollege Moller. Wire es dann nicht ganz

rund, auch die vorgesehenen Steuersenkungen in ,

diese Gesamtplanung einzubeziehen und auch erst
zu diesem Termin dem Hause vorzulegen?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Das wdare dann ein sehr verniinftiger

Vorschlag, wenn es sich nicht darum handelte, daB
der 1. Januar kurz vor der Tiir stehen wiirde und
wir also gezwungen sind, recht schnell zu handeln
— immer vorbehaltlich der Zustimmung des Hohen
Hauses. Jedenfalls werden die beiden Gesetzent-
wiirfe, die den Arbeitnehmerfreibetrag und die Er-
gdnzungsabgabe betreffen, bereits heute wvom
Finanzministerium dem Kabinett zugeleitet, und das
Kabinett wird dartiber in den ndchsten Tagen be-
raten.

Ich mdchte noch etwas sagen zu dem Beginn der
Ausfithrungen des Herrn Kollegen StrauB. Er hat
unter anderem davon gesprochen, daBl einige Ge-
setzesvorhaben erwdhnt worden seien, die auf die
Vorarbeiten der letzten oder der vorangegangenen
Bundesregierungen zuriickzufithren sind. Er hat da-
bei auch auf die Abgabenreform verwiesen. Das ist
selbstverstdndlich richtig. Ich mochte das an dieser
Stelle ausdriicklich klarstellen. Insoweit handelt es
sich um die Fortsetzung von begonnenen Arbeiten
fritherer Bundesregierungen. Wir werden uns gern
bei jedem einzubringenden Gesetzentwurf ausdriick-
lich auf diese bereits geleisteten Vorarbeiten be-
ziehen. Wenn Sie aber — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Miiller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, werden Sie der Opposition zugestehen, daf} sie
Zweife]l auflern muB an der Soliditdit der Finanz-
politik der neuen Bundesregierung, wenn in der
Regierungserklarung apodiktisch eine Fiille von
Ausgaben verkiindet werden, aber Sie hier zuge-
stehen miissen, daBl Sie sich iiber die Deckung dieser
Ausgaben bisher nicht haben Gedanken machen
konnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Doch, wir haben uns dariiber schon
Gedanken gemacht. Das werde ich Thnen im Laufe
meiner Ausfilhrungen hoffentlich noch nachweisen
konnen. Ich wiirde es sehr bedauern, wenn die
Opposition eine voreilige SchluBfolgerung zége und
nicht von der grundsétzlichen Erkldarung ausginge,
die ich am Anfang meiner Ausfiihrungen ausdriick-
lich abgegeben habe.

(Beifall bei der SPD))

Nehmen Sie doch bitte folgendes Beispiel! Sie
wissen alle, was das Ausbildungsiérderungsgesetz,
wenn es vollendet auf dem Tisch liegt, kostet. Wir
haben uns einmal bei der Besprechung der mittel-
fristigen Finanzplanung dariiber sehr eingehend
unterhalten. Auch Herr Kollege Straufi hat den ho-
hen gesellschaftspolitischen Wert dieser Gesetzes-
arbeit anerkannt und unterstrichen. Wir waren
ibereinstimmend der Meinung: das 1&8t sich in den
kommenden Jahren in den gewiinschten GroBen-
ordnungen nicht realisieren. Aber wir waren auch
der Meinung: wir missen ein deutliches Zeichen
setzen, um klarzumachen, daB wir diesc Moderni-
sierung der Ausbildungsférderung ernst nehmen.
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Wir haben angefangen, bescheiden angefangen. Das
Gesetz tritt erst am 1. Juli 1970 mit einer Ausgabe

von 200 Millionen in Kraft, wird dann im Jahre .
1971 400 Mililonen Ausgaben, 1972 500 Millionen
Ausgaben erfordern, steht also in gar keiner Rela- -

tion zu dem wirklichen Ausgabevolumen dieser
Ausbildungstérderung, wenn sie einmal so gestaltet
wird, wie das nach den modernen, zukunftsweisen-
den Absichten derer geschehen muf}, die von der
Sache etwas verstehen. Wir haben hier also ein
Ausrufungszeichen gesetzt mit der Modernisierung
des Gesetzes. Wir fangen mit 200 Millionen im Jahr
bzw. 400 Millionen im Jahre 197! an, um zu zeigen,
daB die damalige Bundesregierung diese gesell-
schaftspolitische Forderung durchaus ernst nahm
und vor der Offentlichkeit klarstellen wollte, daB
auch die Offentlichkeit davon zustimmend Kenntnis
zu nehmen hat.

Das gleiche wird fiir andere Gebiete gelten. Ich
habe bei der Vertretung des Finanzplans der SPD
in der Pressekonferenz auf Fragen ausdriicklich er-
klart, ich sei nicht in der Lage, beispiclsweise unsere
Vorstellung im SPD-Regierungsprogramm hinsicht-
lich der Hausfrauenrente finanziell abzudecken; das
koste 900 Millionen Mark, und die stiinden fur
dieses Finanzprogramm noch nicht zur Verfiigung.
Das hindert aber nicht, eine solche klare Absichts-
erklarung auszusprechen, damit jeder weill, wohin
der Kurs geht.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das hétten Sie
im Wahlkampf auch wissen miissen!)

— Das war am 6. oder 7. August, also am Anfang
des eigentlichen Wahlkampfes. Sie koénnen nach-
lesen, daBl das von der Presse, Herr Kollege Miiller-
Hermann, auch gewiirdigt worden ist, daB ich den
Mut gehabt habe, solche Tatsachen auszusprechen.

(Beifall bei der SPD))

Meine Kollegin und meine Kollegen im Kabinett
haben gewiirdigt, daB es sich bei unserer Arbeit um
eine Finanzpolitik und eine Finanzwirtschait der
Soliditat handeln mufBl. Meine Damen und Herren,
daB ich nicht von einer solchen Linie, die ich jahre-
lang im Bundestag und iiberall vertreten habe, in
einem Regierungsamt abgehe, nehmen Sie mir doch
bitte ab!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht brauche ich manchmal auch die Hilfe der
CDU/CSU-Kollegen, selbst wenn diese Hilfe nur
darin besteht, daBl Sie diesem meinem Standpunkt
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groflartige Gemeinschaftsleistung des
deutschen Volkes war.

gesamten

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei

Abgeordneten der CDU/CSU. Abg.

Dr. h. ¢. StrauB3: Das habe ich ja ausdriick-
lich gesagt!)

Vergessen Sie in diesem Zusammenhang bitte nicht,
daB auch die Ordnung in der Verwaltung auf die
Arbeit in den Landern, in der gemeinsamen Wirt-
schaftsverwaltung in den beiden Zonen zuriickzu-
fiihren ist.

(Abg. Dr. Barzel: Das hat er doch alles ge-
sagt!)

Ich wollte noch einmal ausdriicklich feststellen, daB
daritber keine Meinungsverschiedenheit bestehen
kann. Dabei will niemand die Leistungen herab-

i wirdigen oder nicht voll anerkennen, die auf das

und dem Versuch, ihn zu realisieren und aufrecht-

zuerhalten, Verstdndnis entgegenbringen. Um die-
ses Verstandnis mochte ich bitten und werben.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Straufi
hat gesagt: Wir haben das moderne Deutschland ge-
schaffen, vor dessen Ausbau wir stehen. Ich wiirde
zu dieser Bemerkung, Herr Kollege StrauB, nichts
gesagt haben, wenn nicht auch aus den weiteren
Passagen hervorgehen wiirde, daB Sie mit diesem
.wir” in erster Linie die CDU/CSU gemeint haben.
Sie haben spater ja dann auch von ,lhren Mehr-
heiten” gesprochen. Ich glaube, Herr Kollege Strau8,
wir sollten uns dariiber einig sein, daB das, was

Konto des damaligen Bundeskanzlers Adenauer ge-
hen oder auf die damalige Wirtschaftspolitik des
Bundeswirtschaftsministers Prof. Dr. Erhard zurick-
zufthren sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe das immer und bei jeder Gelegenheit ge-
sagt. Das weill Herr Prof. Erhard. Als sich Herr Prof.
Erhard 1960—1961 in einer schwierigen Situation
hinsichtlich seiner Aufwertungsvorstellungen be-
fand, habe ich ihn zu jener Zeit in Artikeln und in
Rundfunkinterviews unterstiitzt. Das ist nachlesbar.
Ich muBte bedauern, daB der damalige Bundeskanz-
ler nicht auf seinen sachkundigen Wirtschaftsmini-
ster gehort hat. Das scheint das Schicksal von Wirt-
schaftsministern in manchen Situationen zu sein,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ist aber fiir die Wirtschaft doch héchst bedauerlich.
Sehr verehrter Herr Kollege Erhard, Sie werden
sicherlich auch sagen: Héatte man damals meinem
Rat frither Folge geleistet, hdatte man eher auf mich
gehort, widre manches glatter und einfacher gegan-
gen.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Herr Kollege StrauB, es hat natiirlich auch in der
damaligen Politik der ersten Deutschen Bundestage
Alternativen und Meinungsverschiedenheiten ge-
geben. Ich will nicht auf die Einzelheiten, z. B. auf
das Schicksal der EVG, eingehen. Wie heftig der
Streit damals war, wissen alle, die beteiligt gewesen
sind. Aber es ist doch so, daB dadurch, daB die Mehr-
heit auf bestimmmten politischen Gebieten ihre Auf-
fassung durchgesetzt hat, Tatsachen und Fakten ge-
schaffen wurden und daB jede neue Regierung von
den so geschaffenen Tatsachen und Fakten ausgehen
muB. Sie kann doch nicht plotzlich all das auflésen,
was von 1949 ab geschehen ist, sondern sie hat sich
mit den durch die damaligen Mehrheiten entstande-
nen politischen und wirtschaftlichen Tatbestdandenm

. abzufinden und hat auf dieser Grundlage aufzu-

von 1945 bis in das Jahr 1949 geschehen ist, eine |

bauen und die Politik weiterzuentwickeln.

Sie sagten, wenn diese neue Bundesregierung
ihre Zeit ,erfiillet hat" — ich fand die Formulierung
.erfillet hat" ganz beachtlich —, wird auch sie Ver-
sdumnisse hinterlassen. Das wird von uns nicht be-
stritten. Wenn wir in den vergangenen Jahren Ver-

(©€)
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saumnisse und Fehler der jeweiligen Regierung
angekreidet haben, so ist es natirlich richtig und
notwendig, daBl auch die jetzige Opposition das-
selbe tut. DaB sie das tut, hat der Verlauf des
gestrigen Tages bewiesen und wird auch der Ver-
lauf des heutigen Tages erwcisen. Vielleicht wer-
den Sie aber enttduscht dariiber sein, wenn ich hin-
zufiige, daB ich mich in allen wichtigen Fragen frih
genug auch bei der Opposition abzusichern wiln-
sche, d. h. ich werde mich jeweils bei Thnen anmel-
den, so wie ich mich fiir die kommende Woche be-
reits bei der CDU/CSU-Fraktion angemeldet habe,
um Ihnen die Lage in meinem Haus und das, was
im Hinblick auf Gesetzesvorlagen beabsichtigt ist,
darzustellen. Ich wollte Thnen dann auch den Ar-
beitsplan mitbringen mit einer graphischen Dar-
stellung
(Beifall)

iiber die Verabschiedung des Haushaltsplangesetz-
entwurfes, wie er bisher beabsichtigt war und wie
er nach meiner Mceinung unter den jetzigen Umstin-
den verabschiedet werden konnte. Das gleiche gilt
fir die mittelfristige Finanzplanung. Ich md&chte Sie
also ebenso wie die Regierungskoalition frith ge-
nug und in personlichen Gesprachen verstdndigen,
damit keine MiBverstandnisse aufkommen. Ich bitte,
von dieser Erkldrung Kenntnis zu nehmen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, es ist notwendig, daB

ich auch ein paar Bemerkungen aus meiner Sicht zur

Frage der Aufwertung mache. Herr Kollege Strauf}, ,

das kann es nicht geben, daB nach den Ereignissen,
die mit dem 9. Mai zusammenhidnge1, Preise her-
aufgeschwitzt werden konnen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Dochl)

— Nein! DaB eine gewisse psychologische Stim- |

mung entstehen kann, gilt far beide Seiten, wobei

ich Thnen nur ein Beispiel nennen mochte: Sehen |

Sie sich die Entwicklung der Preise bei Baustahl

an, und Sie werden zugeben missen, daB niemand |

hier in der Bundesrepublik Deutschland eben diese
Baustahlpreise um 300 %» heraufgeschwiétzt hat mit

all den Konsequenzen, die sich fir Bauten von pri- ;4 mich gerade mit Threm Wort beschaftigt habe,

vater Seite und der offentlichen Hand im Lande er-
geben haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: IHerr Bundesmini-

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord- !

neten Leicht?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Bitte sehr!

Leicht CDU/CSU): Herr Bundesfinanzminister, ist
Thnen die Aussage von Herrn Bundeswirtschafts-
minister Schiller bekannt, die er im Maéarz gemacht
hat, daB man sich hiiten sollte, die Preise hochzu-
reden?

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Moller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Leicht, diese Bemer-
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kung des Herrn Professor Schiller ist mir selbstver- (€

stdandlich bekannt, wie mir auch bekannt ist, was
am 28. April 1969 Herr Kollege StrauB gesagt hat
und was in diesem Zusammenhang nun beziiglich
der Aufwertung an Feststellungen getroffen wurde.

(Abg. Dr. h. c. StrauBl meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Ich meine aber, darum handele es sich doch wirklich
nicht. Wir sollten vielmehr die Tatbestande, so wie
sie sind, zur Kenntnis nehmen. — Entschuldigen Sie
bitte, Herr Kollege Straul! — Wenn Sie sich ein-
mal die ,Bild“-Zeitung vom 18. Oktober ansehen
—- der Chefredakteur steht Thnen, Herr StrauB, ja
naher als mir —, so heit es da: Fast alles wird
teurer. Und dann werden die ganzen Positionen auf-
gezahlt. Das ist doch sicherlich nicht unser Werk,
das Werk der neuen Bundesregierung, sondern das
sind die Zwangslaufigkeiten, die sich nach meiner
Meinung aus der fehlenden auBenwirtschaftlichen
Absicherung ergaben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
StrauB zu einer Zwischenfrage.

Dr. h. ¢. StrauBB (CDU/CSU): Herr Bundesfinanz-
minister, da ich Sie immer wie auch heute sehr ernst
nehme, frage ich Sie

(Zurufe von der SPD)

— das war nie anders —,

(Erneute Zurufe von der SPD. — Gegen-
rufe von der CDU/CSU)

ob Sie der Meinung sind, dal eine angebliche Preis-
erhohung von 300 %0 beim Baustahl — die Verhalt-
nisse liegen viel differenzierter, und vielleicht sind
sie Thnen unbekannt mit einer Aufwertung von
6,25 ° v hétte verhindert werden konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Minus 41!)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Straul}, Sie wissen, daf3

die Preise seien hochgeschwiitzt worden. Ich wollte
an diesem Beispiel nachweisen, daf das nun ganz
bestimmt partiell fiir wichtige Gebiete nicht gilt.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. StrauB.)

Nun lassen Sie mich bitte etwas Grundsatzliches
sagen, sonst wiirde mir der Vorwurf gemacht, ich
hiitte in dieser Situation meine Meinung zur Auf-
wertung in diesem Hohen Hause nicht vorgetragen.
Ich miBte sie dann dem Hohen Hause iiber die
Presse zur Kenntnis bringen, und das wiirde mir mit
Recht vom Herrn Kollegen Barzel veriibelt.

Die Aufwertung war nach meiner Meinung der
erste notwendige Schritt zur Preisstabilisierung.

. Nachdem die Preis- und Lohnentwicklung der letz-

ten Monate nun wirklich auf die Blockierung dieser

: MaBnahme durch die Mehrheit des fritheren Kabi-

netts zurtickzufithren ist, konnen die eingetretenen
Konsequenzen solcher Fehlentscheidungen nicht mit
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einem Schlage, sondern nur schrittweise iiberwun-
den werden.

Es gibt selbstverstdndlich auch klare Folgewir-
kungen, z. B. die Erkenntnis der Sparer, daB die
neue Bundesregierung nicht tatenlos zusieht, wenn
angespartes Vermégen in einen Inflationierungs-
prozeB gerat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sollten nicht unterschatzen, was es bedeutet,
dieses Vertrauen der Sparer zu erhalten oder, so-
weit es teilweise verloren gegangen ist, wieder-
zugewinnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist nicht ver-
loren gegangen!)

Wir sollten es nicht unterschédtzen, sowohl staats-
politisch wie auch wirtschaftspolitisch, wie auch hin-
sichtlich unserer Zielsetzungen, die die Vermogens-
bildung betreffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Kreise der Industrie stellen immer wieder eine
Exportgefdhrdung weit in den Vordergrund, obwohl
wir alle auch wissen, daB die Exportpreise in den
letzten Monaten besonders stark gestiegen sind,
gegeniiber September 1968 um nicht weniger als
7,5 v.H. Im ibrigen muBl man von den 8,5v. H. 4 v. H.
abziehen, weil die steuerliche Erschwerung des Ex-
ports entfallt, Es bleiben 4,5 v. H., die sich um die
zuletzt enorm hohen Kurssicherungskosten verrin-
gern. Was dann noch verbleibt, ist nach meiner
Meinung nicht so gravierend, daB die Aufwertung
) den Export als Ganzes zuriickwerfen wird. Gewisse
punktuelle Schwierigkeiten sind moglich, aber nach
meiner Meinung behebbar.

Dem Hinweis, der Export werde nicht weiter so
wachsen wie bisher, kann ich nur die Antwort ge-
genlberstellen: das ist nun tatsédchlich der beabsich-
tigte Effekt. Gerade als bedeutende AuBenhandels-
nation sind wir wegen der Notwendigkeit eines
funktionsfahigen Welthandels bei unseren unge-
wohnlich hohen auBenwirtschaftlichen Uberschiissen
— und das nun schon im dritten Jahr — an einem

sich normalisierenden Exportzuwachs einschlieBlich

verstdrkter Einfuhren interessiert. AuBerdem, was
fir alle Teile der Wirtschaft gilt, gilt auch fir den
Export, der zugegebenermaBen eine bedeutende
Rolle fir die industrielle Weiterentwicklung der
Bundesrepublik spielt. Auch er muB sich in die ge-
samtwirtschaftlichen Uberlegungen organisch ein-
ordnen.

Meine Damen und Herren, es ist dann auch im
Zusammenhang mit dem Ausgleich des Einkommens-
verlusts bei der Landwirtschaft von Herrn Kollegen
StrauB die Losung iiber die Mehrwertsteuer bean-
standet worden. Ich kann seine grundsatzlichen Be-
denken in diesem Punkt durchaus verstehen. Ich
habe den Standpunkt eingenommen, dall es besser
wire, Uber einen Grenzausgleich den Einkommens-
verlust abzudedken oder eine andere Moglichkeit
ins Auge zu fassen, ndmlich die Subventionierung
iiber den Bundeshaushalt, das also offen und Kklar
ohne Manipulation bei der Mehrwertsteuer auszu-
weisen. Ich habe meine groBen Bedenken. Die sind

auch von Herrn Kollegen Schiller, dem Bundeswirt-
schaftsminister, geteilt worden. Man hat in Luxem-
burg zunachst den Versuch gemacht, iiber den Grenz-
ausgleich zu einer Losung zu kommen. Die andere
vorgelragene Losung ist rundheraus abgelehnt wor-
den. Wir sind dann auf diese beiden Alternativen,
die mit der Mehrwertsteuer zusammenhédngen, an-
gewiesen. Ich weise auch darauf hin, daB ich von
vornherein Zweifel angemeldet habe, ob es mdglich
ist, diese Novellierung der in Frage kommenden
Gesetze in der vom EWG-Ministerrat vorgesehenen
Sechswochenfrist durchzufiihren; denn wir brauchen
dazu nicht nur den Bundestag, sondern auch den
Bundesrat. Das alles ist bekannt.

Aber, Herr Kollege StrauB, auch Sie haben bei
Threr Amtsfiihrung kennengelernt, daB nicht tberall
das gewlinschte Echo zu hoéren ist, wenn Sie einen
Standpunkt eingenommen haben. Ich glaube, auch
ich muB mich mit dieser Tatsache allmé&hlich abfin-
den. Wir haben den europdischen Ausrichtungs-
fonds inzwischen bereits plafondiert. Aber jetzt steht
die Plafondierung des europidischen Garantiefonds
innerhalb der Agrarwirtschaft zur Diskussion. Ich
meine, da bedarf es grofler Anstrengungen, um zu
einer auch fiir die Bundesrepublik vertretbaren Lo-
sung zu kommen. Die Erwdgungen der beiden Kol-
legen Schiller und Ertl, die in Luxemburg waren,
gingen dahin, es bei dieser Gelegenheit zu einer
fir uns wirklich vertretbaren Neuordnung ein-
schlieBlich der Plafondierung kommen zu lassen,
statt bei der Aufwertung jetzt schon entscheidende
Schritte zu tun, die Komplikationen hervorgerufen
hdtten. Aber daB wir in den nachsten Monaten die
Frage der Agrarfinanzierung in der EWG auch unter
Berticksichtigung der Interessen der Bundesrepublik
Deutschland verniinftig zu lésen haben — dabei
handelt es sich nicht nur um die Interessen der Land-
wirtschaft, sondern um unsere Interessen als Bun-
desrepublik —, daB wir das nur in einem bestimm-
ten Rahmen machen kénnen und dab die Mittel, die
wir hier zur Verfligung stellen, plafondiert zu sein
haben, damit das nicht ins Unendliche wdachst, dar-
iiber sind wir uns in diesem Hohen Hause sicherlich
einig.

Es darf unter gar keinen Umstanden Praxis wer-
den, daB die EWG Agrarfinanzierung etwa auf Ko-
sten der notwendigen nationalen strukturpolitischen
MaBnahmen fiir die Landwirtschaft erfolgt. Wir dir-
fen die Interessen der Landwirtschaft national mit
all den Vorhaben, die, wie ich feststellen mochte,
von der fritheren Bundesregierung in einem beson-
deren Programm entwickelt worden sind, nicht ver-
nachldssigen. Es miifte auch im Interesse der EWG
liegen, dall wir zu einem weiteren fortschrittlichen
Gesundungsprozel in der deutschen Landwirtschaft
kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Nun darf ich vielleicht zu meiner Entlastung und
zur Entlastung meiner Kollegen, HerrKollege StrauB,
darauf aufmerksam machen, daB die Idee mit der
Mehrwertsteuer nicht von uns stammt. Wir wollen
ja immer die Urheberrechte angeben, das ist inzwi-
schen vielleicht eine stille Vereinbarung geworden.
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Sie wissen — und auch Herr Kollege Leicht --, dal}
die Urheberschaft beim Landwirtschaftsministerium
liegt.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Dazu hat der verehrte Kollege Herr Bundesernah-
rungsminister a.D. Hermann Hocherl im ,Mittags-
magazin” des Westdeutschen Rundfunks, bekannt-
gegeben am 16. Oktober im Rundfunk- und Fernseh-
dienst, folgendes ausgefiihrt:

Wir haben vorgeschlagen, die Differenz zwi-
schen dem heutigen Paritatsstand und dem
neuen Paritatsstand der Umsatzsteuer, also der
heutigen Mehrwertsteuer, zuzuschlagen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Damit hat sich natiirlich mein Kollege Ertl ebenso
auseinandersetzen miissen wie Herr Kollege Schiller.
Mir ware es lieb gewesen, wenn wir hier nicht an
die Vorstellungen des Landwirtschaftsministeriums
hatten ankniipfen miissen, sondern wenn wir eine
andere Losung vorgenommen hétten, als sie tatsach-
lich eingetreten ist. Ich wollte das nur zur Abrun-
dung des Bildes sagen, damit kein MiBverstandnis
entsteht, Es besteht in diesen Auffassungen ein Zu-
sammenhang zwischen dem jetzigen Landwirtschafts-
minister und seinem verehrten Vorganger.

Nun, meine Damen und Herren, noch eine Bemer-
kung zu den Wertberichtigungen, die bei der Bun-
desbank wegen des entstehenden Bilanzverlustes
notwendig sind. Lassen Sie mich dazu einmal ganz
deutlich meinen Standpunkt sagen. Er ist allerdings
nicht so deutlich wie der des Herrn Kollegen Strauf3
im Schreiben vom 8. Mai 1969 an den Prasidenten
der Deutschen Bundesbank, Blessing. Ich will das
Schreiben hier nicht verlesen. Das ist zunéchst ein-
mal der Ausgangspunkt der weiteren Verhandlun-
gen; denn das Kabinett hat beschlossen, daBl Bundes-
finanzministerium und Bundesbank sich uber diese
Wertberichtigungen wegen des entstehenden Bilanz-

verlustes unterhalten sollten und einen Vorschlag |

zu unterbreiten haben. Aber nach meiner Meinung
sind Verluste aus Paritdtsanderungen eben nicht ein-
zelwirtschaftlicher Natur. Sie sind im Grunde genom-
men keine Verluste der Deutschen Bundesbank, son-
dern der gesamten deutschen Volkswirtschaft, sofern
man bei volkswirtschaftlich erwiinschter D-Mark-
Aufwertung iberhaupt von volkswirtschaftlichen
Verlusten sprechen kann. Daher wird zur Zeit im
Finanzministerium gepriift, ob ein solcher theoreti-
scher Buchverlust nicht dadurch ausgeglichen wer-
den kann, daB er auf der Aktivseite der Bundesbank-
bilanz lediglich auf einem neu einzurichtenden
volkswirtschaftlichen Ausgleichskonto, das als De-
visenausgleichskonto bezeichnet werden konnte,
verbucht wird, ohne daB dadurch eine Forderung
gegen den Bund entsteht.

(Sehr gut! bei der FDP\)

Ich darf also bitten, einmal abzuwarten, wie diese
Verhandlungen mit der Bundesbank verlaufen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist Mani-
pulation!)

und darf dann auf diesen Vorgang notfalls in diesem
Hohen Haus zuriickkommen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie einc Zwischenfrage des Ahgeord-
neten Dr. Althammer?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méller, Bundesminister
der Finanzen: Bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister, ist
Thnen nicht bekannt, daB Thr Kollege Schiller gestern
abend hier im Hause erklart hat, ein Teil werde
nach seiner Meinung auf jeden Fall vom Bundes-
haushait ibernommen, und ist IThnen auch nicht
bekannt, daB in der Frankfurter Allgemeinen Zei-
fung am letzten Montag ein ausfiihrlicher Artikel
stand, in dem genau ausgefiihrt ist, daB, wie immer
Sie die Verbuchung vornehmen, dieser Verlust letzt-
lich vom deutschen Volk, vom Steuerzahler zu tra-
gen ist.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Ja; das wédre aber dann nicht der Fall,
wenn man verfithre, wie Herr Kollege StrauBl in sei-
nem Brief vom 8. Mai 1969 festgestellt hat, oder
wenn es moglich ware, auf der Basis des von mir
hier vorgetragenen Vorschiags eine Verstandigung
mit der Bundesbank zu erreichen. Auf alle Falle sind
wir doch zunachst einmal interessiert, auf dieser
Basis zu verhandeln, und ich bitte in unser aller
Interesse, unsere Position gegeniiber der Bundes-
bank nicht zu erschweren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. StrauB3?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Bitte!

Dr. h. c. Strau8 (CDU/CSU): Darf ich Ihre Aus-
fithrungen, Herr Bundesfinanzminister, so verstehen,
daB Sie darauf dringen werden und die sichere
Erwartung haben, dal die Bundesbank, nachdem
der Aufwertungsverlust des Jahres 1961 im Jahre
1968 endlich getilgt war, auch im Jahre 1970 und in
den folgenden Jahren weiterhin 350 Millionen, 400
Millionen DM Gewinn an den Bundeshaushalt ab-
fiihren wird?

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h, Méller, Bundesminister
der Finanzen: DaB das fiir mich das Beste und Ange-
nehmste ware, unterliegt keinem Zweifel; und das
wdare auf der Basis des von mir gemachten Vor-
schlags, der einfach zu der bekannten ,ewigen
Schuld” fihren wiirde, erreichbar. DaB ich das ver-
suchen muB, Herr Kollege StrauB, ist doch, meine
ich, einfach meine Pflicht. Wenn der Herr Bundes-
wirtschaftsminister gestern in der Debatte iiber
andere Losungen gesprochen hat, dann deswegen,
weil er schon selber einmal in einem anderen Sta-
dium eine solche Anregung ohne entsprechende
Reaktion gegeben hat. Aber nach meiner Meinung
kann ich auf einen solchen Versuch wegen der
Bedeutung der Frage nicht verzichten. Denn wir sind
uns sicher einig: ob wir das mit Rickstellungen und
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Bundesminister Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

(A) Auflésung der Riickstellungen machen oder nicht

und dadurch eine entsprechende nach auflien erkenn-
bare Entlastung erhalten — in Wirklichkeit kommt
die ganze Schuld auf den Bundeshaushalt zu,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

wenn nicht mein Vorschlag zu realisieren ist. Des-
wegen ware ich dankbar, wenn wir das hier nicht
negativ behandelten. Denn wir miissen nach § 27
des Bundesbankgesetzes hinnehmen, daf die Riick-
stellungen wieder aufgefiillt werden. In dem Um-
fang, in dem sie aufgefiillt werden, entstehen keine
Gewinne, die fiir den Bundeshaushalt interessant
waren. Da wiirde eben folgendes eintreten — wie
Sie richtig sagen —: es fehlt diese Gewinnzuwei-
sung, und es fehlt dann der Betrag, iiber den wir
hdtten verfiigen kénnen.

(Abg. Dr. h. c. StrauB}: Ich habe Thnen ja gut
vorgearbeitet!)

Ich habe mich auch bedankt.

e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Haase?

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Bundesfinanz-

minister, darf ich Sie also dahingehend verstehen, |

dafl die AuBerungen des Herrn Bundeskanzlers vom
vergangenen Sonntagabend im Deutschen Fern-
sehen, die Wahrungsverluste der Deutschen Bundes-

B8) bank wirden den deutschen Steuerzahler nicht be-

rithren, unzutreffend sind?

Dr. h, c. Dr.-Ing. E. h. Mgller, Bundesminister
der Finanzen: Nein, das kénnen Sie so nicht verste-
hen. Wie es zu verstehen ist, habe ich soeben in
dem Dialog zwischen Herrn Kollegen StrauB und
mir festgestellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht ist Herr Kollege StrauB so freundlich,
Thnen gegenuber privat, weitere Informationen vor-
zunehmen. :

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zum
SchluB, noch auf die Risiken einzugehen, die nun
auf den Bundeshaushalt bzw. auf die Finanzplanung
zukommen. Herr Kollege StrauB, ich bin Ihnen sehr
dankbar fiir die Pressekonferenz, die Sie am 17. Ok-
tober abgehalten haben, und das Papier, das da
herausgegeben worden ist. Es sind die ,Finanz-
nachrichten” Nr. 149. Ich werde sie jedenfalls im-
mer — fiir einige Monate jedenfalls — in meiner
Rocktasche tragen, um darauf zuriickkommen zu
konnen. Sie haben mir damit eine wertvolle Hilfe
gegeben. Ich weifl nicht, ob es Ihre erklarte Absicht
war, aber ich mochte mich fiir diese Hilfe ausdriick-
lich bedanken.

Auf Seite 7 der ,Finanznachrichten” haben Sie die
Risiken gegeniiber der alten Finanzplanung fiir das
Rechnungsjahr 1970 angegeben und festgestellt, daB

sich diese zwangsldufigen Mehrausgaben auf Grund
bereits getroffener Entscheidungen, durch die auch
die jetzige Bundesregierung gebunden ist, auf die
von Thnen angefihrten Gebiete beziehen. Sie haben
dabei fir 1970 eine Gesamtmehrbelastung mit einem
Betrag von 1,9 Milliarden DM errechnet, Sie haben
ausdricklich hervorgehoben: Das ist auf alte Ver-
pflichtungen oder Beschliisse zuriickzufiihren. Das
gilt auch fiir zuséatzliche Risiken, die Sie auf Seite 8
erwahnen: z.B. im Sozialbereich, bei der Kriegs-
opferversorgung und beim Kindergeld. Da haben
Sie Zahlen genannt, die ich aus naheliegenden
Griinden hier nicht zu wiederholen brauche.

Keine Zahlen haben Sie genannt bei Vermogens-
bildung, Bildungswesen, Landwirtschaft usw. Daraus
geht hervor, dafl auch Sie sich damals, am 17. Okto-
ber, in einem Zustand befanden, der es Thnen noch
nicht gestattete, fiir alle Bereiche die letzten giil-
tigen Zahlen zu ermitteln. Ich will hierauf eingehen.

Fir die Landwirtschaft haben Sie z.B. erklart:
BetragsmidBig bestehen im Landwirtschaftsbereich
erheblich Risiken, und zwar vor allen Dingen im
Hinblick auf das auslaufende EWG-Anpassungs-
gesetz. Ich habe inzwischen festgestellt, daB bei-
spielsweise bei den strukturpolitischen MafBnahmen
gegeniiber der mittelfristigen Finanzplanung fiir
1970 vom Landwirtschaftsministerium ein zusédtz-
licher Mindestbedarf von 533 Millionen DM an-

sichern. Das ist eine Vorstellung, die ich von mir
aus nicht ablehnen kann, sondern die ich im Prin-
zip und aus der Grundhaltung gegeniiber dem Land-
wirtschaftsprogramm als berechtigt anzusehen habe.
Dann ist auf Grund der Nachforderungen, die sich
aus neuen Marktordnungen ergeben, ein Betrag von
1161 Millionen DM entstanden. Das ist allein fir
den Sektor Landwirtschaft eine Mehrbelastung von
auch rund 1,7 Milliarden DM nur fir den Haushalt
1970.

Nun missen wir darangehen, die neuen Erkennt-
nisse zu verwerten, um einen Haushaltsplanentwurf
fir das Jahr 1970 herzustellen, der auf diesen Er-
kenntnissen basiert. Dann miissen wir beginnen,
mit dem Einbau dieses Haushalts in das erste Jahr
der mittelfristigen Finanzplanung den Finanzplan
zu erstellen. Jeder wird mir zugeben miissen, daf
das einige Zeit erfordert, wenn man diese Arbeit
mit der notwendigen Griindlichkeit und Sorgfalt
vornehmen will. Daran sind wir doch alle interes-
siert, insbesondere ich; denn ich mochte fir die
dann erarbeiteten und vorzulegenden Zahlen im
Hohen Hause und tiberall dort, wo es erwiinscht ist,
auch geradestehen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich méchte Thnen ein
letztes Beispiel dafiir nennen, wie kompliziert es ist
und warum ich Sie bitten mufB, mir eine gewisse
Toleranzfrist einzuraumen. Das gilt hier nicht nur
allgemein, sondern selbstverstandlich auch fiir be-
stimmte Vorstellungen, die im Regierungsprogramm
enthalten sind und die ich Sie so zu bewerten bitte,
wie ich das an dem Beispiel des Ausbildungs-
forderungsgesetzes darzustellen versucht habe.

<

.genommen wird, um den Anschluf an 1969 zu
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Meine Damen und Herren, was Sie bei Beginn
einer solchen sorgfaltigen Arbeit entdecken, ist be-
achtlich. Ich fiihre als Beispiel die Investitionssteuer
an, Da ist nach Schatzungen im Bundesfinanzmini-
sterium, aber auch nach Schédtzungen des Ifo-Insti-
tutes Minchen — man hat sich richtigerweise dieses
Institutes bedient — ein Aufkommen an Investi-
tionssteuer im Jahre 1969 von 4,9 Milliarden DM
veranschlagt worden. Nach den jetzigen Feststellun-
gen der zustdndigen Abteilung des Bundesfinanz-
ministeriums kommen nicht 4,9 Milliarden DM her-
ein, sondern nur 2,1 Milliarden; das sind 2,8 Mil-
liarden DM in einem Jahr, im Jahre 1969, weniger.
Was das auch fiir die weitere Entwicklung bedeutet,
ist klar.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ich wiirde sie nicht leicht nehmen, Herr Kollege.
(Erneuter Zuruf von der CDU/CSU.}

— Ja, das kommt in den ndchsten Jahren sowieso,
aber jetzt handelt es sich um das Jahr 1969. Da sind
— bitte, sehen Sie es nach — 4,9 Milliarden DM ver-
anschlagt worden, und jetzt wird in der zustdndigen
Abteilung meines Hauses derechnet: es werden
etwa 2,1 Milliarden DM sein.

Ich habe mich also zunidchst einmal damit abzu-
finden, daB diese 2,9 Milliarden DM 1969 fehlen.
Aber ich finde mich nicht so damit ab, daB ich das
einfach zur Kenntnis nehme und nun weif}, daB sich
diese Steuereinnahmen auch in den anderen nodch in
Frage kommenden Jahren entsprechend geringer ent-
wickeln wird, wobei wir dann noch von geringeren
Prozentzahlen ausgehen miissen, sondern ich meine,
meine Damen und Herren, daB es meine Pflicht ist,
zu untersuchen: wie ist es denn zu diesem Minus
von 2,8 Milliarden DM gekommen? Wenn ich 4,9
Milliarden DM schéatze, die an Investitionssteuern
einkommen, dann ist es fiir mich gerade fiir ein
solches Jahr wie fir das Jahr 1969 zur Zeit uner-
findbar, daB man nun mit einem Steuereingang von
nur 2,1 Milliarden DM rechnen kann. Dem muf} nach
meiner Meinung genau nachgegangen werden, und
dariiber miissen wir dem Hohen Hause berichten,
weil dieser Vorgang zu ganz erheblichen Verschie-
bungen in der Haushaltsgestaltung und in der
mittelfristigen Finanzplanung fiihrt.

(Zustimmung des Abg. Dr. Schmidt [Wup-
pertal]. — Abg. Leicht: Was wdre aber ge-
schehen, wenn wir die Investitionssteuer
nach Schiller noch um 3 %o gesenkt hétten?)

— Das will ich gar nicht untersuchen. Mir geniigt
dieser Brocken schon, Herr Kollege Leicht.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich darf zum SdluB
kommen. Ich habe nicht alle Punkte erdrtern kon-
nen, die zu erdrtern ich mir vorgenommen hatte,
weil es notwendig war, auf die Ausfihrungen mei-
nes Herrn Amtsvorgdngers, des Herrn Kollegen
Strauf}, einzugehen, Das, was ich an dem betreffen-
den Donnerstagnachmittag gesagt habe, mochte ich
hier wiederholen. Ich wiirde mir sehr wiinschen, in
der kommenden schweren Arbeit insbesondere mit
der Unterstiitzung der Amtsvorganger rechnen zu

konnen, die hier noch politisch-parlamentarisch tatig
sind, der Herren Kollegen StrauB und Starke. Ich
jedenfalls wiirde mich gern ihres sachverstindigen
Rates in der Zukunft bedienen. Und ich bitte das
ganze Hohe Haus, davon uberzeugt zu sein, daB es
mir wirklich ernst ist, wenn ich mich in néchster
Zeit bemiihen werde, die Soliditdt unserer Finanz-

politik nicht in Zweifel kommen zu lassen. Ich will

mich um eine solide 6ffentliche Finanzwirtschaft be-
miihen, die im Dienste der Erfiillung gesellschafts-
politischer Aufgaben steht, aber unter Beriicksichti-
gung aller Erfordernisse des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts. Ich hoffe, dall es mir moglich ist,
im Kabinett und hier im Hohen Hause Anhé&nger
fir diese von mir beabsichtigte Finanzpolitik zu
finden. Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU )

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Kienbaum. Fur ihn hat die Frak-
tion der FDP 30 Minuten Redezeit beantragt.

Kienbaum (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich bin Neuling
in diesem Hohen Hause, und Sie werden Verstand-
nis dafiir haben, daB ich nicht in die aus der Ver-
gangenheit in die bisherige Diskussion eingeflos-
senen Konfliktstoffe einzusteigen gedenke. Ich
mochte mich vielmehr ausschlieBlich auf vor uns
liegende und zu lésende Probleme im 6konomischen
Bereich beschrianken.

Die vorrangige Aufgabe im Bereich der Wirt-
schaftspolitik heute und morgen stellt sich mir mit
der Wiederherstellung des Gleichgewichts von An-
gebot und Nachfrage; denn zur Zeit ist die Diskre-
panz bei Giitern und Leistungen und, was mir noch
einschneidender zu sein scheint, beim Produktions-
faktor Arbeit das Kennzeichen. Von dieser Diskre-
panz her kommt ndmlich die permanente Gefahr
des Preisauftriebs, mit der wir uns sicher auch noch
morgen umd tibermorgen zu beschaftigen haben.

Die Aufgabe der Wiederherstellung des Aus-
gleichs bei Angebot und Nachfrage gewinnt aber
noch deshalb an Gewicht, weil wir alle weiteres
Wachstum bendétigen. Die Regierung hat aufgewer-
tet. Wir dirfen von dieser Aufwertung einen Teil-
abbau der Exportiibernachfrage und zugleich eine
Belebung des Wettbewerbs auf Grund verschérfter
Konkurrenz drauien erwarten. Herr Kollege Strau,
ich glaube, wir werden darin iibereinstimmen, daf
wir dies erwarten diirfen, ndmlich den Teilabbau der
Exportilbernachfrage und zugleich eine Belebung
des Wettbewerbs drinnen auf Grund der Verschar-
fung der Konkurrenz drauBen. Das, scheint mir, ist
als Ergebnis dieser MaBnahme zu begriilen. Die
exportierenden Unternehmen in der Wirtschaft
stellen sich ndmlich sowohl in ihrer Aktivitat drau-
Ben als auch bei ihren MafBnahmen drinnen auf
diese Wirkung ein.

Nun meine ich allerdings, daB das, was wir auf
Grund der Aufwertung erwarten dirfen, nicht aus-
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reichen wird. Wir kommen mit dieser MaBnahme !
allein nicht aus. Denn das Personaldefizit und die
der Stabilitdt daraus erwachsenden Gefahren drohen
innerhalb Deutschlands zur chronischen Krankheit
zu werden. Das Personaldefizit beeintrdchtigt inson-
derheit die wachsenden Sektoren unserer Wirtschaft.
Es bedroht auf Dauer unsere Wettbewerbsfahigkeit
auch drauBen in der Welt.

Hier ist die Frage zu stellen, und die Freien
Demokraten stellen sie angesichts einer neuen
Arbeitsperiode: Bietet die Begrenzung beispiels- |
weise der Nachfrage durch o6ffentliche Ausgaben-
minderung ecine echte Chance? Sie bietet eine
Chance, natiirlich, aber doch nur zeitlich begrenzt.
Eine Dauerchance haben wir nicht zu erwarten.
Eine Analyse allein der dringenden Aufgaben zeigt
es sowohl bei der Konsumnachfrage, in der Alters-
versorgung, der Krankenversorgung, der Kriegs-
opferversorgung, aber auch bei den Personal- und
Sachkosten in Schule, Hochschule, Erwachsenenbil-
dung und nicht zuletzt in Forschung und Entwick-
lung. Diese Konsumnachfrage 1dBt sich auf Dauer
ohne Schaden nicht begrenzen, ebensowenig die
Investitionsnachfrage im 6ffentlichen Bereich, wie-
derum im Bereich der Schulen und Hochschulen, bei |
den Verkehrswegen, den Kommunikations-Investi- |
tionen, den Krankenhdusern und den Sportanlagen.

Die Summe dieser Nachfragekomponenten 1aBt
sich allenfalls — und das werden wir immer wie-
der neu entscheiden miissen — zeitlich steuern.
Wir kénnen extreme Spitzen vermeiden, wegdrik-
ken konnen wir diese Nachfrage nicht. Deshalb
sollten wir unsere Anstrengungen auf eine dauer-
haftere Chance konzentrieren. Sie liegt, wie wir
glauben, in der Verstirkung und zugleich in der be-
wuBten Bemiithung um Aufwandsenkung auf der
Angebotsseite. Daher wird von der FDP das in der
Regierungserklarung an vielen Stellen in Erschei-
nung tretende Programm der bewuliten Foérderung
von Anderungen ausdriicklich begriifit.

(Beifall bei der FDP.)

Hier sehen wir unsere langfristigen Chancen. Wir
erwarten eine Senkung des Zeiteinsatzes iiberall,
auch in den Aufgaben der in der Verantwortung
der offentlichen Hand stehenden Institutionen. Wir
erwarten zusatzlich aus der Arbeit auf diesem Ge-
biet die Sprungsteigerung — ich wiederhole: die |
Sprungsteigerung — der spezifischen Leistung, die
uns aus unserem Defizit herausbringen kann.

Allerdings, die Voraussetzung fiir einen Erfolg
ist das Vorhandensein von Reserven. Wer wollte
wohl bezweifeln, daB sie vorhanden sind, aller-
dings auf viele Teilgebiete verteilt, in der privaten
Wirtschaft sowohl wie in der offentlichen Verwal-
tung? Und weil sie an so vielen Stellen verteilt
sind, gerade daher ist diese Aufgabenstellung, diese
nach vorne gerichtete Anstrengung so besonders
mit hohen Anforderungen gepflastert.

Wirtschaftspolitisch — das sollte deutlich werden |
als Restimee dieser Regierungserklirung — kann '
niemand behagliche Ruhe oder etwa bleibenden Er- ‘
trag erwarten. Die Regierung und das Parlament |
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konnen beides auch nicht versprechen. Das Pro-
gramm verspricht statt dessen, den Wandel nicht zu
behindern, ja den Wandel zu fordern.

Expressis verbis ist das ausgedriickt auf dem Ge-
biet, auf dem ich vor einigen Jahren besondere
Auseinandersetzungen zu fithren hatte, auf dem Ge-
biet der Energie, des Energieangebots, ja des be-
wubBten Forderns neuer Energieformen. Genauso
ist es ausgedrickt im Verkehrsangebot, mit den
besseren Problemlésungen, mit der groBeren Lei-
stungsfahigkeit, die auf dem Verkehrsmarkt, in den
Verkehrsunternehmen und in der Verkehrsinvesti-
tion dargelegt worden sind. Ausgedriickt ist es auch
in der Erwartung von Forschungsergebnissen und
deren Nutzung. Viel neue Technologie ist erforder-
lich. Hinzu kommt aber auch ein Bediirfnis nach
Fortschritt in Managementmethoden. Beides zusam-
men bietet uns Reserve und Chancen. Ausgedriickt
ist es schlieBlich in der Erkldarung, der Rationalisie-
rung auch innerhalb der Regierungsarbeit und der
offentlichen Verwaltung - besonders in der offent-
lichen Verwaltung — zum Durchbruch zu verhelfen.

(Beilall bei der FDP.)

Und schlieBlich ist es ausgesprochen in der Ver-
starkung der Weiterbildung. Hier kann ich sicher
auf erlauternde Feststellungen verzichten.

Lassen Sie mich aber noch mit wenigen Worten
zwei grofe Sektoren skizzieren mit — ich darf es
so ausdriicken — fast unerschopflichen Reserven
zur Steigerung des Angebots! Da ist die mittelstdn-
dische gewerbliche Wirtschaft, die immer noch weit
iiber 50 %0 der Erwerbstdtigen innerhalb der Bun-
desrepublik Deutschland reprasentiert. In diesem,
in viele tausend Unternehmen der Industrie, des
Handels, des Handwerks und der Dienstleistung
gegliederten Wirtschaftsbereich ist geradezu Legion
die Zahl der Moglichkeiten der Angebotsverstar-
kung, der Senkung des wirtschaftlichen und des
personellen Aufwands.

Noch sind die regionalen Leistungsunterschiede
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland — um
auf ein anderes Gebiet iberzugehen —, bezogen auf
den einzelnen Einwohner, 5 : 1 und mehr. Wer
wollte wohl bezweifeln, daB sich hier Moglichkei-
ten bieten, eine ganz besondere Reserve zu schop-
fen? Das wird sich nur durch regionale Wirtschafts-
forderung erfiillen lassen. Sie ist-in Zielsetzung und
Methode angesprochen, und wir begriifen das.

SchlieBlich: Auch die sektoralen Unterschiede, die
Unterschiede in der Leistungsfahigkeit der Branchen
sollten uns Ansporn sein, die Reserven zu heben.
Wertschopfung, Arbeits- und Kapitalproduktivitat
sind nicht am Ende der Entwicklung angekommen.

Es sollte allerdings nicht verschwiegen werden,
was wichtigstes Instrument fiir erfolgreiches Bemii-
hen sein muB: der Wettbewerb. Dieser Wettbewerb
beschrankt sich inzwischen sicher nicht mehr auf
den Wettbewerb um Absatz. Er dehnt sich inzwi-
schen auf den Wettbewerb um den qualifizierten
Mitarbeiter und auf den Wettbewerb um Verfiig-
barkeit von Geldmitteln und — das sollte mit be-
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sonderem Nachdruck erwihnt werden — auf den |

Wettbewerb um Ideen aus,
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
um Ideen sicher auch in diesem Hohen Hause.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb begriBt es meine Fraktion mit besonderer
Genugtuung, daB in dieser Regierungserkldarung an
jedwede protektionistische Bestrebung hier drinnen
innerhalb der Bundesrepublik wie drauBlen eine Ab-
sage erteilt wurde.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Abwarten!)

Der Verbraucher, so scheint mir, muff noch mehr
als bisher der frei Wéhlende und der Bestimmende
im WirtschaftsprozeB sein und bleiben. Nur er —
das ist meine Uberzeugung — kann der entschei-
dende Veranderer werden. Alle Anbieter, die Pro-
duzenten wie die Verteiler, miissen sich als Pro-
blemloser mit immer neuen Ideen auf ihn ausrich-
ten.

(Vorsitz: Préasident von Hassel.)

Ich darf zusammenfassen: Ich glaube, daB die
Reserveausschopfung durch Verdnderung im Wett-
bewerb um bessere und wirtschaftlichere Losungen
eine Strategie des getrennten, auf vielen Gebieten
gleichzeitigen Handelns verlangt, jedoch bei klarer
Ausrichtung auf das eine Ziel: die Produktivitits-

steigerung. Hier erwartet meine Fraktion eine inte- |

grierte Aktivitdt der gesamten Regierung. Wir soll-
ten allerdings nicht verschweigen, daB wir, um die-
sem Ziel zu dienen, auch eine Verstarkung unserer
Angebotspotentiale — ich wiederhole: eine Ver-
starkung unserer Angebotspotentiale — an auBer-
deutschen Standorten erwarten.

Lassen Sie mich abschlieBend eine Hoffnung
duBern: daB neben der faktenorientierten Wirt-
schaft, die sich bereits auf die neue Situation einge-
stellt hat, das ganze Haus — ich wiederhole: das
ganze Haus — der von mir dargestellten Aufgabe
seine nachdriickliche Unterstiitzung leihen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
vereinzelt bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es hat bereits gestern
abend und auch schon heute vormittag agrarpoli-
tische Debattenteile gegeben. Herr Professor Schil-
ler hat auch die Trophden aus Luxemburg hier be-
reits vorgezeigt. Wenn es wirkliche Trophéen sind,
miissen sie, wie ich meine, zwischen Ertl und Profes-
sor Schiller geteilt werden.

Jeder, der die kontroversen Ausgangspositionender
beiden Koalitionsparteien in der Agrarpolitik kennt
— und jeder, der die vielen agrarpolitischen Debat-
ten in diesem Hause verfolgt hat, muB sie kennen —,
mubte darauf gespannt sein, welchen Nenner, wel-
chen unvermeidlich breiten Nenner die neue Regie-
rungskoalition in dem KompromiB fiir die Agrar-

|

politik finden wiirde. Ich habe diese Regierungs-
erklarung mit groBer Aufmerksamkeit angehort,
ohne einen besonderen LernprozeB fir das still-
schweigende Anhdren, wie es der Herr Bundeskanz-
ler wiinscht, durchgemacht zu haben, und zu meiner
eigenen Absicherung, ob mir nicht eines der golde-
nen Worte entgangen sein konnte, habe ich, wie das
bei Juristen so ublich ist, den Text auf alle agrar-
politischen Passagen hin nachgelesen. Ich bitte nun
zu entschuldigen, wenn ich zu einem sehr viel be-
scheideneren Urteil komme: das Resultat war mager
und diirftig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die FDP hat es immer schwer gehabt, den agrar-
politischen Fliigel in die liberale Wirtschaftspolitik
ihres industriellen Fliigels zu integrieren. Ich habe
auch immer den Eindruck gehabt, daB die Agrar-
politik der FDP ein Stiefkind in der progressiven
liberalen Familie sei, ein Stiefkind, das man wegen
seiner landlichen Verwandtschaft geduldet, in Wahl-
zeiten sogar geschatzt hat. Die SPD selber ist agrar-
politisch etwas bei Herrn Mansholt angesiedelt, ob-
wohl sie diese Geistesverwandtschaft mit Herrn
Mansholt und seinen Ideen in der Zeit vor der Wahl
nach der bekannten Melodie ,Griil mich nicht Unter
den Linden” etwas unterdriickt hat.

(Heiterkeit.)

Der KompromiB in der Agrarpolitik der Kleinen
Koalition ist unter den vielen Kompromissen, die
bei einer solchen politischen Trotzehe begreiflich
sind, der KompromiBi mit der gréBten Bandbreite.
Diese Bandbreite reicht von null bis unendlich, —
Ich bitte, dabei zu beachten, daB ich nicht von minus
null gesprochen habe.

Die Agrarpolitik ist immer ein Sorgenkind dieses
Hauses gewesen, und sie war auch der Sektor, auf
dem die neue Regierung ihre erste Bewahrungs-
probe zu bestehen hatte. Der Herr Bundeskanzler
hat in seiner Regierungserkldrung grundsé&tzliche
Ausfiihrungen, wenn auch nur sehr wenige, zur
Agrarpolitik gemacht und zu den Ergebnissen der
letzten Verhandlungen in Luxemburg Stellung ge-
nommen. In der Zwischenzeit haben wir weitere In-
formationen durch Professor Schiller und auch durch
den Herrn Bundesfinanzminister bekommen.

Ich mochte mich zundchst mit den prinzipiellen Be-
merkungen befassen. Das Hohe Haus wird mir ge-
statten, dazu einige Zahlen zu nennen. Die land-
wirtschaitliche Bevolkerung betragt auch in unserem
Industriezeitalter in der Bundesrepublik noch 10 9%
der Beschédftigten. Das sind rund 2 Millionen, die
Familien einbezogen sind es 5 Millionen Menschen,
die auf 1,3 Millionen Betriebe verteilt iiber die ganze
Bundesrepublik leben. Es sind zumeist Menschen,
die durch die natiirlichen Gegebenheiten ihres Ar-
beitsprozesses von vielen Errungenschaften unserer
Zeit, von freiem oder gar verlangertem Wochen-
ende, von der sich stindig verkirzenden Arbeits-
zeit, von geregeltem Urlaub und von vielen anderen
Selbstverstdandlichkeiten, ausgeschlossen sind und
deren Einkommen im grofien Durchschnitt weit
unter dem Durchschnitt des Einkommens fir die
Lohnempféanger liegt.

—
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All das wire meines Erachtens Anlal genug —
sowoh! von der Qualitat wie von der Quantitat
her — filir eine Regierung, entsprechende Aussagen
zu machen. Ich bin deshalb sehr erstaunt, daB die
recht umfangreiche Regierungserkldarung sich mit so
wenigen Satzen fir einen so bedeutungsvollen Sek-
tor begniigt.

Der entscheidende Satz zur Agrarpolitik lautet

— Ich werde es genau erklaren.

(Abg. Wehner: Das ist eine getrubte Art
der Argumentation!)

— Nein, es ist ein getritbtes Verhdltnis; das ist sehr
bedauerlich. Offenbar konnte sich auch der
durch die Wahl stark gestutzte Agrarfliigel der FDP

I nicht ausreichend durchsetzen.

folgendermaBen: Die Landwirtschaft soll zu einem |

gleichrangigen Teil der modernen Volkswirtschaft
werden; sie soll im vollen Umfange an der allge-
meinen Einkommens- und Wohlstandsentwicklung
teilnehmen. Als besondere Zielsetzung wird eine
Strukturpolitik aus einem GuBl — eine Formel, die
schon ziemlich abgeniitzt ist — auch fiir landliche
Raume und als besondere strukturpolitische Auf-
gabe die Modernisierung der Landwirtschaft anvi-
siert.

Wenn ich in eine Kritik dieser Satze eintreten
darf, dann kann ich beim besten Willen nichts ande-
res sagen, als daB3 der erste Satz nur eine schlichte
Selbstverstandlichkeit enthdlt. Die Landwirtschaft
ist ein Wirtschaftszweig mit zwei Millionen Arbeits-
kraften, mit einem Umsatz von 30 Milliarden, sie
tritt als Gruppenkaufer mit 20 Milliarden fiir Be-
triebsmittel auf. Sie konnte in 15 Jahren uber-
wiegend aus eigener Kraft eine Produktivitatsstei-
gerung in ihrem Bereich von 250 bis 300 % errei-
chen, also mehr als viele industrielle Zweige. Thre
Bedeutung geht weit iiber die Bedeutung und das
Gewicht anderer Wirtschaftszweige hinaus, von
denen viel mehr in der Offentlichkeit die Rede ist.
Dazu kommt noch, daf3 die Produktion von Lebens-
und Erndhrungsgiitern flir jede Gemeinschaft eine
besondere Prioritat hat. Ein solcher Wirtschafts-
zweig hdtte eine bessere Behandlung in der Regie-
rungserkldrung verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Teilnahme an der Einkommens- und Wohl-
standsentwicklung ist viel besser und ausfithrlicher
im Landwirtschaftsgesetz aus dem Jahre 1955 und
in den Artikeln 38, 39 und folgende des EWG-Ver-
trages formuliert. Beides sind verpflichtende Gesetze
fir jede Bundesregierung. Eine Wiederholung die-
ser gesetzlichen Verpflichtungen ware nichts beson-
deres gewesen. Von einer modernen und — wie sie
von sich selbst behauptet — den inneren Reformen
verpflichteten Regierung hitte ich eine progressive
Aussage erwartet.

Die Modernisierung der Landwirtschaft ist be-
reits in vollem Gange, zumeist aus eigener Kraft
der Landwirtschaft selbst. Sie hat sich weit iiber die
industriellen Produktivitdtsfortschritte hinaus unter
schwierigsten Startbedingungen in kiirzester Zeit in
die Spitzengruppe der modernen Landwirtschaften
gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann mir diese sparlichen Passagen in der
Regierungserkldarung nur aus dem bekannten ge-
triitbten Verhdltnis der SPD zur Landwirtschait er-
klaren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Was soll das heien?)

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Die angekiindigte Einbeziehung in die Konzer-
tierte Aktion kommt reichlich spéat. Ich begreife
immer noch nicht, was eigentlich Herrn Professor
Schiller, der sich nicht so leicht von anderen, auch
von Mehrheitsmeinungen, beeinflussen 146t — wie
wir alle aus bitterer Erfahrung wissen —,

(Heiterkeit)

frither liberhaupt daran gehindert hat, die Land-
wirtschaft von Anfang an an dieser Konzertierten
Aktion zu beteiligen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Wehner:
Nachdem Sie so ,dafir" gekampft haben!)

wobeiich zu diesem Ausspracheverein,
(Abg. Wehner: Ahal)

dessen politische, pddagogische und psychologische
Bedeutung ich keineswegs unterschatzen mochte,
doch sagen muB, daB er nicht gerade von iiber-
ragend groBen Erfolgen trieft.

Aus der allgemeinen, auf die pressemaBige Wir-
kung zielenden Vorbemerkung iiber die Kontinuitit
der im Jahre 1966 eingeleiteten Politik in der Gro-
Ben Koalition mochte ich in meinem Optimismus die
Folgerung ziehen, daB sich diese Formel der Konti-
nuitdt auch auf die im Jahre 1968 in der GrofBien
Koalition einstimmig konzipierte neue Agrarpolitik
bezieht, die in ihren Komponenten der Preispolitik,
der Betriebsmodernisierung, der Sozialpolitik und
Bildungspolitik nadch wie vor gelten miiite. Man
hatte dazu auch gern einige bestdtigende Formulie-
rungen gehort.

Im Rahmen der reduzierten Redezeit wende ich
mich nun den aktuellen Problemen der EWG-Agrar-
politik zu, namlich den Luxemburger Vorgédngen. Ich
verkenne keineswegs, daBl es fiir eine in den Ge-

¢ burtswehen stehende Regierung schwierig ist, beim

ersten Augenaufschlag mit so schwierigen Entschei-
dungen konfirontiert zu werden, DaB} die so hei be-
gehrte Aufwertung vor allem schwierigste EWG-
Probleme auslésen mufite, konnte auch fiir den in
EWG-Fragen sehr erfahrenen Professor Schiller
keine Uberraschung sein. Ich sage hier ganz offen:
neben den vielen von anderer Seite vorgetragenen
Bedenken zu diesem Komplex der Aufwertung war
fir mich immer eines der Hauptbedenken, dafl ein
so einseitiger Wihrungsvorgang bedeutungsvolle
Einflisse und Konsequenzen innerhalb der EWG
haben miiite.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Regierung hat die Aufwertung zu einem
Epos ihrer Wirtschaftspolitik gemacht. Uber die Hal-
tung der Kommission und des Ministerrates war sie
aber genauestens unterrichtet. Zuletzt wurde sie in
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der Sitzung vom 6. Oktober in Luxemburg, die wir

noch zusammen bestritten haben, unterrichtet, nach- |

dem die Erweiterung der Bandbreite am 29. Septem-
ber beschlossen worden ist. Sie hat also im vollen
BewuBtsein aller nur denkbaren Folgen diesen
Schritt unternommen, und ihre Verantwortung ist
deshalb doppelt zu zdhlen.

Der Herr Bundeskanzler hat iiber das Ergebnis |
der, wie ich gern anerkenne, sehr harten Verhand- |

lungen in Luxemburg in seiner Regierungserkla-
rung einen Kurzbericht gegeben. Wie es mit Kurz-

berichten so geht, fehlt Wesentliches, vor allem was |
die Betroffenen, namlich die deutsche Landwirtschaft, |

interessiert, Es ist richtig, daBl die deutsche Delega-
tion mit Nachdruck fiir eine tempordre Beibehaltung
der bisherigen Preise in Landeswdhrung mit Grenz-
ausgleich pladiert hat. Das Plddoyer fand, wie jeder
Kundige wissen muBte, kein rechtliches und politi-
sches Gehor. Man kann angesichts der Offenkundig-
keit dieser Situation nichts anderes schlieBen, als
daB es sich nur um politische Rhetorik gehandelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn meine spirlichen Informationen zutreffen —
ich hoffe, daBl diese in Zukunft besser werden -,
wurde dieser Pfad der Tugend bald als ausweglos
erkannt, und als Trostpreis wurde eine Ubergangs-
regelung fiir sechs Wochen beschlossen, mit dem
klaren Ergebnis, daB nach diesen sechs Wochen end-
giltige Regelungen nach dem Vertrag folgen miifiten
und daB vor allem die Preise um den Aufwertungs-
satz herabgesetzt werden miBten. Man mufBl dabei
wissen, daB es zu dieser Ubergangsregelung fir
sechs Wochen heute noch keine Warenliste gibt, daB
sie kaum auf so entscheidende Sektoren wie Obst
und Gemiise, Eier und Gefliigel angepaft ist, — um
nur einige im schwersten Konkurrenzkampf mit den
Partnerstaaten stehende Produktionszweige zu nen-
nen, die einen sehr beachtlichen Anteil am Einkom-
men der deutschen Landwirtschaft haben.

Das eigentliche Ergebnis ist nun die Tatsache, daf
die deutschen landwirtschaftlichen Preise nach Ab-
lauf dieser sechs Wochen um den sehr hohen, fiir
die Landwirtschaft keineswegs im goldenen Schnitt
stehenden Aufwertungssatz herabgesetzt werden
miissen. Ich bitte, sich einmal die Lage vorzustellen,
wenn irgendeine andere Berufsgruppe in der glei-
chen Zeit Einkommensverluste — und darum han-
delt es sich — von bis zu 20 %/ hdtte ins Auge fassen
miussen. Der Hinweis auf den Ausgleich zieht nur

fiir die Frist dieser Ausgleichszahlung, und hier !
liegt das eigentliche Problem. Die deutsche Land- '

wirtschaft, die im EWG-Vergleich mit iiberhdhten
Kosten produzieren muf, hat schon einmal schwere
Opfer fiir die Integration gebracht, und andere
haben dabei geerntet, nicht nur die Exportindustrie
und andere Wirtschaftszweige, die in den zehn
Jahren EWG ihre Umsédtze im Gemeinsamen Markt
um das Mehrfache steigern konnten. Das gilt eben-
falls fir die aus dieser Steigerung resultierenden
Arbeitspléitze.

Prdsident von Hassel: Herr Kollege Hdocherl,
darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daf Ihre

15 Minuten abgelaufen sind. Ich darf Sie bitten, zum
Ende zu kommen.

(Abg. Stiicklen: Als ehemaliger Minister
verdient er einen Zuschlag!)

Hocherl (CDU/CSU): Von den besonderen Pro-
blemen eines brauchbaren Maflstabes fiir diesen
Ausgleich will ich gar nicht reden. Ich selbst habe
frither das Modell der Mehrwertsteuer vorgeschla-
gen, und zwar in voller Kenntnis all der Unvoll-
kommenheiten und Schwierigkeiten, die heute be-
reits erortert worden sind. Es handelt sich um die
groBe und entscheidende Aufgabe, fiir Millionen und
aber Millionen von Geschaftsvorfdllen im landwirt-
schaftlichen Bereich eine Loésung zu finden, von den
Fahrnissen und Schwierigkeiten auf dem Markt gar
nicht zu reden, und auch eine Mehrwertsteuer-
regelung gibt keineswegs die Sicherheit, daf auf
dem Markt die notwendigen Erzeugerpreise erzielt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Mein Vorschlag ging dahin, dal man die Mehr-
wertsteuer als Modell nimmt und die Ausgleichs-
zahlungen liber das Finanzamt, also iiber den Haus-
halt, leistet.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Behauptung, daBl dariiber hinaus die Partner-
staaten bereit seien, sich an einer solchen Aus-
gleichszahlung zu beteiligen, ist fiir mich nicht sehr
glaubwiirdig. In vierjdhrigem Umgang, wie ich ihn
in Briissel und in Luxemburg hatte, lernt man das
Klima fiir solche Bereitschaften kennen. Wenn ich
recht unterrichtet bin, wollen sich die Partnerstaaten
fir 1970 nur auf 100 Millionen Rechnungseinheiten
und auslaufend 1971 auf 50 Millionen einlassen.
Das ist genau der Betrag, der durch die franzdsische
Abwertung bei der Gemeinschaftskasse eingespart
wird, Von dieser Einschrankung habe ich in der
Regierungserkldarung nichts gehort und nichts ge-
lesen. Professor Schiller wird nach meiner Kenntnis
der Dinge auch von seiner Seite aus nicht bereit
sein, einer Mehrwertsteuerregelung oder einem
Modell dieser Art {iber 8°%o zuzustimmen. Am
SchluB der Regierungserkldarung steht dann der Satz:
.Diese Regierung redet niemandem nach dem
Munde.” Hier wdre eine Gelegenheit zur Verifi-
zierung dieses stolzen Satzes gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit groBem Interesse — ich bitte, mir noch einige
Minuten zu geben, Herr Prdasident — habe ich den
Satz gehort, daB keine Politik des Preisdruckes
stattfinden sollte. Auch dieser Satz ist in schlichter
Betrachtung nicht besonders trostreich. Wenn sich
andere Berufszweige und andere Berufsgruppen im-
mer grofere Stlicke aus dem groBen Kuchen der
gemeinsamen Leistung herausschneiden, ist es ein
kiimmerlicher Trost, keinem Preisdruck ausgesetzt
zu sein. Wo sollen die steigenden Kosten und
Aufwertungsverluste untergebracht werden, und wo
soll gleichzeitig eine Beteiligung an der allgemeinen
Einkommens- und Wohlstandsentwicklung her-
kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(@]

D)



(A

(B

e

-

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

149

Hocherl

All das dirfte auch fir die Erweiterung der EWG,
vor allem auch fiir die englische Landwirtschaft,
eine sehr, sehr wenig einladende Form sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenig attraktiv!)

Die belgische und die hollandische Regierung, die
in vergleichbaren Konjunktursituationen und vor
gleichen W&hrungsproblemen stehen, haben trotz
unseres eilfertigen Beispiels die kalte Schulter ge-
zeigt und sich gegen eine Aufwertung erkldrt.

Warum? Sie wissen beide sehr gut, welche Vorteile ;

auch auf dem landwirtschaftlichen Sektor {iber

unsere Aufwertung auf sie warten.

Hinter all dem steht doch die niichterne Tatsache,
daB sich flir die Landwirtschaft unserer Partnerstaa-
ten neue groBe Chancen abzeichnen, die sie mit
groBem GenufBl wahrnehmen. Es hatte meines Erach-
tens durchaus eine Moglichkeit gegeben, in Luxem-

burg eine bessere Verhandlungsposition zu bezie-
hen. Lange Zeit namlich war der Agrarmarkt und |

seine Buchwidhrung der Rechnungseinheit eine Aui-
forderung an die Konjunktur- und Wihrungspolitik,

fir die Herr Professor Schiller seit geraumer Zeit |

verantwortlich ist, nachzuziehen. Es ist nichts ge-
schehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jetzt versucht man, die integrationsfreudige Agrar-
politik auch noch in den Anklagezustand zu ver-
setzen anstelle der im Verzug stehenden Konjunk-

tur- und Wéahrungspolitik.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drehen wir einmal die Sache herum: Die Ausgleichs-
abgabe fiir Agrarprodukte wie auch die steuerlichen
MaBnahmen werden solange zugestanden, bis sich
die ihrer Natur nach mehr zur Integration geborenen
Faktoren Konjunktur- und Waihrungspolitik har-
monisieren,

Die Regierungserkldarung beklagt auch noch die

schlechte Ausstattung der Landwirtschaft in der .

mitteliristigen Finanzplanung. Ich stimme dem zu.
Der Haushaltsansatz fiir 1970 ist zu schwach. Es
handelt sich aber nicht nur um die gesetzlichen
1,4 Milliarden DM aus den Marktordnungen fir
rechtsverbindliche Anforderungen, die auf Referen-
tenebene bereits vor der neuen Regierungsbildung
zugesagt worden sind, sondern um weitere 500 Mil-
lionen DM fiir die Fortfilhrung des gemeinsam be-
schlossenen Agrarprogramms, die Bundeskanzler
Kiesinger in Ausiitbung seiner Richtlinienkompetenz
bereits vor sieben Monaten zugesagt hat. Aber auch
damit ist es nicht getan. Dazu kommt noch der
unbestrittene Teil des Verlustausgleichs.

Prdsident von Hassel: Herr Kollege Hocherl,
ich habe Thnen bereits sechs Minuten zugegeben.
Ich bitte jetzt, in einer Minute zu einem AbschluB
zu kommen. Sie konnen sich nachher wieder mel-
den. Aber ich halte jetzt die Rednerordnung ein
und darf Sie bitten, zu einem AbschluB zu kommen.

Hocherl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren, |

ich darf davon ausgehen, daB diese drei Milliarden

— nicht blofl die zwei Milliarden — Gegenstand |

der kommenden mittelfristigen Finanzplanung fiir
die Landwirtschaft sein werden.

{  Zum SchluB — zum etwas vorgezogenen SchluB —:
Ich habe meinem Kollegen Ertl das Amt in geho-
riger Form iibergeben und ihm erklart, er kénne

| auf unsere konstruktive und unterstiitzende Oppo-

sition rechnen.

(Abg. Ollesch: Das ist ein Wort!)

Ich habe ihm aber auch erklart, er werde nach

''einem gilltigen MaBstab beurteilt werden, und
zwar danach, was er fiir die deutsche Landwirtschaft,
was er flir die Verbraucher und fiir Europa heraus-
zuholen vermag.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Herr Kollege Hodherl,
darf ich thnen ein gelegentliches Studium des § 37
" unserer Geschiftsordnung empfehlen. Darin steht,
. daB Sie in freier Rede zu sprechen haben. Das Hohe
Haus kennt Thre Voten, die Sie sonst in freier Rede
hier abgeben. Ich glaube, daB Sie darauf aufmerk-
sam gyemacht werden miissen.

Das Wort hat nunmehr der Abgecordnete Schmidt
(Gellersen).

(Bundesminister Ertl: Nein, ich hatte mich ge-
meldet!)

— Sie konnen jederzeit das Wort begehren, Herr
Minister. Bitte schén, Herr Minister fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, Herr Minister Ertl!

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Schmidt, ich wiirde mich
freuen, wenn die Agrarier in den Fraktionen nach
der einleitenden Ministerrunde noch eine zuséatz-
liche Runde einlauteten. Das gibt mir dann viel-
leicht die Gelegenheit, mich jetzt kurz zu fassen und
am SchluB noch einmal Stellung zu nehmen.

Ich mochte hier zundchst meinem Kollegen Ho-
cherl meinen persdnlichen Dank flir das demokrati-
sche Fair play bei der Amtsiibergabe abstatten. Er
hat sich nicht nur als ein vorbildlicher Mensch und
Charakter, sondern auch als ein groBartiger Demo-
krat erwiesen.

(Abg. Stiicklen: Das ist uns Bayern ange-
boren!)

. Daflir meinen verbindlichen Dank! Ich weil das zu
schdtzen und zu wiirdigen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

' Er hat in einer vorbildlichen Art die Vorbereitungen
fir die Amtsiibergabe getroffen und die Amtsiiber-
gabe in einer Form vollzogen, von der ich meine,

" daB sie unserem Staat und unserer Demokratie
nutzt. Dafiir bin ich ihm personlich sehr dankbar.

. Nun, wir haben die Rollen vertauscht. Er ist jetzt
; in der Opposition und ich bin in der Regierung. Ich
“ weiB, wie verschieden die Positionen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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Bundesminister Ertl

(A) Ja, meine verehrten Freunde aus der Opposition, ;f
das ist notwendig fur den Fortschritt und die Fort-
entwicklung unserer Politik, und da brauchen wir
eine konstruktive Opposition. Ich will eine kdmpfe-
rische, konstruktive Opposition haben, so wie ich
sie auch selbst gefiihrt habe.

(Heiterkeit.) !

einer GroBen Anfrage zur Antwort zwang, und da ()
war diese Antwort noch dirftig.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Deswegen sind
lhrer Partei die Bauern jetzt davongelau-
fen!)

— Herr Bundeskanzler, die werden inzwischen mer-
ken, was Sie alles versprochen haben. Das ist die
Suppe, die ich mit ausléffeln muB, und diese Suppe
ist verdammt dick. Das mufl ich hier sagen; denn
ich habe weiB Gott keinen leichten Stand. Aber ich
komme darauf zuriick. So sind die historischen Fak-
ten, damit wir hier bei der Wahrheit bleiben. 63
Zeilen — ich habe es nachrechnen lassen — sind es
jetzt iiber die Agrarpolitik. Ich freue mich, daf mein
Vorredner Hocherl sogar einige positive Akzente
dazu gesehen hat.

Dafiir meinen ganz verbindlichen Dank! Das soll
ein lebendiges Haus sein und soll kein Haus sein,
das vom Kressbronner Kreis ferngesteuert ist. Das
ist der Unterschied von gestern zu heute. Das ist ein '
wesentlicher Fortschritt zum Wohle der Demokratie
und fur das Ansehen dieses Hohen Hauses.

Mein verehrter Vorredner und Kollege Hocherl,
Sie haben gesagt: Mein Gott, das muBl die Oppo-
sition ja sagen; was in dieser Regierungserklarung
steht, ist alles sehr diirftig. Ich habe hier die wun-

Meine verehrten Kollegen von der CDU, warum

derschéne Regierungserklirung des Kabinetts Kie-
iiberhaupt kein Wort iiber

singer. Darin steht
Agrarpolitik.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

Das muB ich einmal feststellen. Ich weill gar nicht,
wer damals Landwirtschaftsminister war. Wenn ich
mich nicht tausche, war es der Herr Hocherl.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Aber vielleicht sind die Gewichte in diesem Kabinett ;
anders. Vielleicht hat in diesem Kabinett wirklich !
der Landwirtschaftsminister etwas mehr mitzureden, |

als es frither war.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —— Zu-

rufe von der CDU/CSU.)

— Ich zitiere ja nur Fakten. Kein Wort stand in |

dieser Regierungserklarung — —

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. Kiesinger.)

ja gern Vergangenheit. Wollen wir gleich in der
Vergangenheitshewdltigung weitermachen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben spater sogar erkldrt, es hdtte auch noch
anderes gegeben, woriiber man noch hatte reden
koénnen. Daraus muB
Landwirtschaft gar nicht wichtig nahmen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU))
— Das mubB ich daraus schlieBen. Jetzt wollen wir
das historisch einmal festhalten.

(Abg. Stiucklen: An ihren Taten sollt ihr
sie erkennen!)

— Darauf kommen wir. Nur nicht so voreilig! Eilige
Leute, nicht wahr, Herr Stiicklen, haben kein Glick
in der Welt.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.
-— Zurufe von der CDU/CSU))

— Nur mit der Ruhe! In der Regierungserklarung
steht kein Wort. Die Regierung der Groflen Koali-

tion hat zur Agrarpolitik erst Stellung genommen, .
als die damalige Opposition, die FDP, sie in Form |

| ten Sie

o } o . Ehnes?
— Herr Bundeskanzler Kiesinger, Sie bewaltigen !

ich schlieBen, daB Sie die ;

haben Sie denn Minister Schiller nicht gezwungen,
die Landwirtschaft in die konzertierte Aktion auf-
zunehmen? Die Freien Demokraten haben das zur
Koalitionsbedingung gemacht. Das ist der Unter-
schied in unserer Zusammenarbeit.

(Zurufe von der CDU/CSU)

| — Jetzt mussen Sie noch sagen, das hat die CDU
i schon immer gewollt.

CDU/CSU: Ja,
schon!)

(Zuruf von der immer

— Aber nicht erreicht.

(Abg. Ehnes meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Der Kollege Ehnes will mich etwas fragen, nehme
ich an. Ich will ihm helfen.

e =

Prisident von Hassel: Herr Minister, gestat-
eine Zwischenfrage des Abgeordneten

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja.

Ehnes (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wiren
Sie bereit, auch den Artikel des ,Vorwdrts” vom
23. Oktober 1969 zu lesen, wo geschrieben steht,
daB die Forderungen der Agrarpolitik abgelehnt
werden mussen, damit wir nicht wieder zum grinen

' Naturschutzpark der Bundesrepublik Deutschland

zuriickkehren?
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ertl, Bundesminister fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Ehnes, vielleicht

im Gegensatz zu Thnen und IThrem Verhdltnis zum

.Bayern-Kurier” interessiert mich als fur die Agrar-
politik verbindlichen Mann dieser Regierung der
. Vorwadrts" gar nicht.

(Heiterkeit und lebhafter beifall bei der
CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie,
Minister, eine zweite Zusatzfrage?

Herr
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Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Jawohl.

Priasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Ehnes.

Ehnes (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ware Thnen dankbar, wiirden Sie den Herrn Bun-
deskanzler fragen, ob er Ihre Auffassung teilt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung,
schaft und Forsten: Herr Kollege Ehnes, Sie kon-
nen sich darauf verlassen, daf} ich mit dem Hermn
Bundeskanzler ither Agrarpolitik schon ausfiihrlich
gesprochen habe. Den Niederschlag haben Sie in der
Regierungserkldarung gelesen.

(Abg. Stiicklen: Im ,Vorwarts"!)

Im dbrigen wird diese Regierung die Pressefreiheit
fir alle Zeitungen schiitzen einschlieBlich des ,Bay-
ern-Kurier”.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU. — Zurufe.)

So liberal sind wir.
(Anhaltende Zurufe.)

— Nun, wir konnen ja fortsetzen. Ich bin gern
bereit; ich habe Zeit.

Nun, Herr Kollege Hocherl: dann kam wieder die
alte Leier. Ich muB sagen, es kommt beinahe vom
Leierkastenmann, mit dem der Prinz Konstantin
seligen Gedenkens den Wahlkampf gefithrt hat —
was alles flir verschiedene Fliigel in der FDP sind
und wie schlecht die Agrarpolitik immer wieder be-
handelt wird, wie sie im Wahlkampf herauskommt.
Ich will jetzt nur einige Fakten aus dieser Debatte
ziehen, und zwar zum Verhdltnis der CDU zur
Agrarpolitik und zur Landwirtschaft.

(Abg. Sticklen: Sehr gut!)

Wir haben gestern den Beitrag des Herrn Kolle-

andere Vorstellungen hier durchsetzt —, werde ich
die Gesetzesbefehle dieses Hohen Hauses mit letzter

! Konsequenz in Briissel vollziehen. Aber ich erwarte

diese Gesetzesbefehle. Auch da nehmen wir eine
andere Position ein, als sie vielleicht frither manch-

- mal eingenommen wurde.

ich |

Ich habe hier heute gehort, daB der Kollege
Straufl erhebliche grundsatzliche Bedenken — die
sogar berechtigt sind —- zur Mehrwertsteuerlosung

. hat. Dann muB allerdings gesagt werden, was man

Landwirt-

gen Hallstein gehort, von dem wir allerdings dann |

gehort haben, daP es kein CDU-Beitrag war.
(Abg. Sticklen: Ein Hallstein-Beitrag!)

Es war eine sehr eigenartige flankierende Hilfe fur
mich. Wenn diese Rede vor den Verhandlungen
in Luxemburg gehalten worden ware, ich wiulite
nicht, was ich dann tberhaupt noch zu verhandeln
gehabt hatte.

(tieiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Ich habe heute gehort, was der von mir hoch-
verehrte frithere Finanzminister, mein Landsmann
StrauB, iiber die Mehrwertsteuer sagte. Ich freue
mich sehr, Kollege Hocherl, dafl Sie gesagt haben,
dieser Entwurf stamme ja aus lhrem Hause in
Kooperation mit dem damaligen Finanzminister.
Auch in der EWG-Politik, das muB ich zugeben, und
das habe ich auch Ihnen zugebilligt — wobei ich

auch sage: ich freue mich sehr, wenn die Opposition !

tun soll. ‘
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, meine verehrten Freunde, — —

(Abg. Dr. h. c. Straufi: Das miissen doch die
Aufwerter wissen!)

-— Darauf komme ich noch zuriudk, verehrter Herr
StrauBl. Ich bin bereit, wenn dieses Hohe Haus
beschlieBt: ,Nur Grenzabgabe, mit allen politischen
Konsequenzen”. Ich erinnere aber an die Spann-
breite zwischen Hocherl und Hallstein. Da muB die
CDU Farbe bekennen, muB sagen, welche Konse-
quenzen sie beziiglich der EWG zu ibernehmen
bereit ist.

(Abg. Dr. h. c¢. StrauB: Einkommensaus-

gleich!)

— Sie wollen also die Subventionen? Ich nehme das
gern zur Kenntnis. Daritber 148t sich reden.

(Abg. Dr. h. c. Straul: Keine Desintegration
in der EWG! Wir waren uns der Schwierig-
keiten bewuBt!)

— Herr Finanzminister Strauf}, — —
(Oh-Rufe)
— Herr Finanzminister a. D. Strau8,
(Heiterkeit)

ich nehme hier in aller Offentlichkeit zur Kennt-
nis, daB Sie fiir den Subventionsweg sind.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Einkommensausgleich!)

— Nein, nein! Man sollte es sich nicht gar so leicht

machen!

(Abg. Koppler: Sie mussen Farbe bekennen!

— Abg. Dr, h.c. StrauB}: Wir wuliten, was

darin steckt! — Weiterer Zuruf von der

CDU/CSU: Einkommensausgleich! An-
haltende Zurufe.)

— Ich wdre dankbar, wenn die Kollegen der CDU
sich nachher alle zum Wort meldeten oder Fragen
stellten. Ich bin zwar sehr wortgewandt,

(Beifall und Heiterkeit)

aber die Gabe, mit zehn Leuten auf einmal zu reden,
habe ich noch nicht, Herr Kollege Koppler. Jedoch
auch die werde ich mir noch zulegen.

Prisident von Hassel: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Niegel?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten: Ja!

(€
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Niegel (CDU/CSU): Herr Minister, gestatten Sie

die Zwischenfrage:
(Bundesminister Ertl: Immer!)

Koénnen wir im Hohen Hause noch beschlieBen, daB
wir nur auf der Grenzabgabe beharren, wenn Sie in
Briissel bzw. in Luxemburg bereits einer beschrank-
ten Grenzabgabe fir sechs Wochen zugestimmt
haben?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Dieses Haus ist souverdn, und
die Beschlisse — —

(Lachen in der Mitte. — Zuruf von der
CDU/CSU: Im Unterschied zur Regierung!)

— Ich frage jetzt wirklich: Ist dieses Haus nicht |
¢ Herrn Abgeordneten Dr. Lenz?

souveran?
(Zuruf von der SPD: Natiirlich!)

Auf Grund souverdner Beschliisse wird die Regie-
rung in Briissel weiterverhandeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister
Ertl, sind Sie der Auffassung, daB wir die Souvera-
nitat dieses Hauses dazu in Anspruch nehmen soll-
ten, die Regierung zu desavouieren und Vertrags-

(B) briiche zu beschliefen?

(Oho-Rufe von den Regierungsparteien.)

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Lenz, Sie haben
offensichtlich meinen gestrigen Beitrag zu Herrn
Hallstein nicht gehort. Ich méchte Thnen sagen, daB
die Rechnungseinheit kein Bestandteil des Vertrages
ist und somit auch die Grenzabgabe nicht.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Marktordnungen sind vielmehr EWG-Gesetze. Fur
mich gilt — ich lasse mich gern von Volkerrechtlern

belehren, aber ich bin der Meinung, daB diese Frage |

volkerrechtlich endgiiltig gekldart werden muBte —
flir internationale Gesetze, fir Marktordnungen,
dasselbe wie flr nationale Gesetze: daB sie eben
entsprechend den Notwendigkeiten fortentwickelt
und notfalls auch revidiert werden miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn das nicht die Aufgabe ist, konnen wir die
Politik einstellen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie, Herr
Minister, eine weitere Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Sind Sie, Herr

Minister der Auffassung, daB dieses Haus oder die
Bundesregierung MafBnahmen beschlieBen kann, die
im Widerspruch zu rechtsgiiltig verabschiedeten
Verordnungen der EWG stehen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe gesagt, daB dieses
Haus der Regierung den Gesetzesauftrag geben
kann, dariiber in der Kommission und im Minister-
rat zu verhandeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine politische Frage. Ich betone noch ein-
mal, wer hier Marktordnungen zu heiligen Kihen
macht, wird Europa nicht nutzen, sondern Europa
schaden.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie, Herr
Minister, eine weitere und letzte Zwischenfrage des

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Bitte, ununterbrochen!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie mit mir der Auffassung, daB die Frage der
Ubereinstimmung von europdischem und nationalem
Recht nicht nur eine politische, sondern auch eine
rechtliche Frage ist?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: O ja! Ich habe auch gesagt:
Ich werde sofort Anweisung geben, daB das einmal
rechtlich endgliltig geklart wird. Ich bitte sogar den
Herrn Bundeskanzler, dieses Problem priifen zu las-
sen.

(Zurufe von der CDU/CSU))
-—— Ja, meine verehrten Freunde von der CDU, Sie
tun so erstaunt, als wenn Sie 16 Jahre lang diese
Politik nicht alle mit verursacht héatten. Das muB
ich nun einmal ganz offen sagen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin hier bei der Bilanzerdffnung. — Herr
Niegel, Sie kommen schon dran. Aber erst lassen
Sie mich auch einmal etwas sagen.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

! — Das ist ja Methode, wie hier gearbeitet wird.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ach, wissen Sie, Sie tun immer so schnell be-
leidigt.
(Heiterkeit. — Beifall bei der SPD))

Prisident von Hassel: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, der Kollege Niegel soll
fiir ein paar Minuten warten. Ich mochte jetzt einen
Satz sagen, damit ich hier Uberhaupt einmal einen
Gedankengang vollenden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

©
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Bundesminister Ertl

Ich mochte hier feststellen: die Bandbreite dieser
CDU-Opposition ist in puncto Agrarpolitik so breit,

I
\
|

daB wahrscheinlich gar kein Band ausreicht, um |

die Breite aufzunehmen: von Hallstein zu Hdécherl],
von Pohle zu Katzer, und weiBl der Teufel, wer noch
alles dabei ist.

(Heiterkeit. — Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Das wollen wir hier einmal in aller Deutlichkeit
feststellen. Den Bauernverbandsprdasidenten Kollege
Ehnes und den Pressereferenten des Bayerischen
Bauernverbandes, unser hochverehrtes neues Mit-
glied Niegel, der jetzt die ndachste Frage bekommt,
habe ich dabei noch gar nicht erwdahnt. Sie sind be-
sonders willkommen.

(Abg. Dr. h.c. StrauB: Das ist eben der
Unterschied in einer Volksparteil)

Prdsident von Hassel: Herr Minister, gestatten
Sie jetzt eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Niegel?

Niegel (CDU/CSU): Herr Minister, ich mochte die

Frage stellen: Glauben Sie nicht, da wenn Sie be- '
ziiglich Threr Erklarung mit dieser Auffassung nach °

Briissel gehen, an der Vertragstreue der deutschen
Bundesregierung gezweifelt wird?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich mufl sagen, ich verstehe Sie
bald gar nicht mehr. Einerseits fordern Sie etwas
von mir, und wenn ich es dann tdate, dann wiirden
Sie sagen, ich sei nicht mehr vertragstreu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB Thnen eines sagen, meine verehrten Kol-
legen. Der Landwirtschaftsminister, der dieses Amt
in dieser Situation zur Zeit ibernommen hat, wozu

heute ein Trapezkilnstler. IThre Frage verlangt von
mir einen finffachen Salto mortale. Diese Politik
konnen Sie machen, aber ich nicht,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdasident von Hassel: Gestatten Sie, Herr
Minister, eine weitere Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dasch?

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt- ()

schaft und Forsten: Ich bin Ihnen sehr dankbar fir
diese Frage. Ich habe es gestern schon erkléart, ich
werde an einem Europa der Partnerschaft arbeiten,
in dem im Interesse einer dauernden Freundschaft
Vor- und Nachteile zu gleichen Gewichten verteilt
werden.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde dann bemdngelt, dal wir nicht auf alle De-
tails eingegangen sind. Das gebe ich gerne zu, ver-
ehrter Kollege Hocherl; wir werden ja bei der
Griinen Debatte den Dialog fortsetzen. Ich mdchte
IThnen sagen — und Sie wissen ja, wie ich es bereits
als Oppositionssprecher gesagt habe —, daB wir die
wesentlichen Teile Thres Agrarprogramms fiir den
gesamten Foérderungsprozell als Grundlage auch
unserer Anschauungen haben. Und ich tue mich
heute leicht, das zu sagen: Was ich damals als
Oppositionssprecher gesagt habe, das darf ich heute
als Minister erst recht bekennen. Ich bin der Mei-
nung, daB} die Strukturpolitik in die Regionalpolitik
eingebettet werden muf, daB die Bildungspolitik die
Chancengleichheit der Bildung fir die Landwirt-
schaft gewéhrleisten muB. Ich will gar nicht damit
anfangen, wer da gebremst hat. Da konnte ich ja
wieder anfangen, nicht?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin der Meinung, daB3 die Marktpolitik weiter-
gefiihrt werden muB, bei der Gott sei Dank durch
Absatzforderungsgesetz und Marktstrukturgesetz
die Weichen gestellt worden sind. Der Kollege
Schmidt ist gerade dabei, nun die ersten Grundziige
zu erarbeiten; er wird vielleicht selber dazu etwas
sagen. Ich bin der Meinung, daB die Marktpolitik
intensiviert werden muf}; denn wir missen fir die
Zukunft gerade offensive Marktpolitik und eine
Politik der Investitionshilfe treiben. Dazu kommt

| der Sozialkatalog. Ich werde auf diese Fragen zur
Ihre Politik erhebliche Bausteine geliefert hat, ist |

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-

schaft und Forsten: Ja, bitte!

Dasch (CDU/CSU): Herr Minister Ertl, Sie haben '

vorher der CDU/CSU-Fraktion vorgeworfen, daB

sie durch ihre 16- oder 20jahrige Europa- und EWG- |

Politik die Schwierigkeiten verursacht hat. Ich frage
Sie, Herr Minister Ertl: Werden Sie die Weiterent-
wicklung der Europdischen Wirtschaitsgemeinschaft
als deutscher Minister vertreten, oder werden Sie
diese bisher geschaffenen Fakten zu stéren ver-
suchen?

gegebenen Zeit zurlickkommen.

Lassen Sie mich jetzt aber noch etwas zu den
Luxemburger Vorgdangen sagen. Nun, ich muBl jetzt
fragen — und ich bitte darum, daB hier einmal
jemand eine verbindliche Erkldrung dazu abgibt —,
ob wirklich in diesem Hohen Hause jemand die
Auffassung vertritt, dafl die Bundesregierung nicht
hétte aufwerten sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jal!)

— Ja, dann bitte ich, das hier einmal deutlich zu
erlautern!

(Abg. Dr. h. c¢. StrauB: Haben Sie denn

meine Rede nicht gehdrt? — Abg. Leicht:

Er war nicht da! — Zuruf von der CDU/

CSU: StrauB hat eine Stunde dartber ge-
sprochen!)

— Ich werde Thnen sagen, warum ich nicht da war,
Herr Leicht. Weil ich mit Herrn Mansholt telefoniert
habe und mit ihm ein Fernschreiben gerade tiber die
Fragen des Kollegen Hocherl noch einmal abgespro-
chen habe. Ich glaube, das war wohl in diesem

—_—
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Bundesminister Ert!
Moment niitzlicher. Man soll es sich nicht so leicht ‘
machen.

(Abg. Dr. h. ¢. Strauf: Dann konnen Sie
doch solche Fragen nicht stellenl)

Ich lasse es mir ja nicht entgehen, wenn mein
Landsmann Strauf spricht, Ich habe mit einem Ohr .
zugehort, :

(Abg. Dr. h. c. Straufi: Und mit dem ande-
ren Ohr auf Herrn Mansholt gehort!)

— und mit einem Ohr sogar Herrn Mansholt, weil
der Herr Mansholt — Herr Straul, damit Sie es
genau wissen; ich habe Zeugen — sogar gesagt hat:
Was ist denn im Parlament los? Da habe ich gesagt:
Mein verehrter Freund Straufl spricht, und da kann
ich nicht ganz abschalten.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —

Abg. Dr. h. c. StrauB: Hoffentlich hat der

Mansholt die richtige Erinnerung an dieses
Gesprach!)

]
|
— Ja, ich hitte ihn gerne mithoren lassen. — Ich |
frage wirklich, ob man sich dann auch iber die !
Situation im klaren war, die fiir die deutsche Land- |
wirtschaft durch eine Nichtaufwertung entstanden
ware. Denn die Alternative ist die Anpassungs-
inflation. Und ich frage mich: Warum hat die alte
Regierung —
(Unruhe bei der CDU/CSU. -
Abg. Unertl)

— Auch dariiber reden wir noch. Wenn Sie nur ein
biBchen Geduld hatten! Sie wiirden es mir leichter !
machen. Ich hére ja auch zu. \

(Unruhe und Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ich bin fir die freie Wildbahn im Parlament, wie
Sie wissen.
(Heiterkeit bei
Wir konnen das weiter pflegen. Ich bin da nicht so;
das konnen wir alles machen.
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber dann geht es eben ein bifichen durcheinander,
denn ich meine, Sie kénnen von mir nicht immer ein
Konzept verlangen und mich dauernd unterbrechen. |
Ich bin immer fir offene Aussprache und klare Ant-
worten.

Zurufe des

den Regierungsparteien.)

Ich frage denn, warum die alte Regierung, zu der, !
wenn ich mich nicht tdusche, als Bundesernahrungs- !
minister mein hochverehrter Freund Hermann Ho- -
cherl und als Finanzminister mein noch hoherge-
schatzter Landsmann Straufl gehorten, die Wechsel-
kurse freigegeben hat.

{Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Das frage ich mich.

(Abg. Dr. h. ¢. StrauB: Das habe ich doch

heute ausfiihrlich begrindet! Da hat das

Jhalbe Ohr" nicht gereicht! Weitere
Zurute von der CDU/CSU))

- Nein, Herr Kollege, das verstehe ich nicht. Wir |
hitten also die Freigabe des Wechselkurses riick- \
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. sche Tinanzminister
. wiinscht hatte und das geauBert hat. Aber haben Sie

géngig machen und allein auf die Anpassungsintla- ©

tion abstellen miissen. Das hdtten wir tun sollen,
(Abg. Wehner: Ja, sehr wahr!)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Koppler?

Ertl, Bundesminister fir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja, Herr Kollege Koppler.

Koppler (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
waren Sie bereit, die Rede, die Herr Kollege Dr.
StrauB heute morgen gehalten hat, vielleicht noch
einmal nachzulesen, ehe Sie auf sie eingehen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-

 schaft und Forsten: Lieber Herr Koppler, herzlichen

Dank! Ich werde das gern tun. Ich betone nur noch

| einmal — das mochte ich hier in aller Deutlichkeit
| sagen —, dabB alle Beteiligten im Ministerrat in

einer, wie ich meine, demonstrativen Art den Schritt

i der deutschen Bundesregierung bezliglich der Auf-

wertung begrifit haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das glauben
wir! — Heiterkeit.)

—- Sie zeigen eine merkwiirdige Europatreue,

(Abg. Wehner: Sehr wahr, genau! — Beifall
bei den Regierungsparteien. — Lachen und
Zurufe von der CDU/CSU.)

Das finde ich aber wirklich merkwiirdig. Das ist ein-
malig. So kann man nicht Politik machen:

(Abg. Wehner: Sehr wahr! -— Beifall bei
den Regierungsparteien)

(D)

hier paBt man und dort paBt man nicht. Nein, nein,
so einfach ist es nun nicht.

{Abg. Rosing: Sie machen es sich noch
einfacher!)

Da ich weiB, wie sehr meine verehrten Freunde
aus Bayern die deutsch-franzosische Freundschaft
wiinschen, darf ich Ihnen noch folgendes sagen. Der
franzosische Finanzminister hat gesagt, er hatte sich
die Aufwertung schon viel frither gewiinscht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Straufi?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja, Herr Kollege StrauB.

Dr. h. c. StrauBB (CDU/CSU): Ich bestreite nicht
die Richtigkeit Ihrer Darstellung, daf3 der franzosi-
die Aufwertung friher ge-

die Rede von ihm gehort — wiedergegeben durch
Radio Luxemburg und vom Bundespresse- und Infor-

" mationsamt verdffentlicht —-,

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Richtig!)
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Dr. h. c. Straufl
wonach Frankreich auch ohne die deutsche Aut-
wertlung die Sanierung seiner Wirtschaft und seiner
Finanzen erreicht hatte? Nur so sei es etwas leich-
ter gegangen.

(Zurufe von der SPD.)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich werde mir den Text besorgen,
Kollege StrauB. Ich berichte nur iber Dinge, bei
denen ich selber anwesend war.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Weniger telefonie-
ren und mehr lesen!)

Herr Kollege Schiller wird mir jetzt nicht bose sein,
wenn ich hier sage: er hatte in Brissel zundchst den
angenehmeren Part. Nachher hat er mich dafiir aber
um so kampferischer unterstiitzt. Er ist namlich zu-
erst gelobt worden, und ich muBte zunachst etwas
anderes horen.

Ich darf Thnen folgendes sagen, Herr Straufi. Ich
habe einen harten StrauBl mit der Kommission aus-
gefochten, weil ich ihr sagen mufBte: Sie haben doch
die Nichtaufwertung gewiinscht. Die Kommission
hat sich dann davon distanziert und erkldrt, so etwas
habe sie nie gesagt.

Jetzt komme ich namlich zu den Folgen fiir die
Landwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Dr. h. c. StrauBl. — Heiter-
keit bei der CDU/CSU.)

— Ich habe Sie nicht verstanden.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ein Schiller-Adju-
tant!)

— Oh nein! Wissen Sie, Herr StrauB}, ich brauche
keine Lehrjahre in Innsbruck; die brauche ich nicht.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei den

Regierungsparteien. — Abg. Dr. h. c.

StrauB: Ein begabter Autodidakt! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Auf bayerisch wiirde ich sagen: Mancher lernt's
selber!
(Heiterkeit.)

Prdsident von Hassel: Herr Minister, gestatten
Sie die zweite und letzte Frage des Abgeordneten
Ehnes?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Jawohl!

Ehnes (CDU/CSU): Herr Bundesminister, teilen
Sie meine Auffassung, daB die Kommission diese
Wahrungsauseinandersetzung eventuell wieder als
Alibi benutzt, um die schwerwiegenden Probleme
beispielsweise bei der Milch weiter vor sich herzu-
schieben und auszuklammern? Zweitens: Teilen Sie
meine Auffassung, daBl wir jetzt eine gute Waffe

gehabt hitten, die eine bessere Anwendung im Be- |

reich der Harmonisierung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion hétte finden miissen?

(Abg. Dr. h. c. Strauf8: Sehr richtig!)
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Ertl, Bundesminister [ir Urnidhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Kollege Ehnes, dazu kann ich
nur folgendes sagen. Ich muB mich zwar immer
wiederholen, aber ich tue es gern. Ich habe gestern
schon Herrn Hallstein geantwortet, der ganz andere
Auffassungen als Sie vertritt. Das mochte ich hier
auch einmal in aller Deutlichkeit feststellen. Ich
mochte ferner sagen, Sie sollten einmal interfraktio-
nell klaren, welche Meinung hier gilt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
So geht es auch nicht dauernd.

(Abg. Dr. h. c¢. StrauB: Das ist unsere Band-
breite!)

— Das ist Ihre Bandbreite. Aber ich mufBl Ihnen
sagen, daB unter dieser ,Bandbreite* auch die
Glaubwirdigkeit leiden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien. ——
Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie wollen doch eine Antwort haben? Sie dirfen
gleich wieder fragen.

(Heiterkeit.)
Kollege Ehnes, ich habe viel Zeit. Nur keine Sor-

gen! Ich habe hohen Respekt vor bayerischen
Bauernverbandsprésidenten; die lasse ich immer
fragen.

Kollege Ehnes, ich habe gestern dem Herrn Hall-
stein schon gesagt: der Weg der Steuerung des
Agrarmarktes lber Preise auf der Basis von Ver-
rechnungseinheiten ist auf die Daucr nicht tragbar,
wenn nicht das Fundament die gemeinsame Wirt-
schafts-, Konjunktur- und Wahrungspolitik ist. Das
ist eine klare und prédzise Antwort. Helfen Sie mir
in der Opposition, dazu in Europa eine Mehrheit zu
finden! Dann werden Sie sehr viel fir Europa tun
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Strauf?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ja, gern!

Dr. h. c. StrauB (CDU/CSU): Herr Bundesland-
wirtschaftsminister, was haben Sie getan, um die
von den Mitgliedern der Kommission und den
Ubrigen fiinf Mitgliedern der EWG nach Threr
richtigen Darstellung begriiBte deutsche Aufwer-
tung als Instrument fiir eine Harmonisierung der
Wirtschafts- und Konjunkturpolitik innerhalb der
EWG einzusetzen, statt sie im Alleingang zu ver-
plempern?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Bundesfinanzminister a. D.
Franz Josef StrauB}, ich weill nicht, ob das Protokoll
aus der Kommission verdffentlicht werden kann.
Auf jeden Fall aber kann die Antwort gegeben
werden, die ich soeben dem Kollegen Ehnes gegeben
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habe. Die habe ich zu dreistiindigen Auseinander-
setzungen in Briissel gemacht und, wie mir die
gesamte deutsche und internationale Presse be-
statigt, nicht ohne Erfolg. Und ich hatte mir hier ein
Wort der Anerkennung gewiinscht. Das ware auch
politisch fair-play.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. h. ¢. StrauB: Was war denn der Erfolg?)

— Das lesen Sie bitte in der Zeitung nach! Sie
haben einen guten Presseausschnittsdienst.

Damit komme ich zum Schlu8.

(Abg. Dr. h.c. StrauBl: Was war denn der
Erfolg? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Herr Ahlers vom Bundespresseamt, ich bitte, den
Herrn Bundesminister a. D. zu informieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun, Herr Kollege Hocherl, zu den Prazisionen.
Wir haben geradezu — —

(Abg. Dr. h.c. StrauB: Was war denn der
sachliche Erfolg der Harmonisierung?)

— Herr Kollege StrauB, ich gebe jetzt keine weitere
Antwort. Lesen Sie die Zeitung! Lesen Sie sogar
die ,Neue Ziircher” und lesen Sie den Kommentar
der internationalen Presse! Darin werden Sie lesen,
daB diese Regierung zum erstenmal den deutschen
Standpunkt mit Nachdruck vertreten hat. Ich lasse
mir das nicht nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich freue mich auf lhren Antrag

. im Parlament, der mein Wohlwollen finden wird.

Prdsident von Hassel: Eine weitecre Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, halten
Sie die Behauptung aufrecht, die Sie soeben vor-

getragen haben, dafl zum erstenmal durch Sie und

Professor Schiller bei den letzten Verhandlungen
der deutsche Standpunkt mit Nachdruck vertreten
worden sei?

(Abg. Dr. h. c. Strau: Nach der Unterwer-
fung durch die Aufwertung!)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe gesagt, daB in der

" internationalen Presse — —

(Lachen bei der CBU/CSU.)

. — Ich mochte niemandem hier personlich unter-

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi- !

schenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Herr Bundesminister Ertl,
haben Sie mit Threr letzten Aussage auch sagen
wollen, daB z. B. Herr Schiller in den vergangenen
Monaten in Briissel nicht seine Meinung gesagt hat?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe jetzt die internationale
Presse zitiert, und dabei bleibt es.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU.)

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine letzte
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Niegel?

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, hat die
Bundesregierung bei ihren Verhandlungen in Bris-
sel in den letzten Tagen mit der Suche nach Aus-
gleichsmaBnahmen — Sie selbst sagten: ,Wir haben
nicht die richtigen Vorschldge; helfen Sie uns in der
Opposition" — nicht die erforderliche Bandbreite
fur notwendige Preiskorrekturen auf agrarpoliti-
schem Gebiet, die unbhedingt notwendig sind, bereits
verspielt?

stellen, daBl er es nicht vorher ebenso mit Nach-
druck gemacht hat, aber ich betone, das ist ein Ein-
druck, den ich aus der deutschen und internationalen
Presse habe, und ich habe zuvor schon gesagt, da-
bei bleibt es! Ich werde mir wohl noch erlauben diir-
fen, die Presse zu zitieren,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe nichts unterstellt, und ich mochte hier in
aller Form erkldaren, dal mein Kollege Hocherl
weif Gott mit allerletzter Energie und mit grofiter
Z&ahigkeit in Briissel verhandelt und auch Erfolge
erzielt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind doch gar nicht so. Aber, meine verchrten
Freunde, ich erwarte auch von der jetzigen Oppo-

1 sition, daB sie dieses Echo der inlandischen und aus-

landischen Presse nicht negiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Barzel?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Ertl, nach-
dem Sie offenbar so erfolgreich — auch im Rausch
der Presse, wie Sie sagen, erfolgreich —

(Bundesminister Ertl: Gar nicht!)

dort verhandelt haben, wiirden Sie vielleicht die

" Giite haben, diesem Haus nicht nur die Antwort zu
. geben: Herr Ahlers mochte bitte? Der Adressat in

der Agrarpolitik dieses Hauses ist der Bundesmini-
ster fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

. Wiirden Sie die Giite haben, uns Ihre Erfolge hier

mitzuteilen? Wir wilirden gern die Federn an Ihrem
Hut sehen, Herr Kollege Ertl.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Barzel, gestern ist
IThnen das Ergebnis bekanntgegeben worden. Ich

©
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bin auch gern bereit, das in allen Einzelheiten zu '

wiederholen.
(Zurufe von der CDU-CSU: Hier!)

— Ja bitte, das Ergebnis lautet erstens einmal so,
daB wir einen sechswochigen Aufschub haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. h. c. StrauBl: Das ist der Erfolg? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ich mubB Thnen sagen, daB ist beinahe Dialektik.
Ich muB wirklich sagen, ich weiB nicht, ob man das
in der Form machen kann. Ich habe nicht Gelegen-
heit, iberhaupt einen Gedankengang zuEnde zuspre-
chen, und es wird in nicht immer, méchte ich sagen,
menschlich netter Art dazwischengerufen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mochte ich hier einmal in aller Form sagen,
wobei ich darauf hinweise, daB mir die Lebendigkeit
des Parlaments sehr am Herzen liegt. Sie konnen
von mir nicht immer prazise Antworten bekommen,
wenn man mich dauernd mit einem anderen Gedan-
kengang konfrontiert.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Erstens: Die Kommission hat anerkannt, dafl ein
Einnahmeverlust von 200 Millionen besteht und daB
dieser Verlust voll ausgeglichen werden muB.

(Zurufe von der CDU/CSU: Pro Prozent!)

— Pro Prozent! Das ist aber doch gestern schon ge-
sagt worden, Herr StrauB. Ich muB wirklich sagen:
mussen wir tatsdchlich alles wiederholen, was der
Kollege Schiller gesagt hat? Ich wiederhole es noch

(Bleinmal: pro Prozent 200 Millionen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ich weiB nicht, was das soll.

(Abg. Dorn: Das ist doch System, das ist
doch Absicht!)

— Ich bin wirklich einer, der Humor hat. Ich muB
Thnen aber sagen: da hort wahrscheinlich der Humor,
die Gemiitlichkeit bald auf.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
- Zurufe von der CDU/CSU.)

- Nein, nein, lieber Herr Kollege StrauB; Sie wis-
sen, wie sehr ich Sie menschlich schdtze. So ein-
fach sind die Dinge weiB Gott nicht. Ich mochte
dieses Haus hier auch dafiir um Verstandnis bitten,
daB ich in den letzten vier Tagen hochstens 12 Stun-
den geschlafen habe.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warum? Weil ich einen Auftrag ausfihren mubBte,
von dem die gesamte Weltpresse gcsagt hat, daB ein
Landwirtschaftsminister noch nie einer so schwieri-
gen Situation konfrontiert war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. h. c. StrauB3: Dann hétte man die
Aufwertung nicht machen sollen, dann hatte
es die schwierige Situation nicht gegeben!)
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Also der Einkommensverlust -— pro Prozent 200
Millionen — ist anerkannt. Die Bundesregierung hat
die Moglichkeit, durch eine Mehrwertsteuerlosung
fir einen Einkommensausgleich zu sorgen. Ein har-
ter Streit ist, inwieweit sich die Gemeinschaft daran
beteiligt. Ich betone hier noch einmal in aller Deut-
lichkeit, die Bereitschaft der anderen Finanzminister
ist sehr gering.

Es wurde dann die Ersparnis aus der Franc-Ab-
wertung angeboten. Wir haben dieses Angebot nicht

. akzeptiert; wir haben davon nur Kenntnis genom-

men.

Das ist im wesentlichen in Kirze die derzeitige
Situation. Endgiiltige Entscheidungen fallen. Wir
haben leidenschaftlich gerungen. Es war gar nicht
leicht, allen Mitgliedern im Ministerrat in Brissel
zu sagen, daB wir zwei Kammern haben, daB wir
einen Bundestag und einen Bundesrat haben und
daB wir an deren Gesetzesbefehl gebunden sind. Da-
fir hat manches Mitglied im Rat gar kein Verstdand-
nis gehabt. Wir haben die sechs Wochen durchge-
setzt. Wir sind uns ja einig — mit dem Kollegen
Hoécherl bin ich doch einig und mit Thnen, Herr
StrauB, und mit Thnen, Herr Barzel —: diese schwie-
rige Situation darf nicht wieder ausschlieBlich zu
Lasten eines Berufsstandes gehen. Das konnen wir
nur meistern, wenn Regierung un d Opposition es
machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU))

Ich kann in der EWG keinen Fortschritt ohne die
konstruktive Mitarbeit der Opposition erzielen.,
Ich muB nicht immer ein Lob erhalten. Sie durfen
mich gern kritisieren. Kritisieren Sie mich und ma-
chen Sie mir Vorschlage. Ich bin gern bereit, alle
Vorschlage zu priifen und konstruktiv zu verwerten.
Ich betrachte auch diese Debatte fiir mich als Ruk-

" kenstdarkung, Herr Kollege StrauB, das sage ich

Ihnen ganz offen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Barzel: So ist es doch auch!)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie als letzte
der zugelassenen zwei Zusatzzwischenfragen noch
eine Frage des Herrn Abgeordneten Dr. StrauB? —

Dr. h. ¢. StrauB (CDU/CSU): Herr Bundesland-
wirtschaftsminister, sind Sie bereit, einzusehen, daB
wir gerade in Ahnung dieser Schwierigkeiten —
nicht nur dieser, sondern auch anderer, aber gerade
dieser Schwicrigkeiten — vor einem einseitigen
Schritt der Aufwertung ohne ausreichende Vorbe-
reitung gewarnt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens — es ist ein Komplex, Herr Prasident —,

' daB der Weg iiber die Mehrwertsteuer schon jetzt
einen VerstoB gegen die bisherigen EWG-Richt-

— Ich weiB ja, Herr StrauB, daB Sie das alles besser |

wissen als die gesamte Wirtschafts- und Finanzwelt
in ganz Europa; das weiB ich sehr genau.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

linien darstellt, da die EWG-Kommission nicht ein-
mal bereit war, die 55%0 — Sie wissen, was ich
meine — ohne Bedenken hinzunehmen, weshalb sie
bei 8% gar nicht mitmachen kann und eine dritte
Umsatzsteuerrichtlinie diesen Weg wieder versper-

(<
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Dr. h. c. Strauf§
ren kann und, wenn sie konsequent ist, versperren
mufi? Drittens und letztens: Das haben wir ja gar

nicht wissen wollen. Wir wollten nur wissen — das |
war der Ausgangspunkt der Frage —, wie Sie das '

Instrument der Aufwertung, die von den anderen
aus sehr durchsichtigen Griinden gewiinscht und be-
gribt wird, eingesetzt haben, um sie zu kombinieren
mit einer obligatorischen Harmonisierung der Wih-

rungs- und Wirtschaftspolitik der anderen Lander. -

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Ertl, Bundesminister far Erndhrung, Landwirt- |

schaft und Forsten: Herr Kollege StrauB, dazu nur

noch einen einzigen Satz, den ich jetzt zum wieder-

holten Male sage. Sie koénnen es im Protokoll nach-
lesen. Ich bitte, mich hier nicht in Schwierigkeiten
zu bringen; ich weil nicht, ob die Protokolle vom
Rat veroffentlicht werden. Ich kann Thnen nur sagen,
daB ich dort erkldrt habe: Wenn es nicht zu einer
Wirtschafts- und Wiahrungseinheit kommt, 1aBt sich
keine Agrarpolitik, wie sie bisher gemacht worden
ist, fortsetzen. Das kann nicht in absehbarer Zeit,
sondern ich habe Herrn Kollegen Schiller erklart,
das muB so schnell wie moglich geschehen. Und nun
will ich Thnen ganz offen eines sagen: ich setze hier
Hoffnungen auf die Gipfelkonferenz. Wenn diese
Frage nicht von den Regierungschefs und den
AuBenministern zum =zentralen Anliegen gemacht
wird, dann wird Europa daran Schaden leiden. Das
sage ich in aller Deutlichkeit und mit allem Ernst
dieser Stunde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum SchluB war gesagt worden, man wisse ja nun
gar nicht, was fiir Einzelregelungen erfolgten. Wir
haben — und Sie wissen ja, Herr Kollege Hocher],
wie das zugeht, nachtelang — tber zwei Stunden
lang verhandelt — ich hdatte beinahe ein anderes
Wort gebraucht, aber ich muB mich zuriickhalten und
will auch das Klima nicht verderben — iiber die
Hereinnahme von Gefliigel, Fleisch, Gemiise und
dhnlichem mehr in die Erstattung, Herabsetzung des
sogenannten Fehlkoeffizienten und anderes mehr.
Das wurde zunachst zugesagt. Inzwischen sind neue
Zweifel aufgetaucht. Deshalb habe ich heute friith mit
Herrn Mansholt telefoniert, und nun lese ich Thnen
vor, wie das Telefongesprdch von mir durch Fern-
schreiben sofort bestatigt wurde:

Ubergangsregelung nach der
D-Mark.

1. Ich bitte, die Importausgleichsabgaben und Ex-
porterstattungen fir landwirtschaftliche Pro-
dukte erheblich wirksamer zu gestalten als in
den vergangenen Wochen.

Aufwertung der

Ich betone, ich bin auch hier schon wieder vorbe-
lastet. Aber ich will keinen Vorwurf machen. Ich will
es nur feststellen, damit meine Bilanz auf Heller
und Pfennig genau die Fakten klarlegt. Ich bin zu
einem Beschluf} der alten Regierung durch die Wech-
selkursfreigabe bereits wieder vorbelastet.

Die deutsche Landwirtschaft, insbesondere auch
die Exportwirtschaft, hat viele Millionen Ver-

luste wegen der unzureichenden Regelung durch
die Kommission hinnehmen miissen. Die Kom-
mission hat sémtliche zusdtzlichen Antrdge der
Bundesregierung unbeachtet gelassen. Es be-
steht deshalb groBe Spannung und Erbitterung
wegen der andersartigen Behandlung Frank-
reichs bei der Abwertung. Die deutsche Offent-
lichkeit erwartet, daB jetzt nach der Aufwertung
um 8,599 eine vollkommenere und gerechterc
Regelung durch die Kommission erfolgt.

2. Ich bitte dringend, daB die Kriterien dahinge-
hend geandert werden, daB der Grenzausgleich
nicht erst dann erfolgt, wenn die Preissenkung
bei den landwirtschaftlichen Rohstoffen sich in
Hohe von 3,5%0 auf die Preise der Verarbei-
tungserzeugnisse auswirkt. Der Ausgleich mufB
unbedingt schon dann erfolgen, wenn die Fithl-
barkeitsschwelle von 2 %/ erreicht wird.

3. Der Warenkatalog mufi auf die Produkte, bei
denen Abschopfungen und Erstattungen auf
Grund von Artikel 235 erfolgen, ausgedehnt
werden.

4. Importausgleichsabgaben und Exporterstattun-
gen missen miteinander harmonieren.

5. Exporterstattungen miissen sowohl fur Ausfuh-
ren nach Drittlandern als auch fir Ausfuhren
nach der Gemeinschaft gewdhrt werden.

6. Ich warne dringend davor, cine Regelung vor-
zusehen, bei der der Versuch gemacht wird, je
nach der Bedeutung des Exportes fir die ein-
zelnen Warengruppen und je nach der Versor-
gungslage bei den einzelnen Warengebieten in
der Bundesrepublik vorzugehen. Es sind eine
Fulle von Klagen wegen der ungleichmédBigen
Behandlung zu erwarten.

7. Ein Katalog von Waren, bei denen nach Ansicht
der deutschen Regierung Importabgaben und
Exporterstattungen notwendig sind, wird der
Kommission heute morgen zugestellt. Es kann
sein, daf dieser Katalog nicht ganz vollstandig
ist.

Herr StrauB, bitte sehen Sie mir nach, daB ich
deshalb Ihre Rede nicht anhéren konnte. Aber ich
glaube, das war notwendig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte nur noch ein einziges Wort sagen. Ich
mochte ganz sachlich feststellen: wer sagt, man hatte
nicht aufwerten dirfen, muBl auch sagen, wie er
hdtte vermeiden wollen, dafl bereits jetzt die Be-
triebsmittelkosten fiir die deutsche Landwirtschaft
um 10 % gestiegen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Darum bitte ich um Antwort und Auskunft.

Am SchluB eine Bitte! Die schwierige Situation,
in die besonders ich hineingestellt bin und die fur
die Zusammenarbeit in Europa lebensentscheidend
ist, kann nur gemeistert werden, wenn in diesem
Haus ein hohes MaB an Gemeinsamkeit herrscht.
Meine Bereitschaft, nicht nur hier, sondern auch
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Bundesminister Ertl
unter vier Augen oder fiinf oder sechs oder acht
Augen mit der Opposition zu sprechen,

(Heiterkeit)

ist gegeben. Sie werden mich immer nach allen Sei-
ten offen finden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und Beifall bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie wer-
den verstehen, daB ich mit dem Tempo nicht mit-
komme.

(Heiterkeit.)

Ich will aber versuchen, zu den Einlassungen des
Kollegen Hocherl einige wenige Bemerkungen zu
machen.

Ich finde die Auslassung des Kollegen Hocherl
bemerkenswert, schon deshalb, weil er in den letz-
ten Wochen und Tagen immer wieder erklart hat,
er werde kein Wort mehr zur Agrarpolitik sagen,
er wolle sich der hohen Wirtschaftspolitik verschrei-
ben. Daher hat es mich heute besonders gefreut, daB
er doch zur Agrarpolitik zuriuckfindet. Nun, Herr
Kollege Hocherl, ich darf Sie daran erinnern, daf
wir in den letzten anderthalb Jahren, gerade wir
beide, gemeinsam an dem Programm gearbeitet, daB
wir es gemeinsam mit Freunden in Ihrer Fraktion,
die sehr konservativ sind, zu tun gehabt haben und
daB wir es gemeinsam zu einer modernen Agrar-
politik gebracht haben. Daran haben Sie einen
groBen Anteil.

Ihr Pech, Kollege Hocherl, war nur, dal Sie mit
dem Parteivorsitzenden StrauB als Finanzminister
nicht konnten, der Thnen die Mittel fiir dieses Pro-
gramm verweigert hat.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?)

— Moment, nur einen Satz noch. — Sie haben von
dem getriibten Verhaltnis der SPD zur Landwirt-
schaft gesprochen, Herr Kollege Hécherl. Aus den
Erfahrungen, die Sie mit uns gemacht haben, diirften
Sie das nicht gesagt haben. Im {ibrigen lassen Sie
das unsere Sache sein. — Herr Kollege StrauB!

Pridsident von Hassel: Eine Zwischenfrage,
Herr Kollege StrauB.

Dr. h.c. StrauBB (CDU/CSU): Ich mochte hier
jetzt nicht auf die Bandbreite der SPD in diesem
Punkte zu sprechen kommen. Ich mochte Sie nur
fragen, ob Sie bereit sind, zur Kenntnis zu nehmen,
daB der Bundesfinanzminister sich in allen Fallen
mit dem Herrn Bundeserndhrungsminister geeinigt,
seine wesentlichen Wiinsche erfiillt und sie in einem
Kabinett gegen eine Ihnen sicher nicht unbekannte
Minderheit durchgesetzt hat.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Kollege
StrauB, ich erinnere mich noch an den Tag, an dem
Herr Hocherl das Programm bekanntgab, Sie eine
Stunde spater den Strich gezogen haben und dem
eigenen Kabinettskollegen haben sagen miissen, daf

! die Finanzierung fiir dieses Programm noch aus-

bleibt. Waschen Sie also einmal in der eigenen
Kiche, dann kénnen wir weitersehen.

(Abg. Dr. h. c. StrauB3: Zielvermégen!)

Ich habe die Einlassung des Kollegen Hécherl so
verstanden, daB es ihm fast die Sprache verschlagen
hat, daB dic gegenwartige Koalition der Agrar-
politik in der Regierungserkldarung so viel Raum
eingerdaumt hat. Herr Ertl hat bereits darauf hin-
gewiesen. Es ist Thnen offenbar nicht entgangen,
daB in diesen agrarpolitischen Bemerkungen so viel
Verniinftiges gesagt ist. Wahrscheinlich haben Sie
uns das nicht zugetraut. Sie ersehen aber daraus,
daB Sie die Weisheit in landwirtschaftlichen Fragen
nicht allein gepachtet haben; wir sind alle daran
beteiligt. Sie werden auch nicht verhehlen kénnen,
daBl z. B. die Agrarpolitik — das stellen iibrigens

| alle Zeitungen fest — einen sehr breiten Raum in

der Regierungserklarung einnimmt. Das ist immer-
hin bemerkenswert. Wir sind jedenfalls mit der
Regicrungserklarung in bezug auf die Agrarpolitik
zufrieden. In der Regierungserklérung sind schwer-
wiegende Satze ausgesprochen. Sie enthalt aller-
dings keine frommen Wiinsche a la Kiesinger, etwa
tuber die bedauernswerte Bauersfrau, die arme
Bauersfrau und &hnliche Dinge. In der Regierungs-
erkldarung ist die Lage ganz niichtern und real dar-
gestellt, und auch die entsprechenden MaBnahmen
werden aufgezeigt.

Wir gehen an das heran, Herr Kollege Hoécherl,
was Thnen bisher versagt worden ist. Wir haben
nicht nur die Konzertierte Aktion zugesagt erhalten,
sondern wir haben auch eine entsprechende Fort-
schreibung der mittelfristigen Finanzplanung zuge-
sagt erhalten. Das alles wird realisiert. Die Weichen
sind meines Erachtens richtig gestellt, und Sie kén-
nen sicher sein, da wir auch den Zug, der darauf
fahren soll, richtig und gut beladen werden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Herr Ertl hat bereits dargestellt, daB wir natiirlich
die Fragen der Struktur — sowohl der Markt- als
auch der allgemeinen Agrarstruktur — in den Vor-
dergrund stellen werden. Wir werden das, was wir
begonnen haben, mit Verve fortsetzen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hocherl?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Bitte sehr!

Hocherl (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schmidt,
wie bringen Sie denn die Feststellungen in der
Regierungserklarung zum Agrarprogramm auf einen
Nenner, daB die Landwirtschaft an der Einkommens-
und Wohlstandsentwicklung teilnehmen soll, da8 die
Preise nicht gedriickt, nicht angeglichen werden
sollen, daB aber bereits in sechs Wochen die Preise
zundchst einmal um 8'/29%¢ gesenkt werden, wobei

(C)

(D)
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Hocherl
der Ausgleich noch ganz unsicher ist? Diese Fest-

stellungen beinhalten einen ganz erheblichen Wider-

spruch. Ich ware dankbar, wenn Sie mir das erkla-
ren konnten.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Kollege
Hodherl, in aller Ruhe: Sie haben hier heute frith
vom Finanzminister vernommen, daB der Einkom-
mensausgleich fiir Jahre gesichert ist. Nehmen Sie
das doch einmal zur Kenntnis! Dann kénnen Sie
doch nicht dauernd Fragen in den Raum stellen.
Darliber hinaus werden Sie mir doch zugeben miis-
sen, daBl Sie selber eine andere Politik gar nicht
hédtten treiben koénnen. Wer weill, ob Sie das, was
wir in dieser Regierung beim Finanzminister haben
durchsetzen kodnnen, bei IThrem Finanzminister er-
reicht hédtten?!

Meine Damen und Herren, nun noch eine Be-
merkung zu den allgemeinen strukturellen Auf-
gaben. Wir sind uns dariber klar — das steht
in der Regierungserkldrung —, daB die strukturellen
Veridnderungen in den 70er Jahren .auBerordentlich
groB sein werden. Wir werden das Bisherige — ich
hoffe, auch mit Ihnen — wahrscheinlich stdrker
akzentuieren. Natlrlich werden wir dabei auch den
landlichen Sozialfragen verstdarkt Aufmerksamkeit
schenken. Wir bleiben am Ball. So wird es also
weitergehen.

Herr Kollege Hécherl, wir waren in der GroBen
Koalition der Motor der Agrarpolitik, und wir
werden es auch in der gegenwartigen Koalition blei-
ben.

(Abg. Dr. Althammer: Rickwdrstgang! —
Abg. Stiicklen: Motor? Sie haben den
falschen Gang eingeschaltet!)

— Nattlirlich, wir waren der treibende Motor.

Ich will noch eines hinzufligen. Sie haben vorhin
sehr viel itber die Briisseler Verhandlungen gehort.
Ich bin von dem Ergebnis befriedigt, weil etwas
Besseres wahrscheinlich gar nicht herauszuholen
war. Die realistische Betrachtungsweise all der Fra-
gen, die Europa betreffen, wird uns in der Zukunft
guttun.

(Beifall bei der SPD.)

Sie wird besser sein als das,
friheren Jahren gehabt haben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Bitte, schreien Sie nicht so laut! Denken Sie an den
Kollegen Schmiicker, der sich im Dezember des
Jahres 1964 schon ausgezogen hatte, als die anderen
noch ihren Mantel anhatten. Das Thema ist doch zur
Gentlige bekannt, und Sie sollten diese Dinge hier
nicht besonders ankreiden. Mehr war nicht drin;
die Ergebnisse sind zufriedenstellend. Natiirlich gibt
es Schwierigkeiten, aber wir werden sie, dessen bin
ich sicher, meistern,

was wir in den

Lassen Sie mich am SchluB zu dem Stil, den die
neue Regierung im Umgang mit der Landwirtschaft
iibt, noch ein paar Bemerkungen machen. DaB} der
Bundeswirtschaftsminister —— dafiir sind wir ihm
dankbar — das Gesprich mit der Landwirtschaft
sucht, stdndig sucht, ist bekannt. Das fiihrt er fort.

[
|

Ein besonderer Dank gilt aber dem Bundeskanzler,
der mitten in den Arbeiten zur Regierungserkldarung
Zeit gefunden hat, die Bauernvertreter zu empfan-
gen, ein halbes Bataillon zu empfangen, und der
mit ihnen die Sorgen geteilt hat. Es ist schon zu
lesen, daB die Bauern dabei sehr beeindruckt waren,
beeindruckt von den Kenntnissen iiber die Land-
wirtschaft und dem Verstédndnis fiir ihre Sorgen.
Das durfte der Berufsstand nicht beiseitige schieben,
und ich meine, das ist eine Methode, die sicher
auch in Zukunft getibt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Alles in allem: Wir verkennen die aktuellen
Schwierigkeiten nicht; wird werden, dessen bin ich
sicher, damit fertig werden.

(Erneuter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Peters (Poppenbiill).

Peters (Poppenbill) (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wir stellen mit Befriedigung
fest, daB die neue Bundesregierung in den aktuellen
Fragen, aber auch in den grundsdtzlichen Fragen
zur Agrarpolitik absolut positiv zu handeln bereit
ist. Wir stellen das im Bereich der EWG-Agrarpolitik
und in der nationalen Agrarpolitik fest. Die notwen-
dige Abwertung des Franc und die notwendige Auf-
wertung der D-Mark, die hier fast zwei Tage disku-
tiert worden ist und an der wohl jetzt kaum noch
Zweifel bestehen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

haben bewiesen, daB das System der Rechnungs-
einheiten in der EWG nicht funktioniert. Nach den
Rechnungseinheiten liegen die Preise jetzt um iber
20 %o auseinander, 1290 Abwertung bei den Fran-
zosen und 8'2%, Aufwertung bei uns. Es ist kaum
anzunehmen, daB mit dieser Rechnungseinheit in der
EWG-Agrarpolitik auf Dauer weiterzukommen ist.

Die EWG muB zunédchst — und das ist ebenfalls
schon betont worden — die Voraussetzungen fur
eine gemeinsame Wahrungs- und Konjunkturpolitik
schaffen. Erst wenn diese Voraussetzungen gegeben
sind, kann es in der EWG wieder Marktordnungen
mit gemeinsamen Preisen geben. Wir stellen mit
Befriedigung fest, daB die Minister Schiller und Ertl
dies bei den Verhandlungen in Luxemburg klar-
gemacht haben, auch wenn sie in dieser Richtung
keinen endgiiltigen BeschluBf erreicht haben. Wir
wissen aber, daB durch die Sechs-Wochen-Frist, fir
die diese Regelung gilt, eine Voraussetzung [ir
spatere Verhandlungen geschaffen worden ist.

Wir glauben, daB durch eine Mehrwertsteuer-

! regelung, die heute morgen hier angesprochen wor-

den ist, eine Losung erreicht wird, die dem Prinzip
nach etwas Ahnliches darstellt wie eine Abschop-
fungs- und Rickerstattungsordnung. Denn ob die
Mehrwertsteuer als Einfuhrsteuer an der Grenze
erhoben wird oder ob man eine Abschopfung vor-
nimmt und ob eine Riickerstattung oder eine Riick-

D)
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Peters (Poppenbiill)
verglutung der Umsatzsteuer erfolgt, das diirfte wohl
im Effekt zumindest fast das gleiche sein.

Die Landwirtschaft mufl die Mehrwertsteuerlésung
jeder anderen Zuwendung einer Subvention vorzie-
hen, weil sie produktbezogen ist. Auch das Argu-
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ment der CDU, das heute morgen von Herrn Strauf |

angefithrt wurde, da damit eine gemeinsame Mehr-
wertsteuerregelung in der EWG unterbunden wiirde

und daB die jetzige Bundesregierung den ersten |

Schritt getan habe, stimmt doch einfach nicht. Denn
mit dem Absicherungsgesetz, das im November 1968
beschlossen worden ist, ist der erste Schritt zu ahn-
licher Manipulation schon getan worden, und an
dieser Manipulation, Herr Hocherl, waren auch Sie
beteiligt.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Ehnes?

Ehnes (CDU/CSU): Herr Kollege Peters, sind Sie
nicht der Auffassung, dafl uns dieselbe Gerechtigkeit
zuteil werden sollte, wie sie den Franzosen zuteil
geworden ist?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Ich wiirde die fran-
zosische Losung an Threr Stelle nicht vorschlagen,
Herr Ehnes. Denn die franzosische Losung bedeutet
eine Freistellung von dem Durchschlagen der Rech-
nungseinheit auf die nationalen Preise mit dem
zwangsweisen Abbau innerhalb von zwei Jahren.
Dieser Abbau innerhalb von zwei Jahren wiirde bei
uns eine effektive Preissenkung ohne Ausgleich be-
deuten. Diese Losung wollen wir gerade nicht. Die
ko6nnen auch Sie als Bauernverbandsprasident sehr
wahrscheinlich nicht wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Bewerunge?

Bewerunge (CDU/CSU): Ware Ihnen nicht auch
wohler, wenn Sie anstatt sechs Wochen zwei Jahre
Frist zum Verhandeln hatten?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Mir ware wohler,
wenn wir zwei Jahre statt sechs Wochen ohne die
Verpflichtung héatten, dann den Preisabbau vorzu-
nehmen. Das ist das Entscheidende.

Es ist dargelegt worden, dafl der Einkommensver-
lust pro Aufwertungsprozent 200 Millionen DM
betragt und daB ein Ausgleich im ganzen von 1,7
Millliarden DM zugesagt ist. Wenn der groBere Teil
dieser Summe durch die Mehrwertsteuer gegeben
werden konnte, und zwar in einer Anhebung von
5% auf 119%¢ — also um 6°, um 1,2 Milliarden
DM -—, und der Rest durch eine zusatzliche Subven-
tion gegeben wiirde, dann hitte diese Bundesregie-
rung nach meiner Meinung in den Verhandlungen
eine Regelung erreicht, die optimal war, auch wenn

ein reines Zuriickgehen im EWG-Vertrag auf Ab-

schopfung und Ridkerstattung die bessere Losung
ware.
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Das Entscheidende ist, da wir keine Regelung
treffen, die eine Degression enthalt, die also einen
Abbau dieser Zusagen beninhaltet. Das scheint uns
das Hauptsdchliche an dieser Entwicklung gewesen

! Zu sein.

Bitte schon.

Niegel (CDU/CSU): Herr Abgeordneter, gestatten
Sie die Zwischenfrage: wenn Sie sich so mit Leiden-
schaft fiir die Mehrwertsteuerregelung einsetzen,
glauben Sje nicht, daB mit Ausnahme der gebun-
denen Preise bei Getreide die Landwirtschaft trotz-
dem die Zeche zahlen muf? Denn wenn der Markt
die 690 letztlich nicht hergibt, selbst wenn sie auf-
geschlagen werden, muf3 schlieBlich die Landwirt-
schaft die EinbuBlen am Nettopreis hinnehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig! Das
ist die Gefahr!)

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege, Sie
haben als Beispiel genau das verkehrte Produkt ge-
nommen. Denn bei den Marktordnungspreisen, bei
Getreide, bei Zuckerrithen, bei Milch und bei Raps,
schlagt die Mehrwertsteuer mit Sicherheit zu 100 %/
durch.

(Abg. Dr. Ritz: Das hat er ja gesagt!)

Ob auf dem inneren Markt bei den Veredelungs-
produkten ein gleiches Durchschlagen vorhanden
ware, dariiber gibt es zweierlei Meinungen. Aber
an der Grenze ist durch die Erhebung der Einfuhr-
steuer der volle Schutz gegeben, genau wie bei der
Abschépfungsregelung, und das sollte man jeden-
falls begriffen haben, wenn man aus der Landwirt-
schaft kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Ritz: Das ist doch die Frage! Es

geht doch gerade um die Veredelungspro-
duktel)

— Ich habe das eben umfassend dargestellt. Das
miifite eigentlich begriffen worden sein.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Niegel?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Bitte schén!

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege, ich glaube,
wir haben uns mifiverstanden. Ich habe die Ge-
treideprodukte bewuBt ausgeklammert und habe
bewuBt von den Veredelungsprodukten gesprochen.
Glauben Sie nicht, daB bei der Einfilhrung der
Mehrwertsteuer vor zwei Jahren hier ein Preis-
druck erfolgt ist, der sogar heute noch bei den
Veredelungsprodukten nachwirkt? Ich befiirchte das
Schlimmste auf diesem Gebiet.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Ich habe, weil ich
Ihre Frage akustisch nicht vollig verstanden hatte,
alle Produkte in meiner Antwort zusammengefaBt.
Damit ist das, was Sie soeben gefragt haben, heant-
wortet.

€
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Peters (Poppenbiill)

Ein dhnlich schlechtes Erbe wie in der Wahrungs- |
und EWG-Politik hat die frithere Bundesregierung ;

auf dem Sektor Agrarhaushalt hinterlassen. Herr
Minister Hocherl, Sie haben in Ihrer Aufstellung —
man kann sie das Hocherlsche Testament nennen —
ein Fehl von 700 Millionen DM in der nationalen
Agrarpolitik und von 1,4 Milliarden DM in der
EWG-Agrarpolitik festgestellt. Es sind also rund
2 Milliarden DM, die mehr gedeckt werden sollen,
ohne daB zusatzliche MaBnahmen ergriffen werden.

Sowohl der Posten der 700 Millionen DM fiir die |

nationale Agrarpolitik — das ist die Summe, die
1970 weniger zur Verfugung steht als 1969 — als
auch das Mehr von 1,4 Milliarden DM fiir den EWG-
Agrarfonds 1970 waren voraussehbar. Beide Positio-
nen waren schon voraussehbar, als die mittelfristige
Finanzplanung aufgestellt wurde. Sie haben also in
dieser Frage der neuen Regierung ein auBerordent-
lich schlechtes Erbe iibergeben.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie, Herr
Abgeordneter, eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Hocherl?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Bitte schon!

Hocherl (CDU/CSU): Herr Kollege, haben Sie
meine Bemerkung iberhort, daB der Bundeskanzler
Kiesinger bereits im Marz dieses Jahres die not-
wendige Ergdnzung von 500 Millionen DM fiir den
nationalen Agrarhaushalt zugesagt hat und daB die
1,1 Milliarden DM fiir Rechtsverbindlichkeiten aus
der EWG-Marktordnung bereits vor Bildung der
neuen Bundesregierung auf der Referentenebene
vo6llig abgeklart waren? Wie konnen Sie unter sol-
chen Verhédltnissen und unter diesen Umstdnden
noch diese Behauptung aufrechterhalten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege Hocherl,
die Zusage des Herrn Kollegen Kiesinger, als er
noch Bundeskanzler war, iiber 500 Millionen DM,
von der Sie reden, soll das ausgleichen, was in der
mittelfristigen Finanzplanung durch Wegfall der
EWG-Anpassung gekiirzt worden war. Ich habe
Ihnen bei der letzten Haushaltsberatung gesagt, es
sei vollig klar, daB diese Kirzung nicht durchzu-
halten sei; denn wenn sie eintreten sollte, wiirden
wichtige innenpolitische AgrarmaBnahmen gekirzt
werden miissen, die keine Regierung kiirzen wolle,
ganz zu schweigen von den MaBnahmen, die Sie
sonst angektndigt haben, die ebenfalls nicht darin
enthalten sind. In der mittelfristigen Finanzplanung
fiir das Jahr 1970 war diese Summe jedenfalls nicht
enthalten.

Nun kommt das zweite, Herr Minister a. D. Auch
die Summe von 1,4 Milliarden DM — Sie sprechen
von 1,2 Milliarden DM — zusatzlich fir den EWG-
Agrarfonds ist — wenn Sie sich an die Diskussion
in diesem Hause erinnern — seit mehr als einem
Jahr in diesem Hause — und in Threm Ministerium
sicher noch langer — bekannt. Auch diese Summe
war nicht in der mittelfristigen Finanzplanung.
Wenn sie darin enthalten gewesen wdare, wére die

Lage fiir das Agrarministerium gunstiger gewesen.
Das 1aBt sich wohl nicht bestreiten.

Wir begriBen, daB die neue Bundesregierung den
BeschluB gefaBt hat, die nationalen Mittel und die
EWG-Mittel getrennt zu etatisieren, so daB die
Mittel fir die nationale Agrarpolitik im Agraretat,
die Mittel fiir den EWG-Agrarfonds im Einzelplan 60
ausgebracht werden sollen.

Wenn die jetzige Bundesregierung die Zusagen
in bezug auf die Agrarpolitik — die EWG-Agrar-
politik und die nationale Agrarpolitik — in den
weiteren Verhandlungen und im Bundeshaushalt
wahrmacht, dann wird die deutsche Landwirtschaft
mit dieser Agrarpolitik zufrieden sein konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Klinker.

Klinker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben es hier
heute mit der Aussprache zur Regierungserklarung
Brandt zu tun und haben durch das Ministergespann
Ertl—Schiller — den einen als Landwirtschaftsmini-
ster und den anderen als Erndhrungsminister, mochte
ich sagen —

(Zurufe)

einige zusatzliche Erklarungen bekommen.
(Anhaltende Zurufe.)

-— Nein: Erndhrungsminister Schiller und Landwirt- (D)

schaftsminister Ertl;
(Heiterkeit)

ich glaube, auf Grund des Ergebnisses in Luxemburg
ist hier durchaus der Platz, das einmal festzustellen.

Ich mochte aber jetzt konkretisieren und mich
etwas mehr mit der Aussage der Regierungserkla-
rung beschaftigen.

Durch die Bindung der deutschen Agrarpreise an
den ,grinen Dollar” droht den deutschen Land-
wirten, auch nach dem Beschluf des EWG-Minister-
rats vom 27. Oktober, ein Einkommensverlust von
mindestens 1,7 Milliarden DM; da beilit keine Maus
ein Stiick vom Faden ab. Diese PreiseinbuBe schlagt
zwangslaufig voll auf das Einkommen durch. Das
heiBt, das Einkommen unserer Landwirtschaft wird
im Durchschnitt um etwa 20790 verringert. Gleich-
zeitig zeichnen sich im Zuge der konjunkturellen
Entwicklung in der Bundesrepublik durch Preis- und
Kostensteigerungen erhebliche zusatzliche Belastun-
gen flir die deutsche Landwirtschaft ab. Sie, Herr
Bundeskanzler, haben der deutschen Landwirtschaft
versprochen, daBl ihr durch die Aufwertung keine
Einkommensverluste entstehen.

Die von der EWG-Kommission und den anderen
EWG-Partnerlindern vorgeschlagenen Ausgleichs-
zahlungen sind nach meiner Auffassung kein geeig-
neter Weg zur Erfiillung dieses Versprechens. Auch
die von lhnen aufgezeigten Wege eines Ausgleichs
durch eine Anderung des Mehrwersteuergesetzes
und durch direkte Ausgleichszahlungen sind nicht
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Klinker
geeignet, die Einkommensverluste der deutschen
Landwirtschaft auf die Dauer zu verhindern.

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie, Herr Ab-

geordneter, eine Zwischenfrage des Abgeordneten

Peters (Poppenbiill)?
Klinker (CDU/CSU): Bitte!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Klinker, ist
Thnen nicht klar, daB3, wenn nicht aufgewertet wor-
den ware, die Preissteigerungen fiir die Bedarfs-
artikel, die die Landwirtschaft kaufen muB, weit
groBer gewesen waren als jetzt?

Klinker (CDU/CSU): Dafir bleiben Sie mir den
Beweis schuldig, Herr Peters; das ist nicht drin!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Stiicklen:
Es war eine reine Schutzbehauptung!)

Ich halte den Standpunkt von Kommission und
Rat fiir falsch — das mochte ich hier auch sagen —,
daB der EWG-Markt durch die Beibehaltung des bis-
herigen deutschen Preisniveaus bei einem Grenz-
ausgleich in Frage gestellt werde.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Junghans?

Klinker (CDU/CSU): Bitte sehr!

Junghans (SPD): Herr Kollege, kennen Sie den
§ 37 der Geschdftsordnung, in dem es heiBt: ,Die
Redner sprechen grundséatzlich in freiem Vortrag.”?

(Zurufe von der SPD. — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)
Klinker (CDU/CSU): Herr Kollege, natiirlich

kenne ich den. Aber bei so schwerwiegenden Pro-
blemen muB ich wohl etwas meine Zahlen gebrau-
chen durfen. Ich glaube, daB sollten Sie mir nicht
vorwerfen.

(Zurufe von der SPD))

Meine Freunde wissen, daB ich naturlich auch ohne
alles formulieren kann.

(Erneute Zurufe.)
Aber das ist hier keine Art und Weise.
(Anhaltende Zurufe.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und
Herren, es besteht kein Zweifel daran, daB die Dis-
kussionsbeitrdge frei zu halten sind. Ich habe einen
der Redner heute morgen bereits auf den § 37 auf-
merksam gemacht, ihm sein Studium empfohlen.
Ich héatte es zum SchluB bei Herrn Abgeordneten
Klinker ebenfalls getan. Es ist das erstemal in die-
sen beiden Tagen, daB von jener Bestimmung Ge-
brauch gemacht wird. Ich darf dringend bitten, daB
alle Kollegen, die 15-Minuten-Beitrdge geben, sich
in Zukunft an diesen Paragraphen halten. Herr
Kollege Klinker, ich darf Sie bitten, Ihre Ausfiihrun-

gen auf Thre 15 Minuten Redezeit zu begrenzen und
moglichst einen freien Vortrag zu halten.

Klinker (CDU/CSU): Aber, Herr Préasident, ich
habe es ja schon gesagt, daB ich so schwerwiegende
und an den Kern der Probleme herangehende Dar-
stellungen nur geben kann, wenn ich mir die For-
mulierung wirklich ernsthaft iiberlegt habe, und da-
far haben Sie wohl Verstandnis.

(Zurufe von der SPD.)
Ich bin der Meinung, Herr Bundeskanzler, daB

i diese Sechs-Wochen-Frist zu kurz ist. Sie werden

in der Zwischenzeit mit all den Vorbereitungen, die
erforderlich sind, gar nicht fertig werden. Es ware
nach meiner Auffassung politisch richtig gewesen,
die Regelung fiir eine Zeit bis mindestens nach der
Gipfelkonferenz zu treffen. Ich bin auch der Mei-
nung, daB die deutsche Landwirtschaft auf Grund
dieser vorlaufigen Beschliisse absolut noch nicht von
den Gefahren freigestellt ist und daB die Stellung-
nahmen, die hier von einigen Herren abgegeben
werden, weit an der tatsachlichen Schwierigkeit der
Probleme vorbeigehen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Fellermaier?

Fellermaier (SPD): Herr Kollege Klinker, mich
wundert sehr — und deshalb frage ich Sie —, daB
Sie hier das Wort an den Herrn Bundeskanzler rich-
ten, obwohl Sie als Mitglied des Européischen Par-
laments wissen, daB solche Entscheidungen im Rat
eben auch dann getroffen werden, wenn sie von
einem Mitgliedstaat nicht oder nur teilweise gebil-
ligt wurden. Das sind doch gemeinsame Ratsentschei-
dungen.

Klinker (CDU/CSU): Nein, ich fordere den
Bundeskanzler ja geradezu auf, sich mit dieser
sechswochigen Frist nicht zufriedenzugeben, sondern
die Frist unbedingt zu verldngern,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil man in dieser Zeit einfach nicht agieren kann,
Herr Fellermaier.
(Abg. Fellermaier: Dann haben Sie nicht
aufgepalBit, was Herr Schiller gestern zu
diesem Komplex vorgetragen hat!)

— Herr Schiller hat von der Verlangerung der
Sechs-Wochen-Frist kein Wort gesagt.

Ich muB jetzt auf Grund dieser Sachlage doch kon-
kret fragen, Herr Bundeskanzier: Lehnt lhre Regie-
rung das Mansholt-Memorandum in der bisherigen
Form wirklich ab?

(Abg. Fellermaier: Fragen Sie doch Herrn
Hallstein!)

Stehen Sie, Herr Bundeskanzler, ernsthaft hinter der
Koalitionsabsprache, daB die Strukturpolitik allein
kein Ersatz flir eine aktive Erzeugerpreispolitik
sein kann? Denn Sie sprechen in der Regierungs-
erklarung nur davon, daB bei den notwendigen
Strukturverbesserungen eine Politik des Preisdrucks
vermieden werden miisse. Herr Bundeskanzler, be-
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fiirworten Sie im Ernst eine landwirtschaftliche
Preispolitik, die sich an den Kosten und Gegeben-
heiten des Marktes ausrichtet? Diese konkrete Frage
mochte ich Thnen stellen. Wird Ihre Regierung, Herr
Bundeskanzler, im Ministerrat die Auffassung des
Herrn Prasidenten Mansholt, daB die Struktur- die
Preispolitik ersetzen kann, auch mit Entschiedenheit
ablehnen?

Nach der agrarpolitischen Zielsetzung Ihrer Re-
gierung, Herr Bundeskanzler, soll das deutsche
Agrarprogramm wie auch die gemeinsame EWG-
Agrarpolitik nun weiterentwickelt werden. Da
wiinsche ich Thnen viel Glick. Ich mull sagen, daB
die Ausfithrungen Ihres Finanzministers zu der
Frage der Finanzierung durchaus eine gute Dis-
kussionsgrundlage bilden. Ich bin der Meinung, daB
man auf eine solche Aussage, was die innere Agrar-
politik anlangt, aufbauen kann.

Auf der anderen Seite meine ich aber, dafl die
doch nicht sehr préazisen Ausfilhrungen des neuen
Herrn Ministers noch sehr viel mehr konkretisiert
werden miissen, wenn iiberhaupt ein Verhandlungs-
erfolg in Briissel erreicht werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich glaube, mit so einfachen Formulierungen, wie es
hier heute gemacht wurde, kann man keine euro-
pdische Agrarpolitik ernsthaft begriinden und auch
vertreten.

e =

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Droscher?

Droscher (SPD): Herr Kollege Klinker, sind Sie

‘bereit, nach dieser Fragestellung zu erkldren, welche

grundsdtzlichen Unterschiede in der Tendenz auf die
BetriebsvergroBerung und die o6konomische Ver-
besserung der Strukturen es zwischen dem Hécherl-
Plan und dem Mansholt-Memorandum gibt, und zu
erlautern, welche konkreten Preisvorstellungen es
im Hocherl-Plan gegeben hat?

Klinker (CDU/CSU): Herr Kollege Droscher, die
Tendenz des Mansholt-Plans unterscheidet sich in
dieser Beziehung von dem gemeinsamen Plan der
vorigen Regierungsfraktion dadurch, da man eben
den Einzelbetrieb fordern will. Mansholt will eine
Entwicklung einleiten, die unsere bduerliche Struk-
tur ernsthaft in Gefahr bringen kann. Und Sie
wissen, dafl in dem Vertrag letztlich steht, daB die
europdische Landwirtschaft im Hinblick auf einen
bduerlichen Betrieb entwickelt werden soll.

Préasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Peters (Pop-
penbill)?

Klinker (CDU/CSU): Bitte!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Klinker, sind
Sie der Meinung, daB die Verhandlungen, die Herr
Schmiicker 1964 fiithrte, erfolgreicher waren als die,
die jetzt von Herrn Minister Schiller und Hermn
Minister Ertl gefithrt worden sind?

Klinker (CDU/CSU): Herr Peters, ich habe kein
Wort davon gesagt, daB die Verhandlungen von
Schiller und Ertl vollig erfolglos gewesen sind. Ich
bin der Meinung, daB ein Zugzwang auch bei den
weiteren Verhandlungen, die die Herren durchzu-
fithren haben, bestehen wird, der mindestens ge-
nauso hart sein wird wie der bei den damaligen
Verhandlungen, die die Minister Schmiicker und
Schwarz zu fiihren hatten.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das werden wir in Kiirze erleben.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Droscher? —

Droscher (SPD): Sind Sie bereit, Herr Kollege
Klinker, zuzugeben, daB nach dem Mansholt-Papier
die Einzelbetriebsforderung genauso moglich ist wie
die Forderung neuer Betriebseinheiten?

Klinker (CDU/CSU): Herr Kollege Droscher, das
Mansholt-Papier ist ein Memorandum, also eine
Diskussionsgrundlage. Einzelheiten sind noch nicht
beschlossen. Deswegen kann ich hier auch Thre
Frage nicht mit Ja oder Nein beantworten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Wir freuen uns, Herr
Abgeordneter Klinker, dafl es auch ohne das Manu-
skript ging. — Das Wort hat nun der Abgeordnete
Logemann.

Logemann (FDP): Herr Prédsident, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich darf zundchst auf
die Aussagen des Kollegen Klinker zuriickkommen.
Ich mochte meinen Kollegen Ertl, unseren Land-
wirtschaftsminister, doch in Schutz nehmen. Sie alle
haben ja heute morgen miterlebt, daB er einfach
nicht die Zeit fand, seine Vorstellungen nun noch
konkret zu entwickeln; er wurde laufend durch
Zwischenfragen unterbrochen. Kollege Ertl wird das
in nachster Zeit mit Sicherheit noch im einzelnen
nachholen; wir haben immer wieder Gelegenheit
— daftr werden Sie ja Sorge tragen — zu disku-
tieren.

Ich bin auch sehr erfreut dariiber, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU-Opposition, daB Sie
doch in der Tat hier heute morgen eine so lebhafte
Opposition entwickelt haben. Ich muB aber fest-
stellen, daB Thre lebhafte Opposition, die heute
morgen hier gezeigt worden ist und die ich begriife,
Ihre bisherigen, 20jéhrigen agrarpolitischen Leistun-
gen bei weitem iibertrifft. Das will ich einmal fest-
stellen: dazwischen besteht wirklich ein sehr, sehr
grofer Unterschied.

(Abg. Bewerunge: Sie waren ja teilweise
iiber lange Strecken beteiligt, Herr Loge-
mann. Vorsichtig!)

Wir moéchten wirklich — hier stimme ich mit Mini-
ster Ertl iiberein — eine lebhafte und starke Oppo-
sition. Ich habe auch das Gefithl, daB wir die be-
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kommen werden. Ich habe so den Eindruck, daB wir
kiinftig sogar eine koniglich-bayerische Opposition
im Deutschen Bundestag erleben werden; auch das
mochte ich als positives Vorzeichen sehen.

Ich bitte aber — bei aller Kritik, die Sie an uns
iiben — doch auch von der Opposition her immer
wieder um bessere Vorschliage. Ich glaube, Kritik
und bessere Vorschlage gehoren in der Tat zu-
sammen, wenn man zu einer fruchtbaren Entwick-

-lung — in diesem Falle der Agrarpolitik — kom-

men will.

Nun noch einiges zu Herrn Klinker. Uns ist durch-
aus bekannt, Herr Kollege Klinker, dal wir Preis-
einbuBien von 2090 bekommen werden. Aber ge-
nauso bekannt sollte Ihnen doch auch sein, daf3 der
Herr Bundeskanzler und alle kompetenten Minister
einen vollen Einkommensausgleich fiir diese Preis-
einbuBen zugesagt haben. Und, meine Damen und
Herren von der Opposition, vergessen Sie doch
eines nicht: Wir haben schon im Frithjahr dieses
Jahres darauf hingewiesen, daB im Falle einer
Nichtaufwertung der Deutschen Mark der deutschen
Landwirtschaft bis zum Herbst Einkommensverluste
in einer GroBenordnung von fast 400 Millionen DM
durch Kostensteigerungen entstehen wiirden. Bitte
rechnen Sie doch einmal zusammen, was allein
schon die Preissteigerungen bei Landmaschinen usw.
auf der Kostenseite ausmachen, so daB wir immer
wieder auch beriicksichtigen miissen , welche Folgen
eine Nichtaufwertung flir die deutsche Landwirt-
schaft doch in der Tat schon jetzt hat und in Zukunft
noch verstarkt gehabt hatte.

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie cine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Bewerunge?

Bewerunge (CDU/CSU): Sind Sie nicht der Mei-
nun, Herr Logemann, daB diese Fragen hier nur
rein akademisch behandelt werden? Wir wissen
genau, daB weitere Preiserh6hungen kommen und
zusétzliche Verluste von 20 %o eintreten werden. Ist
durch die Aufwertung der D-Mark ohne Beriicksich-
tigung der Probleme der Landwirtschaft nicht eine
hoffnungslose Situation entstanden, in der heute
morgen auch der Fachminister nicht wuBte, wie er
sich dazu einstellen soll? Ist das nicht die ernste
Situation?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Logemann (FDP): Ich sehe durchaus die Schwie-
rigkeiten, die sich jetzt ergeben. Aber, Herr Kollege
Bewerunge, verkennen Sie doch nicht das, was in
der Zwischenzeit schon eingetreten ist, ndmlich die
Verluste, die wir z. B. durch die Einfuhr von fran-
zosischem Weizen, durch das Unterlaufen der Preise
flir deutsche Agrarerzeugnisse praktisch schon ge-
habt haben. Das alles schlagt doch genauso zu Buche.
Ich habe durchaus nicht den Eindruck gehabt, daB
der Minister heute morgen um einen Losungsvor-
schlag verlegen gewesen ware, sondern er hat nur
nicht die Zeit gefunden, um die Dinge nun noch im
einzelnen konkret darzustellen.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Apel?

Logemann (FDP): Bitte sehr!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit, die
Kollegen von der CDU darauf aufmerksam zu ma-
chen, daB die SchlieBung der Devisenbtrsen und
dann die Freigabe der Wechselkurse am 29. im End-
effekt der Landwirtschaft diese Schwierigkeiten be-
reits gebracht hatten und daB nur ein SchluBpunkt
unter die Entwicklung gesetzt wurde, die schon ein-
geleitet und die auch notwendig war?

(Zurufe von der CDU/CSU )

Logemann (FDP): Selbstverstandlich! Das will
ich gern bestitigen. Aber das mifite der CDU/CSU
selbst bekannt sein; denn sie hatte ja diese Quasi-
Aufwertung mit beschlossen. Wir waren also prak-
tisch schon, wenn Sie so wollen, ins Wasser hinein-
geworfen worden.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dasch?

Logemann (FDP): Bitte!

Dasch (CDU/CSU): Sind Sie nicht mit mir der
Meinung, daBl Sie mit Thren jetzigen AuBerungen,
daB es fiir die Landwirtschaft in Deutschland prak-
tisch nur einen staatlichen Einkommensausgleich
gebe, vollig im Widerspruch zu dem stehen, was die
FDP vor der Wahl im ganzen Bundesgebiet als
Preispolitik gefordert hat?

Logemann (FDP): Herr Dasch, Sie kénnen be-
ruhigt sein. Ich komme gleich noch aul die Preis-
politik.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Niegel?

Logemann (FDP): Bitte sehr!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, glauben
Sie nicht, daB die Kostenerh6hungen, ob Aufwertung
oder Nichtaufwertung, zwangslaufig auf die Land-
wirtschaft zugekommen wédren? Glauben Sie ferner
nicht, daB die Lohnerh6hungen, die erfolgt sind, so
oder so gekommen wiren?

Logemann (FDP): Ohne Aufwertung — das miis-
sen wir doch sehen — waren aber doch diese Kosten-
steigerungen crheblich starker gewesen. Jetzt haben
wir durchaus die Moglichkeit, mit der Aufwertung
bremsend auf die Entwidklung einzuwirken. Das
alles hat der Bundeswirtschaftsminister gestern
schon in aller Eindeutigkeit dargestellt.

Meine Damen und Herren, ich bin gehalten, meine
Redezeit von 15 Minuten nicht zu {iberschreiten.
Ich mochte also nur noch eine Zwischenfrage zulas-
sen, Herr Prasident.

Pridsident von Hassel: Bitte schon! Herr Ab-
| geordneter Ehnes zu einer Zwischenfrage.
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Ehnes (CDU/CSU): Herr Kollege Logemann, tei-
len Sie meine Auffassung, daB Herr Bundeswirt-
schaftsminsiter Schiller die Verantwortung zu leicht
genommen hat? Denn er hat sich damals gegen eine
Aufwertung der D-Mark ausgesprochen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Logemann (FDP): Nein, das ist nicht der Fall
gewesen. Wir haben tiber diese Dinge hier im Bun-
destag diskutiert. Herr Minister Schiller hat am
8. Mai seine Auffassung zur Aufwertung der D-Mark
deutlich vorgetragen.

(Abg. Dr. Schworer: Und im November

196821)

Meine Damen und Herren, ich komme damit aber
zu meinem ecigentlichen Beitrag. Uns ist durchaus
bekannt, welche schwierige Hypotheken wir in der
Regierungsverantwortung gerade fiir die Agrarpoli-
tik tibernommen haben. Es sind Hypotheken, die zum
Teil durch die Verzdogerung der Aufwertung der
D-Mark entstanden sind. Das alles bringt uns in
ungeheure Schwierigkeiten. Sie alle haben die Mel-
dung aus dem Landwirtschaftsministerium iiber das
entstehende Haushaltsdefizit gehort. Meine Damen
und Herren, ich darf Thnen sagen: wir sehen aus der
Verantwortung heraus durchaus die Realitaten.

Ich mochte an dieser Stelle Herrn Minister Schil-
ler und Herrn Minister Ertl sehr dafiir danken, daB
sie versucht und alle méglichen Anstrengungen ge-
macht haben, im Ministerrat weitere Schwierigkei-
ten fiir die deutsche Landwirtschaft zu verhindern.
Hier ist vorhin gesagt worden, dies sei ein neues
Gespann. In der Tat! Ich bin der Auffassung, daB
dieses ,Gespann” Schiller/Ertl in Zukunft zugfest
sein wird. Davon bin ich fest iiberzeugt, und darauf
kommt es, meine ich, in der Zukunft doch entschei-
dend an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren von der Opposition,
haben Sie denn wirklich erwartet, daB die neue
Regierung in Briissel nun sofort die Sterne wiirde
vom Himmel holen kénnen? Das war doch ange-
sichts der Belastungen und der Festlegung, die vor-
handen war, nicht zu erwarten. Auch das muB man
doch sehen.

Ich bin iberhaupt der Auffassung, Sie sollten der
neuen Regierung zunédchst einmal eine Schonzeit
gewdhren. Wir wollen diese Schonzeit nicht aus-
nutzen — das ist jetzt schon deutlich geworden —,
sondern sofort konkret zu den einzelnen Punkten
etwas sagen und dazu auch Vorschlige entwickeln.
Was ich aber als positiv werte, ist die Tatsache, daB
doch in dieser Regierung der gute Wille zu einer
Agrarpolitik entsprechend unseren Vorstellungen
durchaus vorhanden ist.

Ich méchte hier vor allem das Verhalten des Bun-
deskanzlers Brandt lobend hervorheben. Noch vor
Abgabe der Regierungserkldrung war er bereit, eine
+kriegsstarke Kompanie" von Vertretern des Deut-
schen Bauernverbandes zur Beratung zu empfangen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
schon einmal gehort!)

— Sicherlich, Sie haben es schon einmal gehort; aber
ich glaube, es ist gut, wenn es noch einmal gesagt
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn vo6llig im Gegensatz zu dieser Gesprachsbereit-
schaft von Bundeskanzler Brandt schon vor der
Regierungserkldarung stand doch das Verhalten des
Bundeskanzlers — jetzt auBler Diensten — Dr. Kie-
singer. Bei Herrn Dr. Kiesinger war es erst nach
monatelangem Briefeschreiben des Prasidenten Reh-
winkel {iberhaupt moglich, daBl die Bauernvertreter
endlich einmal auf Gesprachsbereitschaft stieBen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Da hatten sie es
nicht so nétig!)

— Herr Kollege Dr. Kiesinger, da war es wirklich
sehr, sehr notig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber das ist doch
keine vergleichbare Situation! Das ist doch
eine katastrophale Situation!)

— Vollig vergleichbar. Meine Damen und Herren,
Regierungserklarungen sind immer vergleichbar; sie
sind ja auch die Aussage des Bundeskanzlers fiir die
kommende Agrarpolitik. Herr Kollege Dr. Kie-
singer, ich habe auch die Regierungserklarung von
1966 wiederholt nachgelesen. Minister Ertl hat es
heute morgen schon gesagt: von der Agrarpolitik
wirklich kein Wort, kein einziges Wort! Die erste
Aussage dazu haben Sie dann gemacht auf Grund
der GroBen Anfrage, die wir von der FDP im No-
vember 1967, glaube ich, eingeleitet hatten. Herr
Kollege Dr. Kiesinger, ich muBl IThnen sagen: Sie ha-
ben damals sehr wohlklingende Worte fiir die deut-
sche Landwirtschaft gefunden. Sie haben auch nicht
vergessen, an das Wohl der Landfrauen zu denken.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Wir haben sogar
Mehrheitsabstimmungen im Kabinett ge-
habt!)

— Das alles wirkte sehr positiv. Mein Kollege Ertl,
der nach Threr Stellungnahme damals hier das Wort
nahm, hat damals erkldrt: schén hat er es gesagt,
aber nichts hat er gesagt! Damit hat er recht be-
halten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Es war eben keine Aussage zur Agrarpolitik da.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Logemann (FDP): Ich will keine Zwischenfrage
mehr gestatten, weil meine Zeit wahrscheinlich
gleich abgelaufen ist.

Meine Damen und Herren! Ich komme damit noch
zu einigen Anmerkungen zur Regierungserkldarung,
die ich wirklich fir sehr wichtig halte. In dieser Re-
gierungserkldarung — und ich glaube, das ist ein-
malig bei allen Regierungserkldrungen der letzten
Jahre — ist der Satz festgehalten: Die Landwirt-
schaft soll sich zu einem gleichrangigen Teil unserer
modernen Volkswirtschaft entwickeln, der an der
allgemeinen Einkommens- und Wohlstandsentwick-
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lung teilnimmt. Hinzu kommt weiter die Erflillung |

einer gemeinsamen Forderung, die hier immer wie-
der erhoben worden ist, dall ndmlich in Zukunft die
Vertreter der Landwirtschaft an der konzertierten
Aktion teilnehmen koénnen. Das sind doch Aussagen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat bisher
Herr Schiller verweigert!)

—— Aber die Zusage ist in der Regierungserklarung
enthalten, Ich finde, wir sollten das nicht iibersehen,
sondern wir sollten diese Aussage der Regierungs-
erkldrung nun auch praktisch nutzen. Das ist ein
Auftrag, vor allen Dingen von der Opposition her
auf diese Dinge einzugehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Lesen die die

Argumente von Herrn Schiller gegen die

Einbeziehung der Landwirtschaft in die
konzertierte Aktion nach!)

Meine Damen und Herren, ich mochte weiter sa-
gen, daBl es aber auch noch andere positive Aus-
sagen gibt. Ich werte z. B. auch das positiv, was zur
Agrarstrukturpolitik gesagt worden ist. Ich glaube,
der Kollege Hallstein wird in der Zwischenzeit ein-
gesehen haben, daBl er sich gestern in einem Irrtum
bei seinen Aussagen und Stellungnahmen befand.

In der Regierungserkldarung steht zur Struktur- |

politik ein weiterer Satz: dafl bei der notwendigen
Strukturverbesserung der Landwirtschaft eine Poli-
tik des Preisdruckes vermieden werden miiite.

(Abg. Bewerunge: Ist das Thr Konzept?)

Da haben wir also die Preise. Das entspricht vollig
den Vorstellungen der Freien Demokraten; das darf
ich hier in aller Deutlichkeit sagen.

(Abg. Bewerunge: Ist das Ihr kostendecken-
der Preis?)

-— Nein, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, geben Sie doch bei den Preisen nicht so schnell
auf; nodh ist Polen nicht verloren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir koénnen hier durchaus noch Chancen wahr-
nehmen. Wir haben ja EWG-Regelungen. Ich denke
dabei an die Zuckerritben. Man koénnte analog dazu
andere Dinge entwidkeln. Warum denn gleich so
pessimistisch?

In diesem Zusammenhang noch den Hinweis, daB
fiir uns die Erzeugerpreispolitik ein wichtiger Be-
standteil der landwirtschaftlichen Einkommenspoli-
tik bleiben wird. Der Herr Kollege Ertl hat hier als
Minister schon angedeutet, um welche Dinge es in
der modernen Strukturpolitik heute geht. Ich will
diesen Katalog nicht weiter ausfithren, sondern nur
anmerken, daf} ich schon im Frithjahr dieses Jahres
anlaBlich der Agrardebatte positiv auf die Schiller-
Studie verwiesen habe. Ich glaube, daBl die Schiller-
Studie und das Agrarprogramm der Bundesregie-
rung sehr wohl geeignet sind, uns auf dem Wege der
Strukturpolitik weiterzuhelfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

|

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.02 Uhr
bis 15.02 Uhr))

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
wieder erdffnet. Das Haus fahrt in der Aussprache
ither die Regierungserklarung fort. Das Wort hat
Herr Bundesminister Professor Karl Schiller. Seine
Redezeit ist auf 30 Minuten angesagt.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir alle haben heute mit groBem Interesse und
mit Anteilnahme die frische Morgenattacke unseres
Kollegen Straull verfolgt. Er hatte mir spater ver-
sprochen, zu meiner Replik jetzt hier zu sein; ich
nehme an, er wird gleich kommen. Leider hat er bei
jener Morgenattacke sehr oft nur die Halfte des
Frontabschnittes berthrt, d. h. die Halfte der Wahr-
heit. Leider hatte er sich erst einmal klugerweise
im Frithnebel einige Pappkameraden im Geldnde
aufgestellt, um sie dann abzuschieBen. Dabei hat
er dann viele Fahrkarten geschossen. Das kann
auch einem alten, verdienten Heeresflakartilleristen
passieren, das gestehe ich ihm gerne zu.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Aber diese ganze Parforcetour und diese Morgen-
attacke diente wohl in erster Linie der moralischen
Aufriistung der eigenen Truppe, und das mag auch
gewurdigt werden.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Nun komme ich inhaltlich zum Ersten. Kollege
Straull sprach davon, die Regierungserkldrung von
Kanzler Brandt sei so aufgebaut und angelegt, daB
nun mit dieser Regierungserkldarung eine neue Zeit-
rechnung beginne. ,Ab urbe condita”, so wiirde
StrauB3 sagen, werde nunmehr gezahlt— Jahr I, II,
III usw. — Ubrigens, Sie wissen, wie lange Rom
gestanden hat — weit mehr als zwanzig Jahre.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dazu sagte er, man habe zu wenig oder fast gar
nicht auf Dinge verwiesen, die vor dieser Zeitrech-
nung oder dieser Zeitenwende erarbeitet worden
seien, und wir hédtten nicht gesehen -— so mochte ich
es ausdriicken —, dall jeder Nachfolger in der
Politik und jede neue Regierung auf den Schultern
ihrer Vorgdnger stiinden — was ich iibrigens im
Dezember 1966 von mir aus fiir unsere damalige
Lage gesagt habe.

Ich mochte jedoch auf ein Gebiet und ein Thema
hinweisen, das den Kollegen Straull und mich un-
gemein beschdftigt hat und das ihn doch auch in
seiner neuen Funktion beschéftigen sollte: ich meine
das Gesetz zur Forderung der Stabilitit und des
Wachstums der Wirtschaft. Bundeskanzler Brandt
hat in seiner Regierungserklarung wortlich gesagt:
+Dieses Gesetz ist eine der groBen Reformleistungen
des Fiinften Deutschen Bundestages, es verpflichtet
zum Handeln.” Das heiBit: er hat ausdriicklich in
diesem Fall — in einem Fall, der Straull und Schiller
gleichermaBen anging — bezliglich der Arbeit des
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Zustandebringens und der Vorarbeit der letzten
Regierung und des letzten Bundestages seine Re-
verenz erwiesen.

Aber ich erwahne das nicht nur aus diesem
Grunde, sondern ich erwdhne es auch aus inhalt-
lichen Griinden. Mit diesem Gesetz ist unser Instru-
mentenkasten der Globalsteuerung geschaffen. Wir
— Bundeskanzler Brandt und ich selber als Bundes-
wirtschaftsminister seines Kabinetts — haben keine
Sehnsucht und keinen Bedarf nach weiteren Instru-
menten, nach weiteren Schraubchen. Mit dem Sta-
bilitdts- und Wachtumsgesetz ist unser Werkzeug-

kasten komplett. Ich mochte der Fama entgegen- |

treten, daB ich immer mehr Bedarf entwickelte nach
weiteren Haken und Osen, nach neuen Schraubchen,
Hammerchen und Zangen. Nichts davon ist richtig.

(Abg. Dr. Barzel: Vielleicht

Bretter?)

ein paar

— Ja, die muB man bohren! Das ist aber allgemei-
nes Schicksal der Politik, von Max Weber als Boh-
ren harter Bretter formuliert, das wissen Sie.

(Abg. Dr. Barzel: Je nachdem, wo die

Bretter gerade sind!)

— Aber nicht im Stabilitdats- und Wachstumsgesetz
und bei den beiden Autoren und auch dem dritten
Autor, Dr. Alex Moller. Bei den dreien kénnen Sie
nicht von Brettern vor gewissen Korperteilen reden.
Nicht wahr, das meinten Sie doch, Herr Dr. Barzel?

(Heiterkeit.)

Ein Zweites: Mit dieser eindeutigen Betonung,
daB unsere kiinftige Politik, soweit sie den Ablauf
des Wirtschaftsprozesses betrifft, d.h. die soge-
nannte ProzeBpolitik, auf diesem Gesetz basieren

wird und daB wir uns diesem Gesetz verpflichtet :

fithlen, ist in der Regierungserklarung zugleich ein-
deutig ein neuer Schwerpunkt im Gegensatz zur
alten Regierungserkldarung vom 13. Dezember 1966
im wirtschaftspolitischen Bereich gesetzt worden:
die Stirkung der marktwirtschaitlichen Ordnung;
um es noch deutlicher zu sagen: die Ordnungspoli-
tik. Ich brauche nur ein Zitat aus dem Leitartikel
der heutigen Frankfurter Allegemeinen Zeitung zu
geben — von Herrn Fack —; da steht: das neue
Regierungsprogramm habe

einen bewulit ordnungspolitischen Kern . . .
Im Zentrum steht dabei die Vervollkommnung
des Kartellgesetzes in einer Richtung, die von
den Unionsparteien zwanzig Jahre hindurch
immer nur anvisiert, aber niemals verwirklicht
worden ist.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie sehen also, lieber Herr StrauB, auf marktwirt-
schaftlichem Gebiete versuchen wir, Thr 20jdhriges
Bemiihen zu ilibertreffen. Das ist doch ganz legitim.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Und wie ist es mit der
Preishindung der zweiten Hand?)

— Lieber Herr Stoltenberg, Sie haben Thren Schaffer,
héatte ich bald gesagt, Thren GrundriB3 der Okonomie

\ gut gelernt, und Sie greifen, wenn ich bei Punkt 2 ©

|

bin, immer schon auf Punkt 3 vor.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das tut man bei
Professoren immer!)

Ich kann wieder nur sagen: Es gibt keine Moglich-
keit — ich ware selber froh, wenn es sie gabe —,
alle Dinge mit einem Wort auf einmal und zugleich
Zu sagen.

(Beifall und Heiterkeit bei den
Regierungsparteien.)

Kollege Strau8 hat in seiner Kritik an diesem
zentralen Passus der Regierungserkldarung von Bun-
deskanzler Brandt gesagt, die Sache mit der Mi8-
brauchsaufsicht iiber marktstarke Unternehmungen
sei fiir ihn eine zu unklare Sache. Er wolle eine
klare Definition. Lieber Herr StrauB, ich muB bei
IThnen hier eine Informations- oder Gedé&chtnisliicke
feststellen. Im vorigen Jahr habe ich eine Kartell-
novelle eingebracht, und zwar auch in bezug auf
eine Neuformulierung der MiBbrauchsaufsicht ber
marktbeherrschende und marktstarke Unternehmun-
gen. Sie ist dann aus einem anderen Grunde ge-
scheitert, librigens nicht im Kabinett, sondern in
einem Gremium davor. Uber diesen Punkt brauchen

| wir uns im Moment nicht zu unterhalten. Aber diese

Novelle enthielt eine klare Definition, eine klare
Umgarenzung der Ausdehnung der MiBbrauchskon-
trolle auf marktbeherrschende und marktstarke Un-
ternehmen. Lieber Herr StrauB}, dieser Entwurf war
in diesem Punkte mit Thnen bzw. Threm Hause — ich

i hoffe, das war dasselbe — einvernehmlich abge-

stimmt worden.

{Abg. Dr. h.c. StrauB: Warum haben Sie
ihn an der Preishindung 7zweiter Hand
scheitern lassen?)

— Das kommt noch. Aber in jenem anderen Punkt
hatten Sie zugestimmt.

Lieber Herr StrauBl, Sie sprachen im Zusam-
menhang mit der Preishindung von einer ge-
wissen dogmatischen Starrheit. Was diesen Punkt
angeht, so muB ich Sie wiederum daran er-
innern, dafl ich in jenen Gremien, die iiber dieses
Thema zu beraten hatten, vier oder fiinf Kompro-
miBvorschldge gemacht habe. Der allermildeste sah
z. B. vor, alle bestehenden Preisbindungen der zwei-
ten Hand weiterhin rechtlich geschiitzt zu lassen, die
Neuanmeldungen fiir Preisbindungen der zweiten
Hand aber einem scharferen Verfahren zu unter-
werfen. Dieser Vorschlag ist abgelehnt worden. Ich
glaube, auch eine neue Kartellnovelle wird den
marktmidBigen Kraften mehr Raum geben als einer
Normierung des Inhalts, daB die Preisbindung der
zweiten Hand schlagartig aufler Kraft gesetzt wird.

Ich mochte noch etwas zum marktwirtschaftlichen
Gehalt dieses alten und neuen Entwurfs sagen. Wir
wollen neben der Ablaufspolitik oder Globalsteue-
rung -— oder wie wir das nennen wollen — in Zu-
kunft tatsachlich den Marktkrdfiten mehr Raum ge-
ben. Wie hdltst du es mit der Marktwirtschaft? So
fragen wir viele hier im Raum.

(Abg. Dr. h. c. Strauli: Ist das Jhr nachstes Buch?)
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— Lieber Herr Kollege StrauB}, ich denke bei Thnen
z. B. an § 23 des AuBenwirtschaftsgesetzes, eines
Threr Lieblingskinder — das ist vielleicht nicht ganz
richtig —, aber sicher eines Threr Lieblingsobjekte.
Das war nicht marktwirtschaftlich. Da haben sich
unsere Geister immer geschieden.

Ich denke hier auch an eine andere Sache, an ein
anderes Lieblingsprojekt Threrseits: die selektive
Kontrolle der deutschen Auslandsinvestitionen. Ich
erwdhne es nur. Manchesmal haben wir festaestellt:
Mit der Marktwirtschaft war es bei mir ein biBchen
mehr. Ich sage Thnen: Thr marktwirtschaftliches Go-
desberger Programm miissen Sie bei der CSU noch
nachholen. Das ist mir ganz klar.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. h. c. Strauf:
Selektive Kontrolle der Auslandsinvestitionen?)

— Jawohl, ein Lieblingsthema von Thnen. Damit
haben wir uns so oft befassen miissen.

(Abg. Dr. h. c. StrauBi: Da haben Sie sich
in der Adresse getauscht!)

— Nein, die Rheindorfer StraBe ist eine ganz hohe
Adresse bei uns, die ist bei uns hochgeachtet ge-
wesen und wird es weiter sein.

{Zurute von der CDU'CSU: Gewesen!)

-— Sie haben von uns ja anders gedacht. Ich habe
gesagt: Wir liefern Thnen fir eine bestimmte Rege-
lung eine Feldhaubitze, also keine groBie Losung. Da
haben Sie sagen lassen: Duisdorf ist fiir uns schon
lange eine Stalinorgel. So war das.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber lassen wir die humorvollen Reminiszenzen aus
der Vergangenheit.

(Abg. Dr. h. c¢. StrauB: Sie scheinen ein
militaristisches Phantasieleben zu fithren.)

— Nein, nein, das sind doch schone Zitate aus
diesen erlebnisrecichen zweidreiviertel Jahren.

Das dritte ist die prdventive Fusionskontrolle.
Da muB ich Thnen nun sagen, lieber Herr StrauB:
dagegen haben Sie sich heute morgen sehr dezidiert
ausgesprochen. Ich selbst halte eine Kontrolle des
Zusammenschlusses — etwa nach dem britischen
Modell GroBer oder sehr GroBer zu noch
GroBeren flir marktkonforn, wéahrend ich zugleich
gegen eine starre Marktanteilsbegrenzung bin. Die
letztere ware dirigistisch. Wenn man sagte: ,Jeder
darf nur 30 % haben”, mufi man namlich kontingen-
tieren. Aber das ist nicht der Punkt.

Ich komme auf jene andere Sache zurick. Ich
habe vor mir das Heft 2 vom September 1969 der
angesehenen Zeitschrift ,Marktwirtschaft” liegen.
Unser Kollege Heinrich Gewandt, Vorsitzender des
Diskussionskreises Mittelstand der CDU/CSU-Frak-
tion des Deutschen Bundestages, schreibt darin —
ich darf zitieren, Herr Prasident —:

Die praventive Fusionskontrolle ist zum zen-
tralen Problem bei der Novellierung des Kar-
tellgesetzes geworden. Sie ist Bestandteil so-
wohl des Wahlprogramms der CDU wie auch
des Programms der CDU-Sozialausschiisse und
der Mittelstandsvereinigung der CDU/CSU.
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Lieber Herr StrauB, entweder besteht da eine
Informationsliicke zwischen der CSU und der CDU
— das weil ich nicht — oder diese eindeutige
Erklirung, diese Bezugnahme auf Programme, ge-
hért zu jenem schénen Thema, das heute morgen
Herr Kollege Ertl so anschaulich beschrieben hat,
namlich zu der grofien Bandbreite von CDU und
CSU zusammen.

(Heiterkeit bei FDP.)

Auf dieser Bandbreite gibt es also ein klares Nein
auf seiten von Franz Josef StrauBl gegen die pra-
ventive Fusionskontrolle und unter Berufung auf
ein Wahlprogramm der CDU und einige andere
Dokumente ein klares Ja auf sciten von Heinrich
Gewandt aus Hamburg. Herr Gewandt, ich hoffe,
zu Thren Gunsten, daB diese Thre AuBlerungen nicht
nur bis zum 28. September, 18.00 Uhr, Giiltigkeit
hatten. Ich hoffe, daB sie weiter Giltigkeit haben.

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Ich bedanke mich. Damit kann ich nur sagen:
Leider ist dieser Aspekt, lieber Herr StrauB, den
Sie so kritisch aufgeworfen haben in dem Bemiihen,
die moralische Aufriistung IThrer Truppe ein biBchen
zu festigen,

(Zuruf von der CDU’'CSU,)

in diesem Fall nach meiner Ansicht nicht gerade
dazu geeignet, die Moral Ihrer Truppe zu festigen.

(Abg. Dr. h.c. StrauB: Rechnen Sie es
Helmut Schmidt als Reserveiihung an!)

Da ist doch ein eindeutiger Widerspruch unter Thren
Heerhaufen festzustellen.

(Heiterkeit und Beifall hei der SPD.)

Dann, Herr Kollege StrauBl, nachdem wir die
Ordnungspolitik im Sinne ciner fortschrittlichen und
sich weiter entwickelnden Marktwirtschaft ange-
deutet haben als logische Folge des Tatbestands,
daB in der vorigen Regierung die Fragen der Instru-
mente fir die Ablaufspolitik klar geregelt worden
sind, mochte ich mich nun noch kurz zu jenem
anderen Thema der Aufwertung der D-Mark duBern,
nicht um das Thema: Aufwertung oder Anpassungs-

inflation bis in alle Ewigkeit — es ist von dem
Regierungssprecher dabei ja einmal die Ewigkeit
beschworen worden — fortzusetzen.

(Abg. Dr. h.c. Strau: Haben Sie ihn
deshalb behalten?)

— Nein! Mir steht es nicht zu, mich dazu zu auBern.
Ich bin wenigstens nicht dazu ordiniert, von ,Ewig-
keit zu Ewigkeit” zu sprechen. Das miissen andere
Leute machen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierundqs-
parteien. — Zuruf des Abg. Dr. h. ¢. StrauB})

— Sie auch nicht, Herr Straufi. - - Aber Sie sprachen
von der otfentlichen Debatte iber die Aufwertung
und heklagten sich dariiber. Ich rede dabei nicht
liber die Zeiten des Wahlkamptes. Ich habe gestern
in lhrer Abwesenheit gesagt, ich verstehe Ihre
Worte vom frithen Nachmittag gestern dahin, daB
die Tatigkeit hier im Parlament nicht die Fortset-
zung des Wahlkampfes mit anderen Mitteln ist.

(Beifall bei der SPD.)

©
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Aber am 9. Mai fiel jene Entscheidung — das

muB ich nun erwdhnen; das war vor dem Wahl-
kampf —,

(Abg. Dr. h. c¢. StrauB: Fir Sie nicht!}

und am 14. Mai haben Sie mit IThrer Anzeigenaktion
begonnen: ,Mit Franz Josef Straufl als Finanzmini-
ster bleibt die D-Mark hart, die Wirtschaft gesund,
da kann kommen, wer will.” Das heifit, durch die
Nichtaufwertung — so wurde suggeriert — wird die
Mark hart bleiben, wahrend sie doch durch eine
Aufwertung — ob sie nun angebracht ist oder nicht,
das will ich jetzt gar nicht diskutieren -— auf jeden
Fall, lieber Herr Strauf3, hdrter wird. Diese Diskus-
sion haben Sie mit dieser Anzeigenserie begonnen.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ich habe mich doch
an den KabinettsbeschluB gehalten, aber
Sie nicht!)

— Blo8, Sie haben mit dieser 6ffentlichen Diskussion
einmal —— das weiB ich ganz genau — gegen eine
sanfte Mahnung des damaligen Bundeskanzlers ver-
stoBen, nicht in ein Triumphgeheul der Kabinetts-
mehrheit einzustimmen; und zum anderen haben
Sie mit dieser Anzeigenserie die Kampagne gegen
die o6konomische Vernunft und die Kampagne fir
eine okonomisch richtige Entscheidung erst ange-
heizt. Das ist nun einmal so gewesen.

(Abg. Dr. h. c. StrauBi: Die Unterschriften-
sammlung der Professoren war doch fru-
her!)

— An der war ich nicht beteiligt. Sie wissen, es
waren 99, und einige haben spéter gesagt, sie hatten
einen Platz fiir mich gelassen, damit es 100 werden.
Ich war aber nicht dabei.

Nun, Herr StrauBl, gerade Sie hatten eine ganz
klare Maoglichkeit gehabt, die offentliche Debatte
iiber Preise und Preisstabilitit, iber Wéahrung, iiber
Aufwertung oder Nichtaufwertung zu verhindern,
und zwar durch Handeln der Regierung. Sie wissen
ganz genau — und das muB ich sagen, weil es bei
Ihnen immer unter den Tisch gewischt wird -—: am
23. Juni habe ich dem Kabinett — zuerst dem Herrn
Bundeskanzler — ein Memorandum mit einer gan-
zen Serie von ErsatzmaBnahmen auBenwirtschaft-
licher und binnenwirtschaftlicher Art vorgelegt, um
von dem einen Instrument herunterzukommen und
um auch darzulegen, daB man nicht monoman sei. In
diesem Dokument, das Sie genau kennen — wir
haben mehrfach dariiber telefoniert; Sie waren aus
gegebenem Anla8, infolge Ihres Unfalls, in Wirz-
burg — steht einmal:

Ein erhebliches Nachhinken der Tarifléhne hin-
ter der Entwicklung der Effektivverdienste und
steigende Kosten der Lebenshaltung fiihren zu
verstirkten Tariflohnforderungen. In Anbe-
tracht der sich weiter verschdrfenden Arbeits-
krafteknappheit werden diese Forderungen
spatestens ab Herbst dieses Jahres zunehmend

auch von den Unternehmern bewilligt werden.

Das war die zentrale Prognose dieses Memoran-

dums.
(Abg. Dr. h. c. Strauf}: Eine der vielen!)

Aber richtig. Und es gab Ihnen die Moglichkeit, mit
der offentlichen Diskussion SchluB zu machen —
Sie standen doch der Sache nahe — und etwa auBien-
wirtschaftlich die steuerliche Absicherung, die 4%
Exportbesteuerung und 4 o Importverbilligung, zu
verstarken.

Ebenso waren Sie doch nicht gar ein Todfeind einer
befristeten Aussetzung der degressiven Abschrei-
bungen. Ich erinnere mich unserer Gesprache, und
ich erinnere mich der ersten Halbzeit einer Kabinett-
sitzung, wo Sie diesen Dingen sehr gewogen waren
und wo der damalige Bundeskanzler sagte: Das ist
eine neue Situation. Dann zogen Sie sich zuriick —
ich sagte damals: von nun ab tritt die Minderheits-
regierung in Funktion — und kamen dann heraus
mit dem Ergebnis, daB Sie sich der Mehrheit bei
Ihnen angeschlossen hatten. Sie hatten sich ihr ge-
beugt, gut. Aber damit war diese Variante, die von
der einseitigen Debatle wegging und wegfiihren
konnte, verspielt, Herr StrauB. Das war doch am
22. Juli noch einmal eine Chance im Kabinett.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
natiirlich!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, Herr Abge-
ordneter Straul!

Dr. h.c. Straul (CDU/CSU): Wiirden Sie mir
glauben, Herr Kollege Schiller, daB ich nach den be-
dauerlichen Auseinandersetzungen um die Aufwer-
tung, bei denen Sie ja Thre Position iber Nacht um
180 Crad gedndert haben — —-

Dr. Schiller, Bundesminister fiir
Das war nicht im Sommer des Jahres!

Wirtschaft:

Dr. h. c. Straul (CDU/CSU): Das war nur we-
nige Wochen vorher.

Dr. Schiller: Bundesminister fiir Wirtschaft: Aber
Sie leben doch atuch nach dem Gregorianischen Ka-
lender, héren Sie mal, das war im Madrz! —

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Dr. h. c. StrauB8 (CDU/CSU): Aber ich weiB nicht,
ob der Gregorianische Kalender vorschreibt, daB
man innerhalb kiirzester Zeit seine Meinung um
180 Grad andern mufl. Das hat doch mit dem Kalen-
der nichts zu tun.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wiirden Sie mir glauben, daB ich nach der be-
dauerlichen Auseinandersetzung um die Aufwer-
tung, auf die ich tbrigens nicht zuriickkommen will,
um des lieben Friedens willen die von lhnen vorge-
schlagenen MaBnahmen nicht vollig ausgeschlagen
habe, daB ich aber -— bitte, nehinen Sie mir das jetzt
endlich hier wenigstens einmal ab —

(<

(D)



(A)

Deutscher Bundestag -— 6. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

Dr. Schiller, Bundesminister tiir Wirtschatt: Ja,
gerne!

Dr. h. c. Straul (CDU/CSU): — Ihre stdndigen
Vorschldge, die Exportsteuer zu verdeppeln oder
auf 6 %9 zu erhohen, dabei die Altkontrakte diesmal
herauszulassen -— frither wurden sie hereingenom-
men —, die Investitionssteuer, deren frilhere Sen-
kung Sie vorgeschlagen haben, zu erhéhen

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
stand gar nicht zur Debatte!

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Der Vorschlag der Senkung war anderthalb Jahre
vorher!

Dr. h. ¢, Strauf3 (CDU/CSU): — nein, Sie haben
doch in Ihrem Papier vom 23. .Juni die Erhéhung der
Investitionssteuer verlangt —-

Wirtschaft:

Dr. Schiller, Bundesminister fir

Eben, in einer verdnderten Zeit!
(Zurufe von der SPD.)

Dr. h. c. Straul (CDU/CSU): — und die degres-
sive Abschreibung zeitweise auszusetzen, daB ich
alle diese Vorschlage als eine Siinde wider eine ver-
niinftige Steuerpolitik abgelehnt habe, weil sie ein
dauerndes Drehen an der Steuerschraube bedeuten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister flir Wirtschaft: Herr
Kollege StrauB, ich nehme Ihre Ausfihrungen ent-
gegen; obgleich eine jener MaBnahmen im Stabili-
tdtsgesetz steht.

(Abg. Dr. h. c. Straul}: Aber Sie diirfen mich

nicht immer unterbrechen, wenn ich eine

Frage an Sie richte! — Widerspruch bei der
SPD.)

— Aber Unterbrechungen sind doch parlamentarisch
erlaubt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter StrauB, das Haus hatte sicher Nachsicht mit
Thnen, daB Sie, statt eine Frage zu stellen, interes-
sante Ausfithrungen gemacht haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. h. c
StrauB: Ich hoffe, daB Sie immer den glei-
chen MabBstab anwenden, Herr Prdsident!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Aber
ich bin immer — —

(Abg. Dr. h. c. StrauB}: Keinen doppelten
MabBstab bitte! — Weitere Zurufe von der
CDhU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Redner hat das
Wort. Der Fragesteller hat nur das Wort zu einer

Zwischenfrage.
(Abg. Dr. h. c. Strauf3: Diese Fragen sind in
diesem Hause iiblich!)
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Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Aber
ich bin immer bei Herrn Straull gerne Helfer in
Steuersachen,

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

und als Helfer in Steuersachen bei Herrn Straul
setze ich hinter seine Ausfithrungen ein Fragezei-

| chen; dann ist er parlamentarisch soeben auch kor-

rekt gewesen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Abg. Dr. h. c. StrauB3: Sie sollten

doch so viel Deutsch konnen, dall Sie eine
Frage bis zum Ende verfolgen kénnen!)

— Ach, Thre Fragen kann ich immer ganz schon ver-
folgen. — Sie wissen ganz genau, daBl jener Katalog
in meinem Memorandum vom 23. Juni beidhiiftig
war und daB gemeint war, ein Mittel auf der rechten
Seite auBenwirtschaftlicher Art und ein Mittel auf
der linken Seite binnenwirtschaftlicher Art auszu-
wahlen und beide zusammen zu ergreifen, nicht aber
die ganze Serie auf der einen Seite oder die ganze
Serie auf der anderen Seite. So ist es doch wirklich
nicht gewesen.

(Abg. Dr. h. ¢. Strau: Und — oder — oder,

haben Sie geschrieben! — Abg. Stiicklen:

Interessantes Material flir die Memoiren,
die Sie mal schreiben werden!)

— Gar keine Memoiren, lieber Herr Stiicklen. Es
geht um ein anderes Thema: um das Thema, daB
es sich nicht immer um die valutarische Ldsung
handelte, und vor allem darum, die offentliche De-
balte — Sie hitten die Gelegenheit gehabt, Herr
StrauBl hatte es mir telefonisch aus Wiirzburg selber
gesagt — durch Handeln der alten Regierung zu
beenden. Aber sie hat nicht gehandelt. Das war es
doch!
{(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im tbrigen geht es um die alte Geschichte, daran
fiihrt also kein Weg vorbei: Wer Démpfung in einer
Hochkonjunktur ablehnt, muB sich doch ehrlich auf
die beiden Alternativen hin entscheiden und sagen:
«Ich will die Alternative A" oder ,Ich will die

Alternative B". Es gibt Leute — Professor Stiitzel,"

Diether Stolze —, die sind gegen die Aufwertung,
sagen aber ganz deutlich: ,Dafiir nehmen wir die
Preissteigerung einer expandierenden Wirtschaft in
Kauf.”

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Straul3?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja,
bitte!

Dr. h. c. Strau8 (CDU/CSU): Herr Schiller, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB3 es nicht
nur eine wissenschaftliche Meinung gibt, sondern
daB es eine ganze Reihe von potenten Wissen-
schaftlern einschlagiger Art gibt, die anderer Mei-
nung sind als Sie und die von Ihnen nicht einfach
abqualifiziert werden diirfen? Wenn Thnen deren

—_
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Dr. h. c. Strauli

Namen nicht bekannt sind — sind Sie dann bereit,
diese Namen von mir wenigstens zu hoéren? Und
schlieBlich, Herr Kollege Schiller: Haben Sie den
Bericht der EWG-Kommission gelesen, wo als Damp-
fungsmaBnahmen haushaltspolitische Mittel empfoh-

Hauptsprecher gegen meine Einsparungsvorschlige
waren?
(Beifall bei der CDU'CSU.)
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— Nein, nein! Das ist doch kein moralisches Wert-
urteil. Ich bitte Sie!

Das alles war, glaube ich, eine verpabte Chance.
Man sollte nicht iiber die Vergangenheit so reden,

) i X o ! als ob es nur einen Feldzug fir oder gegen Auf-
len worden sind, und wissen Sie, daB Sie einer der

wertung gegeben hdtte. Und dann will ich den

. ganzen Wahlkampf auslassen, weil es sinnlos ist,

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr |

StrauB, das letzte ist nicht der Fall. Nun sind wir |

also wirklich in der Exegese der Vergangenheit.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ich wollte die Sperre
im Kabinett, und Sie haben es verhindert!)

Aber lieber Herr StrauB, die Sperre im Kabinett
tragt zwei Unterschriften. Ich komme darauf noch.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Das zweite Mal! In
der zweiten Runde!)

Ab 18. Marz gab es eine Vorlage im Kabinett auf
Sperre von 1,8 Milliarden DM. Darunter standen
zwei Namen, zwei gutbirgerliche Namen, StrauB
und Schiller, und nichts weiter. Das war eine ge-
meinsame Vorlage.

(Abg. Wehner: Ja!)
Das wissen die Kollegen aus dem Kabinett.

(Abg. Dr. h. c. Strau3: Aber nur begrenzt! —
Lachen bei der SPD. — Weitere Zurufe und
Gegenrufe.)

Das war diese Phase. Und nachher habe ich doch in
der zweiten Phase, am 22. Juli, bei der endgiiltigen
Sperrung auch ja gesagt.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Sind das keine
DampfungsmafBnahmen?)

-— Natdurlich! Aber nicht geniigend. — Und ich habe
Thnen den prominentesten Vertreter der Wissen-
schaft — soweit ich das sehe —, der im Sachver-
standigenrat in der Minderheit war, der gegen die
Aufwertung war,

(Abg. Dr. h. c. StrauBl: Den meine ich ja

gar nicht!)

genannt, und zwar mit Betonung genannt, weil er
sagt: Ohne Aufwertung muB man eine bestimmte,
relativ hohe jdhrliche Preissteigerungsrate in Kauf
nehmen.

(Abg. Dr. h. ¢, StrauB: Den meine ich ja
gar nichtl)

— Ich weiBl nicht, wen Sie sonst meinen, ob Sie
dabei etwa ins Ausland gehen, ins befreundete Aus-
land.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Schmolders, Stucken,
Salin, Meimberg, Veit!)

— Nun, darunter sind eine Reihe von Herren, von
denen ich sagen wirde, daB sie in bezug auf unser
StabilitdtsbewuBtsein nicht ganz so rigoros sind,
wie ich es bin und wie Sie es eigentlich sein miiBiten,
Herr StrauB. Nicht alle!

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Fallen Sie Wert-
urteile iber Kollegen?)

!

die Platten, die in den vier oder sechs Wochen vor
dem 28. September abgelaufen sind, hier erneut
ablaufen zu lassen.

Ich méchte nun zu dem Thema iibergehen, das die
erste wirkliche stabilitdtspolitische Tat noch der
alten Regierung seit Anfang des Jahres war, namlich
zu der [reigabe der Wechselkurse am 29. Sep-
tember.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dichgans?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft. Ja.

Didhgans (CDU/CSU): Herr Minister, wann glau-
ben Sie, wird die ndachste Aufwertung notwendig
sein?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Dichgans, wir haben, wie Sie wissen, einen mutigen
Aufwertungssatz von 8,5 %0 gewahlt, der vorgreift.
Wir setzen unsere ganze Hoffnung darauf, daB die
anderen Ldnder in der Europdischen Gemeinschaft
nun endlich einmal von der stdndigen Verletzung
der Stabilitatsvorschriften der europaischen Ver-
trage ablassen.

(Ah!-Rufe von der CDU/CSU.)

— Jawohl! Ja, sollen wir denn das Sichgehenlassen
mitmachen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Schlamperei, ja!)
— Wollen Sie das?

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Straufi?

Dr. h. ¢, StrauBl (CDU/CSU): Herr Kollege Schil-
ler, sind wenigstens Sie in der Lage, die Frage zu
beantworten, die Ihr Kollege Landwirtschaftsmini-
ster heute morgen nicht beantworten konnte?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Er
hat doch alle Fragen sehr gut beantwortet!

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Dr. h.c. StrauB (CDU/CSU): Die nicht! Die
Frage habe ich zweimal gestellt und sie ist zweimal
nicht beantwortet worden.

Erstens: Was haben Sie getan, um in Verbindung
mit dem AufwertungsbeschluB3 der deutschen Regie-
rung, obendrein in der Hohe von 8'/29, der dros-
selnd wirkt und deshalb neues Gasgeben erfordert,
was Sie ganz genau wissen —

(D)
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Na,
na, na! Nicht so schnell damit!

Dr. h. ¢. Straufl (CDU/CSU): — wir kennen uns
auf dem Gebiet schon sehr lange, mit Konjunktur-
haushalten usw. — , um in Verbindung mit dem Auf-
wertungsbeschlufl ein konjunkturkonformes Verhal-
ten der Ldnder zu fordern? Wenn Sie es nicht getan
haben — zweitens —: Warum haben Sie es unter-
lassen, und was waren Ihre Erfolge dabei?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister flir Wirtschaft:
Erstens habe ich genauso wie der Kollege Ertl sehr
deutlich gesagt, daB es unmodglich ist — das ist im
Jahre 1962 passiert; daran war ich nicht beteiligt
und auch Herr Ertl nicht unmittelbar —, einen gru-
nen Dollar mit einer europaischen Agrarmarktord-
nung zu schaffen und im lbrigen in der Wahrungs-,
Wirtschafts- und Kreditpolitik vollig auseinanderzu-
laufen. DaB das zu standigen Spannungen, zu erup-
tiven Paritdtsanderungen mit Folgen fithrt. — —

(Abhg. Dr. h. c. Straul3: Die zweite Frage!)
— Ich kann nicht ganz so schnell reden wie Sie.

(Abg. Dr. h. c. Strauf}: Das halte ich fiir aus-
geschlossen!)

— Sie halten es flir ausgeschlossen, na gut, wollen
wir dem mal nachkommen!

Zweitens ist sehr deutlich gesagt worden: Mit
dieser Geschichte muB SchluBl sein; und wenn bei
diesem deutschen Schritt, der ja unter anderem
durch die Inflationierung der anderen Mitgliedstaa-
ten mit veranlaBt ist, in der EWG jetzt die Lasten
nicht gemeinsam getragen werden, dann miiten
wir einen Hebel ansetzen. Ich habe gestern verlesen,
daB ich dort eine sehr harte Erklarung abgab. Ich
habe namlich gesagt: Das bedeutet, dal nun im Rat
das Verursachungsprinzip und nicht mehr das
gemeinschaftliche Prinzip angewendet wird. Wer
seine Wahrung andert, mufl dafiir also selber be-
zahlen.

In Zukunft heiBit das als Konsequenz fur die Bun-
desregierung: Wir werden bei der kommenden
Agrarfinanzierung ebenfalls das Verursachungs-
prinzip anwenden, d. h. derjenige, der die Uber-
schiisse veranlaBt hat, muBl bezahlen. So ist es von
mir in Luxemburg gesagt worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Damit haben wir schon Schrauben eingezogen.

{Abg. Dr. h. c. StrauB: Sie glauben immer
an die phraseologische Kraft!)

— Herr StrauB}, Sie kennen doch Brussel. Na ja,
allzu haufig waren Sie nicht da. Ich habe da deutlich
gesprochen. Aber davon abgesehen! Dafiir, daB
im Augenblick der Aufwertung und im Augenblick
der Neubildung einer Bundesregierung Kollege Ertl
und ich als letzten Hebel nicht die Politik des leeren
Stuhls praktizierten — Herr StrauB, das wire nam-
lich noch das allerletzte Mittel —, daB wir das nicht
getan haben, dafiir erbitte ich allerdings um Nach-

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode ~- 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

sicht des ganzen Hauses. Ich mochte einmal die
Debatte heute sehen, wenn wir das gemacht hitten.

(Beifall bei den Regierungsparteien -— Abg.
Dr. h. c. StrauB und Abg. H6cherl melden
sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: LCine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Hocherl.

(Abg. Haehser: Das sind ja beides Bayern;
die konnen doch zusammen sprechen!
Heiterkeit.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
bin an das Leben mit den Bayern gewdéhnt; das
wissen Sie.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundeswirtschafts-
minister, Sie haben soeben das Verursachungs-
prinzip zitiert, und zwar in der Form, daB Sie in
Ihren beabsichtigten MaBnahmen auf die nationale
Verursachung zielen.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
uns von anderer Seite entgegen gehalten wurde!

Hocherl (CDU/CSU): Wie, glauben Sie, ist es
mit dem EWG-Vertrag, mit der europdischen Inte-
grationspolitik zu vereinbaren, wieder auf nationale
Verursachungen zuriickzugehen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Nun,
ich nehme an, Sie haben mit ebenso groBer Auf-
merksamkeit und hoffentlich auch mit ebenso groBer
Freude wie ich den Ausfiilhrungen meines Kollegen
Ertl heute morgen gelauscht. Er hat Moglichkeiten
nach dem Vertrag aufgewiesen, daB man sich sehr
wohl auch auf nationale Marktordnungen beziehen
und gleichzeitig ein guter Européer im Sinne der
europdischen Vertrdge sein kann. Das hat er ganz
deutlich gesagt.

(Abg. Hocher!l: Ja, Herr Professor Schiller,
dazu gehort ein groBer Glaube! — Beifall
bei der CDU/CSU))

— Den groBen Glauben mogen Sie ja haben, aber
wir haben die Kenntnis, und wir haben gestern
gehandelt, nicht wahr.

s o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten StrauB.

Dr. h.c. Straufl (CDU/CSU): Ich bedaure, fest-
stellen zu missen, daB Sie meine Frage nicht zur
Kenntnis genommen haben. Sie lautet: Was haben
Sie, wenn Sie schon zur Aufwertung entschlossen
waren und wenn die anderen Fiinf schon erheblich
daran interessiert zu sein schienen, getan, diese
Aufwertung im Sinne einer conditio sine qua non
zu verbinden mit einem konjunkturpolitischen Ko-
dex der Sechs, so daB dieser Schritt mit einer MaB-
nahme verbunden wird, die dann weitere Ande-
rungen von Waihrungsparitidten nicht mehr erforder-
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Dr. h. c. StrauB
lich macht? Und welche anderen Ldnder sind jetz!
bereit, dhnliche Schritte zu tun?

(Beifall bei der CDU CSU,)

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Herr
StrauB. Sie veranlassen mich, mein Rednerkonto hier
immer mehr zu iibherziehen.

(Abg. Dr. h. ¢. StrauB: Das hat Sie noch nie
gestort!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Es ist schon iber-
zogen, Herr Minister.

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Ich
tue das nur, wenn ich eine entsprechende Kredit-
linie vom Prisidenten bekomme; dann antworte ich
auch darauf. — Der von Herrn Straufl erwahnte kon-
junkturpolitische Kodex ist lange beschlossen und
in Rotterdam beschworen worden. Ich weif micht,

ob Sie dabei waren, Herr StrauBl. Aber in Garmisch- |

Partenkirchen waren Sie dabei; da haben wir ihn
wieder beschworen. Und diesen Kodex habe ich als
Punkt Nummer 1 fiur das weitere Verhalten und
fiir die Beteiligung der anderen Ldnder an dieser
deutschen Aktion, als conditio sine qua non — —

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Und trotzdem haben
Sie es anders gemacht!)

—- Wir haben es doch nicht anders gemacht!

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Sie verwechseln
doch Kodex mit Stilibung! — Unruhe bei
der SPD.)

Nein, ich habe den Kodex benutzt und ein Junk-
tim aufgestellt.

(Abg. Dr. h. c. Strauf: Wo ist das Junktim?)
— Das Junktim heiBt: Thr miit mit bezahlen,

(Abg. Dr. h. c. StrauB}: Das ist gar nicht

gemeint!)

und ihr muBt eure Politik entsprechend gestalten.
Beides ist drin!

(Abg. Dr. h. c. Strau}: Haben Sie die feste
Zusage?)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundesmini-
ster, — —

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft: Bei-
des hat der Rat zur Kenntnis genommen. Der Rat
hat zur Kenntnis genommen, -— —

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Ich finde Dialoge sehr interessant, Nur sind
sie nicht ganz —

Dr. Schiller, Bundesminister fir
Also, Herr Straul}, — -

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Nur sind sie nicht

ganz geschiftsordnungsgemaB. Die Geschiftsord- |

nung kennt Zwischenfragen, aber keine Dialoge.

Wirtschaft:
 nern, dafl der Direktor der Deutschen Bundesbank,
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Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Ich ©

habe ganz eindeutig — -
(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

- Ich kann doch antworten!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Oder
kann ich nicht antworten?

Vizepridsident Dr. Schmmid: Naturlich! Das war
nicht an Sie gerichtet.

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Herr
StrauB, ich habe erstens auf die Tatsache hingewie-
sen, daB der Art. 104 durch andere Staaten verletzt
wird und das aufhoren sollte, und zweitens darauf,
daBl die anderen Staaten auch bei dem Verursa-
chungsprinzip eine kommunitdre Teilfinanzierung
zu leisten haben. Wenn sie das kommunitdre Prin-
zip noch anwenden werden, miissen sie auch etwas
leisten.

Aber nun zur Freigabe der Wechselkurse, zu
unserer eigenen Sache. Sie wissen ganz genau,
am 29. September gab es zwei Moglichkeiten: den
§ 23 AuBenwirtschaftsgesetz, eine Lieblingslosung
von IThrer Seite, Herr Strauf}, Devisenbannwirtschaft,
auf deutsch gesagt: Devisenzwangswirtschaft. Sie
wissen seit dem 9. Mai, daf} ich im Kabinett erklart
habe: Ich mache alles mit; aber die Anwendung des
§ 23, die Einfilhrung der strikten Devisenbewirt-
schaftung nach auBen hin, nicht im Sinne nur einer
Arabeske, das ist fur mich die Kabinettsfrage. Das
war fir mich die Grenzlinie.

Zum zweiten. Sie selber haben sich dann der
marktwirtschaftlichen Losung, ndmlich der Freigabe
der Wechselkurse, angeschlossen. Sie war vorbe-
reitel durch eine gemeinsame Arbeit von vier Staats-
sekretdaren aus vier Hausern. Sie sollten sich lber
die Tragweite dieser Mafnahmen vom 29. Septem-
ber im Sinne eines stillen Vergleichs, wie ich gestern
sagte, eigentlich im klaren gewesen sein.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. h. c. StrauB (CDU/CSU): Sind Sie nod in
der Lage, sich zu erinnern — —

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft: Ich
bin immer in der Lage, mich an Sie zu erinnern.

Dr.
woran.

h. c. StrauB (CDU/CSU): Es fragt sid,

Sind Sie nodh in der Lage, sich daran zu erin-

Ottmar Emminger, erklart hat, dall es aus den be-
kannten Griinden — die ich hier nicht zu wieder-
holen brauche, weil ich sie in meiner Rede genannt
habe —, jetzt notwendig sei, die Wechselkurse vor-
ibergehend freizugeben, dafi der Marktzwang sogar

D)
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Dr. h. c. Strauf§
zur alten Paritat zuriickfihren werde und damit in
keiner Weise eine Prdjudizierung irgendwelcher Art
verbunden sei?

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Herr
StrauB, ich darf die Sache ergdnzen.

(Abg. Dr. h. c. StrauB8: Sind Sie bereit, sich
daran zu erinnern?)

— Ich darf die Sache in einem ganz entscheidenden
Punkt erganzen. Herr Emminger hat die Ruckkehr
zur alten Paritat als nicht ausgeschlossen bezeichnet.
-— Schade, daB der Name gefallen ist. Sie hatten
lieber sagen sollen: ein Vertreter der Deutschen
Bundesbank. — Dann ist der Vertreter der Bundes-
bank in dem Konventikel, das Sie dann wieder
einmal in dieser itio in partes des Kabinetts, d. h.
in der Minderheitsregierung, veranstaltet haben,
gefragt worden: Unter welchen Voraussetzungen
ist eine Rlickkehr zur Paritdt moglich? — Darauf hat
Herr Emminger gesagt: Mit einem iiberzeugenden
Programm. — Dann haben Kollegen von Ihnen
Herrn Emminger gefragt: Worin besteht denn das
,uberzeugende Programm®”, um zur aiten Paritat
zurickzukehren? - Darauf hat er klipp und klar

gesagt: Dieses ,lUberzeugende Programm” besteht |

in der Anpassungsinflation. — Das ist die volle
Story, Herr Strau8.

(Hort! Hoért! und lebhafter Beifall bei der
SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Arndt?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Bundeswirtschafts-
minister, konnen Sie mir in diesem Zusammenhang
mitteilen, mit welcher Preissteigerungsrate die Deut-
sche Bundesbank gerechnet hat, falls es nicht zu
einer Aufwertung gekommen wdre?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Mit
etwa 6 %!

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr. Luda:
Damit hat die Deutsche Bundesbank gerech-
net?)

— Ja, mit 6 %, in den internen Beratungen.
(Abg. Dr. Luda: In internen Beratungen?)
— Fiir 1970, jahresdurchschnittlich.

Dann sagte Herr StrauB, andere Lédnder hétten
nicht nachgezogen, vielleicht aus wohlerwogenen
Beweggriinden. Nun, Herr StrauB}, wir wullten genau
Bescheid. Es gab innere Schwellenwerte fir ver-
schiedene Nachbarldnder, von denen ab man, wenn
sie durch eine deutsche Aufwertung erreicht worden
wiren, halbwegs mitgekommen wdre. Diese Schwel-
lenwerte, Herr Straull — ich muB Ihnen das sagen —,
hatten fir die deutsche Aufwertung zweistellige
Zahlen bedeutet. Dann wéaren andere Lander wahr-
scheinlich halbwegs mitgegangen. Das schien uns
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Im ibrigen haben wir festgestellt: Manche Mit-
gliedslander gehen deshalb nicht mit, weil sie andere
politische Prioritaten haben, und zwar im Wider-
spruch zu den Romischen Vertrdgen, weil sie eine
heimische Preissteigerung von 7 bis 8% pro Jahr
als Alternative zu einer Aufwertung ihrer eigenen
Wihrung als politische Wertvorstellung eben hin-
nehmen. Das ist eben eine andere politische Ent-
scheidung.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Wieviel Prozent,
sagten Sie?)

— 7% bis 8 %/ jéhrlich.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Herr Schiller,
wenn das so ist, wann kommt dann bei uns
die ndachste Aufwertung?)

— Herr Dr. Kiesinger, wenn diese Aufwertung, wie
Prasident Blessing geschdtzt hat, drei Jahre dau-
ert, — —

(Abg. Dr. Luda: Zwei Jahre, hat er gesagt!)

— Zweil bis drei; niemand kann es abschdtzen. Eines
kann ich Ihnen sagen: In den Grundsatzen der
Nationalokonomie findet sich der alte Spruch: Die
Natur macht keine groBen Springe — dann macht
man es in kleineren Schritten viel besser, als wenn
man es lange verzégert, wie wir es tun muBten, und
dann schlieBlich einen groBen Sprung von 8!z %o
macht. Besser wdre es gewesen flir die Gesamtwirt-
schaft und fiir die GleichmédBigkeit der Entwicklung,
zweimal 4 oder einmal 4 und einmal 4!/2 zu nehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU)
Aber ich sehe, wir kommen hier in einen Dialog,
(Zuruf von der SPD: In ein Kolleg!)
in ein Propddeutikum, hétte ich bald gesagt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
StrauB zu einer Zwischenfrage.

Dr. h. c. StrauB8 (CDU/CSU): Dem Propadeuti-
kum stimme ich durchaus zu; ich glaube, daB Sie
einiges hier zu lernen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei den
Regierungsparteien.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
lerne immer gerne zu.

Dr. h. c. StrauB3 (CDU/CSU): Aber, Herr Kollege
Schiller, sind Sie sich wirklich nicht dartiber im kla-
ren, daB eine jeweils in kurzfristigen Abstanden
stattfindende Anderung des AuBlenwertes der D-
Mark ein permanentes Element der Unrast und der
Unruhe in einen Wirtschaftszweig hineinbringt, der
auf langfristige Dispositionen angewiesen ist und
der Anspruch darauf hat, vor staatlichen Manipula-
tionen seiner Ertragslage verschont zu werden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
kann Thnen nur eines sagen: dann bestdtigen Sie
meine Aussage von gestern: Die deutsche Wirtschaft
und die internationale Wirtschaft sind erleichtert
iiber den mutigen Aufwertungssatz, der bedeutet

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU —
Abg. Dr. h. c. StrauB3: Total falsch!)
— lassen Sie mich doch auch ausreden, ich habe Sie
doch auch in Ruhe angehort —

(Abg. Dr. Pohle: Das Interesse der deut-
schen Wirtschaft ist dagegen! — Abg. Dr.
h. c. StrauB: Die deutsche Wirtschaft ist der
Meinung, daB der Zwischenzustand endlich
einmal beseitigt werden muf!)

daB allesamt froh sind, daB diese Bundesrepublik
Deutschland auf zwei bis drei Jahre kein Herd
irgendwelcher Spekulation zugunsten der D-Mark
und zu Lasten anderer Lander sein kann. Das ist der
Tatbestand. Und das haben wir durch unser Handeln
erreicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Pohle: Und so etwas ist Wirt-

schaftsminister. — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich bin gerne bereit, auf jede Frage zu antworten,
aber Herr Pohle: eine ,unbequeme Opposition”,
wie Barzel sie empfohlen hat, ist gut. BloB eine
Opposition der Phonstdrke, das reicht mir nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Strauf3?

Dr. h. c. StrauBB (CDU/CSU): Sind Sie bereit, zur
Kenntnis zu nehmen, Herr Kollege Schiller, daB
Ihre Behauptung, die deutsche Wirtschaft habe die-
sen Schritt begriift, eine unzuldssige Vermischung
von zwel Motiven darstellt? Sie hat es namlich be-
gruBt, daf der Zwischenzustand, der Schrecken ohne
Ende, einmal zu Ende geht, aber sie hat nicht die
Aufwertung begriifit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Frage!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
StrauB, sie tut noch ein weiteres. Ich habe es gestern
gesagt, und ich bitte alle anderen hier im Saal um

« Nachsicht, wenn ich mich wiederhole, aber wir hat-

ten nicht das Gliick IThrer Gegenwart.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ich habe Sie genau
gehortl)

— Sie waren physikalisch hier nicht présent.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Physikalisch bin ich
nie prasent, sondern physisch!)

— Manchmal doch recht physikalisch, ganz augen-
scheinlich.
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Die ganze deutsche Wirtschaft sagt heute: Wéren
wir doch bloB rechtzeitig dem Schiller gefolgt, dann
ware die Sache billiger geworden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Widerspruch bei der CDU/CSU)

— Jawohl!

Herr StrauB}, Sie haben immer zwei besondere
politische Programmpunkte, man konnte auch sagen,
.Anliegen” im Sinne der Evangelischen oder Katho-
lischen Akademien. Das eine ist die Forderung —
Herr StrauB, ich bitte um Ihre Aufmerksamkeit,
denn ich muB IThnen antworten —

(Abg. Dr. h. c. StrauBl: Jawohl, Herr Ober-
lehrer!)

der langfristigen Direktinvestitionen. Da muB ich
Thnen eines sagen: Die Aufwertung de jure um
8,5 Prozent — oder 9,3 Prozent vom Dollar aus
gesehen — hat fir die Zukunft die Direktinvesti-
tionen deutscher Unternehmer weit mehr gefordert,
als alle moglichen Steuererleichterungen, die auf
Kosten des kleinen Mannes gehen wiirden, es je
erreicht hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. h. c. StrauB: Trotz der geminder-
ten Ertragslage?)

Endlich ist eingetreten, da deutsche Unternehmun-
gen Offentlich erkldren: Auf Grund der neuen valu-
tarischen Relation halten wir es fiir leichter, in den
USA oder in anderen Landern zu investieren. Das
ist doch ein Ergebnis!

(Abg. Dr. h. c. StrauB}: Bei welchem Ertrag?)

— Herr StrauB, wollen Sie solche Steuererleichterun-
gen auf Kosten der kleinen Steuerzahler? Ist die va-
lutarische Losung nicht viel gerechter, viel glatter
und viel marktwirtschaftlicher?

(Abg. Dr. h. c. Straul: Meinen Sie! Schein-
bart)

— Warum denn scheinbar?

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Die missen doch
auch so bezahlt werden!)

— Sie wissen doch ganz genau, daB der Dollar iiber-
bewertet ist und daB die D-Mark unterbewertet war.
Nun haben wir unseren Schritt getan.

Ein Zweites! Ich will nun noch mal auf Sie ein-
gehen, Herr StrauBl. Sie sind der Schreiber des Vor-
wortes der deutschen Ubersetzung von Servan-
Schreibers Buch ,Die amerikanische Herausforde-
rung”, eines Werkes, das sich dagegen wendet, daBl

die Amerikaner — unter anderem — durch ihren
iberhohten Wechselkurs in Europa, d. h. auch in
Deutschland, Fabriken — iibertrieben formuliert —

fiir ein Ei und Butterbrot einkaufen. Es ist ein Buch,
das sich gegen diese Uberfremdung wendet. Miissen
Sie nicht zugeben, daB es bei einem Satz von 9,3 %/,
dem Satz fiir einen Amerikaner, der Dollars besitzt,
was ich voraussetze — Sie schiitteln den Kopf; ich
nehme an, daB es so einen Amerikaner gibt —,

(Heiterkeit bei der SPD)
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Bundesminister Dr. Schiller
fiir einen Amerikaner nun schwieriger ist, deutsche
Fabriken aufzukaufen, wenn er jetzt 9,3 %o mehr
bezahlen muB, um hier in der Bundesrepublik Kapi-
tal zu erwerben? Das ist doch auch der Sinn der
Starkung unserer Wahrung, dal wir die aus falschen
Wechselkursen resultierenden Kapitalbewegungen
einschranken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizrprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Stoltenberg?

Dr.
Gern!

Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt,
Herr Kollege Schiller, daB nach Servan-Schreibers
Statistiken die Amerikaner im wesentlichen Geld
investieren, das sie hier verdienen, und daB insofern
Thr Argument falsch ist?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: DaB,
soweit sie in deutscher Valuta verdienen, lieber Herr
Stoltenberg, Verdnderungen der Wechselkurse keine
Bedeutung haben, ist selbstverstandlich., Aber dalB
der Ausverkauf auf dem Wege iiber ausldndische
Wahrungen — ich sehe ja schon, daB Sie, Herr Stol-
tenberg, auf dem Wege der Erkenntnis sind —

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

oder daB die sogenannte Uberfremdung deutscher
Fabriken durch ausléndisches Kapital durch die Erho-
hung des Wedchselkurses der D-Mark erschwert ist,
das miissen Sie doch zugeben.

Ich kann nur zusammenfassen: Gegen die Auf-
wertung der D-Mark um 8,5 %o zu sein und sich dann
iber ungeniigende deutsche Direktinvestitionen im
Ausland oder iiber den Ausverkauf von deutschen
Firmen an ausldndische Besitzer zu beklagen, das,
lieber Herr Strau — ich komme auf ein morgend-
liches Zitat von Thnen —, vertragt sich nicht mit der
von Thnen erwahnten kartesianischen Logik.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Strauf3?

Dr. h. c. StrauBB (CDU/CSU): Sind Sie sich dar-
iiber im klaren, Herr Kollege Schiller, daBl angesichts
der von mir durchaus begriiften amerikanischen
Investitionen in der Bundesrepublik

(Zurufe von der SPD: Achl)

— durchaus begriiit, wenn es eine Zwei-Wege-
StraBe ist —

(Bundeswirtschaftsminister Dr. Schiller: Na-
turlich! Jetzt reden Sie bald wie ich es
immer getan habe)

8,5 oder 9,3 %o bedeutungslos sind im Hinblick auf
die Tatsache, daB die Bieter im allgemeinen 250 bis

, . . . (
300 %» dessen bieten, was der hochste europaische
Bieter zu bieten hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
Strauf}, Sie tun so, als ob eine Preiserh6hung um
9,3 % einfach fir die Katz sei; so tun Sie. In Wirk-
lichkeit ist das schon fiir sehr viele ein Hindernis.

Oder nehmen Sie einen dritten Fall, der genauso
liegt: Wir miissen das Arbeitspotential in unserer
Bundesrepublik, damit wir ein bestimmtes stetiges
Wachstum erreichen, erhohen. Mit einem Schlage
haben wir durch diese Aufwertung das Angebot an
Gastarbeitern erhoht.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ist das winschens-
wert?)

— Wenn wir, lieber Herr StrauB}, nur auf diese
Weise, durch Zuwanderung von Gastarbeitern, un-
ser Arbeitspotential erhéhen kénnen, dann bin ich
sehr wohl dafiir. Oder wollen Sie veranlassen, daB
wir die Arbeitszeiten in der Bundesrepublik ver-
langern, dal wir mehr Frauenarbeit, mehr Kinderar-
beit einfithren?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Das deutsche Arbeitspotential ist doch voll ausge-
nutzt, das wissen Sie doch.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? —

Dr. h. c. StrauB8 (CDU/CSU): Sind Sie der Mei-
nung, Herr Kollege Schiller, daB die Menschen zu
den Maschinen transportiert werden sollen — um
jetzt in Threm Jargon zu sprechen —, oder wére es
nicht besser, deutsche Maschinen zu den Menschen
im Ausland zu bringen und damit die Produktion
zu verteilen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr
StrauB}, da sehen Sie, was fiir ein glanzendes Mittel
die Aufwertung ist. Sie haben es bloB bisher noch
nicht ganz so gesehen.

(Heiterkeit.)

Dieses glanzende Mittel schafft namlich durch die
hohere Tauschkraft der D-Mark im Ausland fiir un-
sere Kapitalbesitzer die Moglichkeit, dort Geldnde
und Ansiedlungsobjekte aufzukaufen, wie es um-
gekehrt den anderen Weg erleichtert, menschliche
Arbeitskraft aus fremden Landern in die Bundes-
republik zu bringen. Gegen diese Logik, Herr
StrauB}, konnen Sie mit dem besten Willen nicht an.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. h. ¢. StrauB:
Wenn Sie mich herausfordern, ja!)

Vielen Dank — ein Ja!

(Abg. Dr. h. c. StrauBl meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
StrauBl, nach der Geschaftsordnung sind nur zwei
Fragen zulassig

(Zurufe von der CDU/CSU: Aber die Redezeit!)

— zu einem bestimmten Komplex, nicht zum Gan-
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zen. — Wird sonst noch eine Zwischenfrage ge- :
wiinscht?
Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Ich

glaube, wir haben dieses Colloquium privatissime
et gratis jetzt hier geniigend gehalten. Wir kénnen
es gern spater fortsetzen. Lieber Herr StrauB, ich
gebe lhnen jetzt erst einmal eine Empfehlung bis
zum nachsten Colloquium privatissime et gratis —
ohne Aufwertung: Nehmen Sie jetzt die Realitaten
so, wie sie sind,

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ja, ich nehme sie!)

gerade in der Wirtschaftspolitik! Wer in der Wirt-
schaftspolitik Realitaten ignoriert, der schadet sich
selbst. Nechmen Sie das, was diese Bundesregierung
gemacht hat, daB sie den langen geistigen Kampf
mit einem befreienden Schlag beendet hat, als ein
Datum fir Thre weiteren politokonomischen Aspira-
tionen — so mochte ich sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Bohme mochte eine Zwischenfrage stellen.

Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich bin
an sich beim SchluBwort.

(Abg. Dr. Bohme: Herr Bundeswirtschafts-
minister, ist IThnen bekannt, daB das An-
gebot — —)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Heir Abgeord-
neter, der Herr Bundesminister laft keine Frage
mehr zu.

Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich
mochte jetzt zu einem SchiuBwort kommen. Nach
dieser Empfehlung an Herrn Kollegen StrauB, der
heute morgen wieder eine Attacke gegen die Auf-
wertung geritten hat, eigentlich postmortal — nicht
was Sie, Herr StrauB, betrifft, um Gottes willen,
sondern was die Diskussion betrifft —, nach meiner
Mahnung, die Realitdten nicht mehr zu ignorieren,
mochte ich mit einem SchluBwort schlieBen, und
zwar aus einem ganz anderen Bereich, Uber den wir
beide uns in der Vergangenheit auch unterhalten
haben, z. B. im ,Anast”. Man kann die Liebhaber
bayerischer Literatur in zwei Gruppen teilen. Die
einen schatzen den Karl Valentin héher — dazu ge-
hore ich —, die anderen Ludwig Thoma, und Sie
haben mir gestanden, daB Sie zu den Anhédngern
Ludwig Thomas gehoren.

(Abg. Dr. h. c. StrauB3: Ich habe beide gelesen!)
— Das setze ich voraus, daB Sie alles gelesen
haben, was tiberhaupt ,ab urbe condita” geschrieben

worden ist.
(GroBe Heiterkeit.)

Aus Threm Ludwig Thoma méchte ich ein paar (O

i Zeilen eines ganz kurzen Gedichts zum AbschluB

verlesen. Das Gedicht lautet:

Ludwig Thoma:

Nach den Wahlen

Es schreit nicht mehr in fetten Schriften
Das Fir und Wider von der Wand ...
Zur Menschheit wird auf diesem Wege
Die heiB entflammte Wahlerschar,

Und wieder Nachbar und Kollege

Ist, wer noch gestern Schurke war.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien. — Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Nun, Ludwig
Thoma ist trotz Karl Valentin ein vorziglicher
Dichter gewesen,

(Heiterkeit. — Beifall bei der CDU/CSU.)

auch als Verfasser der Filser-Briefe.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Miiller-Her-
mann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Im Grunde ist die
vergangenheitshezogene Aufwertungsdiskussion
nicht sehr ergiebig. Der Bundeswirtschaftsminister
sprach von den Realitdten, von denen wir ausgehen
muifBten. Wir hdtten AnlaB, uns sehr mit der Frage
zu beschaftigen, wie wir — um ein Wort meines
Fraktionschefs zu gebrauchen — mit dem Klotz am
Bein einer uberzogenen Aufwertungsquote leben
konnen, ohne Schaden jetzt und auf die Dauer zu
nehmen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Aber diese Aufwertungsdiskussion wird uns von
der Bundesregierung aufgezwungen, und sie ist
auch nicht unnétig, wie gerade die letzten Ausfih-
rungen des Herrn Bundeswirtschaftsministers er-
kennen lieBen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Denn im Grunde hat der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster uns eben bestatigt, die einseitige Wechselkurs-
dnderung der D-Mark gibt keine Gewahr daftr,
daB andere Lander, die bisher eine disziplinlose
‘Wahrungspolitik  betrieben haben, durch die
deutsche Aktion ermuntert oder gendtigt werden
konnten, nun eine etwas diszipliniertere Wahrungs-
politik betreiben.

(Hért! Hért! in der Mitte.)

Ja, wir haben durch den einseitigen Schritt der
Bundesregierung wahrscheinlich ein Instrument,
wenn nicht sogar das einzige Instrument aus der
Hand gegeben, das auch eine Wirkung in den an-
deren Ldndern hitte auslosen konnen, von deren
Wahrungspolitik wir mit abhéngen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir konnen aus den Ausfilhrungen von Herrn
Schiller entnehmen, daB wir uns schon heute auf

O
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(A) Dr. Miiller-Hermann

eine neue Aufwertung am Tage X einrichten miis-
sen,
(Hort! Hort! in der Mitte)

ja, daB diese Bundesregierung sich sehr schnell in
den Ruf bringen koénnte, eine Aufwertungsregie-
rung, eine Regierung der permanenten Aufwertung
zZu sein.

Das andere, was uns und dem Kollegen Straub
AnlaBl gegeben hat, heute auf das Thema in aller
Ausgiebigkeit zurlickzukommen, ist, daB die Bun-
desregierung in ihrer Regierungserklédrung den Ein-
druck zu erwecken versucht, als ob die Preisauf-
triebstendenzen ausschlieBlich auf die nicht erfolgte
Aufwertung zurickzufithren seien. Meine Damen
und Herren, das ist ein Ablenkungs- und Vernebe-
lungsmanéver, dem wir entgegentreten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte darauf hinweisen, daB der Index der
Lebenshaltungskosten vom Mai bis Juni dieses
Jahres konstant 2,7%0 tber dem des Vorjahres
gelegen hat und im September dieses Jahres eine
Steigerungsrate von 0,1 %0 zu verzeichnen war. Der
Herr Wirtschaftsminisier hat gestern unter Bezug-
nahme auf eine vom ihm nicht genannte Quelle
fiir das nédchste Jahr einen Preisauftrieb von 5%
vorausgesagt.

(Abg. Leicht: Heute nannte er 69%!)

Meine Damen und Herren, wogegen wir uns wen-
den miissen, ist die Simplifizierung in der Darstel-

(B) lung der Bundesregierung, daB# ,Nichtaufwertung”

fir ,Preisaufstieg” steht und Aufwertung Preissen-
kung oder Preisdampfung bedeutet.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Abg. Dr. h. c.
StrauB: Das monokausale Denken!)

Ein kleines Beispiell Ich verweise auf eine Notiz
in der heutigen ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”,
in der darauf hingewiesen ist, daB die auslandischen
Automobilfirmen durchaus keinen AnlaB sehen,
wegen der Aufwertung der D-Mark mit ihren Prei-
sen auf dem deutschen Binnenmarkt herunterzu-
gehen. Die bei uns bestehende Nachfrage macht das
nicht noétig. Ich bin ganz sicher, dal das, was hier
am Beispiel der Automobilindustrie deutlich wird,
fir viele andere Importgiiter in gleicher Weise gilt.

Ich mochte Thnen zugleich ein anderes weitrei-
chenderes Beispiel in Erinnerung rufen. Denken Sie
an die Erfahrungen, die wir 1961 mit der Aufwer-
tung gemacht haben. Der frithere Bundeskanzler
Erhard kann sicher bestdtigen, daB damals auf
Grund der Aufwertung Precisdémpfungstendenzen
gar nicht oder wenn iberhaupt, dann sehr spora-
disch nach Ablauf von etwa einem Jahr in Erschei-
nung getreten sind.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, niemand leugnet, daB
wir im Laufe der letzten Zeit Uberproportionale
Exportiiberschitsse gehabt haben und daB diese
naturlich auch einen gewissen EinfluBl auf die Preis-
entwicklung im Inland haben. Aber diese Export-
entwicklung ist mit Sicherheit nicht, wie die Bun-

desregierung darzustellen versucht, der eigentliche
AnstoB fiir die Preisauftriebsentwicklung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Von den psychologischen Faktoren ist heute schon
zur Genlige gesprochen worden. Meine Damen und
Herren, es wiére richtiger gewesen, wenn der Bun-
deswirtschaftsminister offen bekannt hatte, daB auch
er sich geirrt hat,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB er die Konjunkturentwicklung falsch einge-
schdtzt hat und sich aus dieser Fehleinschidtzung
eben eine Reihe von Folgewirkungen ergeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Am Anfang aller Vorwiirfe, sehr verehrter Herr
Kollege Schiller, der jetzt nicht mehr hier ist,

(Abg. Dr1. Barzel: Das ist doch unglaublich!
Wo ist denn der Schiller?)

die Sie an die Adresse anderer richten, miifte ei-
gentlich das Bekenntnis eines soliden Christen
stehen: Ich selbst habe mich geirrt und habe ge-
siindigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als der Herr Bundeswirtschaftsminister Schiller die
Amtsgeschifte im Dezember 1966 iibernahm,

(Abg. Dr. Barzel: Wo ist er denn? Er redet
eine Stunde und ist dann nicht da! — Abg.
Dorn: Zu Ihrer Regierungszeit hat die Re-
gierungsbank doch oft ganz leergestan-
den! — Zuruf von der SPD: Der Parlamen-
tarische Staatssekretar ist da! — Abg. Dr.
Barzel: Wir haben Anspruch auf den Mi-
nister!)

pragte er das schone Wort vom ,Aufschwung nach
MaB*. Ich frage mich, wo ist dieser Aufschwung
nach MaB in den letzten Jahren gewesen und ge-
blieben?

(Beifall bei der CDU/CSU. —— Zuruf von
der SPD: Fragen Sie Herrn StrauB!)

Es ist doch kein Zufall, daB diese Vokabel in der
Regierungserkldrung nicht wiedergekehrt ist, wie
man sich Giberhaupt im Vokabular etwas vorsichtiger
verhalt, als das vorher der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Wenn wir die Konjunkturentwicklung objektiv
analysieren, kommt man an der Tatsache nicht vor-
bei, daB gerade der Bundeswirtschaftsminister das
Gleichgewicht von innerer Stabilitit und Wachstum
in seiner Amtszeit nicht geniigend beachtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-

neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dorn?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Bitte, Herr
Kollege Dorn!

<
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Dorn (FDP): Herr Kollege Muller-Hermann, nach-
dem Sie gerade festgestellt haben, daB der vom

fritheren Bundeswirtschaftsminister in der vorigen |

Koalition angekiindigte Aufschwung nach MaB nicht
eingetreten sein soll, frage ich Sie: Wer hat denn
zu dieser Zeit, fir den Zeitraum, fur den Sie das
beklagen, die Richtlinien der Politik bestimmt?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Die Frage ist
vollig gerechtfertigt. Sie wissen ja auch, dal es
zwischen den Koalitionspartnern gerade iber die
Frage der Konjunkturpolitik wesentliche Meinungs-
verschiedenheiten gegeben hat, und ich werde Ihre
Frage sofort beantworten.

Ich will zunachst einmal darauf hinweisen, daB
Herr Schiller, was er ruhig auch einmal freimiitig
eingestehen koénnte, zu lange nur auf Wachstum ge-
setzt hat und dabei zuwenig und zu spéat die innere
Stabilitdt unserer Wirtschaft beachtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf in Erinnerung rufen, meine Damen und Her-
ren, daB es noch zu Anfang des Jahres 1968 Herr
Schiller gewesen ist, der ein weiteres Anheizen der
Wirtschaft durch die heute vormittag schon zitierte
Senkung der Investitionssteuer von 8 auf 5% be-
furwortet hat, und daB er noch im Juni 1968, zu
einem Zeitpunkt, zu dem man wirklich schon in
Uberlegungen eintreten muBte, wie es um die Wih-
rungsparitdt beschaffen ist, noch ein drittes Kon-
junkturférderungsprogramm mit einer Zuwachsrate
des Bundeshaushalts von 4,6 auf 6%, mit Zinszu-
schiissen im gemeindlichen Bereich und Steuersen-
kungsangeboten vorgelegt hat. Herr Kollege Dorn,
damals ist es nur nach schweren Miihen Bundes-
kanzler Kiesinger, Finanzminister Straul und inten-
siven gegenldufigen Anstrengungen der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion gelungen, Herrn Schiller von
diesem Vorhaben abzubringen und andere Be-
schliisse herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schiller hat dann, nachdem er noch im No-
vember 1968 mit zu den entschiedenen Gegnern
einer Aufwertung gehort hat, im Frihjahr dieses
Jahres sehr kurzfristig, gewissermaBen {iber Nacht,
umgeschaltet, um — wie mir scheint, in richtiger
Erkenntnis der vor ihm liegenden Entwicklung —
rechtzeitig eine Art von Alibiposition beziehen zu
konnen.

(Abg. Dr. h. c. Strauf}: Falsche Kausalitat!)

Meine Damen und Herren, die Folge seiner eige-
nen Fehlprognosen waren die wilden Streiks, die
dann die schnellen und starken Lohnerhéhungen
mit zweierlei Wirkungen ausgelost haben: auf der
einen Seite eine abnormale Ausweitung der Bin-
nennachfrage und auf der anderen Seite einen we-
sentlich vermehrten Kostendruck. Beide zusammen
tragen zu den Preisauftriebstendenzen bei, mit de-
nen wir heute rechnen oder die wir heute befiirch-
ten missen. Seltsamerweise oder bezeichnender-
weise sind diese wilden Streiks damals in Berei-
chen der Wirtschaft ausgebrochen, die man mit der

Aufwertung oder Nichtaufwertung mit Sicherheit ©

in gar keinen Zusammenhang bringen kann.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, wer will uns glauben
machen, daB etwa die Tarife fur die Mullabfuhr oder
fiir andere Dienstleistungen durch Aufwertung oder
Nichtaufwertung beeinfluBt werden? Nein, meine
Damen und Herren, im wesentlichen sind die Preis-
auftriebstendenzen, mit denen wir jetzt rechnen
miussen, auf binnenwirtschaftliche Griunde zuriick-
zufithren.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Zuruf von der SPD: Der Beifall ist aber
sehr schwach!)

Von dem Aufschwung nach MabB ist nicht sehr viel
ibriggeblieben,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und wenn heute in der Regierungserklarung von der
~Stabilisierung nach MaB" gesprochen wird, sind wir
gerne bereit, eine solche Bemiihung zu unterstiitzen.
Dann muB aber mit Sicherheit eine Politik des stan-
digen Wedsels, des standigen ,stop and go" auf-
héren. Wir konnen es uns nicht weiter leisten, nach
der Art eines Amokfahrers wechselnd Gas zu geben
und zu bremsen, wie das in den letzten Jahren prak-
tiziert worden ist.

(Zuruf von der SPD: Ach du lieber Gott!)

Wir haben damit eine Entwicklung ausgeldst, die
der Prasident eines bekannten Wirtschaftsverban-

des dieser Tage als eine Art von ,aufgeregter (D)

Marktwirtschaft” bezeichnet hat, in die wir hinein-
manovriert worden sind.

(Beifal bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Die Regierungserkldarung 1a8t aber wenig Hoffnung
zu, daB es zu dieser Stabilisierung nach MaB kom-
men wird. Auf der einen Seite wird ein hoher Auf-
wertungssatz verteidigt, auf der anderen Seite wird
bereits eine neue Phase des Anheizens eingeleitet
mit dem bekannten Neckermann-Katalog an Zusatz-
ausgaben und mit dem Hinweis auf eine mdogliche
Lockerung der Kreditschraube. Aus dem, was wir
heute vormittag von Herrn Bundesfinanzminister
Moller gehért haben, der zugeben mufBte, daB er uns
zumindest heute keine Auskunft geben kénnte, wie
sich dieser Wunschkatalog in eine mittelfristige Fi-
nanzplanung einbauen laBt, wird deutlich, dafl diese
Regierung bisher nicht weill, wo die Prioritiaten ihrer
Ausgabenpolitik liegen sollen und wo gelegentlich
auch einmal ein Nein gegeniiber moglichen Ausga-
benwiinschen gesagt werden muf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man hat den Eindrudk, meine Damen und Herren,
daB die neue Bundesregierung, nachdem bisher kurz-
fristig nacheinander Gashebel und Bremspedal be-
nutzt worden sind, sich jetzt bemiiht, das Kunststiick
fertigzubringen, beides zugleich zu tun.

(Zuruf von der SPD: Unerhort einfallsreich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Opposition ist gegeniiber der neuen Bundesregie-
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rung und auch gegeniber dem Bundeswirtschafts-
minister Schiller durchaus gutwillig. Ich glaube, daB
das in der Regierungserkldrung enthaltene Bekennt-
nis zur marktwirtschaftlichen Ordnung und zum
Stabilitatsgesetz eine Basis fiir die Zusammenarbeit
zwischen Regierung und Opposition sein konnte,
wenn es mit beidem auf seiten der Regierung ernst
gemeint ist.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat auf die
Notwendigkeit einer Novelle zum Kartellgesetz hin-
gewiesen. Er wird dabei unsere volle Unterstiitzung
haben. Wir werden aller Voraussicht nach auch
eigene Vorstellungen entwickeln, wie die Novelle
zum Kartellgesetz aussehen sollte. Herr Bundes-
wirtschaftsminister, ganz sicher konnten wir wesent-
lich weiter sein, wenn nicht in der vergangenen
Legislaturperiode an lhnen oder, ich mochte sagen,
an Threm Trotz die Verabschiedung einer Kartell-
novelle gescheitert ware, im Grunde an einer ne-
bensachlichen Angelegenheit, die in der neuen Re-
gierungserklarung nicht einmal mehr erwdhnt wird.
Wir werden uns natiirlich darum bemiihen, durch
positive MaBBnahmen einen echten Leistungswettbe-
werb in unserer Wirtschaft zu gewahrleisten, und
wollen uns nicht auf ein negatives Instrumentarium
zur Kontrolle oder zur Unterdrickung von Kartel-
len beschrankt wissen. Wir wollen allerdings auch,
daB die Aufsichtsbehorde, ein Kartellamt, wirklich
unabhdngig ist und nicht einer vom Bundeswirt-
schaftsminister abhdngigen, dirigierten Planung un-
terliegt, Es gibt in diesem Zusammenhang eine Fille
von Themen, die noch der Klirung bedurfen: wo

(B) Marktmacht vorliegt, wo MiBlbrauch anféngt, wer

dariber entscheidet und wie das Instrumentarium
aussehen soll, das einer solchen Kartellbehodrde an
die Hand gegeben werden soll.

Zum AbschluBl, meine Damen und Herren, mochte
ich, ohne noch einmal die Aufwertungsdiskussion
aufflammen zu lassen, einen Wunsch meiner Frak-
tion zum Ausdruck bringen. Wir fordern die Regie-
rung auf, die jetzt durch die Aufwertung gerade der
stark exportorientierten Wirtschait zugefiigten
Schdden abzustellen, weil wir alle wissen, wie wich-
tig fir die weitere Entwicklung unserer Wirtschaft
eine starke — und, wie wir auch wissen, eine immer
stark umkdmpfte — Position der deutschen Wirt-
schaft auf dem Weltmarkt ist und bleiben wird. Wir
bitten daher, daf die Bundesregierung die Schaden
fur wichtige Bereiche unserer Wirtschaft abzuweh-
ren bemiiht ist, im Interesse der inneren Stabilitat,
sicherer Arbeitspldtze, regionaler Ausgewogenheit
und eines organischen Wirtschaftswachstums, an
dem alle Biirger teilhaben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Arndt.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre und die
Freude, fir den Herrn Bundeswirtschaftsminister
dem Kollegen Miiller-Hermann von der CDU-CSU-
Fraktion auf seine Ausfiihrungen zu antworten. Ich
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darf mit einem speziellen Dank an ihn beginnen. Die
Worte, die er zum SchluBl gesagt hat iber die ge-
meinsamen Aufgaben, Uber Marktwirtschaft, tber
Sicherung der Arbeitspldtze und der Preisstabilitat,
das sellte im Mittelpunkt der Zusammenarbeit zwi-
schen diesem Hause und den Fraktionen und der
Bundesregierung stehen. Sie werden in der Bundes-
regierung einen offenen, fairen Partner finden, der
auf Thre Anregungen eingchen wird, dies nicht nur
bei den von Ihnen so ausfiihrlich dargestellten Pro-
blemen der Wettbewerbsgesetzgebung. Wir sind be-
reit, iber jede lhrer Anregungen ernsthaft nachzu-
denken und moglichst schnell ein moglichst gutes
Gesetz zu machen,

Dieser Anfang gibt mir aber auch die Méglichkeit,
eine Bitte an Sie zu richten: fihren Sie doch nicht die
Schlachten der letzten Jahre noch einmal!

(Beifall bei der SPD. -— Abg. van Delden:
Das miissen Sie Threm Minister sagen!)

Fangen wir doch endlich einmal an, das zu verges-
sen.

Erstens: Sie sprachen von einem dritten Konjunk-
turprogramm. Er gab kemn drittes Konjunkturpro-
gramm.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Nein! wirklich, das gab es nicht.

Zweitens: Sie zweifelten daran, ob die Aufwer-
tung die Preise dampfen wird, und nahmen als Be-
weis die Aufwertung von 1961. Mit der Aufwertung
von 1961 ist wirklich nicht gegen eine preis-
ddmpiende Wirkung dieser MaBnahme zu argumen-
tieren. Die MaBnahme von 1961 war sehr schwach
dosiert, kam sehr spédt, und viele Menschen sind der
Meinung, daB ohne selbst diese bescheidene Auf-
wertung 1961 die Preise im folgenden Jahr starker
gestiegen waren, als sie schon gestiegen sind.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Das ist aber
Astrologie!)

— Warten wir doch und warten Sie bei Threm Argu-
ment auf die Preisentwicklung der ndchsten Monate!
Die Regierungserkldrung hat die Risiken der kom-
menden Monate in bezug auf die Preisentwicklung
klar und offen dargelegt. Der Hohepunkt kann noch
vor uns liegen.

(Abg. Dr. h. c. StrauBB: Aber doch nicht
deshalb!)

-— Der Hohepunkt kann noch vor uns liegen. Aber
sie sagt damit auch, er kann nicht jahrelang vor uns
liegen. Es wird in absehbarer Zeit, in diesem Win-
ter, Bilanz gemacht werden koénnen. Vielleicht wird
diese Bilanz viel schneller gemacht werden koénnen,
als Sie und selbst die Regierung noch glaubten. Viel-
leicht werden wir uns viel schneller davon uber-
zeugen konnen, wie bereits in den ersten Monaten
eine fithlbare Preiseindimmung auf den Binnen-
markten durch die billigeren Importe erzielt worden
ist.
Das Dritte sind die wilden Streiks.

(Abg. Dr. Luda meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Das paBt jetzt gerade sehr gut. Bitte schon!

@
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Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Arndt,
glauben Sie nicht, daB Sie die Erwartungen der
Offentlichkeit in die Auswirkung der Aufwertung
zu hoch schrauben angesichts der Tatsache, daB die
Statistiker Ihres Hauses die mogliche Preisddamp-
fungswirkung der Aufwertung auf nur 1 % bemes-
sen haben und auch das nur unter der Vorausset-
zung, daB die Aufwertung auf die Agrarpreise voll
durchschlagt, was nach den Vereinbarungen in
Luxemburg bekanntlich nicht der Fall ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Agrarpreisrege-
lung haben wir ja und hat vor allem dieses Hohe
Haus durchaus in der Hand. Es ist ja gestern und
heute iiber die beiden Moglichkeiten bei der Mehr-
wertsteuer ausfiihrlich gesprochen worden: die eine
Variante, die auf die Verbraucher durchschldgt, hat
meine Sympathie, die andere Variante, die die
Staatskasse etwas mehr schont, hat meine Sympa-
thie weniger.

(Abg. Dr. Luda: Aber das eine Prozent!)

— Was das eine Prozent anlangt, so weilBl ich nicht,
was die Statistiker des Bundeswirtschaftsministe-
riums an Varianten fiir verschiedene Aufwertungs-
sdatze alles ausgerechnet haben. Aber es ist ganz
sicher, daB die Preiswirkung stdrker sein wird. Sie
kénnen das an der Differenz zwischen 5% oder
6 %/0 Preissteigerung, die gekommen ware, wie uns
auch die Bundesbank sagt, und dem, was kommen
wird, ablesen. Wir werden wahrscheinlich eine
Preisdampfung von immerhin 2 bis 3 %o haben. Das
ist, finde ich, ein schoner Erfolg fir eine so spate
MafBnahme.
(Beifall bei der SPD.)

Warten wir doch einmal die nachsten Monate ab.
Schon in ein, zwei Wochen kommt ein neuer Preis-
index, der schon fiir den Oktober gilt. Das ist der
erste Monat des freien Wechselkurses. Warten wir
doch einmal ab, ob der Preisauftrieb sich fortgesetzt
hat oder gestoppt worden ist!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. StrauB3?

Dr. h. c. StrauBB (CDU/CSU): Haben Sie mit mir
nicht auch den Eindruck, Herr Kollege Dr. Arndt,
daB Sie sich jetzt zwei Wege offenhalten? Steigen
die Preise, war es die Verspdtung der Aufwertung.
Gehen sie zuriick, dann ist es nicht die Wirkung
der zuriickgehenden Weltkonjunktur, sondern dann
ist es die von der Bundesregierung beschlossene
Aufwertung, wobei in beiden Fallen ein falsches
monokausales Denken vorliegt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Nein, nein, Herr
Kollege Strauli. Da Uberschdtzen Sie durchaus meine
Taktik.

(Abg. Dr. h. c. StrauB: Ist das moglich?)
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Ich habe gesagt, wir werden nicht monate-, ge-
schweige denn jahrelang sagen: ,Der Hohepunkt
der Preissteigerungen liegt noch vor uns.” Wir wer-
den das nicht noch im Frithjahr sagen; da mufl er
hinter uns liegen. Das war eine Chance fiir Sie,
schneller zur Bilanz mit uns zu kommen. Aber ich
warne Sie davor, diese Bilanz als zu gut fiir Ihre
Position einzuschatzen.

Nun darf ich auf die wilden Streiks kommen, Herr
Miiller-Hermann. Die haben tatsachlich etwas mit
der Nichtaufwertung zu tun, die haben tatsachlich
auch etwas damit zu tun, daf} aus dem Mafinahmen-
katalog des Bundeswirtschaftsministers, dem Memo-
randum vom 23. Juli, nichts von der linken und
nichts von der rechten Seite genommen worden ist.
Diese Streiks haben etwas mit der Tatsache zu
tun, daBl die Ubernachfrage nicht eingeddmmt wurde,
dafl die Menschen am Arbeitsplatz iiberfordert wur-
den. Die muBten sonnabends und sonntags in die
Kohlengruben und an den Hochofen gehen

(Zuruf: In die Kohlengrube?)

— ja, auch in die Kohlenschéchte in diesem Som-
mer — und hatten Uberstunden.

(Zuruf: Tst das nicht falsche Planung?)

Das geht auf die Dauer nicht gut. Das wollen die
Menschen an Ort und Stelle auch gar nicht. Sie
wollen Vollbeschidftigung, Sicherheit der Arbeits-
platze auf lange Zeit; sie wollen aber auch eine
anstandige Arbeitszeit in der Woche, die ihnen ein
Wochenende fiir die Familie und die vielen Freu-
den des Alltags laBt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn das iber ldngere Zeit nicht moglich wird,
kommt es zu Eruptionen.

Deswegen ist durchaus etwas daran, wenn hier
von Professor Schiller gesagt wurde: auch die wil-
den Streiks haben mit dem Nichthandeln des da-
maligen Kabinetts zu tun, mit dem ,wilden Streik
der Politiker" — wie auch schon einmal gesagt
worden ist — im Sommer.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sie sollten in die
Zukunft schauen, Herr Arndt!)

— Herr Stoltenberg, IThre Position verstehe ich gar
nicht. Sie waren friher Wissenschaftsminister. Sie
héatten sehr dafiir sein sollen, daB das Realeinkom-
men der deutschen Wissenschaftler gegeniiber dem
ihrer amerikanischen Kollegen steigt. Da liegt ein
Argernis, das wir seit Jahren beklagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Sie wissen, dafl das kein neues Problem fir Sie ist.

Meine Damen und Herren, ich habe noch Redezeit,
aber ich gedenke nicht, sie den Fraktionen wegzu-
nehmen. Noch einmal herzlichen Dank, Herr Miiller-
Hermann, fur Thre Offerte. Es wird nicht an der
Regierung liegen, wenn sie nicht eingelost wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Staats-
sekretdar im Wirtschaftsministerium wird von uns
auflerordentlich geschatzt. Aber wir hatten es natiir-
lich begriiit, wenn der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster die Gelegenheit wahrgenommen hatte zu repli-
zieren. Wir diirfen doch wohl nicht annehmen, dal
die erste wirtschaftspolitische Kontroverse, Herr
Professor Schiller, Sie schon so erschopft hat, daB
Sie eine Pause hendtigten.

(Heiterkeit.

Abg. Fellermaier:
Herr Gewandt!)

Aber,

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben uns vor-
gehalten, dafl die Kritik des Kollegen Straull an
Thren ordnungspolitischen Vorstellungen zuriickzu-
weisen sei. Sie kénnen von uns Zusammenarbeit er-
warten, aber sicher keinen Blankoscheck. Wenn Sie
in einer Regierungserkldarung sehr allgemein spre-
chen, so hdtte der Herr Bundeswirtschaftsminister
hier die Moglichkeit gehabt, die Befiirchtungen des
Kollegen StrauBl beziiglich einer Fusionskontrolle,
die zu einem Dirigismus entartet, durch eine Klar-
stellung seiner Intentionen auszurdumen.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Tucholsky hat
einmal gesagt, die Nationalokonomie sei die Meta-
physik des Pokerns. Das sollte man aber nicht zur
Wirtschaftspolitik einmal sagen koénnen. Wir er-
warten Klarheit. Wir haben in Thren ordnungspoliti-
schen Vorstellungen diese Klarheit vermissen
missen. Einmal sagen Sie nicht, wie Sie sich die
Fusionskontrolle vorstellen. Im dbrigen sprechen
Sie von einer ganz neuen Institution, namlich von
einer Monopolkommission. Sie sagen nicht, wem sie
verantwortlich sein soll, welche Aufgaben sie hat,
ob man das so machen will wie in England, daB die
Herren der Kommission votieren, die Regierung sich
aber immer anders entschlieit. Mir wére es sehr viel
sympathischer, Sie hédtten sich fiir eine starkere Un-
abhangigkeit der Kartellbehorde entschliefen kon-
nen und dagegen ausgesprochen, das das Kartellamt
dem Dirigismus und der EinfluBnahme des Ministe-
riums unterliegt.

Vizeprdsident Dr.
neter, — —

Schmid: Herr Abgeord-

Gewandt (CDU/CSU): Sofort! Wenn ich das erst
zu Ende fihren darf.

Sie miissen verstehen, daB wir Vorbehalte
machen. Als Sie merkten, dafl Sie mit Thren Vor-
stellungen zur vertikalen Preisbindung hier im
Hause keine Mehrheit finden wiirden, haben Sie
den Weg der administrativen MaBnahmen gewahlt.
Es heiBt also: Unsere Vorsicht ist berechtigt.

Im ibrigen darf doch eines festgestellt werden:
Wir waren jederzeit bereit, eine Novellierung des
Kartellgesetzes vorzunehmen. Es ist an der Ver-
bindung mit der Preishbindung, wie zitiert, geschei-
tert. Heute haben wir festzustellen, daB dieses
Junktim — — Herr Dorn, Sie wollen ja immer einen
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entscheidungsfrohen Bundeskanzler; hier hat sich
der Bundeskanzler nicht entschieden, zumindest
nicht im Sinne des Wahlprogramms seiner Partei.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Moersch?

Gewandt (CDU/CSU): Ja.

Moersch (FDP): Herr Kollege Gewandt, warum
haben Sie nicht gegen die Fusionskontrolle gespro-
chen, als der letzte Bundestag mit den Stimmen der
CDU/CSU der Bundesregierung empfohlen hat, fir
Presseunternehmen die vorbeugende Fusionskon-
trolle einzufiithren?

Gewandt (CDU/CSU): Ich bin ja gar nicht gegen
die Fusionskontrolle. Ich sage nur: Man kann sich
dariiber erst unterhalten, wenn man ganz konkret
weill, wie sie aussehen soll. Herr Straull hat auf
Gefahren hingewiesen und keine Antwort auf die
Frage erhalten, wie sich die Regierung dies vor-
stellt.

Deshalb, meine Damen und Herren, und auf Grund
der Erfahrungen, die wir gemacht haben, muB hier
doch einmal festgestellt werden: Wir sind uns einig
in der Verbesserung der Kooperationsméoglichkeiten.
Wir sind uns einig in bezug auf die Einfithrung der
Bagatellkartelle. Alle anderen Fragen miissen aus-
diskutiert werden. Wir erwarten hier ein klares
Wort der Regierung. Es fehlt! Deshalb unsere
—— nach meiner Auffassung berechtigte — Kritik. In
den Ordensvorstellungen der Regierung ist doch
nicht der notige reformatorische Eifer festzustellen,
wie auch — das mochte ich abschlieBend sagen —
eine Reihe anderer wesentlicher wirtschaftspoliti-
scher Reformen, beispielsweise die Reform des
GmbH-Rechts oder des Genossenschaftsrechts, fehlt.

Ich mochte noch einmal betonen: Wir sind zu
jeder Art der Zusammenarbeit bereit. Wir kénnen
allerdings keinen Blankoscheck geben. Wir méchten
der Regierung schon jetzt ankindigen: Wenn sie
nicht in einer angemessenen Frist endlich die Un-
ebenheiten im Wettbewerbsrecht beseitigt, dann
werden wir wie in der vergangenen Legislaturpe-
riode durch unsere Initiative zur Anderung des Ge-
setzes gegen den unlauteren Wettbewerb auch in
dieser Legislaturperiode die Initiative ergreifen,
damit unser Wettbewerbsrecht endlich funktions-
fahig wird und den Anforderungen der modernen
Gesellschaft entspricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Haas.

Dr. Haas (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Auch ich bin mit dem Herrn Kollegen
Dr. Miiller-Hermann der Meinung, daB wir versu-
chen miissen, von dem leidigen Aufwertungsthema
langsam wieder herunterzukommen. Aber ich mochte
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Dr. Haas

namens meiner Fraktion doch auch ein paar Worte
dazu sagen.

Im Grunde genommen ist es doch nur ein Kausa-
litatsstreit, der hier ausgetragen wird. Sie, meine
Damen und meine Herren von der Opposition, sagen:
Es war ja gar keine Situation vorhanden, die zur
Aufwertung gezwungen hétte. Es waren hausge-
machte Grinde, die in Erscheinung getreten sind, die
ihre Spitze sogar in den anheizenden AuBerungen
des damaligen und jetzigen Wairtschaftsministers
hatten. Es wurde eine Situation, die angeblich eine
Aufwertung erforderte, vorgetauscht. Demgegen-
uber erkldren wir, die beiden Koalitionsfraktionen:
O nein, das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht war
so sehr in Unordnung geraten, daf3 eine andere Mag-
lichkeit, als aufzuwerten, nicht mehr bestanden
hatte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Luda?

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege, erhalten Sie
Thre Behauptung aufrecht, dafi auch die FDP-Fraktion
voll diese Auffassung teilt angesichts der Tatsache,
daB Thr Fraktionskollege Dr. Starke, der friithere
Bundesfinanzminister und sicher ein besonders sach-
kundiger Kollege, noch am 27. August dieses Jahres
in einem Zeitungsartikel wortlich geschrieben hat:

Wir lehnen eine Wirtschaftspolitik ab, die
laufend Aufschwiinge nach MaB herbeifiihrt, die
sich dann als unmé&Big erweisen und mit dem
Holzhammer der Aufwertung bekampft wer-
den miissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dr. Haas (FDP): Naturlich, das war, vom Stand-
punkt der damaligen Opposition aus gesehen, auch
durchaus ein iberlegenswerter Satz, wie Sie zu-
geben miissen. Tnzwischen sind wir ja vielleicht
auch wieder ein biichen vorangekommen und etwas
kliger geworden.

Ich habe, meine Damen, meine Herren, gesagt, es
ist ein Streit um die Kausalitdt. Und nun will ich
Thnen zugeben: Es ist manchmal durchaus schwierig
zu unterscheiden, was Ursache, was Wirkung isl.
Es gibt auch Ursachenreihen, bei denen eine durch
eine Ursache ausgeloste Wirkung ihrerseits wieder
eine neue Kausalitdt auslost. Auch das gebe ich
noch zu. Dennoch sage ich — ich spreche im Augen-
blick gerade meinen verehrten Kollegen Straufl, den
friitheren Herrn Bundesfinanzminister, an —, auch
mit noch so viel Rabulistik 1aBt sich nicht bestrei-
ten, wie die Ursachenkette wirklich liegt. Sie liegt
eindeutig so, daB das auBenwirtschaftliche Gleich-
gewicht so sehr zu einem Ungleichgewicht gewor-
den war, daB ein anderes Mittel als die Aufwertung
schlieBlich und endlich nicht mehr vorlag.

(Abg. Dr. h.c. StrauB: Warum?)

— Moment, ich komme auf das, was Sie horen
wollen. Schliefilich hat ja diese auBlergewohnliche
Situation schon ein Jahr lang bestanden, ohne daB
ihr abgeholfen wurde, und zwar anders abgeholfen
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wurde als mit haushaltspolitischen Mitteln, die Sie
angewandt haben und die Sie richtig ange-
wandt haben, Herr Kollege Strauf: Schuldentilgung,
Schaffung einer Ausgleichsricklage und was man so
tut, was nicht falsch ist, was jedoch die wirklich
vorhandene Ursache eines extremen auBenwirt-
schaftlichen Ungleichgewichts nicht beseitigen
konnte. Ich bin der Auffassung, Herr Kollege
StrauB}, daB es der schwerste wirtschaftspolitische
Fehler von Thnen, von Herrn Kollegen Kiesinger
und von Thnen allen war, diese Kausalitat, die un-
ausweichlich war, nicht zu sehen, sich in eine Ecke
manodvrieren zu lassen, aus der man dann nicht
mehr herauskam und herausfand, und rechtzeitig
den befreienden Schritt der Aufwertung nicht getan
zu haben.

Nun haben Sie heute morgen die Frage gestelit
— und die kann man hier sehr wohl stellen, das
billige ich Thnen zu —, ob man denn der Meinung
sei und sein kénne, daB die Aufwertung ein Element
der Konjunktursteuerung sei. Ich bin der Meinung,
so kann man die Frage nicht bejahen. Aber ich bin
doch der Meinung, daB sie ein Element der Kon-
junkturkorrektur in einer extremen Situation sein
kann und sein mull. Es ist sicher so, daB niemand
die Frage bejahen kann, die der Herr Kollege
Dichgans mit Recht etwa so gestellt hat: Wollen
Sie vielleicht so ungefédhr alle anderthalb Jahre eine
Aufwertung haben? Nein, aber die letzte Aufwer-
tung liegt ja auch acht Jahre zurick. In einer extre-
men Situation wird aber ein anderer Ausweg als
die Aufwertung nicht bleiben und auch hier ist er
nicht geblieben, meine Damen und meine Herren.
Das, glaube ich, muB man sagen, dal} Sie mit ihren
haushaltspolitischen DampfungsmafBnahmen hier
doch nicht weitergekommen sind, daBl Sie doch so
die Wurzel des Ubels, die wirkliche Ursache nicht
haben beseitigen konnen. Das haben Sie doch
gesehen: wir haben doch die Probe aufs Exempel
gemacht. — Bitte, Herr Kollege Luda!

Dr. Luda (CDU/CSU): Herr Kollege Haas, sind
Sie nicht bereit, zuzugeben, dall wir nur deshalb
mit den haushaltspolitischen MaBnahmen nicht den
vollen Erfolg gehabt haben, weil der Vorschlag, zur
Bildung einer Konjunkturausgleichsriickltage, den
Franz Josef Straufl im Oktober gemacht hat, am da-
maligen Bundeswirtschaftsminister gescheitert ist
und diese MaBnahme erst im Juli nachgezogen wor-
den ist?

Dr. Haas (FDP): Ich wei als friherer Oppo-
sitioneller iber Kabinettsinterna natirlich nicht
Bescheid. Ich bin aber der Uberzeugung, dafB die
Situation, die ich geschildert habe, schon im letzten
Herbst, als die Aufwertung ldangst fallig gewesen
wdare, Herr Kollege Luda, so exeptionell gewesen
ist, daB selbst diese von Herrn Kollegen Straufl vor-
geschlagene MafBnahme, wenn sie vorgeschlagen
worden ist, die Dinge nicht mehr hdtte wenden
konnen.

Ich begrifBie es, daB sich der Herr Bundeswirt-
schaftsminister vorhin zum Stabilitiatsgesetz bekannt
und ausgefiithrt hat, da dieses Gesetz eine notwen-
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dige, aber auch eine ausreichende Handhabe sei.
Jawohl, es ist ausreichend. Nicht zuletzt haben wir
uns tber die endgiiltige Formulierung dieses Stabi-
litatsgesetzes vor Jahr und Tag hier eingehend
den Kopf zerbrochen. Das war gut; denn das Gesetz
wurde zu einer Zeit geschaffen und im Entwurf vor-
gelegt, als sich unsere Wirtschaft in einer Auf-
schwungphase befand, ndmlich ziemlich genau vor
vier Jahren. Es wurde dann aber zu einer Zeit ver-
abschiedet, als wir schon in die Rezession hinein-
gekommen waren, also eine Abschwungphase hat-
ten. Unter diesen beiden Gesichtspunkten wurden
die Formulierungen des Gesetzes sozusagen durch-
geprobt. Gerade an diesem Gesetz wurde die
Lehre der, wenn ich so sagen darf, antizyklischen
Finanzgebarung exerziert und erprobt, eine Lehre,
welche die allein richtige ist. Zu befiirchten war aber
von vornherein, daB man sich zu der Lehre der anti-
zyklischen Politik nur in der Abschwungphase be-
kenne wiirde, daB man sich dazu aber nicht mehr in
einer Aufschwungphase bekennen wirde. Genauso
war es hier der Fall. Denn das, was Herr Kollege
StrauB als Finanzminister an haushaltspolitischen
MaBnahmen vorgeschlagen hat — ich hatte sie hier
kurz skizziert —, hat doch nicht ausgereicht, um die
Dinge wieder ins Lot zu bringen. Tatsdchlich war die
Zeit fur eine auBerordentliche MaBnahme gekom-
men, und diese bestand eben in der Aufwertung.
Thnen das klarzumachen, meine Damen, meine Her-
ren, war mein Bestreben. Ich hoffe, daB es mir ge-
lungen ist.

Fiir die Zukunft hoffe ich, daB dann, wenn wieder

eine solch extreme Situation gegeben ist — ich
hofte, das liegt in weiter, weiter Ferne —, die im
Stabilitatsgesetz vorgesehenen MaBnahmen — die-

ses Gesetz reicht nach meiner Meinung aus, um
auch extremen Situationen weitgehend zu begeg-
nen — hervorgekehrt und wirklich rechtzeitig und
entschlossen in Angriff genommen werden, was
diesmal nicht der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.}

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Firchten Sie
nichts! Ich werde nicht tUber die Aufwertung und
auch nicht iber die Kartelle reden,

(Beifall in der Mitte und links)

obwoh!l ich Uber beides gern reden wirde. Ich
werde nicht einmal! iiber die Stahlpreise reden,

(Abg. Stiicklen: Das ware schon interes-
santer!)

die heute von mehreren prominenten Rednern an-
gesprochen worden sind; denn ich mochte die De-
batte nicht aufhalten. Ich mochte hier nur sagen,
daB die Stahlpreise nach hektischen Ausschlagen
inzwischen wieder zu dem Stand von 1960 zuriick-
gekehrt sind.
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Herr Président, um die Debatte, wie gesagt, nicht
aufzuhalten, bitte ich um die Erlaubnis, einen Text,
den ich zu diesem Zweck geschrieben habe, iiber-
reichen zu dirfen *).

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Er wird zu Proto-
koll genommen.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! In der Regierungserkla-
rung sind die Bedeutung und der Vorrang der Auf-
gaben von Wissenschaft, Forschung und Bildung
nachdriicklich betont worden. Dies ist zu begrien
-— auch gerade vom Standpunkt der CDU/CSU —,
aber andererseits nicht neu und auch nicht aus-
reichend, Wir konnen in manchen Punkten Uber-
einstimmung feststellen in grundséatzlichen Wertun-
gen und Zielen, auch in Einzelvorhaben der techni-
schen Entwidklung, etwa in der Unterstreichung der
Bedeutung der Datenverarbeitung und der Ziviltech-
nologie, iiber deren reale Bedeutung und Aufgaben
wir allerdings noch einige weitere Feststellungen
gewlnscht hatten.

Vor allem aber miissen wir betonen, daf es nicht
genigt, in der Forschungs- und Bildungspolitik die
GroBe der Aufgabe zu bheschreiben und in allge-
meinen Wendungen die Absicht zu verkiinden, sie
zu meistern. Die Erfahrungen der letzten zehn Jahre
machen ganz deutlich, daB es in erster Linie um das
Aufweisen der Mittel und der Wege der Verwirk-
lichung geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem zentralen Punkt der Konkretisierung ist
die Regierungserkldrung hinter den Erwartungen
und Erfordernissen zuriickgeblieben.

Heute stellen sich fiir Parlament und Regierung,
wie ich glaube, folgende Fragen.

Erstens. Wie werden die Wissenschafts- und
Bildungspolitik des Bundes in die Gesamtpolitik
eingefiigt, insbesondere vor dem Hintergrund der
finanz- und haushaltspolitischen Prioritdten?

Zweitens., Reichen unsere rechtlichen und admini-
strativen Mittel aus, um diese groBen Aufgaben zu
meistern? Welches neue und zusatzliche Instrumen-
tarium muBl gegebenenfalls geschaffen werden?

Drittens. Wie konnen wir zu einer Ubereinstim-
mung der qualitativen und quantitativen Erforder-
nisse kommen, zu einer Politik, die den Widerspruch
zwischen groBen Reformankindigungen und der
spannungsreichen Wirklichkeit unserer Hochschulen
und Schulen Gberwindet?

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir miissen mit Bedauern sagen, daB die zentrale
Frage der Bildungs- und Wissenschaftsfinanzierung
offen geblieben ist. Alle rednerische Begabung, alle
ausfuhrlichen Darlegungen, die wir auch heute vom
Finanzminister und gestern und heute vom Wirt-
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schaftsminister gehort haben,
getan, diesen entscheidenden Punkt zu klaren, wie
in einer Konjunktur-, Finanz- und Haushaltspolitik
der vielbeschworene Vorrang der Zukunftsinvesti-
tionen sichergestellt werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir hétten es begrifit, wenn an Stelle zu langer
Ausfithrungen iiber die Vergangenheit in diesem
zentralen Gebiet der Zukunft von den Mitgliedern
der Bundesregierung mehr Klarheit geschaffen wor-
den ware.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

waren nicht dazu an-

Angekiindigt wurden Steuersenkungen in der
Hochkonjunktur, vor der Finanzplanung, vor dem
Haushaltsplan 1970, den der Bundesfinanzminister,
wie wir zu unserer Bestiirzung erfahren haben, die-
sem Hause erst im Marz 1970 vorlegen will. Ange-
kiindigt wurde der Vorrang neuer hoher Subventio-
nen als Folge der Aufwertung, die nach einem er-
staunlichen Wort des Bundeswirtschaftsministers
von der gesamten deutschen Wirtschaft — zu der
wohl auch die Landwirtschaft geho¢rt — angeblich
begriiBt werden soll, eine vollige Verzeichnung der
Wirklichkeit dieser Tage!

(Beifall bei der CDU/CSU))

Angekiindigt wurden konkrete Konsumausgaben in
weiten Bereichen, zum Teil beziffert auf Millionen-
betrage. Wir wissen sehr genau, wie dieses Di-
lemma der neuen Regierung lautet, das auch bei
aller Eloquenz des Kollegen Schiller hier nicht ge-

(B) klart werden konnte. Diese Fiskalpolitik kann zu

einem so starken Ansteigen des Haushalts 1970 fih- |

ren, daf eine konjunkturwidrige antizyklische Fi-
nanzpolitik die erhofften Wirkungen der Aufwer-
tung annulliert und damit gegen das von Herrn
Schiller so stark betonte Stabilitatsgesetz entschei-
dend verstiefie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wie heifit die Alternative, nachdem man sich
im Bereich der neuen Subventionen und der neuen
Konsumausgaben so weit festgelegt hat? Sie kann
so lauten, daB aus konjunkturpolitischen Griinden
die Gesamtausgaben so beschnitten werden, daf
auch die Zukunftsinvestitionen fiir Bildung und Wis-
senschaft dadurch in Mitleidenschaft gezogen wer-
den. Wir werden uns den Etat 1970, den wir selbst-

verstandlich — gestiitzt auf klare rechtliche Vor-
schriften — vor dem Marz 1970 erwarten und ver-
langen,

(Beifall bei der CDU/CSU)
daraufhin sehr genau aussehen.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Manche sozialdemokratischen Politiker machen
sich die Losung dieses schwierigen Zielkonfliktes
auBerordentlich einfach. Ich moéchte hier einen Satz
des sozialdemokratischen Schulsenators von Berlin,
des derzeitigen Prdasidenten der Kultusministerkon-
ferenz, Herrn Evers, zitieren, der zu dieser ent-
scheidenden Frage folgendes gesagt hat:

Eine SPD-FDP-Bundesregierung wird eine kon-
sequente Friedenspolitik fur Europa betreiben.

Das schlieft ein, daB Gelder, die bisher in den
Verteidigungshaushalt flossen, kiinftig fir die
Bildung verwendet werden koénnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dies ist eine Aussage,
die ich aus Hoflichkeit nicht naher qualifizieren
mochte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aber sie zeigt, daB es auch gerade in der neuen Re-
gierungspartei jene von Herrn Schiller erwahnte
groBe Bandbreite innerparteilicher Differenzen gibt.

(Vizeprasident Frau Fundke ibernimmt zum
ersten Male den Vorsitz. — Lebhafter
Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich bedanke mich
herzlich fir die freundliche Ermutigung. Herr
Kollege, ich bitte um Entschuldigung fiir die Unter-
brechung.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Eine angenehme
Unterbrechung, Frau Présidentin!

{Beifall.)

Jene groBe Bandbreite innerparteilicher Differen-
zen wird hier in der neuen Regierungspartei sicht-
bar, die mir bedeutender und schicksalhafter zu
sein scheint als eine unterschiedliche Akzentuierung
in der Frage der Fusionskontrolle.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Dr. Loh-
mar?

Dr. Stoltemberg (CDU/CSU): Gern, Herr Dr.
Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,
was wiirden Sie davon halten, das Zitat von Herrn
Evers wenigstens vollstandig wiederzugeben und
das Hohe Haus darauf aufmerksam zu machen, daB
Herr Evers erstens nicht die Alternative: Verteidi-
gungspolitik oder Bildungs- und Wissenschaftspoli-
tik in der heutigen oder der iiberschaubaren Situa-
tion dargestellt hat und zweitens selber andere,
auch aus seiner Sicht sehr viel iiberzeugendere Vor-
schldge zur Bildungsfinanzierung unterbreitet hat?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich habe, Herr
Kollege Lohmar, sein Zitat, so glaube ich, korrekt
und auch in dem Zusammenhang, in dem es gefallen
ist, hier ganz vollstdndig wiedergegeben. Ich bin
nicht in der Lage, hier das gesamte Interview vor-
zulesen. Aber es steht Thnen frei, diese Aussage zu
ergdnzen und auch zu korrigieren. Ich glaube, dies
zeigt, dah Sie in Threr Partei einen innerparteilichen
Lern- und Diskussionsprozefl brauchen, an dem sich
in diesem Punkte sicher der neue Verteidigungs-
minister Helmut Schmidt maBgebend beteiligen
wird,

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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nachdem, was wir gestern von ihm hier iiber die
dringenden Aufgaben der Bundeswehr und der Ver-
teidigungspolitik gehort haben.

Meine Damen und Herren, wir sind mit der Regie-
rung — und darin stimmen wir ihr ausdricklich zu
— fiir ein verbessertes System der Bildungsplanung
und fir ein wirkungsvolleres abgestimmtes Bil-
dungsbudget von Bund, Landern und Gemeinden.
Ich mochte etwas daran zweifeln, ob es solide ist,
ein solches Budget fiir 15 Jahre anzukiindigen, wie
es gestern hieB. Aber das ist eine methodische
Frage, iber die wir im einzelnen bei anderer
Gelegenheit sprechen konnen.

Ich muB jedoch hier feststellen, daB der neue
Name des Bundesministeriums fiir Bildung und
Wissenschaft Erwartungen wedckt, die bei den ge-
gebenen Zustandigkeiten des Bundes nicht voll zu
erfullen sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB die Einbeziehung der bildungspoli-
tischen Referate des Bundesministeriums des Innern
in das Wissenschaftsministerium eine administrativ
richtige Entscheidung war - wir begriiBen sie —,
die man aber auch in ihrer begrenzten politischen
Bedeutung vollig realistisch einschatzen mufl. Hier-
durch gewinnt der Bund nicht einen Millimeter
groBerer politischer Wirksamkeit, als er sie heute
besitzt. Es gibt wohl niemanden in diesem Hohen
Hause, der an die Fakten verdndernde Kraft neuer
Namensbezeichnungen und Behordenstempel glaubt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage das desalb so deutlich, weil die Bundes-
regierung in ihrer Erklarung in diesem Bereich
ausdriicklich auf die Weiterentwicklung der bundes-
staatlichen Ordnung verzichtet hat. Das steht in
einem scharfen Widerspruch nicht nur zu den Wahl-
ankiindigungen der Freien Demokraten, die wir an
jeder LitfaBsdule gesehen haben, nicht nur zu vielen
Reden sozialdemokratischer Politiker vor der Wahl,
sondern auch zu dem, was weithin die deutsche
Offfentlichkeit von uns allen erwartet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist sachlich unzutreffend, wenn der Bundeskanz-
ler in einem Interview am 27. Oktober in dem
vorweggenommenen Teil seiner Regierungserkla-
rung von ,neugeschaffenen Kompetenzen des Bun-
des fiir die Bildungsplanung” spricht. Art. 91 des
Grundgesetzes in der Fassung der Finanzreform gibt
dem Bund keine origindre Zustdndigkeit, sondern
lediglich die Maoglichkeit, Vereinbarungen iber
gemeinsame Einrichtungen der Bildungsplanung mit
den Landern zu schaffen. Das ist aber keine Kom-
petenz im juristischen Sinne.

Vizepriasident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ja, ich bin gern
bereit, wenn mir die Redezeit dadurch nicht etwas
verkiirzt wird.
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Vizepridsident Frau Funcke: Nein, wir werden
zulegen.

Moersch (FDP): Herr Kollege Stoltenberg, darf
ich aus Thren Ausfithrungen zur bildungspolitischen
Kompetenz des Bundes schlieBen, daB die CDU/CSU-
Fraktion nunmehr bereit sein wird, den Antragen
zur Erweiterung der Bundeskompetenz, die sie der
FDP im letzten Bundestag abgelehnt hat, zuzustim-
men, und darf ich weiter daraus schlieBen, daBl es
nicht zutrifft, daB der Vorsitzende der CDU, Herr
Dr. Kiesinger, weiterhin eine solche Ausweitung der
Kompetenzen ablehnt, wie er das in Berlin nach
Threm Bundesparteitag getan hat?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Zwischen dem
Bundeskultusministerium, das unser Parteivorsit-
zender abgelehnt hat, und dem, was diese Regie-
rungserklarung hier konstatiert und nicht veran-
dern will, gibt es einen weiten Spielraum schopfe-
rischer Moglichkeiten, um den wir uns in diesem
Hause bemiihen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns sind die Moglichkeiten und die Grenzen solcher
Beratungsgremien wohl bekannt. Ausschlaggebend
bleibt die Frage, wie entschieden wird und wer im
staatlichen Gesamtzusammenhang diese Fragen ent-
scheidet.

Worum geht es in dieser Legislaturperiode? Es
geht um Analysen und Zielvorstellungen. Wir be-
jahen das mit der Bundesregierung, die dies mit
Recht betont hat. Aber, meine Damen und Herren,
Daten und Ziele fiir 1980 in den Fragen der Hoch-
schulstruktur, in der Diskussion iiber Studenten-
zahlen sind nur sinnvoll, solide und hilfreich, wenn
sie abgestimmt werden mit den erkennbaren lang-
fristigen beruflichen Chancen in unserer Gesell-
schaft, der inhaltlichen Neubestimmung der Studien-
gange und Prifungsordnungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch dringender als diese langfristigen Perspek-
tiven, die in der Regierungserklarung anklangen, ist
ein konkreten Aktionsprogramm fiir die nédchsten
finf Jahre fir unsere Hochschulen und unsere Bil-
dungseinrichtungen, von dem wir in der Regierungs-
erkldarung fast nichts gespuirt haben, wenn ich ein-
zelne verniinftige Bemerkungen iiber Baurationali-
sierung und Baumethoden einmal dabei auBer acht
lasse.

(Zuruf von der SPD.)

Dafiir haben wir, sowohl ich in meiner Amtszeit als
Bundesminister, damals auch von Ihnen (zur SPD)
unterstiitzt, als auch wir als Partei, in den letzten
Monaten geniigend konkrete Vorschlage entwidkelt,
die zum mindesten in der Thematik in diese Regie-
rungserkldarung hatten aufgenommen werden miis-
sen. Ich nenne als einzelnes: die Erweiterung der
Zusammenarbeit von Bund und Léndern auf dem
Gebiet der Finanzierung und Planung der Fachhoch-
schulen sowie die Entwicklung neuer Studiengdnge
an ihnen, die ich fiir die vergangene Regierung der
GroBen Koalition bereits im Frithsommer den Léan-
dern konkret angeboten habe, die Neugriindung von
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Universitdten nach einem Gesamtkonzept fiir unse-
ren Staat, die Schaffung von mindestens 100 000
neuen Studienpldtzen im Fachhochschulbereich in
den nachsten fiinf Jahren und geeignete Schritte zur
schrittweisen Uberwindung des Numerus clausus.

In der Regierungserkldrung war leider von diesen
konkreten Erfordernissen der nachsten vier und
finf Jahre und damit auch der drangenden Not an
unseren Hochschulen innerhalb der Studentenschaft
und unter den abgewiesenen Studienbewerbern nur
wenig zu spiiren. Hierliber miissen wir in diesem
Hohen Hause sprechen und entscheiden. Wir wissen
am besten, wie schwer diese Fragen sind, daB es hier
keine einfachen Loésungen gibt. Aber es ist notwen-
dig, daB die Parteien dieses Hauses und auch die
Bundesregierung konkreter und verbindlicher, als
das hier geschah, dazu eine Diskussionsgrundlage
liefern. Wir werden es in den ndachsten Monaten
— lange vor dem Mai, der fiir die Debatte ange-
kiindigt wurde — nicht an Gesetzesinitiativen und
Antragen fehlen lassen, um unseren Beitrag fiur die
Meisterung dieser grofen Aufgabe zu leisten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsidentin Funcke: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft, Herr
Professor Dr. Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prdasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mir, der ich nicht die
Ehre habe, diesem Hohen Hause anzugehoren, ist es
vollig klar, daB ich mich des besonderen Wohlwol-
lens von Ihnen allen erfreuen muB, wenn ich meine
Arbeit hier positiv leisten soll. Ich mdchte deshalb
bei meinem ersten Auftreten vor Ihnen, meine sehr
verehrten Damen und Herren Abgeordneten, damit
beginnen, daB ich mich sehr herzlich bedanke fiir die
Glickwiinsche, die mir die drei Herren Fraktionsvor-
sitzenden bei der Ubernahme des Amtes libermittelt
haben. Diese und die freundlichen Bemerkungen, die
der Fiihrer der Opposition, Herr Dr. Barzel, gestern
an mich gerichtet hat, stdrken mein Selbstvertrauen,
daB wir alle zusammen die schwierige Arbeit mei-
stern werden, die ich in dem mir anvertrauten Res-
sort in der Exekutive zu leisten habe.

Es wird draulen behauptet, wir gingen unvor-
bereitet in die siebziger Jahre. Ein solcher Artikel
war erst unldngst etwa in der ,Welt" zu lesen. Ich
glaube, das ist in weiten Teilen der Bevdlkerung der
Eindruck, daB wir nicht vorbereitet sind. Ob das im
einzelnen stimmt, ist nicht so wichtig, jedenfalls
miissen wir uns mit dieser Einstellung auseinander-
setzen, und wir miissen mit ihr rechnen. Wir werden
nur beweisen konnen, daf wir vorbereitet sind,
wenn wir uns hier zusammen bemiihen, das zu tun,
was notwendig ist.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang auch
einen weiteren Dank aussprechen, den ich ausfiithr-
licher schon bei der Ubernahme des Amtes aus-
gesprochen habe, ndmlich an meinen Vorgéanger,
Herrn Dr. Stoltenberg.
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Der von mir iibernommene Bereich ist mir nicht
vollig unbekannt. Seit einer ganzen Reihe von
Jahren habe ich in verschiedenen Eigenschaften als
Berater des Ministeriums fiir wissenschaftliche For-
schung gedient. Ich weiB also, daB Sie hier in den
letzten Jahren eine ganz erhebliche Erhéhung des
Etats meines Hauses vorgenommen haben, mit des-
sen Hohe man auch heute schon eine ganze Menge
machen kann. Die verschiedenen Programme des
Hauses weisen das aus. Wir sind dort also auf dem
richtigen Wege, wenn natiirlich auch noch lange
nicht am Ende.

In dem Hause wurden in den letzten Jahren For-
derungsschwerpunkte gebildet. Das ist etwas, was
heute unbedingt notwendig ist, was nicht nur tiber-
all verlangt wird, sondern tatsachlich tberall auch
notwendig ist. Auch hier sind wir, glaube ich, auf
dem richtigen Wege.

Es wurden auch Anfange gemacht flir das nach
meinem Dafiithalten unbedingt notwendige partner-
schaftliche Verhdltnis zwischen den die Gesellschaft
reprdsentierenden staatlichen Organen und der
Wissenschaft oder, genauer gesagt, den Wissen-
schaftsorganisationen. Auch hier ist ein Anfang ge-
macht, der weiterentwickelt werden muS8.

Desgleichen hat man angefangen, auf einem
aullerordentlich schwierigen Gebiet einen Versuch
zu machen: rationale Kriterien fiir die Prioritdten-
festsetzung von Forschungsférderung zu entwerfen.
Das ist ein auBerordentlich schwieriges Geschéft,
das auch in den Vereinigten Staaten noch lange
nicht gelost ist, sondern erst in den Anfangen steckt.
Ich verweise auf das, was Herr Weinberg, der Chef
von Oakridge, sowohl in den Vereinigten Staaten
als auch hier miindlich und schriftlich geauBert hat.

In dieser Hinsicht wird also die in der Regie-
rungserklarung ja mehrfach angesprochene Konti-
nuitdt zweifelsohne gewahrt werden. Natiirlich wird
die neue Regierung an manchen Punkten andere
Akzente setzen, und wir miissen uns sicher auf ein-
zelnen Gebieten auch an ganz neue Denkstrukturen
gewohnen. Der Herr Abgeordnete Kienbaum hat
das heute vormittag hier schon in einem anderen
Zusammenhang etwas naher ausgefiihrt.

Ich will dazu nur ein Schlagwort wiederholen:
neue Technologien. Es geniigt aber nicht, sich nur
mit neuen Technologien zu beschaftigen. Das Ge-
schéft besteht in Wirklichkeit darin, Produkte der
Forschung so schnell wie moglich in industrielle
Produktion umzusetzen. Ich weiB nicht, ob wir in
Deutschland iiberhaupt schon begriffen haben, was
das heiit. Wenn man sich die Geschwindigkeit an-
sieht, mit der dieser ProzeB in Japan — ich beziehe
mich jetzt nicht wie Ublich auf die Vereinigten Staa-
ten, sondern auf unseren neuen Konkurrenten
Japan — vor sich geht, bleibt einem nur die Fest-
stellung, daB wir noch sehr im Riickstand sind.

Ich will jetzt mehr in chronologischer Reihenfolge
als in einer bewertenden Reihenfolge die anderen
Tatigkeitsbereiche des neuen Ministeriums kurz
streifen:

Im Bereich der Hochschulen werden bereits seit
einer langen Reihe von Jahren Zuschiisse fiir In-
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vestitionen gegeben. Das geschah bisher auf der
Grundlage von Abkommen zwischen Bund und Lan-
dern. Jetzt geschieht es bekanntlich im Rahmen des
Hochschulbauforderungsgesetzes bei den sogenann-
ten Gemeinschaftsaufgaben.

Es ist nur logisch, dal man sich, wenn man sich
intensiv an dem Bau des Gehduses beteiligt, auch
mit dem Inhalt beschaftigen muB. Der 5. Bundestag
hat dieser Erkenntnis dadurch Rechnung getragen,
daB in Art. 75 des Grundgesetzes eine Rahmenpla-
nungskompetenz fiir Hochschulen geschaffen wurde.
Daraus ergibt sich unmittelbar die berechtigte For-
derung nach dem Hochschulrahmengesetz, wobei ich
die Betonung gerne auf Rahmen legen wiirde. Dabei
wird -— das ist in der Regierungserklarung gesagt —
das Gewicht zundchst auf den Abbau der hierar-
chischen Strukturen zu legen sein. Ich glaube — und
mit mir glauben das viele —, dal damit schon viele
andere zweifellos vorhandene MiBstande in der Or-
ganisation unserer Hochschulen aller Art beseitigt
werden konnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das ginge natiirlich notfalls auch auf anderem Wege,
etwa lber das Bundesbeamtenrechtsrahmengesetz.
Wie man es am zweckmaBigsten und vor allen Din-
gen am schnellsten macht, wird die Diskussion in
der ndchsten Woche zeigen, an der sich die Oppo-
sition erfreulicherweise intensiv beteiligen wird.

Die schwierige Frage der Mitwirkung an der Ver-
antwortung in den verschiedenen Gremien inner-
halb des Gesamthochschulbereichs ist das néchste,
wichtige, wenn nicht das wichtigste Thema. Ich
mochte heute schon sagen, daB ich nichts von Sche-
mata auf diesem Gebiet halte,

(Zustimmung des Abg. Dr. Martin)

gleichglltig ob es sich um die Drittelparitdt oder um
die von mir mit erfundene Viertelparitat — diese
geht auf eine Neujahrsumfrage der ,Welt" zuriid,
die vor einigen Jahren angestellt wurde — handelt.
Ich bin der Meinung, daB die Tausende von hoch-
qualifizierten technischen Mitarbeiter in einem
Forschungsunternehmen, wie es die Universitat ja
auch ist, an der richtigen Stelle ebenfalls etwas zu
dem Gesamtgeschehen zu sagen haben.

(Allgemeiner Beifall))

Wie gesagt, von solchen ideologisch geformten
festen Begriffen wie ,Drittelparitdat” oder ,Viertel-
paritat” halte ich im Grunde nicht sehr viel.

(Allgemeiner Beifall.)

Die richtigen Verhdltnisse bei der Mitverwaltung
mussen sich aus der sachlichen Erforderung der
Funktionen ergeben, die in verschiedenen Entschei-
dungsgremien zu leisten sind.

Wir sind uns darlber klar: Keiner von uns hat
irgendein Patentrezept fir das Ganze in der Tasche.
Wir werden also experimentieren missen, und ich
glaube, jede gesetzliche Regelung muB genligend
Spielraum lassen, verschiedenes auszuprobieren.
Ich bin also z. B. sehr dafir, daB zur Zeit an der
Technischen Hochschule Darmstadt die Drittelparitat
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ziemlich konsequent ausprobierl wird, und wir soll-
ten uns einmal ansehen, was nach einem oder zwei
Jahren dabei herausgekommen ist.

(Lachen und Zurufe von Abgeordneten der
CDU/CSU.)

— Das Ergebnis steht noch gar nicht fest! Ich
glaube, Sie sollten im Moment weder dagegen sein
noch besonders dafiir sein. Wir sollten uns vielmehr
in naturwissenschaftlich-empirischer Weise ansehen,
was dabei herauskommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wir miissen doch einmal loskommen von den Emo-
tionen auf diesem Gebiet. Das ist kein Gebiet mehr
fir Emotionen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden also auch dort Experimente machen
miissen, und wir alle missen wohl anerkennen, daB
die Zeit der Scheu vor Experimenten wie auf vielen
anderen Gebieten auch auf diesem Gebiete vorbei
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist mir jedenfalls in den anderthalb Tagen der
bisherigen Debatte klargeworden, daB auch die Op-
position dieser Meinung ist und daB sie sich in die-
ser Hinsicht durchaus als lernfdhiges System er-
weist, als lernfahiges System, das wir alle werden
und sein miissen, wenn es auch noch so unbequem
ist. Mir ist vollig klar, wie unbequem das ist.

In diesem Zusammenhang wiirde ich gerne auf
eine Bemerkung von Herrn Dr. StrauBl kommen, der,
glaube ich, heute frith gesagt hat, mit Recht gesagt
hat — ich wiirde das genauso sehen —, daB sich bei
der Olympiade 1972 das moderne Deutschland dar-
stellen soll. Wir miissen doch aber nun einmal zur
Kenntnis nehmen, daB groBe Teile der deutschen
Jugend, besonders der studentischen Jugend, dieses
zur Zeit vorhandene Deutschland nicht fiir ein mo-
dernes Land halten, und zwar geht das vom RCDS
bis zum SDS.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.
— Abg. Leicht: Das sind aber keine MaB-
stabe!)

Diese halten offensichtlich diesen Staat nicht fur
modern. Das konnen wir nicht einfach ableugnen,
und sie sind auch keine quantité négligeable. Wir
miissen uns eingestehen, und zwar Sie und wir alle,
daB wir es bisher einfach nicht geschafft haben, der
Jugend dieses Gefiihl zu nehmen. Es nitzt gar
nichts, wenn wir uns mit ideologischen Haitungen
damit beschéaftigen, sondern hier wiirde ich wieder
sagen: Wir sollten uns das anhoren, wir sollten
Experimente machen und dann sehen, welche Hal-
tung und welches System und welche Zusammen-
setzung zu verniinftigen Ergebnissen fiihrt.

Im Zusammenhang mit dem Hochschulrahmenge-
setz, das in der Regierungserklarung angesprochen
ist, m&chte ich noch etwas sagen. Herr Kollege Stol-
tenberg, man kann, wie Sie aus Ihrer Erfahrung
sicher wissen, fiir ein Gebiet nicht alles in einer
Regierungserklarung unterbringen, man bekdme
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sonst einen ganzen langen Katalog. Ich habe uber
die Gesamthochschule sehr klare bestimmte Vorstel-
lungen, mit denen ich verschiedene wahrscheinlich
weit links liberholen konnte, die das gar nicht ver-
muten. Ich wirde z. B. meinen, wir sollten da auf
die Dauer ein konsekutives System anstreben, was
fir deutsche Begriffe einstweilen noch viel zu revo-
lutiondr ist. Wir miBten dort viele beamtenrecht-
liche Dinge regeln und kdmen dann wahrscheinlich
dazu, daB sich das Beamtenrecht an manchen Stel-
len grundsatzlich nicht zur Losung solcher Dinge
eignet.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Es gibt zur Gesamthochschule eine grofle Reihe von
beachtenswerten und diskussionsfdhigen Vorschla-
gen. Ich mochte sie nicht vollstdndig aufzdhlen. Aber
man sollte die wesentlichsten vielleicht doch einmal
nennen. Da ist der baden-wiirttembergische Vor-
schlag, an dem bekanntlich Herr Kollege Dahren-
dorf die Hauptarbeit geleistet hat, jedenfalls in der
ersten Fassung. Der Evers-Plan ist auf dem Tisch;
das Modell der SPD fir ein demokratisches Bil-
dungswesen vom Januar dieses Jahres ist da; die
Leitsatze der CDU vom Juni dieses Jahres sind da;
und der Entwurf der FDP fiir ein Hochschulgesetz
ist da.

Die grofte Last flir die deutsche Universitat be-
steht nach meinem Dafiirhalten in der Tatsache, daf
die Humboldt-Universitdit von 1810 bis etwa 1930
so ausgezeichnet war und so viele Erfolge hatte, daB
sie zum Vorbild fiir die ganze Welt geworden ist.
So etwas konnen Sie z. B. in der ernsthaften Litera-
tur der Vereinigten Staaten, die sich mit Hochschul-
politik beschédftigt, heute lesen. Von ecinem so er-
folgreichen System loszukommen ist eben sehr
schwer, psychologisch durchaus verstandlich.

Aber es stellt sich doch heute einfach heraus, daB
dieses so einmalig erfolgreiche System fir die
heutige Welt nicht mehr paBt. Ich erwahne, was
man in Amerika den land-grant-university-Charak-
ter nennt, d. h. daB eine Universitat von vornherein
im Dienst der Gesellschaft steht und nicht in erster
Linie darauf ausgerichtet ist, Privatdozenten zu
produzieren. Natiirlich sind solche Aussagen bei uns
immer noch leicht anriichig. Ich glaube, man kommt
nicht darum herum: auch die deutschen Universitd-
ten missen sich durch die Schaffung eines Gesamt-
hochschulsystems dieser Aufgabe 6ffnen.

Ich bin hier Neuling. Frau Prasidentin, ich weiB
nicht, was dieser rote Knopf bedeuten soll.

es

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, es gibt bestimmte Vorstellungen iiber die
Lange einer Rede. Wir sind hier sehr tolerant. Aber
es ist die Frage, ob es im Interesse der Geschaftslage
moglich ware, irgendwann zum AbschluB zu kom-
men.

(Heiterkeit und Beifall.)

Dr.-Ing. Leussing, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: ,Irgendwann” selbstverstdndlich.

(Heiterkeit.)
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Wie quantifizieren Sie denn ,irgendwann"?

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, wir konnen ja das rote Licht abstellen.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fur Bildung
und Wissenschaft: Nein, geben Sie mir noch vier
Minuten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ja, die geben
wir gern.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister far Bildung
und Wissenschaft: Vielen Dank.

Ich darf ganz kurz auf das jlingste Kind dieses
Ministeriums kommen, auf die allgemeine Bildungs-
politik. Wir haben den Art. 91 b des Grundgesetzes.
Herr Kollege Stoltenberg hat daran in erster Linie
von der Exekutive her mitgearbeitet. Aber er ist
offensichtlich nicht so schrecklich zufrieden mit sei-
nem Erfolg. Immerhin, es ist doch einmal ein Ein-
stieg.

Man solite sich voll bewuft sein, daB hier die
Moglichkeit eines harten Zusammenstofies mit der
berihmten Kulturhoheit der Ldnder sofort gegeben
ist. Nun sieht es zwar so aus, als wenn alle Parteien
auf der Kulturhoheit der Lander nicht mehr so hart
bestehen wiirden, wie das vielleicht noch vor einem
Jahr war. Ich darf an den Artikel von Herrn Kol-
legen Holthoff vorgestern in der ,WAZ" erinnern.

(Abg. Koppler: In solchen Fragen hat er
nichts zu sagen!)

— Es ist immerhin eine Stimme eines Kultusmini-
sters eines Landes. Ich stimme seiner sachlichen
Begrindung sogar zu. Aber ich wiirde hier sagen:
Nun mal langsam mit den jungen Pferden! Wir
sollten so schnell wie mdglich erst einmal ausloten,
was wir denn mit dem neuen Instrumentarium
machen kéonnen. Wenn die BewuBtseinsdanderung in
den Kultusministerien der Lander entsprechend weit
fortgeschritten ist, kann man auch mit einem relativ
schwachen Instrument sicher eine ganze Menge
machen.
(Beifall bei der SPD.)

Ich habe einfach den Eindruck, daf hier ein schnel-
les Umdenken im Gange ist. Sollte nicht, wie es in
der Regierungserkldrung heifit, der Bund in erster
Linie jetzt einmal seine Bereitschaft nicht nur verbal,
sondern konkret erkldren und beweisen, dafll er
bereit ist, den Landern seine Hilfe zur Verfuigung
zu stellen, auch, wenn es notwendig ist, materiell?

Von Natur aus bin ich wahrscheinlich viel mehr
Zentralist als Foderalist. Aber in einem Zeitalter,
wo eigentlich viele Entschliisse gar nicht mehr in
Bonn, sondern in Briissel gefaBt werden miifiten, bin
ich doch der Meinung, daB foderale Elemente in
unserem Staatswesen durchaus ihre Berechtigung
haben. Ich meine das nicht nur wegen der histori-
schen Entwicklung, sondern z. B. auch wegen der
Maoglichkeiten zum edlen Wettstreit. Ich weifl nicht,
wenn wir seit jeher eine zentrale Kultusverwaltung
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gehabt hdtten, ob wir in der Entwicklung der Schul-
und Hochschulpolitik heute schon so weit waren.

(Beifall bei der SPD. — Vereinzelter Beifall
bei der CDU/CSU. — Abg. Koppler: Sie ha-
ben eine Fehlziindung ausgelést, Herr Mini-
ster! — Abg. Unertl: Das war sehr gut, Herr
Minister, was Sie da sagten! — Heiterkeit.)

Auch auf diesem Gebiete miiBte es eigentlich heiflen:
Konkurrenz hebt das Geschaft.

(Abg. Unertl: Sehr richtig!)

Bevor wir allzu zentralistisch werden, miiten wir
hier in Bonn auch erst einmal eine entsprechende
Atmosphére schaffen, die um ein Kultusministerium
herum sein muB; denn gerade auf diesem Gebiete
halte ich — Sie werden vielleicht erstaunt sein —
von dem Atmospharischen aulerordentlich viel.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abhg.

Moersch: Aber in Miinchen ist die Atmo-

sphdre ganz gut, und Bayern liegt trotzdem
hinten!)

— Ach, um den Salvatorplatz herum — wenn auch
vielleicht nicht in dem bestimmten Haus — ist doch
eigentlich inzwischen eine ganz verniinftige Atmo-
sphare entstanden.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich wiirde also vorschlagen, daB wir diese Frage
einstweilen einmal wohltuend offenhalten, daB wir
uns genau anschauen, was im nachsten und im

(B) Ubernachsten Jahr passiert, und die Ergebnisse dis-

kutieren. Und wenn die Diskussion des Ergebnisses
dazu fiihrt, daB etwas anderes geschehen mu8, dann
mussen wir uns mit sachlicher Begriindung, weil es
bisher nicht geniigend war, andere Dinge iber-
legen. Das wére jedenfalls mein Vorschlag.

Vor allem miissen wir uns — und damit bin ich
bald fertig, Frau Prdsidentin — so schnell wie mdg-
lich die f{finanziellen Konsequenzen aller dieser
Dinge, der angekilindigten und beabsichtigten Pro-
gramme, Uberlegen.

(Beifall.)

Ich glaube, daB wir eine erste Annaherung dazu im
Laufe des Jahres 1970 erarbeiten missen. Schon
jetzt ist klar: die finanziellen Anforderungen wer-
den sehr hoch sein. Nicht nur die Opposition hat
implizite auch fiir dieses Gebiet bereits mehrfach
darauf hingewiesen, daB sie sehr hoch sein werden,
und mit Recht gefordert, daB man das in das all-
gemeine Programm genau einbaut. Das hat vor
Thnen der Herr Finanzminister bei mir schon sehr
intensiv und mehrfach getan.

Der eine oder andere kennt meine quantitativen
Vorstellungen vielleicht. Sie kénnen sie sonst nach-
lesen in der Denkschrift zum 65. Geburtstag meines
Freundes Ernst Schiitte. Der Finanzminister kennt
auch diese meine quantitativen Vorstellungen.

Ich mochte diese Ausfiihrungen abschlieBen mit
einem Appell an die jungen Menschen, an die
Schiiler und Studenten. Diese Regierung hat den
festen Willen, viel zu tun, wesentlich mehr zu tun,

als bisher getan worden ist, fir Bildung und fir
Ausbildung.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei der
CDU/CSU,)

Wenn das so ist, mul aber auch die Bereitschaft der
jungen Generation, der Schiiler und Studenten, er-
wartet werden, hierbei mitzumachen.

Wir sind uns dariiber klar: es wird eine langere,
sehr unbequeme Ubergangszeit geben. Wir werden
uns mit Behelfs- und Ubergangslésungen abfinden
und fiir diese Zeit auch einmal Dinge in Kauf
nehmen miissen, die sehr weit von unseren und
den Idealvorstellungen der jungen Generation ent-
fernt sind. Ich glaube, das muB in aller Deutlichkeit
gesagt werden, und ich md&chte von hier aus diesen
Appell an die jungen Menschen richten.

Mir ist klar, daBl wir dies nur dann erwarten kén-
nen, wenn wir in der nachsten Zeit ganz klar, deut-
licher, als das in einer Regierungserkldrung, und
sicher auch deutlicher, als das in einem Diskussions-
beitrag zur Regierungserkldrung mdoglich ist, sagen,
was wir im einzelnen wollen. Und wenn die Oppo-
sition uns zwingt, das genauer bereits vor dem
Mai 1969 zu sagen, so kann das fiir uns nur der
AnlaB sein, eben nicht acht Stunden Schlaf in der
Nacht zu haben,

(Abg. Koppler: Mit Schlafen ist es vorbei,
Herr Leussink! — Heiterkeit.)

sondern vielleicht nur vier oder fiinf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (SPD): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie sehen: der
neue Bundeswissenschafts- und Forschungsminister
ist ein Nachtarbeiter, und so kann man durchaus
seinen Versprecher erklaren.

Meine Damen und Herren! Den von Herrn Kolle-
gen Dr. Stoltenberg in groBer Scharfe vorgetra-
genen Differenzen zwischen seiner Meinung und
der Meinung seiner Fraktion und dem Gehalt der
in der Regierungserkldarung stehenden Grundsétzen
fir das Bildungs- und Ausbildungsprogramm, fir
die Férderung von Wissenschaft und Forschung ist
eines voranzustellen. Ich glaube, das, was er in
bezug auf nicht klar definierte Aussagen betont
hat, impliziert immerhin: daB er mit den grundsétz-
liken Ausfiihrungen und Aussagen der Regierungs-
erkldarung tUbereinstimmt!

In diesem Zusammenhang mdchte ich ihn gern
darauf hinweisen, daB vor drei Jahren der damalige
Bundeskanzler Kiesinger in der Regierungserkla-
rung zu diesem Gebiet unserer politischen Land-
schaft nicht mehr zu sagen imstande war als:

Die Forderung der Forschung in Schliisselbe-
reichen der technischen Entwicklung — wie der
Elektronik, der Atomenergie und der Welt-
raumforschung — ist fir die Zukunft der Ge-
samtwirtschaft und damit fiir den Wohlstand
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unseres Volkes ertragreicher als Subventionen,
die nur der Erhaltung von stagnierenden Be-
reichen dienen.,

Das war damals eine ausschlieflich quantitative
Betrachtungsweise. Die jetzige Bundesregierung be-
miht sich, ihre politischen Vorstellungen fiir die
Zukunft anders zu begriinden, neu zu begriinden.
Sie wird in den Grenzen ihrer Moéglichkeiten zu
einem Gesamtbildungsplan kommen. Das Ziel, die
Zielvorstellung ist die Erziehung eines kritischen
und urteilsfdhigen Burgers. Die Bundesregierung
wird sich von der Erkenntnis leiten lassen, dal der
zentrale Auftrag des Grundgesetzes, allen Biirgern
gleiche Chancen zu geben, noch nicht anndhernd er-
fiillt wurde und damit Auftrag fiir die kiinftige
Arbeit Dbleibt. Sie missen zugeben, meine Damen
und Herren der CDU: Welch Panoramawechsel der
bildungspolitischen Landschaft auch hier in diesem
Hause!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Kollege Stoltenberg hat gesagt, es seien keine
klaren Aussagen dariiber vorhanden, ob die jetzt
vorhandenen Instrumente des Grundgesetzes und
der Gesetzgebung ausreichten; er hatte dariber gern
nahere Erldauterungen gehort. Herr Kollege Stolten-
berg, uns allen hier ist bekannt, daB die jetzt neu
verfiigbaren drei Instrumente der Bundesregierung
weder ausgeschopft sind noch bereits praktiziert
werden konnten. Das Hochschulbau-Rahmengeselz
tritt am 1. Januar 1970 in Kraft. Es ist also muBig,
heute dariber zu reden, ob dieses Instrument aus-
reichend ist. Man wird die Instrumente benutzen,
ausschopfen und anwenden missen.

Mit Thnen einer Meinung, dal man nach einer
gewissen Frist dies iiberdenken sollte. Mit Ihnen
aber nicht einer Meinung, wenn Sie so tun, als ob
Sie auf dieser Seite des Hauses (zur CDU/CSU)
immer schon beziiglich der Verlagerung von Kom-
petenzen auf dem Gebiet des Bildungswesens von
den Ldndern zum Bundesstaat und zur Bundesregie-
rung einhelliger Meinung gewesen wdaren. Da gehen
Grenzen der politischen Meinungsbildung quer durch
dieses Haus. Wir alle wissen ganz genau, daB diese
Bundesregierung ein Bildungsbudget kurzfristiger
Art erst aufstellen kann, wenn eine Bildungsplanung

langfristiger Art als Zielvorstellung erarbeitet
wurde. Wir alle — einschlieBlich des zustandigen
Ausschusses — haben in den letzten vier Jahren

erarbeitet und sind davon ausgegangen, daB} dieser
gemeinsame nationale Bildungsplan, vom Wissen-
schafts- und vom Bildungsrat erarbeitet, Ende dieses
Jahres oder Mitte des néachsten Jahres vorliegt.
Wenn diese langfristigen Zielvorstellungen vorhan-
den sind, wird man ein kurzfristiges Budget fest-
setzen.

Nun haben Sie kritisiert, daf in der Regierungs-
erklarung fur die Bildungsplanung ein Zeitraum
von 15 bis 20 Jahren und fiir das Bildungsbudget
ein Zeitraum von 5 bis 15 Jahren genannt wird. Ich
meine, daB sich das nicht ganz so weit von den von
lhnen aufgerissenen Thesen unterscheidet.

Meine Damen und Herren, hier wurde dariber

gesprochen, es sei nicht ausreichend, mit einer Zu-
sammenfassung der Kompetenzen innerhalb der

Bundesregierung ein Instrument zu bekommen, um
die notwendigen Fragen zu losen. Immerhin haben
die Fraktion der FDP und der Wissenschattsausschuf

! bereits vor fast einem Jahr die Bundesregierung aul-

gefordert, zu einer Zusammenfassung der zersplitter-
ten Kompetenzen innerhalb der Regierung — im
Rahmen der Kompetenzen des Herrn Bundeskanz-
lers — zu kommen. Sie hatten die Moglichkeit ge-
habt, diese Dinge mehr voranzutreiben. Dafur haben
wir jetzt in der Regierungserklarung die klare Aus-
sage, daB die Bundesregierung im Rahmen einer
Flurbereinigung der Ressortzustdandigkeit die ent-
sprechenden MaBnahmen ergreifen und in Kirze
dieses Hohe Haus ein Papier auf den Tisch bekom-
men wird, in dem das ndher dargelegt ist.

Hier sind unterschiedliche Auffassungen geaufiert
worden, was wie und in welcher Art Bildungs-
planung in Politik umzusetzen ist. Nun, meine
Damen und Herren, das ist ja den Bildungsplanern
selbst noch nicht ganz klar. Der von Ihnen, Herr
Kollege Stoltenberg, vorgelegte Bericht der Bundes-
regierung zum Stand der Bildungsplanung weist
auch hier aus, daB man noch nicht zu einer ein-
miitigen Autfassung gekommen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberg.)

— Abper mit Threr Zustimmung, so mochte ich an-
nehmen; denn der Innenminister hat ja auch euro-
paische Vergleiche zwecks gemeinsamer Betrach-
tung unterschiedlicher Schulsysteme anstellen las-
sen. Er ist dabei auch zu ganz ilberraschenden
Schliissen gekommen, die zu beleuchten tir die CDU
ganz interessant wére, wenn sie z. B. ihre eigenen
Stellungnahmen zum Thema der Gesamtschule
einmal kritisch iberpriifen wiirde. Bildungsplanung
und Planung im Bereich solcher Systeme sind eben
etwas ganz anderes als eine mittelfristige oder
kurzfristige Planung im industriellen Bereich mit
den entsprechenden Konsequenzen, wo die Aus-
wirkungen sehr viel rascher zu erkennen und die
Kostenfaktoren sehr viel rascher anzusetzen sind.

Ich bleibe dabei, meine Damen und Herren: Was
diese Bundesregierung in diesem wichtigen Absatz
iiber die Forderung von Bildung und Ausbildung,
Wissenschaft und Forschung ausgesagt hat und was
erstmalig in einer Regierungserkldrung in dieser
Bundesrepublik einen dergestalt breiten Raum ein-
nimmt, ist eine gute Ausgangsbasis fiir die Arbeit
der kommenden Jahre. Es ist eine gute Ausgangs-
basis, um sich im Detail auf die Kosten festzulegen,
die entstehen miissen. Ich darf Sie daran erinnern,
daB die Partei, der ich angehére, die Sozialdemo-
kratische Partei, auch vor der Wahl bereits feste
Verpflichtungen programmatischer Art eingegangen
ist, wonach feststeht, zu welchen jahrlichen Kosten-
steigerungen sie im Rahmen dieses Budgets bereit
ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Meinedke, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Meinecke (SPD): Ja, gewiB.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Kollege, Ihnen ist
doch sicher bekannt, dall beim Wissenschaftsrat, bei
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(A) der Kultusministerkonferenz und iberall die Zahlen

iiber die dringenden Aufgaben vorliegen. Beispiels-
weise weifl man, was das 10. Schuljahr, die vor-
schulische Bildung oder die Weiterfithrung des
Schuletats kostet. Finden Sie es in dieser Lage nicht
etwas dirftig, wenn eine Regierungserklarung nicht
eine einzige Zahl oder mindestens eine Andeutung
iber die finanziellen Dimensionen aufweist?

Dr. Meinecdke (SPD): In Anbetracht der notwen-
digen Aufwendungen fiir das Schulwesen in den Lan-
dern, fir die Neueinfiihrung des 10. Schuljahrs und
fir andere Forderungen, die dieses Hohe Haus
gemeinsam an die Lander gestellt hat — z. B. der
Ausbau des Vorschulwesens — sind ein Gesamt-
budget und ein Gesamtrahmenplan nur in Zusam-
menarbeit mit den Landern und unter der Bereit-
willigkeit der Lénder, die entsprechenden Kosten
ihrerseits aufzuwenden, moglich. Das aber wiederum
ist, wie wir ja festgestellt haben, Gegenstand eines
gemeinsamen Bildungsplans und damit Grundlage
eines Nationalbudgets.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wiirde ganz gerne noch darauf hinweisen, dafi dieses
Hohe Haus bereits im Jahre 1966, sehr kurzfristig
nach der Regierungsbildung durch die Grofie Koali-
tion, auf die Gesamtproblematik des Numerus
clausus, der Studienbeschrankung und der daraus
sich ergebenden Konsequenzen hingewiesen hat.
Die Situation, Herr Kollege Stoltenberg, ist auch in
den vergangenen drei Jahren in keiner Weise bes-
ser geworden; sie hat sich verscharft, und damit

(B) haben wir alle hier zu iiberpriifen, inwieweit wir

gemeinsam diese Probleme bewaltigen kénnen —
und wollen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Mikat.

Dr. Mikat (CDU/CSU): Sehr verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine Damen und Herren! Ich darf ein
erstes Wort des herzlichen Grufles an Sie, Herr Kol-
lege Leussink, richten, nicht nur auf Grund der
vielen Ubereinstimmungen mit Thnen, die ich auch
heute wieder feststellen konnte, sondern auch rein
privat mochte ich uns beiden wiinschen, dal wir bei
unserem Achtstundenschlaf bleiben. Mir ware nichts
unangenehmer, als zu wissen, dafl wir es hier im
Hause mit einer bei der bildungspolitischen Orien-
tierung unausgeschlafenen Regierung und einer un-
ausgeschlafenen Opposition zu tun haben. Also: ich
schlafe nachts acht Stunden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und Abgeordneten der SPD.)

Herr Kollege Leussink, Sie haben ohne Zweifel
drei sehr wichtige Punkte, die mir grundlegend fir
jede Bildungspolitik nach vorn zu sein scheinen, an-
gesprochen. Sie haben einmal die Absage an ideolo-
gische Verkrustungen aller Art postuliert. Sie haben
zweitens die Offenheit fiir verschiedene Modelle
und die damit notwendig verbundene Flexibilitdt in
unseren Versuchen gefordert; und Sie haben zum
dritten ein ganz klares Ja auch zu Experimenten
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und Versuchen aller Art gesagt. Ich hoffe, daf} diese
IThre Nichternheit und daB diese Emotionsireiheit
dann auch in allen unseren Landern Bestandteil der
Bildungsreform und der damit verbundenen Reform-
versuche wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich stimme Thnen — um das gleich vorwegzuneh-
men — auch darin zu, wenn Sie die Forderung er-
hoben haben, dafl der Ausbau unseres Bildungs-
wesens von der Funktion auszugehen hat, die die
Bildungsinstitutionen in Staat und Gesellschaft be-
sitzen. Das bedeutet, um ein Beispiel zu nennen, daf}
wir uns fragen missen, ob unsere Universitat denn
nicht in einem sehr viel stdrkeren Mafle gerade bei
den schulbezogenen Disziplinen und Fachabteilun-
gen praxisbezogener, d. h. starker auf die Aufgaben
der Schule bezogen werden mufl. Ich darf daran
erinnern, dafB die Ruhruniversitdt Bochum jiingst
eine Veroffentlichung auf Grund sorgfaltiger Unter-
suchungen publizieren konnte; dabei ergab sich, daBl
hinsichtlich der schulbezogenen Fachabteilungen
73 %0 der Lehrveranstaltungen nicht auf die Schul-
wirklichkeit abgestimmt sind.

In dieses Kapitel gehort die Uberprifung der
Studienordnungen, gehért die Uberpriifung der Prii-
fungsordnungen. Das sind Aufgaben, die wir an-
gesichts der vorhandenen Kompetenzsituation
sicherlich nicht von diesem Hohen Hause aus ge-
staltend werden wahrnehmen koénnen, aber es ist
diesem Hohen Hause unbenommen, immer wieder
durch Appelle an ein gemeinsames Handeln der
deutschen Bundeslander in diesen elementaren
Fragen die Dringlichkeit einheitlicher Lésungen
dieser Aufgaben zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich moéchte hier auch
ein klares Wort zur Frage ,Bildungspolitik und fode-
ralistische Struktur unseres Bundes” sagen. Kein
Zweifel, so unaufhebbar der Foderalismus als Ver-
fassungselement dieser Bundesrepublik Deutschland
ist, so missen wir doch gerade um des Foderalismus
willen daran interessiert sein, dafl es sich um einen
funktionierenden Féderalismus handelt. Wir dirfen
ihn also nicht als ein statistisches, sondern als ein
von uns allen dynamisch fortzuentwickelndes Ver-
fassungsprinzip verstehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

soll nicht der Foderalismus letzten Endes selber
Schaden leiden. Wer den Foderalismus im Geiste
des Grundgesetzes bejaht, wird seine verfassungs-
rechtliche Fortentwicklung bejahen missen, und auch
dafiir werden wir von der CDU/CSU in diesem
Hause kampfen.

Herr Kollege von der SPD-Fraktion, Sie haben
vollig recht. Die Meinungsbildung geht natirlich oft
quer durch die Fraktionen.

(Zurufe von der FDP: Na, na!)

— Ich weil nicht, was Sie wollen. Wenn das schon
immer Ihre Forderung gewesen ist, konnen Sie
doch jetzt nicht ,Na, na” sagen. In mir haben Sie
einen Streiter dafiir. Ich habe das immer betont,
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friiher als Kultusminister und jetzt auch von hier
aus,
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der FDP.)

Meine Damen und Herren, dazu gehdrt — Herr
Kollege Leussink, hier stimmen wir ebenfalls liber-
ein —, daB wir im Rahmen der Bildungsplanungs-
kompetenz, die wir jetzt haben, in der Tat prifen
miissen, ob die Instrumentarien auf die Dauer ge-
sehen ausreichen. Das wird sich vor allen Dingen
hinsichtlich zweier wichtiger Problemkreise zeigen,
némlich hinsichtlich der untrennbaren Verbunden-
heit zwischen Schule und Hochschule heute. Wenn
wir die Hochschule heute nicht mehr als isolierte
Institution, sondern im Sinne der Einheit, vom pri-
maren bis in den tertidren Bildungsbereich hinein,
verstehen, gerade dann werden wir fragen missen:
Reichen unsere verfassungsrechtlichen Instrumen-
tarien aus? Ich personlich glaube: nein, bin aber wie
Sie fiir IThre Behutsamheit in dieser Angelegenheit.

Es lage nahe, hier etwas lber das Hochschulrah-
mengesetz zu sagen. Ich darf dazu nur so viel erkla-
ren, daB wir, auch wenn uns die Regierungserkla-
rung keinen naheren Hinweis auf den Inhalt ihres
Hodhschulrahmengesetzes gibt, doch hoffen, daB
auch das Hochschulrahmengesetz, das Sie uns vor-
legen werden, die notige Flexibilitat fir die Ver-
schiedenheiten am Ort 1aB8t. Die CDU/CSU hat in
ihrem Arbeitskreis fiilr Wissenschaft und Publizistik
unter der Leitung ihres bildungspolitischen Spre-
chers, des Herrn Kollegen Martin, einen Gesetzent-
wurf fertiggestellt. Wir werden diesen Gesetzent-
wurf dem Hohen Hause vorlegen. Wenn wir dann
zwei Entwirfe haben, halte ich das fiir gut. Dann
werden wir ndmlich beide Entwiirfe miteinander ver-
gleichen konnen und hoffentlich auch zu einer guten,
gemeinsamen Losung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Politik ist immer Poli-
tik in konkreten geschichtlichen Situationen. Unsere
gegenwartige geschichtliche Situation wird aber we-
sentlich bestimmt durch einen sich in immer schnel-
leren Abldufen vollziehenden wissenschaitlichen
Fortschritt, der eine Dimension erreicht hat, die der
geschichtlichen Dimension der — trotz aller Block-
bildungen in Ost und West — eben doch einen
Welt, die keine isolierten Felder mehr kennt und
kennen darf, heute entspricht. Folgerichtig ent-
spricht dieser konkreten Situation, in der sich unser
Volk wie alle anderen Volker befindet, die zwin-
gende Notwendigkeit, der Bildungs- und Wissen-
schaftspolitik die Prioritdt zuzuweisen.

In diesem Sinne, Herr Bundeskanzler — er ist
gerade nicht hier —, darf ich der Bundesregierung
sagen, daB wir die Stellenzuweisungen ,Prioritat
fur Bildungs- und Wissenschaftspolitik,” begriifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD.)

Verstehen wir unsere Welt als ein geschichtliches
Feld, also als ein in permanentem Wandel und in
permanenter Entwicklung befindliches Feld, dann,
meine Damen und Herren, werden wir audch mit
dem Begriff der Reform nicht die Vorstellung nur ei-
ner einzelnen MaBnahme oder nur einzelner Geset-

ze verbinden. Dann bedeutet fir uns — und das ist
fir die Bildungspolitik entscheidend — Reform der
Gesellschaft dauernde und bleibende Aufgabe, und
wir werden Bildungspolitik als den eigentlichen Kern
der Gesellschaftspolitik begreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.))

Sosehr wir mit den allgemeinen Aussagen der
Regierungserklarung tibereinstimmen kénnen — Sie
sind inzwischen Gott sei Dank schon Gemeingut
geworden —, sosehr muB ich freilich auch sagen,
daB konkret natiirlich iber manches zu reden sein
wird.

Aber lassen Sie mich auch zum Ausdruck bringen,
daB in der Tatsache, daB die Opposition hier erkla-
ren kann: wir sehen in euren allgemeinen Aussagen
auch das, was wir aussagen, daB in dieser -allgemei-
nen Zielvorstellung fiir die Bildung, auf die Zu-
kunft bezogen eine Chance liegt, die wir alle in
diesem Hohen Hause nutzen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Denn je gréBer der Konsens ist, desto naher sind
wir in «der Tat nun auch daran, mit dem Wort von
der Prioritdt Wirklichkeit, Realitat zu machen.

Sosehr ich mir bewuBt bin, daB wir langfristig
planen miissen, sosehr bin ich mir freilich auch be-
wuBt, daB es einige Dinge gibt, die uns ganz heil
auf den Néageln brennen. Alle qualitativen Refor-
men des deutschen Bildungswesens, alle strukturel-
len Reformen, ob sie nun Universitdt oder Schule
betreffen, setzen voraus, daB wir die quantitativen
Probleme in den Griff bekommen. Sie kénnen keine
Schulreform ohne mehr Lehrer machen. Unsere Fra-
ge lautet also — und dariiber werden wir sprechen
miissen —: Was werden wir von diesem Parlament
aus tun konnen, um den Lehrermangel zu beseiti-
gen? Sind wir bereit, den Beruf des Lehrers nun
auch mit der entsprechenden Attraktivitat auszu-
statten?

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Ahge-
ordneten der SPD.)

Das hat eine .ganz bestimmte Bedeutung fir die
Weiterentwicklung unserer pddagogischen Hoch-
schulen: nicht nur daB sie dort, wo sie es noch nicht
sind, wissenschaftliche Hochschulen werden miissen,
sondern auch, daB wir der Ausbildung fiir alle pada-
gogischen Berufe einen besonderen Stellenwert im
Rahmen der von uns angestrebten Gesamthochschu-
le zuweisen.

Ferner werden wir hier fragen miissen: an wel-
chen Ort — und da kdnnen wir nicht lange warten
— gehoren Neugriindungen? Denn die Frage ,Aus-
bau bestehender Universitdten o d e r Neugriindun-
gen?” ist falsch gestellt. Neben den Ausbau der
bestehenden Universitdten miissen wir angesichts
der Studentenzahlen, die auf uns zukommen, den
Mut haben, Neugriindungen ins Auge zu fassen,
und zwar in Form von Gesamthochschulen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es liegt mir sehr viel daran, zu diesem Punkt,
gerade weil die Regierungserklarung dariiber nichts
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gesagt hat, heute hier etwas nachzutragen. Diese
Neugriindungen gehéren einmal in die Ballungs-
gebiete und zum anderen in die bisher in dieser
Beziehung strukturell unterentwickelten Gebiete.
Wenn es uns namlich mit der Herstellung der Chan-
cengleichheit wirklich ernst ist, dann missen wir
uns liberlegen, ob wir nicht gezwungen sind, z. B.
in den groBen Ballungsgebieten — etwa nach ame-
rikanischem oder sowjetischem Vorbild — vom
priméren bis zum tertidren Bildungsbereich das An-
gebot zu erstellen, um es mehr Menschen méglich zu
machen, ohne zwingenden Wohnsitzwechsel univer-
sitdre Studien aufzunehmen, ganz abgesehen davon,
daB es uns nur das vermehrte Angebot in Ballungs-
gebieten auch ermdglichen wird, dem so hdufig
iibersehenen Problem der permanenten Fortbildung
und Weiterbildung der akademischen Berufe eini-
germalBen gerecht zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Diese Bildungspolitik,
die wir betreiben miissen — auch das ist von Ihnen,
Herr Leussink, gesagt worden — wird uns ja weit
iiber den Rahmen der traditionellen kulturpoliti-
schen Fragestellungen hinaus zu der Fragestellung
fihren: wie muBl Uberhaupt die gesellschaftspoli-
tische Orientierung in einer Leistungsgesellschaft
bestimmt werden?

Ich bin z. B. der Auffassung, wenn wir an die
notwendige Uberpriifung des Beamtenrechts — na-
herhin des Laufbahnrechts — gehen, darf unter bil-
dungspolitischem Aspekt diese Uberpriifung weder
haltmachen vor Prestigebastionen, noch darf sie
ein Nachgeben sein gegeniiber Prestige-Nachholbe-
darf.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Wer es ernst mit der Bildungsgesellschaft als einer
Leistungsgesellschaft meint, muB in der Tat bereit
sein, unser starres Laufbahnrecht zu iiberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Allein aus Zeitgriinden — ich komme zum SchluB,
verehrte Frau Prdsidentin — muBl ich es mir er-
sparen, im einzelnen nun die Punkte anzugehen,
die uns heute vordringlich beschaftigen miissen.
Unter diesem ,Heute" verstehe ich ja nicht den
heutigen Tag; ich verbinde damit die Hoffnung,
daBl wir sehr bald zu eingehenden Debatten in die-
sem Hohen Hause kommen, auch wenn wir auf be-
stimmten Feldern, wie ich eingangs sagte, die ver-
fassungsrechtliche Handlungskompetenz noch nicht
haben. Wir sollten aber jedenfalls zum Meinungs-
bildungsprozeB der Lander selber beitragen.

Bildung ist ein permanenter ProzeB. Er kann und
darf nicht auf bestimmte, scharf umrissene Ab-
schnitte im Leben des Menschen beschrdnkt sein.

Lassen Sie mich ein letztes Wort sagen. Bildung
hdngt eng mit Friedenssicherung zusammen. Es
gab — und damit mdchte ich schlieBen — und gibt
in der Liturgie der Kirche ein altes Gebet, das lau-
tet: ,Vor Pest, Hunger und Krieg bewahre uns,
o Herr!* Meine Damen und Herrn, Pest und Hunger
sind da, wo sie iberwunden wurden — leider sind

sie noch nicht iberall {iberwunden worden —, iiber-
wunden worden nicht nur durch den Appell, son-
dern durch das zdhe und das gemeinsame Handeln
von Wissenschaft, von Forschung. So wird es auch
um den Frieden bestellt sein. In dem MaBe, in dem
wir nichtern und zdh diesen bildungspolitischen
GesamtprozeB in Angriff nehmen, werden wir einen
Beitrag zum Frieden in dieser Welt leisten. Infolge-
dessen sind die Ausgaben, die auf diesem Felde zu
tatigen sind und die nicht eine Generation allein
wird tragen koénnen — darliber werden wir bei der
Finanzierung noch sprechen —, nicht nur Zukunfts-
ausgaben fiir unser Volk, sondern sie sind ein Bei-
trag zur Verteidigung von Frieden und Sicherheit
in der ganzen Welt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU und
bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Moersch.

Moersch (FDP): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Ich méchte dem Herrn Kollegen Mikat
fir seine Ausfilhrungen auch im Namen meiner
Fraktion ausdricklich danken. Ich begriile ihn hier
in unserem Hause als einen Mitstreiter fiir die bil-
dungspolitische Vernunft.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU.)

Ich hoffe, daB sein Schwung nicht durch Fraktions-
beratungen erlahmen wird.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien.— Zuruf von der CDU/CSU:Haben

Sie schlechte Erfahrungen? — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Wir haben ja in diesem Hause auch mit anderen
Kollegen aus Nordrhein-Westfalen, die fiir die
CDU/CSU bildungspolitisch tatig gewesen sind, in
der Vergangenheit Erfahrungen gemacht. Einer sitzt
noch hier; andere sind nicht mehr wiedergekom-
men. Das ist die Erfahrung, die ich Ihnen doch ins
Geddchtnis zurtickrufen maochte.

(Abg. Kiep: Aber bei Ihnen ist die Tir
jederzeit offen!)

— Entschuldigen Sie, bei Thnen sind wegen falscher,
wegen abweichender Meinung — im Ausschufl unter
anderem — welche nicht wiedergekommen. Das ist
ein entscheidender Unterschied.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich kann nur sagen: ich bin voller Hoffnung.
Warum wehren Sie sich denn so?

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war denn
das?)
— Frau Dr. Wex!

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich moéchte Herrmn Pro-
fessor Leussink fiir seine Darlegungen danken, weil
sie uns zeigen, daB in diesem Hause eine sehr niitz-
liche politische Zielansprache in diesen Fragen mog-
lich sein wird. Das halten wir fur das Entscheidende.
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Ich darf hier die Hoffnung ausdriicken, daB wir in
vielen Féllen im zustandigen AusschuB durch 6ffent-
liches Anhdren die Positionen kldren, die in der Wis-
senschafts- und Forschungspolitik gekldrt werden
miissen. Dabei werden wir zu den Einzelheiten kom-
men, und dann werden auch in diesem Hause die
Fronten sicherlich wiederum klar zu erkennen sein.

Bevor ich zu einigen Sachpunkten kurze Anmer-
kungen mache, muf} ich Sie um Geduld fiir einen
Hinweis zu einer vergangenen Debatte bitten. Herr
Dr. Luda hat meinem Fraktionskollegen Dr. Haas ein
Zitat vorgelesen. Ich hatte den Eindrudk, daB Herr
Dr. Haas die Frage etwas miBverstandlich aufgefaBt
hat. Herr Dr. Luda, wenn Sie Thr Zitat noch einmal
lesen, werden Sie feststellen, dal mein Kollege
Dr. Starke am 27. August nicht die Aufwertung ab-
gelehnt hat, sondern die Politik des Nichtstuns unter
Bundeskanzler Kiesinger, die zur Kontroverse Uber
die Aufwertung gefithrt hat. Ich darf hinzufiigen, daB
die FDP-Fraktion im Mai in diesem Hohen Hause
sehr prazise und klar erklart hat, sie halte aus Stabi-
litdtsgriinden eine Aufwertung fiir notwendig. So-
weit der Hinweis, damit nachtrdaglich keine Zweifel
aufkommen!

(Abg. Matthofer: Auch die Sozialausschiisse
der CDU, Herr Moersch; aber die schweigen
hier!)

Das nur zur Anmerkung fiir die Historiker, wenn ich
es so sagen darf, Ich habe damit vermeiden wollen,
daB noch einmal eine Debatte dariiber aufflammt.
Ich denke, Sie werden mir alle dankbar dafiir sein,
daB wir die Aufwertungsdebatte nicht noch einmal
im einzelnen fortgesetzt haben.

Nun zu der Rede des Herrn Kollegen Dr. Stolten-
berg und zu den Bundeskompetenzen. Herr Kollege
Dr. Stoltenberg, fiir IThre Ausfithrungen zur Bundes-
kompetenz und Thr Zitat der Regierungserkldrung
gilt die alte Wahrheit: Wer halb zitiert, hat ganz
gewonnen. Hatten Sie ndmlich die Seite 17 des
Manuskripts der Regierungserkldrung gelesen, dann
héatten Sie festgestelit, daB sich die Bundesregierung
den Weqg fiir eine Erweiterung der Kompetenzen
offenhélt, ja ausdriicklich die Weiterentwicklung des
foderalistischen Systems im Auge hat, die Herr
Professor Mikat mit Recht hier vertritt. Dort heiBt
es ndmlich:

Die Bundesregierung wird in dieser Legislatur-
periode ein Gremium schaffen, dem Politiker
aus Bund, Liandern und Gemeinden, Verwal-
tungsbeamte und Wissenschaftler angehoren.
Es soll Vorschldge zur Fortentwicklung der
bundesstaatlichen Struktur ausarbeiten.

Das ist ein ganz klar postulierter Auftrag.

Ich halte es fiir richtig, daB wir die Gesamtiiber-
priifung der foderalistischen Struktur vornehmen,
nachdem die Verfassung in der letzten Legislatur-
periode auf diesem Gebiet leider ziemlich zusam-
mengeflickt worden ist, z. B. durch Einrichtungen,
die nicht parlamentarisch kontrolliert sind, um das
ganz klar zu sagen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage zu diesem Punkt?

Moersch (FDP): Bitte!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Moersch, ist Thnen gerade bei diesem Teil der
Debatte nicht auch deutlich geworden, daB es an
einer anderen Stelle der Regierungserklarung, nam-
lich in dem Abschnitt iber Bildung und Wissen-
schaft, tiber den wir hier sprechen, ausdriicklich
heiBt: ,sie will den Léndern — ohne deren Zu-
stdndigkeiten anzutasten — helfen.” Das ist, wenn
ich das Deutsch richtig verstehen kann, der pro-
grammatische Verzicht auf eine Weiterentwicklung
des bundesstaatlichen Systems in diesem Bereich,
und damit miissen Sie sich schon auf der Grundlage
Threr fritheren Erkldarungen und Ihrer bekannten
Forderungen etwas selbstkritisch auseinandersetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Moersch (FDP): Ich komme gleich darauf. Das ist
keineswegs ein Widerspruch, wie Sie ihn hier
konstruieren. Es ist beabsichtigt, das machtvertei-
lende Prinzip aufrechtzuerhalten, aber innerhalb
dieses Prinzips die Gewichte so zu verteilen, wie
es der Vernunft entspricht.

(Abg. Koppler: Herr Moersch, ist es nicht

,sowohl — als auch”, wie so oft in der

Regierungserkldarung? — Abg. Dr. Hammans:

Wo sind denn Thre Forderungen aus dem
Wahlkampf?)

— Ich verstehe gar nicht, daB Sie sich so groBe
Sorgen um meine Forderungen machen. Sie haben
zwar mit Mehrheit, wenn ich es recht verstehe, be-
schlossen, ein Bundeskultusministerium einzurichten.
Sie sind dann aber von Threm Parteivorsitzenden
und von allen Landesfirsten, die Sie habhen,
desavouiert worden, und sie haben hinterher auch
nicht gesagt, was der neue Inhalt der Verfassung
sein soll. Wir haben in unserem Wahlprogramm
ganz genau gesagt, welche Kompetenzen wir haben
wollen. Das ist entscheidend, und ich bin nach wie
vor der Meinung — aber das wird sich herausstel-
len — —

(Abg. Dr. Hammans: Wo sind die Forde-
rungen denn in der Regierungserklérung?)

— Ich spreche hier fiir die FDP-Fraktion, und wir
sind Parlamentarier, die eine Meinung haben kon-
nen, Herr Dr. Hammans.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich bin der Ansicht, daB wir das, was jetzt an Kom-
petenzen durch die Antrége der FDP erreicht wurde,
auszuschépfen haben und daB wir dann entscheiden
miissen, ob nach unserer Meinung auf diese Weise
die Chancengleichheit in Deutschland hergestellt
und das Biirgerrecht auf Bildung verwirklicht wer-
den kann oder nicht.

(Beifall bei der FDP.)

Ich personlich bin der Ansicht, daB es jetzt darauf
ankommt, zunachst einmal die Grundlagen fiir das
jetzt Mogliche zu schaffen und daB wir uns dann
allerdings — und daflir bin ich — in diesem Hause
ernsthaft iberlegen, wie wir verfassungsrechtlich die
Rahmenkompetenz fiir das gesamte Bildungswesen

Q)

D)
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erreichen konnen. Wenn Sie das ebenfalls wollen,
meine Herren von der CDU/CSU, dann dndern Sie
doch Thren starren Sinn vom letzten Mal und stim-
men Sie hier entsprechenden Antrdgen zu! Es hat ja
keinen Wert, in einer Regierungserklarung Postulate
zu erheben, wenn man von vornherein weiB, daBl
die notwendige Zweidrittelmehrheit durch Ihre
Sperre und durch die Sperre einiger Lidnder gar
nicht zustande kommt. Denn Sie haben durch Thre
Parteivorsitzenden erklaren lassen, Sie wollten das
nicht. Wenn das jetzt anders ist — Herr Képpler
schiittelt den Kopf —, soll es uns recht sein, dann
wollen wir dartiber reden. Ich frage mich dann aller-
dings, wer bei Thnen eigentlich etwas zu sagen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage von Herrn Abgeordneten Matt-
hofer?

Matthofer (SPD): Herr Kollege Moersch, finden
Sie es nicht auch erstaunlich, daBl gerade von Ver-
tretern einer Partei, gegen deren Widerstand 1949
durchgesetzt werden muBte, daB die Bundesrcpublik
mehr ein Bundesstaat als ein Staatenbund wurde
-— die CSU hat ja wegen zu groBer zentralistischer
Tendenzen dieses Grundgesetz abgelehnt —, heute
ausgerechnet den Sozialdemokraten Mangel an zen-
tralistischem Eifer vorgeworfen wird?

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Moersch (FDP): Herr Matthofer, ich will nieman-
den daran hindern, kliger zu werden. Warum sollte
man die CDU daran hindern wollen?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Koppler meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

Wege des Rollentauschs —, die vielleicht fritheren
Positionen meiner eigenen Partei entspricht?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Moersch (FDP): Herr Koppler, ich glaube, Herr
Matthofer ist aufgeklart, er ist ein sehr aufgeklarter
Mensch. Ich kann Thnen nur versichern, daf3 ich in
Diskussionen mit Herrn Kihn in jlingster Zeit einen
ganz anderen Eindruck hatte. Wenn alle Minister-
prasidenten so fortschrittlich waren in der Gesamt-
hochschulfrage und in der Kompetenzfrage, wie sich
Herr Kithn mir gegeniiber — im Beisein von Kolle-
gen des Bundestages — gezeigt hat, ware ich sehr
dankbar. Ich méchte sagen: wenn Sie Missionar spie-
len wollen, fangen Sie in Ihren eigenen Reihen bei
den Ministerprdasidenten an, die der CDU angehoren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisidentin Fundke: Herr Kollege Moersch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Alt-
hammer?

Moersch (FDP): Wenn es sein muB, Herr Alt-
hammer! Dann mub ich aber auf die Zeitokonomie
Riicksicht nehmen, Frau Prasidentin.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Moersch, nachdem Sie wiederholt die CSU apo-
strophiert haben, darf ich Sie daran erinnern, dal
die letzte Verfassungsanderung bei der Abstimmung
im Vermittlungsausschul mit den Stimmen der CSU
und des bayerischen Ministerprasidenten angenom-
men worden ist, und darf ich Sie daran erinnern,
dall sowohl der Herr Bundeskanzler in seinen Aus-

| fihrungen im ,Spiegel” wie auch heute hier der
| neue Minister diese foderalistischen Tendenzen sehr
| positiv gewiirdigt haben?

— Entschuldigen Sie, darf ich den Satz zu Ende |

fithren.

Die Frage bei der CDU/CSU ist der Bindestrich,
meine Damen und Herren, denn die CSU hat vor-
hin keineswegs Beifall gegeben, als Herr Mikat und
als andere lhrer Sprecher die Meinung vertreten
haben, die wir friher hier schon vertreten haben.
Das mochte iich doch mal wissen, wie es hier mit
der Einheit der Fraktion steht. Oder wollen Sie
vorldaufig einmal zwei Fraktionen machen, bis die
Frage geklart ist? Es konnte ja sein.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

ee =

Vizeprdsidentin Funcdke: Herr Kollege Moersch,
gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Kopp-
ler?

Koppler (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
wiren Sie bereit, Herrn Kollegen Matthofer — der
sich doch sehr gut an politische Positionen von 1949
zu erinnern scheint —, dariiber aufzuklaren, dal}
inzwischen beispielsweise sein Parteikollege Kihn
in dieser Frage in eine Position eingeriickt ist — im

Moersch (FDP): Also, Herr Dr. Althammer, wir
wollen tber das Prinzip des Féderalismus hier gar
nicht streiten. Ich habe gar nichts bestritten. Sie
haben hier lediglich fiirs Protokoll einige Anmer-
kungen gemacht, um am Ende auf jeden Fall bei
den Siegern zu sein; das ist mir vollig klar.

(Heiterkeit.)

Wir waren uns in diesem Hause darin einig, dal3
der Foderalismus als machtverteilendes Prinzip not-
wendig ist, dal aber Foderalismus nicht bedeuten
kann: Kulturhoheit ganz allein nur bei den Landern.
Und wir haben das im Bundestag auch geédndert. Da
kann man im Verhiltnis Bund—Lander andere Aus-
gleiche finden. Die Frage ist doch, daB das Biirger-
recht auf Bildung den Vorrang hat vor Zustédndig-
keitsfragen. Wenn wir uns auf diese Formel einigen,
konnen wir alles das machen, was praktisch notwen-
dig ist. Sie irren sich doch, wenn Sie glauben, daB
wir etwa aus einer ideologischen Verklemmung her-
aus nun Grundgesetzanderungen um jeden Preis
vornehmen wollten auf diesem Gebiet. Wir wollen
nur die Anderungen haben, die notwendig sind, um
bildungspolitisch das zu erreichen, was hoffentlich
wir alle in diesem Haus fir richtig und notwendig
halten.

(€
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Aber wir unterscheiden uns in der Frage, was
praktisch moglich sei. Hier haben wir uns vielleicht
darauf einigen koénnen, daB wir nun einmal den
Versuch mit dem Gegebenen machen und daB wir
nicht mehr Gefithle in den Landern auf einmal ver-
letzen wollen, als unbedingt notwendig ist; so lese
ich die Regierungserklarung.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Die Frage, um die es in der Praxis nachher geht,
ist doch, wie etwa das Hochschulrahmengesetz im
einzelnen — ich mochte wegen meiner Redezeit
jetzt keine Zwischenfragen mehr zulassen; Sie koén-
nen sich nachher zum Wort melden —, wie die
Hochschulgesetzgebung des Bundes, die Rahmen-
gesetzgebung aussehen soll. Uber Einzelheiten wer-
den wir in diesem Hause sprechen. Aber eines wol-
len wir vielleicht gemeinsam festhalten: Die Ent-
wicklung des gesamten Bildungswesens verbietet
eine ins einzelne gehende Regelung nicht nur aus
verfassungsrechtlichen Griinden, sondern auch aus
Vernunftgriinden. Je weniger wir kodifizieren miis-
sen, desto besser ist es. Ich teile die Auffassung, daB
gerade im Beamtenrecht bestimmte Vorarbeiten ge-
leistet werden miissen.

Aber ich mo6chte auch ganz deutlich sagen, daB es
noch eine andere Art fiir den Bund gibt, hier ge-
wissermaBen die Richtung zu bestimmen und den
Ton anzugeben. Der Bund hat heute Einrichtungen
in der Forschung — nicht in der Lehre —, bei denen
er sehr wohl dafir sorgen kann, daB neue Struk-
turen geschaffen werden, d. h. daB die hierarchischen
Strukturen tiberwunden werden und daB ein Kolle-
gialsystem eingefithrt wird und daB man dessen
Funktionieren beobachtet und ausprobiert.

Wir sind in diesem Hause auch — ich wiederhole
es hier fiir die neuen Kollegen — schon lange dafiir
eingetreten, daB man Reformen — etwa durch pri-
vate Einrichtungen — einmal am Modell erprobt,
ehe man beginnt, vom Staat her alles und jedes zu
kodifizieren. Ich hoffe, daB wir auch in diesem
Punkte einig sind, denn dann wird das Ziel, das wir
uns gemeinsam gesetzt haben, sehr viel leichter zu
erreichen sein.

Eine letzte Bemerkung. In der Regierungserkla-
rung wird zu Recht gesagt, daB die Entscheidung
iiber Forschungspriorititen auf Grund der Gesamt-
umstande bisher sehr mangelhaft gewesen ist. Ich
freue mich, daB Herr Professor Leussink hier gerade
das Gebiet der Technologie angeschnitten hat. Wir
haben das Gefiihl, daB auf diesem Gebiet etwas
getan werden mubB. Mittlerweile ist es aber nicht
mehr nur ein Gefiihl, das man hat, sondern die
sichere Erkenntnis, daB das, was in der Vergangen-
heit getan wurde, nicht immer zwedimdBig und 6ko-
nomisch gewesen ist. Wir miissen — ich denke in
diesem Zusammenhang besonders an die Datenver-
arbeitung -~ entschieden einige feste Ziele anstre-

ben. Es geniigt nicht, neue Gesellschaften oder irgend |
| die Fraktion der CDU/CSU war, die als erste Frak-

etwas a@hnliches zu griinden und sich damit zufrieden
zu geben. Vielmehr miissen auch die Beratungs-
systeme radikal tberpriift werden. Es muB vor
allem — ich hoffe, dariiber wird hier im Hause
Einigkeit bestehen — klar sein, daBl nicht der Titel
eines Beraters fiir die Qualitdt biirgt. Allein die

Qualitat des Ratschlags ist entscheidend. Wir diirfen (C)

kiinftig auf hierarchische Prinzipien gegriindete und
von der Sache selbst nicht gerechtfertigte Beratungs-
gremien nicht weiter bestehen lassen. Auch hier ist
Offenheit ein ganz entscheidendes Prinzip.

Ich denke, daB wir in wenigen Monaten, wenn wir
hier tiber die neuen Vorlagen zu debattieren haben,
uber die Einzelheiten sprechen kénnen. Ich nehme
jedenfalls mit groBer Freude zur Kenntnis, daB die
bildungspolitischen Sprecher der CDU/CSU — ganz
besonders Herr Professor Mikat — uns hier eine
freundliche Zusammenarbeit angeboten haben. An
uns soll es nicht liegen. Ich hoffe, dal im Wissen-
schaftsausschuB die unterschiedlichen Standpunkte
in voller Offenheit und in voller Offentlichkeit dar-
gestellt werden und daB wir uns nicht anmabBen,
heute schon jede Einzelheit festlegen zu wollen. Ich
bin sicher, daB wir, wenn wir mit diesem Vorbehalt
ans Werk gehen, in vier Jahren in diesem Hohen
Hause feststellen konnen, daB die Bildungspolitik
die Prioritdt hat. Die Besetzung des Ministeriums
und die neuen Kompetenzen nach dem Grundgesetz
geben uns nicht nur eine neue Chance, sondern auch
eine Verantwortung, die wir sicherlich gemeinsam
wahrnehmen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Frau Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Das auBerordent-
liche Interesse, das die Fraktion der CDU/CSU in
ihrer neuen Rolle als Opposition der Fortentwick-
lung des Foderalismus widmet, veranlaBt mich schon
in dieser Stunde, das Wort zu ergreifen, wobei ich
nicht verschweigen mochte, daB es fiir einen vier
Jahre gedienten parlamentarischen Geschiftsfithrer
ohnehin ein gewisses Problem war, zwei Tage einer
Debatte zuhéren zu miissen, bevor sein Sachgebiet
in einem Randproblem und jetzt in einem Zentral-
problem angeschnitten wird.

(Abg. Dr. Althammer: Sie sind ja noch nicht
dran!)

— Wenn Sie meinen, daB der Foderalismus und die
Meisterung dieses Problems nicht in den Fachbereich
des Innenministeriums gehéren, muB ich Sie dariiber
aufkldren, daB eben dies zentrale Probleme unseres
Hauses sind.

(Abg. Kiep meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Bitte schon, Herr Kollege!

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, erlauben Sie
mir, daB ich Sie gleich zu Anfang Ihrer Ausfithrun-
gen unterbreche, um Sie daran zu erinnern, daBl es

tion dieses Hauses seit Bestehen des Deutschen Bun-
destages eine GroBe Anfrage betreffend die Weiter-
entwicklung des foderativen Systems eingebracht
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Genscher, Bundesminister des Innern: Meine | dungsplanung zugestimmt hat und daB lediglich ©

verehrten Damen und Herren! Der verehrte Herr
Kollege Leisler Kiep nimmt mir das Wort aus dem
Munde. In der Tat, Kollegen der CDU/CSU haben im
letzten Bundestag eine GroBe Anfrage eingebracht,
und zwar auf dem Wege eines Abgeordneten-
antrags, weil sie in ihrer Fraktion kein Verstandnis
fir das Problem der Fortentwicklung des Foderalis-
mus gefunden haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Anfrage ist von der fritheren Bundesregierung
schriftlich am 20. Méarz 1969 in einer, wie ich gern
gestehe, vorziiglichen Weise beantwortet worden.
Diese Antwort hitte eine Debatte im Parlament ver-
dient. Aber dieselben Kollegen, die sich mithsam
durchsetzen konnten, eine solche Anfrage einzubrin-
gen, konnten es gegeniiber ihrer Fraktionsfithrung

nicht durchsetzen, daB diese Anfrage im Deutschen .

Bundestag auch noch diskutiert wurde. Das ist Thr
innerfraktionelles Problem.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Abgeordneten Lenz?

Genscher, Bundesminister des Innern: Von
Herrn Kollegen Lenz, der der Spitzenreiter dieser
Gruppe war, immer.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Abgeordne-
ter Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister,
nachdem wir nun geniigend tiber die Vorgeschichte
gesprochen haben, méchte ich zum Inhalt — Sie
haben ihn eben sehr lobend kommentiert, dafiir
danke ich — fragen: Meinen Sie nicht, daB in der
Antwort der Bundesregierung geniigend Material
fiir die Weiterentwicklung des foderativen Systems
gewesen ist, so daB sich die Einsetzung einer neuen
Kommission zu diesem Thema eriibrigt?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Genscher, Bundesminister des Innern: Meine
verehrten Damen und Herren, in jener Anfrage war
z. B. auch das Problem angeschnitten, ob nicht mehr
Zustdndigkeiten des Bundes auf dem Gebiet des
Bildungswesens erforderlich wdren. Aber weder die
Mitglieder der Bundesregierung, die diese Frage
sehr positiv beantwortet haben, noch die Antrag-
steller der GroBen Anfrage selbst haben einem ent-
sprechenden Antrag der FDP-Fraktion, der damali-
gen Opposition im Deutschen Bundestag, zuge-
stimmt. — Bitte schon!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Gen-
scher, miissen Sie nicht doch noch einmal die Akten
iberpriifen und dann feststellen, daB im Gegensatz
zu Threr Darstellung dieses Hohe Haus mit einer

durch die zuriickhaltendere Position des Bundesrates
in der zweiten Lesung eine Kompromif}losung zu-
stande kam, deren Grenzen und Problematik wir
deutlich sehen und auf die ich hier nachdricklich
hingewiesen habe?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Stoltenberg, ich habe von den Antrdgen der
FDP gesprochen, denen Sie nicht zugestimmt haben.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Es gibt noch andere!)
Bitte schon!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Genscher, da wir von der Vergangenheit sprechen,
was nicht meine Absicht war —

Genscher, Bundesminister des Innern: Sie haben
ja damit begonnen!

Dr. Lenz (Bergstrafie) (CDU/CSU): Nein, ent-
schuldigen Sie, von der GroBen Anfrage haben Sie
gesprochen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Nein!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Und zwar
haben Sie meinem Kollegen Kiep gesagt, Herr
Minister, er habe Thnen das Wort aus dem Munde
genommen,.

Gensdher, Bundesminister des Innern: Er hat zu-

- erst davon gesprochen!

ganz iiberwéltigenden Mehrheit beim ersten Durch- |

gang der Finanzreform einer weitergehenden Losung
auf dem Gebiet des Bildungswesens und der Bil-

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Es war doch
also Thre Absicht! Aber das wollte ich nicht fragen.
Ich wollte fragen: Trifft es zu, daB in diesem Entwurf
zum 20. Anderungsgesetz zum Grundgesetz im
RechtsausschuB die damals vorliegenden Antrige
der FDP wortlich iibernommen worden sind und daB
wir erst im Plenum durch neue, weitergehende An-
trage iiberrascht worden sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, wenn Sie sich so intensiv mit der Fortentwick-
lung des foderalistischen Systems befaBt haben, wie
ich Thnen das konzediere, konnten Sie auch durch
weitergehende Antrdge der FPD in keiner Weise
liberrascht werden und hétten ihnen gleichwohl
aus sachlichen Griinden zustimmen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir haben durch die
Einsetzung eines Gremiums, das sich nicht als theo-
retische Professorenkommission verstehen soll, son-
dern das ein Gremium aus Politikern, aus Verant-
wortlichen aus allen Ebenen unseres staatlichen
Bereichs und aus Wissenschaftlern sein soll, die
Voraussetzung fiir eine pragmatische Regelung ge-
funden, die es uns ermoglichen soll, sehr bald Vor-
schldge fiir eine Reform unserer Verfassung aus
einem Guf vorzulegen. Dabei wird die Frage der
Fortentwicklung des foderalistischen Systems, die
Priifung der Frage namlich, ob die Abgrenzung der
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Dauer so sein kann, wie sie jetzt ist, ob hier nicht .

in der einen wie in der anderen Richtung etwas
geschehen muf}, eine entscheidende Bedeutung ein-
nehmen. Dazu kommt aber auch das Problem der
Stirkung der Biirgerrechte, und dazu kommen an-
dere Fragen, auch die Untersuchung, ob sich ein-

zelne Verfassungsanderungen, die in den letzten |

Jahren vorgenommen wurden, noch in das Gesamt-
werk einfligen oder ob nicht eine Uberholung, eine
Verfassungsreform aus einem GuB, stattfinden mu8.
Das ist nicht die Ankindigung -— um es klar zu
sagen — einer Totalrevision, sondern es ist eine
Uberpriifung der vorgenommenen Anderungen, ihre
Einfiilgung in eine Gesamtkonzeption, die Fortent-
wicklung des foderalistischen Systems, und, meine
Damen und Herren, es ist auch eine Frage der
Starkung der Burgerrechte in unserem Land.

Lassen Sie mich nun ein Wort zu den Problemen

sagen, vor denen diese Regierung stehen wird, vor |

denen sie nicht nur in diesem Hohen Hause, sondern
auch im Bundesrat stehen wird.

Meine Damen und Herren, Sie als Opposition
haben gerade bei Verfassungsdnderungen eine be-
sondere Position. Sie konnen Verfassungsanderun-
gen authalten. Sie konnen sie aber durch Ihre
Stimme auch f6érdern. Ich sehe das nicht als ein Hin-
dernis an, sondern ich sehe das im Gegenteil als
das richtige Verhéltnis der EinfluBsphdren von Re-
gierungsparteien und Opposition an. Ich habe es in
der Vergangenheit als Mangel betrachtet, da8i die

(B) Opposition in Verfassungsfragen nicht entscheidend

mitreden konnte. Wir alle wollen eine Kontinuitat
der Verfassungsentwicklung. Deshalb halte ich es
fiir ein wertvolles Ergebnis dieser Regierungsbil-
dung, daB wir eine auch in der Verfassungsverant-
wortung und in der Verfassungsentscheidung ste-
hende parlamentarische Opposition in diesem Hohen
Hause haben.

Besonders aber begriife ich es, dall die erste
Sitzung des Bundesrates nach Bildung der neuen
Bundesregierung denjenigen eine klare Absage
erteilt hat, die ihre Hoffnung darauf gesetzt hatten,
den Bundesrat zu einem Instrument der Opposition
gegen die Bundesregierung in unserer Gesetzgebung
machen zu kénnen. Ich méchte dafir ausdriicklich
danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Wer wollte das denn?)

Vizepradsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
nister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Genscher, Bundesminister des Innern: Bitte

schon!

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Minister, Sie spra-
chen eben von einer Starkung der Biirgerrechte. An
welche Biirgerrechte haben Sie gedacht, und wie
koénnte die Starkung aussehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, Sie wissen, daBl z. B. die Frage in der Dis-

kussion ist, ob nicht der Zwang zur Gesetzesinitia-
tive auch uUber ein Volksbegehren méglich gemacht
werden sollte. Das mul man sehr genau untersu-
chen. In Bayern hat man damit in den Fragen der
Schul- und Bildungspolitik sehr gute Erfahrungen
gemacht.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Dr. Pinger (CDU/CSU): Verstehe ich Sie richtig:
Sie denken also an Rechte der staatsbiirgerlichen
Mitwirkung an diesem Staat,

(Bundesminister Genscher: So ist es!)

nicht an Freiheitsrechte oder Menschenrechte?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich will
ja nicht Rechte einschranken, sondern ich will dar-
stellen, dafl unser Grundrechtskatalog in seiner Aus-
gestaltung und in seiner Verbindlichkeit fiir die ge-
samte Gesetzgebung und das gesamte staatliche
Verhalten ein Hoéhepunkt in der Verfassungsge-
schichte in unserem Land ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Sie werden mir im lbrigen einrdumen, dafl ich auch
den von der Bundesregierung angckiindigten und
unverzuglich vorzulegenden Gesetzentwurf iber die
Herabsetzung des Wahlalters, also eine Ausdehnung
des Kreises der Mitwirkungsberechtigten, als einen
wesentlichen Beitrag zur Starkung der Burgerrechte
in unserem Land betrachte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster Genscher, gestatten Sie noch eine Zwischen-
frage?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
innenminister, witrden Sie mir darin recht geben, dafl
zwischen Threr Auffassung, die Sie z. B. in einem
Artikel ,Die Rechtspolitik der FDP” zu dem Thema
der Einfiigung plebiszitdrer Elemente in unsere Ver-
fassung vertreten haben, und der Auffassung des
Herrn Bundesminister fiir besondere Aufgaben, in
der gleichen Nummer derselben Zeitschrift nachzu-
lesen, ein nicht zu tUberbrickender Widerspruch

| besteht?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, daBl ein Widerspruch da ist, ist unbestritten.
Ob er zu Uberbriicken ist, das ist eine Frage der
Kooperationsbereitschaft in dieser Koalition. Ich
schdtze diese Bereitschaft sehr hoch ein, und zwar
auf beiden Seiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Stoltenberg hat hier in seinem Dis-

| kussionsbeitrag gesagt, daf die Fraktion der CDU/

CSU es z. B. begriBe, daB die Referate, die sich
mit Fragen der Bildungspolitik befassen, aus dem
Innenministerium in das Ministerium des Herrn Kol-
legen Leussink iibergegangen seien, und hinzuge-
fligt: Na ja, das ist aber mehr eine administrative
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Sache, das darf man nicht iberschatzen. — Meine
Damen und Herren, ich denke noch an die Zeit zu-
rick, in der mein Kollege Lenz darum gerungen
hat, diese Referate in sein Bundesministerium fir
wissenschaftliche Forschung zu bekommen. Es war
nicht zu schaffen, obwohl es ohne Anderung eines
einfachen Gesetzes und ohne Grundgesetzidnderung

moglich gewesen wiére. Es ist drauBien in der Pole- |

mik gegen die Regierungserkldrung und gegen die
neue Bundesregierung ein wenig geringschatzig
iber die Kabinettsreform gesprochen worden. Wir
werden darliber nachher noch im Grundsdtzlichen
zu diskutieren haben. Aber ich finde, allein die
Tatsache, daB diese Regierung als erste Bundesre-
gierung in der Lage war, die Bildungszustindigkei-
ten, soweit sie beim Bund sind, in einem Haus zu-
sammenzufassen, wiirde bereits ein Lob fir eine
gelungene Kabinettsreform rechtfertigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der ¢
 die Gesprachspartner des Ministeriums sozusagen

Abgeordnete Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Frau Prédsidentin! Meine Da-
men und Herren! Die sehr kritische Wiirdigung, die
der bisherige Bundesminister fiir wissenschaftliche
Forschung, Herr Kollege Stoltenberg, der Regie-

rungserkldrung hat zuteil werden lassen, hat offen- |
bar in der gegenwartigen und zukiinftigen Oppo- -

sition, der CDU/CSU — wie ich finde, zu Recht —

keine ungeteilte Zustimmung gefunden. Sowohl! in

der Sache wie in der Form unterschied sich der Bei-
trag des Kollegen Mikat betrachtlich von den ge-
danklich verkiirzten und politisch, wie ich meine,
etwas abwegigen Anmerkungen des Kollegen Stol-
tenberg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte, meine Damen und Herren, fur die
sozialdemokratische Fraktion ganz allgemein zu die-
ser Regierungserklarung und ihren Aussagen iber
den Bereich von Bildung und Wissenschaft anmer-
ken, daB es keine Regierungserklarung in den ver-
gangenen Jahren gegeben hat, die in der Sache und
in der Form so klar war wie die, die Bundeskanzler
Brandt vorgetragen hat. Um eine Lieblingsvokabel
des Kollegen Dr. Barzel zu benutzen, der gelegent-
lich gern wvon politischen Absichtserklarungen

Anmerkungen kleiden, die Bezug nehmen sowohl auf (€)

die Regierungserklarung als auch auf die Jungfern-
rede, die Herr Kollege Leussink heute hier vor uns
gehalten hat.

Zum ersten: Herr Bundesminister, ich glaube, Sie
wadren gut beraten, wenn Sie das, was Sie gegen
SchluB Threr Rede zu den Schiilern und Studenten
in unserem Lande gesagt haben, ganz konkret auch
auf die vielen jungen Wissenschaftler an den Uni-
versitdten und an den Forschungsinstituten bezdgen,

| wenn Sie sie einliiden, an der Prazisierung und an

der Durchfihrung der Bildungs- und Wissenschafts-
politik in der Bundesrepublik Deutschland mitzu-
wirken.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Was wir Sozialdemokraten an dem bisherigen Stil
des Bundesforschungsministers gelegentlich bemaéan-
gelt haben — verzeihen Sie, Herr Kollege Stolten-
berg —, war die Neigung zum Kurialstil und dazu,

von der Prasidentenebene an aufwarts zu suchen.
Wir meinen, Herr Bundesminister Leussink, daB Sie
gut beraten waren, IThre Berater audh unterhalb
der Prdsidentenebene, namlich bei jungen Wissen-
schaftlern in diesem Lande, zu suchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die zweite Anmerkung, meine Damen und Her-
ren, greift im Grunde einen Hinweis unseres Kolle-
gen Mikat auf. Das entscheidende quantitative
Problem, vor dem wir in den ndachsten Jahren
stehen werden -—— dariiber hat es unter den Frak-
tionen diescs Parlaments seit zwei, drei Jahren
keine Meinungsverscheidenheit mehr gegeben —,

' das zentrale Problem heit: Wie schaffen wir es,

in den 70er Jahren jedem jungen Menschen eine
Ausbildung an einer Fachhochschule oder an einer
Hochschule oder, wenn man die integrierte Gesamt-
hochschule als Ziel nimmt, an einer Gesamthoch-
schule zu geben? Das ist das entscheidende Pro-
blem: Wie vermeiden wir es, da wir Anfang der
70er Jahre ein akademisches Proletariat vor den
Tiren unserer Hochschulen stehen haben? Ich
glaube nicht, Herr Bundesminister Leussink, dafl wir
dieser EngpaBfrage mit nur einer Methode begeg-
nen konnen. Wir werden uns sehr unkonventionelle

Wege einfallen lassen miissen, um mit diesem Eng-
paB fertigzuwerden.

spricht: Sie wissen genau, meine Damen und Herren
von der Opposition, daB Regierungserklarungen

nicht mehr sein konnen und nicht mehr sein wollen
als eben solche politischen Absichtserklarungen. Man

kann sie also auch nur daran messen, ob die Absich- .

ten, die sie zum Inhalt haben, die sie ausdriicken
woilen, klar formuliert sind. Das ist hier geschehen.

Ich mochte weiter, ebenso wie die beiden anderen
Fraktionen, unserem neuen Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft die besten Wiinsche der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion mit auf den
Weg geben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte diese guten Wiinsche, die wir durch eine
tatkraftige Mitarbeit in den ndchsten Monaten und
Jahren unterstreichen werden, in wenige konkrete

Drittens: Ich finde es sehr gut, da Herr Bundes-
minister Leussink schon in seiner ersten Rede vor
dem Deutschen Bundestag das Stichwort ,Demokra-
tisierung” aufgenommen und zugleich klargemacht
hat, daB er nicht die Absicht hat, nun einen nicht
weiterfithrenden Streit {iber Paritdten oder iiber
ideologische Formeln zu beginnen. In der Tat, es
handelt sich auch nach Meinung unserer Fraktion
darum, konkrete, praktikable Moglichkeiten der
Kooperation an den Hochschulen und in den For-
schungsinstitutionen zu entwidkeln. Wir sind dazu

hereit, dies im Rahmen des Bundesrahmengesetzes

gemeinsam mit der Bundesregierung zu tun. Ich
bin sehr der Meinung, die der Kollege Moersch vor-
getragen hat, daB die Meinungsbildung zu diesen
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Fragen sich nicht hinter den verschlossenen Tiiren
der Parlamentsausschiisse vollziehen darf, sondern
in offentlichen Informationssitzungen erfolgen mu8,

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben wir doch
schon gehabt!)

damit alle Beteiligten und Betroffenen die Chance
haben, hier mitzuwirken und zu horen, was hier
im Bundestag verhandelt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
neu! Hearings hatten wir doch schon!)

— Ja, wem sagen Sie das? Ich habe sie als Aus-
schuBvorsitzender ja einberufen. Also was soll der
Hinweis?

Die letzte Anmerkung, meine Damen und Herren,
bezieht sich auf die Rangordnung, die wir in der
GroBiforschung in den né&chsten Jahren einhalten,
oder genauer gesagt: erst neu festlegen missen.
Wir haben von seiten unserer Fraktion klargemacht,
daB wir das ,GieBkannenprinzip” nicht fir eine
geeignete Methode der Festlegung von Prioritdten
in der GroBforschung halten. Heute hat, Herr Bun-
desminister Leussink, einer der hilfreichen Kritiker
unserer Bildungs- und Wissenschaftspolitik, Georg
Picht — Thnen wie mir kein Unbekannter — in
einem Beitrag in der ,Zeit" dazu einen wesentlichen
Gedanken vorgetragen, den ich gern — mit Geneh-
migung der Frau Prasidentin — zur Kenntnis brin-
gen mochte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Lohmar, wir
hatten doch gar kein GieBkannenprinzip!)

Herr Picht geht davon aus, daf die beiden GroB-
méachte, die Amerikaner und die Russer, fiir eine
absehbare Zeit, ganz sicher fiir die 70er Jahre, noch
eine groBe Belastung im Zusammenhang mit der
Aufrechterhaltung ihres Riistungspotentials werden
tibernehmen missen, und er sagt dann:

Das hat zur Folge, daB die USA und die So-
wijetunion trotz ihrer riesigen Kapazitaten nicht
einmal ihre internen Probleme zu losen ver-
mogen und daB die wichtigsten Ressourcen der
heutigen Welt fiir die Uberwindung der Not
dieser Welt nicht zur Verfiigung stehen. Durch
diese Feststellungen

— fahrt Picht fort —

ist die Liicke bezeichnet, in die eine europaische
-— und damit auch eine deutsche — Wissen-
schaftspolitik vorstoBen miBten. Die grofBen
Chancen einer solchen Politik liegen nicht dort,
wo die USA und RuBland ihre Krafte konzen-
trieren; sie liegen vielmehr auf jenen Gebieten,
die von diesen Machten vernachldssigt werden,
weil sie sich anderswo festgelegt haben.

Ich finde das einen bemerkenswerten und zu iber-
denkenden Hinweis bei der Suche hier im Bundestag
und in der Bundesregierung nach MaBstében fur die
Festlequng von Prioritdten in der GroBforschung,
auf die wir in den letzten vier Jahren vergeblich ge-
wartet haben.

Meine Damen und Herren, im ganzen hat die Re-
gierungserkldrung — das haben die Pressekommen-

tare zum Ausdruck gebracht — den Versuch ge-
macht, einen Weg zwischen Kontinuitdt und Reform
einzuschlagen. Nun kann man Politik so definieren,
wie es gelegentlich von manchen konservativen Leu-
ten getan wird. Man kann sagen, Politik sei die
Kunst des Moglichen. Ich meine, wir kommen damit
nicht aus, sondern wir sollten uns Carlo Schmids De-
finition der Politik zu eigen machen, der uns wieder-
holt darauf hingewiesen hat, Politik sei mehr als die
Kunst des Moglichen, sie sei vielmehr die Kunst, das
Notwendige moglich zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Sinne, meine Damen und Herren, wiinsche
ich der Bundesregierung in dem Bereich von Wissen-
schaft und Bildung vielleicht doch ein bifichen weni-
ger Kontinuitdt und ein biBchen mehr Reform.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Als ndchster hat
sich Herr Abgeordneter Katzer gemeldet. Ich nehme
an, daB damit ein neuer Bereich der Gesellschafts-
politik angesprochen wird und die Bildungspolitik
abgeschlossen ist. — Bitte schon, Herr Abgeordneter
Katzer!

Katzer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich ware sehr gliick-
lich, wenn man in diesem Hohen Hause einmal den
Tag erleben konnte, wo, wenn iiber Bildungspolitik

- gesprochen wird, nicht nur Uber die akademische

Bildung, iber Hochschulen und Universitaten ge-
sprochen wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern gleichzeitig der gesamte Bereich der beruf-
lichen Bildung eingeschlossen wird. Ich gebe die
Hoffnung nicht auf, daB wir diesen Tag einmal er-
leben, wo wir nicht zu getrennten, sondern zu ge-
meinsamen, ineinander {ibergreifenden Aussagen in
diesen beiden Bereichen kommen.

Meine Damen und Herren, was den gesellschafts-
politischen Bereich anlangt, so lassen Sie mich
sagen, daB wir die neue Regierung selbstverstand-
lich da unterstiitzen werden, wo sie die von uns
maBgeblich konzipierte und getragene Sozialpolitik
fortfihrt, d. h. wo die insbesondere in der letzten
Legislaturperiode begonnene Sozialpolitik, die sich
als produktive und rationale Sozialpolitik begreift,
weitergefiihrt wird.

Das gilt konkret fiir die Aussage in der Regie-
rungserklarung zum Sozialbudget. Allerdings hatte
ich es sehr gern gesehen, wenn die Bundesregierung
hier nicht nur die Weiterfithrung des Sozialbudgets
ausgesprochen hatte, sondern wenn sie auch die
Richtung hatte angeben koénnen, nach der dieses
Budget weiterentwickelt werden soll. Ich mochte
von mir aus sagen: mir und der Fraktion der
CDU/CSU liegt daran, daB nunmehr, nach der
ersten Grundlage, dic funktionale Betrachtungsweise
in dieses Sozialbudget mit aufgenommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(€
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(A) Zum zweiten. Da, wo die Bundesregierung fortsetzt,

was in der vergangenen Legislaturperiode begonnen

wurde, wird sie unsere Unterstiitzung haben. Das |

gilt z. B. die fur Frauenenquete. Meine Damen und
Herren, hier geht es nicht nur um die berufstatige
Frau. Zwar geht es natirlich darum, insbesondere
um die qualifizierte berufstdatige junge Frau, aber
es geht auch um unsere Hausfrauen. 1ch glaube, da
miiBte in dieser Sozialenquete noch etwas nachge-
tragen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will den Satz iber die Stdrkung der Tarif-
autonomie unterstreichen, und ich will den Satz
unterstreichen, der sich unter Ziffer 30 der Regie-
rungserklarung findet und den auch Herr Wehner
angesprochen hat, daB wir dafir zu sorgen haben,
daB wir gegeniiber denen, die trotz Hochkonjunktur
und Vollbeschéftigung im Schatten leben missen.
die durch Alter, durch Krankheit oder durch struk-
turelle Verdnderung gefdhrdet sind, unsere Bemi-
hungen verstdrken wiirden und miissen. Ich hatte
es nur sehr gerne gesehen, wenn sich die Bundes-
regierung dazu etwas naher geauBert hdtte.

(Beifall bei der CDU,CSU.)

Vielleicht ist das in der Aussprache moglich. Denn
ich glaube in der Tat, meine Damen und Herren, wir
miissen unsere ganze Aufmerksamkeit sehr stark
gerade auch jenen Schichten in unserem Volke zu-
wenden, die nicht durch organisierte Interessengrup-
pen abgedeckt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD)

die sich in aller Regel gut selbst helfen kénnen. Das
gilt schlieBlich, meine Damen und Herren, fiir den
Bereich der Kriegsopferversorgung. Hier steht die-
ses Hohe Haus mit allen drei Fraktionen im Wort.
Wir werden darauf drangen, daB die Bundesregie-
rung so bald wie moglich den Bericht vorlegt; ich
habe dariiber in der Regierungserklarung leider
nichts gelesen. Und wir werden darauf drangen,
daB unser Versprechen, das wir vor den Wahlen
gegeben haben, wahr wird, daB zum 1. Januar 1970
die Kriegsopferversorgung erhoht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Herms-
dorf: Was ist da anders?)

Meine Damen und Herren! — Bitte sehr?

(Erneuter Zuruf des Abg. Hermsdorf.)

— Aber entschuldigen Sie hoflich, Sie werden sich
doch daran gewohnen miussen, dafi die Oppositions-
partei das sagt, was ihr in einem Augenblick richtig
und n6tig erscheint, auch wenn Sie es zufallig schon
einmal gesagt haben sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daran werden Sie
miissen.

sich, glaube ich, gewoOhnen

Das alles sind also Punkte, die eigentlich nur eine
Fortschreibung der bisherigen Politik bedeuten. Nun
ist diese Bundesregierung angetreten unter der
sehr anspruchsvollen Devise, eine Koalition der
inneren Reformen zu sein. Und hier, so mufl ich
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tauscht worden.

|
(Zustimmung bei der CDU/CSU. —— Lachen
und Unruhe bei der SPD.)

' Im gesellschaftspolitischen Bereich — —
(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Ja, ich weil}, das ist Ihnen nicht angenehm, aber
Sie miissen sich das ja — —

(Abg. Wehner: Im Gegenteil! Es ist mir
sehr angenehm!)

— Entschuldigen Sie, Herr Wehner, gestern hat der
Bundeskanzler gesagt, wir sollten uns angewohnen,
hier zuzuhoren. Vielleicht gewohnen Sie es sich auch
einmal an, zuh6ren zu kénnen, wenn die Opposition
in diesem Hause spricht! Das scheinen Sie lernen zu
missen.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Dampf ablassen! -— Weitere
Zurufe von der SPD.)

Ich wiederhole deshalb, meine Damen und Herren,
(Anhaltende Unruhe bei der SPD)

hier sind wir bitter enttauscht worden; denn immer
dann, wenn in der Regierungserkldrung von Refor-
men gesprochen wird, haben wir es mit verbalen
Allgemeinheiten zu tun. Und immer dann, wenn man
neugierig wird und denkt, jetzt miisse es doch kon-
kret gerade erst kommen, heiBit es: Eine Kommission
wird gebildet, ein Ausschu wird gebildet, es muB
geprift werden, es mul} liberlegt werden.

Ich habe vor vier Jahren dieses Amt angetreten
und weill — ich habe es hier bei mir, Herr Kollege
Schellenberg —

(Zuruf von der SPD.)

— Ach, Herr Kollege, dazu werde ich Thnen nachher
noch einiges sagen. Gestatten Sie, daB ich das nach-
her noch tue. Dazu will ich gern noch einen Satz
sagen.

Vor vier Jahren, als ich hier das erste Mal als
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialwesen stand,
hat der Kollege Schellenberg eine ganze Reihe von
Fragen gestellt. Darauf habe ich gesagt, man kann
figlich von einer Regierungserkldrung nicht erwar-
ten, daB sie bis ins Detail gehende Antworten gibt.

(Aha! bei der SPD.)

~—~ Nein, das kann man nicht. Aber erwarten kann
und muBl man, daf diese Regierung nicht nur sagt:
ich will das ansprechen, sondern auch sagt, auf
welche Art und Weise sie es ansprechen will, und
das habe ich vermiBt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, ich
hatte Verstandnis dafiir, dal keine Details ange-
sprochen werden konnen. Aber nehmen wir einmal
die Krankenversicherungsreform. Hier horen wir
nichts von einer Zielsetzung, sondern nur von einer
Sachverstandigenkommission. Das ist das Ergebnis
der Regierungserkldrung. Die Krankenversiche-

sagen, ist die Fraktion der CDU/CSU bitter ent- ©
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rungspflichtgrenze wird sogar nur ,iberpriift” und

dann dynamisiert. Ubrig bleibt konkret der Arbeit-
geherbeitrag fiir Angestellte.

(Zuruf von der SPD: Na, horen Sie mal! Sie

haben es doch abgelehnt! — Abg. Matt-

hofer: Wo waren Sie denn, als wir es zum
1. September machen wollten?)

— Aber entschuldigen Sie! Das sind Dinge, die Sie

sich im Wahlkampf selber vorgemacht haben und
offenbar jetzt noch zu glauben scheinen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Oh-Rufe bei der SPD.)

— Aber, meine Damen und Herren, fragen Sie doch
einmal Thren Koalitionspartner, ob er bereit ware,
mit Thnen die Lohnfortzahlung zu machen, die die
Christlich-Demokratische Union in der letzten Legis-
laturperiode mit IThnen zusammen verabschiedet hat!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fragen Sie doch einmal IThren Koalitionspartner!
Fragen Sie ihn bitte! Dort ist die Adresse fir Sie.

(Zurufe von der FDP.)

Auch das ist alles nur eine Weiterfihrung.

Bei der Rentenversicherung horen wir, da man -

beabsichtige, einen schrittweisen Abbau der festen
Altersgrenze zu priifen; man werde sich bemiihen,
das durch ein Gesetz lber die flexible Altersgrenze
zu erreichen. Meine Damen und Herren, dazu kann
ich nur sagen: Wo ist hier die Reform? Im Wahl-
kampf hoérten wir etwas ganz anderes. Im Wahl-
kampf war von der Hausfrauenrente, der Herabset-
zung der Altersgrenze und der Offnung fir Selbstan-
dige die Rede. Meine Damen und Herren, das habe

Das hat Herr Weyer in diesem Papier gesagt.

(Abg. Rosing: Der linke Fliigel der SPD! —
Abg. Killat: Damit haben Sie doch die Zu-
stimmung, Herr Kollege!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich wegen
der Kiirze der Zeit nur noch zwei Punkte anspre-
chen, die mir wichtig zu sein scheinen. Es sind das
Gebiet Betriebsverfassungsgesetz und das Gebiet
Mitbestimmung. Das ist auf Seite 28 der Regierungs-
erklarung angesprochen. Dort heil3t es:

Auf der Grundlage der in der letzten Legis-

laturperiode eingebrachten Gesetzentwiirfe

wird eine Reform des Betriebsverfassungs-
gesetzes ... durchgefiihrt.

Ich habe mir einmal den SPD-Entwurf — denn der
ist ja nur eingebracht — und den FDP-Entwurf mit
anderer Zielsetzung, ndmlich dem Minderheiten-
schutz, angesehen. Ich mochte die Bundesregierung

. fragen, auf welcher Basis nun der neue Entwurf ein-
+ gebracht werden soll. Denn wir stellen hier fest, daB

die Konzeption der SPD und der FDP sich fundamen-

. tal unterscheiden. Wahrend der sozialdemokratische

Entwurf von einer sehr verstarkten Mitwirkung der
Gewerkschaften in den Betriebsraten ausgeht, geht
die FDP genau von der umgekehrten Position aus.
Ich wirde es dankbar begriilen, wenn wir hier in
dieser Debatte eine Kldarung dieser Frage bekamen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zur Frage der Mitbestimmung. Ich habe in
diesem Hause als Arbeitsminister — und ich werde
als Oppositionssprecher nicht anders reden als von

¢ der Regierungsbank — diese Kommission fiir richtig
t gehalten. Ich habe sie begri3t und habe gesagt, wir

ich — Sie konnen alle meine Wahlreden nachlesen

—— nie, nicht ein einziges Mal, angesprochen. Ich
habe gesagt, iiber all diese Dinge kann man reden.

Aber wer darliber redet — ich halte das fiir ver- -
- Wehner gestern gesprochen hat und wo er meinte,

niinftig —, der mufBl uns sagen, wie das finanziert
werden soll. Hier gibt es nur zwei Moglichkeiten:
Entweder wir erhéhen die Beitrdge fir Arbeitgeber

und Arbeitnehmer, die wir bereits gemeinsam ab .

Januar 1973 auf 18 % erhoht haben, oder man er-
hoht den BundeszuschuB8. Davon habe ich allerdings
in der Regierungserklidrung nichts gehort.

(Sehr richtig in der Mitte.)

hier klar gesagt wird.

Bevor ich hierherkam, bekam ich von Herrn
Weyer eine Zeitung der FDP ins Haus geschickt.
Der einc oder andere geht heute vielleicht noch in
den Kommunalwahlkampf, wie ich das bei mir zu
Hause tun mu8. Ich darf Thnen das vielleicht mit auf
den Weg geben. Unter der Uberschrift ,Wir halten,
was wir versprechen”

(Lachen bei der CDU’CSU)
heifit es:
Die Altersversorgung fir Selbstdndige wird
verbessert und eine fiir Hausfrauen kommt
endlich.

(Lachen bei der CDU/CSU — Zurufe von
der FDP.)

werden das Ergebnis abwarten. Der Herr Kollege
Matthofer hat in der Sitzung vom 22. Januar 1969
gesagt — ich mochte die Hoffnung nicht aufgeben,
daB auch die filinfzig ,Gerechten", von denen Herr

er habe sich nie einer Tduschung hingegeben — —

(Abg. Matthofer: Leider zu Recht! Wo
waren Sie denn?)

— Horen Sie doch zu! Sie haben gesagt, Herr Matt-
hofer: ,Die wédren notig, um diese ldangst Uberfdllige
Frage politisch zu entscheiden. Sie mufB politisch ent-
schieden werden. Da helfen uns — bei allem Re-

Deshalb miissen wir darauf drdngen, daB uns das | spekt, den ich vor Professoren habe — keine Pro-

¢ fessorenkommissionen.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Jetzt haben Sie in der Regierungspartei offenbar
mehr Respekt vor Professorenkommissionen und
warten diese Entwicklung ab.

(Abg. Matthofer: Als es politisch zu ent-
scheiden war, sind Sie und Ihre Freunde
nicht dagewesen! Deshalb!)

| — Meine Damen und Herren, ich weiB, daB Ihnen

das recht unangenehm ist. Deshalb verstehe ich
Thre Aufregung sehr. Ich mochte deshalb an dieser
Stelle sagen, — —

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Abgeord-

| neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

©
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Katzer (CDU/CSU): Ich habe schon eine rote
Lampe, Herr Kollege Wischnewski. Ich muf also die
Frau Présidentin fragen. Ich fithle mich in einer sehr
peinlichen Lage. Das gelbe Licht ist schon aus, das
rote brennt noch. Frau Prdsidentin, wenn ich diese
Frage jetzt annehme — ich habe noch drei Punkte —,
wie mache ich das?

Vizeprdsident Frau Funcke: Sie haben noch
vier Minuten.

Katzer (CDU/CSU): Dann tut es mir leid, Herr
Kollege Wischnewski; die brauche ich, um das dar-
zulegen, was ich hier zu sagen habe.

(Zuruf von der SPD: Klare Verhdltnisse! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Wehner, lassen Sie mich in mog-
lichst grofier Ruhe, weil es mir nicht angemessen

scheint, das in der Hektik der Diskussion zu vertie- :

fen, ein Wort auf das sagen, was Sie gestern ange-
sprochen haben: Ich habe Sorge, daB die Vokabel
~Machtwechsel” — oder wie immer man das hier
jetzt bezeichnet — den tatsachlichen und wirklichen
Hintergrund dessen, was sich in diesen Tagen voll-
zieht, verschleiert; ich habe Sorge vor Tendenzen,
zu einem gewissen Gleichklang — um kein harteres
Wort zu gebrauchen — zwischen gesellschaitlichen
Organisationen und politischen Parteien zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich sehe, meine Damen und Herren — ich
sage das mit allem Ernst —, wie Spitzengewerk-
schaftler vor den Wahlen diese bedeutsame Frage
zu einer zentralen Frage unserer Gesellschaft — wie
ich meine, mit Recht — gemacht haben — ich habe
das nie gebilligt; ich will das jetzt nicht verscharfen,
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nicht vertiefen; ich ware dankbar, wenn ich das in |

Ruhe sagen diirfte —, habe ich wirklich Sorge, dafi

angesichts der Erklarungen vor der Wahl und der |

Erkldarungen nach der Wahl eine so groBe Kluft ent-
steht, daB wir zweierlei sehen miissen. Das ist

erstens eine gewisse Verwischung von gesellschaft- |
lichen und politischen Positionen. Ich habe zweitens
Sorge, daB parteipolitische Ziele wichtiger sind als |

die Erfiillung des gewerkschaftlichen Auftrages, zu
dem die Gewerkschaften angetreten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bedriickt mich in der Tat sehr. Ich sage das
insbesondere auch im Hinblick auf die junge Gene-
ration. Damit ist namlich die Glaubwiirdigkeit
der Verbande und damit der Gewerkschaften und
das Verhéltnis von Gewerkschaften und Staat an-
gesprochen.

(Abg. Matthofer meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ich konnte mehr dazu sagen; aber die Zeit 148t
es leider nicht zu, Herr Kollege Matthofer. Ich bin
nicht Herr dieser Zeit, deshalb lassen Sie mich zum
SchluB sagen:

(Abg. Matthofer: Die Zeit wird Thnen nicht
angerechnet!)
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— Ich hatte noch vier Minuten; ich weil nicht, wie-
viel es noch sind, Frau Prasidentin.

Vizeprdsident Frau Funcke: Hier sind vier
Minuten von Herrn Professor Leussink.

Katzer (CDU/CSU): Vier Minuten! Vielen Dank.
Bitte schon, Herr Kollege Matthofer!

Matthéfer (SPD): Herr Kollege Katzer, darf ich
Sie als Gewerkschaftler, der Sie auch sind

(Abg. Katzer: Wieso auch?)
— gemeinsam mit mir —,
(Abg. Katzer: Ach sol)
fragen, wer Sie daran hindert, sich in IThrer Frak-
tion dafiir einzusetzen, da wir einen abstimmungs-
fahigen Mitbestimmungsentwurf auf den Tisch be-
kommen? Wenn Sie das Gewicht Ihrer ganzen Frak-
tion fur einen verniinftigen Entwurf hier mit ein-
bringen,
(Beifall bei der SPD —— Zurufe von der
CDU/CSU)

dann entsteht in diesem Hause eine ganz andere
Situation.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Matthéfer, das
scheint mir der bequemste und einfache Weg zu
sein: wir machen mal die Regierung, und ihr gebt
uns dann die Stimmen, die wir fiir das brauchen,
was wir mit denen nicht machen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU))
Nein, Herr Kollege, das ist nicht die Basis.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
Dartiber werden wir noch diskutieren, Herr Kollege.

(Abg. Matthéfer meldet sich zu einer wei-
teren Zwischenfrage.)

— Wenn das nicht von meiner Zeit geht!

Vizeprdsident Frau Funcke: Sie bekommen
Verldangerung.

Katzer (CDU/CSU): Bitte schon!

Matthofer (SPD): Herr Kollege Katzer, darf ich
Sie daran erinnern, dal wir gemeinsam in einer
Regierung waren und daB die SPD einen Entwurf
vorgelegt hat und daB es da leider an Threr Zu-
stimmung gefehlt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Matthofer, darf
ich Sie daran erinnern — ich habe das vorsorglich
mitgebracht, denn ich habe mich natiirlich auf diese
Debatte vorbereitet —, was die gemeinsame GroBe
Koalition zur Frage der Mitbestimmung gesagt hat.
Sie hat gemeinsam gesagt:

(€
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Katzer

Die Bundesregierung wird eine

mit der Auswertung der bisherigen Erfahrun-

Kommission |
unabhangiger Sachverstdndiger berufen und sie |

I
|
i
I

gen mit der Mitbestimmung als Grundlage wei-

terer Uberlegungen beauftragen. Die Bundes-
regierung lehnt Bestrebungen ab, die den be-
wuBten und erkennbaren Zwedk einer Aushoh-
lung der Mitbestimmung verfolgen.

Das war die gemeinsame Grundlage, auf der wir
angetreten sind und die Sie dann verlassen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Geiger:

Ein ganzes Jahr lang haben Sie sich nicht

durchgesetzt, daB die Kommission einge-
setzt wurde!)

Meine Damen und Herren, ich bitte um Entschul-
digung, ich mochte jetzt zum AbschluB kommen.
Ich mochte das nicht auf diese Gebiete einengen.
Ich habe erstens die Punkte angefiihrt, bei denen
wir — weil das die Fortsetzung unserer Politik
ist — mitarbeiten. Ich habe zweitens gesagt, daB
das Wort von den inneren Reformen nicht stimmt;
denn tiberall da, wo das Wort ,Reform"” steht, steht
sofort dahinter: Kommission, AusschuB und was
weiB ich. Ich sage drittens, daB die Unionsfraktionen
auf zwei Gebiete ihr besonderes Augenmerk richten
werden. Das eine ist die Frage der Eigentumspoli-
tik. Entschuldigen Sie hollich, wenn ich das hier
sage, meine Damen und Herren: die Erhéhung von
312 auf 624 DM als Reformwerk zu bezeichnen, geht
mir etwas zu weit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das scheint mir sehr einfalls- und phantasielos zu
sein.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD.)

— Sie haben dazu gleich Gelegenheit. Zu dieser
Frage wird anschlieBend der Kollege Burgbacher
noch sprechen; denn wir halten sie fiir so bedeut-
sam, daB sie heute noch kurz vertieft werden muB.

Das zweite ist: Die Union der Christlichen Demo-
kraten wird die Frage der Familienpolitik zu einer

zentralen Aufgabe dieser Legislaturperiode machen. |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu wollte Herr Kollege Dr. Goétz sprechen. Mit
dem Zeitablauf wird das moglicherweise Schwierig-
keiten geben. Deshalb will ich hier schon sagen,
daB wir diese Frage bei erster Gelegenheit anschnei-
den werden.

Ich habe noch eine ganze Reihe Fragen an die
neue Regierung. Ich will das jetzt zuriickstellen. Ich
werde eine andere Form dafiir finden. Nur eines
mochte ich kollegial dem neuen Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung sagen: ich habe es be-
dauert, daB in der Regierungserkldrung kein Wort
iiber die europdische Sozialpolitik, kein Wort iiber
die europdische Arbeitsmarktkonferenz steht. Ge-
rade bei der Situation, in der Europa sich befindet,
wdre es gut und sinnvoll, glaube ich, wenn die
Sozialpolitik hier ihren konstruktiven Beitrag leisten
wiirde.

(Anhaltender lebhafter Beifall
CDU/CSU))

bei der

(Vorsitz:
Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Bundesminister Professor Leus-
sink.

(Zurufe.)

— Er steht hier auf der Liste, die ich soeben von
meiner Frau Kollegin iibernommen habe. Ich nehme
an, daB es eine Wortmeldung eines Mitglieds der
Bundesregierung nach den Bestimmungen der Ge-
schaftsordnung ist.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ich fasse mich ganz kurz. Wenn
ich den Herrn Abgeordneten Katzer richtig verstan-
den habe, so hat er gesagt, sein Wunsch sei es, zu
erleben, daB an demselben Tage, wo hier iiber Bil-
dungspolitik gesprochen wird, auch tber Beruis-
ausbildung gesprochen wiirde.

(Abg. Katzer: Und berufliche Bildung!)

— Ja, und iber berufliche Bildung. Diesen Tag hat
er heute bereits erlebt. Denn erstens stehen in der
Regierungserkldarung Bildung und Ausbildung ne-
beneinander, und Sie kénnen davon ausgehen, daf
jedenfalls in meinem Verstande zu dem ganzen
Komplex selbstverstdndlich die Ausbildung inner-
halb und auBerhalb von allgemeinbildenden Schulen
und in den Betrieben usw. und die Fortbildung ge-
horen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Katzer?

Katzer (CDU/CSU): Es steht in der Regierungs-
erklarung, und das habe ich sehr begriifit. Ich habe
nur gesagt, ich hdtte es noch dankbarer begriifit,
wenn Sie in Ihren Ausfithrungen auch auf diesen
Bereich Bezug genommen hitten.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Katzer, ich darf Sie nur freundlicher-
weise bitten, das Fragezeichen dem Hause ver-
standlich zu machen.

(Abg. Katzer: Ich setze dann das Frage-
zeichen noch dahinter!)

-~— Ich hore es dann jetzt auch noch. — Bitte sehr,
Herr Bundesminister!

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Darf ich dann meinen Beitrag in
eine Frageform kleiden: Wiirden Sie mir zuge-
stehen, daBl meine Redezeit ohnehin schon zu sehr
uberschritten war, um auch das noch anzusprechen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Bundesminister, darf ich Thnen hierzu sagen,
daB Sie jetzt als Mitglied des Hauses natiirlich nach

' den Bestimmungen der Geschiftsordnung die Még-

lichkeit haben, 15 Minuten zu sprechen, wenn Sie
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glauben, daB dem Herrn Kollegen Katzer damit *

gedient wdre, daB Sie es noch verdeutlichen.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ich habe den Eindruck, daB der
Abgeordnete Katzer durch die zwei Séatze, die ich
vorhin gesprochen habe, schon befriedigt ist. Ich
habe ja ausdriicklich hervorgehoben, daf3 wir diesen
Gesamtkomplex nur so verstehen, und man miiSte
ja blind sein — mindestens auf einem halben Auge,

wenn das geht —, wenn man das nicht einbeziehen

und nicht sehen wiirde, wie z. B. in vielen Betrieben
eine viel bessere allgemeine Ausbildung betrieben
wird als in vielen 6ffentlichen Schulen.

(Beifall bei der SPD sowie bei Abgeord-
neten der CDU/CSU und der FDP))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
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die Regierungserklarung in dieser Hinsicht auBer-
ordentlich sachdienlich. Es ist ndmlich sinnvoll, kon-
troverse Fragen vorher grindlich mit allen Beteilig-
ten zu klaren und erst dann einen Gesetzentwurf
vorzulegen. Im {ibrigen haben wir Sozialdemokraten
bercits 1963 vergeblich eine solche Sachverstandi-
genkommission gefordert. Sicher wirde auch die
CDU von den Ergebnissen ciner solchen Sachver-
standigenkommission profitieren konnen —— iiber
Kostenbeteiligungspldane hinaus.

Dann haben Sie, Herr Kollege Katzer, von der
Altersgrenze gesprochen. Ich méchte nur auf folgen-
des aufmerksam machen. Sie haben in der Frage-
stunde am Ende der letzten Legislaturperiode durch
Ihren Staatssekretar Rechnungen nennen lassen, die

- auf phantastischen Annahmen beruhen. Ich wiirde

es dankbar begrien, wenn die Bundesregierung zu

' gegebener Zeit etwas realistischere Vorausberech-

Das Wort hat der Herr Kollege Professor Dr. Schel-

lenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte zuerst ganz auf das
zuruckkommen, was Herr Kollege Barzel gestern zur
Gesellschaitspolitik gesagt hat. Herr Kollege Barzel,
Sie haben gestern zu Beginn Ihrer Ausfiihrungen
mit crhobenem Zeigetinger eine Liste gesellschafts-
politischer Notwendigkeiten vorgetragen, von der

Verbesserung des Betriebsverfassungsgesetzes iiber

Neuordnung des Familienlastenausgleichs bis zur
Altersversorgung der Selbstdndigen. Aber fir eine
Fraktion, die 20 Jahre den Bundeskanzler und
den Bundesarbeitsminister gestellt hat, war das eine
Liste der Versdaumnisse.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Katzer hat heute einen etwas ande-
ren Ton angeschlagen. Er hat namlich zuerst gesagt,
in der Regierungserkldarung stehe hinsichtlich der
Gesellschaftspolitik nichts anderes als eine Fort-
schreibung dessen, was von ihm eingeleitet worden
sei. Das war der erste Teil. Im zweiten Teil hat
er dann von Enttauschungen gesprochen. Herr Kol-
lege Katzer, Sie haben zwar auf die Bitte Bezug
genommen, die Sie vor vier Jahren an das Haus
gerichtet haben, sich nicht zu Detailfragen duBern

zu mussen. Aber Sie haben damals gleichzeitig um |

eine Denkpause gebeten, die IThnen das Haus dann
sehr grofiziigig gewdhrt hat. Ich muB aus unserer
gemeinsamen Arbeit feststellen: als wir Sie dann
beispielsweise zum Thema Lohnfortzahlung oder
Krankenversicherungsreform zwei Jahre spdter um
die Ergebnisse [hrer Denkpause baten, war das
Ergebnis, wie wir Berliner sagen, ,reichlich diinne”.
Denn haben Sie z. B. keinen Entwurf zur Lohnfort-
zahlung zustande gebracht, und das, was bezuglich
Krankenversicherungsreform von Ihnen als soge-
nannter Einstieg konzipiert wurde, war nichts ande-
res als Kostenbeteiligung.

(Beifall bei der SPD.)

Jetzt, Herr Kollege Katzer, kritisieren Sie, daB in
der Regierungserkldrung hinsichtlich der Kranken-
versicherungsreform ecine Sachverstindigenkommis-
sion vorgeschlagen und angekiindigt wird. Ich finde

nungen vorlegte, als Sie sie in der Fragestunde
vortragen lieBen. Im lbrigen muB ich Sie darauf auf-
merksam machen, daB Sie bei dem letzten Zahlen-
material liber die Finanzen der Rentenversicherung,
das Sie dem Hause vorgelegt haben — beim Sozial-
bericht 1969 —, Zahlen genannt haben, die durch
die Berechnung Ihres eigenen Hauses bereits iiber-
holt waren. Sie haben das letzte Zahlenmaterial, das
viel gunstiger war, dem Hause nicht unterbreitet.
Ich bedauere das.

Lassen Sie mich, zum Thema Hausfrauenrente
noch folgendes sagen, Herr Kollege Katzer. Im
Regierungsprogramm  der  Sozialdemokratischen
Partei heiBt es dariiber:

Nach Aufnahme aller Angestellten in die Ren-
tenversicherung wird auch Selbstandigen und
Hausfrauen (Hausfrauenrente) die Teilnahme
an der sozialen Alterssicherung ermdglicht.

Herr Kollege Katzer, Sie haben in ihren kritischen
AuBerungen — Sie sprachen von bitterer Ent-
tauschung — vollig iberschen, daBl in der Regie-
rungserkldrung entscheidende Impulse fiir die
weitere Gestaltung unserer Gesellschaftspolitik vor-
handen sind. Aus Zeitgrinden will ich hier nur drei
Punkte hervorheben: soziale Sicherung fir alle,
mehr Gerechtigkeit in der Sozialpolitik und mehr
Demokratie im Arbeitsleben.

Zu dem ersten Punkt. Was in der Regierungs-
erklarung uber die Moglichkeit, weitere Gruppen
der Gesellschaft in die soziale Sicherung einzube-
ziehen, gesagt ist, bedeutet praktisch — da Arbeiter
und Angestellte sozial gesichert sind —: Offnung
der Rentenversicherung fiir Selbstindige und Haus-
frauen.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist eine wichtige Aussage.

(Abg. Katzer: Offnung der Rentenversiche-
rung, nicht eigenstandig!)

— Herr Kollege Katzer, Sie haben damals vor vier
Jahren zu Detailfragen keine Auskunft gegeben. Sie
haben auch nach einem Wirken von vier Jahren als
Minister keine Auskunft gegeben. Sie haben auch
nicht den Auftrag des Bundestages vom Dezember
1967 erfiillt, cinen Gesetzentwurf iber Alterssiche-

(&3]
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rung der Selbstandigen vorzulegen. Und nun wun-
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(A) nettssitzung, an der ich als Gast teilnehmen durfte, ©

~—

schen Sie, daB acht Tage nach der Regierungsneu-
bildung Einzelheiten in organisatorischer und finan-
zieller Hinsicht dargelegt werden. Das geht nicht an.

In bezug auf die weitere Entwicklung unserer
sozialen Sicherung ist es ein bedeutsamer Tatbestand,
daB in der Regierungserklarung erxpressis verbis

steht: Uberpriifung der Versicherungspilichtgrenze ;
p g gsp g ' gesetzliche Krankenversicherung ist zumutbar.” Da-

in der Krankenversicherung. Wer die harten Aus-
einandersetzungen kennt, die wir noch im Juni tiber
die Versicherungsgrenzen von 990 DM und 1200 DM
gefithrt haben, muf anerkennen, daB es sich in der
Regierungserklarung um einen beachtlichen Schritt
handelt, der iiber die Grenze von 1200 DM hinaus
weist, nicht nur fir die Angestellten, sondern auch
fiir Selbstsandige. So viel zu den Schritten in Rich-
tung auf eine soziale Sicherung fir alle.

Ein zweiter wichtiger gesellschaftspolitischer
Punkt der Regierungserkldrung ist der: Die Bun-
desregierung erstrebt mehr Gerechtigkeit in der so-
zialen Sicherung an. Im Zusammenhang mit diesem
Thema muB ich Herrn Kollegen Barzel einen Vor-
wurf machen. Sie haben gestern vom Krankenver-
sicherungsbeitrag der Rentner ohne fehlenden so-
zialen Bezug gesprochen. Herr Kollege Barzel, ich

fand das deshalb nicht ganz fair, weil wir alle wissen,
daB Ihre Fraktion fur einen Rentnerkrankenversi- |

cherungsbeitrag in Héhe von 4 %¢ war, die Sozial-
demokraten aber dagegen waren.

(Beifall bei der SPD.)

SchlieBlich haben wir uns in miihseligem Ringen auf
2 %/ geeinigt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schellenberg, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Katzer?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte schon!

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
Sie stimmen mir doch sicher zu, daBl es richtig ist,
kassenversicherungsbeitrag auf 49 festzusetzen,
Ihrer Minister vertreten waren, daff zweitens an
dem Finanzvolumen, das eingespart werden mufte,
auch von Ihnen kein Pfennig gespart worden ist,
daB wir zwar 29/ statt 4 %o gesagt haben, deshalb
aber zu sozial ungerechtfertigten MaBnahmen gekom-
men sind, ndmlich zur Hinausschiebung des Renten-
beginns auf den nachsten Monat und zur Kirzung
des Arbeitslosengeldes. Wiirden Sie die Gute haben,
das zuzugeben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Katzer, .

ich muB Ihnen in diesem Zusammenhang etwas ganz
anderes sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

In der Frage des Krankenversicherungsbeitrages .
der Rentner hat es vor der entscheidenden Kabi- |

einen Beschluf der Sozialausschiisse in der soge-
nannten Offenburger Erkldrung vom 9. Juli 1967
gegeben, der lautet:

(Abg. Katzer: Das hat doch damit gar

nichts zu tun!)

.Die Leistungen eines Beitrages der Rentner an die

mit haben Sie liberhaupt erst den Weg fur den
Krankenversicherungsbeitrag geoffnet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie héatten Sie
es denn finanziert?)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schellenberg, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Barzel?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, selbstverstandlich!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Schellen-
berg, wirden Sie die Giite und die Liebenswiirdig-
keit haben, zur Kenntnis zu nehmen, daB meine
Formulierung wie folgt hieB:

Ohne den sozialen Bezug der Einfithrung der
Erganzungsabgabe, z. B. den Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner, wenigstens zu er-
wahnen, beschloff die Koalition . . .

Dies ist ein vollig korrektes Zitat, ein vollig kor-
rekter Sachverhalt, und es wird Ihrer Aufmerksam-
keit als einem damals Beteiligten nicht entgan-
gen sein, daB wir miteinander glaubten, daB die
Belastung der geringer verdienenden Mitburger nur
ertraglich sei, wenn zugleich die besser verdienen-
den Mitbiirger belastet wirden. Das ist das, was ich
ansprechen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.))

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Barzel,
ich muB Thnen sagen, daB bei der Auseinanderset-

i zung — das ist gleichzeitig eine weitere Antwort
daB erstens der Vorschlag, den Rentnerkranken- !

an Herrn Kollegen Katzer -— lber den Rentner-

; X . ) + . krankenversicherungsbeitrag sehr massiv die Frage
im Finanzkabinett geboren wurde, in dem zwei

der Erhaltung der dynamischen Rente gestellt
wurde, und zwar in negativem Sinne.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Und, Herr Kollege Barzel, das ist mein zweiter Vor-
wurf gegen Sie: Sie haben gestern behauptet, dab
die dynamische Rente seinerzeit gegen die SPD
beschlossen worden sel.

(Abg. Dr. Barzel: Das habe ich nie be-
hauptet.)

— Herr Kollege Barzel, ich habe mich an Hand des
Protokolls davon uberzeugt. Sie haben eine Liste
vorgetragen und haben gesagt: Reform usw., dyna-
mische Rente, was Sie alles gegen unsere Stimmen
durchgesetzt haben. Wollen Sie bestreiten, daB
Sie wortlich erklart haben: ,gegen Ihre Stimmen”,
also der SPD? Damit hatten Sie im Hause erklart
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Dr. Schellenberg
so muB das jeder an Hand des Protokolls ver-
stehen ---, die SPD war gegen die dynamische Rente.

(Abg. Dr. G6tz und Abg. Dr. Barzel melden
sich zu Zwischenfragen.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege Barzel, darf ich zundchst einmal den
Herrn Kollegen Schellenberg fragen, ob er weitere
Zwischenfragen zuldfit?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte schon, ja! Wenn |

Sie, Herr Prasident, das giitigerweise von meiner
Zeit abrechnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich werde bei dem roten Licht entsprechend be-
ricksichtigen, daB Sie die Zeit nachholen koénnen.

Ich darf aber nun den Kollegen Gotz fragen, ob
er erst dem Kollegen Barzel — —

(Abg. Dr. Gotz: Ich wiirde gerne zuerst
fragen!)

— Bitte, Herr Kollege Gotz!

Dr. Gtz (CDU/CSU): Herr Kollege Professor
Schellenberg, Sie sind wieder auf die bruttolohn-
bezogene dynamische Rente zu sprechen gekommen
und haben fiir die SPD in Anspruch genommen,
dieses Rentensystem immer verteidigt zu haben:
Wollen Sie hier wirklich ernsthaft so wie im Wahl-
kampf bestreiten, daB das von uns geschaffene
Rentensystem, die bruttolohnbezogene dynamische
Rente, von uns seit 1957 zu keinem Zeitpunkt in
Frage gestellt wurde, sondern dafl wir immer klipp
und klar erklart haben, daB wir an diesem von uns
geschaffenen System nicht riitteln lassen werden?
Wollen Sie dies hier wirklich ernsthaft in Zweifel
stellen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Dr. Gotz,
soweit sich das auf Thre Person bezieht, selbstver-
stdndlich, soweit es — —

(Lebhafter Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Augenblick mall Ich sage es ganz genau. Ich
stelle erstens mit Befriedigung fest, daB sich die
Formulierung von Herrn Dr. Barzel, wir hiétten
dagegen gestimmt, nicht auf die dynamische Rente

beziehen soll. Das ist nun klargestellt. Jetzt komme |

ich zu dem zweiten Punkt, den Herr Goétz ange-
sprochen hat. Es hat in der CDU/CSU-Fraktion
dariiber sehr oft harte Auseinandersetzungen gege-
ben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Meine Fraktion, die SPD-Fraktion, war in Hin-
sicht auf die dynamische Rente stets vollig einheit-
lich.

Aber es gab in der Offentlichkeit erhebliche
AuBerungen prominenter CDU-Mitglieder.

(Abg. Ruf meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Her Kollege Ruf, entschuldigen Sie, erst miissen wir
den Herrn Kollegen Schellenberg fragen, ob er
Ihre Zwischenfrage zuldBt.

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, ich bin gern bereit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ja, Herr Kollege Ruf wollte mit der Frage beginnen,
bevor iiberhaupt die Moglichkeit bestand, den
Herren Kollegen Schellenberg zu fragen. Das war
der Sinn.

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg, kén-
nen Sie mir einen einzigen Kollegen der CDU/CSU-
Fraktion nennen, der im Sozialpolitischen AusschuB
des Bundestages oder hier im Plenum gegen die
bruttolohnbezogene dynamische Rente gesprochen
oder einen entsprechenden Antrag gestellt hat? —
Ich bitte, das Mikrophon nicht immer sofort wieder
abzustellen. Ich bin mit meiner Frage noch nicht
fertig. Es ist die Pflicht des Prasidenten, dafiir zu
sorgen, daB jeder Kollege hier mit seiner Wort-
meldung gehort wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, Sie haben Thre Frage gestellt. Ich
konnte nach Threr Atempause davon ausgehen, daB
Sie mit der Frage, die im Zusammenhang beendet
war, auch tatsachlich zu Ende waren. Im nehme aber
gern zur Kenntnis, daf Sie die Frage um einen
zweiten langeren Satz erweitern wollen. Ich habe
dagegen keine Bedenken. Nur mufl sich der Frage-
steller nach der Geschéiftsordnung im Grunde auf
kurze Zwischenfragen konzentrieren. Das ist auch
der Sinn der Zwischenfragen.

Ruf (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prasident. —
Darf ich weiter fragen: Herr Professor Schellenberg,
geben Sie zu, daB s@mtliche 12 Rentenanpassungs-
gesetze, durch die die Renten an die Entwicklung der
Bruttolohne angepafBit wurden, in diesem Hause ein-
stimmig verabschiedet worden sind?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Ruf, es
hat Sprecher der CDU gegen die bruttolohnbezogene
Rente gegeben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welche?)

— Herr Balke beispielsweise: ,Auch die Rentner
miissen die Lasten der Zukunft tragen”, ,Renten
nicht mehr an die Lohne koppeln”, um nur eine
Bemerkung zu zitieren. Es gab in dieser Hinsicht
sogar von Herrn Kollegen Katzer, der sich — das
erklare ich — hier immer fiir die lohnbezogene
Rente eingesetzt hat, Formulierungen, die Sorgen
erwecken mubBten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Ja, ich kann sie vorlesen:

Frage Stuttgarter Zeitung vom 8. April 1967:
Bedeutet fiir Sie, Herr Minister, Stabilitat im
Zusammenhang mit der Alterssicherung, dab
die lohnbezogene Rente in jedem Fall erhalten
bleiben muf?

(

0

D)
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Dr. Schellenberg
Antwort Katzer: Es geht dabei um folgendes:
Kann man das Rentensystem mit dieser dyna-
mischen Form fortsetzen, oder ware es nicht
moglich, zu anderen Formen zu kommen, zur
nettolohnbezogenen oder Produktivitatsrente
oder wie man das immer nennt?

Das waren Erklirungen, die nicht so eindeutig
waren wie die Auffassung der Sozialdemokraten
uber die bruttolohndynamische Rente.

Aber jetzt mochte ich zur Weiterentwidcklung der
Sozialpolitik kommen, die der Gegenstand der
Regierungserklarung ist. Die Bundesregierung er-
strebt — und wir begrifien das — mehr Gerechtig-
keit in der sozialen Sicherung, indem sie Wabhlirei-
heit bei der Altersgrenze priiten und anstreben will
—- das ist eine wichtige Erklarung —, ferner grolere
soziale Gerechtigkeit dadurch, daBl sie Angestellten,
die nicht pflichtversichert sind, Anspruch auf den
Arbeitgeberanteil geben will — das ist ein Positi-
vum —, und schlieBlich Anpassung der Kriegsopier-
renten, nicht nur alle zwei Jahre, Herr Kollege
Katzer, sondern jédhrlich; ferner sollen auch struk-
turelle Verbesserungen vorgenommen werden. Das
sind bedeutsame Fortschritte im Hinblick auf eine
groBere soziale Gerechtigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schellenberg, der Kollege Ott steht am
Fragemikrophon. Ich frage Sie, ob Sie eine Zusatz-
frage zulassen.

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte schon!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg, wir-
den Sie mir angesichts Threr Erkldarung hinsichtlich
der bruttolohnbezogenen Rente widersprechen, wenn
ich Sie auffordere, sich bei IThrem jetzigen Koalitions-
partner dariiber zu informieren, ob es richtig ist, daB
er im November 1966 die Auffassung vertrat, daB
der ZuschuB aus dem Bundeshaushalt an die Renten-
versicherung als eingefroren zu betrachten sei?

(Abg. Killat: Genauso wie bei
Teilen der CDUY)

groBen

Dr. Schellenberg (SPD): Die Antwort ist durch
Herrn Killat schon gegeben. Wir sind froh dariiber,
daB es nunmehr gelungen ist, die lohnbezogene
Rente so zu sichern, daB es uberflissig geworden ist,
sie in der Regierungserkldarung iiberhaupt zu er-
wahnen. Sie ist zur Selbstverstdndlichkeit geworden.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSsU.)

Meine Damen und Herren, Sie wissen — niemand
kann es bestreiten —, daB es ein harter Kampf war.
Wir konnen gemeinsam stolz sein — auch mit der
FDP, die sich beim Dritten Rentenversicherungs-
dnderungsgesetz zur bruttolohnbezogenen Rente be-
kannt hat -—, daB das jetzt gemeinsame Auffassung
des Hauses ist.

Meine Damen und Herren der CDU, im Hinblick
auf diese gesellschaftspolitischen Fortschritte in der
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' Regierungserkldrung muf ich aber darauf hinwei- (C)

sen, daBl der sozialpolitischen Diskussion keineswegs
nur das zugrunde gelegt werden kann, was Herr
Kollege Katzer heute vorgetragen hat, so wichtig
es sein mag. Die CDU/CSU hat in Erwartung der
Ubernahme der Regierung ein sozialpolitisches
Schwerpunktprogramm fiir die VI. Legislaturperiode
am 20. August auf einer groBen Pressekonferenz
veroffentlicht. Ich mochte aus diesem Schwerpunkt-
programm einmal eine CDU/CSU-Negativliste vor-
lesen: ,Die Einfuihrung der Wahlfreiheit fur die Al-
tersgrenze lehnt die CDU mit Entschiedenheit ab.”
Die Regierungserkldarung will die Aufgabe prifen.
Zweitens steht im CDU-Schwerpunktprogramm,
hoher verdienenden Arbeitern will die CDU/CSU
den Arbeitgeberanteil eher entziehen, als ihn auch
den Angestellten zu geben, wie das der Inhalt der
Regierungserklarung ist.

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Und dann steht fiir die Kriegsopferrenten bei der
CDU/CSU lediglich: zweijdhrige Anpassung, wah-
rend es in der Regierungserkldarung heifit: jahrliche
Anpassung und strukturelle Verbesserungen. Das ist
ein erheblicher Fortschritt.

Lassen Sie mich nun zu dem dritten Punkt kom-
men. Die Bundesregierung will mehr Demokratie am
Arbeitsplatz.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Schellenberg, wiirden Sie eine
Frage des Kollegen Maucher zulassen?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, gern!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
Sie haben soeben gesagt — das ist erfreulich —, daB
Sie die Anpassung der Kriegsopferversorgung nicht
alle zwei Jahre, sondern alljahrlich wollen. Da Sie
das jetzt so darstellen, frage ich Sie: ist Thnen nicht
bekannt, daB der Beschluf}, so wie er jetzt zustande
gekommen ist, zundchst einstimmig gefaBt war, auch
mit den Stimmen Ihrer Fraktion?

Zweitens. Wenn Sie jetzt die jahrliche Anpassung
anstreben, werden Sie von uns Unterstiitzung erfah-
ren. Aber konnen Sie mir gleichzeitig versichern,
daB Sie bereit sind, fiir die Anpassung entsprechend
der wirtschaftlichen Entwicklung die erforderlichen
Mittel bereitzustellen?

Drittens. Sie sprechen von einer alljédhrlichen
strukturellen Anderung. Habe ich Sie da richtig ver-
standen? Konnen Sie sagen, was Sie bei diesem Vor-
haben laut Regierungserkldrung unter strukturellen
Anderungen verstehen?

Dr. Schellenberg (SPD): Da Sie das hier aus-
sprechen, mub ich doch darauf zuriickkommen, was
damals im Hause notwendig war. Wir mulliten am
30. Oktober 1968 allein einen Antrag einbringen,
weil Sie die Unterschrift verweigerten, den Kriegs-
opferbericht im Jahre 1969 vorzulegen. So hart
muBte damals darum gerungen werden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
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Erst nachher wurde daraus ein einstimmiger Be- .

schluBB. — Ich mochte jetzt nicht mehr auf Fragen
antworten, weil ich den nachsten Punkt behandeln
will.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schellenberg, ich wollte gerade dem
Herrn Kollegen Maucher und den anderen Damen
und Herren des Hauses sagen, im Hinblick auf die
Geschiftslage ware ich sehr dankbar, wenn wir die

Zwischenfragen auf die dringlichen beschranken -

wirden — ich bitte dafir um Verstandnis —, weil
wir sonst mit unserem Zeitplan, den sich die Frak-
tionen tbereinstimmend vorgenommen haben, nicht
mehr ganz zu Ende kommen. Herr Kollege Schellen-
berg, ich wiirde vorschlagen, daBl wir die letzte Frage
des Kollegen Maucher noch zulassen, wenn es thnen
recht ist.

Maucher (CDU;/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
wiirden Sie mir zugestehen, daB die Darstellung,
die Sie jetzt gegeben haben, einfach den Tatsachen
nicht entspricht? Es ist richtig, daB Sie den Antrag
gestellt haben. Aber es muB Thnen genauso bekannt

— entschuldigen Sie, Herr Kollege — des Christ-
lichen Gewerkschaftsbundes. Das war doch der ent-
scheidende Inhalt Thres Gesetzentwurfes, nicht wahr?

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schellenberg, darf ich vielleicht nun-
mehr, nachdem Sie eine gewisse Zeit iiberzogen
haben, bitten, in etwa anderthalb bis zwei Minuten
zum Schlufl zu kommen.

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, Herr Prasident.

Es geht uns hinsichtlich der Frage ,Mehr Demo-
kratie am Arbeitsplatz” um eine prinzipielle gesell-
schaftspolitische Frage. Herr Kollege Heck — den
ich leider im Augenblick nicht hier sehe — hat dazu
am 30. Juli im Deutschland-Union-Dienst etwas
gesagt, was uns wesentlich von der CDU unter-
scheidet, falls es die Meinung der gesamten CDU
sein sollte. ,Fur uns ist Demokratie unsere Form der

. politischen Herrschaft im Staat”, so schreibt Herr

sein wie uns, daf die EntschlicBung, die gemeinsam

verabschiedet wurde, von mir verfafit und von Thnen
ubernommen worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kollege Heck. ,Es hat wenig Sinn, mit einer Demo-
kratisierung den Bereich des Staates zu lberschrei-
ten.” In dieser Hinsicht sind wir vollig anderer
Auffassung. Wir Sozialdemokraten wollen: mehr
Demokratie in Gesellschaft und Betrieb, damit in

. unserem Staat die Demokratie starker verankert

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Maucher,
Sie haben in Threr Frage die Entwicklung nicht dar-
* alle wissen, im Zeichen des Kompromissis. Wir

gestellt, die entscheidend war. Es war ndmlich ent-
scheidend, von den Vorschriften des Finanzande-
rungsgoesetzes  wegzukommen und zur urspring-
lichen Fassung dcs Dritten Neuordnungsgesetzes
zu kommen. Sie haben uns damals in dieser ent-
scheidenden Phase nicht unterstitzt. Wir mufBten
allein einen Gesetzentwurf einbringen, nachdem wir
wochenlang vergeblich mit Thnen dariiber verhan-
delt hatten.
(Beifall bei der SPD.)

Wir sind gliicklich, daB3 jetzt in der Regierungs-
erkldrung die prazise Festlegung erfolgt ist: 1. Ja-
nuar nachsten Jahres, Erhohung der Kriegsopfer-

und lebendiger wird.

Meine Damen und Herren, das Programm der
Regierung ist in bezug auf die Gesellschaitspolitik
ein Koalitionsprogramm. Es steht natiirlich, wie wir

Sozialdemokraten stehen aber voll auch zu dem

" gesellschaftspolitischen Teil der Regierungserkla-

renten, dann laufende jdhrliche Anpassung, und

auBerdem noch strukturelle Verbesserung.

Jetzt ist das Thema Kriegsopfer abgeschlossen,
und ich komme jetzt zu dem nédchsten Punkt — den
ich schon begonnen hatte —, mehr Demokratie am

Arbeitsplatz. Was in der Regierungserkldarung zur |

Reform des Betriebsverfassungs-, des Personalver-
tretungsgesetzes und auch hinsichtlich ,erweiterte
Mitverantwortung und Mitbestimmung” gesagt ist,
sind Schritte auf einem richtigen Wege.

Die Regierungserkldrung besagt auch, dafl Gesetz-
entwiirfe der letzten Legislaturperiode mit herange-
zogen werden sollen. Dann wird sich herausstellen,

Herr Kollege Katzer, was von Ihrer Fraktion vor- !

liegt. Das ist namlich Ihr berithmter oder beriichtig-
ter Entwurf vom 2. November 1967, in dem faktisch

die Anderung des Betriebsverfassungsgesetzes be- .

grenzt wird auf die Frage eines, ich muffi doch wohl
sagen, extremen Minderheitenschutzes im Interesse

rung. Meine Damen und Herren der CDU/CSU,
niemand von der Opposition soll meinen, er kénne
uns in der Gesellschaftspolitik auseinanderdividie-
ren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abwarten!)

Wir wollen namlich das Bild eines sozialpolitischen
Gezerres, fritherer Regierungen der CDU, unserem
Volke ersparen.

Noch eine SchluBbemerkung. In diesem sozial-
politischen Schwerpunktprogramm der CDU heifit
es: ,Die Leistungen in unserem sozialen Sicherungs-
system sind so hoch und im ganzen so ausgewogen,
daB wir keine aufwendigen strukturellen Leistungs-
verbesserungen mehr anstreben sollten.” Meine
Damen und Herren, das ist Ausdruck einer bedenk-
lichen Selbstzufriedenheit. Ich habe mich deshalb
gefreut, daB Herr Katzer die Formulierung der
Regierungserkldrung hinsichtlich der Sorge um die
Mitbiirger unterstrichen hat, die im Schatten leben.
Ich hoffe, meine Damen und Herren auch von der
Opposition, dall wir uns hinsichtlich der Gesell-
schaftspolitik darin einig sind, daB der demokra-
tische und soziale Rechtsstaat eine stdndige Auf-
gabe und Verpflichtung fir uns alle ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr

- Kollege Schmidt (Kempten).

(C)
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Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege ;

Katzer, Sie haben den sozialpolitischen Teil einer
herben Kritik unterzogen. Ich habe mich eigentlich

etwas dariiber gewundert; denn in einer dpa-Mel- -

dung von gestern haben Sie zu dem sozialpolitischen
Teil der Regierungserklirung beinahe stolz erklart:

Die Punkte Sozialpolitik und Kriegsopferver-
sorgung sind so, daB man zu einer Uberein-
stimmung mit der CDU kommen koénnte. Sie
bedeuten die Fortsetzung der Politik, die ich
vor vier Jahren begonnen habe.

So haben Sie den sozialpolitischen Teil in der
Offentlichkeit gestern anscheinend als einen posi-
tiven beurteilt, heute natiirlich etwas anders.

(Abg. Katzer: Das war nur der erste Teil!

Sie haben den zweiten Teil nicht bekom-

men; da steht das drin, was ich auch heute
gesagt habe!)

— Aber, Herr Kollege Katzer, das mag Thre Auf-

fassung sein, und selbstverstandlich sind Sie als .

Sprecher der Opposition zu einer solchen Kritik ver-
pflichtet.

Wir Freien Demokraten jedenfalls finden den
sozialpolitischen Teil der Regierungserklarung wohl-
tuend unterschieden von dem, was in der letzten
Regierungserklarung vom Dezember 1966 stand;
denn da war nichts konkret. Da muBte man acht
Monate warten, bis liber die Finanzierung iiberhaupt
die Mifrifi vorlag.

(Abg. Mick: Nach da dritben gucken!)

Wir glauben, daB die von uns mitgetragene Bundes-
regierung und die von uns mitverantwortete Regie-
rungserklarung wesentlich ehrlicher, klarer und
konkreter in ihren Formulierungen ist, daf3 sie deut-
lich sagt -— ich werde auf einiges in der kurzen Zeit
hinweisen —, welche Wege wir in den einzelnen
Bereichen gehen wollen, dafl sie beispielsweise
etwas zur Familienpolitik sagt, wahrend in der Re-
gierungserklarung von Herrn Dr. Kiesinger nichts
iber die Familienpolitik stand, daB sie beispiels-
weise etwas iiber den gerechten Abschlufl der Kriegs-
folgengesetzgebung sagt, wihrend es vor zweiein-
halb Jahren hieB: ,Keine Gelder mehr fiir die Ver-
gangenheit!”

Meine Damen und Herren, hier sind Akzente.
Jawohl!, es waren die drei bosen Satze. Herr Kol-
lege Mick, wir haben uns damals dariiber ausein-
andergesetzt.

Ich glaube, schon hier wird deutlich, welche Auf-
gabe sich SPD und FDP, welche Aufgabe sich die
Bundesregierung gestellt hat, namlich — —

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Mick zu?

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, waren
wir in der vergangenen Legislaturperiode nicht all-
gemein und allesamt stolz auf all die Kriegsfolgen-

gesetze, die wir gemeinsam und einstimmig be-
schlossen haben?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Mick,
Sie haben mich mifverstanden. Ich habe erklart: In
der Regierungserklirung vom Dezember stand das
so. Es hat sich dann gedndert. Sie wissen auch sehr
genau, wieviel Anfragen gerade die Opposition
die Freien Demokraten zu diesen Punkten immer
wieder vorgelegt hat, bis die Dinge in Bewegung
kamen. Lesen Sie die Regierungserkldarung vom
Dezember 1966 nach! Ich kann sie Thnen gern geben.
Sie liegt auf meinem Platz.

Wir sehen in diesem sozialpolitischen Teil einen
der wesentlichen Grundpfeiler dieser neuen Bundes-
regierung, dieser sozialen, liberalen Bundesregie-
rung, die einen Weg in die Gesellschaft des niachsten
Jahrtausends offnen will, die all die Dinge neu —

{Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

— In das nachste Jahrtausend hinein! Meine Damen
und Herren, machen Sie Sozialpolitik, Gesellschafts-

. politik fiir morgen oder auch fiir ibermorgen, fur

die Zukunft, fir sich oder auch fiir Thre Kinder und
fur Thre Enkel?

(Zuruf von der CDU'CSU.)

Diese neuen Wege miissen beschritten werden; sie
sind sozial-liberal hier vorgezeichnet.

(Zurufe von der CDU'CSU.)

Wir freuen uns ganz besonders — und das ist ja
wohl auch unser gutes Recht -—, dafl eine ganze
Reihe von Vorstellungen bereits konkret angespro-
chen worden sind, die wir in den vergangenen Jah-
ren sehr hédufig in diesem Hohen Hause als Antrdge

. vorgelegt haben und die in fast allen Fallen an

Thnen, an dem damaligen Teil der Regierung, an der
jetzigen Opposition, gescheitert sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Realismus, terr
Schmidt!)

Ich darf einige davon auffithren. Das, was in der
Regierungserkldrung mit der Offnung der gesetz-
lichen Alterssicherung gemeint ist, heiit eben, daB§

. die Selbstandigen in diese Altersversicherung aus

freiem Willen eintreten konnen, das hei3t eben,
daf die Hausfrauen eine Moglichkeit in dieser Rich-

© tung bekommen. Es ist nicht etwa so — wie Sie,

Herr Katzer, es darstellten, als Sie das mit einem
Fragezeichen versehen haben —, daB das nur viel-
leicht so sein konnte. Die Prifung der Einfithrung
einer flexiblen Altersgrenze heifit eben, daBl wir die-
sen Weg gehen wollen, dal wir aber natiirlich prii-

- fen missen — und das miissen Sie auch, und das

miissen wir alle zusammen —, wie wir diesen Weqg
gehen konnen, wie wir ihn finanzieren kénnen, wie
wir ihn in Einklang bringen konnen mit dem uber-
spannten Arbeitsmarkt und all den Dingen und den
Problemen, die damit zusammenhidngen. Das mussen
wir dabei auch sehen.

(Zurut von der CDU CSU: Das ist etwas
anderes als das, was man vorher horte!)

©
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— Entschuldigen Sie, das ist nichts anderes. Konnen

Sie sich an unseren Antrag zur flexiblen Alters-
grenze in der Sozialversicherung erinnern?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ich meine nach
driben! — Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

- - Ich kann mich aber nicht erinnern, daB der Herr
Kollege Schellenberg etwas anderes gesagt hatte.
Er hat zu anderen Dingen Stellung genommen, hat
sich mit anderen Dingen auseinandergesetzt. In einer
Viertelstunde kann man, wenn man die Zeit einhal-

ten will, leider nicht den ganzen Facher im Detail -

ansprechen.

Wir begrifien es ganz besonders, daB im Bereich |,
der Krankenversicherung zunéchst einmal zwei kon-

krete MaBnahmen sehr schnell kommen werden,
ndamlich die Dynamisierung der Versicherungs-
pflichtgrenze fiir Angestellte und der Arbeitgeber-
beitrag fir alle Angestellten auch iber der Grenze.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie werden sich alle noch daran erinnern, wie mein

Kollege Spitzmdiiller dies in vielen Debatten fir die

Freien Demokraten immer wieder gefordert hat. -

Jetzt wird es Erfullung finden; das sehen wir als
einen guten Teil dieses sozial-liberalen Weges an.

Wir begriiBen es auch, daB eine Sachverstdndi- .

genkommission kommt, denn wir miissen, meine
Damen und Herren — und wer schon 1961 am da-
maligen Sozialpaket mitgepackt, an all den Proble-
men mitdiskutiert hat, der weil, wie diffizil und

wie vielschichtig der Bereich ist, der in einer sol- |
chen Kommission angesprochen werden mufl: von !

den Arzten und Zahnarzten bis zu den Kranken-
hausern, von den Medikamentenfragen zum versor-
gungsdrztlichen Dienst und allen diesen Dingen —,
all dies zunachst einmal zu einem groBen Tableau zu-
sammenfihren. Und dann werden wir eine Reform
machen; darauf kdnnen Sie sich verlassen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
begriflien auch und werden uns darum bemihen,
dafl die im Sommer eingefithrte Form der Beitrags-

riickgewidhrung — das kommt ja auch in der Regie- -

rungserkldrung sehr deutlich zum Ausdruck — dar-
aufhin dberpriaft wird, ob diese Methode nicht im

Endeffekt mehr kostet, als sie bringt, und ob sie '

nicht im Endeffekt negative Auswirkungen hat.

Und nun komme ich — Herr Katzer, Sie haben es
vorhin angesprochen — kurz auf die Frage der
Lohniortzahlung. Wir werden uns gemeinsam, Herr
Kollege Schellenberg, auch sehr aufmerksam die
Entwicklung bei der Lohnfortzahlung anschauen,
und wir werden vielleicht dberlegen, ob wir nidhit
zu dem zuriickkehren, was Sie eigentlich auch

wollten, zu einem totalen Ausgleich, der die Dinge |

leichter macht, als sie bisher waren. Wir hadtten
eine gemeinsame Basis, eine bessere Situation als
die jetzige zu schaffen.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Kann man das
etwas genauer hodren? Abg. Katzer:
Wie war das? Ich habe das nicht gehort!)

Ich kann mich erinnern, daB Sie, Herr Kollege
Katzer, damals wahrscheinlich doch mit dem

Kollegen Schellenberg — in der Kommission sa-
flen, wo man sich einigte, ob man es so oder so
macht. Dann werden Sie doch dic Vorschlage der
SPD noch kennen.

(Aby. Katzer: Meinen Sie, ohne Staatszu-
schufi? — Abg. Dr. Klepsch: Wo bleiben denn
Ihre Riitlischwiire im Wahlkampf?)

—- Ich habhe den totalen Ausgleich gemeint, wie er
vorgesehen war. Ich habe gesagt: wir werden se-
hen. Ich sage jetzt nicht, dall das kommt. Aber wir
werden selien, wie man hier eine bessere Ldsung
finden kann; denn wir halten die jetzige immer noch
fur sehr problematisch.

Ein weiteres, meine Damen und Herren, zur
Kriegsopferversorgung, ganz kurz. Wir begriiBen
es ebenlalls, daB nunmehr endlich der Weg dafiir
offen ist, daB am 1. Januar 1970 zundchst einmal
die Anpassung erfolgt. Sie wissen, daB wir mit bei-
den Fraktionen nicht der gleichen Meinung waren.
Wir hdtten die Anpassung lieber im Sommer ge-
sehen. Aber wir haben die feste Uberzeugung,
dafi die Bundesregierung den Bericht schnell genug
vorlegen wird, so daBB die Renten auch wirklich zum
1. Januar ausgezahlt werden konnen. Ich glaube,
Herr Minister Arendt, hier wird es keine Schwie-
rigkeiten geben, und ich bin sicher, daB auch Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, im
Ausschufi bei einer schnellen Verabschiedung mit-
wirken werden, damit wir diese Leistung zum 1. Ja-
nuar erbringen koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich noch wenige Worle zum Be-
triebsverfassungsgesetz und zum Thema Mitbestim-
mung sprechen. Wir sind davon iiberzeugt, daB es auf
Grund der beiden Vorlagen — mit gewissen Ein-
schrankungen denke ich dabei auch an die Vorlage
der CDU/CSU, wobei ich aber die Verbindung des
Minderheitenschutzes mit der Moglichkeit anderer
Institutionen nicht fiir richtig halte — moglich sein
wird, und zwar sehr schnell méglich sein wird — und
wir werden alle unsere Kréfte dafir einsetzen —,
ein gutes ncues Betriebsverfassungsgesetz oder eine
‘ gute Novelle zum Betriebsverfassungsgesetz vor-
I zulegen, eine Novelle, die die Méglichkeit der Ein-
richtung von Betriebsrdten wesentlich verbessert,
« die Einrichtung der Wirtschaftsausschiisse obliga-
torisch macht, das Mitwirkungs- und Mitbestim-
i mungsrecht in personellen und sozialen Fragen we-

sentlich ausweitet und in allen betriebsinternen
1 Fragen, Betriebsvereinbarungsfragen, wesentlich
‘ mehr Mitbestimmungsmoglichkeiten als in der Ver-

gangenheit schafft. Sie wissen, daB wir unsere Vor-
‘ stellungen in dieser Richtung bereits im Wiahlkampf
| deutlich vorgetragen haben. Wir werden allerdings
j auch — dariiber werden wir uns noch etwas unter-
halten missen, Herr Kollege Schellenberg — eine
gewisse Art des Minderheitenschutzes mit in diese
. Novelle einbauen. Sie kennen unsere Vorstellungen;

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja!)

Sie haben etwas andere Vorstellungen. Aber ich bin
sicher, daBl wir zu einer Losung kommen werden.

Nun ein letztes, meine Damen und Herren. Herr
| Kollege Katzer, eine Frage an Sie. Sie haben vorhin

©
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iiberzeugend von dem Gewerkschaftsauftrag zur -

Mitbestimmung gesprochen, und zwar
cher der CDU/CSU-Opposition. Ich mochte Sie jetzt
fragen: Haben Sie in diesem Augenblick fiir die
CDU/CSU-Fraktion, fir die Sozialausschiisse, fir
den Wirtschaftsbeirat oder fiir den Mittelstands-
kreis der CDU gesprochen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir die Fraktion

spricht man hier, das sollten Sie doch
wissen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schmidt, gestatten Sie eine Zwischen-

frage des Kollegen Katzer?
Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte!

Katzer (CDU/CSU): Darf ich Thre Frage wie folgt
beantworten, Herr Kollege, und daran werden Sie
sich in den néchsten vier Jahren gewohnen miissen:
Ich habe als stellvertretender Vorsitzender der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion gesprochen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich danke Ihnen fiir

als Spre- !

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Président! (©)

Meine Damen und Herren! Ich spreche nur zu dem
Thema Vermdgensbildung und Eigentumspolitik und
bin, wie es sich nach meiner Auffassung bei De-
batten {ber eine Regierungserklarung sozusagen
gehort, der Meinung, daB man sich in dieser Debatte

- auf das Grundsatzliche beschranken sollte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sie wissen, daB meine politischen Freunde seit

j zwolf Jahren eine aktive und gelegentlich auch
. phantasiereiche Eigentumspolitik gemacht haben.

Wir haben eine Reihe beachtenswerter Erfolge er-
zielt, teilweise zusammen mit den Kollegen der

- SPD, teilweise auch zusammen mit Kollegen der

Thre Antwort, Herr Kollege Katzer. Ich habe das !

auch angenommen. Ich war mir blo8 deshalb etwas
im unklaren, weil ich sehr genau weif, daB es
hier unterschiedliche Auffassungen gibt. AuBerdem
kénnte ich mir vorstellen, daB unter den hier An-
wesenden eine ganze Reihe nicht damit einverstan-

(B) den sind, daB Sie das fiir die Fraktion gesagt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das iiberlassen
Sie uns!)

— Aber bitte sehr! Dariiber werden wir uns in ab-
sehbarer Zeit noch unterhalten. Ich wollte mich nur

einmal orientieren, damit ich ungefdhr weiB3, wie die |

Dinge stehen.

Wir jedenfalls, meine Damen und Herren — las-
sen Sie mich das abschlieBend sagen; ich will mich
an die Zeit halten; ungefdhr darfte es hinkommen —,
werden uns in der Mitbestimmungsfrage genau nach
der Vereinbarung in der Regierungserkldarung rich-

ten. Wir haben unsere Meinung dazu vor und nach !
der Wahl offen gesagt. Wir werden in dieser Frage |

auf Grund des Berichts vertrauensvoll zusammen-
arbeiten und werden sicher zu Losungen kommen, in
denen sozial-liberalen Uberlegungen zur Mitbe-
stimmung ebenfalls Rechnung getragen wird, ohne
daB wir uns nun unbedingt an Modelle von friher

anklammern mussen. Wir glauben jedenfalls und 3
sind der festen Uberzeugung, daB es in gutem Ein-
vernehmen gerade im gesellschaftspolitischen Be-

reich gelingen wird, eine Reihe von MafBnahmen
konkreter Art, vordergriindiger Art, mochte ich

sagen, und eine Reihe von Reformen auf langere 1

Frist in diesen vier Jahren zu beschlieBen, Refor-
men, die in diesem Hause schon lange fdllig waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Kollege Prof. Dr. Burgbacher.

FDP, darunter auch das 312-DM-Gesetz, das jetzt
laut dem Passus auf Seite 11 der Regierungserkla-
rung schlicht und einfach auf zweimal 312 DM
erhoht werden soll. Das ist der einzig konkrete
Gedanke in diesem fiir die allgemeine Politik so
besonders wichtigen Abschnitt.

Nun, diese Tdee von der Verdoppelung haben wir
natiirlich auch schon langst gehabt. Wir sind aber da-
von abgekommen, weil wir der Meinung sind, daf}
noch nicht einmal die ersten 312 DM bei allen Ar-
beitnehmern durchgeschlagen sind. Wir sind deshalb
der Meinung, dafB die zweiten 312 DM eigentlich
weniger der Masse der Arbeitnehmer als einigen
Empfédngern besonders guter Einkommen zugute
kommen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben dabei mit auBergewdhnlichem Be-
dauern festzustellen, daB von der urspriinglich heif§
umstrittenen Tariffdhigkeit des 312-DM-Gesetzes,
die wir dann vor Jahren erreicht haben, in einem
merkwiirdigen Einvernehmen dic Tarifpartner bis
heute so furchtbar wenig Gebrauch gemacht haben,
obwohl dieser Teil einer Tarifvereinbarung, namlich
der Investivlohnteil, auch im Sinne des heute und
gestern so oft erwdhnten Stabilitdtsgesetzes nicht
nur den Erfolg hatte, daB Eigentum in Arbeitneh-
merhand gebildet wird, sondern auch den Erfolg
hatte, daB das wesentlich stabilisierender wirkt, als
wenn auch dieser Teil in den Konsum geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte deshalb an dieser Stelle heute an die
Tarifpartner, deren Tarifhoheit und Tarifzustindig-
keit fiir uns alle eine Selbstverstdndlichkeit jetzt
und in Zukunft sein mufl, den Appell richten, in
diesen freien Vereinbarungen endlich den Raum
frei zu machen, daB} auch vermogensbildende Teile
zum Konsumlohn hinzuvereinbart werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Matt-
hofer meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte, Herr Matthofer!

Matthofer (SPD): Herr Professor Dr. Burgbacher,
in der Annahme, daB Sie selbstverstdndlich die
kreislaufanalytischen  Zusammenhédnge  kennen,
sie gehoren zum gesicherten Bestand der Volks-
wirtschaftstheorie, aus denen sich ergibt, daB Aus-
fuhritberschiisse immer auch Vermdégensbildung in
der Hand der jetzigen Kapitalbesitzer sind; in der
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Matthofer
weiteren Annahme, daB Sie mit Herrn Dr. Strauf3
libereinstimmen, der heute hier forderte, die Ma-

schinen zu den Arbeitern zu bringen und nicht die

Arbeiter zu den Maschinen, sich also dafiir einsetzt,
daB die durch das Wihrungsungleichgewicht her-
beigefiihrten strukturellen Ausfuhriiberschiisse in
permanente Kapitalausfuhr umgewandelt werden,
um damit diesen Zustand, der zu einer einseitigen
Vermogensbildung in Unternehmerhand fithrt, zu
verewigen; in der weiteren Annahme, Herr Profes-
sor Dr. Burgbacher, daB3 Sie die Auswirkungen

(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

—- Herr Prasident, ich bin gerne bereit, die Kommata
und Strichpunkte dieses Satzes mitzudiktieren; ich
bin noch immer beim ersten Satz — der Aufwertung
von 1961 auf die Einkommensverteilung kennen,
namlich eine Verschiebung um 5 Milliarden DM zu-
gunsten der Arbeitnehmer, frage ich Sie als Beftr-
worter der Vermogensbildung, warum Sie hier nicht
im Sinne der Offenburger Erklarungen der Sozial-
ausschiisse fiir die Aufwertung bei der vorhergehen-
den Debatte eingetreten sind?

{Lachen bei der CDU/CSU\)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Man hat beinahe
den Eindruck, als sei das Thema Aufwertung das
einzige, mit dem die SPD umzugehen weif3.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, was Sie gesagt haben — daB die zusatzlichen
Gewinne in die Hdnde derer wachsen, die schon
Eigentum haben -—, trifft vollig zu. Ich bin Thnen
fir den Hinweis dankbar, weil Sie mir damit die
Briicke zu dem schlagen, was ich in der Hauptsache
sagen wolite.

Ich wollte ndamlich sagen, daB wir nach meiner
Auffassung und nach Auffassung vieler meiner
Freunde an dem Punkt angekommen sind, wo wir
uns beziiglich der Forderung der Vermogensbildung

mit Sparprozessen, die als Primdrakt der Vermo- -

gensbildung sehr wichitig und unentbehrlich sind,
iber das 312-DM-Gesetz hinaus endlich einmal
etwas einfallen lassen miissen, um allen unselb-
stindig Tatigen in unserem Volk den Zugang zum
Produktionskapital frei zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Bravo-Rufe
und Beifall bei der SPD.)

In der Regierungserkldrung, die zweifellos, wie
wir alle verstehen mussen, ein Kompromi zwischen
FDP und SPD sein muB — wir sehen daran die

Schwierigkeiien dieser Koaliition; sie wdren ja nicht,

wenn das nicht ware —, wird gesagt, daB das Be-

teiligungssparen erleichtert werden soll. Glauben

Sie in allem Ernst, daB Sie damit dieses Problem
des Zugangs aller unselbstdndig Tdtigen zum Pro-
duktionskapital 16sen kénnen? Sie haben sich frijher
so oft iber Seelenmassage und andere Dinge mo-
kiert. Begeben Sie sich jetzt auf den gleichen Wegy,
wollen Sie diese Frage mit Seelenmassage losen?

(Beifall bei der CDU'CSU. — Zuruf von der
SPD: Aufwertung!)

215

—- Das hat doch mit der Aufwertung nichts zu tun.
Ich kann mich nicht nur iber Aufwertung unter-
halten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Burgbacher, der Herr Kollege Lenders
wiirde Sie gern etwas fragen.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ja, bitte!

Lenders (SPD): Herr Kollege Burgbacher, wenn
Sie die MaBnahmen, die in der Regierungserklarung
vorgeschlagen oder angekiindigt sind,

(Abg. Dr. Burgbacher: Angedeutet sind!)

als Seelenmassage bezeichnen, wiirden Sie mir dann
zustimmen, daB alles das, was die CDU/CSU in acht-
zehnjdhriger Regierungstdtigkeit getan hat, eben-
falls Seelenmassage war?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bevor ich Ihnen
diese Frage beantworten kann, miussen Sie erst ein-
mal auf dem Gebiet der Eigentumspolitik soviel ge-
leistet haben, wie wir in diesen 18 Jahren geleistet
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist nach meiner Ansicht diese

Frage — —

unmoglich,

(Zurufe von der SPD))

— Bitte melden Sie sich, lieber Herr Kollege. Heben
Sie den Finger, und dann fragen Sie, und sonst
halten Sie moglichst die SchniiB, damit es weiter-
gehen kann.

Ich wiederhole: Unantastbarkeit der Tarifhoheit
der Tarifpartner. Aber wollen Sie die vier bis funf
Millionen unselbstdndig Tétiger, die in keiner Tarif-
gemeinschaft sind, von dieser Sache einfach aus-
schlieBen?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Beteiligung unseres Volkes am Produktions-
kapital ist keine Frage nur der tariflich organisier-
ten Arbeitnehmer, sondern ist eine Frage des ge-
samten deutschen Volkes, und sie ist von einer nach
meiner Ansicht schicksalhaften Bedeutung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was nutzt das Geschwadtz {iber die tatsdchlich un-
mogliche Verteilung des Eigentums am Produktiv-
vermogen, wenn man sich hier nicht entschlieBt?
Man hat bei der Aufwertung so oft von ,mutig”
gesprochen. Ich bin bei dem Wort ,mutig” immer
bedenklich, daBl diese Haltung vielleicht an Stelle
von Denkvorgédngen treten konnte. Flur Generdle ist
Mut gut, fir Wirtschaftsminister ist Uberlegung
besser;

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
aber das nur nebenbei.

Ich wiederhole, was ich gesagt habe, und rufe
dieses Haus auf zu einer Initiative zur Regelung des
Zugangs aller unserer Mitbiirger — aller, ob Beam-

_ ter, Angestellter oder Arbeiter, kurz aller unselb-

| stdndig Tatigen — zu dem Produktionskapital in
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selbstverstandlichen MaBen und Ausmafen, die auf
eine langfristige Entwicklung abgestellt sind, die
aber die Ernsthaftigkeit des Beginns der Losung
dieses sozialpolitischen Problems einschlieBen und
beweisen. Meine Fraktion behalt sich vor, hierzu in
allerndachster Zeit einen Gesetzentwurf vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Ich darf dem Redner dafiir danken, daB} er trotz
der Zwischenfragen unter der nach der Geschafts-
ordnung moglichen Redezeit geblieben ist..

Ich gebe nunmehr Herrn Bundesminister Arendt
das Wort.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Der Sprecher der Opposition
endete kollegial, und ich erlaube mir, kollegial zu
beginnen. Ich denke an das Jahr 1965, also an die
Zeit vor vier Jahren, als Sie, Herr Kollege Katzer,
an dieser Stelle in der gleichen Eigenschaft standen,
in der ich jetzt hier stehe, und nicht nur eine Denk-
pause erwarteten und sozusagen beantragten, son-
dern sic auch erhielten und in der darauffolgenden
Zeit mit groBem Wohlwollen von uns behandeit
wurden.

(Abg. Katzer: Sie auch von uns!)
Jetzt verlangen Sie von mir nach einer Woche eine

detaillierte Stellungnahme zu vielen Punkten, und
das, muB ich sagen, finde ich nicht ganz schon.

(Beifall bei der SPD. —-- Abg. Katzer: Von
der Regierungserkldarung! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Sie sagten — wenn ich das hier gleich sagen
darf —, Sie vermiBten in der Regierungserkldrung
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Ehre hatte, acht Jahre lang dem Europaischen Parla-
ment anzugehoren. Ich muBl sagen, da habe ich von
seiten des Arbeits- und Sozialministers der Bundes-
republik Deutschland auf europaischer Ebene in der
Vergangenheit nicht sehr viel gesehen. Das muf ich
in aller Deutlichkeit sagen.

(Abg. Katzer: Dann haben Sie nicht die
Ministerratssitzungen verfolgt!)
— Nein, ich war ja nicht Minister. Das mache ich in
Zukunft.

(Abg. Katzer: Dann haben Sie die Proto-
kolle nicht verfolgt!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

' Herr Minister, der Herr Kollege Pinger hdtte gern

eine Frage gestellt. —

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Minister, Sie sind
davon ausgegangen, dal} Sie in der Kirze der Zeit
nicht auf allen Gebieten der Sozial- und Gesell-
schaftspolitik detaillierte Vorschlage vorlegen konn-
ten. Sind Sie nicht der Meinung, daB es, nachdem
die vergangene Regierung vier Modelle der Vermo-
gensbildung vorgelegt hat, jetzt an der Zeit gewesen
wire, dieses wichtige Problem anzufassen, aus den
vorhandenen vier Modellen eines auszuwdhlen und
in der Regierungserklarung eines dieser Modelle
vorzulegen,

(Zurufe von der SPD)

‘ und sind Sie nicht auch der Meinung, dafl das Pro-

eine ganze Menge Dinge. Sie haben nicht gesprochen .

vom Bildungsurlaub, Sie haben nicht gesprochen von
der Dynamisierung der Krankenversicherungsbei-
trage, Sie haben nicht davon gesprochen, dal wir be-
absichtigen, einen Arbeitgeberbeitrag fir Ange-
stellte, die iiber der Pflichtversicherungsgrenze lie-
gen, einzufithren, Sie haben nicht davon gesprochen,
daB wir ein Punktsystem einfithren wollen. Ich
mochte es so ausdricken: Herr Kollege Katzer, Sie
haben von unserer Regierungserklarung so gespro-
chen, wie Sie sie gern haben wollten, aber nicht so,
wie sie ist; denn in unserer Regierungserklarung ist
eine ganze Menge mehr enthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Sie wissen ganz genau — denn so lange sind Sie ja
noch nicht aus dem Hause des Arbeitsministers —,
daB es eine ganze Menge Detailfragen gibt, die noch
ungekldrt sind, und ich méchte Sie wirklich herzlich
bitten: Lassen Sie mich erst einmal eine Bestands-
aufnahme machen, und dann werden wir sehen, wie
es in der Wirklichkeit aussieht.

(Beifall bei den Regierungsparteien
und des Abg. Katzer)

Fin Wort noch zur europdischen Sozialpolitik. Da
brauche ich keine Bestandsaufnahme, weil ich die

blem der Vermogensbildung nicht langer auf die
lange Bank geschoben werden kann, sondern daB
es darauf angekommen wére, es jetzt anzufassen?

(Zurufe von der SPD: Frage!)

Arendt, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-

- ordnung: Herr Kollege, ich werde nachher darauf

zurickkommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Entschuldigen Sie, Herr Minister. Ich wollte noch
sagen: Wir missen immer das Fragezeichen, das ich
vorhin schon beim Kollegen Matthéfer vermiBt habe,
deutlich machen.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich wollte Thnen nur sagen, Herr Kollege:
ich komme nachher darauf zu sprechen. Aber viel-
leicht koénnen Sie sich auch spater einmal mit Threm
Kollegen Katzer iiber diese vier Modelle unterhal-
ten. Dann werden Sie sehen, wie grof3 die Schwie-
rigkeiten dabei sind. So einfach, wie Sie das jetzt
darstellen, ist es nicht.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, eine weitere Frage des Herrn Kolle-
gen Moersch!

Moersch (FDP): Herr Minister, sind Sic mit mir
der Meinung, daB der Wunsch nach so detaillierten

~ Vorlagen aus Kreisen der CDU CSU-Fraktion doch
" offenbaren muB, daB die CDU CSU-Fraktion mit der

—
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Moersch

(A) Arbeit der ihr angehorenden Minister bzw. Vor-

-

ganger nicht einverstanden sein kann?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD.)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial- .

ordnung: Herr Moersch, ich bin Threr Meinung.

Lassen Sie mich folgendes sagen. Ich bin der Auf-
fassung, daB wir dank unserer gemeinsamen Auf-
bauarbeit auch in diesem Hause ein beachtliches
Ausmafl an sozialer Sicherheit fiir die Menschen in
unserem Lande erreicht haben. Zwar gibt es noch
sehr viele Ungerechtigkeiten. Aber wir kénnen uns,
so mochte ich meinen, auf diesem Gebiete auch in
der Welt sehen lassen. Dennoch: wer heute auf dem
Gebiet der sozialen Sicherheit Bestandsaufnahme

macht, hat dabei sehr unterschiedliche Empfindun-

gen. Da ist erstens das Wissen, daBl wir in der Ver-

gangenheit vieles an sozialem Fortschritt verwirk-

lichen konnten. Da ist zweitens die Erwartung, daB
im Zuge des wirtschaftlichen Fortschritts auch die
soziale Sicherheit als Voraussetzung zur Selbst-
behauptung des einzelnen in der Gesellschaft weiter-
entwickelt werden kann und muB.

Drittens gibt es aber auch bedriickende Fragen.
Viele Biirger in unserem Lande haben noch keinen
angemessenen Anteil an dem Stand der sozialen
Sicherheit, den wir im Durchschnitt erreicht haben.

(Beifall bei der SPD.)

Dies wird vor allem deutlich, wenn man einmal !

Menschen begegnet, die kein Erwerbseinkommen
haben, die ein unzureichendes Sozialeinkommen be-
ziehen, in einer schlechten Wohnung leben miissen
und die deshalb nur unvollkommen am gesellschaft-
lichen Leben teilnehmen koénnen. Man muB sich
einmal fragen, was solchen Menschen der soziale

Rechtsstaat eigentlich bedeuten kann. Das Problem |

liegt darin, daBl ganze Gruppen unseres Volkes be-
nachteiligt sind. Sie stehen im Schatten des Wohl-

standes. Alte Menschen, Behinderte, vom Struktur-

wandel Betroffene, um nur einige beispielhaft zu

nennen, stehen vielfach noch auBerhalb des gesell- .

schaftlichen und des sozialen Fortschritts. Es ist
verstdndlich, daBl in der vergangenen Zeit in der
Aufbauphase die Erhéhung der Geldleistungen als
vorrangig angesehen werden mublte.

Diese Leistungen werden ihren Rang auch in der
Zukunft behalten. Die Sozialpolitik aber muf kiinf-

i
|
|
i
|

tig ihr Angebot an individuellen Leistungen und an |
sozialen Diensten verstdarken. Bei der Herstellung. |

wirklich gleicher Startchancen in der Ausbildung,
iber die personlichen Fragen der Arbeits- und

Berufsgestaltung bis hin zur gezielten Betreuung |

alter Menschen miissen wir grofie Anstrengungen
unternehmen, um jedem einzelnen das Gefiihl der
Isolierung zu nehmen. Wir diirfen nicht zulassen,
daB es in unserem gesellschaftlichen Geflige eine
graue Zone gibt. Niemand sollte einen ungeniigen-
den Anteil am sozialen Fortschritt haben und da-
durch in Verzweiflung und Resignation abgedrangt
werden.

In diesem Bereich — das mull offen ausgespro-
chen werden — bleibt noch vieles aufzuarbeiten.
Die Regierungserkldrung macht deutlich, daB diese

Regierung sich diesen Aufgaben verpflichtet fihlt.
Natiirlich kann das nicht mit einem Federstrich ge-
schehen. Aber ich méchte mit meinem Beitrag klar-
machen, daBl ich diese Aufgaben deutlich sehe und
auch als eine Verpflichtung anseche.

Die Aufgahenbereiche der Sozialpolitik, der Wirt-
schaltspolitik und der Finanzpolitik sind gleichran-
gig in ihrem politischen Gewicht. Sie sind auch mit-
einander verzahnt. Sie missen aber auch hinsicht-
lich ihrer Methodik gleichrangig ausgerichtet sein.
Gleichrangigkeit der Sozialpolitik heifit zugleich, daB
sie gleichwertig und gleich leistungsféhig mit der
Wirtschaftspolitik und der Finanzpolitik ist. Ich
meine damit nicht nur, daB diese drei Aufgaben-
bereiche aufeinander abgestimmt werden miissen,
sondern ich meine, Wirtschafts- und Finanzpolitik
miissen eine soziale Ausrichtung erfahren. Aus
diesen Grinden mufl auch das Sozialbudget gleich-
rangig neben der wirtschaftlichen Gesamtrechnung
und der mittelfristigen Finanzplanung stehen. Das
Sozialbudget kann nach meiner Auffassung nicht
nur ein fiskalisches Rechenwerk sein. Es muB zu
einem Instrument ausgebaut werden, das politische
Grundsatzentscheidungen tber Alternativen ermég-
licht.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Es muB mehr als bisher den Charakter einer sozial-
politischen Zielprojektion erhalten.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Herr Kollege Katzer, Sie vertreten auch die Mei-
nung, daB das Sozialbudget funktional zu gestal-
ten ist. Ich hdtte es sehr gern gesehen, wenn Sie,
der Sie ja an der Erstellung des ersten Budgets
beteiligt waren, dort schon solche funktionalen Be-
trachtungsweisen zur Anwendung gebracht héatten.

{Abg. Katzer: Das war das erste!)

Darum werden wir uns dann gemeinsam bemiihen
konnen.

Ich habe in meiner friheren Té&tigkeit und in
meiner Verantwortlichkeit die Bedeutung sozialer
Leistungen im ProczelB der wirtschaftlichen Umstruk-
turierung kennengelernt. Sie konnen mir glauben,
an Rhein und Ruhr sédhe es heute anders aus, wenn
wir nicht die Gleichwertigkeit sozialer MaBnahmen
erreicht hatten.

(Beifall bei der SPD.)

Hier hat sich bereits gezeigt, daB die Sozialpolitik
~— das entspricht auch meiner Sicht der Dinge —
nicht mit einer Reparaturkolonne vergleichbar ist,
die nur die Aufgabe hat, bereits eingetretene Schéa-
den im Wirtschaftsablauf zu beseitigen.

(Allgemeiner Beitall.)

Die Sozialpolitik mufl als ein Instrument der vor-
beugenden Sicherung und Gestaltung, als Instru-
ment auch der Strukturpolitik verstanden werden.
Ich glaube nicht, daB sie dadurch eine Abwertung
erfahrt. Hier wird erneut die Gleichrangigkeit
dokumentiert. Wir sollten sozialpolitische MaBnah-
men bewuBt in den Dienst der Forderung des Struk-
turwandels stellen, und zwar keineswegs nur im
Bereich des Bergbaus oder der eisen- und stahler-
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zeugenden Industrie im Ruhrgebiet, sondern auch in
allen anderen Bereichen unseres wirtschaftlichen
Geschehens, vor allen Dingen dort, wo die selb-
stiandigen Erwerbstédtigen zu Hause sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einigen wenigen Fragen noch ein paar Bemerkun-
gen machen. Ich bin mir bewuBt, daf das in diesem
Sommer verabschiedete Arbeitsidrderungsgesetz
neue und gute Grundlagen fiir die Arbeitsmarki-
politik geschaffen hat. Das darf und kann aber
nicht Grund zur Selbstzufriedenheit sein.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

In der Zukunft wird es darauf ankommen, die vom
Gesetzgeber geschaffenen Moglichkeiten zligig und
effektiv fir die Arbeitnehmer nutzbar zu machen.
Dariiber hinaus werden wie die weitere Entwicklung
aufmerksam beobachten und daraus weitere Konse-

quenzen ziehen missen. Das gilt insbesondere fir | >¢!
| wiére.

die noch offenen Finanzierungsfragen, aber auch fir
Fragen der Selbstverwaltung.

Auf dem Gebiet der Arbeitsmarktpolitik ist nicht
allein die Gesetzgebung gefordert. Auch bei anderen
Stellen, vor allen Dingen bei den Tarifpartnern,
liegen Verantwortlichkeiten. Es kommt also auf das
Zusammenwirken aller Stellen an. Ich werde in der
nidchsten Zeit darum bemiiht sein, die erforderliche
Zusammenarbeit zwischen den Gewerkschaften und
den Arbeitgebervertretern, zwischen der Wissen-
schaft und der 6ffentlichen Hand besser als bisher
ZU organisieren.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es kommt auch darauf
an, daB wir die Auswirkung von Automatisierung
und Rationalisierung besser in den Griff bekommen
und das wir das Erforderliche zur Beseitigung so-
zialer Nachteile veranlassen. In diesem Zusammen-
hang muf} gepriift werden, wie die Arbeit der Auto-
mationskommission beim Bundesministerium fur
Arbeit intensiviert und, wenn es sein muB, auch ge-
gesetzlich abgesichert werden kann.

Ich nehme den Satz in der Regierungserklarung,
daBl wir den Birgern unseres Staates die Furcht
nehmen werden, Opfer des technischen Fortschritts
und des strukturellen Wandels zu werden, sehr
ernst. Ich habe dieser Furcht seit Jahren an der
Ruhr tédglich ins Auge sehen missen. Ich habe diese
Furcht aber auch in den Augen anderer Menschen
sehen miissen. Deshalb werde ich mit meinen poli-
tischen Freunden in dieser Regierung alles daran-
setzen, daB diese Furcht fiir die Zukunft endgiltig
gebannt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn es das Ziel dieser Bundesregierung ist, die
Sicherheit des Arbeitsplatzes zu gewdhrleisten, dann
meine ich damit nicht nur die Sicherheit eines Ar-
beitsplatzes, sondern auch seines Arbeitsplatzes. Es
bedriickt mich, da3 es in dieser Hinsicht in unserem
Volke groBe Gruppen gibt, deren Sicherheit nicht
im wiinschenswerten Umfang gewéhrleistet ist. Ich
denke dabei insbesondere an die dlteren Arbeitneh-
mer, an Behinderte, aber auch an die Frauen. Gerade

|
|
|
|

i mehr

in dieser Hinsicht sehe ich grofie Aufgaben fir die
Betriebe und fiir die Unternehmungen.

Ich mochte allen Beteiligten — und davon gibt es
einige — eine Kooperation anbieten. Wir missen
es gemeinsam durch langfristige Arbeitsmarktpolitik
und durch bessere betriebliche Personalplanung
schaffen, Schritt fir Schritt fir mehr Sicherheit und
damit fir mehr persoénliche Entfaltungsmoglichkeit
ZUu sorgen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Jedermann hat sich daran gewdhnt, dal es eine
langfristige Investitionsplanung und Absatzplanung
gibt. Der Gedanke einer langfristigen Personalpla-
nung ist dagegen noch sehr schwach entwickelt. Ich
mochte deshalb alle Sachverstandigen der Wirt-
schaft auffordern, einmal zu uberlegen, ob eine ver-
besserte langfristige und sozial ausgerichtete Per-
sonalplanung nicht auch 6konomisch sehr sinnvoll

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Ich konnte mir vorstellen, da bei dem gegenwarti-
gen Stand unserer technischen Entwicklung der Fak-
tor Arbeitskraft und technisches Wissen, die soziale
Ausgewogenheit und die Erfahrung, zu einem Be-
triebskapital geworden sind, das heute schon viei
schwerer zu beschaffen ist als das Geldkapital. Wir
sind entschlossen, in der Sicherung der Arbeitspladtze
Fortschritte zu erzielen.

Dabei bin ich nicht der Meinung, daB solche Fort-
schritte ausschlieBlich durch gesetzgeberische Initia-
tive erreicht werden kénnen, sondern dafi wir auch
dankbar fur jeden Schritt sein sollten, der drauBlen
in der Wirtschaft von den Beteiligten selbst unter-
nommen wird, um cine Anderung des gegenwartigen
Zustandes zu erreichen. Es kommt nicht so sehr
darauf an, wie wir dieses Ziel erreichen, sondern
ich finde, es kommt darauf an, d a § wir dieses Ziel
erreichen.

Meine Damen und Herren, in der Regierungser-
klarung heifit es — und das war auch Gegenstand
der speziellen Betrachtung des Sprechers der Oppo-
sition —:

Die Bundesregierung wird im Laufe der Legis-
laturperiode den schrittweisen Abbau der festen
Altersgrenze priifen und sich bemiihen, sie
durch ein Gesetz Uiber die flexible Altersgrenze
zZu ersetzen,

Das ist eine wichtige Aussage, meine Damen und
Herren, und ich hore jetzt schon den Ausspruch:
Das kostet aber eine ganze Menge Geld. Sicherlich
wird es Geld kosten, aber ich glaube, man muf in
diesem Zusammenhang folgendes sagen: Die jetzige
starre Altersgrenze wurde vor vielen Jahrzehnten
unter vo6llig anderen Voraussetzungen gestaltet. Sie
entspricht heute nicht mehr der sozialen Wirklich-
keit.
(Beifall bei der SPD.)

Im Hinblick auf die Zukunft muBl man dem einzelnen
Spielraum fiur individuelle Entscheidungen
einrdumen. Deshalb missen wir priifen, wie diese
starre Altersgrenze abgebaut werden kann. Die
finanziellen und die volkswirtschaftlichen Konse-
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quenzen einer g¢enerellen Herabsetzung konnen
natirlich nicht bagatellisiert werden. Man sollte
aber nicht sofort eine Maximalrechnung aufmachen,
die jedes Handeln ausschlieBt. Wir sollten realisti-
sche Werte zugrunde legen, die den notwendigen
sozialen Fortschritt mit den finanziellen Mdéglichkei-
ten in Einklang bringen.

(Abg. Schulhoff: Sehr gut!)

Man sollte dabei stufenweise vorgehen. Man darf
diese Frage auch nicht allein unter dem Kostenge-
sichtspunkt sehen, denn das mufl ich hier sagen: —

(Abg. Schulhoff: Aber auch!)

— Sicherlich auch! Aber wir dirfen nicht untatig
sein, Herr Kollege Schulhoff, weil Untatigkeit in

dieser Frage schon heute Probleme aufwirft: die vor- |
zeitige Invaliditdt — wir wissen es doch alle —, die |
Beschaftigung dlterer Arbeitnehmer und die vielen |

Menschen, die sich an dieser starren Altersgrenze
stoBen, sind ein Problem.

(Beifall bei der SPD.)

Hier entstehen bereits heute Kosten, die zwar nicht
genau meBbar sind, die aber niemand wegdisku-
tieren kann und die auch nicht von selbst kleiner
werden. Deshalb miissen wir diese Fragen anpacken.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
ein Wort zur Mitbestimmung sagen, weil das so oft
erwdhnt wurde. Es gibt keine Regierungserklarung

— das will ich einmal feststellen —, die sich zu die- |
sem Fragenkreis so konkret geduBert hatte wie die -

jetzige Regierungserkldarung. Ich mochte gern, daB
die Diskussion iiber diese wichtige Frage aus der
verbalen Radikalitat herausgelost und herausge-
fihrt wird.

(Beifall bei der SPD.)

Wir missen zu einer praktischen Gestaltung kom-
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zutrieden sind, Herr Midk, -—— Sie haben damals fir
die Einsetzung dieser Kommission mitgestimmt.

Die Frage der Mitbestimmung ist ein Grundthema
der kiinftigen gesellschaftspolitischen Entwicklung.
Das Mitbestimmen, das Mitdenken und das Mit-
handeln ist ein wesentlicher Teil einer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung, und zwar ganz allge-
mein,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

nicht nur im Arbeitsleben und auch nicht nur in

i unserem Land. Die Grundfrage heit: Wie bringen

wir es fertig, dem Bedlrfnis der Menschen, sich in

. ihrem modernen Selbstverstdandnis zur Geltung zu

men. Ich bin durch die Regierungserklarung legiti- ,

miert, hier konkrete Schritte einzuleiten. Wir wer- |

den dem Hohen Hause zundchst Gesetzentwiirfe
iber eine Reform des Betriebsverfassungsgesetzes

und des Personalvertretungsgesetzes vorlegen; denn
. sollten nicht bei jeder Gelegenheit nach dem Staat

. rufen, und der Staat sollte sich liberall dort zuriick-

auch das ist Mitbestimmung.
(Abg. Mick: Auf einmal, Kollege Arendt?)
— Wir haben das nie bestritten, Herr Kollege Mick.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vor Tische las
man's anders!)

Wir werden also in dieser Hinsicht Fortschritte
machen konnen und ganz sicherlich — davon bin ich
iuberzeugt — auch erreichen, dall diese Gesetze eine
enlsprecnende Mehrheit bekommen.

Was die Frage der qualifizierten Mitbestimmung
angeht, so wird sie nicht nur bei uns, sondern —
das wissen auch Sie — in vielen anderen Landern,
auch in den Landern der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft, diskutiert. Auch hier wiirde ich es fiir

gut halten, wenn wir zu einer Entkrampfung der |

Diskussion kommen konnten. Im lbrigen erwarten
wir demnachst den Bericht der Mitbestimmungskom- |
mission, und dann werden wir diesen Bericht zur

. Anstrengungen unternommen werden,

bringen, Rechnung zu tragen, und wie bringen wir
es fertig, dieses Erfordernis in die moderne Indu-
striestruktur einzuordnen? Ich werde das offene Ge-
spriach Uber diese Fragen férdern, wo immer es
moglich ist.

In der Regierungserkldrung ist auch ein Satz tber
die Bewahrung und Starkung der Tarifautonomie
enthalten. Lassen Sie mich auch hierzu noch wenige
Sdtze sagen. Fiir die neue Bundesregierung ist dieser
Satz nicht eine freundliche Verbeugung gegeniiber
den sozialen Gruppen der Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer. Nicht nur in tatsachlicher Hinsicht sind die
Tarifpartner seit mehr als 20 Jahren ein unersetz-
licher Faktor fiir die Ausgestaltung unserer sozialen
Wirklichkeit, sondern sie sind es nach Auffassung
der Bundesregierung mit unerldBlicher Notwendig-
keit. Jeder von uns wird akzeptieren, daB eine
gerechte, eine freie und moderne Gestaltung des
Wirtschafts- und des Soziallebens ohne die Gewerk-
schaften in der Bundesrepublik undenkbar wére.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU.)

Diese Erkenntnis, meine Damen und Herren, erfor-
dert aber auch, daB der Staat von sich aus bereit ist,
den unerldBlichen Freiheitsraum anzuerkennen, und
dafl er ihn nicht mit seinen MaBnahmen einengt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die Tarifparteien — das mochte ich Thnen sagen —

halten, wo die Tarifparteien auf Grund ihres Auf-
trags wirksamer und besser in der Lage sind, Pro-
bleme zu losen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, darf ich Sie nur darauf aufmerksam
machen, dal unsere Zeit lauft.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich komme zum Schlu3, Herr Prasident!

Fir die Tarifparteien hat natirlich die Gestaltung
der Lohn- und Einkommensverhaltnisse sowie der
Arbeitsbedingungen Vorrang. Aber auch dort, wo
fortschritt-
liche Schutzregelungen durch Tarifvertrag zugun-

Grundlage der Erérterung machen. Wenn Sie nicht } sten der Arbeitnehmer abzuschliefien, die von Ratio-
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nalisierung und Automation betroffen sind, missen

solche Moglichkeiten eroffnet werden.

Der Kollege Katzer hat bei dieser Gelegenheit :

von dem, wie er sich ausdrickte, Gleichklang zwi-
schen den sozialen Gruppen — er meinte Gewerk-
schaften — und der Politik gesprochen. Herr Kol-
lege Katzer, Sie sind Mitgleid der Gewerksdaft
genau wie ich, und Sie wissen, daB in den Grund-
gesetzen der Gewerkschaften, in der Satzung, ein
Bekenntnis zur Unabhédngigkeit gegeniiber den poli-
tischen Einrichtungen enthalten ist.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

_ frihen Zeitpunkt

— Herr Kollege Katzer, ich bin davon iberzeugt, °

daB Sie sich in Threr Gewerkschaft mindestens eben-
so wie ich in meiner Gewerkschaft dafiir einsetzen
werden, daB diese Grundsdtze der Unabhéangigkeit
auch in der ndchsten Zeit erhalten bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Die rote Lampe leuchtet schon einige Zeit auf; ich
mufB zum SchluB kommen. Es gibt eine ganze Reihe
von Fragen, iiber die wir noch reden miissen, liber
die wir reden werden. Ich mdchte Thnen zum SchluB
sagen — und dartber gibt es gar keine Meinungs-
verschiedenheiten, auch bei lThnen, bei der Oppo-
sition, nicht —: Im ndchsten Jahr und in den kom-
menden vier Jahren sind eine ganze Reihe offener
Fragen und Probleme anzupacken und zu losen. Da
bedarf es der Mithilfe und der Mitwirkung vieler.
Ich bitte um diese Mithilfe und um diese Mitwir-
kung.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

se =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben gestern
und heute einen langen Marsch durch die Institutio-
nen hier durchgefithrt. Wenn mich mein Eindruck
nicht tduscht, sind wir nunmehr bei dem Bereich an-
gelangt, der bei der Bildung dieser Bundesregierung
mit am Ausgangspunkt stand, bei dem Bereich der
Innen- und der Rechtspolitik im engeren Sinne. Die
mir zur Verfiigung stehende Zeit wird es nur er-
lauben, in Stichworten einige der Bereiche anzuspre-
chen. Ich bitte um Entschuldigung, wenn ich man-
ches, was der Erwdhnung wert ware, jetzt nicht
behandeln kann.

Ich darf Thnen, Herr Minister Genscher, zur Fra-
ge der Verfassungsreform im Anschlu3 an die Dis-
kussion vor zwei oder drei Stunden nur noch ein
Wort sagen. Ich habe natiirlich sehr gern gehort,
daBl Sie die Antwort der friheren Bundesregierung
auf die Anfrage der Kollegen der CDU zum féde-
ralistischen System als eine sehr qualifizierte Ar-

beit bezeichnet haben. Ich bin dafiir um so dank- :

barer, als ich personlich mich sehr intensiv um die
Formulierung dieser Antwort bemiiht habe; ich
erwédhne es nicht deswegen. Wéare es nicht bei der
Moglichkeit, die Sie aufgezeigt haben, sich in

einer Kommission den Fragen der Verfassungsre- |

form zu widmen, e¢ine gute ldee, wenn eine Frak-
tion oder eine Gruppe von Kollegen dieses Hauses,
zu denen ich dann vielleicht auch ganz gern ge-

- horen wirde, diese Anfrage alsbald wieder ein-

brachte? Die neue Bundesregierung wirde Gele-
genheit haben — ich wiirde das mit sehr grofem
Interesse verfolgen —, entweder die gleiche
oder eine in diesem oder jenem Punkt vielleicht
unterschiedliche Antwort zu geben und uns dann
die Moglichkeit zu geben, zu einem moglichst
in diesem 6. Bundestag die
Fragen, die damals auch zu meinem lebhaften
Bedauern hier nicht diskutiert werden konnten, er-
neut zu behandeln. Ich wirde das fiir einen guten
Weg halten. Ich sehe, daB die Initiative natiirlich
nicht bei der Regierung, sondern beim Parlament
liegt. Aber ich wiirde mich freuen, wenn wir auf
diesem Wege alsbald eine Gelegenheit hatten, dar-
tiiber zu sprechen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich will jetzt — das
soll der einzige Punkt sein, den ich im wesentlichen
behandeln mochte — einige Worte iber die Kabi-
nettsreform, die uns hier angekindigt worden ist

. und von der wir mittlerweile einiges erfahren ha-

ben, sagen. Auch Herr Bundesinnenminister Genscher
hat vorhin noch einmal diese Kabinettsreform als
eine, wie er meinte, sehr bedeutende Leistung an-
geklndigt. Ich mochte dazu folgendes sagen. Die
Regierungserkldarung sagt auf Seite 16 der umge-
druckten Fassung: ,Die Regierung muB bei sich
selbst anfangen, wenn von Reform die Rede ist.”

| So weit, so gut. Ich kann nur sagen, meine Damen

und Herren und Herr Bundeskanzler: Wenn die
anderen Reformen, die die Bundesregierung ange-
kiindigt hat, in der gleichen Weise verlaufen wie die
Reform der Bundesregierung, dann bin ich iiber die
Durchfithrung der von Ihnen angekiindigten Refor-
men etwas in Sorge.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben hier eine Menge Vorablob gehabt, das
von denjenigen, die die Sache veranstaltet haben,
selber gekommen ist. Wir haben eine ganze Reihe
von Ankiindigungen, spektakuldre, zum Teil auch
durchaus werbewirksame Ankiindigungen gehabt.
Aber die Werbung héalt das, was sie verspricht,
nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Dorn hat am 15, Marz 1967
— das war die zweite und dritte Lesung des Ge-
setzes liber die Rechtstellung der Parlamentarischen

| Staatssekretdare — hier im Hause gesagt, ich darf das

zitieren: ,Wir Freien Demokraten haben schon in
der ersten Lesung” — namlich dieses Gesetzes —
.darauf hingewiesen, dal wir uns unter Kabinetts-
reform eigentlich etwas anderes vorgestellt haben
als eine Ausweitung der Minister und Staatssekretdre
um weitere sieben Damen oder Herren dieses Hau-
ses.” Nun gut, das war 1967. Der Herr Parlamen-
tarische Staatssekretar Dorn — meinen Gliickwunsch
zuvor! — kann nun nattiirlich sagen: ,Mit funf Pro-
zent sind Sie dabei.”

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
~— Zuruf des Abg. Dr. Rutschke.)
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Heute handell es sich ja ich werde darauf noch
ein wenig einzugehen haben, Herr Kollege Rutschke
— 1m Bereich der Parlamentarischen Staatssekretdre
nicht um sieben, sondern um mehr als das Doppelte.
Wenn man die Prinzipien, die damals hier verkiindet
worden sind, heute anwenden wollte, dann konnte
man — um wieder einen der populdren Werbe-
slogans aufzugreifen — sagen: Es mag ja sein, daf
Sie mecinen, daf Sie die richtigen Maidnner haben;
aber miissen die unbedingt alle einen Posten in
dieser Regierung haben?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Ich werde mich jetzt mit der Abgrenzung der Res-
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Ich halte es, um es an einem Beispiel aus dem
Bereich der beamteten Staatssekretdire zu sagen,
Herr Kollege Genscher — ich habe es Thnen person-

lich im Gesprdch schon gesagt —, schlechthin fiir
uniberlegt, daf das Bundesinnenministerium bei
verdnderten Zustdndigkeiten — auch dazu spater

¢ vielleicht einmal ein Wort — als erstes wieder von

bisher einem beamteten Staatssekretdr zu zweien,
genau genommen zu dreien gekommen ist; denn der
bisherige Staatssekretdr im Bereich des bisherigen
Vertriebenenministeriums ist ja — was ich in der

~ Sache an sich fir zweckmaBig und richtig halte —

sorts nicht im einzelnen beschaftigen konnen. Dazu .
wirde die Zeit nicht reichen. Der Herr Bundes- -

kanzler hat ja auch angekiindigt — daliir bin ich
dankbar —, daB eine Ubersicht {iber die Abgrenzung
der Zustandigkeiten demnéchst vorgelegt werden
wird. Das wird Gelegenheit zu einer Detaildiskussion
entweder hier im Plenum oder in den Fachausschiis-
sen geben. Manches, was in der Ressortabgrenzung
durchgefihrt worden ist, halte ich fiir sachgerecht
und zweckmdBig, manches halte ich fiir fragwiirdig,
einiges fiir bedenklich.

Fiir mit am bedenklichsten, auch in der Art und
Weise, wie es gemacht wurde, halte ich folgendes.
Die urspriingliche Meinungsbildung innerhalb der
Koalition oder jedenfalls bei dem Herrn Bundes-

kanzler, war, das Wohnungsbauministerium nicht |

fortzufiihren, wofiir in der Tat eine Reihe von Sach-
argumenten sprechen; ich kann und will die Sache

(B) jetzt nicht diskutieren. Dann hat sich in einer sehr

massiven Weise die einschldagige Lobby eingeschal-
tet, und dann hat man es dennoch gemacht. Ich
glaube nicht, dafl dies eine sehr glickliche Ent-
scheidung gewesen ist.

gebeten worden, seine Tatigkeit, ich glaube, bis auf
weiteres — ich weifl es nicht genau —-, fortzufiithren.

Herr Kollege Genscher, ich habe, als ich das Amt
ibernommen hatte, mit, wie ich glaube, sehr guten
Griinden eine Gelegenheit wahrgenommen, dieses
Haus mit einem beamteten Staatssekretar zu
fihren. Ich glaube, da8 es -— dariiber gibt es ja
Papiere und Studien im Hause, die ich Ihrer Auf-
merksamkeit nur anempfehlen kann fir die
Wirksamkeit der Arbeit in diesem Hause nicht
schlechter, sondern besser ist, es so zu machen wie
bisher. Leider sind diese Vorabentscheidungen zu-
néchst einmal getroffen, und Sie haben sich, wie ich
furchte, in Ihrem Bereich die Moglichkeit zu einer
wirklichen Modernisierung im Sinne der Empfeh-
lungen, die Thnen vorliegen, bereits verbaut. Das
fihrt dann — und das nur nebenbei — zu teilweise,
fiirchte ich, Herr Bundesinnenminister, grotesken
Situationen.

Ich verstehe berhaupt nicht — um das an einem
Beispiel zu sagen — eine der organisatorischen MaB-
nahmen, die wohl getroffen worden ist, ndamlich die

| Teilung der bisherigen Abteilung 6ffentliche Sicher-
i heit in eine Unterabteilung I mit Unterstellung unter

Fiir wesentlich wichtiger und wesentlich ernster |
halte ich den Umstand, dafl zwar auf der einen Seite |

— und dessen rithmt sich diese Regierung — eine
Reihe von Ministerpositionen eingespart worden
sind, finf an der Zahl, daB statt dessen aber sofort
im ersten Zugriff finfzehn Parlamentarische Staats-
sekretdre geschaffen worden sind.

Ich will hier gleich, um einer verbreiteten, popu-
laren, aber, wie ich glaube, irrigen Meinung ent-
gegenzutreten, sagen, dafi es uberhaupt nicht oder
jedenalls nicht in erster Linie um die hierdurch ent-
stehenden finanziellen oder haushaltsmaBigen Aus-
wirkungen geht. Ich werde mich mit den Parlamen-
tarischen Staatssekretdren sogleich noch etwas im
einzelnen zu beschdftigen haben. Aber ich meine,
daf diese Regierung nicht mit hinreichender Sorg-
falt geprift hat, auch bei den beamteten Staatssekre-
taren nicht — dazu gleich noch ein Wort —, wie die
Fiihrungsspitze der Ministerien so einzurichten ist,
daB sie wirklich mit Effizienz — nicht unter finan-
ziellen Gesichtspunkten sparsam, sondern eben ra-
tionell und politisch wirksam — arbeiten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine unrationell arbeitende Regierung ist zweifellos
das Teuerste und etwas, was wir uns unter gar
keinen Umstdnden leisten konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

den einen der beamteten Staatssekretdre und zwei
andere Unterabteilungen mit Unterstellung unter
den anderen Staatssekretdr. Der Herr Bundeskanz-
ler hat sich mit der Verbrechensbekdmpfung be-
schaftigt und sich gerithmt, da8 die Bundesregierung
da etwas tun werde. Dariiber kann ich jetzt nicht
sprechen. Ich halte es fiir einen geradezu grotesken
Fehlweg, wenn man auf diese organisatorische
Weise die Unterstellung der kriminalpolizeilichen
Zustdndigkeiten des Bundes unter einen beamteten
Staatssekretdr und der ubrigen polizeilichen Ange-
legenheiten unter einen anderen beamteten Staats-
sekretdr vornimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie das funktionieren soll, wird wohl heute oder
bei spaterer Gelegenheit zu erldutern sein. Im ibri-
gen werden wir das erleben. Ich glaube nicht, daB
das funktionieren kann.

Meine Damen und Herren, es hat mit, wie ich
meine, sehr grofier Sachkunde erarbeitete Vor-

- schlage einer Projektgruppe fiir die Reform der Bun-
' desregierung und Bundesverwaltung auf Grund von

Beschliissen der vorigen Bundesregierung gegeben.
Ich fiirchte, daf sie bei den Koalitionsverhandlun-
gen nicht bekannt waren oder jedenfalls unbeachtet
geblieben sind.
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Noch ein Wort zu der Zahl der Parlamentarischen
Staatssekretdre. Die Institution — ich komme dar-

auf, soweit meine Zeit reicht, noch mit einigen Be-
merkungen zuriick -— wird von uns — das hat die
Debatte iiber das Gesetz in der vorigen Wahl-
periode ergeben — bejaht. Alle Gesetzesmaterialien,
von denen ich doch annehmen mochte, daB sie in
den zustdndigen Bundesressorts gelesen worden

sind, weisen eindeutig aus, daB es die Intention des

Gesetzgebers dieses Hohen Hauses war, in den am
stirksten belasteten groBen Hausern — aber nur in
diesen die Parlamentarischen Staatssekretdre
einzurichten. Ich zitiere den Kommentar, erschienen
in der Sammlung ,Das deutsche Bundesrecht”, der
sagt, daB es dem Sinne des Gesetzes entspricht, in
diesen — und nur in diesen — Ressorts diese In-

stitutionen einzurichten. Ich frage mich, ob sich die |

neue Bundesregierung liberhaupt solche Gedanken
gemacht hat und ob sie nicht im ersten Zugriff viel-

mehr gemeint hat, das einmal von den Personen her

regeln zu sollen.

Das fihrt dann zu ganz merkwiirdigen Situatio-
nen. Hier gibt es einen Vorgang, mit dem ich Herrn
Bundesminister Lauritzen ansprechen mochte.

Ich darf folgende Passage Threr, aber auch der Auf-

merksamkeit des Herrn Bundeskanzlers, der zu-
gleich angesprochen ist, empfehlen. Ich lese in der
.Bonner Rundschau” vom 25. Oktober 1969, dalB sich
der Bundesminister Dr. Lauritzen in der Kommunal-
wahl um den Posten eines Biirgermeisters der Stadt
Bad Honnef bewirbt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wie er dann dem Interviewer erkldrt hat, sehe er
keinerlei Schwierigkeiten in der Verbindung des
Ministeramts mit dem des Biirgermeisters.

(Lachen in der Mitte.)

Ich will jetzt mal beiseite lassen, daB es da eine
Bestimmung im Bundesministergesetz gibt — ich
gehe davon aus, daB sie eingehalten wird — zu der
Frage, ob ein Bundesminister ein 6ffentliches Ehren-
amt einnehmen soll. Es heiBt dort, daB er es nicht
soll und daB die Bundesregierung Ausnahmen zu-
lassen kann. In diesem Interview heifit es weiter,
das wirde keine Schwierigkeiten machen; denn
Herrn Minister Lauritzen werde dies in dem spe-
ziellen Falle um so leichter moglich sein, als ihm,

was bisher nicht der Fall war, in seinem Ministerium

ab sofort ein Parlamentarischer Staatssekretdr zur
personlichen Entlastung zur Verfiigung stehe.

(Hort! Hort! und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Das gebe ihm die Moglichkeit, politisch in der
Offentlichkeit mehr in Erscheinung zu treten als bis-
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werten, sicher verdienstvollen, aber eben auber-
dienstlichen — Aktivitaten eines Bundesministers
zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist ein VerstoB — wie ich meine — nicht nur
gegen den Sinn, sondern gegen den Wortlaut des
Gesetzes, und zwar nicht nur des Gesetzes liber die
Parlamentarischen Staatssekretdre, sondern des Ge-
setzes Uber die Rechtsstellung der Bundesminister.
Ich wiederhole: Ich empfehle diesen Vorgang der
Aufmerksamkeit des Chefs der Regierung, des Herrn
Bundeskanzler.

Meine Damen und Herren, mir bleiben — wenn ich
es richtig sehe, Herr Prdsident — etwa knapp finf
Minuten. Ich mochte ein kurzes Wort zu der Institu-
tion des Bundesministers im Bundeskanzleramt
sagen. Ich weiB nicht, ob Herr Minister Ehmke da
ist; ich habe mich immer so gern mit ihm gestritten,
und ich wiirde mich sehr gerne auch jetzt mit ihm
streiten, so weit die Zeit reicht. — Mit dieser Insti-
tution wird, wie mir scheint, mit den Organisations-
normen des Grundgesetzes in einer merkwiirdigen
Weise umgegangen. Es wird ja dem Herrn Bundes-
minister Professor Dr. Ehmke eine Anekdote zuge-
schrieben, und in einer Abwandlung dieser Anek-
dote mochte ich sagen: Es ist in der Tat also nicht so
wichtig, welchen Geschaftsbereich der Herr Bundes-
minister Ehmke hat, denn er wird ja, wie er sicher-
lich selber meint, iiberall gebraucht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich bin nicht sicher, Herr Bundesminister Ehmke, ob
Sie nun der allméchtige Hausmeier des Bundes-
kanzlers oder eine Art Gebrechlichkeitspfleger der
auf schwankenden Grundlagen stehenden Regie-
rungskoalition sind; ich nehme an, beides.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier leuchtet jetzt schon die gelbe Lampe auf, und
ich muB meinen Beitrag sehr abkiirzen; aber ich
werde lhnen das vielleicht einmal in einer Notiz
zuleiten. — Ich glaube, daB die Organisationsnor-
men, insbesondere Art. 62 des Grundgesetzes, in
einer bedenklichen Weise tangiert sind, wenn man
das so macht, wie die gegenwdrtige Bundesregie-
rung es macht.

Hinzu kommt ja, daB das Bundeskanzleramt nicht
nur mit dem Bundesminister und — soll ich es so
sagen — ,Unterbundeskanzler” Professor Ehmke,

. sondern auch mit einem Parlamentarischen Staats-

her. So wiirde es kein zeitliches Problem darstellen, |

Rats- und HauptausschuBsitzungen zu leiten und die
reprasentativen Aufgaben eines Blrgermeisters
wahrzunehmen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich sage mit aller Deut-
lichkeit, daB die Institution des Parlamentarischen
Staatssekretdrs miBbraucht wiirde, wenn sie dazu
dienen soll, die auBerdienstlichen — sicher ehren-

sekretdr, einer Dame, und einem beamteten Staats-
sekretdr besetzt ist, also doch eine ganz erhebliche
Kopflastigkeit aufweist.

CDU/CSU: Die haben's
notig!)

(Zuruf von der

Das Amt des Stellvertreters des Bundeskanzlers, das
des Vizekanzlers, bleibt ja wohl eine Farce. Es bleibt
von der Institution des Vizekanzlers wohl nur der
klangvolle offiziése Titel.

Ich muB leider — und ich bedaure das — zur Frage
der Parlamentarischen Staatssekretare jetzt auf wei-
tere Ausfiihrungen verzichten. Einen Satz darf ich,
Herr Prédsident, vielleicht noch dazu sagen. Ich hore
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da von verschiedenen Absichten, bei denen ich nur
empfehlen kann, das nachzulesen, was der jetzige
Staatssekretdr im Bundesinnenministerium, Herr Dr.
Schéfer, in der einschldgigen Literatur geschrieben
hat: Ein Ausbau dieser Institution — nach Meinung
von Herrn Staatssekretdr Dr. Schafer — ohne Ande-
rung des Art. 62 des Grundgesetzes ist nicht mog-
lich. — Wir bieten unsere Mitarbeit dabei an. Aber,
Herr Bundeskanzler, es ist unmoglich, dafl zunéachst
einmal vollendete Tatsachen geschaffen werden sol-
len und daB dann die Opposition zur gefdlligen Mit-
arbeit an notwendigen Grundgesetzdnderungen ein-
geladen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist der Beginn der neuen
Demokratie!)

Dies mitzumachen sind wir nicht bereit.

Einen allerletzten Satz; denn ich kann Uber Fragen
der Personalpolitik nichts mehr sagen; die Zeit reicht
dazu nicht aus. Ich warne davor — und es wird Ge-
legenheit geben, sich damit zu beschaftigen —, das
fortzusetzen, was in einigen Bereichen — ich verall-
gemeinere das nicht — geschieht. Die manchmal gro-
teske Hast, die dabei zum Teil an den Tag gelegt
wird, erweckt den Eindruck, als ob die derzeitige
Bundesregierung sich selbst nur hundert Tage gibt,
also — um in dem Bild zu bleiben — selber meint,
daBl aus dieser Belle-Alliance sehr bald ein Water-
loo werden wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Das Wort hat der Herr
Bundesminister Ehmke.

(Zurufe von der CDU/CSU: Lauritzen! —
.Burgermeister” Lauritzen wollen wir
horen!)

Dr. Ehmke, Bundesminister flir besondere Auf-
gaben: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich bin erstaunt, dafi der Herr Kollege
Benda in diesen zwei Tagen die Meinung gewonnen
hat, die Regierung brdauchte einen Gebrechlichkeits-
pfleger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sogar am ersten
Tage wufiten wir das!)

Mein Eindruck von beiden Tagen ist, daB3 sich Regie-
rung wie Opposition bester Gesundheit erfreuen. Ich
hoffe, daB es vier Jahre lang dabei bleibt.

(Abg. van Delden: Bei uns hdlt sie anl!)

Was nun die neue Regelung — Herr Bundeskanz-
ler, ich komme jetzt zu Ihnen — im Bundeskanzleramt
betrifft, so bin ich erstaunt dariiber, Herr Benda, daf3

|

seinerzeit angestrebt haben, sie in Threr Partei aller-
dings nicht haben durchsetzen koénnen.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
SPD. Beifall bei Abgeordneten der
FDP. — Zurufe von der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat Herr Kol-
lege Rutschke.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Biirgermeister”
Lauritzen!)

— Das Wort hat Herr Kollege Rutschke. Mir liegt
eine Wortmeldung von Herrn Minister Lauritzen im
Augenblick noch nicht vor.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Benda, ich glaube,
Sie haben sich die Sache doch etwas zu leicht ge-
macht. Sie haben zwar eingehend tber die 15 neuen
Parlamentarischen Staatssekretdre gesprochen, ha-
ben aber, glaube ich, nicht erwahnt, daB gleichzeitig
finf Ressorts eingespart worden sind.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Sie haben es zumindest nur nebenbei erwéhnt.
Das hangt namlich miteinander zusammen. Es ge-
hért zusammen, und zwar aus folgendem Grund.

Es wird immer gesagt, da die Einsparung von

| Ressorts nattirlich eine gute Sache sei. Das ist nicht
, neu, sondern das haben wir schon unter der Regie-

rung Adenauer gehort. Aber da war sie natiirlich
nicht moglich, weil eine bestimmte Proporzsituation
gegeben war: ein Katholik und ein Protestant, einer
aus dem Norden und einer aus dem Suden usw. Es
mufiten immer mehr Ressorts geschaffen werden,
zum Teil ohne Geschéftsbereich. Damit hat diese
Regierung jetzt einmal Schlufl gemacht.

(Abg. Koppler: Wieso?)

— Wir haben — das kénnen Sie nicht bestreiten,
Herr Koppler — fiinf Ressorts eingespart

(Abg. van Delden: Wieso Sie? Die Regie-
rung! — weitere lebhafte Zurufe von der
Mitte.)

und haben die Aufgaben auf andere Ministerien
aufgeteilt. Denn, meine Damen und Herren, absolut
unnoétig war deren Arbeit nicht. Sie konnte nicht
einfach vom Tisch gewischt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Aber es ist eine Konzentration der Arbeit erfolgt,
und ich glaube, diese Konzentration ist gut.. Denn
eines wird jeder Verwaltungsbeamte wissen, ndm-
lich daB es sehr viel Leerlauf gibt. Je mehr Ressorts
es gibt, desto mehr Zentralabteilungen gibt es, desto

| mehr Lerlauf, Reibungen und Kompetenzschwierig-

Ihr Urteil von dem von Herrn Dr. Kiesinger so weit |

abweicht. Wenn ich recht gehért habe, Herr Dr. Kie-
singer, haben Sie dem neuen Bundeskanzler zu die-
ser Losung gratuliert, weil Sie die gleiche Losung

keiten kommen in der Verwaltung vor. Das kann
man natiirlich im Zusammenhang mit den Einspa-
rungen — —

(Abg. Dr. Stark (Nirtingen) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

(©
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—— Ich habe wenig Redezeit. Ich mochte wenigstens
den Gedanken zu Ende bringen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Stark, es ist das Recht des Kollegen
Rutschke, die Zwischenfrage abzulehnen.

Dr. Rutschke (FDP): Auf der anderen Seite be-
steht natirlich, wenn andere Ministerien um die
Ressorts, die aufgeteilt worden sind, vergroBert wer-
den, die Gefahr, daB sich die Biirokratie gegeniiber
den politisch Verantwortlichen ungebiihrlich stark
durchsetzen kann.

(Abg. Koppler: Sprechen Sie von Herrn
Lauritzen?)

-— Lassen Sie mich den Gedanken einmal zu Ende
fithren. Vielleicht begreifen Sie es dann, Herr
Koppler. Sie sollten eigentlich daflir Verstdandnis
haben.

Damit die Burokratie nicht zu stark wird und
auch der politische EinfluB erhalten bleibt, muB
natiirlich der Parlamentarische Staatssekretdr zur
Entlastung des Ministers dessen Aufgaben mit
wahrnehmen. Ich halte es fiir zweckmafig, daB man,
wie es auch im modernen Management gehandhaht
wird, eine Arbeitsteilung durchfithrt, indem man
dem Ministser nur die wichtigsten Entscheidungen
uberlaBt und der Parlamentarische Staatssekretar
andere Entscheidungen trifft, die zwar der Minister
auch zu treffen hat, die aber auch verantwortlich
vom Parlamentarischen Staatssekretdr vorgenom-
men werden konnen. Das ist die entscheidende
Frage. -

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
folgendes sagen. Die Kabinettsreform ist damit ja
nicht vollendet; aber immerhin war das erst einmal
ein sehr tatkréftiger Beginn, der schon in ein paar
Tagen verwirklicht worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Warten Sie ab, was aus dieser Kabinettsreform noch
herauskommen wird! Es wird mit Sicherheit eine
bessere Losung, als wir sie bisher gehabt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Prasident, ich hatte an sich noch die Absicht,
itber die Fragen der Entschadigungspolitik, die ja
nunmehr im Innenministerium ressortieren, zu spre-
chen. Ich darf vielleicht im Hinblick auf die vorge-
schrittene Zeit diese Ausfiihrungen zu Protokoll
geben. *)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Bun-
desminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich wiirde es fur
falsch halten, die Absicht der Bundesregierung bei
der Ernennung von Parlamentarischen Staatssekre-
taren fur alle Hauser unter dem Gesichtspunkt einer
Zeitungskommentierung zu kommunalpolitischen

) Siehe Anlage 3
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Planen des Kollegen Lauritzen beurteilen zu wol-
len. Das ist eine unzuldssige Verallgemeinerung,
Herr Kollege Benda, die an sich dem Sachgegen-
stand nicht angemessen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Koppler: Fir diese Bemerkung ist

Herr Lauritzen die Adresse! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Verzeihen Sie, ich kann doch als Mitglied der
Bundesregicrung zu dieser Frage, wenn ich das
Problem der Kabinettsreform abhandle, ein Wort
sagen.

Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung
hat als erste ihrer Leistungen in der Tat etwas
durchgesetzt, was frithere Regierungen, zu denen
Sie und auch wir und auch die Sozialdemokraten
gehort haben, in Aussicht genommen haben, aber
nicht erreichen konnten: Sie hat cine Straffung der
Kabinettsarbeit durch eine Uberprifung der Zu-
stindigkeiten der Ressorts herbeigefiihrt. Das liegt
auch in Threm und im allgemeinen Interesse und
sollte deshalb begriit werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Képpler: Im Prinzip jal)

— Nicht nur im Prinzip.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Genscher, Sie lassen eine Zwischen-
frage des Kollegen Benda zu? — Bitte schon!

Benda (CDU/CSU): Herr Minister, ich wollte Sie
nur fragen, ob Sie nicht auf einer Weide grasen,
die Sie nicht angelegt haben, wenn Sie nur — und
das zum Teil hochst unvollkommen — das iber-
nehmen, was der Bericht der vorhin erwahnten
Projektgruppe vorgeschlagen hat. Die Materialien
liegen ja alle da.

(Abg. Rasner: ,Danke schon” sagen!)

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Benda, es hat auch frither schon eine Fiille von
Vorschlagen dafiir gegeben, wie man Kabinetts-
reformen durchfithren kann. Entscheidend ist, daf
eine politische Gruppierung, die sich zur Zusammen-
arbeit in einer Regierung entschliefit, auch die
Kraft hat, den Ressortimperialismus bestimmter
Teile zu uberwinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf hier die Leidensgeschichte der Entstehung
friherer Regierungen noch einmal erwdhnen: Kon-
rad Adenauer hat sich im Jahre 1949 dafiir entschul-
digt, daB er 13 Ministerien hatte. Es sind dann
erheblich mehr geworden. Sie sollten auch als Op-
position bereit sein, anzuerkennen, daBl hier ein
gewaltiger Schritt in Richtung auf eine Straffung
der Regierungsarbeit getan worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rasner: ,Gewaltig” ist ibertrieben!)

— Herr Kollege Rasner, wenn Sie wenigstens ein-
mal zwei abgeschafft hétten, wéire es ja schon gut
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Bundesminister Genscher
gewesen. Wir haben vier abgeschafft, und das ist
viel.
(Abg. Rasner: Aber ,gewaltig”
trieben!)

ist tlber-

Das fiinfte wird gesetzlich noch mit Threr liebens-
wiirdigen Mithilfe noch geregelt werden.

(Abg. Baron von Wrangel: ... Mini-Koali-

tion!)

— Wissen Sie, Herr von Wrangel, ich gehdre doch
nicht zu denjenigen, die mit der Primitivvorstellung
durch die Lande reisen, daB sie sagen: wenn irgend-
wo ein Minister verschwindet, spart der Bundes-
haushalt sieben Millarden, sondern uns geht es,
um es noch einmal klar zu sagen, darum, die Re-
gierungsarbeit in diesem Lande zu straffen. Und
daflir haben wir einen gewaltigen Schritt getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich nun zum Problem der Parlamen-
tarischen Staatssekretdare auch etwas sagen! Wir
werden durch eine Novellierung des Gesetzes dafir
Sorge tragen, daBl die Zustdndigkeiten der Staats-
sekretdre noch schédrfer umrissen werden. Aber ich
glaube, Sie sollten auch als Opposition einmal dar-
iiber nachdenken, ob nicht die Tatsache, daB3 in Zu-
kuntt in der Fihrung jedes Hauses zwei Parlamen-
tarier tatig sind, eine Verstarkung des Einflusses des
Parlaments auf die Exekutive darstellt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Koppler: Schlimme Erfahrun-
gen gemacht?!)

Nun gibt es groBle und kleine Ressorts, und wir
kénnen ja nicht halbe Parlamentarische Staats-
sekretdre ernennen. Sie werden uns sicher auch nicht
empfehlen, daB wir fiir groBe Ministerien zwei
berufen. Das ist der Grund, warum grofere und
kleinere Ressorts je einen Parlamentarischen Staats-
sekretar haben.

Herr Ehmke hat hier schon zutreffende Worte fir
den Bundesminister im Kanzleramt gesagt. Ich habe
die Kritik von Herrn Kollegen Benda eigentlich ver-
miBt, als der Bundeskanzler Erhard Herrn Westrick
zum Bundesminister im Kanzleramt ernannt hat,
Herr Kollege.

(Abg. Koppler: Der war aber allein!)

— Aber die verfassungsrechtlichen Bedenken, die
Herr Benda vorgetragen hat, sind doch nicht davon
abhingig, ob neben diesem Bundesminister noch
ein Parlamentarischer Staatssekretdr steht oder
nicht; das ist eine grundsatzliche Frage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
So einfach ist das Problem also nicht.

Lassen Sie mich noch ein Wort zur Effizienz der
Fihrungsspiize im Bundesministerium des Innern
sagen. Herr Kollege Benda, ich bin nicht ganz sicher,
ob die Tatsache, dafl Sie Herrn Gumbel allein an der
Spitze Thres Hauses unter sich hatten, nur das Ziel
hatte, die Effizienz der Fiihrungsspitze zu starken.
Es ist mir nicht recht verstdndlich, warum Sie dann
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nicht ldngst die zweite Staatssekretdrstelle ab-
gegeben haben, die ich vorfand, als ich das Haus
Ubernahm, und die ich nun mit einem sehr quali-
fizierten Beamten besetzt habe.

(Abg. Benda meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Lag das moglicherweise — wenn ich das noch vor
Ihrer Frage sagen darf — daran, daf Herr Gumbel
Wert darauf legte, allein Staatssekretdr zu sein?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Benda (CDU/CSU): Ich darf, Herr Bundesmini-
ster, nicht antworten, sondern nur fragen.

(Bundesminister Genscher: Sie werden ja
jede Antwort in eine Frage kleiden kén-
nen!)

Darf ich Sie bitten, zur Kenntnis zu nehmen, daB Ihre
zweite Vermutung abwegig ist, darf ich Sie ferner
bitten, mir zu glauben — wenn ich das mehr in die
Form eines Kalauers kleiden darf —, daB ich die
B-11-Stelle nicht einsparen wollte, sondern immer
vorgeschlagen habe, daraus drei B-3-Stellen und
eine B-2-Stelle zu machen. Leider habe ich dafiir
nicht das notwendige Verstdndnis bei den Haus-
haltsrechtlern gefunden. Das war eigentlich das,
was ich gern gemacht haétte.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Benda, ich hoffe da auf etwas mehr Unterstiit-
zung, denn ich bin ja gerade dabei, eine weitere
Staatssekretarsstelle auf eine B-9-Stelle abzuforsten;
das ist die friihere Staatssekretédrsstelle aus dem
Bundesvertriebenenministerium. Sie wird also nicht
gehortet, sondern wird zu dem gemacht, was wirk-
lich vorgesehen ist, ndamlich zur Stelle des Leiters
einer, wenn auch bedeutsamen und groBen Abtei-
lung. Ich freue mich, daBl ich aus Ihrem Munde ent-
nehmen konnte, daB auch Sie die Beauftragung von
Herrn Nahm mit der Leitung dieser Abteilung
zur Vollendung der SchluBigesetzgebung fiir einen
Vorzug der personellen Entscheidungen im Bundes-
ministerium des Innern halten.

(Abg. Dr. Becher [Pullach]: Da sind Sie aber
ein bedauerlicher Oberforster! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU.)

Becher, ich
von Herrn

— Ach Gott, wissen Sie, Herr Kollege
hatte an sich jetzt einen Zwischenruf
Jahn -— zur Unterscheidung sage ich: von Herrn
Jahn (Braunschweig) — erwartet, der zwar nicht
im Parlament, aber auBerhalb des Parlaments an-
geblich im Namen eines Viertels der Deutschen ge-
riigt hat, daB das Bundesvertriebenenministerium in-
zwischen in das Bundesministerium des Innern in-
tegriert worden ist. Ich will Thnen etwas sagen, Herr
Kollege: In der Wahrnehmung der Belange der Ver-
triebenen und der Fliichtlinge wird sich diese Bun-
desregierung, unabhdngig von der Organisations-
form, von niemandem tUubertreffen lassen. Das ist
nicht eine Frage des Bestehens eines Ministeriums,
sondern einer effektiven Regierung und des politi-
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schen Willens der sie tragenden Mehrheit in diesem
Hause.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Czaja meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
— Bittel!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Minister, ich sehe, dal Sie die Frage des
Kollegen annehmen. Bitte schon, Herr Kollege
Czaja!l

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich
Thnen in dem Zusammenhang einmal eine politi-
sche Frage stellen.

(Zurufe von der SPD. — Bundesinnenmini-

ster Genscher: Darf ich annehmen, daf3 Sie

mit mir der Meinung sind, daB auch Herr

Benda keine personliche, sondern eine po-
litische Frage gestellt hat!)

Darf ich Thnen in dem Zusammenhang auch eine
politische Frage stellen, und zwar die: Ist Thnen
bekannt, daB die Herren, die sich bisher zu dieser
Frage gedufiert haben — beispielsweise der Prasi-
dent dieses Hauses, aber auch der bisherige Ver-
triebenenminister —, immer wieder erklart haben,
daB es notwendig und unumgdnglich sei, einen Re-
prasentanten und Vertreter dieser Gruppe, der mit
dem Schicksal dieser Menschen verbunden ist, im

Kabinettsrang zu haben, und darf ich Sie fragen, wer ‘

das im derzeitigen Kabinett ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich bin nicht ganz liber den Lebenslauf von
Herrn von Hassel informiert.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Ich hatte angenommen, daB er die Qualifikation als
Vertriebener eigentlich nur dadurch erreicht hatte,
daB er bei der Bildung der GroBlen Koalition aus
dem Verteidigungsministerium vertrieben wurde.

. (Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU.)

Ich bin auch nicht der Meinung — —

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine weitere
Frage — —

Genscher, Bundesminister des Innern: Darf ich
erst zu Ende antworten. — Ich bin auch nicht der
Meinung, daB ein Minister, der an der Spitze eines
Hauses steht, das die Wahrnehmung der Inter-
essen bestimmter Gruppen der Bevolkerung zur
Aufgabe hat, unbedingt diesen oder allen diesen
Gruppen angehdéren muB. Nehmen Sie es trotzdem
als Vorzug an, daB ich zu einer der betroffenen

Gruppen des fritheren Vertriebenenministeriums ge-
hore — wenn Sie das gemeint haben sollten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine weitere Frage des
Kollegen Czaja? —

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, diirfen die
Betroffenen, die sich in vielen Briefen an uns wen-
den, daraus schlieen, daf3 Sie sich aus der vergan-
genen Schicksalserfahrung, aber auch aus der
derzeitigen Schicksalsverbundenheit mit diesem Per-
sonenkreis — auch zur Aufarbeitung der euro-
paischen Aufgaben, die sich daraus ergeben — voll
verbunden fiihlen werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, uneingeschrankt ja!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie weiter eine Frage des
Kollegen Rasner?

Rasner (CDU/CSU): Herr Kollege Genscher, da
ich Sie schon lange kenne: Konnten Sie sich ent-
schlieBen, Ihre sehr saloppe Bemerkung iiber Herrn
von Hassel hier zuriickzunehmen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
den Regierungsparteien.)

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die Bemerkung iiber Herrn von Hassel war
weder salopp, noch sollte sie Herrn von Hassel in
irgendeiner Form herabsetzen. Das war nicht meine
Absicht. Wenn sie so verstanden werden 5ollte oder
wenn jemand die Absicht haben sollte, sie so zu
verstehen, mochte ich dem dadurch die Grundlage
entziehen, daB ich sage: es war nicht so gemeint.

Meine Damen und Herren, es ist auch nicht so,
daB die Koalition eine groteske Hast bei der Losung
von Personalproblemen gezeigt hitte. Aber es gibt
Hauser, in denen dann in letzter Stunde hastig getrof-
fene Personalentscheidungen vorgefunden hat. Im
Interesse der Betroffenen mochte ich mich jetzt an
dieser Stelle nicht dazu duBern, weil eine Fiille von
menschlichen Problemen da mit hineinspielen. Las-
sen Sie mich aber, weil ich nun darauf angesprochen
worden bin — —

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich nur
zur Sicherheit fragen, ob Sie etwa irgendwelche
Vorgange im Bereich des Bundesministeriums des
Innern meinen. Fiir diesen Fall wiirde ich Sie dann
bitten, sie hier mit RoB und Reiter zu nennen.
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Genscher, Bundesminister des Innern: In einem
Falle ja, und ich werde sie dennoch hier nicht nen-
nen. Denn ich halte iberhaupt nichts davon, Herr
Kollege, wenn Politiker ihre Auseinandersetzungen
auf dem Ricken von Beamten, die hier nicht ant-
worten kdénnen, austragen.

(Starker Beifall bei den Regierungsparteien.
— Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Thre Zwischenrufe veranlassen mich, auch zu

einem Wort des Herrn Kollegen Straufy Stellung zu

nehmen, das er heute morgen gebraucht hat: ,Wir

stehen zum deutschen Berufsbeamtentum, wir ste-

— Es wird niemand in diesem Hause sein, der die-
sen Satz nicht voll unterschreiben kann. — ,Und

wir wollen nicht haben, dal Beamte je nach dem
Ausgang politischer Wahlgange oder ihrer Mani- |
pulation durch Koalitionen um ihre Zukunft Angst |
haben miissen.” Was heiit denn eigentlich ,Mani- |

pulation durch Koalitionen“? Das wirde ich gern
einmal wissen.

(Abg. Koppler: Sie miissen das doch wissen,
Herr Genscher!)

— Ich habe darauf gewartet, daB das kommt. —

Dieses Wort hat mich ebenso betroffen wie ein Wort

des Herrn Abgeordneten Dr. Kiesinger in der gestri-
gen Debatte:
Sie haben uns den Krieg erklart,
— an eine Fraktion dieses Hauses gerichtet —
und diesen Krieg gegen Sie werden wir mit

allem Nachdruck fihren, meine Damen und
Herren.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Er hat auch ,fair”
gesagt! — Abg. Wehner: Aber ,Krieg”! —
Gegenrufe zwischen CDU/CSU und SPD.)

tischen Partei und auch auf Grund von gemeinsam
erbrachten Aufbauleistungen. Wir wirden niemals
glauben, dafl gute Christ-Demokraten nur solche
sind, die mit uns koalieren, genausowenig wie gute
Liberale nicht nur solche sind, die mit der CDU
koalieren, sondern Gott sei Dank sind wir in
Deutschland so weit, daf jeder mit jedem koalieren
kann.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Dr. Kiesinger hat Herrn Scheel daran
erinnert, daB er friher einmal eine Ermahnung an
die Adresse der Partei von Herrn Scheel gerichtet

hen zu seiner Sauberkeit und zu einer Korrektheit.” hat.

{Abg. Dr. h. ¢. Kiesinger: Ja, eine Prognose!)

Darf ich eine andere Ermahnung, Herr Dr. Kiesinger,
in Thr Gedachtnis zuriickrufen, die Herr Scheel am
7. Juni 1967 an Ihre Anschrift gerichtet hat? Er hat
damals gesagt:

Es liegt auch eine gewisse Gefahr in der Haltung
des Herrn Bundeskanzlers selbst, der sich, was
sicherlich menschlich und auch hinsichtlich der
Solidaritdt der beiden Partner rihmenswert ist,
in einem immer stdrkeren MaBe mit dieser Form
der Zusammenarbeit identifiziert. Deshalb
konnte ich mir vorstellen,
— so sagte Herr Scheel —

daB, wenn einmal die Notwendigkeit einer
anderen Zusammenarbeit bestiinde, seine eige-
nen Parteifreunde — flir manche unerfreulich,
fur manche vielleicht erfreulich — ihn bereits
eingemauert sehen in seinen eigenen Erklarun-
gen.

Ich halte auch heute diese Erklédrung des Herrn Kol-

I legen Scheel von damals fiir nachdenkenswert.

— Aber ,Krieg"! Ist das nicht eigentlich die Wieder- .

belebung jenes Begriffes, den ich eigentlich aus der

deutschen Politik verbannt zu sehen hoffte, die | ) )
- men, die mir besonders am Herzen liegen, auch

Wiederbelebung des bdsen Wortes vom Freund-
Feind-Verhaltnis in der Politik?

(Beifall bei der SPD.)

Sein Vater Carl Schmitt — mit C — sagt:

Der politische Feind braucht nicht moralisch
bose, er braucht nicht asthetisch haBlich zu
sein,

— kann man nicht behaupten —
(Lachen bei der CDU/CSU)

er mubB nicht als wirtschaftlicher Konkurrent auf-
treten, und es kann vielleicht sogar vorteilhaft
und rentabel sein, mit ihm Geschafte zu ma-
chen. Der Feind ist in einem besonders inten-
siven Sinne existentiell ein Anderer und Frem-
der, mit dem im extremen Fall existentielle
Konflikte moglich sind.

Diese Form des politischen Konflikts wollen wir
eben nicht. Wir verstehen — das mochte ich an die-
ser Stelle sagen — unser Verhéltnis zur CDU unab-
hangig von Koalition und Opposition. Wir verste-
hen unser Verhaltnis unabhéngig davon, und zwar
auf Grund der Achtung vor einer anderen demokra-

(Zustimmung bei der FDP.)

Ich kann ebensowenig wie Herr Kollege Benda
wegen der fortgeschrittenen Zeit hier noch zu den
Fragen der Verbrechensbekdmpfung Stellung neh-

nicht zu den Problemen des o6ffentlichen Dienstes.
Wir werden hoffentlich sehr bald Gelegenheit haben,
das zu tun.

Aber ich méchte am Schluf3 als Minister, der auf
die Verfassung dieses Landes vereidigt ist und sie
zu bewahren in besonderem MaBe berufen ist, auf
das eingehen, was Herr Kollege Dr. Barzel hier
gesagt hat im Zusammenhang mit dem auBenpoliti-
schen Teil der Regierungserkldrung.

Herr Kollege Dr. Barzel hat beanstandet, daf} das
Wort ,Wiedervereinigung” in der Regierungserkla-
rung nicht vorkomme. Er hat dann ein Urteil des
Bundesverfassungsgerichts zitiert, das bekannte
KPD-Verbots-Urteil, das ich im iibrigen — soweit
es die Behandlung der deutschen Frage angeht —
flir eine der groBten Leistungen dieses Gerichts
halte, — vor allem in seiner Sicht fur die Zukunft,
Herr Kollege Barzel, in der Tat ist durch dieses
Urteil noch einmal das Wiedervereinigungsgebot
des Grundgesetzes festgestellt worden. An einer be-
stimmten Stelle, bei der Frage, ob ein Verbotsver-
fahren gegen die KPD gegen dieses Gebot verstofie
oder nicht, wird ausgefilhrt, daf die Bedingungen,

—_
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unter denen der Weg zur Einheit der Nation gesucht
werden konne, sich andern kénnen:

Es gentgt, zu priifen, ob der Weg, der nach dem
gegenwadrtigen Stand der Erkenntnis zur Her-
beifithrung der Wiedervereinigung voraussicht-
lich eingeschlagen wird ...

Dann kommen die Folgerungen. Was heifit dieser
Satz? Dieser Satz bedeutet — und das hochste deut-
sche Gericht hat das ausgesprochen —, daBl im Wan-
del der Zeiten unter der Verdnderung der politi-
schen Verhéltnisse in Deutschland und um uns her-
um sich die Wege, auf denen die Einheit der Nation
herbeigefiihrt werden kann, dndern konnen. Das
Ziel bleibt. Angesichts IThrer Mahnung und Ihres Hin-
weises auf dieses Urteil mochte ich an dieser Stelle
nur sagen: diese Regierung wird sich in dem Ringen
um die Wiederherbeifiihrung der duBeren und die
Wahrung der inneren Einheit unserer Nation von
niemandem tibertreffen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Herr Bundesminister
Genscher, ich habe vorhin am Lautsprecher Ihre Be-
merkung Uber meine Vertriebeneneigenschaft ge-
hoért. Ich mochie zur Richtigstellung nur sagen: ich
bin am Tage des Kriegsausbruches in Afrika inter-
niert, als Deutscher deportiert worden und gelte als
solcher als auslandsdeutscher Vertriebener.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Das Wort hat nunmehr Herr Bundesminister Dr.
Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und
Wohnungswesen: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Es ist dem Hohen Hause sicherlich nicht un-
bekannt, daB ich jahrelang in der praktischen Kom-
munalpolitik gestanden habe. Deswegen entspreche
ich gerne einer Bitte meiner Freunde, auch jetzt fiir
parlamentarische kommunale Arbeit zur Verfiigung
zu stehen. AuBerdem liegt Honnef ja nicht so weit
von Bonn entfernt. Ich brauche also nicht das Flug-
zeug zu benutzen, um dort hinzukommen. Die Ent-
scheidung ist gefallen, als es in meinem Hause einen
Parlamentarischen Staatssekretdr noch gar nicht gab.
Die Dinge liegen also schon weit zurick.

Im iibrigen glaube ich nicht, meine Damen und
Herren, daB ich eines Tages vor die Frage gestellt
werde, ob ich Minister bleiben oder Birgermeister
von Honnef werden will. Diese Frage stellt sich
nicht. Im Augenblick stehen wir in der Kommunal-
wahl. Ich helfe meinen politischen Freunden dabei.
Wir werden alles tun, um diese Wahl zu einem
guten Ergebnis zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident von Hassel: Herr Minister, gestatten
Sie cine Zwischenfrage des Abgeordneten Redde-
mann?

Reddemann (CDU/CSU): Herr Minister, erleich-
tere ich Thnen vielleicht die Antwort, wenn ich fest-

stelle, dafl Sie sich sicher nur deswegen zur Verfii- !
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gung dgestellt haben, weil Sie wissen, daB die Be-
volkerung von Honnef Sie ohnehin nicht wahlen
wird?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stidtebau und
Wohnungswesen: Ich glaube, Sie sind tber den
Sachverhalt nicht richtig informiert. Ich stehe auf
Platz 1 der Liste. Mit diesem Platz hat selbst in
Honnef die SPD eine gute Chance. Vielleicht werden
die Chancen meiner Partei dort sogar noch besser.

(Beifall bei der SPD.)

Préasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Vogel.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In der Regierungser-
klarung ist gut eine Seite dem Bereich der Justiz-
politik gewidmet. Es ware sicherlich verlockend,
dariber heute abend noch in eine langere Diskus-
sion einzutreten. Ich glaube, Sie werden es mir nach-
fihlen kénnen, wie einem Abgeordneten zumute ist,
der zum erstenmal in diesem Hause spricht und
dann gleichzeitig noch unter dem Zwang steht, es
kurz zu machen. Ich werde mich bemiihen, mich
kurz zu fassen.

Ich méchte hier zu drei Punkten Stellung nehmen,
erstens zum Bereich der Justizreform, zweitens zu
dem Bereich der Reformen des Rechts, die in der
Regierungserkldarung angesprochen worden sind,
und drittens werde ich einen Punkt ansprechen, der
mir im Augenblick einige Aktualitdt zu haben
scheint.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Justizreform ist ein sehr weites Feld. Es gibt hier
einen sehr weiten Bereich zu bearbeiten. Herr Bun-
desjustizminister, wir haben uns dariiber vorhin
schon unterhalten. Ich glaube, daB das, was hierzu in
der Regierungserklarung gesagt ist, im Grunde ge-
nommen sehr punktuell ist. Wir haben zu wenig
von der Reform im Blick, um einen MaBstab an diese
Reform anlegen zu kénnen. Ich bin mir dardber im
klaren, daB eine Justizrelorm eine Aufgabe ist, die
nicht in einem grofen Wurf geldst werden kann und
deshalb in Schritten durchgefiihrt werden mub. Den-
noch bin ich der Auffassung, Herr Bundesjustizmini-
ster, daB Sie uns schon ein Bild Threr Gesamtkon-
zeption vorzeigen miissen, wenn wir Ihnen bei
einigen Schritten folgen sollen. Wir sind sehr wohl
bereit — wir wissen, daB Sie dazu der Unterstiit-
zung dieses ganzen Hauses bediirfen —, Thnen in
Einzelschritten zu folgen, wenn Sie uns ein Bild
Threr Reform zeichnen, so wie Sie sich das vorstel-
len, und wenn wir Gelegenheit haben, dariiber zu
sprechen. Ich meine, es sollte Aufgabe dieses ganzen
Hauses sein, diesen Bereich unserer Staatsgewalt,
den Bereich der dritten Gewalt, die wir die ,pouvoir
neutre” nennen, auch gemeinsam zu gestalten.

Nun muB ich allerdings sagen, daB das, was hier
bisher in der Regierungserkldrung angekiindigt ist,
ein biBchen wenig ist, und dafl das, was bisher ver-

©
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wirklicht ist, nicht gerade cine Heldentat ist, wenn
die Zustandigkeit fiir die Finanzgerichtsharkeit und
die Verwaltungsgerichtsbarkeit dem Justizminister
unterstellt wird. Wir wissen, daBl die Gerichtsbar-
keiten, die hier nicht genannt sind, die besondere
Schwierigkeit ausmachen. Die SPD stellt in diesem
Lande im Kommunalkampf den Anspruch, die Par-
tei zu sein, die keine halben Sachen macht. Ich
wiirde sagen: hier haben Sie ecine halbe Sache ge-
macht, und Sie sollten iiberlegen, wie Sie das besser
machen konnen.

Es gibt in diesem Bereich viele Fragen, die ich
heute abend nicht ansprechen kann, etwa die Frage
der Dreistufigkeit. Mit der Aussage: ,Wir wollen
die Dreistufigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit
schaffen”, ist ja noch nichts gesagt; da fangen die
Schwierigkeiten erst an. Wir werden uns daruber
zu unterhalten haben, wie es mit dem Eingangs-
gericht ist und wie es mit der Sicherstellung ist, daf§
dieses Eingangsgericht ein dem Volke nahes Ge-
richt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Um diesc Frage wird es gehen, wenn wir dem Bur-
ger eine Gerichtsharkeit vorstellen, die secinen
Wiinschen und Anspriuchen gerecht wird.

Das gleiche gilt fur die Fragen etwa der Beschleu-
nigungsnovelle, von der wir hoffen, daf} sie, nach-
dem die Landesjustizverwaltungen Gelegenheit
gehabt haben, Stellung zu nehmen, sehr bald in
diesem Hause eingebracht wird. Wir sind uns dar-
iiber im klaren, daB zur Rechtsgewidhrung auch ge-
hort, daB das Recht rechtzeitig gewdhrt wird, denn
sonst kann es sehr leicht zu einer Rechtsverweige-
rung werden, Darum werden wir uns gemeinsam zu
bemiihen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, Herr Bundesjustizminister, in diesem
Zusammenhang miissen wir auch gemeinsam iber-
legen, wie wir die Funktionsfahigkeit der oberen
Bundesgerichte sicherstellen konnen. FHier sind
Fragen angesprochen, die sehr, sehr schwierig sind.

Lassen Sie mich auch einiges wenige zu dem sehr
schwierigen personellen Bereich sagen, denn letzt-
lich steht und fallt die dritte Gewalt mit den Rich-
terpersonlichkeiten, die hier ihre Funktion ausiiben.
Sie haben angekiindigt, dal das Problem der Rich-
terbesoldung gelost werden soll. Ich darf Ihnen
winschen, daB Sie hier eine gute Unterstiitzung
beim Herrn Bundesinnenminister finden, Herr Bun-
desjustizminister. Dieser hat sich ja bereits vor der
Wahl! in dieser Frage festgelegt. Wir werden ihn
sicherlich gemeinsam daran zu erinnern haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, ich darf hier aber auch
einen anderen Bereich ganz kurz ansprechen, das
ist die Frage der Auswahl der Richter fiir unsere
oberen Bundesgerichte. Ich mochte hier nur ganz
kurz sagen, daBl mir die Praxis, die wir in der letz-
ten Zeit im Richterwahlausschufl erlebt haben, nicht
gut zu sein scheint und daBl wir gemeinsam zu iiber-
legen haben, wie wir zu einer Entpolitisierung der
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kommen konnen.
(Beifall bei der CDU,CSU\)

Einiges wenige zu den Rechtsreformen, die in der
Regierungserkldrung angesprochen worden sind.
Meine Damen und Herren, hier ist der Bereich des
Strafrechts angesprochen. Wir sind sicherlich einig,
daBl diese Strafrechtsreform in dieser Legislatur-
periode zum AbschluB gebracht werden soll. Dazu
gehort aber, Herr Bundesjustizminister, daB} wir die
Entwiirfe fiir die Weiterfiihrung der Strafrechts-
reform so rechtzeitig hier im Hause haben, daB wir
im Sonderausschuf3 fiir Strafrecht sehr ausfiihrlich,
sehr eingehend die Beratungen fithren konnen, die
dazu fihren sollen, daB wir eine breite Mehrheit
fir die weiteren Novellen der Strafrechtsreform
bekommen.

Das gleiche gilt fiir die Frage der Reform des
Ehescheidungsrechts. Auch hier werden wir uns sehr
intensiv bemiihen miissen. Ich darf Thnen schon hier
sagen, dall die Probleme der Frau und die Probleme
der Kinder, insbesondere aus geschiedenen Ehen,
flir uns ein selir wichtiger Gesichtspunkt bei der
Beratung sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, etwas zu dem
Punkt, von dem ich sagte, daBl er eine gewisse
aktuelle Bedeutung hat. Ich habe vor mir die
neueste Nummer der Zeitschrift ,stern” mit einem
Interview des Herrn Bundeskanzlers liegen. Dort
gibt es eine Stelle, liber die wir uns, glaube ich,
hier ein wenig unterhalten miissen. Der Herr Bun-
deskanzler wird gefragt, ob er eine Amnestie fiir
die Studenten erlassen wolle, gegen die noch eine
Reihe von Demonstrationsprozessen anstehen. Er
hat darauf geantwortet:,Ja, wir missen mit der
Jugend wieder ins reine kommen, und ich denke an
eine solche Amnestie.”

Herr Bundeskanzter, wir sind sicherlich dariiber
einig, daB bisher Amnestien in der Bundesrepublik
Deutschland noch nicht vom Bundeskanzler verord-
net werden, und wir sind uns sicherlich auch dar-
tiber einig, daB das Verkiindungsblatt dafiir nicht
der ,stern” ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, das war eine rhetorische Ein-
leitung. Aber ich glaube, es ist ein sehr, sehr
schlechter Stil, wenn Sie zwei Tage, nachdem die
Regierungserklarung hier abgegeben worden ist, in
einem Biatt, das ecine gewisse Publizitdt hat und
sicherlich Kreise erreicht, die Sie ansprechen wollen,
verkunden, dafl es eine Amnestie geben soll. Herr
Bundeskanzler, hier, in Threr Regierungserklarung,
wire fiir diese Frage Platz gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ware guter Stil gewesen und hdtte mit beige-
tragen zu dem, was Sie unter mehr Demokratie bei
uns in der Bundesrepublik Deutschland sehen wol-
len.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Ich will nicht auf die sehr komplexe und sehr

schwierige Frage einer solchen Amnestie eingehen, |

Herr Bundeskanzler. Dariiber werden wir hier zu
sprechen haben, wenn Ihre prédzisen Vorstellungen
dazu auf dem Tisch des Hauses liegen. Ich mdéchte
nur eines sagen: sicherlich wollen wir alle mit der
Jugend ins reine kommen, soweit es hier Schwierig-
keiten und Probleme gibt. Das ist sicherlich nicht
das Problem. Wir werden nach Wegen suchen
miissen, wie wir das erreichen. Aber es geht nicht
nur darum, mit dieser Jugend ins reine zu kommen.
Es geht auch um die Frage, auf welcher Geschéfts-
grundlage das geschieht. Es geht hier ganz einfach
um eine Frage, die ich als dasLebensprinzip des frei-
heitlichen Rechtsstaates bezeichnen méchte, um die
Frage der Toleranz und die Forderung, Gegensétze
allein mit den geistigen Waffen der freien offent-
lichen Diskussion auszutragen. Wir koénnen doch
nicht bestreiten, dall dieses Lebensprinzip des frei-
heitlichen Rechtsstaates in den letzten Jahren in
der Bundesrepublik Deutschland angegriffen worden
ist und daB es nicht immer von allen ausreichend
verteidigt woren ist. Dariiber werden wir zu spre-
chen haben.

In diesem Zusammenhang hat es Versuche ge-
geben, illegalen Aktionen einen Anflug von Recht-
mafigkeit zu geben. Ich sage ganz klar: unser
Rechtsstaat wird unglaubwiirdig, wenn er in Einzel-
fallen davor zuriickschreckt, seine eigenen Gesetze
anzuwenden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang ein Wort
des Dankes an die Richter des Bundesgerichtshofs
sagen, ein Wort des Dankes dafiir, daB sie in dieser
Frage erfreulicherweise die notwendige Klarheit
geschaffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, hier haben wir ein Pro-
blem, iiber das wir sprechen miissen, wenn es um
die Frage einer Amnestie geht, um die Frage, wie
wir mit dieser jungen Generation ins reine kommen.

Ich darf damit schliefen, dafB ich sage: es gibt
zwischen Demokratie und Revolution sicherlich kein
Zwischending.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat die Ab-
geordnete Frau Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem Herr Kollege Vogel jetzt doch noch zu den
Rechtsproblemen gesprochen hat, méchte ich mich fiir
meine Fraktion auch noch kurz dazu &duBern. Ich
mochte damit beginnen, womit Sie geendet haben,
Herr Kollege Vogel. Sie haben ein Wort gesagt,
das durchaus richtig ist: Ein Rechtsstaat wird un-
glaubwiirdig, wenn er seine Gesetze nicht anwendet,
wenn er nicht dafiir sorgt, daB sie angewendet
werden. Das ist richtig. Aber das enthebt uns doch
nicht der Verpflichtung, solche Gesetze zu machen,

r
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die nachher fiir den Richter auch leicht anwendbar
sind.

Dabei miissen Sie das eine beriicksichtigen — dar-
Uber waren wir uns in allen drei Fraktionen doch
schon in der letzten Legislaturperiode einig —, daB
die Strafbestimmungen, die sich heute mit Landfrie-
densbruch, Aufruhr, Auflauf, also mit den sogenann-
ten Demonstrationsdelikten, befassen, dringend re-
formiert werden miissen, weil sie zu einer Zeit
gemacht worden sind, als unser Grundgesetz noch
nicht galt. Hier geht es nicht um Gewalttatigkeiten
gegen Personen und Sachen — diese sind sowieso
geschitzt —; es geht darum, daB Personen, Biirger,
die einfach nur dabei sind, nicht in dieser Weise
mit zur Verantwortung gezogen werden konnen und
sollen, wie es heute noch mdéglich ist und geschieht.

(Beifall bei der SPD.)

Die Tatsache, daf3 die Urteile bei ungefdhr gleichem
Tatbestand so auBerordentlich verschieden ausfal-

len — beim einen Freispruch und beim anderen
mehr als ein Jahr Gefdngnis ohne Bewdhrungs-
frist —, zeigt, dafl hier eine vordringliche Aufgabe

auf uns zukommt.

Damit hdngt auch eine andere Frage zusammen.
Als in der letzten Legislaturperiode das politische
Strafrecht reformiert wurde, mufBite aus dieser
Reform auch mit einem Amnestiegesetz die Konse-
quenz gezogen werden. Nach der Reform der De-
monstrationsdelikte wird es nach meiner Auffas-
sung genauso notwendig sein, die entsprechenden
Konsequenzen ebenfalls in Form einer Amnestie

© zu ziehen. So habe ich das verstanden.

Ich habe damit schon gesagt, daf es notwendig ist,
die Strafrechtsreform zu Ende zu fihren. Herr Kol-
lege Vogel, ich glaube nicht, daf es unserer Arbeit
dienlich ware, wenn das Justizministerium jetzt den
ganzen Besonderen Teil — es ist ja bisher kaum

© etwas davon reformiert — in einem einzigen grofien

Gesetzentwurf vorlegen wollte. Ich habe vielmehr
die Bitte, dal moglichst schnell einzelne Novellen
vorgelegt werden. Ich habe die Hoffnung, daB inso-
fern die Arbeiten, die die Alternativ-Professoren

- weiter durchfihren, sehr hilfreich sein werden.

Hilfreich wird etwas Weiteres sein, was ebenfalls
mit der Verbrechensbekdmpfung zusammenhdngt —

' auch ein gutes materielles Strafrecht dient namlich

der Verbrechensbekdmpfung —, das ist die Ergdn-
zung durch ein modernes wirksames Strafvollzugs-
gesetz. Die Strafvollzugskommission arbeitet sehr
intensiv, genauso wie die Eherechtskommission.

Nach meiner Meinung muf3 auch die Reform des
Scheidungsrechts so schnell wie nur moglich in An-
griff genommen werden. Damit mufl eine Verbesse-
rung der Unterhalts- und Versorgungsanspruche der
Frauen verbunden sein, die an der Scheidung schuld-
los sind. Es sind dies vor allem die Falle, wo sich
die Manner nach 20 Jahren oder noch langerer Zeit
von ihren Frauen getrennt haben ohne Riicksicht
darauf, was diese Frauen fiur ihre Ehe und in der
Ehe fir den Mann und fiir die Familie geleistet
haben. Deswegen ist es notwendig, dafi gleichzeitig
Sozialgesetze und das Beamtengesetz gedndert wer-
den, eine umfangreiche Reform, die nicht nur das

©
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Justizministerium, sondern auch noch andere Mini-
sterien betrifft.

Zum SchluB komme ich auf das, was Sie am An-
fang gesagt haben, Herr Kollege Vogel, auf die
Frage der Justizreform. Ich habe mit Freude gehort,
dal das Rechtspflegeministerium, das wir Freien
Demokraten schon vom 2. Bundestag an in jeder
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Legislaturperiode immer wieder gefordert haben,
jetzt offensichtlich die Billigung auch der CDU- und '

hoffentlich auch der CSU-Fraktion insofern findet,

als wenigstens ein Anfang gemacht wird und die -

Verwaltungsgerichtsbarkeit und die Finanzgerichts-
barkeit dem Justizministerium unterstellt werden.
Allerdings sind wir Freien Demokraten der Mei-
nung: Endziel muB das echte Rechtspflegeministe-
rium mit der Unterstellung auch der Arbeits- und

der Sozialgerichte sein. Aber immerhin, ein guter

Anfang wird gemacht.

Dies sollte aber dadurch erganzt werden -— ich

bin nicht sicher, ob die Legislaturperiode dafur aus- 1

reicht, aber man sollte es doch nach Moglichkeit
tun —, daB man flr die verschiedenen Zweige der
Gerichtsbarkeit zu moglichst einheitlichen Verfah-
rensordnungen kommt, Das ist méglich, und ven der
Rechtswissenschaft sind Entwiirfe dafir vorgelegt.

Zu der Frage der Justizreform: drei- oder vier-
stufig? In der Regierungserkldarung ist gesagt wor-
den: ,soll” dreistufig sein. Es heiBt nicht ,mufB3".
Das Problem ,dreistufig oder vierstufig?” wird von
uns sehr eingehend diskutiert werden miissen. Im
Ziel sind wir uns wahrscheinlich v6llig einig. Wir
wollen einen ProzeB haben, der dem Rechtsuchenden
moglichst bald ein Urteil gibt, das jedoch mit der
notwendigen Grindlichkeit gefdallt werden mufl. Ich
mochte darauf hinweisen, daB ein Verfahren, das
zu einem schnelleren Urteil fiihrt als das tbliche
Verfahren, in dem ,Stuttgarter Modell” bereits er-
probt wird.

Alle diese Fragen stehen mit der Qualifikation
unserer Richter in Zusammenhang.

Hiermit hdngt eine andere Frage zusammen. Die
Ausbildung unserer Juristen ist nicht mehr zeit-
gemas.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Trennung zwischen der theoretischen Ausbil-
dung an den Universitdten und der praktischen Aus-
bildung in der Referendarzeit mull beseitigt wer-
den; die Ausbildung muB nach meiner Meinung in
einem einheitlichen Verfahren im Wechsel zwischen
Theorie und Praxis erfolgen. Entsprechende Vor-
schldge sind da. Notwendig ist dann aber, das
Richtergesetz so zu &ndern, dal dieses nach meiner
Auffassung modernere Ausbildungssystem wenig-
stens einmal durchgeprobt werden kann, genauso

wie man heute neue Schulmodelle durchprobt, um !

festzustellen, ob man damit zu besseren Ergebnis-
sen kommt.

Ich habe mich fiir die Freie Demokratische Par-
tei schon dafiir ausgesprochen, dafBl die Stellung der
Richter, unserem Grundgesetz entsprechend, auch
nach auBen hin ganz klar in Erscheinung tritt. Sie
sind keine Beamten. Dazu gehért, daB sie nicht in
den allgemeinen Besoldungsgesetzen mitbehandelt
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werden, sondern
bhekommen.

ein eigenes Amtsgehaltsgesetz

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das gehort aber alles zusammen zu den Fragen
der Justizreform.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesjustizminister.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist eine vorgeriickte
Stunde. Ich will mich deswegen darauf beschranken,
einige der Fragen, die an mich gerichtet worden
sind, zu beantworten. Ich glaube, das ist nicht nur
eine Frage der Hoflichkeit; es waren auch Fragen,
die an den Justizminister gerichtet waren.

Herr Kollege Vogel, die Frage der Justizreform
ist viel zu umfangreich, als daB sie in einer Regie-
rungserklarung erschépfend behandelt werden
konnte. Wir sind uns sicher dariiber einig: das ist
ohnehin nicht eine Sache, die in einem Akt voll-
zogen werden kann; dazu wird es auf vielen Ge-
bieten wichtiger Schritte bedurfen. Ich freue mich,
zu horen, daB von lhrer Seite dabei tatkréftige
Unterstiitzung zu erwarten ist. Sie dirfen sicher
sein, daB die Vorstellungen fiir eine LOosung ins-
gesamt so bald wie moglich auch dem Hause pra-
sentiert werden, damit wir uns gemeinsam dar-
tuber klar werden koénnen, wie wir im einzelnen
weiter verfahren wollen.

Was hinsichtlich des Rechtspilegeministeriums
die Uberfiihrung der Zustdndigkeit in der Verwal-
tungs- und der Finanzgerichtsbharkeit anlangt, so
waren dies die beiden Gebiete, bei denen es ohne
Gesetzesdnderung moglich war, sofort eine Ent-
scheidung herbeizufiihren. Das wird fiir die Zukunft
die Auseinandersetzung um die Frage der Behand-
lung der anderen Gerichtsbarkeiten sicher schon
unter dem Gesichtspunkt erleichtern, daB sich durch
die Praxis manche der mit der Uberfilhrung dieser
beiden Gerichtsbarkeiten in die Obhut des Justiz-
ministeriums sicherlich sich ergebenden Vorbehalte
leichter werden ausrdumen lassen. Die Diskussion
dariiber muBl gefiihrt werden.

Ich bedanke mich bei den Sprechern in diesem
Teil der Debatte ausdrucklich fur die in Aussicht
gestellte Unterstiitzung bei der Herbeifithrung einer
richtergemidBen Besoldung. Wir werden wohl seh:
bald in dieser Frage hier im Hause mit konkreten
Vorschldgen vor Sie hintreten. Ich hoffe, daBl die
Zustimmung, die ich hier auf allen Seiten des Hauses
gesehen habe, dann auch in der praktischen Be-
schluBfassung ihren Ausdruck findet.

(Abg. Koppler: Sind Sie dafiir zustandig?)

Ich moéchte schlieBlich nur wenige Bemerkungen
zum Thema Amnestie machen. Meine Damen und
Herren, die Frage der Demonstrationsdelikte und
ihrer praktischen Anwendung und Anwendbarkeit
hat Unruhe hervorgerufen und ruft sie mit Recht
hervor. Wer sich die Gesetze einmal ganz unvorein-
genommen ansieht, wird der Feststellung zustim-
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Bundesminister Jahn
men, daB es sich hier teilweise um Strafbestimmun-
gen handelt, die in ihrem Verhéltnis zum Grundge-
setz und zu seiner Ordnung mindestens der Kldrung
bediirfen, wenn nicht zum Teil wirklich reichlich
iiberholt sind. Ich sage: zum Teil wirklich iiberholt
sind. Aber auch diese Frage bedarf einer sorgfalti-
gen Prifung.

Die Richter, die vielfdltig vor die Frage gestellt

sind, ob und wie sie diese Gesetze in einem ver- |

niinftigen Verhéaltnis zu unserer grundgesetzlichen
Ordnung anwenden wollen, sind in einer schwieri-
gen Lage. Ich bin der Meinung, daB es unsere, des
Gesetzgebers Sache ist, ihnen so schnell wie moglich
klare Regelungen zu geben, die die Anwendung
dieser Gesetze in einer verniinftigen Form moglich
machen.
(Beifall bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang wird sich dann auch die
Frage stellen, was, wenn wir zu einer solchen Be-
reinigung kommen werden, mit den anhéangigen
Verfahren geschieht. Ich hore jetzt von dem Kolle-
gen Neuberger, daBl es sich um eine sehr erhebliche
Zahl von Verfahren handelt. Dariiber muff dann ge-
sprochen werden. Ich mochte meinen, es stiinde uns
allen gut an, wenn diejenigen, die die Frage einer
Amnestie zu priifen haben, dabei nicht aus dem
Auge verlieren wiirden, daf wir auch einen eigenen
Beitrag zum inneren Ausgleich in unserem Lande
leisten konnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf mich zundchst fir die
vielen guten Beitrdage und fiir manche hilfreiche
Kritik in dieser Debatte bedanken. Ich denke, alle
Mitglieder des Hohen Hauses werden wie ich selbst
mit einer gewissen Genugtuung zur Kenntnis ge-
nommen haben, welchen Niederschlag diese Debatte
bisher in der Presse, im Rundfunk und im Fernsehen
gefunden hat; das geht ja noch weiter. Ich denke, es
ist gut, daB die Trager der 6ffentlichen Meinung in

diesem Umfang Kenntnis von dem genommen ha- |

ben, was uns hier beschdftigt, und dazu auch ihre
eigene Meinung sagen; denn auch dies kann uns
weiterhelfen.

Der Grundtenor dieser Kommentare ist die Fest- |

stellung, daB der Bundestag wieder lebendiger ge-
worden sei. Diese Feststellung ist zweifellos richtig,
wenn sie auch natiirlich die Tatsache verbirgt, dab
sich in Zukunft neben den groBen Auseinanderset-

zungen hier im Plenum wie bisher sehr viel stille, |

von der Offentlichkeit weniger beachtete Arbeit in
diesem Parlament abspielt. Der Deutsche Bundestag
gilt mit Recht als eines der fleiBigsten Parlamente
der Welt, und dies gereicht ihm zur Ehre.

Ich sage das auch deshalb, weil diese Arbeit in
den zurtlickliegenden Legislaturperioden ganz we-
sentlich mit dazu beigetragen hat, daf wir in der
Tat — wie Herr Kollege StrauB heute vormittag
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| gesagt hat und wie ich es auch vor einigen Tagen
| gewtlrdigt habe — in vielen Bereichen ein modernes
Deutschland haben. Aber es gibt auch viele Lebens-
bereiche, in denen es noch nicht so ist, und insge-
samt mussen wir uns anstrengen, daB wir durch die
Verwirklichung der Reformen standig Schritt halten
mit den Anforderungen der Zeit. Darum geht es.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird aber
immer so seinl)

|
|
1
\

— GewiB.

Eine andere Feststellung aus meiner Sicht, meine
Damen und Herren: Ich denke, die Debatte — mit
den Krisen, die auch solche Auseinandersetzungen
durchlaufen miissen und die manchmal heilende
Eifekte haben konnen — hat gezeigt, daf} es in die-
sem Hause nicht das geben wird, was man ein
Freund-Feind-Verhiltnis nennt, weil es ein solches
Verhdltnis angesichts der Notwendigkeit zur Ver-
standigung neben dem Streit nicht geben darf und
weil die Gemeinsamkeiten der Aufgaben und der
Verpflichtung gegeniiber unserem Volk letztlich im-
mer durchschlagen mussen.

Diese Bundesregierung wird wie die vorige Regie-
rung — wenn ich auch dies noch einmal betonen
dart — die Rechte dieses Hauses selbstverstdandlich
- voll und so gut sie es versteht immer respektieren.
Sie ist sich auBerdem der parlamentarischen Situa-
tion, wie sie aus dem Ergebnis der Bundestagswah-
len entstanden ist, voll bewulit, so wie andererseits
die starke, die sehr starke Opposition in diesem
Hause sich sicher auch in der Debatte dieser beiden
Tage — vielleicht noch etwas mehr als zuvor — hat
iberzeugen konnen von der Entschlossenheit der
beiden diese Regierung tragenden Fraktionen, diese
Legislaturperiode effektiv und wirksam und gut mit-
einander durchzustehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist ja neben vielem anderen das Fehlen der
groBen Debalten lber die Fragen der Nation gewe-
sen, das auch junge Menschen in den letzten Jahren
hdufig bemdngelt haben. Und da mag sich dann auch
etwas verbessern, indem nun dem Plenum seine
eigentliche Bedeutung noch starker wieder zukom-
men wird, und wir kénnen alle nur hoffen, daB dies
dazu beitragt, das Interesse vieler junger Menschen
an unserer Arbeit zu wecken und auch damit unsere
Demokratie zu festigen. Auch das Regierungspro-
gramm, lber das hier debattiert wurde, ist darauf
abgestellt, der Bevolkerung insgesamt, aber insbe-
! sondere auch den jungen Menschen zu zeigen, daB
i die politische Fiihrung die Aufgaben, die ihr gestellt
| sind, erkennt und daB sie bereit ist, diese Aufgaben
- anzupacken. Wir alle miteinander — ob Mehrheit
oder starke Minderheit — miissen uns ja sowohl in
der Arbeit hier wie anderswo darauf einstellen, dafB
© das nachstemal, wenn wir uns nach vier Jahren
| begegnen, um dann fir eine neue Wegstrecke eine
: Entscheidung zu bekommen, nicht weniger als sieben
i neue Jahrgange in unserem Volk dariiber mitent-

scheiden werden, wenn wir bis dahin die Verande-

rungen durchgefiihrt haben, die die Regierung vor-
. schlagt. Man muB sich einmal klarmachen, was dies
| bedeutet, daB heute 14- und 15jdhrige Jungen und
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Maédchen dann schon dariber mitentscheiden wer-
den, wer in dieses Haus gewdhlt wird und wen die-
ses Haus dann mit der Fithrung fiir weitere vier
Jahre betraut.

Da ich schon iiber die jungen Menschen spreche,
ein Wort zu den kritischen Bemerkungen, die heute
abend gegen SchluB der Kollege Vogel hier gemacht
hat. Ich will nicht meinerseits jetzt noch eine neue
Polemik starten; sonst hétte ich gesagt: Es wéare gut
gewesen, wenn er die Antwort, die ich dem ,stern”
gegeben habe, vollstandig vorgetragen hatte. Ich
habe erstens nicht gesagt: ich schlage eine Amnestie
vor. Denn es ist mit Recht gesagt worden, ich hatte
sie gar nicht vorzuschlagen. Ich denke auch daran,
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um die Soliditdt der Finanzpolitik in den kommen-

i den Jahren helfen werden.

Ich habe dem Herrn Kollegen Klinker noch eine
Antwort zu geben. Ich wollte mich in der Debatte
iber die Landwirtschaft nicht extra zu Wort melden.

. Ich habe mir die Antwort fiir meine Zusammenfas-

sung jetzt aufgespart. Herr Kollege Klinker wird es
mir nicht Gibelnehmen, wenn ich seine Fragen, die
ich mir sehr genau angehort habe und auf die man
auch sonst noch zuriickkommen kann, jetzt nicht

- punktweise beantworte, sondern statt dessen noch

daB es selbst Frankreich, das durch eine sehr viel |

schwerere Krise mit den jungen Leuten hindurch
muBte, fiir richtig gehalten hat, das Problem so zu
18sen.

Ich habe weiter gesagt: Man mufl einen Unter-
schied machen zwischen jungen Leuten, die iiber die
Strange geschlagen sind, und solchen, die kriminelle
Taten im eigentlichen Sinne des Wortes begangen
haben. Ich habe dann gesagt: Wir haben das Pro-
blem, das die Juristen 10sen konnen; ich bin keiner.
Was machen wir mit solchen, die selbst bei einer
Amnestie sagen: wir wollen unseren ProzeB trotz-
dem haben, vielleicht auf Grund eines Beschlusses?
Vielleicht sind es auch nur einzelne, die sich das
vornehmen.

Der richtige Zusammenhang aber ist natiirlich vor
allem der, auf den Herr Kollege Jahn eben hin-
gewiesen hat. Im SonderausschuB8 fiir die Straf-
rechtsreform gab es schon im alten Bundestag weit-
hin eine Verstdndigung {iber eine Reform, was die
Demonstrationsdelikte angeht. Wenn es dazu
kommt, werden wir, denke ich, alle miteinander
sagen konnen, daB damit ein Stiick auch in bezug
auf eine Amnestierung verbunden sein muB. Das
ergibt sich aus der Logik der Sache und dem bis-
herigen Gang der Verhandlungen dartiber,

Ich mochte trotz mancher kritischer Bemerkungen,
die heute nachmittag dazu gemacht worden sind,
nur noch unterstreichen, wie sehr wir gerade an die
jungen Menschen zu denken haben, wenn wir uns
starker als bisher mit allen Kréaften, iiber die wir
verfligen, geistigen und materiellen Kraften, um die
Reform des Bildungs- und Ausbildungswesens kiim-
mern. Dieser Anspruch, den die Jungen und viele
mit ihnen an uns stellen, ist unabweisbar und voll
berechtigt, und er wird im Rahmen unserer Moglich-
keiten von der Bundesregierung erfiillt werden. Ich
hoffe, das Haus hat den Eindruck gewonnen, daB
Professor Leussink als Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft der Mann ist, der das, gestiitzt
auf das Vertrauen vieler, fiir die Bundesregierung
in die Hand nehmen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ebenso darf ich im Namen der ganzen Regierung
noch einmal unterstreichen, da wir dem Bundes-
finanzminister, unserem Kollegen Mobller — denn
das ist unsere Pflicht und die Pflicht des Kanzlers
vor allen anderen noch —, bei seinen Bemiihungen

einmal auf unsere Regierungserklarung und auf das
verweise, was ich am Tag vor der Regierungserkla-
rung, am Montag vormittag, den Vertretern des
Bauernverbandes im Bundeskanzleramt gesagt habe.
Ich unterstreiche das, was der zustdndige Bundes-

i minister heute vor diesem Hohen Hause gesagt hat.

Ich stelle mich nicht hinter, sondern, wie es meine

. Pflicht ist, vor den Kollegen Ertl, auf den sich die

\\
|
y
|

|

Bauern werden verlassen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Arme Landwirt-
schaft!)

Nun ist hier und da in der Debatte tiber die ver-
schiedenen Sachgebiete immer wieder die Frage
aufgeworfen worden, ob das, was ich gesagt habe,
nicht einerseits doch zu wenig und andererseits
zu viel gewesen sei. Einige haben bemangelt —
dafiir 1dBt sich vieles ins Feld fiihren —, was alles
nicht ausgefiihrt wurde. Andere haben — auch beim
Kollegen StrauBl klang das an — von dem ,Nedker-
mann-Katalog” hier und drauBen gesprochen. Wenn
nun schon, Herr Kollege Benda, von Werbeslogans
die Rede ist, dann hei}t es ja — wenn man schon
von Neckermann spricht —: ,Neckermann macht's
moglich!” Wir wollen es auch moéglich machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Lachen bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der CDU/CSU. — Abg. Résing: Necker-
mann hat Mini-Preise!)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu den
Parlamentarischen Staatssekretdren. Man kann nun
nicht zweierlei machen. Man kann nicht einerseits
sagen: die Projektgruppe, an der ja der eine und
andere derer, die mit mir jetzt arbeiten, auch ein
bifichen beteiligt war — direkt oder indirekt —, hat
eine vorzugliche Arbeit geleistet, jeder Regierung
konne nur geraten werden, davon mdéglichst viel
aufzunehmen, und andererseits fragen: warum habt
ihr fiinfzehn Parlamentarische Staatssekretare? Denn
genau dies hat die Projektgruppe mit vorgeschlagen:
weniger Ministerien und einen Parlamentarischen
Staatssekretdr in jedem Ministerium. Ich sage nicht,
daf man das so machen mufite, ich sage nur, da8
offensichtlich auch andere gemeint haben, daB man
es so machen koénnte. Mehr will ich nicht sagen.

Dann noch einmal ein Wort — obwohl Herr
Genscher dazu schon gesprochen hat —, was die
Beamten angeht, meine sehr verehrten Damen und
Herren von der CDU/CSU. Ich kann es leider nicht
in Gegenwart von Herrn Kollegen StrauBl sagen, der
sich zu diesem Thema geduBert hat. Das war unge-
recht, sachlich nicht gerechtfertigt, das hat diese Re-
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gierung nicht verdient, und die Beamten haben es

auch nicht verdient, daB sie auf diese Weise in die

Kontroverse hineingebracht werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jeder, der mich jetzt fast drei Jahre als Aufien-

minister gesehen hat, weif — es hat einmal in
einem Fall eine unterschiedliche Meinung gege-

ben —, daB ich es verstehe, eine nicht parteipoli- |

tisch geprdgte Beamtenpolitik zu machen.
(Beifall bei der SPD.)

Das wird jeder, der das objektiv betrachtet, zugeben
miussen. So wird es bleiben.

Allerdings wird es auch aus einem ganz anderen
Grunde, ndmlich aus sachlichen Griinden so bleiben,
daB in den Ministerien Sozialdemokraten nicht mehr
— seit langem nicht mehr — nur in den Kategorien
der Chauffeure und der Pfortner vertreten sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Lachen
bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer: Wo denn?
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich unterstreiche und
sage noch einmal:

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind doch
Unterstellungen!)

Aus sachlichen Griinden hatte es sich schon dahin
entwickelt, daB nicht wie in einer fritheren Zeit
Anhdnger einer Richtung nur in diesen Kategorien
vertreten waren.

Prdsident von Hassel: Herr Bundeskanzler, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Reddemann?

(Zurufe von der SPD: Neinl)

Brandt, Bundeskanzler: Ich mochte jetzt mein
SchluBwort zusammenhédngend sprechen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD))

Meine Damen und Herren! Die Regierungserkla-
rung ist darauf angelegt gewesen, in der Innenpoli-
tik durchschaubar zu machen, welche Selbstbindun-
gen diese Bundesregierung — kontrollierbar fir
jedermann — eingeht. Dies gilt auch fiir die Aufien-
politik. Trotzdem konnte — ich sage es noch ein-
mal — die Bundesregierung dies um so leichter tun,
als sie ausdriicklich mit diesem Bezug auf den au-
Benpolitischen Teil der Regierungserkldrung der
Groflen Koalition vom 13. Dezember 1966 hinge-
wiesen hat. Nach manchem, was gestern gegen-
sdatzlich vorgetragen wurde, liegt mir sehr daran,
an dieser Stelle und in dieser Zusammenfassung zu
unterstreichen, warum und mit welcher Betonung
die Bundesregierung in ihrer Erkldrung gesagt hat:
niemand kann uns ausreden, dafl auch die Deut-
schen wie alle anderen Volker ein Recht auf Selbst-
bestimmung haben und daf} die Bundesregierung im
Zusammenhang mit der konkreten Politik, mit kon-
kret anstehenden Verhandlungen oder Gesprachsver-
suchen gesagt hat: das Recht auf Selbstbestimmung,
wie es in der Charta der Vereinten Nationen nie-
dergelegt ist, gilt auch fur das deutsche Volk; die-

|

ses Recht und der Wille, es zu behaupten, kénnen (C)

kein Verhandlungsgegenstand sein. Dies war in der
Kontroverse etwas untergegangen. Um es zu un-
terstreichen, brauchten wir nicht den Hinweis auf
die Verfassung oder ein Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts. Selbst wenn es diese Bestimmung im
Grundgesetz nicht gédbe, lebte dieses Recht, mifite
es in jedem einzelnen von uns und in unserem
gemeinsamen politischen Willen leben, was sonst
auch kontrovers sein mag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage hier mit allem Ernst: dieses Recht wiirde
nichts wert sein, wenn der Wille dazu in den Men-
schen in Deutschland, wo immer sie leben, nicht
lebendig bliebe.

Natirlich wird es von unserer praktischen Politik
abhdngen — und ich gebe jetzt nicht den Begriff
,Begriffsakrobatik" zuriick —, wieweit das BewubBt-
sein der Zusammengehorigkeit der einen Nation
wachbleibt. In dieser Frage bin ich selber Ubrigens
nicht pessimistisch. Das BewuBtsein, einer Nation
anzugehoren, wird, weil man auch anderswo nicht
vollig an dem Empfinden der Menschen vorbei kann,
sogar durch die Regierenden in Ostberlin und in der
durch sie geschaffenen Verfassung nicht geleugnet,
nicht zu leugnen versucht.

Herr Professor Hallstein hat gestern bemadéngelt,
daB wir uns in dieser Regierungserkldrung fir die
ndchsten vier Jahre nicht noch einmal ausdriicklich
zu den Vereinigten Staaten von Europa oder — in
der Terminologie von Herrn Kollegen Kiesinger —
zum politisch geeinigten Europa bekannt hadtten.
Nun, wir haben, nicht im Gegensatz dazu, nicht
durch ein Abriicken von diesen Zielsetzungen, son-
dern ohne das Ziel aus dem Auge zu verlieren, das
festgehalten, was in den néachsten Monaten und in
diesen vier Jahren getan werden mufi. Wenn wir
das erreichen, dann sind wir einen Riesenschritt,
nein, mehrere groBe Schritte weitergekommen.

Wir haben — um die Parallele dazu zu geben —,
was die deutschen Dinge angeht, in der Tat keine
Antwort zu geben versucht. Wir haben uns das nicht
zugetraut; dies bekenne ich. Wir haben keine Ant-
wort darauf gegeben, in welcher Form die Deut-
schen eines Tages im Rahmen einer européischen
Friedensordnung sich wieder begegnen, miteinander
leben und an ihrer gemeinsamen Zukunft arbeiten
werden. Diese Frage haben wir in der Tat nicht be-
antwortet. Wir haben statt dessen gesagt, was die
Regierung in dieser Legislaturperiode in der
Deutschlandpolitik zu bewegen versuchen will. Da
bitte ich doch nach der Kontroverse des gestrigen
Tages noch einmal die Regierungserkldarung, ihren
Wortlaut und Sinn, im Zusammenhang zu sehen.
Dann, glaube ich, wird das klare Programm, das auf
eine wenn auch noch so schwierige Verdnderung
der Verhdltnisse abzielt, deutlicher werden.

Der Kollege Gradl hat gestern abend aus’ seinen
Sorgen gesprochen, dafl der Graben noch tiefer wer-
den konnte, dafl man im Ausland annehmen koénnte,
die Deutschen hatten sich mit dem jetzigen Zustand,
hédtten sich mit der permanenten unsinnigen Tei
lung abgefunden. Ich habe die Sorge verstanden, aus

D)



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 7. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 30. Oktober 1969

235

(A) Bundeskanzler Brandt
der diese Satze gesprochen worden sind, und ich |

habe sie trotzdem bedauert — bedauert deswegen,
weil ich glaubte, dieser Zweifel ware am besten
nicht aufgekommen. Aber da er aufgekommen ist,
muB ich dazu noch etwas sagen diirfen. Wir miissen
so iber diese Dinge weiter miteinander sprechen,
daB insoweit kein Zweifel bleibt. Denn sonst ver-
saumten wir unsere Pflicht, fiir die wohlverstande-
nen Interessen des deutschen Volkes zu sprechen.
Das ist ja die Pflicht, an die wir, auf die heutige
Situation bezogen, noch einmal erinnert worden sind
und der wir uns stellen.

Es ist mir und der ganzen Bundesregierung jeden-
falls sehr ernst mit unserer Absicht, auch mit der
DDR, was immer sie von den iibrigen Partnern des
Warschauer Paktes unterscheidet, zu einem ver-
bindlichen Gewaltverzicht zu kommen. Dafiir ist die
DDR auch, was immer sie sonst von anderen unter-
scheiden mag, handlungsfahig, obwohl die Bezie-
hungen zu uns, wie wir gesagt haben, nur von be-
sonderer Art sein konnen. Dafiir spielen nun fir
mich die stdrker juristisch betonten Erwéagungen
zum Thema Volkssouverénitat, wie ich zugebe, nicht
dieselbe Rolle wie andere, weil es sich mir so dar-
stellt, als komme es darauf an, daB die Politik die
Voraussetzung dafiir schafft, daB der Souveran Volk
eines Tages wieder zur Geltung kommen kann.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im tbrigen wissen wir alle: Die Vier Méachte ha-
ben in den Deutschland als Ganzes betreffenden
Fragen jene Vorbehalisrechte und Pflichten, die in

(B) diesem Hause niemand antasten will. Auch daran

mubB erinnert werden, wenn wir iiber Volkssouvera-
nitat, auf Deutschland als Ganzes bezogen, sprechen.
Es mull an diese Pflichten und Rechte, auf Berlin
bezogen, ganz besonders erinnert werden, und hier,
fir unsere praktische Politik in der jetzt unmittel-
bar vor uns liegenden Zeit, geht es um das, was die
Bundesregierung im Rahmen ihrer Handlungsfahig-
keit tun will und tun kann, soweit die Regierenden
in Ostberlin dazu bereit sind. DaB dabei fiir die
Menschen etwas Sichtbares und Fithlbares heraus-
kommen mubB, ist fiir mich selbstverstandlich, und
ich bitte, mir zu glauben: der frithere Regierende
Burgermeister von Berlin weill auch noch als Bun-
deskanzler um die Néte der Menschen im geteilten
Deutschland; sie waren ihm dort ein Jahrzehnt
lang — nein, zwei Jahrzehnte lang noch néher, als
sie anderen sein konnen.

Ich will, da die Zeit fortschreitet, meine Bemerkun-
gen zum Thema des Bundesbevollméchtigten in Ber-
lin hier nicht noch ausweiten. Wir kénnen darauf
zurickkommen, auch darauf, wie oft man in Berlin
mit der Nase darauf gestoBen worden ist, wo die
Grenzen unserer Macht liegen, — nicht nur friher,
nicht nur damals. Das ist die eigentliche Statusmin-
derung im geteilten Deutschland in den letzten Jah-
ren. Sie lag noch unter der Regierung Adenauer
darin, dafl keiner von uns etwas tun konnte, als
Oststaaten sagten: Wir bestimmen ,Kein Berliner
mit dem BundespaBl darf in diese Lander reisen".
Ich habe nicht gesehen, daB irgendeiner uns hat hel-
fen konnen, das zu &ndern. Genausowenig wie im
vergangenen Jahre, Herr Kollege Kiesinger, als es

um jene Art von Machtausiibung ging mit den Tran-
sitvisa, wie es die anderen nennen; da stieBen wir
auch hart an die Grenze dieser so ausgeiibten Gewalt
durch einen ,Staat DDR" oder, wie andere es zu
nennen vorziehen, ,ein staatsahnliches Phanomen";
das macht keinen groBen Unterschied fiir das, um
was es tatsdchlich fur die betroffenen Menschen
geht.

Aber mir geht es um folgendes. In der Regierungs-
erklirung steht — abgesehen von dem, was ich be-
reits in Erinnerung gebracht habe —, auf die Selbst-
bestimmung bezogen: Erstens, Wir wollen den ande-
ren Teil, die Menschen, die dort leben, um die es
immer geht, -— soweit wir darauf EinfluB haben —
nicht um die Vorteile ihrer Teilnahme am Handel
und am kulturellen Austausch bringen. Ich denke,
das ist im wesentlichen nicht bestritten worden; das
hat keine eigentliche Rolle in der Debatte gespielt.

Zweitens. Wir sind bereit, mit der Regierung in
Ostberlin auf gleicher Basis ohne Diskriminierung
zu reden. Wir greifen das frihere Angebot auf. Wir
haben unsere Themen. Die mégen mit ihren Themen
kommen!

Drittens. Wir stellen einen Zusammenhang her,
nicht nur aus enger deutscher Sicht, sondern aus der
Sorge um den Frieden in Europa und um eine Ver-
besserung der Verhéltnisse zwischen West und Ost,
einen Zusammenhang zwischen diesem Ringen um
innerdeutsche Regelungen und der Art, in der sich
die DDR anderen gegeniiber darstellen méchte. Wir
stellen diese Verbindung her und sagen: das erste
kann nicht ohne EinfluBl bleiben auf das zweite. In-
sofern hangt es von Ostberlin nicht zuletzt selbst ab,
was aus der Art wird, wie man ihm begegnet durch
andere.

Viertens sagen wir: fiir uns ist das kein Ausland,
sondern fiir uns geht es um besondere Beziehungen,
Beziehungen besonderer Art.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Ich darf offen sagen -— aber das hangt vielleicht
wieder damit zusammen, daB ich selbst nicht Jurist
bin ~-: mir ist manches an der Anerkennungsdiskus-
sion nicht nur hier, sondern auch sonst schon in die-
sen Jahren etwas zu akademisch erschienen. Das
liegt eben daran, daf3 ich zu lange erfahren habe, wo
die Grenzen der Macht liegen und wie wenig in kon-
kreten Situationen einem damit gedient ist, Formeln
fir die Wirklichkeit zu halten.

Aber ich bin noch eine Antwort auf die verstand-
liche Frage schuldig, welche Haltung die Bundes-
regierung zur Frage der Beziehungen zwischen der
DDR und Drittlindern iiber den von mir allgemein
erwahnten Zusammenhang hinaus einnehmen wird.
Ich fand, die Antwort war klar, die der AuBenmini-
ster gestern gegeben hat.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Aber wenn es es gewlnscht wird, bin ich gern
bereit, sie zu ergénzen. Ich bin gern bereit, sie in
voller Ubereinstimmung mit dem Herrn AuBenmi-
nister zu ergdanzen und zu sagen: Erstens. Es inter-
essiert nicht nur uns — ich lieB es eben schon
anklingen —, sondern alle, jedenfalls alle, denen
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es um den Frieden in Europa geht, wie sich Ostberlin
zu dem einstellt, was diese Bundesregierung in An-
lehnung an die Schritte der vorigen vorschlagt,
offeriert, zur Diskussion stellt. Und es interessiert
nicht nur uns, weil es nicht nur ein deutsches Prob-
lem ist, sondern auch andere, ob es zu Vereinba-
rungen kommen wird, die im Interesse der Men-
schen und des Friedens liegen. Das ist der eine
Punkt.

Zweitens. Wir hoffen und erwarten, daBl die
— um die Terminologie hier ganz genau zu beachten
— uns verbiindeten und befreundeten Staaten, jene
Staaten, die mit uns auf dem einen oder anderen
Gebiet zusammenarbeiten, unserem Bemiihen die
gebiithrende Beachtung schenken und dieses Bemii-
hen nicht erschweren. Eine andere Haltung wiére
weder hilfreich noch freundlich.

Drittens. Wir hoffen und erwarten, daf} die mit
uns verbiindeten und befreundeten Staaten — die
Staaten, mit denen wir arbeiten — weiterhin fur
das Recht auf Selbstbestimmung, das in unserer
Regierungserklarung diese eindeutige Rolle spielt,
Verstdndnis zeigen und uns dabei unterstiitzen,
dafi der Weg zur Losung unserer nationalen Fragen
nicht versperrt und verbaut wird.

Viertens. Wo dies doch — und iiberhaupt — ge-
schieht, werden wir unseren eigenen Interessen
entsprechend von Fall zu Fall entscheiden.

Der AuBenminister hat dem Hohen Hause gestern
schon gesagt, daB} die groBen Botschaften vor Abgabe
der Regierungserklarung eine Vorunterrichtung er-
halten hatten. Ich kann dem Hohen Hause mittei-
len, daB heute in Ubereinstimmung zwischen dem
AufBenminister und mir — es ist nicht iiblich, dem
Hohen Hause den Text hier vorzutragen — alle
unsere Auslandsvertretungen im Sinne dessen, wo-
von ich eben sprach, instruiert worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: In welchem Sinne?)

Meine Damen und Herren, ich habe eben ge-
sagt: ,entsprechend unseren eigenen Interessen”.
Darauf kommt es an. Ich habe im vergangenen Jahr
von mehr als einem AuBenminister gehort, man
habe lange darauf gewartet, daB die deutsche Stim-
me auf Gebieten vernehmlicher werde, in denen es
nicht nur um Proteste und Belehrungen, die sich
aus der deutschen Frage im engeren Sinne <des
Wortes ergeben, geht. Es geht also nicht nur um
das innerdeutsche Bemiihen um Erleichterungen und
Verbesserungen, sondern es geht auch und gerade
bei diesem ganzen so schwierigen Thema darum,
einen verbreiterten Aktionsraum fiir die Vertre-
tung unserer Interessen in der Welt zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ob nun die Zeichen auf Sturm stehen oder
ob man — was in jedem Falle stimmen wird —
in allen Teilen der Welt und in allen Blocken und
Gruppierungen vor groBen Wandlungen steht, wir
miissen dabei, ohne uns zu Uberheben, unsere
eigene Rolle spielen und dabei weniger jammern
und mehr gestalten.

Meine Damen und Herren, man hat die Konti-
nuitit der Politik dieser Regierung bezweifelt.

Es wére ein MiBlverstédndnis, zu glauben, Kontinuitat
sei nichts als Fortsetzung des Bestehenden. Dann
brauchten wir {brigens keine Wahlen und keine
politische Auseinandersetzung. Kontinuitat ist kein
Lineal. Der Historiker Mommsen hat fiir einige
Kritiker einen Merksatz geprdgt, den ich Ihnen
nicht vorenthalten mochte. Er lautet: Man kann auch
dadurch vom rechten Wege abkommen, da man zu
lange auf dem geraden bleibt.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Nach meinem Verstdndnis der Kontinuitdat unserer
Politik konnte ich auch sagen: der politische Gegen-
satz zu ,Keine Experimente” ist nicht einfach ,Expe-
rimente”, sondern der Gegensatz ist ,Keine Angst
vor Experimenten”. Das ist der Leitsatz unserer
Politik.

(Anhaltender lebhafter Beifall
Regierungsparteien.)

bei den

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Diese SchluBworte haben
eigentlich eine neue Debatte erdffnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach unserem Eindruck ist hier soeben entweder
geklart worden, indem das eine oder andere, was
der Herr AuBenminister gestern gesagt hat, zurecht-
geriickt worden ist, oder es ist weiter verwirrt
worden. Das wiirde dann eine groBe Debatte wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, lassen Sie mich mit dem
SchluBsatz anfangen, den sie sagten, Kontinuitat
sei kein Ideal. Sicherlich nicht — —

(Zurufe: Lineal!)

— Ich bitte um Entschuldigung, ich habe das falsch
gehort. Lassen Sie mich aber sagen, meine Damen
und Herren: Ich hoffe, in der Frage der Konti-
nuitdt sind wir uns alle einig — und das sage ich
gegen niemanden —, dafi es gilt, die Prinzipien
unserer Verfassung, und daB es gilt, den Auftrag
des Grundgesetzes, namlich die Menschenrechte fiir
alle, zu erstreiten. Dies mub die oberste Kontinuitat
der deutschen Politik bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu ist nun zu fragen, ob es den Weg zur Selbst-
bestimmung aller Deutschen freilegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das!)

wenn man etwas anderes tut, als alle Volker herz-
lich zu bitten, diesen Weg nicht dadurch zu erschwe-
ren, daB sie die Spaltung Deutschlands rechtlich
sanktionieren. Dies ist doch die Frage, die hier
zuerst zu stellen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Erlauben Sie mir, bevor ich dazu noch einiges
auch aus dieser Debatte sagen werde, zunachst ein
paar Worte zu dieser Debatte zu sagen. Ich glaube,

©
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daB ,Financial Times" von heute etwas Gutes ge-
schrieben hat und méchte das gerne, mit Genehmi-
gung des Herrn Préasidenten, hier in die Debatte ein-
fihren. Sie schreibt:

Nach drei Jahren GroBer Koalition hat West-
deutschland mit Uberraschung festgestellt, daB
es wieder eine machtvolle Opposition hat, deren
Hauptzweck es ist, die Regierung zu Fall zu
bringen. Seit den frihen Tagen der Bundes-
republik hat der Bundestag keine so scharfe
Opposition gesehen. Einige deutsche Beobach-
ter, die vergessen zu haben schienen, wie es in
einer parlamentarischen Demokratie zugehen
kann, zuckten sichtlich zuriick angesichts von
Szenen, die in Westminster als normal gegolten
héatten.

Meine Damen und Herren, ich sage das nicht, weil
ich mich im Gewitter gestern frith wohlgefiihlt hatte.
Fir mein Gefiihl ist Sonnenschein schon angeneh-
mer, und wenn es den zur Zeit nicht geben kann,
dann — so mochte ich mich meteorologisch aus-
driicken — ist eigentlich die Rickseite das Ange-

Katzer angucke, sei es, daB ich meine Freunde von
der CSU angucke, sei es, daff ich den Bundeskanzler
Kiesinger angucke, sei es, daB ich die freundlichen
Worte an meine Adresse ansehe; wissen Sie: ob mit
Freundlichkeit oder mit Salz, uns kriegen Sie nicht
auseinander!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist eine ganz klare Situation, meine Damen und
Herren. Wir haben Fragen gestellt. Wir haben

+ gefragt, wie die Position, die die neue Regierung

nehmere: Dann gibt es gelegentlich Schauer, nicht .

ganz vorhersehbar; im iibrigen ist die Luft klar und
die Fernsicht vorziiglich; ich glaube, diese Situation
ist besser.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, nun zur Deutschland-
politik. Wir haben uns bemiiht — Bundeskanzler
Kiesinger, viele unserer Sprecher, auch schon mit
dem ersten Wort der Opposition hier im Hause —,
eine Diskussion nach vorn zu erdffnen. Wir ver-
suchen, hier deutlich zu machen, da3 wir nicht etwa
irgendeinem Fortschritt auf diesem Gebiet im Wege
stehen. Da sitzt doch der Mann, der es angefangen
hat, das Gesprach anzubieten! Wir haben gemeinsam
diese Politik formuliert. Aber warum wohl haben
wir als die Basis dieser Angebote die Politik der
Nichtanerkennung begriffen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das ist doch die Frage, die wir hier stellen miissen,
auch unter dem Gesichtspunkt der Kontinuitat. Wir
suchen diese Diskussion. Wir haben durch unsere
Fragen versucht, Positionen zu klaren. Das ist nicht
iiberall gelungen. Ich glaube, wir werden hier noch
ein paar deutschlandpolitische Debatten haben miis-
sen, bis alle Positionen, vor allem innerhalb dieser
Regierung, voéllig klar sein werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben hierzu — und das hat der Herr Bundes-
kanzler entwcder lbersehen oder nicht gewirdigt
oder nicht wiirdigen wollen — doch keine Debatte
iiber Theoreme gefithrt. Wir haben hier, alle, die
dazu gesprochen haben, eine Debatte mit dem Blick
auf die Selbstbestimmung und mit dem Blick auf das

Erreichen der Menschenrechte fiir alle gefithrt. Und |

wir haben dazu auch konkrete Vorschldge gemacht.

Dann hat man versucht, uns in eine Ecke zu brin-

gen, in die wir gar nicht hingehdren. So wie man |

—- was kldglich gescheitert ist — noch Verschie-
denes versucht hat, sei es, dafl ich meinen Freund

|
\

hier eingenommen hat, mit der Préambel des Grund-
gesetzes vereinbar sei; eine Frage, die nicht beant-
wortet worden ist. Wir haben gefragt, wie das mit
einer Politik zu vereinbaren sei, die das Selbstbe-
stimmungsrecht sucht. Und wir haben danach ge-
fragt, wie wir verhindern kénnen — der Bundes-
kanzler Kiesinger hat dies hier gestern in wirklich
klassischer Weise gesagt —, daB Sie sich selbst, Herr
Bundeskanzler, durch die Vielzahl der Anerkennun-
gen anderer Staaten in eine Situation bringen, in
der Sie am SchluB3 nicht mehr frei sind in dem, was
Sie selbst tun.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist doch die Frage. Je mehr Staaten die deutsche
Spaltung sanktionieren, desto weniger Unterstiit-
zung auf der Welt haben wir doch fiir unser Selbst-
bestimmungsrecht! Das ist unsere Position. Das muf}
hier gesagt werden, Herr Bundeskanzler, damit klar
ist: bei aller Bereitschaft zur Kooperation, bei aller
Bereitschaft, in den menschlichen Dingen zu helfen
— und ich wundere mich, Herr Kollege Franke, daB
sich in dieser Debatte der — ja, wir haben eben
keinen Gesamtdeutschen Minister mehr — nicht
beteiligt hat —, — —

(Beifall bei der CDU/CSU)

Diese von mir jetzt geschilderte Basis der Deutsch-
landpolitik der neuen Bundesregierung findet nicht
die Zustimmung der Opposition, und sie ist jenseits
der Behauptung von Kontinuitat.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren, muf hier ganz klar
sein.

Ich finde, Herr Bundeskanzler, das, was Sie
gestern in der Debatte — ich sage dies ganz ruhig;
aber es war mein Gefiihl -— auf all die Fragen und
auf die vielen Debattenbeitrdge, die es hier zu die-
sem Punkt gab, gesagt haben, war mir, ehrlich ge-
sagt, zu plakativ und zu wenig argumentativ. Sie
haben im Laufe des Nachmittags gesagt — ich zitiere
hier aus dem Protokoll —:

Die wirkliche Alternative ist, ob man i{iberwie-
gend dabei bleibt, zu beklagen und zu bedauern,
was als Ergebnis des zweiten Weltkrieges
schlecht ist, oder ob man unter den verdnderten
Bedingungen jede mogliche Chance nutzt, um
fir die Menschen im geteilten Deutschland, fiir
den Frieden in Europa etwas zu erreichen.

Nur, wo ist denn da eigentlich eine Alternative,
Herr Bundeskanzler? Was hat denn die Regierung
Kiesinger, der Sie als AufBenminister angehort
haben, getan?

(Abg. Kleinert: Nichts! — Heiterkeit.)
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— Darauf kénnten Sie nun eigentlich Threm neuen
Koalitionspartner selber etwas sagen, Herr Bundes-
kanzler; denn zum Nichtstun sind Sie nicht drei

Jahre nach Bonn gekommen; dann wéaren Sie doch '

in Berlin geblieben.
(Anhaltende Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, das ist ein ernster
Punkt. Lassen Sie uns versuchen, diesen ernsten
Punkt hier ganz ruhig durchzuhalten. Herr Bundes-
kanzler, da haben Sie eine Alternative gesucht, die
es nicht gibt. Denn die Regierung, der Sie als AuBlen-
minister angehort haben, hat doch die Versuche
gemacht — z.B. vom April 1967 —, fur die Men-
schen im geteilten Deutschland etwas zu erreichen.
‘Wir haben doch dann, Herr Bundeskanzler, mitein-
ander — ich muB noch einmal davon sprechen —
hier am 25. September 1968 gewisse Festlegungen
getroffen. Dariiber haben wir vorher gesprochen,
und zwar nicht nur die Fraktionsvorsitzenden, die
hier angeblich alles gemacht haben. Nein! Sie haben
mit dem Bundeskanzler gesprochen, und der Frak-
tionsvorsitzende der CDU/CSU hat mit dem dama-
ligen AuBenminister gesprochen, bevor diese Fest-
legungen erfolgten. Daran darf man doch wohl ein-
mal erinnern.

Da haben wir gesagt — ich muB es eben noch ein- |

mal zitieren, meine Damen und Herren, und die
Reihenfolge war doch so wichtig — in der Ziffer 6:
keine Anerkennung, auch nicht eines zweiten souve-
ranen deutschen Staates deutscher Nation. Dann
erst kommt die Ziffer 7. Das hat doch alles seine
Logik. Daran haben doch Leute gearbeitet, die sich
nicht so leichthdndig, wie das heute abend geschah,
zu gesamtdeutschen und ostpolitischen Dingen
duBerten, sondern die sorgféltig iberlegten und
formulierten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Ziffer 7 haben wir gesagt, einstimmig hier im
Hause, mit der damaligen Opposition — ich zitiere
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —:

Der Deutsche Bundestag wird alle Verhandlun-
gen und MaBnahmen der Bundesregierung
unterstiitzen, die zum Wohle der Menschen im

die Deutschen zusammenleben wiirden. Meine Da-
men und Herren, vor einem Jahr, am 25. September
1968, hat sich dieses Haus an dieser Stelle einstim-
mig noch zugetraut, zu sagen, wie das Zusammen-
leben aller Menschen in Deutschland sein sollte. Da
haben wir alle einstimmig beschlossen — wir alle,
die dem 5. Bundestag angehoért haben — und haben
das Ziel formuliert — ich zitiere —:

Ein wiedervereinigtes Deutschland, das eine frei-
heitlich-demokratische Verfassung besitzt und
in die Gemeinschaft der europdischen Volker
eingebettet ist.

Dies haben wir vor einem Jahr noch alle miteinander
uns zugetraut zu sagen. Das gilt nun wohl nicht
mehr!

Herr Bundeskanzler, in einem Punkt mochte ich
trotzdem in der Hoffnung, da man sich dann fin-
det, IThnen Unterstiitzung geben: In der Ausdehnung
des Gewaltverzichts auf den anderen Teil Deutsch-
lands, einer Politik, die Bundeskanzler Kiesinger
begonnen hat. Nur, sehen Sie sie sich bitte ganz
genau an! Jetzt erinnere ich an die Gesprédche vor
dem ersten Brief des Bundeskanzlers Kiesinger —
ich habe ihn so schnell nicht zur Hand; ich konnte
nicht wissen, daB jetzt so eine Debatte begann —,
und ich erinnere den Kollegen Wehner daran, daB
wir dariiber sorgfdltig gesprochen haben. In dem
Brief wurde Herr Stoph aufgefordert, seinerseits die
Gewalt einzustellen, z. B. an der Mauer in Berlin.
Wer fiir solche Art von Gewalt handlungsféhig ist,
der hat natirlich Verantwortung. Das haben wir nie
bestritten, vielmehr immer — und dies war mein
Vorschlag — von den Verantwortlichen geredet.
Aber wir hoffen doch, Herr Bundeskanzler — ich
will Sie eben in dieser Frage unterstiitzen —, daB
Sie in solche Uberlegungen des Gewaltverzichts
auch dieses Schicksal der Deutschen, die in Deutsch-
land von einer Seite auf die andere wollen, ein-
beziehen; daB Sie die Tatsache der Mauer und

. des SchieBbefehls noch als Gewalt empfinden.

gespaltenen Deutschland und im Interesse des °

Zusammenhalts der Nation moglich sind.

Das ist der Satz. Diese Politik hatten wir angefangen.
‘Wir haben sie nach der tschechoslowakischen Tra-
godie hier bestdtigt. In der ersten Einlassung der
Opposition sind Thnen neue Themen fiir solche in-

nerdeutschen Gespridche genannt worden; und es ist |

der Wunsch, solche Gespréache herbeizufiithren, unter-
stiitzt worden. Was soll da diese ,Alternative"”? Sie
kann sich nur an Leute drauBen richten. Ich habe ge-
sagt, Herr Bundeskanzler, Reden zum Fenster hinaus
wiirden wir nicht fiir groBe Stunden der Opposition
halten. Das sollte die Regierung sich eigentlich auch
zum Leitstern nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Erlauben Sie mir, auf einen weiteren Punkt aus
der Debatte zu sprechen zu kommen. Herr Bundes-
kanzler, Sie haben gesagt, Sie hatten sich eine Ant-
wort nicht zugetraut auf die Frage, wie eines Tages

(Anhaltender lebhafter Beifall

CDU/CSU.)

bei der

Meine Damen und Herren, ich méchte gerne noch
einen dritten Punkt aus der Debatte anschneiden,
auch deshalb, weil daran im Lauf der letzten Stunde
Kritik gelibt worden ist. Unser Kollege Hallstein
hat der Bundesregierung gestern — ich zitiere aus
dem Protokoll — auf Grund von Fragen, die nicht
beantwortet wurden, ,eine an Indifferenz grenzende
Distanziertheit von den wichtigsten Vorgangen der
europdischen Integration” vorgeworfen. Er hat da-
von gesprochen, daB die vorhandene Europdische
Gemeinschaft das einzige Stliick vorhandener, realer
europdischer Friedensordnung sei. Wir sagen dies
nicht gegen andere. Herr Bundeskanzler, wenn Sie
wirklich einen deutschen Beitrag leisten wollen, zu
einem Sicherheitssystem in Europa und zu einer
Friedensordnung, dann finden Sie diese Opposition
mit Rat und Tat an Threr Seite. Nur: wir bitten sehr
herzlich — und das ist eine Bitte, die ich vor allem
an den Herrn AuBenminister richte, und ich bin

| sicher, daB der Herr Erndhrungsminister versteht,
. daB ich das aus einer guten Gesinnung auch an
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seine Adresse sage —, die jetzigen Schwierigkeiten
in Europa aus einer Gesinnung anzugehen, daf nicht
dieses Stiick realer Friedensordnung in einem Teil
Europas am Schlufl Schaden nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie es wiinschen, bevor
die europdische Gipfelkonferenz ist, die ,mehr
Demokratie”, die Sie wagen wollen, zu praktizieren
oder die Kooperation mit der Opposition tatsachlich
zu suchen, die wir angeboten und die Sie akzeptiert
haben, dann méchte ich Thnen sagen, — und dies
in aller Form: Dies ist ein erster Punkt. Es ist fir
Sie wichtig, ob Sie — sei es mit einer Debatte, sei
es durch Gesprdche, das liegt bei Thnen — in Kennt-
nis der Auifassung der Opposition zu dieser Kon-
ferenz fahren oder ohne, mit Unterstiitzung der
Opposition oder ohne, oder vielleicht gar mit einer
offentlichen Unterstlitzung hier, die vorher Ihre
Position starkt. Wir sind zu all den drei Methoden
bereit, Herr Bundeskanzler, nur nicht zu einem:

Wir behalten uns vor, diese gesamte Frage hier im
Hause noch im Zusammenhang zur Sprache zu brin-
gen.

Ein vorletzter Punkt. Der Herr Kollege Genscher

¢ hat hier von der Verfassungsreform gesprochen,

und an die Opposition appelliert. Nun, auch wir wis-
sen, daB in diesem Hause auf dem Gebiet der Ver-
fassung natiirlich gar nichts ohne die CDU/CSU
moglich ist. Deshalb wadare es sicherlich gut, wenn
alle Vorstellungen, die hierzu entwickelt werden,
auch rechtzeitig und von Anfang an erdrtert und
uns nicht nur hinterher Vorlagen zur Zustimmung
iibereignet wiirden.

Meine Damen und Herren, wir wollten dies zum
SchluB sagen: Wir hoffen nicht nur, daB diesé De-
batte ein lebendiges Parlament deutlich gemacht
hat, sondern begriifen auch, daf Sie, Herr Bundes-

~ kanzler, heute abend in Threm SchluBwort nachge-
. holt haben, was in Threr Regierungserkldrung fehlte,

hinterher hier etwa nur eine Debatte Uber geschaf-

fene Tatsachen haben zu koénnen, um sie dann
akzeptieren zu sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte gern, Herr Bundeskanzler, eben noch
einen wirtschaftspolitischen oder, konkret gesagt,
finanzpolitischen Punkt anschneiden. Der Kollege
Alex Moller — er ist verhindert, er hat, glaube ich,
einen guten Grund — hat heute morgen auf unser
Befragen gesagt, es sei nicht frither als im Marz
moglich, den Haushalt und die neue mittelfristige
Finanzplanung vorzulegen. Dazu hat mein Kollege
Stoltenberg auf die Rechtsvorschriften hingewiesen
und gesagt, das miiBte wohl etwas frither moglich
sein. Ich habe dann gefragt, ob denn wirklich diese

namlich die guten Sidtze an die Adresse der Jugend.
(Lachen bei der SPD.)

— Das war nun auch hochste Zeit, daB Sie zeigten,
daB es fur Sie noch nicht zu spét ist, meine Damen

" und meine Herren,

Steuersenkungen vorher passieren sollten, bevor ‘
man eine Gesamtiibersicht habe. Ich habe im Ohr, |

daBl der Herr Wissenschaftsminister uns hier, ohne
eine Zahl zu nennen, doch wohl gesagt hat, daB er
von uns etwas verlangen werde. Das habe ich,
glaube ich, richtig verstanden. Herr Bundeskanzler,
Sie sollten sich noch einmal iiberlegen, ob Sie wirk-
lich hier so mit Vorlagen vorweg kommen oder erst
einmal eine Rang- und Reihenfolge und einen Blick
auf das finanziell Mogliche in Thr Regierungspro-
gramm bringen. Das, glaube ich, ware wirklich wich-
tig.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

(Beifall bei der CDU/CSU )

Die Opposition mdchte heute, nachdem der Herr
Kollege Schiller lange gesprochen hat, doch am
SchluB noch folgendes sagen: Nach dieser ersten
Debatte wdre es gut, wenn wir jetzt in die Ge-
schaftsordnung guckten und uns alle wirklich daran
hielten. Das war eine ganz gute Idee mit den
15 Minuten. Es wdare auch ganz gut, wenn sich alle
von dieser Seite daran halten koénnten. Sonst mis-
sen wir einen Weg finden, der es ermdglicht, Zwi-
schenfragen in irgendeiner Form anzurechnen. Dar-
iiber muB man wahrscheinlich sprechen.

(Zuruf von der SPD: Uberlassen Sie das
dem Parlament!)

— Meine Damen und Herren, gucken Sie sich doch
einmal an, wieviel Zeit am heutigen Tage — das
haben Sie frither immer beklagt, nun miissen Sie mir
doch das GeniiBiliche lassen, es am Abend eines sol-
chen Tages auch einmal zu beklagen — von der
Redezeit hier durch Mitglieder der Bundesregierung
wahrgenommen wurde! Als Herr Schiller fertig war,
kam sein Beauftragter, der Herr Parlamentarische
Staatssekretar, der auch das Recht hat, jederzeit das

. Wort zu nehmen.

In diesem Zusammenhang freue ich mich, daB der
Herr Kollege Méller heute morgen — ich freue mich |

allerdings nicht Gber das, was er personalpolitisch
in seinem Haus gemacht hat -— wenigstens, nun,
wie soll ich jetzt sagen: aussagekriftiger war in
dem, was er iber sozialdemokratische hoéhere
Beamte dem Hause mitgeteilt hat, als die Bemer-
kungen des Herrn Bundeskanzlers iiber die Chauf-
feure, die dieser hier gemacht hat; und ich glaube,
er wollte den Chauffeuren sicherlich nicht zu nahe
treten. Wir leben nun mal mit ihnen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen wir uns am
SchluBl nicht auf Schiller, sondern auf Goethe ver-
standigen: ,Der Worte sind genug gewechselt, laB3t
mich auch endlich Taten seh'n!”

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der SPD.)

Allein an diesen Taten wird die deutsche Jugend
auch das messen, was Sie tun, und in dem, Herr
Bundeskanzler, sind sich die Jugend und die Oppo-
sition vollig einig: Wir erwarten ihre Taten!

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)
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Priasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist mir sehr verstdndlich, daB der Vor-
sitzende der Fraktion der CDU/CSU als der Spre-
cher der Opposition hier am SchluB einer Debatte
iiber die Regierungserklarung wiinscht, noch ein-
mal deutlich zu machen, daB die Opposition im Bun-
destag ihren Akzent auch zu setzen hat, nachdem
der Chef der Bundesregierung eine zusammenfas-
sende AuBerung zu dieser Debatte gegeben hat.

Ich persénlich nehme jedes Wort und jeden Satz
ernst. Aber gerade deshalb will ich von mir aus die
Debatte nicht neu beginnen. Das kénnte man. Ich
habe im 1. Deutschen Bundestag Debatten erlebt
— wir wuBten, warum wir solche dann nicht mehr
fithren wollten —, die bis in die frithen Morgen-
stunden gingen, und es war dann danach meist auch
irgend jemand beschddigt. Das kann ich auch noch,
auch nach 20 Jahren!

Ich bin hier gar nicht frivol. Ich wollte nur folgen-
des sagen: Es dient, meine Damen und Herren, der
deutschen Sache nicht, die Debatte so zu bewerten
oder bewerten zu lassen, als gébe es hier jemand
oder gar eine Mehrheit dieses Hauses, die die An-
wendung von Gewalt gegen Menschen, die von
Deutschland nach Deutschland wollen, nicht verab-
scheute

(Beifall bei den Regierungsparteien)

oder die jedenfalls nichts zur Beendigung dieses Zu-
stands tun wolle. Ich sage: Das dient der deutschen
Sache nicht — bei allem, was kontrovers ist —,
der man in dieser Zeit — und hier muB ich an das
anknupfen, was der Bundeskanzler gesagt hat —
nur mit dem Blick auf das vor uns Liegende am
besten dienen kann. Ich will das nicht vertiefen.

Sie haben recht, Herr Kollege Dr. Barzel: Wir
werden liber solche Fragen oder, sagen wir besser:
dariiber, daB hier so etwas als Eindruck mitgenom-
men werden kann oder von anderen, die mithoren,
mitsehen, drauBen dann so bewertet werden kann,
debattieren miissen und werden vieles kldren miis-
sen. Dabei werden wir in einer Reihe von Fragen
kontrovers bleiben. Hier wiirde ich, hédtten wir
mehr Zeit, erinnern an jenen Satz in der Einleitung
der Regierungserklarung tber die Gegensitzlichkeit
in der Sache und die gemeinsame Verpflichtung im
Nationalen.

Ich wollte jedenfalls sagen: Auf unserer Seite
]aBt niemand sich von anderen iibertreffen — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
schon ein paarmal gehort!)

—— Ich bitte Sie, lassen Sie mich! Ich habe das vorhin
auch mit Ruhe angehdrt. Wenn Sie das nicht wollen,
habe ich gesagt, kann ich bis morgen frith um finf
debattieren!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wir auchl)

1
|
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Ja, bitte sehr! Wollen Sie das? Haben Sie die Vor-
stellung? — Ich wollte ein versohnendes Wort sa-
gen; Sie wollen es nicht horen!

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die Lage in diesem Hause. Ich meine Sie,
die Sie das jetzt eben gesagt haben, nicht alle!

Ich wollte noch einmal in aller Ruhe sagen — ent-
schuldigen Sie meine Erregung —: Auf unserer

Seite 1dBt niemand sich ubertreffen — auch Sie,
Herr Memmel, moéchte ich dabei angesprochen
haben — von anderen in dem Bemiithen um das

Recht auf Selbstbestimmung unseres ganzen deut-
schen Volkes!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Und nun fangen Sie wieder an!

Ich hatte mir heute morgen, weil Herr Dr. Barzel
nach dem Wort, das der Bundeskanzler in dieser
Frage — das ist eine voéllig andere Frage — der
Berufsbeamten gesagt hat, noch einmal ausdriicklich
darauf kam, etwas notiert — aber ich wollte nicht
in die Debatte eingreifen —, nachdem ich mir den
SchluB der Rede von Herrn StrauB notiert hatte.
Es geht ja und ging dabei gar nicht um ein Ja oder ein
Nein zum Berufsbeamtentum, sondern hier ging es
um die Bewertung voéllig normaler politischer Vor-
gange, bei denen die Regierung ein Interesse haben

| muB, deutlich zu machen — und die sie tragende

Mehrheit hat in diesem Falle dasselbe Interesse —,
daB hier nichts Unkorrektes vorlag, nichts gegen
das, was mit diesem Wort, ich sage: mit diesem
wohl gezielt gemeinten Wort ,Wir stehen zum
Berufsbeamtentum' gesagt ist. Wir auch! Das ist
das Problem nicht. Was fiir mich problematisch war,
ist etwas an der Art, in der das hier gesagt worden
ist. Und ich hétte es nicht wieder aufgebracht; ich
bringe es auf und muB es noch einmal aufbringen,
nachdem Herr Dr. Barzel nach den ergénzenden
sachlichen Ausfithrungen des Bundesministers der
Finanzen, Dr. Méller, darauf einging. Hier ist nach
meinem Empfinden mit dieser Art von SchluBbemer-
kung des Herrn Dr. StrauB von heute nachmittag —
oder war es vormittags, man kommt schon durch-
einander -— versucht worden, in das Berufsbeamten-
tum sozusagen einen Stachel mit Widerhaken hin-
einzutreiben. Und nur deshalb habe ich noch einmal
dazu gesprochen. Das werden wir nicht erleichtern,
jedenfalls nicht diese Form.

(Zustimmung des Abg. Dr. von Dohnanyi.)

Wissen Sie, wenn es nicht so spdt wére, wiirde ich
an die Assoziation erinnern, die mir dabei aufkam,
eine Assoziation an andere Worte, die ganz be-
stimmte Bedeutungen nur dann und nur deswegen
haben, weil sie in einer schlimmen Zeit unseres
Volkes immer wieder wie Ségen angebracht worden
sind, z. B. das Wort ,,Ausverkauf’ — so auch dieses
Wort. Und das mochte ich: daB wir bei allen sach-
lichen Kontroversen dies aus der Welt zu bringen
versuchen. Deswegen habe ich das hier noch einmal
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nach diesen kritischen Bemerkungen gesagt. Ich
danke Ihnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Rednerliste ist erschopft; ich sehe keine
Wortmeldung mehr. Ich schlieBe daher die Aus-
sprache uber die Erkldarung der Bundesregierung
und berufe die nédchste Sitzung ein auf Mittwoch,
den 5. November 1969, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.43 Uhr))

(B)
(D)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschliefilich

Amrehn ** 16.11. i
Dr. Dittrich * 31. 10. i
Frau Herklotz ** 17.11.
Frau Geisendorfer 30. 10.
Gottesleben 31. 12 |
Dr. Jungmann 10. 11. i
Frau Kalinke ** 17. 11. |
Dr. Kempfler 30. 10.
Licke (Bensberg) 31. 10.
Frau Meermann ** 9. 11.
Miiller (Aachen-Land) * 30. 10.
Petersen ** 17.11.
Dr. Preif 31.10.
Raffert ** 9.11. ‘
Dr. Rinderspacher 14.11.
Schlee 31.10.
Dr. Schmidt (Offenbach) 31.10.
Dr. Starke (Franken) 30. 10. |
Weigl 31. 10.
Dr. Worner 30. 10.
Frau Dr. Wolf ** 20.11.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-

paischen Parlaments
** Fir die Teilnahme an einer Tagung der Interparlamen-
tarischen Union
Anlage 2

Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Dichgans (CDU/CSU) zu der Re-
gierungserklarung.

Nachdem das Thema Baustahlpreise von zwei pro-
minenten Kollegen angesprochen worden ist, wollte
ich dazu etwas sagen.

Die Preisentwicklung fiir Baustahl, genauer Be-
tonstahl, ist lebhaft kritisiert worden, nicht ohne |
Grund. In der Tat sind Féalle vorgekommen, in de-
nen ein Bauunternehmer, der bei seinem Handler
noch Januar dieses Jahres 450 DM/t gezahlt hatte,
im Juli 1969 900 DM bezahlen sollte, das Doppelte.
Herr Kollege Dr. Strau$f hat dazu bereits mit Recht
bemerkt, daB das Problem sehr verwickelt liege.
Dazu nur drei Zahlenpaare. |

Im Jahre 1960 lag der Preis flir Betonstahl ab
deutschem Hiittenwerk bei etwa 520 DM/t, was zu
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Preisen ab Hiandlerlager in der GréBenordnung von
650 DM/t fithrte. Jm Jahre 1968 erlebten wir einen
weltweiten Preiseinbruch bei Stahl, mit Preisbewe-
gungen, wie wir sie frither nur am internationalen
Metallmarkt erlebt hatten, etwa bei Kupfer und
Zinn. 25 %o des deutschen Stahlverbrauchs stammen
aus dem Ausland. Belgischer Stahl wurde in dieser
Baissezeit mit etwa 350 DM/t ab Hiittenwerk, 450

Anlagen zum Stenographischen Bericht

| DM/t ab Haéandlerlager angeboten, alles in runden

Zahlen, die nur die GroBenordnungen zeigen sollen.
Bei einem UberfluBangebot wirkt bekanntlich das
billigste Angebot preisbestimmend. Deutsche Hit-
tenwerke mufBten deshalb den Auslandsangeboten
folgen. Sie waren ubrigens daraufhin in mehreren
Fallen gezwungen, die Vorauszahlungen von Kor-
perschaftsteuer einzustellen.

Im Sommer 1969 entwickelte sich nun ein welt-
weiter Stahlboom, der den belgischen Preis in we-
nigen Monaten von 350 auf 700 DM in die Hoéhe
schnellen lie, was zu dem erwéahnten hohen Preis
ab Handlerlager fithrte, 900 DM/t im Extremfall.
Daraus ergab sich eine allgemeine Preisauftriebsten-
denz fir Betonstahl ab Héandlerlager, weil in Man-
gellagen die hochste Preisforderung fiir eine Menge,
die noch bendétigt wird, den Gesamtpreis bestimmt.

Wie haben sich nun die Betonstahlpreise ab deut-
schem Hiittenwerk entwickelt? Sie liegen unver-
dndert bei 520 DM, wie im Jahre 1960, eher einige
Mark darunter.

Von allen Stahlsorten wurde nur der Betonstahl,
weniger als 10 °/o der Gesamtmenge, von hektischen
Preisausschldgen erfaf§t. Fiir die iibrigen verlief die
Preiskurve weit ruhiger, fiir manche von ihnen
vollig stetig.

Bei Betonstahl gab es im Sommer 1969 zeitweise
Lieferschwierigkeiten. Niemand hatte diese sprung-
hafte Steigerung der Nachfrage vorausgesehen, we-
der die Stahlindustrie noch der Bundeswirtschafts-
minister. Die Stahlindustrie bemiihte sich jedoch
intensiv um eine Erhohung der Erzeugung, mit sicht-
barem Erfolg. Die extremen Preise gingen rasch zu-
riick. Kritische Kollegen haben mir hier bestétigt,
dafl heute Betonstahl wieder zum Preise von etwa
650 DM/t vom Héndlerlager zu haben ist.

Die exzessiven Preisschwankungen waren gewi$
unerfreulich. Aber der Mechanismus der Marktwirt-
schaft hat rasch funktioniert. Seit 1960 ist der allge-
meine Index der Industriepreise um etwa 14 % ge-
stiegen, wahrend die Stahlpreise sich beim Stand
von 1960 gehalten haben. Ware das bei allen Prei-
sen der Fall, so wdre das Wort Preisstabilitdt in
der heutigen Debatte nicht vorgekommen.

Anlage 3
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Rutschke (FDP) zu der Regie-
rungserklarung.

Die Fraktion der FDP begriifit es auSerordentlich,
daB die neue Bundesregierung in ihrer programma-
tischen Erkldrung den innenpolitischen Problemen
der Vertriebenen, Fliichtlinge und Kriegsgeschd-
digten breiten Raum geschenkt hat. Seit Jahren hat
keine Bundesregierung so konkrete und konstruk-
tive Aussagen gemacht. Die Bundesregierung hat
erklart, daBl sie die notwendigen MafSnahmen zur
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Eingliederung vollenden wird. Vierundzwanzig
Jahre nach Kriegsende ist es wahrlich erforderlich,
daB dieses mit so viel Leid verbundene Kapitel der
deutschen Geschichte endlich zu einem befriedigen-
den AbschluB kommt.

Es besteht kein Zweifel, daB die Eingliederung der
Vertriebenen und Fliichtlinge am unzulédnglichsten
in bezug auf die ostdeutschen Bauern geblieben ist.
Jeder weiB3, daBl die Bundesrepublik Deutschland die-
sen Menschen nicht wieder zu einem Bauernhof
zu verhelfen vermag. Aber ein eigenes Haus mit
einem Stiick Siedlerland hatte man in den verflos-
senen zwei Jahrzehnten den ostdeutschen Land-
wirten sicherlich zur Verfiigung stellen konnen.
Noch der scheidende 5. Bundestag appellierte an die
neue Bundesregierung, einen Eingliederungsplan
aufzustellen, nach dem jahrlich wenigstens 4000
Ost- und Mitteldeutsche eine Nebenerwerbssiedlung
erhalten koénnen. Die neue Bundesregierung wird
danach streben, jenen einstimmigen Wunsch aller
Fraktionen zu realisieren.

Die gewerblichen Betriebe der Vertriebenen,

Flichtlinge und Kriegssachgeschddigten leiden im- |

mer noch unter erheblichem Eigenkapitalmangel.
Zu welch ernster Bedrdngnis dieser Zustand fiihrt,
konnte man 1966 sehen, als die westdeutsche Wirt-
schaft in die Krise abglitt. Die Geschddigtenbetriebe
waren die ersten, die an den Rand des Konkurses
gerieten. Die neue Bundesregierung wird sich des-
halb bemiihen, die notwendigen eigenkapitalbilden-
den MaBnahmen fortzusetzen.

Die wohnungsmédfige Eingliederung der Vertrie-
benen, Fliichtlinge und Ausgebombten laBt immer
noch zu winschen Ubrig. Dies gilt nicht nur fiir das
Fehlen von Mietwohnungen fiir diesen Personen-
kreis, sondern verstarkt fiir das Phdnomen des
Wohnraum-Eigenbesitzes.

Nas neue Kabinett bringt ferner in seiner Regie-
rungserklarung zum Ausdrudk, daB es den Lasten-
ausgleich und die Kriegsiolgegesetzgebung, auch im
Interesse der Fliichtlinge aus der DDR, zu einem
gerechten AbschluB bringen wird. Die Einfugung
beziiglich der Flichtlinge soll zweifellos zum Aus-
druck bringen, daB sich die Bundesregierung um
eine Gleichstellung der Fliichtlinge mit den Ver-
triebenen in bezug auf die Hauptentschadigung
bemuhen wolle.

Der Hinweis auf einen ,gerechten” AbschluB
deutet an, daB die Regierung prifen werde, inwie-
weit allgemein eine Verbesserung der Entscha-
digungsleistungen vorgenommen werden kann.
Auch der Ausbau der Altersversorgung der ehemals
Selbstdndigen fallt in diese Programmankindigung.
Der letzte Bundestag hatte diesbezuglich die neue
Bundesregierung gebeten, eine angemessene Erho-
hung des Selbstandigenzuschlags im 2. Unterhalts-
hilfeanpassungsgesetz vorzusehen. Die neue Regie-
rung hat die Bemiihungen um die Realisierung die-
ses Parlamentswunsches bereits seit einigen Tagen
aufgenommen. Es wird bei dieser Gelegenheit dar-

auf ankommen, die Altersversorgung starker als |

bisher in ein angemessenes Verhaltnis zur friheren

soziologischen Stellung der Geschadigten zu brin-
gen.

In der Offentlichkeit ist — insbesondere von Ge-
schadigtenverbanden — Xkritisiert worden, daB das
Bundesvertriebenenministerium aufgelést worden
ist. Diese Kritik geht an dem Kern der Sache vor-
bei. Der zentrale Verwaltungsapparat fiir die Ein-
gliederung, den Lastenausgleich und die kulturelle
Betreuung der Vertriebenen, Flichtlinge und Kriegs-
geschadigten ist tatsachlich uneingeschrankt erhal-
ten geblieben. Soweit es die auBenpolitischen und
deutschlandpolitischen Belange der Vertriebenen
und Fliichtlinge betrifft, war auch in der Vergan-
genheit der Vertriebenenminister dafiir nicht res-
sortzustandig.

Alle Wiinsche oder Vorstellungen werden aber
wirkungslos und vergeblich sein, wenn uns eines
nicht gelingt: die Kaufkraft unserer Wahrung zu
stabilisieren.

Insbesondere die Geschadigtenkreise, ob Kriegs-
sachgeschadigte, Vertriebene oder Fliichtlinge, sind
— und hierbei wiederum insbesondere die dlteren
Menschen — auf die Erhaltung der Kauikraft unse-
res Geldes angewiesen. Sie sind wirklich darauf
angewiesen — mehr als alle anderen. Die schlech-
teste Sozialpolitik im weitesten Sinne des Wortes ist
dic Politik des schlechten Geldes. Wer den Weg der
Anpassungsinflation vorzog, anstatt rechtzeitig alle
volkswirtschaftlichen Mittel, wie z. B. die Aufwer-
tung unserer D-Mark, einzusetzen, hat sich insbeson-
dere an diesem Personenkreis verslindigt. Diese
nicht zu rechtfertigende Politik wird ihre Auswir-
kungen mit voller Wucht im Hinblick auf Preisstei-
gerungen erst in den nachsten Monaten haben. Das
wird aber dann fiir die Geschddigtenkreise beson-
ders schmerzlich sein. Die Verantwortung fiir die
kommenden Preissteigerungen liegt aber nicht —
das mochte ich hier und heute eindeutig feststellen
— bel der neuen Bundesregierung, sondern einzig
und allein bei den Herren Bundeskanzler Dr. Kie-
singer und Finanzminister StrauBl und bei Ihnen,
meine Damen und Herren der CDU/CSU.

Anlage 4
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Dr. Jungmann
der Regierungserklarung.

(CDU/CSU) zu

Es gehort zu der traditionellen Besonderheit der
Gesundheitspolitik — jedenfalls in diesem Hause —,
dafl ihr Akzent weniger auf den unvermeidlichen
Meinungsverschiedenheiten als auf der gemeinsa-
men humanitaren Verpflichtung gelegen hat. Des-
halb und in diesem Geist stelle ich fest, daf die
gesundheitspolitischen Aussagen der Regierungs-
erklarung in jeder Hinsicht enttduschend sind.

Wir haben mit Befriedigung zur Kenntnis ge-
nommen, dafl die Aufgabe der Gesundheitspolitik
jetzt auch von der Bundesregierung bescheidener
und realistischer als frither in dem Schutz der Men-
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schen vor den durch Technik und Zivilisation her-
vorgerufenen Gesundheitsrisiken gesehen wird.
Wir haben ebenfalls mit Befriedigung zur Kenntnis
genommen, dafl Wissenschaft und Forschung jetzt
an erster Stelle dieser Aufgaben genannt werden.
Von der Konkretisierung dieser loblichen Erkennt-
nis haben wir alterdings wahrlich nichts Uberzeu-
gendes gehort. Was da von einem Institut fiir So-
zialmedizin gesagt worden ist, ist mehr Propaganda
als Wissenschaft und Forschung. Wenn die sozial-
medizinische Forschung an unseren Universitdten
und Hochschulen wenigstens etwas groBzigiger ge-
fordert wirde, wirde dabei zweifellos mehr heraus-
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kommen als aus einem solchen Institut im Bundes-

gesundheitsamt. Fur die Erforschung der Grundla-
gen fir die Friherkennung der groBen Krankheiten
unserer Zeit ist das jedenfalls weder der beste noch
der erfolgversprechendste Weg.

Wir wollen unsere Sorgen beziiglich der wei-
teren Entwicklung der wissenschaftlichen Insti-
tute des Bundesgesundheitsamtes nicht verhehlen.
Wenn Wissenschaft und Forschung im Gesundheits-
politischen Programm tatsdchlich an erster Stelle
stehen sollen — und wir begriflen das ausdrick-
lich, weil es schon seit vielen Jahren unsere aus-
driickliche Ansicht ist —, dann muB im Bundesge-
sundheitsamt eine grundlegende Neugestaltung er-
folgen.

Angesichts der Tatsache, daBl heute jeder fiinfte
oder sechste Mensch an Krebs stirbt, ist es doch
wohl kaum angemessen, wenn die Bundesregierung
der Krebsbekimpiung ,besondere Bedeutung" bei-
messen will. Auch hier haben wir die klare und
konkrete Aussage vermift, was und wie das ge-
schehen soll. Warum ist vor allem mit keinem Wort
gesagt worden, dafl die heute schon vorhandenen
Moglichkeiten der Friherkennung des Krebses und
der anderen groBen Krankheiten unserer Zeit end-

lich voll ausgenutzt werden sollen?
®

Statt der unverbindlichen Versicherung guter Ab-
sichten zur Reinhaltung von Wasser und Luft und
zum Schutz vor dem Ldrm hétten wir auch lieber
gehort, wie das geschehen soll, wie unsere
Stddte und Dorfer z. B. von dem tdaglich wachsenden
Zivilisationsmiill befreit werden sollten.

Mit Interesse haben wir zur Kenntnis genommen,
daBl die Bundesregierung schon bald ein Gesetz zur
wirtschaftlichen Sicherung der Krankenhduser vor-
legen will. Wir sind sehr gespannt, dann zu erfah-
ren, was unter einem ,bedarfsgerecht gegliederten
System leistungsfahiger Krankenhé&user" zu ver-
stehen ist. Hoffentlich nicht ein seelenloses und
damit zugleich unmenschliches System ausschlieBlich
funktionsbezogener Institutionen!

DaB die neue Bundesregierung die drztliche Aus-
bildung reformieren will, ist — gelinde ausgedrickt
— eine unangebrachte Absichtserklarung. Denn tat-
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sachlich missen wir -- der Deutsche Bundestag —
von der Bundesregierung erwarten, dafl sie ihrer-
seits bald realisiert, was ihr vom Gesetzgeber auf-
getragen worden ist. Bisher sieht es allerdings so
aus, als ob diese Aufgabe eher verzogert als mit
der notwendigen Einsicht und Energie vorangetrie-
ben wiirde.

DaB sich die Bundesregierung zu dem Grundsatz
der freien Arztwahl bekennt, ist nicht gerade sen-
sationell. DaB sie sich auch zum Grundsatz der freien
Berufsausiibung bekennt, ist schon eher von Inter-
esse. In den Programmen der SPD haben wir eine
so klare Aussage bisher jedenfalls vermiBt.

Unklar und besorgniserregend ist die Aussage,
daB die Bundesregierung, ,abgestimmt auf die euro-
pdische Entwicklung”, daftur sorgen wird, daB ,Staat
und Heilmittelhersteller im Arzneimittelwesen ver-
antwortlich zusammenwirken"” sollen, ,um ein Maxi-
mum an Sicherheit zu gewéhrleisten”. Dieses Maxi-
mum an Sicherheit ist jedenfalls nicht nur die Ab-
sicht, sondern Grundsatz, Sinn und Inhalt unserer
deutschen Arzneimittelgesetzgebung gewesen, die
von allen Fraktionen dieses Hauses getragen wor-
den ist. Was muB und was soll da jetzt gedndert
werden? Wir bleiben bei unserer Auffassung, daB
die Verantwortung fiir die Arzneimittel iber die Ge-
setzgebung und Uber dic Befolgung der Gesetze
hinaus nicht vom Staat libernommen werden kann,
weil der Staat diese Aufgabe nicht erfiillen kann.

Auch in der Gesundheitspolitik erwarten wir also
klare Aussagen, damit wir wissen, welchen Absich-
ten wir zustimmen kénnen und welchen Absichten
wir rechtzeitig entgegentreten missen.

Ich darf abschlieBend feststellen, daf das von uns
selbst friher einmal angestrebte und schlieBlich ge-
schaffene Gesundheitsministerium heute wohl nicht
mehr fir die optimale Organisation der Gesund-
heitspolitik angesehen werden kann. Das gilt auch
fir das jetzt aus Familien-, Jugend- und Gesund-
heitsministerium zusammengelegte Ministerium.
Wie wenig seine Teile ein organisches Ganzes bil-
den, ergibt sich allein schon aus der Behandlung
seiner verschiedenen Aufgaben in der Regierungs-
erkldarung. Das gilt um so mehr, als dem Verneh-
men nach die Einheit der Gesundheitspolitik durch
Herauslosung der gesamten Umwelthygiene aus dem
Gesundheitsministerium gesprengt werden soll.

Wir sind der Ansicht, daf alle Teile dieses Mini-
steriums Teile eines modernen Innenministeriums
sein sollten, eines Innenministeriums allerdings, das
sich als das fir die Daseinsvorsorge der Staatsbiirger
verantwortliche Ministerium zu verstehen hatte. Das
ergibt sich aus unserer grundsétzlichen Auffassung,

! 'daBl Schutz der Gesundheit Aufgabe einer richtig

verstandenen Gesundheitspolitik sind, nicht aber die
mehr oder weniger verkappte Vorstellung, daBl das
‘Wohl und Wehe der Menschen vom Staate organi-
siert werden konnte.
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