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10. Sitzung

Bonn, den 12. November 1969

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung darf ich zundchst unserem Kollegen
Faller sehr herzlich gratulieren. Er hat am 11. No-
vember seinen 60. Geburtstag gefeiert.

(Beifall.)

Alsdann teile ich mit, da der Abgeordnete
Gscheidle am 7. November 1969 auf seine Mitglied-
schaft im Deutschen Bundestag verzichtet hat. Als
sein Nachfolger ist mit Wirkung vom 10. November
1969 der Abgeordnete Sackl in den Bundestag einge-
treten. Ich begriiBe ihn in unserer Mitte und wiin-
sche ihm eine gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, gestern abend sind
noch zwei Gesetzentwiirfe mit der Bitte eingereicht
worden, diese auf die Tagesordnung dieser Woche
aufzusetzen, und zwar handelt es sich zunachst ein-
mal um den von den Abgeordneten Miiller (Berlin),
Benda, Dr. Gradl, Wohlrabe und Genossen einge-

brachten

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des SchluBtermins fiir den Abbau der Woh-
nungszwangswirtschaft und ber weitere Mal-
nahmen auf dem Gebiete des Mietpreisrechts im
Lande Berlin

— Drucksache VI/55 —,

alsdann um den von der Fraktion der SPD und der
Fraktion der FDP eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes Uber einen Ausgleich
fiir Folgen der Aufwertung der Deutschen Mark
auf dem Gebiete der Landwirtschaft

— Drucksache VI/56 —.

Die Vorlagen werden etwa zwischen 10 und
11 Uhr dem Hause vervielfaltigt vorliegen. Mir ist
mitgeteilt worden, daB} eine interfraktionelle Ver-
stdndigung dariiber erzielt wurde, dall beide Gesetz-
entwiirfe auf die heutige Tagesordnung gesetzt wer-
den. — Ich stelle somit fest, daB die Tagesordnung
um diese beiden Punkte erweitert wird, und ich darf
wohl annehmen, daf damit auch klargestellt ist,
daB keine Fristeinrede nach § 77 Abs. 2 unserer Ge-
schiftsordnung erhoben wird. — Ich sehe, daf es so

| beschlossen ist, und schlage vor, die Drucksache
' V1/55 der Fraktion der CDU/CSU hinter Punkt 8 der
Tagesordnung einzuschieben, weil sie in diesen Zu-
sammenhang gehort. Ich ware dankbar dafiir, wenn
zwischenzeitlich eine Verstandigung dariiber erzielt
wiirde, wann der Antrag der Fraktionen der SPD
und FDP in der Tagesordnung behandelt werden
soll.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
i lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Chef des Bundeskanzleramtes hat am 29. Oktober 1969 jec
eine Liste liber die Zusammensetzung der Bundesregierung und
die gegenseitige Vertretung der Bundesminister Ubersandt. Sie
sind als Anlagen 2 und 3 diesem Protokoll beigefiigt.

Der Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung hat am
7. November 1969 die Kleine Anfrage des Abgeordneten Roll-
mann und Genossen betr, Diskriminierung von Frauenarbeit
— Drucksache VI/12 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/51 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen hat am 6. November 1969 die Kleinc Anfrage der
Abgeordneten Rollmann, Dr. Miller-Hermann und Genossen
betr. Flaggendiskriminierung — Drucksache VI/11 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache VI/52 verteilt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache V1/49 —

Zunéachst die Frage 1 des Abgeordneten Dr. Fuchs
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Verteidigung:

Ist sichergestellt, daB Abiturienten, die am 1. Juli eines Jahres
zur Ableistung des Wehrdienstes einberufen werden und die
einen Studienzweig ergreifen wollen, der nur mit einem Winter-
semester begonnen werden kann, ihr Studium im Wintersemester
des der Einberufung folgenden Jahres aufnehmen kénnen?

Ist der Abgeordnete Dr. Fuchs im Saal? — Der
Abgeordnete ist anwesend.

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Berkhan.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich gebe auf die Frage
des Kollegen Dr. Fuchs folgende Antwort.

Zur Zeit besteht folgende Regelung: Abiturienten,
die im Juli 1968 zur Ableistung des Grundwehrdien-
stes einberufen worden sind, konnen nach einem
i ErlaBl vom 9. Juli 1969 vor Ablauf ihrer Dienstzeit
\ zur Aufnahme eines Studiums im Wintersemester
| 1969/70 beurlaubt werden, und zwar ab 1. Novem-

(C)

D)



292

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 10. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. November 1969

Parlamentarischer Staatssekretdar Berkhan

schaftliches Fach, und ab 1. Dezember 1969, wenn
sie ein geisteswissenschaftliches Fach an bestimmten
Universitdten studieren wollen.

Diese Regelung basiert auf einer Vereinbarung
zwischen der Standigen Konferenz der Kultusmini-
ster der Lander, der Westdeutschen Rektorenkonfe-
renz und dem Bundesminister der Verteidigung.
Eine gleiche oder ahnliche Regelung fiir die ndchsten
Jahre besteht bisher noch nicht. Der Bundesminister
der Verteidigung ist jedoch bemiiht, eine fiir alle
Seiten befriedigende Losung zu finden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie mit mir der Meinung, daB die Tatsache, dal in
den geisteswissenschaftlichen Fachern erst zum
1. Dezember beurlaubt wird, fir diese Studenten
eine gewisse Schwierigkeit in der Abwicklung ihres
Studiums mit sich bringt?

Prdsident von Hassel: Zur Beantwortung der
Herr Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr.
Fuchs, ohne Zweifel sehe ich darin eine Schwierig-
keit. Der Bundesminister der Verteidigung hat aber
auf die Einsatzbereitschaft der Streitkrdfte zu ach-

(B) ten und mub folgerichtig ein anderes Interesse ver-

treten als das Interesse der einzelnen Abiturienten,
die gerade in diesem Zeitpunkt Grundwehrdienst
leisten und die insbesondere in den letzten Wochen
der Ableistung des Grundwehrdienstes sehr haufig
in Funktionen bei der Truppe berufen werden, aus
denen sie nicht ohne weiteres ohne Ersatzgestellung
herauszul6sen sind.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretédr fiir die Beantwortung.

Ich rufe die Frage 2 des Abgeordneten Jung aus
dem Geschéiftsbereich des Bundesministers fir Bil-
dung und Wissenschaft auf:

In welchen Fachern kann man in der Bundesrepublik Deutsch-
land z.Z. noch ein Studium ohne jegliche Beschrankung (etwa
durch den Numerus clausus) beginnen?

Zur Beantwortung Parlamentarischer Staatssekre-
tdr von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fur Bildung und Wis-
senschaft: Herr Abgeordneter Jung, ich beantworte
Thre Frage wie folgt.

Ohne Beschrédnkung sind heute noch die Studien-
platze fur Theologie, Landwirtschaft, Philosophie,
Archédologie und in einem gewissen Umfang Maschi-
nenbau, obwohl dort Darmstadt den Numerus clau-
sus vollstdndig eingefiithrt hat. In den meisten Fa-
chern bestehen aber im Wintersemester 1969/70
Zulassungsbeschrinkungen fiir deutsche Studien-

A per 1969, wenn sie ein natur- oder ingenieurwissen- |

anfdnger. Diese Beschrankungen gelten jedoch nur ©

in den medizinischen Fachern sowie in der Pharma-
zie und der Architektur fir alle Hochschulen. Bei
allen anderen Fachern haben lediglich einzelne
Hochschulen einen Numerus clausus. In diesen Fa-
chern konnen sich die Studienbewerber nicht mehr

i den Hochschulort aussuchen, sondern sind bei der

Auswahl auf diejenigen Hochschulen beschrankt,
die das gewilinschte Fach anbieten und noch keine
Zulassungsbeschrankungen eingefithrt haben.

Mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten mochte ich
eine Liste*) zu Protokoll geben, die alle Facher
mit Numerus clausus enthdlt und erkennen 1aBt, an
wie vielen Fakultaten — jeweils von der Gesamt-
zahl der vorhandenen Fakultaten — in diesen Fa-
chern ein Numerus clausus eingefithrt worden ist.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, welche Moglich-
keiten sieht Thr Haus, um diesen im Grunde doch
untragbaren Zustand auch in Anbetracht der Ent-
widklung der Abiturientenzahlen in aller Kiirze zu
beseitigen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die entscheidende Moglichkeit liegt natir-
lich in einem beschleunigten Ausbau der Hoch-
schulen und in einer beschleunigten Erstellung der
notwendigen Studienpldtze. Hierzu ist in der Regie-
rungserklarung unter anderem ein Weg iiber die
Beschleunigung im Bauverfahren selbst, also ein
technischer Weg, genannt worden. Aber dazu wer-
den Untersuchungen iiber Kapazitdtsengpdasse und
dergleichen erforderlich sein.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Borm.

Borm (FDP): Herr Staatssekretdr, nachdem Sie
betont haben, daB das fiir deutsche Studenten gilt,
darf ich Sie fragen, ob auch fiir ausldndische Stu-
denten eine Studienbeschrankung vorgesehen ist.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Sie ist im Augenblick nicht vorgesehen,
Herr Abgeordneter.

Préasident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Borm.

Borm (FDP): Darf ich dann fragen, ob sich daraus
erhebliche Nachteile fiir die deutschen Studenten
ergeben, unbeschadet dessen, dall das Studium der
Auslander bei uns so erwunscht ist.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-

') Vgl. Anlage 8

—

D)
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Parlamentarischer Staatssekretiar Dr. von Dohnanyi
senschaft: Herr Abgeordneter, die Zahl der ausldndi-
schen Studenten ist, gemessen an der Gesamtzahl
der deutschen Studenten, relativ klein. Aber ich
werde die von Thnen hier aufgeworfene Frage noch
einmal aus dieser Perspektive priifen.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 53
der Abgeordneten Frau Geisendorfer auf:

Was gedenkt die Bundesregicrung zu tun, damit dic Auszah-
lung der zugestandenen Betrige an die Emplangsberechtigten des
ITonnefer Modells so schnell wie moglich erlolgt?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident! Frau Geisendorfer, die
fur die Studienforderung nach dem Honnefer Modell
erforderlichen Mittel werden zur Halfte vom Bund
aufgebracht und den Lé&ndern iberwiesen. Diese
fiilhren die Mittel zusammen mit dem auf sie ent-
fallenden Betrag an die Studentenwerke der Hoch-
schulen ab. Das Studentenwerk zahlt den Forde-
rungsbetrag monatlich im voraus an den empfangs-
berechtigten Studenten.

Die Bundesregierung und die Kultusminister der
Lénder sind immer bestrebt gewesen, eine schnelle
Auszahlung der Betrdge sicherzustellen. Soweit in
Einzelfdllen Verzdgerungen bei der Auszahlung von
Forderungsbetrigen an Studenten eingetreten sind,
war das offenbar durch technische und/oder per-
sonelle Schwierigkeiten bei den jeweiligen Studen-
tenwerken verursacht worden. Bei Bekanntwerden
solcher Einzelfdlle haben sich Bund und Lénder je-
weils unverziiglich um eine sofortige Behebung der
Schwierigkeiten bemiiht.

Im Ubrigen wird der Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft auf Grund der hier gegebenen An-
regung das Thema bei der néachsten Konferenz der
Kultusminister am 28. November noch einmal zur
Sprache bringen.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Frau Abgeordnete Geisendorfer.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist IThnen bekannt, da gerade bei Erst-
semestern eine verhdltnismdBig lange Frist — und
zwar nicht nur in Ausnahmefdllen — wverstreicht,
bis die Auszahlung auch der Vorauszahlung, von
der Sie sprachen, erfolgen kann und daBl das manch-
mal bis in den Januar hinein dauert?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Geisendorfer, diese Tatsache ist be-
kannt. Daflir gibt es nattrlich mehrere Griinde. Ein-
mal bereitet zu Beginn die Feststellung von Wohn-
ort und dergleichen mehr Schwierigkeiten. Zum an-
deren mag das auch eine Frage der Organisation
in den Studentenwerken sein.

Prdsident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Frau Abgeordnete Geisendérfer.

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Herr Staats- ©

sekretar, sehen Sie eine Moglichkeit der EinfluB-
nahme auf die Studentenwerke, um diesen ProzeB,
der an den verschiedenen Universitdten unterschied-
lich lange dauert, zu verklrzen und zugleich von
einer sozialen Betreuungsstelle aus Vorauszahlun-
gen auf die Ausgaben zu leisten, die die Studenten
ja schon in den ersten Wochen haben?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sckretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Geisendorfer, ich sehe eine Mog-
lichkeit, hier einzugreifen, und zwar im Zusammen-
hang mit der vorgeschlagenen Riicksprache zwischen
dem Bundesminister flir Bildung und Wissenschaft
und den Kultusministern am 28. November. Ob die
Maoglichkeit besteht, die Auszahlung auf eine an-
dere Institution — wenigstens vorab, wie Sie es
eben angeregt haben -— zu verlagern, will ich gern
prufen.

Prasident von Hassel: Ich bedanke mich fir
die Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar von Dohnanyi.

Ich rufe den Geschdftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf. Die Fragen 21 und 22 des Abgeord-
neten Dr. Riedl (Miinchen) werden schriftlich beant-
wortet:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten der deut-
schen Bewerbung um die Verlegung des Sitzes des Europdischen
Patentamtes nach Minchen, und wann wird sich das Bundes-
kabinett mit diescm Fragenkomplex befassen, um ein konkretes
deutsches Angebot abgeben zu konnen, das sowohl die Errich-
tung des Dienstgebdudes mit den erforderlichen Bediensteten-
wohnungen wie den Neubau einer internationalen Schule in
Miinchen umfaBt?

Welche Schritte gedenkt die Bundesregierung zu tun, um nach
Vorliegen cines solchen Angebots diesem trotz der anderweitigen
Bewerbungen zum Erfolg zu verhelfen?

Die Antwort des Bundesministers Jahn vom,
11. November 1969 lautet: )

1. Die Bundesregierung beurteilt die deutsche Bewerbung um

den Sitz des Europidischen Patentamtes fiir Minchen als
aussichtsreich. AuBer der Bundesrepublik Deutschland haben
sich zwar bisher auch die Niecderlande und Luxemburg um
den Sitz des Europdischen Patentamts beworben. Die Bundes-
regierung ist jedoch der Auffassung, daB Minchen in jeder
Hinsicht dic besten Voraussetzungen fir die Errichtung des
Europdischen Patentamts bietet.
Die Bundesregicrung hat bereits am 3. Juli 1963 beschlossen,
sich um den Sitz des Europdischen Patentamtes zu bewerben
und die dafir ecrforderlichen MaBnahmen zu treffen, Auf
Grund dieses Beschlusses sind im Zusammenwirken mit allen
beteiligten Stellen, auch des Freistaats Bayern und der Stadt
Minchen, bereits umfangreiche vorbereitende Mainahmen ein-
geleitet worden. Das Bundeskabinett wird sich in Kiize er-
neut mit dieser Frage befassen, um schon mit Riicksicht auf
die Erfordernisse der mittelfristigen Finanzplanung die not-
wendigen Entscheidungen im einzelnen zu treffen. Die Bun-
desregierung ist sich bewuBt, daB zu diesen Einzelfragen nicht
nur die ECrrichtung des Dienstgebdudes des Européischen
Patentamts, sondern auch die Unterbringung seiner Bedien-
steten und die schulische Betreuunyg ihrer Kinder gehort.

™

. Die Bundesregiernng wird alle gecigneten MaBunahmen tref-
fen, um der deutschen Bewerbung zum Erfolg zu verhelfen.
Sie begriBt cs dankbar, daB der Freistaat Bayern und die
Stadt Munchen ihr jede mogliche Unterstiitzung zugesagt ha-
ben. Sie hdlt jedoch den Zeitpunkt noch nicht fiir gekommen,
Einzelheiten Offentlich mitzuteilen. Mit einer Entscheidung
iiber den Sitz des kiinftigen Europdischen Patentamts diirfte
kaum vor dem Frithjahr 1971 zu rechnen sein.

Ich rufe Frage 23 des Abgeordneten Burger auf:

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB bei Gewdhrung von Dar-
lehen aus Bundesmitteln fir die Erstellung von Rehabilitations-
einrichtungen durch die geforderte dingliche Sicherung ohne Ver-
merk iber Gebiihrenbefreiung fiir die Eintragung im Grundbuch
insoweit eine erhebliche Storung der Finanzierung und des orga-
nischen Ablaufs eintritt, als der Trdger der Einrichtungen ge-
zwungen ist, fiir jedes einzelne der bis zu zehn meist 6ffentlichen
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Pridsident von Hassel
Darlehen die Gebihrenbefreiung der in der Regel funfstelligen
Kosten beim zustandigen Landesjustizministerium zu beantragen?
Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung
Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Der Bundes-
regierung sind erhebliche Stérungen im Finanzie-
rungsablauf fiir Rehabilitationseinrichtungen nicht
bekanntgeworden. Nach den Bundesrichtlinien 1953
zu § 64 a der Reichshaushaltsordnung ist vor einer
Auszahlung von Bundesmitteln grundsatzlich die
dingliche Sicherung im Grundbuch erforderlich. Bei
der Auszahlung von Mitteln fiir Rehabilitationsein-
richtungen begniigt sich die Bundesregierung haufig
mit einer nachtraglichen Sicherung, um Verzégerun-
gen der Baumafinahmen zu vermeiden. Wenn andere
offentlich-rechtliche oder private Geldgeber die Aus-
zahlung allerdings von der vollzogenen Eintragung
abhadngig machen, kann es zu Verzogerungen kom-
men, insbesondere dann, wenn dem Eintragungsver-
fahren ein besonderes Gebiihrenerlaf3verfahren vor-
ausgeht.

Prdsident von Hassel: Zu eciner Zusatzfrage
der Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Bundesminister, waren
Sie bereit, einmal bei einem praktischen Fall die
Richtigkeit Threr Ausfithrungen zu iberpriifen, ins-
besondere auch vor dem Hintergrund der bekannten
Tatsache, dall in den letzten Jahren von den Bun-
desmitteln lediglich ein Drittel abgerufen worden
ist, auch wegen der Kompliziertheit des Verfahrens
in der Planung und Finanzierung von Rehabilita-
tionseinrichtungen?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege,
ich kann nur dankbar dafiir sein, wenn Sie mir
durch Vorlage von entsprechendem Tatsachenmate-
rial helfen, diesen Fragen weiter nachzugehen.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
grundsatzlich bereit, einmal die Ursachen der Ma-
laise zu durchforsten, die in den von Thnen angezeig-
ten Bundesrichtlinien zu § 64 a der Haushaltsord-
nung liegen, die aus dem Jahre 1953 stammen, aber
doch Regelungen zum Inhalt haben, die man ohne
weiteres im 19. Jahrhundert hatte praktizieren kon-
nen und die in der heutigen modernen Zeit mit
ihrem ungeheuren Tempo und bei den Schwierig-
keiten der Planung und Finanzierung eine Handlich-
keit in der Praxis iberhaupt nicht erméglichen?

Prdsident von Hassel: Herr Kollege, die Frage
soll kurz sein!

Burger (CDU/CSU): Es war aber ein Satz; ich
habe mich sehr angestrengt, Herr Prasident.

(Heiterkeit.)
Aber ich gelobe Besserung.

|
|

|

|
|
|

Prasident von Hassel: Das war ein kunstvol- (€

ler, sehr langer Satz. — Zur Beantwortung der Herr
Minister.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege,
Thre Frage beginnt mit einer Annahme, die ich hier
nicht ohne weiteres bestatigen kann. Aber ich habe
eben gesagt, ich bin selbstverstandlich gerne bereit,
das nachzupriifen, wenn Sie entsprechende Hinweise
geben konnen.

Burger (CDU/CSU): Das wird geschehen. Ich
danke Thnen, Herr Minister.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 24
des Abgeordneten Burger auf:

Ist die Bundesregierung bereit, da jeder der zahlreichen An-
trdge auf Geblhrenbefreiung unniotige Zeit beansprucht und die
Auszahlung der Gelder um Wochen verzogert, die Gebihren-
befreiung, wie beim sozialen Wohnungsbau, im Bescheid auszu-
sprechen und das gleiche bei den anderen o6ffentlich-rechtlichen
Darlehnsgebern zu empfehlen, oder, wenn dies nicht moglich ist,
die rechtliche Voraussetzung hierfiir zu schaffen oder anzuregen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Ein Ausspruch
iiber Gebiihrenbefreiung oder das Vorliegen der
Voraussetzungen der Geblihrenbefreiung im Bewil-
ligungsbescheid der Bundesregierung wiirde ohne
rechtliche Wirkung sein, da iiber die Gebiihren-
befreiung oder einen Erla von Gebiihren die von
den Landern jeweils bestimmten Stellen zu entschei-
den haben. Wenn unmittelbare Wirkungen mit dem
Ausspruch verbunden werden sollen, wiirde es also
eines Gesetzes bediirfen. Ein Bundesgesetz scheint
mir zur Zeit aber nicht erforderlich zu sein, da die
Landesjustizverwaltungen unter Mitwirkung meines
Hauses in ihrem Modellentwurf fiir ihre landes-
rechtlichen Gebiithrenvorschriften eine Vorschrift er-
arbeitet haben, nach der Korperschaften, Vereini-
gungen und Stiftungen, die gemeinniitzigen oder
mildtdtigen Zwecken im Sinne des Steuerrechts
dienen, generell von der Zahlung der Geblihren der
Kostenordnung befreit sind, soweit die Angelegen-
heit nicht einen steuerpflichtigen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb betrifft.

Unter diese Vorschrift wird die groie Masse der
Rehabilitationseinrichtungen fallen. In Nordrhein-
Westfalen ist ein solches Geblihrenbefreiungsgesetz
schon erlassen, in Baden-Wirttemberg wird es vor-
bereitet. Ich hoffe, daB die iibrigen Lénder bald fol-
gen werden, soweit sie nicht schon ausreichende
Bestimmungen haben.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfragen. —
Die Frage 25 des Abgeordneten Zebisch wird auf
Wunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet:

Sieht die Bundesregierung cine Moglichkeit, schon vor der
Reform der sog. Demonstrationsdelikte im Rahmen der Straf-
rechtsreform eine Amnestiegesetzgebung flir die Demonstrations-
vergehen von 1967/68 votzubereiten, um damit angesichts der
Fiille von unterschiedlichen Entscheidungen der erkcnnenden
Gerichte zum Rechtsfrieden beizutragen und die Ausnahmesitua-
tion zu wiirdigen, die durch das Ubergreifen der in allen Staaten
infolge einer verschleppten Hochschulreform festzustellenden
Studentenrevolte auf die Bundesrepublik Deutschland entstanden
war?

Die Antwort des Bundesministers Jahn wvom
11. November 1969 lautet:
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Prédsident von Hassel 7
Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB ecine Reform der '

Strafbestimmungen zum Schutze des Gemeinschaftsiriedens ein
entscheidender Beitrag zur Rechtsklarheit und zum Rechtsfrieden
sein wird. Sie ist deshalb der Ansicht, daB diese Reform von
den gesetzgebenden Kérperschaften vordringlich in Angriff ge-
nommen werden sollte, Die Bundesregierung hat alles in die
Wege geleitet, um beschleunigt die Voraussetzungen fir cine er-
folgreiche Losung dieser brennenden Problematik zu schaffen.

Im Zusammenhang mit der Reform des allseits als unbefriedi-
gend und als verbesserungsbediirftig erkannten bisherigen
Rechtszustandes wird sich dann auch die Erwdgung aufdréngen,
wic die bis dahin begangenen Straftaten zu behandeln sind. In
vergleichbarer Lage hat der Geselzgeber Straffreiheit gewihrl,
namlich bei der Reform des Staatsschutz-Strafrechts und im
Ersten Strafrechtsreformgesetz.

Eine Amnestie vor der Reform der Strafvorschriften wirft
viele Fragen auf, insbesondere rechtliche Probleme von groBer
Schwierigkeit und Bedeutung. Rechllich ginge es nicht nur um
die Frage, wie man cine solche Amnestie {iberhaupt sinnvoll
abgrenzen konnte, sondern unter anderem auch um die proble-
matischen Auswirkungen auf die Rechtspflege und darum, ob
nicht einer solchen Amnestie sehr bald — namlich nach der
Reform — eine weitere folgen miiBte. Dies sind Probleme, die
gerade unter dem in der Anfrage mit Recht hervorgehobenen
Gesichtspunkt des Rechtsfriedens Sorge bereiten miiBten.

Damit sind wir am Ende dieses Bereiches. Ich

danke Ihnen, Herr Bundesminister.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fir Jugend, Familie und Gesundheit. Ich
rufe die Frage 35 des Abgeordneten Flamig auf:

Was gedenkl die Bundesregierung zu tun, um den Verkauf
von Rauschgift, insbesondere auch an Jugendliche und Schiler,
der in jingster Zeit besorgniserregend zugenommen hat, zu un-
terbinden?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist im Saal
Zur Beantwortung der Parlamentarische Staatssekre-
tar Westphal.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Fldmig, gesetzliche und kriminalpoli-
zeiliche Mafinahmen kénnen nur zu einem geringen
Teil den tberwiegend sozialpsychologisch begriin-
deten Komplex der Suchtgefahren erfassen. Um dem
Problem der miBbrdauchlichen Verwendung von
Suchtstoffen besser zu begegnen, wollen wir eine
kleine Kommission von Sachverstandigen bitten, an
Hand vorliegender Erfahrungsberichte aus ande-
ren Lédndern und an Hand ihrer eigenen Stellung-
nahme Vorschlage fiur erfolgversprechende MaB-
nahmen zu priifen und zu erarbeiten.

‘Wir halten es auBlerdem fiir notwendig, einen
Forschungsauftrag, der die Motivationen aufdecken
soll, die zu gewohnheitsmaBiger Anwendung von
Suchtstoffen bei Jugendlichen fithren, zu erteilen,
und sind bemiht, dazu die Voraussetzungen zu
schaffen.

An MaBnahmen im Rahmen der Gesetzgebung
sind vorgesehen: Einfiihrung von Sonderrezepten
zur besseren Uberwachung der therapeutisch ver-
wendeten Suchtstoffe, Verscharfung der Strafvor-
schriften gegen den illegalen Handel mit Suchtstof-
fen, ErlaB von Vorschriften Giber die Sicherung von
Suchtstoffvorrdaten bei Herstellern und GroBhdand-

lern.

Die illegale Weitergabe von Suchtstoffen an Ju-
gendliche beruht in erster Linie auf dem Schmuggel
von Haschisch, also Cannabis, in die Bundesrepublik.
Das Bundeskriminalamt und die 6rtlichen Kriminal-
polizeidienststellen versuchen mit allen ihren Mit-
teln, diesen Schmuggel zu unterbinden.

Priisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Flamig.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt es in
Ihrem Hause bereits Erkenntnisse dariiber, ob der
Konsum von Haschisch und Marihuana fiir junge
Menschen wirklich wesentlich unschédlicher ist als
die Anwendung von Opiaten und anderen Rausch-
giften wie Kokain, Heroin, LSD etc. oder gar, wie
kiirzlich behauptet worden ist, unschadlicher als
Nikotin und Alkohol?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Es gibt in unserem Hause, genau wie an anderer
Stelle, noch nicht ausreichende Erkenntnisse, um
diese Frage mit Ja oder Nein beantworten zu kon-
nen. Diese Frage ist in der wissenschaftlichen Welt
noch in der Diskussion und hat jetzt zu unterschied-
lichen Ergebnissen gefiihrt. Aber gerade auch die
fihrenden amerikanischen Wissenschaftler haben
gesagt, daB} sie erst Mitte ndchsten Jahres die Ergeb-
nisse ihrer Untersuchungen iiber dieses Thema wer-
den vorlegen koénnen. Auch wir verfiigen nicht Gber
bessere Erkenntnisse in dieser Hinsicht.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Flamig.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretér, halten Sie es
fur moglich, daB man auch die Kultusministerkonfe-
renz mit der Frage des zunehmenden Rauschgift-
konsums bei Schiilern und Jugendlichen und ent-
sprechender verniinftiger Aufklarungsaktionen hin-
sichtlich der mdéglichen Suchtgefahren befafit?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Ich halte dies fiir moglich und meine, daB es dar-
tiber hinaus auch andere, in den Landern zusténdige
Ministerien gibt, die wir zur Zusammenarbeit bitten
sollten. Es hat schon Gesprache gegeben, die in diese
Richtung zielen.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Meinecke.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, Sie sprachen von den Erfahrungen in an-
deren Landern. Ist die Bundesregierung geneigt, im
Rahmen der zu liberlegenden MaBnahmen insbeson-
dere die von Prasident Nixon fir die USA vorge-
schlagenen 10 spezifischen Schritte, die von inner-
staatlichen Mafinahmen bis zur Zusammenarbeit mit
anderen Staaten reichen, zu prifen und eventuell
einiges davon zu iibernehmen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dr. Meinecke, wir sind geneigt, dies
zu tun. Wir sehen Erfahrungsberichten, die vor allen
Dingen in Schweden iiber die Entwicklungen dort er-
stellt worden sind, und amerikanischen Unterlagen
| entgegen, um sie hier auswerten zu kénnen und,

(
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Parlamentarischer Staatssekretdar Westphal
von da ausgehend, auch in der von mir vorhin ge-

rade genannten Kommission Vorschlage fiir unser |
! Einige Regierungen haben bisher noch keine Stel-

eigenes Handeln entwickeln zu kdnnen.

Prasident von Hassel: Herr Kollege Dr.
Meinecke, ich lasse keine weiteren Zusatzfragen zu.
Wir haben sehr viele Fragen auf der Tagesordnung.
Mit Riicksicht auf die anderen Fragesteller miissen
wir uns beschranken.

Ich rufe die Frage 36 der Abgeordneten Frau Klee
auf:
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung zu neuen
Initiativen zur Schaffung eines Europaischen Jugendwerks?
Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr Westphal.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Frau Kollegin Klee, der AusschuB fiir auBerschuli-
sche Bildung des Europarats befalite sich am 5. und
7. November 1969, also vor sehr kurzer Zeit, mit
dem offiziellen deutschen Vorschlag fiir ein Euro-
pdisches Jugendwerk. Er beschloB, zur Ausarbeitung
eines detaillierten Plans einen Arbeitsausschull aus
Vertretern der Mitgliedstaaten zu bilden. Die Bun-
desregierung — also wir — wurde gebeten, den Ar-
beitsausschufl so bald wie mdglich einzuberufen,
damit das Ergebnis dem Rat fiir kulturelle Zusam-
menarbeit auf seiner Sitzung im Februar 1970 zur
Prifung vorgelegt werden kann. Die Bundesregie-
rung wird tatkraftig bemiiht sein, auf diesem Wege
einen gemeinsamen Plan fiir ein Europdisches Ju-
gendwerk zu verwirklichen.

Unabhéngig davon wird sie durch unmittelbare
Besprechungen mit anderen Regierungen Moglich-
keiten zur Verwirklichung suchen. Da es seit kur-
zem zum Thema Europdisches Jugendwerk eine
neue Denkschrift des Deutschen Bundesjugendrings
gibt, die auch dem Herrn Bundesprasidenten vorge-
legt wurde, wird die Bundesregierung eingedenk
ihrer Absicht, den Dialog mit der jungen Genera-
tion zu fiithren, mit den Reprdsentanten der Jugend-
verbdnde den Inhalt der Denkschrift erértern, um
daraus weitere Initiativen zur Durchsetzung der
Idee des Européischen Jugendwerks abzuleiten.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage wird
nicht gewiinscht. Ich rufe die Frage 37 der Abge-
ordneten Frau Klee auf:

Inwieweit rechnet die Bundesregierung mit einer Beteiligung
der anderen europdischen Lénder an einem Europaischen Jugend-
werk?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Westphal, Parlamentarischer Staaissekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Ein groBer Teil der Mitgliedstaaten des Europarates,
Frau Kollegin Klee, steht positiv zu einem Euro-
pdischen Jugendwerk. Bisher haben allerdings erst
wenige Staaten ihre Bereitschaft zur wirklichen
Mitwirkung erkldrt, namlich die Niederlande, Bel-
gien, Danemark, Norwegen, Zypern und Malta. An-
dere, darunter GroBbritannien, warten die Weiter-

entwicklung, unter anderem die Kldrung der finan-
ziellen Verpilichtungen und der Rechtsform, noch ab.

lungnahme abgegeben. Die Bundesregierung hofft,
daB es ihr gelingt, die Vorbehalte der franzdsischen
Regierung auszurdumen, zumal das bestehende, be-
deutende deutsch-franzosische Jugendwerk in seiner
Aufgabe durch ein Europdisches Jugendwerk nicht
geschmadlert wiirde und in sich im Interesse der Ver-
stdndigung der Jugend beider Lander weiterentwik-
kelt werden soll.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Klee.

Frau Klee (CDU/CSU): Welche Moglichkeiten
sieht die Bundesregierung fiir eine Beteiligung der
osteuropdischen Jugend, wie es in der Regierungs-
erklarung heif3t?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Frau Kollegin Klee, es kommt im Hinblick auf die
Beteiligung der Jugend aus Ost und West gerade
bei einer Vorstellung, wie wir sie vom Europdischen
Jugendwerk haben, vornehmlich auf das Dabeisein
und Mittun an. Es kommt erst in zweiter Linie
darauf an, an den Institutionen, die entstehen wer-
den, beteiligt zu sein. Aber unsere Wiinsche gehen
dahin, auch die Institutionen, die flir die Erfiillung
der Aufgaben eines Europdischen Jugendwerks ge-
schaffen werden, so offen zu gestalten, daB ost-
europdische Staaten genauso wie westeuropdische
Staaten durch ihre Organisationen oder ihre Regie-
rungen darin mitwirken konnen.

Prdsident von Hassel: Damit sind wir am
Ende dieses Geschaftsbereichs. Ich danke Ihnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr, flir die Beantwor-
tung.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers flir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen, Ich rufe die Frage 38 des Abgeord-
neten Dr, Schmitt-Vockenhausen auf. — Der Abge-
ordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet.

Ich rufe die Frage 39 des Abgeordneten Dr. Apel

auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daBl es auf den Bundesauto-
bahnen — auch den mit drei Fahrspuren — immer mehr {blich
wird, daB die Fahrer von Personenkraflwagen anhaltend die
duBerste Uberholspur betahren und damit den vorhandenen
Verkehrsraum und den moglichen FahrzeugfluB unnétig cin-
schranken?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident, es ist
der Bundesregierung bekannt, daB auf Bundesauto-
bahnen mit drei Fahrspuren hdufig die linke Fahr-
spur zu stark belastet ist. Wie in der geltenden
StraBenverkehrsordnung so sieht auch der gegen-
wartige Referentenentwurf der neuen Stralenver-
kehrsordnung auch bei Autobahnen mit drei Fahr-
streifen das Rechtsfahrgebot vor. Die Verkehrspoli-
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zei der Lander ist angewiesen, bei VerstdoBen da-
gegen einzuschreiten.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Minister, sind Sie nicht
auch der Meinung, daB die bisherigen Versuche der
Verkehrspolizei, das Rechtsfahrgebot durchzusetzen,
weitgehend erfolglos waren?

Leber, Bundesminister flir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich finde, ja. Das Rechts-
fahrgebot wird dann, wenn drei Fahrspuren da sind,
zu haufig umgangen. Deshalb habe ich von einer
zu starken Belastung der linken Fahrspur gespro-
chen. Ich bin allerdings auch der Auffassung, daB
das ein Gewdhnungsprozel ist, mit dem wir es zu
tun haben; denn die drei Fahrspuren sind noch nicht
iiberall vorhanden.

Prdsident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage der Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Minister, konnen Sie mir
zustimmen, daB das gleiche Problem sich auch bei

1

Bundesautobahnen mit zwel Fahrspuren stellt, so |

daB von einer verstirkten Aktion der Polizei weder
dort noch bei den Autobahnen mit drei Spuren

durchgreifende Verbesserungen zu erwarten sind? '

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich habe das Gefiihl,
daB im vergangenen Sommer die Fahrdisziplin bes-
ser geworden ist. Ich habe die Hoffnung, daB sich
der Autofahrer mehr und mehr daran gewohnt, daB
man rechts fahrt und daB das schnellere Fahrzeug
die linke Spur zum Uberholen zur Verfiigung be-
halt, An dem von Ihnen geschilderten Zustand, Herr
Kollege, wirden wir auch nichts &ndern, wenn wir
das Linksfahrgebot einfithrten und dann die rechte
Fahrspur zur Uberholspur machten. Dann wiirde
das Ganze sich nur im umgekehrten Verhiltnis voll-
ziehen. Das ist nicht eine Frage von links oder
rechts, sondern von schnell oder langsam oder von
Schnellfahrenwollen und Nur-langsamer-kdnnen.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Herr Minister, wird das dauernde
Linksfahren nicht oft dadurch provoziert, da Last-
ziige, die kaum eine unterschiedliche Geschwindig-
keit haben, liber Kilometer hin versuchen, sich ge-
genseitig zu iiberholen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Weil das stellenweise
zu erheblichen Verkehrsbehinderungen fithrt, sind
an besonderen Stellen — vor allen Dingen wegen
der Geldndeverhéltnisse der Autobahn — Uberhol-
verbote fiir Lastwagen cingefiihrt worden. Im ibri-
gen ist das eine Frage der Disziplin und eine Frage

der Einhaltung des § 1 der Stralenverkehrsordnung:
Jeder hat sich so zu verhalten, daB er den anderen
nicht mehr als den Umstdnden nach erforderlich be-
hindert oder beldstigt.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzirage
Herr Abgeordneter Fléamig.

Flamig (SPD): Herr Minister, wird das Links-
fahren heute nicht auch dadurch hervorgerufen, daf
insbesondere bei alten Autobahnstrecken die rechte
Fahrspur oft die Gestalt eines Waschbretts hat?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Das mag sicher, wenn
Sie eine Begriindung suchen, fiir manchen auch ein
AnlaB sein, mit dem langsameren Fahrzeug links
zu fahren.

Prdsident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter von Bodkelberg.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Minister,
sehen Sie cinen Grund fur das Linksfahren nicht
darin, daB3 sich die linksfahrenden Pkw-Kolonnen
nicht fiir disziplinierte Fahrer zum Uberholvorgang
offnen wollen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Das sind alles Ver-
mutungen, die man anstellen kann. Hier geht es
zundchst einmal um das geltende Recht und um die
Fahrdisziplin. Ich vertraue darauf, daB wir auf dem
Wege liber eine permanente Bemithung — dazu ge-
hort natiirlich Beharrlichkeit und Geduld — das er-
reichen, was man unter Umstdnden auch iiber Vor-
schriften nicht erzwingen kann.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 40
des Abgeordneten Dr. Apel auf:

Ist die Bundesregierung bereit, daraus bei der Vorlage der
ncuen Stralenverkebrs-Ordnung die Konsequenzen zu ziehen,
indem sic unter strikter Beachtung des Grundsatzes ,keep your
lane" (bleib in deiner Fehrspur) dem die Fahrspur wechselnden
Fahrzeug die Hauptverantwortung fir die Verkehrssicherheit
auferlegt und gleichzeilig Rechitsiiberholen sanktioniert?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister flir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Nach dem Entwurf der
neuen StraBlenverkehrs-Ordnung darf vom Rechts-
fahrgebot — z.B. auf der Autobahn — dann abge-
wichen werden, wenn die Verkehrsdichte das recht-
fertigt. Haben sich in dieser Situation Reihen von
Fahrzeugen auf allen Fahrstreifen fiir eine Richtung
gebildet, so darf kunftig auch die rechte Reihe
schneller fahren als die linke, also iiberholen. Wei-
tergehend das Rechtsiiberholen zuzulassen, ist nicht
beabsichtigt; dies ist auch auf internationaler euro-
pdischer Ebene kiinftig nicht vorgesehen. Der Fahr-
streifenwechsel von links nach rechts oder von
rechts nach links wird so geregelt werden, daf} die
Verantwortung ausschlieBlich bei dem Kraftfahrer
liegt, der den Fahrstreifen wechselt. Dies ist kiinf-
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tiges Recht; ich muB dies hinzuftigen, damit meine
Mitteilung hier nicht schon falsch interpretiert wird.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Ich
rufe die Frage 41 des Abgeordneten Josten auf:

Welchen Zeitplan hat die Bundesregierung zum Bau der vor-
gesehenen ncuen Rheinbriicken?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fur das
Post- und Fernnieldewesen: Neben den 33 vorhan-
denen und den 6 im Bau befindlichen StraBenbriicken
iiber den Rhein sind folgende 14 Rheinbriicken ge-

Bundesstrafe 288, eine Briicke im Zuge der ,Di-Bo-
Do”, der Autobahn von Disseldorf iiber Bochum
nach Dortmund am Ulrichsring in Disseldorf, eine
Briicke in Flehe, stidlich von Diisseldorf, eine Rhein-
bricke bei Sinzig und Remagen, eine Rheinbriicke

zur Aufstellung des neuen Ausbauplanes hat sich der
Bedarf einer zweibahnigen Bundesfernstrafle zwi-
schen Weiden und Hof zundchst nicht ergeben. Die
Untersuchungen dauern jedoch noch an.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des

Herrn Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, sind
Sie bereit, fiir eine Vorverlegung des Autobahnbaus
Weiden—Hof einzutreten, damit die Zonenrandland-
kreise in Ostbayern endlich auch einen Anschluff an

| das groBe Verkehrsnetz bekommen?
plant: eine Briicke bei Duisburg fiir den Emscher-
Schnellweg, eine Briicke bei Krefeld im Zuge der -

bei Neuwied, eine Brucke bei St. Goarshausen, fer- -

ner Rheinbriicken bei Bingen, Oppenheim/Gerns-

heim, bei Altrip, Speyer-Nord, Roppenheim, Baden- |

Baden und Ottenheim-Gerstheim. Das sind 14 Briik-
ken, die in der Planung noch vorgesehen sind.

Die Rheinbriicken bei Bingen, Altrip und Speyer-
Nord sollen im 1., die Rheinbriicke Neuwied im 1.
oder 2. Finfjahresplan verwirklicht werden. Was
die Abwicklung des Neubaues der iibrigen von mir

soeben genannten Briicken betrifft, so kann beim

derzeitigen Stand des 2. Ausbauplanes noch nichts
Konkreteres iiber den zeitlichen Ablauf der Bautéatig-
keit gesagt werden. Hierfiir miissen zunachst die

Ergebnisse der zur Zeit noch laufenden Verhandlun- |
gen mit den jeweiligen Auftragsverwaltungen der !

nen Objekte abgewartet werden.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der

Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, entsprechen
Thre jetzt genannten Zahlen den Vorstellungen, die
von Threm Hause bereits zur Zeit der letzten Regie-
rung vertreten wurden?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Zahlen, die ich ge-
nannt habe, entsprechen den Planungen des nachsten
Ausbauplanes, der von 1971 bis 1985 durchgefthrt
wird, einschlieflich der sechs Briicken, die jetzt in
Arbeit sind. Es sind 14 plus 6, also 20 Rheinbriicken
in Arbeit.

Prdasident von Hassel: Ich rufe die Frage 42
des Abgeordneten Weigl auf:

Bis wann kann mit dem Beginn des Autobahnbaues Weiden—
Hof gerechnet werden?

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiar das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Weigl, es
geht nicht um den AnschluB des Zonenrandgebietes
in Ostbayern, sondern es geht darum, ob dort eine
Autobahn gebaut werden soll. Die Bundesstrafie 15
wird im ubrigen so ausgebaut, daB alle verkehr-
lichen Erfordernisse nach dem gegenwartigen und
dem vorausschaubaren Verkehrsbedarf durch sie
voll erfullt werden. Aber wir haben bei den Pro-
gnosen, die fiir diese Trasse, wie man sie sich den-
ken kann, angestellt worden sind, einen téglichen
Verkehr von 6- bis 8000 Kraftfahrzeugen fiir das
Jahr 1990 ermittelt. Dies rechtfertigt gegenwartig
nicht die Entscheidung fur den Bau einer Autobahn.
Im ibrigen wird die Bundesstrale 15 von Weiden
aus nach Norden tber eine verhdltnismaBig lange
Strecke als Autobahn gebaut. Es geht dann darum,
kunftig am jeweiligen Stand des vorausschaubaren
Verkehrsaufkommens die Entscheidung zu priifen,
ob es nur eine gut ausgebaute BundesfernstraBe ist
oder ob das Verkehrsaufkommen uns anhalt, daraus

Léander iber die Dringlichkeitseinstufung der einzel-  €ine Autobahn zu machen.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Bundesminister, soll das
Verkehrsaufkommen der alleinige und ausschlag-
gebende Faktor sein, oder wirden Sie nicht auch
die Zonenrandlage dieses Gebietes und die Briicken-
funktion in die Tschechoslowakei hinein als ma8-
gebende Griinde fiir einen Autobahnbau bertick-
sichtigen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Autobahn, die in die
Tschechoslowakei hineinfiihrt, ist im Bau begriffen.
Sie kommt von Niurnberg und wird bei Waidhaus
hoffentlich einmal nach Prag weitergefithrt werden.

' Die Frage, die Sie hier stellen, ist nicht die einer

Ist der Abgeordnete im Saal? — Zur Beantwortung

Herr Bundesminister Leber.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Bei den Untersuchungen

Ost-West-Verbindung, sondern einer Siud-Nord-Ver-
bindung im Zuge der BundesstraBe 15. Dafiir ist
ausschlieBlich das gegenwdrtige und das kiunftige
Verkehrsaufkommen ausschlaggebend. Aus anderen
Griinden kann man Investitionsentscheidungen, die

| MilliardengréBe haben, nicht treffen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe Frage 43 des
Abgeordneten Fellermaier auf:

<
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Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dafl die Ferien-

ordnung 1970, die von der Kultusministerkonferenz beschlossen
wurde, wieder zu wenig Ridksicht auf die Erfordernisse des
Verkehrs nimmt, nachdem die drei groBen Bundesldnder Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Nordrhein-Westfalen nahezu gleichzeitig
mit den Sommerferien beginnen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich beantworte die
Frage mit Ja. Die Bundesregierung teilt IThre Auffas-
sung, Herr Kollege. Deshalb habe ich im Auftrag der
Bundesregierung den Herrn Ministerpréasidenten des
Landes Nordrhein-Westfalen gebeten, den Sommer-
ferienplan 1970 im Lande
moglichst auf den 2. Juli vorzuverlegen. Ich bin in
Erganzung dessen, was ich soeben gesagt habe, in
der Lage, Thnen mitzuteilen, da im Land Nord-
rhein-Westfalen auf meine Bitte hin gestern der
Beschluff gefaBt worden ist, den Ferientermin auf
den 17. Juli vorzuverlegen. Dies ist eine Vorver-
legung um eine ganze Woche. Ich halte diesen Vor-
schlag, auch wenn man alles abwédgt und sich andere

giinstige Moglichkeiten wie der 2. Juli angeboten !

héatten, fiir eine sehr wirkungsvolle Entzerrung des
Ferienverkehrs, den wir im Juli zu erwarten haben.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr

Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, wirden Sie

mir zustimmen, daB es sicher auch begriiBenswert

ware, wenn die groBen Lander Baden-Wiirttemberg
und Bayern, in denen die Ferien am gleichen Tage

beginnen, ebenfalls den Ferienbeginn auseinander- |
zogen, weil ihr Verkehr iiber eine einzige Autobahn

gen Siden rollt, ndmlich die Autobahn Karlsruhe—
Stuttgart—Ulm—Miinchen?

Leber, Bundesminister taf Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich bin Threr Auffas-

sung, Herr Kollege, und bin auch der Meinung, daB !
einige Lander — ich will mich hier gar nicht auf

bestimmte Lander einlassen, um nicht Streit auszu-
16sen — gut daran tdten, auch einmal etwas nachzu-
geben und nicht darauf zu bestehen, daBl ihre Ferien
immer im Juli beginnen. Wir werden nur dann eine

sachgerechte Ferienlésung haben, wenn wir dabei !

folgende Probleme ins Auge fassen:

1. eine Erweiterung desZeitraumes, d. h. einen fri-
heren Beginn der Ferien, nach Moéglichkeit ab Mitte
Juni, und das Ende der Ferien etwa um Mitte Sep-
tember;

2. daB groBe Lander dabei tberlegen, ob es nicht
moglich ist, statt das ganze Land an einem Tage in
die Ferien zu schicken, ein solches Land unter Um-
standen in zwei Ferienbereiche aufzuteilen — nach
meiner Auflassung ist das moglich, ohne daB den
Dingen Gewalt angetan wird —;

3. bedarf der Ferienplan als solcher einer guten
Abstimmung, damit nach Moglichkeit keine Biinde-
lung von Ferienterminen vonstatten geht. Hier
wehre ich mich dagegen, daB der Ferienbeginn
immer mit dem Wochenende identisch sein muB.
Man kann ihn zum Zwedke der Verzahnung auch

~ einmal mitten in die Woche legen. Bei rechtzeitiger
' Ankindigung wirkt das genausogut und positiv wie
am Wochenende.

Ein Weiteres. Diese Ferienplane miissen nicht nur
national abgestimmt werden, sondern wir haben
! eine europdische Feriensituation. Hier bedarf es
also auch der nachhaltigen Abstimmung der Ferien-
termine mit unseren Nachbarldndern, mit denen
wir in dieser Frage sehr verzahnt sind. Ich darf hier
nur an die skandinavischen Lander, die Deutschland
zum Teil als Transitland betrachten, und an die
Beneluxlénder erinnern.

Nordrhein-Westfalen -

Pridsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Minister, wiirden Sie
mir zustimmen, wenn ich formuliere, daBl nicht nur
Bundesregierung und Bundestag, sondern auch die
deutsche Offentlichkeit erwarten, daB die Kultus-
ministerkonferenz endlich eine langfristige Loésung
im Interesse der Verkehrsteilnehmer wie auch der
betroffenen Eltern und Schiiler ausarbeitet?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Sie haben recht, Herr
' Abgeordneter. Die deutsche Offentlichkeit erwartet
' das. Es ist aber sehr mithevoll, mit den Kultusmini-

stern dariiber einig zu werden. Ich selbst habe das
. ohne Erfolg versucht und darf bei der Gelegenheit
| auf folgendes hinweisen. Die Mitteilung, die ich
“ heute in einer Bonner Zeitung gelesen habe, ist nicht

richtig. Der letzte Ferientermin ist nicht in meiner
. Anwesenheit und mit meiner Zustimmung, sondern
‘ in meiner Abwesenheit und gegen meinen Wide:-
i spruch beschlossen worden.

| Ich bin sebr froh, daB ich Thnen eine hoffnungs-
" volle Mitteilung machen kann, die mir der Herr
l Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfalen
gestern abend am Telefon gemacht hat. Er hat mir
gesagt, daB er sich bemithen wird, die Ferienrege-
lung kiinftig durch die Ministerprdsidenten vor-
nehmen zu lassen und sie nicht mehr in dem Zustan-
digkeitsbereich der Kultusminister zu belassen.

i (Beifall bei der SPD.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, daB Sie mir zugeben, daB diese
Fragen ausreichend beantwortet worden sind. Die
weiteren drei Fragesteller lasse ich nicht zu; wir
kommen sonst mit unseren Fragen nicht von der
Stelle.

Die nachste ist die Frage 44 des Abgeordneten
Fellermaier:

Welche Erfahrungen brachte das zeitweilige Verkehrsverbot
fir LKWs auf bestimmten Bundesautobahnen und Bundesfern-
straBen an cinzelnen Ferientagen des Jahres 19692

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Leber, Bundesminister fir Verkehr und far das
Post- und Fernmeldewesen: Das LKW-Fahrverbot
wadhrend der Hauptreisezeit dieses Jahres hat sich
| bewéhrt. Im Gegensatz zu den Vorjahren war der

|
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Verkehrsablauf auf den meisten Autobahnen fliis-
sig. Die statistische Auswertung der Unfallentwick-
lung durch das Statistische Bundesamt ist leider
noch nicht abgeschlossen. Nach den vorldaufigen Un-
fallzahlen aus sieben Bundesldndern ist die Zahl
der Unfélle auf dem gesamten Straflennetz an den
finf Wochenenden mit LKW-Fahrverbot gegeniiber
der Vergleichszeit des Vorjahres um 7 %’ leicht ange-
stiegen. Dies ist der normale Trend aller Jahre. Die
Zahl der bei diesen Verkehrsunfédllen im ganzen
Getoteten liegt jedoch um 13 9% niedriger als im
Vorjahr. Dies ist bei der erheblichen Zunahme des
Verkehrs ein beachtenswert positives Ergebnis.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzirage.

Jch rufe die Frage 45 des Abgeordneten Mertes

auf:

Welche Stellungnahme gibt die Bundesregierung zu der Kritik
des Allgemeinen Deutschen Automobilctubs an der mangelhaften
Unfallhilfe auf den Strafen und Autobahnen in der Bundes-
republik Deutschland ab, insbesondere dazu, daB diec Kompetenz-
frage zwischen Bund und Léndern nach wie vor nicht geklart sei?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Nach dem Grundgesetz
sind die Bundesldnder fiir den Unfallrettungsdienst
zustdndig. Ich sehe aus meiner verkehrspolitischen
Verantwortung im Unfallrettungsdienst eine Auf-
gabe der Verkehrssicherheit. Ich bin darum bemiiht,
in fachlicher Zusammenarbeit mit den Bundesldn-
dern und auch mit Gremien der Verkehrsmedizin
den Unfallrettungsdienst den modernen Anforderun-
gen anzupassen. Trotz der verhaltnismafiig gering-
fiigigen Haushaltsmittel, die mir fir diese Zwecke
zur Verfiigung stehen, habe ich eine Reihe von pro-
gressiven Entwicklungen eingeleitet. Ich begriBe
die Kritik des ADAC, weil sie meine Bemiuhungen

\

um eine bundeseinheitliche Koordinierung des Un- |

fallrettungswesens hervorhebt und auch unterstiitzt.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 46 des Herrn Abgeordneten

Mertes auf:

Wetche konkreten Schritte hat die Bundesregicrung unter-
nommen, um eine einheitliche Notrufnummer fiir das gesamte
Telefonnetz der Bundesrepublik Deutschland, die kostenlos an-
gewdahlt werden kann, ebenso zu errcichen wie die Ausstattung
der Bundesstrafien nach dem Vorbild der Autobahnen mit Notruf-
saulen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Deutsche Bundes-
post hat vor mehr als 15 Jahren die Fernsprechrui-
nummern 110 fiir Notdienste der Polizei und 112 fiir
Notdienste der Feuerwehr festgelegt. Die Fern-
sprechanschliisse mit der Rufnummer 110 konnen in
jedem Ortsnetz bereitgestellt werden. Auch fir Orts-
netze mit zweistelligen Rufnummern, die bisher
von dieser Regelung ausgenommen waren, sind
kiirzlich von der Deutschen Bundespost Sonderls-
sungen vorgeschlagen worden, die es gestatten, auch
dort die Notrufnummer 110 einzufithren.

Die Forderung nach gebiihrenireien Notrufen ist
schon oft gestellt worden. Bei den Notrufen handelt
es sich aber genauso wie bei sonstigen Gesprachen

I

uber das oOffentliche Fernsprechnetz um gebiihren-
pflichtige Leistungen der Deutschen Bundespost. Es
hat sich bisher noch niemand bereitgefunden, diese
Kosten anstelle der Fernsprechteilnehmer zu uber-
nehmen.

Die Bundesregierung sieht gegenwdrtig keine
Moglichkeit, in absehbarer Zeit auf den Bundesstra-
Ben Notrufsdulen zur Verfiigung zu stellen, weil die
fernmeldetechnischen und betrieblichen Vorausset-
zungen vorerst noch nicht gegeben sind und aus
finanziellen Griinden zur Zeit auch nicht geschaffen
werden koénnen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Mertes.

Mertes (FDP): Herr Bundesminister, da die Bun-
despost gerade aus dem Fernsprechverkehr Uber-
schiisse erzielt, frage ich: Wire es aus humanen
Grinden nicht moglich, daf3 die Notrufnummer ko-
stenlos angewdhlt werden kann?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Mertes, ich
bin zur Zeit dabei, die Kostengréfie zu ermitteln,
und habe mir vorgenommen, daf der Herr Bundes-
minister fir Verkehr mit dem Herrn Bundespost-

I minister dariliber in Kirze mal ein Gespradch fithren

wird.
(Heiterkeit.)

Pradsident von Hassel: Ich rufe die Frage 58
des Abgeordneten Dr. Arnold auf:

Stimmt diec Bundesregierung der Einfithrung eines privaten

Fernsehens in der Bundesrepublik Deutschland neben den be-

stehenden Programmen der Offentlici-rechllichen  Anstalten
grundsdtzlich zu?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Bundesregierung
ist, wie der Herr Bundeskanzler in seiner Regie-
rungserklarung zum Ausdruck gebracht hat, der
Auffassung, daB neue technische Moglichkeiten im
Fernsehen zum besten Nutzen der Gesellschaft, vor
allem auch fiir Bildungsaufgaben, verwendet wer-
den. In jedem Fall sind dabei die Interessen der
Offentlichkeit vorrangig zu sichern.

Nach den Bestimmungen des Grundgesetzes, wie
sie vom Bundesverfassungsgericht im Fernsehurteil
interpretiert worden sind, liegt die Gesetzgebungs-
und Verwaltungsbefugnis fiir Rundfunksendungen
ausschlieBlich bei den Bundeslédndern. Das schlieBt
nicht aus, daB die Bundesregierung gemeinsam mit
den Bundeslandern die Moglichkeiten priift, die sich
aus den aufgezeigten Zielvorstellungen ergeben.
Dabei wdre auf der Grundlage der sich abzeichnen-
den technischen Entwicklungen eine Gesamtlésung
zu erarbeiten, die den sich stellenden Anforderun-
gen gerecht wird.

s =

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Arnold.
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Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wie ist es mit den technischen Einrichtungen? Ist
es so, daB man hier seitens des Bundes schon jetzt
die Technik zur Verfiigung stellen konnte, oder ist
man zu diesem Zeitpunkt noch nicht so weit?

Leber, Bundesminister flir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Einrichtungen sind
noch nicht im vollen Sinne ausgereift, sondern sind
in Berlin noch im Versuchsstadium, so dalBl ich von
einer ausreichenden Erprobung gegenwdrtig noch
nicht ausgehen kann.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Koénnten Sie in etwa
angeben, Herr Bundesminister, bis wann damit ge-
rechnet werden kann?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich hoffe, daf das in
absehbarer Zeit der Fall sein wird. Aber so, wie
das mit Versuchen ist, 148t sich nie ein genaues
Datum nennen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 59
des Abgeordneten Dr. Arnold auf:

Ist die Bundesregierung insbesondere bereit, in Zukunft sende-

technische Einrichtungen f{iir Gesellschaften des privaten Rechts

zur Verfigung zu stellen, wenn diecse die Voraussetzungen des

Fernsehurteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Februar
1961 crfullen?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Wenn die bei der Be-
antwortung der vorigen Frage angesprochenen
rechtlichen und praktischen Fragen gekldrt sind,

‘wird es in Zukunft moglich sein, sendetechnische

Einrichtungen zur Verfligung zu stellen. Da die dem
Rundfunk bisher zur Verfligung stehenden Fre-
quenzbereiche durch die vorhandenen Ton- und
Fernseh-Rundfunkprogramme voll belegt sind, ist es
nur moglich, diese sendetechnischen Einrichtungen
in dem neu zu erschlieBenden 12-Gigahertz-Bereich
zu betreiben. Der Zeitpunkt, zu dem diese Einrich-
tungen von der Bundespost an Interessenten iber-
lassen werden konnen, hdngt einmal ab von der
Liefermoglichkeit der deutschen Industrie und zum
zweiten von der Entscheidung der Funkverwal-
tungskonferenz im Jahre 1971, Die Industrie ist zur
Zeit noch nicht in der Lage, sendetechnische Einrich-
tungen in diesem Frequenzbereich zu liefern. Die
Funkverwaltungskonfercnz wird dariiber zu ent-
scheiden haben, welcher Teilfrequenzbereich aus
dem 12-Gigahertz-Bereich fiir den Rundfunk wver-
flighar sein wird.

Die Deutsche Bundespost hat die theoretischen
Untersuchungen zur ErschlieBung des 12-Gigahertz-
Bereichs fiir den Rundfunk abgeschlossen. In einem
Versuchsnetz, das, wie ich soeben sagte, in Berlin
errichtet worden ist, werden durch Messungen die
theoretischen Ergebnisse tiberpriift.

|
|

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Arnold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
konnen Sie noch einmal sagen, wann mit der Kon-
ferenz, die darliber entscheiden wird, zu rechnen ist?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Sie ist fiir 1971 vorge-
sehen.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Fragen.
Damit sind wir am Ende der Fragen aus Ihrem Ge-
schaftsbereich, Herr Bundesminister, angelangt. Ich
danke Ihnen fiir die Beantwortung.

Ich rufe den Geschdaftsbereich des Bundesministers
fir Stadtebau und Wohnungswesen auf. Zunachst
die Frage 47 des Abgeordneten Miller (Miilheim):

Ist der Bundesregierung die Entscheidung des Bundesverwal-
tungsgerichts (AZ VIII C 54/68) bekannt, wonach ,auch einem
Empfdnger von Soziathilfe . .. der staatliche WohngeldzuschuB}
nicht verweigert werden darf”?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Dr. Lau-
ritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister flir Stddtebau
und Wohnungswesen: Herr Prdsident, ich bitte, die
Fragen 47 und 48 im Zusammenhang beantworten
zu durfen.

Prdsident von Hassel:
rufe auch die Frage 48 des
(Miilheim) auf:

wird die Bundesregierung aus diesem Urleil Folgerungen
ziehen?

Keine Bedenken. Ich
Abgeordneten Miiller

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stdadtebau
und Wohnungswesen: Der Bundesregierung ist be-
kannt, daB das Bundesverwaltungsgericht mit Be-
schluB vom 14. November 1968 dem Bundesverfas-
sungsgericht die Frage vorgelegt hat, ob die das
Verhdltnis zwischen Wohngeld und Sozialhilfe
regelnde Vorschrift des Wohngeldgesetzes mit dem
Gleichheitssatz des Grundgesetzes vereinbar ist.

Das Wohngeldgesetz schlief3t in seiner geltenden
Fassung einen Teil der Sozialhilfeempfanger vom
Wohngeld aus. Die Auffassung des Bundesverwal-
tungsgerichts, die es zu seinem Vorlagebeschiuff an
das Bundesverfassungsgericht veranlaBt hat, ist
nicht verbindlich. Die Entscheidung tuber die Ver-
fassungsmaBigkeit einer Vorschrift trifft allein das
Bundesverfassungsgericht. Das Bundesverfassungs-
gericht hat bisher noch nicht entschieden. Nach mei-
ner Information ist jedoch mit einer Entscheidung
noch in diesem Jahr zu rechnen. Wenn die Ver-
fassungswidrigkeit des § 29 festgestellt werden
sollte, wird die Bundesregierung anregen, die Vor-
schrift entsprechend zu dndermn.

Unabhangig von der zu erwartenden verfassungs-
gerichtlichen Entscheidung pruft die Bundesregie-
rung schon jetzt, ob durch die beabsichtigte Novelie
zum Wohngeldgesetz alle Sozialhilfeempfédnger in
den Kreis der Wohngeldberechtigten einbezogen
werden konnen.
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Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Miiller (Miilheim).

Miiller (Miilheim) (SPD): Ist damit zu rechnen,
daB eine Pauschalierung in Betracht gezogen wird,
weil die Forderungen der Betroffenen ja tber lén-
gere Zeit zuriickreichen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Wir werden uns bei der No-
velle insbesondere darum bemiihen, cine bessere
verwaltungsmaBige Praxis mit diesem Gesetz zu er-
reichen und dabei den Gedanken der Pauschalie-
rung ganz allgemein stdrker als bisher in dem Ge-
setz zu berlcksichtigen.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Ich
rufe die Frage 49 des Abgeordneten Zebisch auf:
Gibt es flir die Bundesregicrung eine Moéglichkeit, nach dem
Wohngeldgesetz oder durch ZuschuB an Hauseigentiimer zum
Ausbau von Studentenzimmern auBlerhalb des studentischen

‘Wohnungsbaus die durch jingste Untersuchungen festgestellte
drickende Wohnungsnot bei den Studenten zu mildern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stadtebau
und Wohnungswesen: Nach dem Wohngeldgesetz
wird Wohngeld nicht gewahrt fir Wohnraum, der
von Familienmitgliedern bewohnt wird, die vom
Familienhaushalt nur voritbergehend abwesend sind.
Das bedeutet, daB ledige Studenten im allgemeinen
kein Wohngeld erhalten. Nur wenn Anhaltspunkte
dafir vorliegen, dafl der ledige Student nicht mehr
zum Familienhaushalt seiner Eltern gehoért, wird ein
Wohngeldanspruch anerkannt.

Die Frage nun, inwieweit allen in der Ausbildung
befindlichen Jugendlichen — nicht nur Studenten —
ein Zuschul zu den Wohnkosten gewdhrt werden
kann, wird seit langerer Zeit mit den zustédndigen
Ldnderministern beraten. Wegen des Sachzusam-
menhangs zwischen Wohn- und Ausbildungskosten
ist auch die Kultusministerkonferenz mit der Frage
befalt.

Ich meine, bei der Ausbildungsférderung sollten
auch die Kosten fiir eine auswértige Unterbringung
beriicksichtigt werden, weil bei der Bemessung die-
ser Leistungen vom Gesamtaufwand des Auszubil-
denden ausgegangen werden sollte. Von dem Ergeb-
nis dieser Beratungen, bei denen natiirlich auch die
finanziellen Auswirkungen bedacht werden mussen,
wird es abhangen, ob den in der Ausbildung befind-
lichen Jugendlichen einschlieBlich der Studenten
durch Wohngeld oder iber die Ausbildungsforde-
rung geholfen werden kann.

Dariiber hinaus ist die Bundesregierung sehr dar-
um bemitht, durch die Bereitstellung von zusétz-
lichen Bundesmitteln dazu beizutragen, dall dic
Wohnraumversorgung der Studierenden entschei-
dend verbessert wird. Das wird zwar im wesent-
lichen durch den Bau von Studentenwohnheimen zu
erreichen sein. Ich bin aber bemiht — und werde
das auch in Zukunft bleiben -—, wic wir das mit
Erfolg schon im Land Niedersachsen praktiziert
haben, die Schaffung von Wohnraum fiir Studierende

auBerhalb des Wohnheimbaus durch Bereitstellung
besonderer Bundesdarlehen zu fordern.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Minister, ist die heutige
Antwort das Ergebnis der Uberpriifung, welche Thr
Haus mir in der vergangenen Legislaturperiode ver-
sprochen hat?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stadtebau
und Wohnungswesen: Ja, das ist die Uberprifung,
iber die wir uns unterhalten haben. Leider fehlt
es hier, Herr Abgeordneter, etwas an der Mitwir-
kung der Lander. Ich habe deswegen nur ein Land
nennen konnen.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Haben Sie von den anderen ange-
sprochenen Léndern einen abschldgigen Bescheid zu
diesem Fragenkomplex bekommen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stadtebau
und Wohnungswesen: Wir stchen noch mit ihnen
in Verhandlungen, um auch sie fiir diese besondere
Forderungsmafinabme zu gewinnen.

Prdsident von Hassel: Ich danke lhnen fiir die
Beantwortung der Fragen, Herr Bundesminister.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf, zundchst die
Frage 50 der Abgeordneten Frau Funcke:

Ist die Bundesregierung bereit, die Nachridhtenspicgel und
ahnliches Informationsmaterial des Presse- und Informations-
amtes, die Dbisher nur Mitgliedern der Regicrungsparteien zur
Verfiigung gestellt wurden, auch den Mitgliedern der Opposilion
zugénglich zu machen?

Die Fragestellerin hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erkldrt. Die Antwort des
Staatssekretdrs Ahlers vom 12. November 1969 lau-
tet:

1. Die Nachrichtenspiegel und sonstiges Informationsmaterial
des Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung sind
allen Abgeordneten zur Verfilgung gestellt worden, dic um
Belieferung gebeten haben. Zwischen Mitgliedern der Regie-

rungsparteien und der Oppositionsparteien wird sclbstver-
standlich auch in Zukunft kein Unterschied gemacht.

[

. In Abstimmung mit den Pressestellen der Fraktionen wird
zur Zeit die Moglichkeit gepritt, den bisherigen Verteiler zu
erweitern, weil das Presse- und Informationsamt seine Ar-
beitsergebnisse noch mehr als bhisher allen Abgeordneten zur
Verfiigung stellen will. Zu diesem Zweck wird den Abgeord-
neten demnéchst cin Satz Nachrichtenmaterial zugeleitet wer-
den, damit sie selbst entscheiden koénnen, welches Material
regelméafBig geliefert werden sotl. Das Presse- und Informa-
tionsamt wird sich bemiihen, die dann moglicherweise aul-
tauchenden Probleme der Vervielfdltigung und der Vertei-

der

lung zusammen mit den Pressestellen Fraktionen zu
losen.
3. Die Dbisherige Praxis wurde Dbereits insoweit ergdnzt, daB

allen Fraktionsvorsitzenden des Deutschen Bundestages sowie
dem Vorsitzenden der Landesgruppe der CSU, dem Herrn
Bundestagspirasidenten und den Bundeskanzlern a. D. Erhard
und Kiesinger die Crgebnisse der vom Presse- und informa-
tionsamt durchgefithrten Meinungsumfragen zur Verfiigung
gestellt werden.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Matthofer

auf:

Ist bei der Gesdidftsverteilung der Bundesregierung festgelegt
worden, welches Ministerium federfihrend verantwortlich ist fir

(€)
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Prisident von Hassel

die Anderung des Nato-Statut-Zusatzabkommeus, hier besonders -

Artikel 56, und des Unterzeichnungsprotokolls zum Zusatzabkom- i

: Abgeordneter Matthofer.

men zu Artikel 56 Abs. 9?2

Der Fragesteller ist im Saal. Zur Beantwortung :

Herr Bundesminister Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Bei der Neuregelung der Ressortzustdandig-
keiten im Zusammenhang mit der Bildung der Bun-
desregierung bestand keine Veranlassung, Herr Ab-
geordneter, eine von der bisher gegebenen Feder-
fuhrung des Auswartigen Amtes abweichende Re-
gelung betr. die Anderung des von Ihnen genannten
Abkommens festzulegen.

Auf Grund von Weisungen, die im Frithsommer
dieses Jahres von dem damaligen Bundesminister
des Auswartigen erteilt wurden, sind die Verhand-
lungen mit den Entsendestaaten, die auf eine Ande-
rung des Art. 56 des NATO-Statut-Zusatzabkom-
mens abzielten, in der vergangenen Woche zum
Abschlu gebracht worden. Vorbehaltlich der Ar-
beiten eines besonderen Redaktionsausschusses
kann bis Ende dieses Jahres mit der Paraphierung
einer entsprechenden Vereinbarung gerechnet wer-
den. Die Unterzeichnung der Anderungsvereinba-
rung dirfte dann Anfang 1970 erfolgen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Matthéfer.

Matthofer (SPD): Sind beide Fragen zusammen
beantwortet worden?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Nein.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 52
des Abgeordneten Matthofer auf:

Hat der Bundeskanzler der neucn Bundesregierung von seiner
Richtlinicnkompetenz Gebrauch gemacht und das beaultragte
Bundesministerium mit klaren Anweisungen hierzu ausgestattet,
mit dem Ziel, die unter Frage 51 angesprochenen Zusatzverein-
barungen dahin gehend zu &ndern, daB keine rechtliche Benach-
teiligung der Beschéftigten bei den Stationierungsstreitkraften
mehr dbrigbleibt?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Aui-
gaben: Zusatzliche Weisungen des Herrn Bundes-
kanzlers wiren bei dem von mir zur vorangegan-
genen Frage dargelegten Sachstand verhandlungs-
taktisch nicht sinnvoll. Der Stand der inzwischen
materiell abgeschlossenen Verhandlungen mit den
Entsendestaaten laft insgesamt eine befriedigende
Regelung der anhdngigen Fragen, insbesondere hin-
sichtlich der Rechte der Betriebsvertretungen der
bei den Stationierungsstreitkriften beschiftigten
deutschen Arbeitnehmer, erwarten.

Im ibrigen darf ich in diesem Zusammenhang
darauf hinweisen, daB sich ein auf Grund eines Kabi-
nettbeschlusses vom 19. Marz dieses Jahres beim
Bundesministerium des Innern gebildeter besonde-
rer interministerieller Arbeitskreis weiterhin um die
Fragen der sozialen Sicherheit der betroffenen Ar-
beitnehmer bemiiht. Dieser Arbeitskreis wird schon
in nachster Zeit wieder zusammentreten.
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Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr

Matthofer (SPD): Herr Minister, ist Einigung
erzielt worden tber eine Gleichstellung in bezug auf
Mitwirkungs- und Mitbestimmungsrechte der Be-
triebsréate, wie sie etwa auch bei der deutschen Bun-
deswehr bestehen?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, ich bitte um Verstédnd-
nis dafiir, dal ich bis zur Paraphierung iber den
Inhalt der Vereinbarung hier keine Auskunft geben
mochte. Ich méchte abwarten, bis der endgiltige
Text festliegt.

Pridsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Wird es nach der Paraphierung
noch weitere zeitraubende Schritte geben miissen,
die vor dem Inkrafttreten dieser Regelungen liegen?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Das kann ich Thnen im Augenblick noch nicht
sagen.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Koppler.

Koppler (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
die Bundesregierung bereit, diesem Haus und seinen
zustdndigen Ausschiissen unmittelbar nach Para-
phierung dieses Abkommens den Inhalt bekanntzu-
geben?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auif-
gaben: Selbstverstdndlich.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Borm.

Borm (FDP): Herr Minister, wird die Bundes-
regierung ihr Augenmerk darauf richten, daB auch
die Berliner Arbeitnehmer bei den auswartigen
Streitkrdften in die neuen Regelungen einbezogen
werden, die fir die Arbeitskrdfte in der Bundes-
republik getroffen werden?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ich will gern noch einmal priifen, ob sich in
dieser Hinsicht besondere Probleme ergeben haben.

Prasident von Hassel: Ich danke Thnen fir die
Beantwortung, Herr Bundesminister.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen auf. Zun&chst kom-
men wir zur Frage 63 des Abgeordneten Ollesch:

Konnen die Mitglieder der gesetzlichen Krankenversicherungen
die vom 1. Januar 1970 an auf 2,50 DM erhohte Rezeptgebihr
beim Lohnsteuerjahresausgleich bzw. in der Einkommensteuer-
erklarung geltend machen, und welche Form des Nachweises
empfiehlt die Bundesregierung daflr?

(©)

(%)



(A)

(B)

304

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 10. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. November 1969

Prisident von Hassel
Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
Rezeptgebiihren, die Mitglieder der gesetzlichen
Krankenversicherung vom 1. Januar 1970 an in Hohe
von 2,50 DM zu entrichten haben, gehdren zu den
allgemeinen Krankheitskosten, die bei der Einkom-
mensteuer oder Lohnsteuer stets in ihrer tatsach-
lichen Hohe als auBergewdhnliche Belastung geltend
geltend gemacht werden konnen. Allerdings kann
eine Ermafiigung der Einkommensteuer oder der
Lohnsteuer nur dann gewdhrt werden, wenn die
aufiergewohnlichen Belastungen im Sinne des § 33
des Einkommensteuergesetzes insgesamt die nach
dem Einkommen und dem Familienstand gestaffelte
sogenannte zumutbare Eigenbelastung iibersteigen.

Die zumutbare Eigenbelastung ergibt sich aus der
Tabelle, die in § 64 der Einkommensteuer-Durch-
fihrungsverordnung und § 25 Abs. 4 der Lohn-
steuer-Durchfilhrungsverordnung enthalten ist. Da-
nach betragt z. B. die zumutbare Eigenbelastung bei
Steuerpflichtigen, die fiir zwei Kinder Kinderfrei-
betrdge erhalten und die ein steuerpflichtiges Ein-
kommen von mehr als 6000 DM haben, 4 v. H. des
steuerpflichtigen Einkommens.

Fiir den steuerlichen Nachweis der Rezeptgebiihr
geniigt eine entsprechende Quittung der Apotheke,
bei der das arztlich verordnete Arzneimittel gekauft
worden ist.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 64 des Abgeordneten Dr. Hau-
ser (Sasbach) auf:

Welche MaBnahmen wird die Bundesrcgierung ergreifen, um
der oft vorgetragenen Klage iiber die jahrelange ProzeBidauer
bei Revisionen in der Finanzgerichtsbarkeit zu begegnen, nach-
dem laut ,Die Welt" vom 17. Oktober 1969 fast die Halfte aller
im Jahre 1968 vom Bundestinanzhof entschiedenen Félle langer
als drei Jahre anhdngig waren?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretar Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Die Frage des
Herrn Kollegen Hauser beantworte ich wie folgt.
Die Uberlastung des Bundesfinanzhofs und die
daraus sich ergebende groBe Anzahl der bei ihm
anhangigen unerledigten Falle beruhen im wesent-
lichen darauf, daB die Revision an den Bundes-
finanzhof schon bei der verhdltnismaB8ig niedrigen
Revisionssumme von 1000 DM ohne das Filter
einer entsprechend den anderen Gerichtszweigen
vorgeschalteten Berufungsinstanz zuldssig ist. Ferner
ist die Beschwerde an den Bundesfinanzhof gegen
die Beschliisse der Finanzgerichte bisher in weit-
aus grofierem Umfang als die Beschwerde an die
obersten Bundesgerichte der anderen Gerichtszweige
gegeben.

Zur Entlastung des Bundesfinanzhofs hatte die
Bundesregierung bereits in der 5. Legislaturperiode
den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Finanzgerichtsordnung — Drucksache V/3196 — vor-
gelegt. Die Streitwertgrenze fiir die Revision sollte

von 1000 DM aut 6000 DM erhoht, die Beschwerde
an den Bundesfinanzhof eingeschrénkt werden.

Ob der Gesetzentwurf in der gleichen Form oder
in einer anderen Form von der Bundesregierung
vorgelegt wird, hangt in erster Linie von der Ent-
scheidung des ressortmafig in Zukunft zustdndigen
Bundesministeriums der Justiz ab, das diese Ent-
scheidung in einer Gesamtschau fiir die obersten
Bundesgerichte wird treffen miissen. Ein solches Ge-
setz konnte eine erhebliche Minderung der Rechts-
mittel an den Bundesfinanzhof zur Folge haben und
damit auch fiir eine beschleunigte Abwicklung der
Rickstande sorgen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Hauser (Sasbach).

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wére es nicht mdglich, den BFH bis zur
Vorlage eines neuen Gesetzes zu veranlassen, im
Rahmen seiner Moglichkeiten darauf zu sehen, daf
in noch stirkerem MaBe als bis dahin echte Muster-
prozesse gefiihrt werden, um durch die Veroéffent-
lichung der Urteile zu erreichen, dal die Einlegung
von Rechtsmitteln oder Beschwerden é@hnlicher Art
uberfliissig wird?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
das wdre ein sehr schoner Weg. Es steht ihm jedoch
die richterliche Unabhédngigkeit entgegen, die ja
bekanntlich irgendwie geartete Weisungen seitens
des Ministeriums an den Gerichtshof ausschlieBt.
Aber ich halte es durchaus fiir moglich, dafl in einem
Gesprach mit dem Présidenten des Bundesfinanzhofs,
das der Bundesjustizminister dann sicherlich fithren
wird, in geeigneter Weise daraum gebeten wird,
durch entsprechende Bearbeitung diesem Anliegen
Sorge zu tragen. Ein Bedenken allerdings gibt es,
das auch Sie kennen: dafi die Leute Anspruch dar-
auf haben, daB ihre Prozesse in der Reihenfolge be-
handelt werden, in der sie beim Gericht anhdngig
werden.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete von Bockelberg.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Steht das Bundes-
finanzministerium nicht auf dem Standpunkt, daB die
Erhoéhung der Streitwertgrenze einer Rechtsverwei-
gerung denen gegeniiber gleichkommt, deren Falle
nicht iiber diese Streitwertgrenze hinausgehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich darf hierzu
meine personliche Meinung sagen, weil ich ja als
amtierender Vorsitzender des Rechtsausschusses
damals mit diesem Gesetz zu tun hatte: Wir hatten
erhebliche Bedenken, ob eine solch grofe Erhohung
iberhaupt moglich ist.

Prdsident von Hassel: Ich kann keine weite-
ren Zusatzfragen zulassen; Sie haben nur eine.
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Prdsident von Hassel
Die Frage 65 des Abgeordneten Dr. Muller (Min-
chen):
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" dessen Anwendung

Hadlt die Bundesregicrung cine Anderung der Zollordnung fiir |
notwendiq, die es ermoglicht, auch in Zukunft Ski aus Osterreich |

zollfrei einzuliithren?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Zur Beantwor-
tung, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Dr.
Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Président,
ich wéare dankbar, wenn ich die beiden Fragen, die
zusammengehoren, im Zusammenhang behandeln
diirfte.

Pridsident von Hassel: Keine Bedenken. Dann

unangemessene Verzogerun-
gen bei der Reisendenabfertigung ausschlieft.

Priasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der

| Abgeordnete Dr. Miller (Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, im Hinblick darauf, dafl gerade die bayerischen
Skifahrer zu einem sehr grofien Prozentsatz Oster-
reichische Marken beniitzen, glaube ich, wird es
nicht moglich sein, den Reiseverkehr flissig abzu-

" wickeln. Wie stellt es sich die Bundesregierung vor,

rufe ich noch die Frage 66 des Abgeordneten Dr. !

Miiller (Miinchen) auf:

Ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, dal eine An-

wendung der neuen Bestimmungen der Zollordnung zu einer |

VergroBerung des Verkchrschaos an den deutsch-gsterreichischen
Grenziibergdngen flihren wirde und zu einer entscheidenden Er-
schwerung des Tourismus heitragen wiirde, die sich mit dem
Streben nach einem vereinten Europa nicht vereinbaren laft?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Erstens. Die
Zollfreiheit fiir Reisebedarf, der aus Drittlandern
eingefiihrt wird, ist seit dem 1. September 1969 durch
Gemeinschaitsrecht verbindlich geregelt. Nach der
Verordnung des Rates der EWG Nr. 1544/69 vom
23. Juli 1969 sind Reisemitbringsel bis zu einem
Gesamtwert von 25 Rechnungseinheiten gleich

100 DM zollfrei. Der Wert der personlichen Reise- -

ausrustung eines inldndischen Reisenden bleibt da-
bei auBer Ansatz, soweit er sie aus dem Inland mit-
genommen hatte. Diese Regelung hat zur Folge, daB}
Waren der persénlichen Ausriistung — z. B. auch
Skier — eines inlandischen Reisenden verzollt wer-
den miissen, wenn sie in einem Drittland erworben
worden sind und einen hoéheren Wert als 100 DM
haben; innerhalb der Wertgrenze bleiben sie zoll-
frei.

Die Bundesregierung hat keine Moglichkeit, von
der gemeinschaftsrechtlichen Regelung abweichende
Bestimmungen zu treffen.

Zweitens. Die fritheren innerstaatlichen Zollvor-
schriften sahen Zollfreiheit fiir im Ausland beschaff-
tes Reisegerédt eines Inlanders fiir den Fall vor, daB
die Beschaffung der Waren im Ausland nachweisbar
nach Antritt der Reise notwendig geworden war
und daf die Waren nachweisbar schon auBerhalb
des Zollgebiets auf der Reise gebraucht worden
waren. Lediglich diese Mdglichkeit ist nunmehr ent-
fallen. Die Bundesregierung befiirchtet nicht, daf
diese Anderung die Freiziigigkeit des Reiseverkehrs
an den deutsch-dsterreichischen Grenziibergdngen
beeintrichtigen und den Tourismus erschweren
konnte. Die bisherigen Erfahrungen lassen nicht den
SchluB zu, dafl die Neuregelung zu derartigen
Schwierigkeiten fithren wird. Die Grenzzollstellen
sind bestrebt, so ziigig wie méglich abzufertigen.
Die Eingangsabgaben werden im Reiseverkehr bel
nicht zum Handel oder zur gewerblichen Verwen-
dung bestimmten Waren im Werte bis zu 240 DM
grundsatzlich nach einem Pauschaltarif erhoben,

dafi an einem Wochenende die Skier Uiberpruft wer-
den, die auf den Autos an den Grenziibergangen
zurlckgebracht werden?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Wenn die Rei-
senden die Skier mit hintibergenommen haben, dir-
fen sie sie auch wieder mit zurlicknehmen, auch
wenn das Osterreichische Marken sind. Ich habe das
Gefuihl, da das bisher in einer ganz brauchbaren
Weise gehandthabt worden ist, sonst hdtte es ja
wohl schon Verzégerungen gegeben.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 67
des Abgeordneten Wendt auf:

Halt cs dic Bundesregicrung der Sache nach fir sinnvoll und
gerechtfertigt, daB Lottericn, wie beispiclsweise die jetzt aus-
laufende von der ARD ftir die .Stiftung Deutsches Hilfswerk”
veranstaltete  Fernschlotterie, die ausschlieflich  karitativen
Zwecken dient und deren erklértes Ziel die Linderung sozialer
Harten ist, mit 16%/s %o Lotteriesteuer belastet werden?

Ist der Abgeordnete im Saal? —

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Prisident,
ich ware dankbar, wenn ich auch diese Fragen ge-
meinsam beantworten durfte.

Pradsident von Hassel: Keine Bedenken; ich
rufe auch noch die Frage 68 des Abgeordneten
Wendt auf:

Ist die Bundesrcgierung gegebenenfalls bereit, sich bei den
Landern dafiir zu verwenden, daf diese Steuer erlassen, zu-
mindest aber erheblich gesenkt wird?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Es ist zutreffend,
daff Lotterien und Ausspielungen zu gemeinniit-
zigen, mildtitigen oder kirchlichen Zwecken grund-
sétzlich der Lotteriesteuer unterliegen. Von der
Besteuerung ausgenommen sind derartige Lotterien
und Ausspielungen nur, wenn der Gesamtpreis der
Lose 12000 DM nicht Ubersteigt. Diese Steuerbe-
freiung kann jedoch bei der von lhnen genannten
Fernsehlotterie wegen des grofleren Volumens
keine Anwendung finden.

In den letzten Jahren ist wiederholt angeregt
worden, Lotterien und Ausspielungen zu gemein-
niitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken all-
gemein von der Lotteriesteuer freizustellen. Hier-
gegen haben sich aber die Lander ausgesprochen,
denen bekanntlich die Verwaltung und das Auf-
kommen der Lotteriesteuer zusteht. Sie haben dar-
auf hingewiesen, dafl Lotterien und Ausspielungen
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grundsatzlich nur genehmigt werden, wenn der
Ertrag fiir Zwecke verwendet wird, die allgemeiner
Billigung sicher sind. Das sind aber eben diese
Lotterien und Ausspielungen, die gemeinnutzigen,
mildtatigen oder kirchlichen Zwedken dienen, so daB
eine Befreiung dieser Lotterien von der Besteuerung
oder eine Senkung des Steuersatzes zu ganz erheb-
lichen Steuerausfdllen fithren wiirde. Es ist daher
nicht anzunehmen, daf die Lander der gewilinschten
Regelung zustimmen werden.

Unter diesen Umstdanden halte ich es — um damit
Ihre zweite Frage zu beantworten — fir wenig
erfolgversprechend, mich in dem von Ihnen ge-
wiinschten Sinne an die Lander zu wenden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Wendt.

Wendt (SPD): Herr Staatssekretar, sind Sie mit |

mir der Meinung, dal das Argument eines Steuer-
ausfalls die Besteuerung nicht begriinden kann?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Es fallt mir
schwer, hierzu etwas zu sagen, weil ja eben gar
nicht der Bund von einem etwaigen Steuerausfall
betroffen ware, sondern die Lander, und es auf
deren Zustimmung ankommt.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 69
des Abgeordneten Krammig auf:

Ist die Bundesregierung der Meinung, da8 ein Weg gefunden
werden mufB, um Steuerarten, insbesondere die Gewerbe- und
die Lohnsummensteuer, abzubauen, die sich wettbewerbsverzer-
rend innerhalb der EWG auswirken, weil sie nur in der Bundes-
republik Deutschland vorhanden sind, und wenn ja, wie beab-
sichtigt die Bundesregierung, den Steuerausfall bei Bund, Lén-
dern (Umlage) und den Gemeinden qualitativ und quantitativ zu
ersetzen?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Schaffung
eines wettbewerbsneutralen Steuersystems inner-
halb der EWG gehort zu den Zielen der Gemein-
schaft. Die Bundesregierung wird auch im Rahmen
der fir diese Legislaturperiode vorgesehenen gro-
Ben Steuerreform priifen, ob und gegebenenfalls
welche Schritte schon jetzt zu diesem Ziel getan
werden koénnen. Dazu gehort auch die Frage einer
Senkung der Gewerbesteuer nach Ertrag und Ka-
pital und der Lohnsummensteuer.

Wegen des auch fiir die Zukunft zu erwartenden
hohen Finanzbedarfs von Bund, Landern und Ge-
meinden missen die durch eine etwaige Senkung
der Gewerbesteuer und der Lohnsummensteuer be-
dingten Einnahmeausfdlle auf andere Weise gedeckt
werden. Auch iber die Frage der AusgleichsmaB-
nahmen kann nur im Zusammenhang mit der
Steuerreform entschieden werden.

Die Bundesregierung wird zunédchst den Bericht
der Steuerreformkommission abwarten, bevor sie zu
diesen Fragen Stellung nimmt. Sollten die Gemein-
den betroffen werden, wird sie selbstverstandlich
auch bemiht sein, einen qualitativ gleichwertigen

|
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Prasident von Hassel: Ich lasse nur eine Zu-
satzfrage zu, Herr Krammig, damit wir zum Ende
kommen. Bitte schén, Herr Krammig!

Krammig (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich Thren Worten entnehmen, daBB in der Bundes-
regierung im Augenblick konkrete Vorstellungen
dartiber noch nicht bestehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege
Krammig, solche koénnen schon deswegen nicht be-
stehen, weil wir in dieser sehr schwierigen Frage
auf den Bericht der Steuerreformkommission warten.

Prédsident von Hassel: Ich rufe die Frage Nr. 70
des Abgeordneten Krammig auf:

Haben die Bundesldnder inzwischen ihre bei der Verabschie-
dung des Umwandlungsteusrgesetzes im Bundesrat gegebenen
Zusagen hinsichilich der Grunderwerbsteuerbefreiung verwirk-
licht?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-

sekretar Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Ich beantworte
die Frage wie folgt.

Entsprechend der von den Herren Finanzministern
und Finanzsenatoren gegebenen Zusage haben die
Lander in Zusammenarbeit mit dem Bundesfinanz-
ministerium einen gemeinsamen Gesetzentwurf
iber Grunderwerbsteuerbeireiung bei Anderung
der Unternehmensiorm erstellt.

Nach diesem Gesetzentwurf soll die Grunderwerb-
steuerbefreiung fiir alle Vorgidnge gelten, die nach
dem Umwandlungsteuergesetz ertragsteuerlich be-
giinstigt sind. Die Befreiung soll riickwirkend in
Kraft treten. Andererseits soll sie ebenso wie die
Gesellschaftsteuerbefreiung nach § 29 des Umwand-
lungssteuergesetzes bis zum 31. Dezember 1972 be-
fristet werden.

Der Entwurf, der zur Ergdnzung des Umwand-
lungsteuergesetzes erforderlich ist, liegt in einigen
Léndern den Parlamenten, in den anderen Landern
noch den Kabinetten vor. Die Bundesregierung kann
im Augenblick nicht iibersehen, wann mit der Ver-
kiindung der Landesgesetze gerechnet werden
kann. Sie hat jedoch keinen Zweifel an dem guten
Willen der Lander und hofft auf einen zigigen
Gang des Gesetzgebungsverfahrens.

Prasident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Ist lhnen bekannt, Herr
Staatssekretdr, daB die erste Lesung des Gesetz-
entwurfs im Landtag Nordrhein-Westfalen gestern
gescheitert ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Das ist mir aus
der Zeitung bekannt. Allerdings scheint mir der
dortige Gesetzentwurf wesentlich weiter gegangen

Ersatz fiir etwaige Einnahmeausfille zu schaffen. | zu sein als der gemeinschaftlich vereinbarte.
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Prasident von Hassel: Wir sind damit am Ende

der Beantwortung der Fragen aus dem Geschafts-

bereich des Bundesministers der Finanzen. Ich danke
Ihnen fir die Beantwortung, Herr Parlamentarischer

Staatssekretdr Dr. Reischl. Die Fragestunde ist be- '

endet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Atomwafiensperrvertrag
— Durcksachen VI/1, VI/50 —

Ich eroffne die Aussprache wund teile dazu fol- !
gendes mit. Die Fraktion der CDU/CSU hat bean- |

tragt, daB fir ihre beiden Hauptredner je 30 Minu-
ten statt fir den ersten 45 und fiir den zweiten
15 Minuten zur Verfiigung gestellt werden, zusam-
men 60 Minuten, Die beiden Hauptredner haben je

30 Minuten. — Ich erteile das Wort dem Abgeord-

neten Dr. Stoltenberg.
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groBen Themen der Friedenssicherung, der Biind-
nisse und der zwischenstaatlichen Beziehungen in
nie gekannter Weise mit den wissenschaftlichen und
technischen Entwidklungen verbunden sind.

Wir miissen, wie ich glaube, die Komplexitat die-
ser Sachfragen und der politisch wirksamen Motive
sehr genau erkennen. Die so hdufig gelibte isolierte
Betrachtung und Bewertung dieses Vertrages unter

- nur einer Uberschrift wird seinen Chancen und sei-

nen Gefahren nicht gerecht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er entsprang den Verhandlungen der Genfer Ab-
ristungskonferenz. So ist er von vielen auBerhalb
und innerhalb Deutschlands als ein sichtbares Ergeb-
nis ihrer langen und so oft enttduschenden Beratun-
gen begriBt und bejaht worden.

Wir wissen freilich, daB sein Inkrafttreten nicht

:Abrijstung der Nuklearméachte bedeuten wirde.

Seine Wirkungen beschrédnken sich auf die nicht-

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die erste parlamenta-
rische Initiative im 6. Deutschen Bundestag war

nuklearen Staaten und deshalb ist er im Vorfeld der
eigentlichen Abriistung angesiedelt. Es bleibt das
Ziel der Verhinderung des Entstehens neuer natio-

diese GroBe Anfrage zum Atomwaifensperrvertrag.
Sie folgte damit unmittelhar Ankiindigungen nam-

Jahreskongref der Labour Party in Blackpool er-

(B) klart. Die Regierungserkldarung und die schriftliche

Antwort der Bundesregierung auf diese Grofie
Anfrage wandeln diese Aussage etwas ab. Es wird
unter Hinweis auf die Kabinettsbeschlisse vom
13. August von gewissen notwendigen Klarungen
und Verhandlungen gesprochen. Dennoch haben
sich die neue Koalition und die neue Regierung auf
eine baldige Unterzeichnung des Vertrages festge-
legt. Dies ist eine folgenschwere Ankiindigung.

Wir begriifen es dabei, daB die Bundesregierung
in den letzten Tagen alle Fraktionen dieses Hauses
durch den Bundeskanzler selbst und sachverstandige
Beamte tiber den Stand ihrer Gesprache und Uber-
legungen informiert hat. Aber es hédtte dem hdufig
zitierten Willen zur Gemeinsamkeit in lebenswich-
tigen Fragen besser entsprochen, wenn vor oOffent-

lichen Festlegungen im Ausland und Inland eine |

wirkliche Diskussion mit uns und mit allen im Fir
und Wider der Argumente gefithrt worden wire.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir hoffen, daB dieses Versdumnis in den Ausschiis-
sen des Bundestages jedenfalls teilweise ausgegli-
chen werden kann.

Die politische Einzelbewertung des Nichtverbrei-
tungsvertrags ist sehr schwierig. Wohl in keinem
internationalen Vertragswerk der Vergangenheit
verbinden sich volkerrechtliche, auBlen- und sicher-
heitspolitische Fragen so eng mit sehr komplizierten
und zugleich bedeutenden wissenschaftlichen, tech-

nischen und industriellen Problemen. Insofern kann |

dieser Text als bezeichnend fiir einen neuen Ab-
schnitt der Geschichte angesehen werden, in dem die

. naler Nuklearmdéchte im Interesse der Verringerung

. . von Konfliktgefahren und die Hoffnung, Verhand-
hafter sozialdemokratischer Politiker vor der Wahl |

des Bundeskanzlers, eine neue Bundesregierung aus !
SPD und FDP werde den Nichtverbreitungsvertrag
demnéachst unterschreiben. Dies hat unter anderem |

der Kollege Helmut Schmidt am 2. Oktober bei dem dings zu priifen, inwieweit der konkrete Vertrags-

lungen der Weltméchte tber eine reale Riistungs-
beschrénkung mdgen bald moglich sein. Alle demo-
kratischen Parteien in Deutschland stimmen diesen
Zielen zu und teilen diese Hoffnung. Es bleibt aller-

text ihnen gerecht werden kann, ohne neue Span-
nungen zu erzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Barzel:
Sehr wahr!)

Der vorgesehene Verzicht der nichtnuklearen
Staaten auf die Entwidcklung und den Erwerb von

| Atomwaffen ohne Gegenleistung der Nuklearmachte

etwa auf dem Gebiet der Abrustung hat zahlreiche
ernste Fragen aufgeworfen, von denen ich einige
nennen mochte.

Erstens. Werden alle wesentlichen Staaten diesen
Grundsatz akzeptieren, der bestehende Machtver-
héltnisse und Machtgefalle fixiert? Anders gespro-
chen: hat dieser Vertrag die Chance, einen uni-

| versellen Charakter zu gewinnen? — eine der ent-

scheidenden Voraussetzungen fiir die Erreichung sei-
ner Ziele.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Welche Wirkungen hat das national-
staatliche Prinzip dieses Vertrages in den unter-
schiedlichen Rechten und Pflichten der Partner auf
die Ubernationalen Institutionen, auf die Biindnisse
unter dem Vorzeichen der Sicherheit und auf die
neuen volkerrechtlichen Zusammenschlisse in Poli-

| tik, Wissenschaft und Wirtschaft vor allem fiir uns

im freien Europa?

Diese zentrale Frage verscharft sich auBerordent-
lich durch die Einseitigkeit der Kontrollverpilichtun-
gen auch im friedlichen Bereich der Forschung und
Industrie;

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
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sie sollen auf Drédngen der Sow jetunion gegen einen '

zundchst viele Jahre von den Vereinigten Staaten
vertretenen Standpunkt nur den nichtnuklearen
Staaten auferlegt werden, wéahrend die militdrischen
Atommadchte hiervon freibleiben.

Drittens. Ist in dem Vertragstext der Bereich der
friedlichen Forschung und Entwicklung von dem
militdrischen Sekior begrifflich eindeutig geschieden
und in der Praxis chne Differenzen und damit ochne
neue schwere Spannungen sachlich klar unterscheid-
bar?

Viertens. Ist es technisch moglich, den FluB und
Verbleib spaltbaren Materials in allen nichtnuklea-
ren Staaten so umfassend und wirksam zu kontrol-
lieren, daB keine Behinderungen und Wettbewerbs-
nachteile gegeniiber den Atommaichten auftreten,
und sind eindeutige Regelungen fiir die Kosten der
Kontrolle erzielt oder erreichbar?

Fiinftens schlieBlich: Was bedeutet dieser Vertrag
im Gesamtzusammenhang der Weltpolitik und vor
allem auch unserer Beziehungen zur Sowjetunion?

Im Lichte dieser Fragen sind manche deutliche
Verbesserungen im vorliegenden Vertragstext vom
Juni 1968 gegeniiber dem ersten gemeinsamen Ent-
wurf der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
vom Dezember 1966 erzielt worden. Hierin stimmen
wir mit einigen Hinweisen der Bundeseregierung in
ihrer schriftlichen Antwort vom 7. November iiber-
ein. Wir koénnen mit Befriedigung sagen, wie sehr
dies auch den Bemiihungen der deutschen Politik der
letzten Bundesregierung der GroBen Koalition zu
verdanken ist. Wir fligen freilich, ohne unbescheiden
zu sein, hinzu, daB es dabei wesentlich die von uns,
der CDU/CSU, begonnene kritische Diskussion im
Winter 1966/67 war,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die mithsam und gegen viel Widerstreben allmahlich
mehr Verstdndnis flir die sachlichen Einwinde und
mehr Engagement in der Vertretung unserer Ge-
sichtspunkte bewirkt hat.

Aber im Gegensatz zur Bundesregierung sehen
wir nicht, daB die erreichten Fortschritte im Text und
vor allem in den Interpretationen jetzt die Ankiin-
digung einer unmittelbar bevorstehenden deutschen
Unterschrift rechtfertigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schon eine fliichtige Lektiire zeigt, wie stark meh-

rere zentrale Punkte des Vertrages durch mithsam |

zwischen Ost und West ausgehandelte Kompromif- | mente vorzutragen. Aber Sie miissen es schon er-

Formulierungen bestimmt sind. Sie erlauben
eine fir uns tragbare Handhabung, garantieren
sie aber nach dem heutigen Stand der Konsultatio-
nen noch keineswegs. Deshalb sind auch nach den
jingsten Konsultationen weitere Kldarungen in zahen
und geduldigen Verhandlungen eriorderlich.

Wir stehen dabei -—— im Gegensatz zu fritheren,
wiederholten Warnungen und Prophezeiungen fih-
render Sozialdemokraten und auch mancher deut-

scher Publizisten — nicht unter einem Zeitdruck oder

vor der Gefahr der Isolierung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

I

. In Westeuropa
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Der Vertrag ist achtzehn Monate nach seiner Ausfer- ©

tigung und Auflage zur Unterschrift bisher nicht in
Kraft getreten. Vor allem haben ihn zwei der finf
Nuklearmachte und die Mehrzahl der sogenannten
Schwellenméachte bis heute nicht unterzeichnet.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Es sind dies Staaten mit sehr unterschiedlichen
auBenpolitischen und verfassungsmaBigen Voraus-
setzungen: China, Indien und Pakistan, Japan,
Australien und Siidafrika, Brasilien, Argentinien
und Chile, Israel und die arabischen Staaten, um
nur einige zu nennen. Zu den Mitgliedern der Ver-
einten Nationen, die bisher abseits stehen, gehoren
ibrigens auch die Ukraine und WeiBruBland,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

ein sehr bezeichnender Sachverhalt fur die Eigenart
der sowjetischen Politik und die moralische Legiti-
mation ihrer Anschuldigungen gegen andere.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

sind neben der Bundesrepublik
Frankreich, die Schweiz, Spanien und Portugal dem
Vertrag nicht beigetreten aus sehr unterschiedlichen
politischen Voraussetzungen und Erwagungen. Ein
Blick auf unser Nachbarland, die Schweiz, und die
dortige Diskussion macht deutlich, wie abwegig das
auch in Deutschland gelegentlich verwandte Kli-
schee von den friedlichen und fortschrittlichen Staa-
ten als den Signatarmachten und den rickschritt-
lichen, machtorientierten Staaten als den Abseits-
stehenden ist.

Die strikte Ablehnung des Vertrages durch einige
wichtige Staaten — nicht alle der genannten haben
endgliltig votiert — wird ihn in der vorausschau-
baren Zukunft nicht zur wuniversellen Wirkung
kommen lassen. Die Vorhersage der Regierung in
ihrer schriftlichen Antwort auf unsere Grofe An-
frage, eine deutsche Unterschrift werde dieses Ziel
der Universalitat in erreichbare Néahe bringen, trifft
ganz gewiB nicht zu, ist eine vollige Verkennung
der Situation in einer Reihe bedeutender Staaten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir nehmen diesen schweren Mangel unter den fir
uns vorgegebenen auBenpolitischen Bedingungen
nicht zum AnlaB, fiir ein definitives deutsches Nein
zu pléadieren.

(Abg. Wehner: Da kann ich nur lachen!)

— Es steht Ihnen frei, zu lachen, Herr Kollege Weh-
ner. Es steht Thnen auch frei, hier bessere Argu-

tragen, daB wir hier unsere Meinung sagen,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Zu-
ruf des Abg. Wehner)

die Sie in den Kabinettsberatungen der letzten drei
Jahre etwas ernster gewiirdigt haben, als Sie es
mit Thren Zwischenrufen hier tun.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber die ganz besondere Bedeutung, die der
deutschen Entscheidung zukommt, fiir uns und auch
in der Sicht anderer, gibt uns die Chance und die
Verpflichtung, alle politischen Moglichkeiten bis
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Dr. Stoltenberg
zur vollen und eindeutigen Kldarung unserer legiti-
men Interessen vor einer abschlieBenden Wiirdi-
gung auf das nachdriicklichste zu nutzen.

Hier nenne ich als erstes unsere Europapolitik auf
der Grundlage der vdilkerrechtlich geltenden un-
zweideutigen Vertrage Uber den Gemeinsamen
Markt und Euratom und, damit eng verbunden, un-
sere wissenschaftlichen und wirtschaftlichen Be-
lange. In Europa haben wir seit 1956 durch die Ré6-
mischen Vertrige die Grenzen der Nationalstaaten,
ihre Rechts- und Wirtschaftsordnung nicht nur ver-
bal, sondern praktisch iberschritten: Freiziigigkeit,
Niederlassungsfreiheit, Wettbewerbsgleichheit,
Nichtdiskriminierung, schrittweise Rechtsanglei-
chung sind essentielle und unverzichtbare Wesens-
merkmale der neuen europaischen Gemeinschaften,
sind Grundrechte ihrer Birger geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Deshalb ist jeder Versuch, diese Gemeinsamkeit
und Gleichberechtigung im Bereich der Wissenschaft
und Wirtschaft, der friedlichen Zusammenarbeit und
des Wetthewerbs innerhalb der Gemeinschaften
direkt oder indirekt anzutasten, fiir uns inakzepta-
bel.

Das rein nationalstaatliche Prinzip des Nichtver-
breitungsvertrages in der hochst problematischen
Rechtsungleichheit von Atomwaffenmdchten und
Nicht-Nuklearwaffen-Staaten auch im friedlichen
Bereich steht in einer Grundspannung zu diesen
modernen, zukunftweisenden Strukturen, die Nicht-
nuklearmdchte und Atommadchte in Europa gleichbe-
rechtigt vereinigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb wurde ja so hart um die Formulierung des
Kontrollartikels 3 gerungen. Sie ermoglicht jetzt
auch einer Gruppe von Staaten, gemeinsame Ver-
trdge mit der Internationalen Atomenergieorgani-
sation abzuschlieBen. Sie ermdglicht die Einschaltung
von regionalen Kontrollsystemen, ohne sie aber als
rechtlichen Anspruch zu garantieren.

Wir sind uns tber den Grundsatz der Aufrecht-
erhaltung des europiischen Kontrollsystems in die-
sem Hause immer einig gewesen. Aber die schon
vor langer Zeit entwickelten deutschen Vorstellun-
gen iber die Einzelheiten einer solchen Regelung
— hier liegen die Kernpunkte im Detail —, die
exakten Garantien fiir die Vermeidung von diskri-
minierenden Doppelkontrollen, die ganz genaue
Begrenzung der Aufgaben der Wiener Behorde auf
eine Verifikation der Ergebnisse ohne zusatzliche
Kontrollen sind bis heute nicht im ausreichenden
Umfang international abgesichert. So ist es bestiir-
zend, daB sich noch nicht einmal die Mitgliedstaaten
der Gemeinschaft trotz der intensiven Bemithungen
der Kommission iiber sehr allgemeine Grundséatze
hinaus auf eine wverbindliche Position in diesen
wesentlichen Einzelfragen eines Kontroll- und Veri-
fikationsmechanismus einigen konnten. Frankreichs
prinzipielle Ablehnung des ganzen Vertrages hat
diese Lage natiirlich objektiv erschwert. Aber es ist
erstaunlich, daB auch die Regierungen von solchen
Mitgliedstaaten, die einen baldigen deutschen Bei-
tritt wiinschen und gelegentlich auch o6ffentlich an-
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lierten Erarbeitung einer europdischen Position zei-
gen.
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Leider wahr!)

Sicher liegt die spezielle Verantwortung fir dieses
Versdaumnis nicht bei uns. Aber es war auch in der
Bundesrepublik in den letzten Jahren nicht immer
einfach, die entscheidende Bedeutung der euro-
pdischen Gemeinschaften und den Rang der euro-
pdischen Vertrdge im Zusammenhang mit der Be-
wertung des Atomwaffensperrvertrages genigend
deutlich zu betonen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

1956 hat Konrad Adenauer unmittelbar nach dem
Fallen des Besatzungsstatuts in den Rémischen Ver-
tragen erreicht, dafl alle Mitgliedstaaten der euro-
pdischen Gemeinschaften unabhéangig von ihrer mili-
tarischen Stellung die gleichen Rechte und Pflichten
fir Wissenschaft und Industrie ithernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Integration war das entscheidende Mittel zur
Uberwindung der Schatten der Vergangenheit, des
MiBtrauens und der Ressentiments. Es gibt keinen
Grund und keine Rechtfertigung, 1969 dieses zen-
trale Prinzip der gleichen Rechte und Pflichten in
Wissenschaft und Industrie fiir die Gemeinschaft und
in einem weiteren Europa auch nur im geringsten
einzuschranken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb haben wir in der letzten Bundesregierung
bis in die Beratung des August hinein einer volligen
Klarung dieser europdischen Fragen vor einer ab-
schlieBenden Bewertung des Vertrages zentrale Be-
deutung beigemessen. Dieses Ziel ist bis heute nicht
erreicht, nicht in den Gemeinschaften und trotz ge-
wisser weiterer Fortschritte in den Konsultationen
der letzten Wochen auch noch nicht voll in der Hal-
tung unserer wichtigsten Verbiindeten, der Ver-
einigten Staaten von Amerika und GroBbritanniens.
Deshalb war es ein Fehler, daB die neue Bundes-
regierung ohne Diskussion mit uns eine relativ kurz-
fristige deutsche Unterschrift in Aussicht stellte,
ohne den Zeitpunkt zu kennen, zu dem sich die Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft und die anderen in
allen Punkten endlich verbindlich dufiern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich warne dabei erneut vor dem wieder diskutier-
ten Gedanken, wesentliche Kldrungen, die jetzt mog-
lich sind, in die Zeit nach der Unterschrift und vor
der Ratifizierung zu verlegen.

(Abg. Rawe: Sehr wahr!)

Dieses von einigen anderen Staaten gewdhlte Ver-
fahren wiirde unsere Verhandlungsposition nicht
stdarken, sondern schwachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wird der Bedeutung dieser Fragen fiir die Ge-
meinschaft nicht gerecht und widerspricht tbrigens
auch dem volkerrechtlichen Grundsatz, daB eine
Regierung Vertrdge nur in voller Kenntnis ihrer

—

D)



(A)

®)

310

Dr. Stoltenberg
Konsequenzen und in der Absicht unterschreibt, den
Ratifikationsvorgang auch zu bewirken.

{(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Alles, was jetzt festgelegt werden kann, mufl auch
geklart werden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier geht es nicht um technische Details, wie ich es
in der Sprache der Diplomaten so oft in den letzten
Jahren gehort habe, sondern um Kernfragen recht-
licher, wissenschaftlicher und industrieller Natur.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Deutschlands Wissenschaft und Wirtschaft kann
auf diesem Schliisselgebiet der Zukunft keine Dis-
kriminierung hinnehmen. Dies gilt fir die Situation
innerhalb der Gemeinschaften, gegeniiber moglichen
neuen Mitgliedslandern, aber auch im weltweiten
MabpBstab. Die Bereitschaft der USA und GrofBbritan-
niens, den friedlichen Bereich ihrer Forschung und
Technik freiwillig den gleichen Kontrollen zu unter-
werfen, ist wichtig und hilfreich. Wir wissen aber
nicht, ob die Wiener Agentur dieses Angebot mit
seinen betrachtlichen finanziellen und organisatori-
schen Konsequenzen uberhaupt annimmt. Hieran
gibt es gewisse Zweifel.

Eine solche Regelung 16st auch nicht die Probleme,
die aus der strikten Weigerung der Sowjetunion
erwachsen, das gleiche zu tun, und auch nicht mog-
liche Wettbewerbsnachteile gegeniiber anderen Staa-
ten, die dem Vertrag uberhaupt nicht beitreten.
Solche Nachteile koénnen aus perfektionistischen
Kontrollvorstellungen erwachsen, die es hier und
da gibt, vor allem aber auch aus dem immer noch
ungekldrten Problem der Kosten. Ich sehe bisher
nicht, wie die erforderlichen Beschliisse tber die
sprunghaft wachsenden Kontrollkosten in den Orga-
nen der Wiener Organisation zustande kommen sol-
len, wenn eine Reihe wichtiger Mitgliedstaaten der
Organisation den Vertrag und damit die Kontroll-
und Kostenregelung ablehnt und andere keine Kon-
trollen fiir sich zu bernehmen brauchen.

Wir haben mit der vor allem in Karlsruhe gefor-
derten Entwicklung der instrumentierten Spaltstoff-
FluB-Kontrolle bei Reaktoren die Chance bedeuten-
der Vereinfachungen. Aber ihre Ubertragung auf die
industriellen Bereiche der Brennelementfabrikation
und der Wiederaufarbeitung ist schwierig und noch
nicht abschliefend geklart. Diese Fragen berihren
die Industrie, die ihre Sorgen wiederholt in Deutsch-
land offentlich geduBert hat, noch stirker als die
Forschung. Aber auch unter den Wissenschaftlern
gibt es weiterhin Bedenken, ob die unklaren Formu-
lierungen des Vertrages Anlaf bieten, bestimmte
Disziplinen wie z. B. die in Deutschland bedeutsam
entwickelte Fusionsforschung ungerechtfertigter-
weise in die Nahe militarischer Entwicklungen zu
rucken und sie damit zu beeintrachtigen. Leider kon-
nen wir nicht bei allen Vertragspartnern véllig aus-
schliefen, dafl ihre neu erworbenen Rechtspositio-
nen gegeniiber uns auch einmal ein Instrument wer-
den, das dazu benutzt wird, Spannungen zu ver-
grofern, und nicht dazu, sie abzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Das sind einige der Fragen, die sich heute in die-
ser Zwischenbilanz fir uns stellen. Zu anderen, die
ich nur andeutete, wird vor allem mein Kollege
Kurt Birrenbach eingehender sprechen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zum Ab-
schluB folgendes sagen. Wir veranschlagen die ein-
gangs genannten Perspektiven der Verringerung von
Konfliktgefahren und der Hoffnung auf spatere Ab-
ristungsgesprdche, die sich jetzt ankiindigen, sehr
hoch. Dies rechtfertigt das Bemiithen der Bundesre-
gierung, intensiv zu verhandeln, um die Vorausset-
zungen fur einen moglichen deutschen Beitritt zu
klaren. Er bliebe, wie deutlich wurde, auch dann
noch eine schwere Entscheidung mit manchen Hypo-
theken, wenn in den genannten Punkten befriedi-
gende Interpretationen erzielt werden. Dies ist nach
unserer Uberzeugung aber nur mdglich, wenn die
deutsche Entscheidung bis zum Schluf der Verhand-
lungen offenbleibt und zugleich glaubwiirdig er-
kennbar wird, daf wir unter den genau genannten
Bedingungen und Voraussetzungen — aber auch nur
so — zum Beitritt bereit sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese ganz entschiedene Verhandlungsfithrung ist
auch deshalb notwendig, um jedermann klarzu-
machen, dafl neue internationale Vertrdage, die sich
etwa auf den Gebieten der biologischen und chemi-
schen Entwicklung fern am Horizont anktndigen,
keinerlei diskriminierende Regelungen fiir den fried-
lichen Bereich mehr enthalten durfen und substan-
tielle Konzessionen aller, auch der Sowjetunion, er-
fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil dies so ist, kénnen wir keinen Terminzwang
vertragen, fiir den es in der internationalen Behand-
lung des Vertrags auch keinen AnlaB gibt.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Wir fordern den Bundeskanzler auf, bei der bevor-
stehenden europdischen Gipfelkonferenz diesen
Punkt auf die Tagesordnung zu setzen und mit Nach-
druck fiir eine gemeinsame Haltung der Mitglied-
staaten der Gemeinschaft in jenen Fragen einzu-
treten, die ihre wechselseitigen Verpflichtungen auf
Grund der Rémischen Vertrage beriihren. Es miite
uns alle in diesem Hause zutiefst beunruhigen, wenn
wir Européer nicht einmal dort mehr handlungs-
fahig sind, wo die Vertrage klar und unsere Interes-
sen identisch sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jedermann kann auch hier mit unserem entschie-
denen Engagement fiir die Sache Europas, fir die
volle Freiheit unserer Forschung, unserer Wissen-
schaft und Industrie und fiir das Fernziel einer wirk-
lichen Abristung rechnen.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Flamig fiir die Fraktion der Sozialdemokra-
tischen Partei. Fiir diesen Redner hat die Fraktion
25 Minuten Redezeit beantragt.

©
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Flamig (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Was der Kollege Stoltenberg hier aus-
fuhrte, insbesondere seine grundsétzliche Bejahung
des Atomwaffensperrvertrags, klingt schon etwas
anders als das, was man bisweilen drauflen im Lande
horte.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Widerspruch
bei der CDU/CSU.)

Wir Sozialdemokraten nehmen das zur Kenntnis.
Aber wir stellen fest, dal wir in wesentlichen Punk-
ten anderer Auffassung sind.

{Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)
Wir glauben, daBl die Verhaltnisse jetzt so sind, daf3
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pretationen herausgeholt hat wie die Bundesrepu-
blik, und das kommt allen zugute. Der Text ist jetzt
nicht mehr zu dndern. Uber 90 Staaten haben unter-
schrieben, nahezu 40 haben ratifiziert.

Ich will nicht in die Prophetie einsteigen, Herr
Kollege Dr. Stoltenberg, wie Sie es vorhin getan
haben. Aber es spricht doch einiges fiir das, was die

. Bundesregierung sagt: daBl in absehbarer Zeit die

die Unterschriit gerechtfertigt ist. Eben weil wir °

gegen die Ausbreitung von Atomwaffen sind, gerade
weil wir sichergestellt wissen wollen, daf} die

Kernenergie nicht behindert wird, insbesondere weil
wir Europa starken und die Euratom in die welt-
weite internationale Atomenergiekommission in
Wien eingebaut wissen wollen, sind wir fiir die
baldige Unterzeichnung des Atomwaffensperrver-
trages.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist kein Paradoxon. Wir haben uns vorgenom-
men, die Begriindung fiir das, was ich eben sagte,
ebenso wie Sie es tun, in einigen Abschnitten vorzu-
tragen. Lassen Sie mich einiges zu dem ausfihren,

was in der Anfrage mit ,friedlicher Nutzung der |

Kernenergie” umschrieben ist.

Ich mochte zunachst vorausschicken, dall die Sor- -

gen der Industrie, der Wissenschaft, der Forschung
und der Politiker gegen die urspriingliche Fassung
des Verirages auch unsere Sorgen waren. Auch fur
uns war die urspriingliche Fassung nicht annehmbar,
Herr Dr. Stoltenberg.

(Zurufe von der CDU'CSU: Doch! — Das ist

aber ganz neu! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Das ist keineswegs neu. Wir haben von vorn-
herein fiir Verhandlungen plddiert und haben diese
Verhandlungen nicht nur angekiindigt, sondern ins-
besondere unser damaliger AuBlenminister Brandt
hat diese Verhandlungen konsequent gefiihrt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Erfolg dieser Verhandlungen liegt doch vor
aller Augen.

{Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Der Vertrag in seiner heutigen Fassung ist doch
ganz wesentlich anders als seine urspriingliche Fas-
sung.
(Beitall bei den Regierungsparteien.)

Das verdanken wir nun einmal auch unserem da-
maligen AuBenminister und heutigen Bundeskanzler
Brandt und — das mochte ich in diesem Zusammen-
hang sagen — auch der Tatigkeit seiner Botschafter
Schnippenkotter, Bahr, Roth usw.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Es steht doch fest, daB kein anderes nichtnukleares

Land so viel an Vertragsverbesserungen und -inter- |

Zahl 40 erreicht ist und damit der Vertrag in Kraft
tritt.
(Abg. Dr. Stoltenberg: Das habe ich nicht
bestritten!)

Wer angesichts dieser Sachlage noch immer
+Super-Versailles” sagt, der unterstellt doch, daB
mehr als 90 Lander der Erde fur ein ,Super-Ver-
sailles” und damit genauso toricht sind, wie man es

deutsche Teilnahme an der friedlichen Nutzung der , unserer Bundesregierung unterstellt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Zuruf von der Mitte: Billiger
geht es nicht!)

Hier ist vorhin von dem verstorbenen Altbundes-
kanzler Adenauer gesprochen worden.

(Unruhe in der Mitte.)

Seine Beurteilung bezog sich auf die urspriingliche
Fassung des Vertrages. Es ware interessant, aber es
ist miiBig, heute sich dariiber Gedanken zu machen,
was der alte Herr wohl sagen wiirde, wenn er die
heutige Fassung ldse.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)
Immerhin ist heute — auch dank deutscher Initia-
tive — in die Prdaambel der Grundsatz aufgenommen

worden, daB die Vorteile der friedlichen Nutzung
der Kerntechnik inklusive aller technischen Neben-
produkte allen Vertragsparteien fiar friedliche
Zwecke zuganglich sein sollen. Es ist geklart, dafl
in Verfolg dieses Grundsatzes alle Vertragsparteien
am weitestmoglichen Austausch wissenschaftlicher
Informationen zur Weiterentwicklung und Anwen-
dung der Kernenergie fir friedliche Zwecke teilneh-
men. Ich erinnere an den Art. IV, der damals nicht
existierte, wo es steht, daf3 der Vertrag nicht so aus-
zulegen sei, als wirden unverduBerliche Rechte aller
Vertragsparteien beeintrdachtigt, unter Wahrung der
Gleichbehandlung die Erforschung, Erzeugung und
Verwendung der Kernenergie fiir friedliche Zwecdke
zu entwickeln. Und es steht darin, daBl alle Ver-
tragsparteien sich verpflichten, den weitestméglichen
Austausch von Ausriistungen, Material und wissen-
schaftlichen und technologischen Informationen zur
friedlichen Nutzung der Kernenergie zu erleichtern,
und daf} alle Vertragsparteien berechtigt sind, daran
teilzunehmen. Das ist doch nicht abzustreiten. Meine
Damen und Herren, das sind doch Vorteile!

Es gehort eine ganze Portion Ignoranz dazu, in
einer Zeitung, die Ihnen, meine Damen und Herren
von der CSU, sehr nahe steht, zu schreiben:

Die wichtigsten Folgen des Atomsperrvertrages
wiirden ungeheuer sein. Die Gefdhrdung der
Arbeitspldtze, die Kontrolle der deutschen In-
dustrie, die ungekldarten Kostenfragen wiirden
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die deutsche Position auf dem Weltmarkt ent-
scheidend treffen.

Und dann das Allerschlimmste:

Und wieder wird es ein Sozialdemokrat sein,
der einen verhdngnisvollen Vertrag unter-
schreibt.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Beim Versailler Vertrag spielte der SPD-Kanzler
Bauer diese tragische Rolle, — —

(Glocke des Prisidenten.)

PYgry

Pridsident von Hassel: Einen Augenblick, Herr
Abgeordneter. Darf ich bitten, die Unterhaltung hier
vorn an der Regierungsbank und auch im vorderen
Teil des Saales einzustellen. Wer Riicksprachen zu
erledigen hat, den bitte ich, sich etwas nach hinten
zu begeben.

(Beifall. -—— Abg. Schwabe: Den Satz bitte
noch einmal vorlesenl)

Flamig (SPD): Ja, es ist vielleicht notwendig, den
Satz noch einmal im Zusammenhang zu genielen:

Beim Versailler Vertrag spielte der SPD-Kanzler
Bauer diese tragische Rolle. Jetzt ist Willy
Brandt in seine FuBtapfen getreten.

Meine Damen und Herren, so etwas kann man
schlicht und einfach mit Brunnenvergiftung
schreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben uns iiberzeugt: was sagt die betroffene
Industrie dazu? Was sagt die Wissenschaft dazu?
GewiB, das ist in der Stellungnahme des Deutschen
Atomforums niedergelegt. Wir sind der Sache nach-
gegangen, Herr Kollege Memmel. Auch wir sind in

die USA gefahren, und es ist miBig, festzustellen, |

wer in wessen FuBltapfen getreten ist. Wir haben
Gesprache mit der Industrie gefiihrt und haben zu
unserer Freude und Uberraschung gesehen, daB es
wesentliche Gesichtspunkte fiir die jetzige Unter-
zeichnung des Vertrages auch in der Industrie gibt.

Die Industrie sieht z. B. ein, — —
(Zuruf von der CDU/CSU: ,Welche?"
«Schuhwarenindustrie?”)

— Nicht die Schuhwarenindustrie, sondern die be-
troffene Nuklearindustrie.

(Heiterkeit.)

— Das erheitert Sie anscheinend kolossal. -—— Ich

habe selber Gesprache gefiihrt, meine Damen und
Herren. Sie stellen sich hier so hin, als seien Sie der
alleinige Vertreter gewisser Industrieinteressen. Ich

muB Ihnen sagen: uns liegt das Vorankommen in der |
Wirtschaft, insbesondere auch in der Nuklearindu-

strie, genauso am Herzen wie lhnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mir ist gesagt worden: Die Industrie sieht ein, daf

eine Kontrolle notwendig ist fiir den Transport, die |

Herstellung, die Lagerung, die Verwendung und die
Wiederaufarbeitung von spaltbarem Material. Die

Industrie sagt: Das darf aber nicht iiber Gebiihr die |

um-

Produktion behindern oder verteuern. Die Konkur-

[ renzsituation auf dem Weltmarkt sei heikel, wenn
i nicht alle, mit denen wir auf dem Weltmarkt kon-
i kurrierten, den gleichen Kontrollen unterworfen

seien, oder gar, wenn der Kontrollierte noch die
Kontrolle bezahlen solle. Meine Damen und Herren,
wir entnehmen aus der Antwort der Bundesregie-
rung, daB diese Frage doch weitgehend geklart ist.
Es soll aus dem Gesamtbudget der TAEO bezahlt
werden.

Jede Kontrolle im Betrieb bedeutet eine gewisse
Beldstigung. Deswegen — das sehen wir ein — ist
die Industrie gegen eine Doppelkontrolle. Im ubri-
gen: wir haben ja jetzt schon eine Art Doppelkon-
trolle, so ganz nebenbei. Wir haben neben der
Euratom-Buchkontrolle noch die weitgehenden bila-
teralen Kontrollen seitens der Lieferlander bzw. der
Lieferfirmen.

Die Opposition spricht in diesen Tagen gern da-
von, was geschieht, wenn wir den Atomwaffen-
sperrvertrag unterschreiben. Man muB auch einmal
davon sprechen, was geschieht, wenn wir den Ver-
trag jetzt nicht unterschreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jeder Fachmann weiB}, daB es in der Bundesrepu-
blik Kernkraftwerke gibt, daB sie hier entwickelt
und gebaut werden, die nicht auf der Basis des Na-
tururans arbeiten, sondern mit angereichertem
Uran. Die Anreicherung ist ein komplizierter tech-

| nischer Vorgang. Das gehort nicht hierher. Aber wir

wissen, daB der Lowenanteil des angereicherten Ma-

. terials zur Zeit aus den USA kommt. Der schone

Traum einer eigenen Anreicherungsanlage, einer
Gasultrazentrifuge, wird sich wahrscheinlich eines

| Tages verwirklichen. Aber selbst die Fachleute sa-

gen uns: Es wird 1972/73 werden, bis der Bau einer
solchen Anlage Uberhaupt in Angriff genommen
werden kann.

In Amerika habe ich in Gesprachen erfahren: Sie

- brauchen in der Bundesrepublik den Atomwaffen-

sperrvertrag nicht zu unterschreiben; es geniigt,
wenn Sie sich den Kontrollbestimmungen unterwer-
fen. Meine Damen und Herren, das heiBt doch aber,
die Nachteile in Kauf nehmen, ohne die Vorteile,
von denen ich vorhin gesprochen habe, irgendwie
auch zu geniefBen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

. Wenn die Bundesrepublik kein Vertragspartner ist,

gibt es eben weiter bilaterale Kontrollen, und die
sind auch nicht gerade schon und erstrebenswert.

Jederzeit konnte der US-KongreB ein Gesetz an-
kiindigen, das sich auf Nichtunterzeichnerstaaten
des Atomwaffensperrvertrags bezieht. Dann muB-
ten die Lieferfirmen fiir angereichertes Material ab-
warten, dann wiirde eben der Nachschub auf einmal
stocken. Das wére ein Risiko fiir die Elektrizitdts-
versorgungsunternehmen. Ein Tag Verzogerung im
Kernbrennstoffnachschub wiirde fiir ein normales
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen einen Ausfall
von 300000 DM bedeuten. Im Monat widren das
10 Millionen DM. Das haben wir nachgerechnet,
Herr Martin. Allein diese Moglichkeit wiirde doch
ein konservatives Elektrizitdtswerk davon abhalten,
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Flimig

(A) jene 600 bis 800 Millionen DM fiir ein Kernkraft-

(B

~—

werk zu investieren, zumal sich in unserem Raum
auch noch Erdgas, Ol und Kohle anbieten,

Das bedeutet also: die Nichtunterzeichnung fihrt
im Ausland und im Inland zu Unsicherheit auf dem
Markt. Das wdren schlechte Grundlagen fiir eine
Auftragserteilung fiir Atomreaktoren oder Brenn-
elcmente. Auch wenn wir nicht unterzeichneten,
wirden wir trotzdem, wie gesagt, durch bilaterale
Vertrage Uberwacht, und es gdbe doch keine Unab-
hdngigkeit. Ein Manager — nicht ein ,Schuhfabri-
kant”, meine Damen und Herren, wie Sie mir vorhin
zugerufen haben, sondern ein Mann, der selber da-
mit zu tun hat,

(Zurufe von der Mitte)

der in seinem Betrieb Brennclemente herstellt —
hat mir gesagt: Wir kénnen und wollen Anreiche-
rungsanlagen, die nicht {iberwacht werden, nicht be-
treiben. Wir wollen uns nicht dem Vorwurf ausset-
zen, wir wollten eine Kontrolle vermeiden; denn
wir haben nichts zu verbergen.

Die Doppelkontrolle soll durch ein Nachpriifungs-
abkommen, ein sogenanntes Verifikationsabkom-

men, vermieden werden. Das ist nicht nur notwen- |

dig, um die Doppelkontrolle zu vermeiden. sondern

auch deshalb, um nicht jene europdische Zusammen- |

arbeit aufs Spiel zu setzen, von der Sie, Herr Kol-
lege Stoltenberg, gesprochen haben, nicht zuletzt
auch — das gebe ich zu — wegen Frankreich. Unser
Nachbar will den Vertrag nicht unterzeichnen. Aber
er hat erklart, dal er sich in allen Punkten so ver-
halten wolle, als hitte er unterzeichnet, namlich
konform.
(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Die Erkldrung liegt vor. Frankreich hat sich im
iibrigen der Euratom-Kontrolle unterworfen. Schon
aus diesem Grunde miissen wir an einer Aufrecht-
erhaltung der Euratom-Kontrolle interessiert sein.

Es geht also darum, die Briisseler Kommission

und die Wiener Organisation zu einem Uberein- |

kommen zu bringen. Das wird geschehen, sobald die
Bundesrepublik unterzeichnet hat. Es wdre téricht,
so zu tun, als sprdchen anderec Griinde gegen die
Kontrolle durch die Wiener Behérde, die ibrigens
vor wenigen Tagen 28 Kontrolleure angestellt hat,
darunter auch Deutsche.

(Zuruf von der Mitte: Sowjetrussen!)
— Das ist doch eine Weltorganisation. Selbstver-

stdndlich sind darin auch Sowjetrussen; ich komme
sofort darauf.

Wir wollen im Gouverneursrat Sitz und Stimme
haben, in dieser Weltorganisation zur friedlichen

Nutzung der Kernenergie. Dazu brauchen wir die !

Mehrheit der 102 Stimmen in dieser Organisation.
Die kriegen wir nicht, wenn wir uns isolieren. Die
kriegen wir auch nicht, wenn wir die Internationale
Atomenergieorganisation in Wien so hinstellen, als
sei sie eine Art Schniiffelorganisation. Fachleute
haben mir gesagt, der Einwand der Industriespio-
nage sci geradezu lacherlich; eine Industriespionage
sei nicht auf Kontrolleure aus Wien angewiesen. Das
glaube ich auch nicht.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! Sehr richtig!)

Im ubrigen ist doch die Praxis der Wiener Be-
horde so, daB Kontrolleure zurickgewiesen werden
konnen, die den Kontrollierten nicht passen. Dariiber
hinaus bin ich der Auffassung — von diesem Argu-
ment sollte man bei Gelegenheit auch einmal Ge-
brauch machen —, dafl hier das Motto gilt: Wer sich
selbst nicht kontrollieren 1aBt, hat auch andere nicht
zu kontrollieren, wenigstens nicht bei uns.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und ironischer Beifall bei der CDU/
CSUuU.)

Herr Dr. Stoltenberg hat gesagt, die Sache sei
unter Umstdnden nicht mit der europdischen Integra-
tion vereinbar. Er hat aber nicht gesagt — obwohl er
es als langjdhriger Fachminister weil —, daB die
Euratom-Kommission die Mitgliedsldnder ange-
schrieben und ihnen empfohlen hat, den Vertrag zu
unterschreiben, allerdings unter Vorbehalt. Wortlich
steht in dem Schreiben — ich habe es doch auch
gelesen —:

Es besteht keine Unvereinbarkeit zwischen den
Zielen des Nichtverbreitungsvertrages und
Euratom.

(Abg. Dr. Stollenberg: Aber das ist doch ein
unvollstindiges Zitat!)

— Moment, es heiBit weiter:

Die Kommission betrachtet den AbschluBl eines
Nachprifungsabkommens Euratom — IAEO als
gecigneten Weq, die erforderlichen Garantien
zU erlangen.

Die Kommission sagt, es sei notwendig, die Unter-
zeichnung unter dem Vorbehalt zu machen,

daB Art. 3 des Vertrages erst in Kraft tritt,
wenn im Sinne dieses Artikels ein Abkommen
geschlossen ist, das die Wahrung der Redhte
und der Pflichten der Mitgliedstaaten und der
Gemeinschaft laut Euratom-Vertrag garantiert.

Jetzt ist das Zitat vollstandig.

Die Kommission besteht darauf, daB die fiinf
Mitgliedstaaten, die hier betroffen sind, gemeinsam
vorgehen. Sie sagt allerdings am SchluB des Briefes
auch:

Eine Ratifizierung oder zumindest eine Hinter-
legung der Ratifikationsurkunden soll aufge-
schoben werden, bis zufriedenstellende Abkom-
men zwischen Euratom und der Wiener Be-
horde erreicht sind.

Italien, Belgien, die Niederlande, Luxemburg haben
unterzeichnet. Wir sollten jetzt nachziehen, um die
Gleichheit herzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uber das Wie muf verhandelt werden. Aber dazu
braucht doch die Euratom ein Mandat, meine Damen
und Herren, d. h. sie braucht eine Willenserklarung
der fiinf Regierungen, dem Vertrag beizutreten. Die
Schlange beifit sich doch in den Schwanz, wenn wir
sagen: .

(Abg. Windelen: Schlangen haben {iberhaupt
keinen Schwanz!)

(€
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Flamig

Keine Unterschrift, ehe die Beteiligung der Euratom-
Kommission geklart ist! und wenn die Kommission

sagt: Keine Verhandlungen iiber die Klarung ohne
Mandat!

(Abg. Haase [Kassel]: Wo fdngt bei der
Schlange der Schwanz an? — Abhg. Wehner:
Wo bei Ihnen der Humor anfangt!)

— Das finden Sie sehr lustig, Herr Haase. Sie ver-
stehen natiirlich sehr viel davon.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir fithren heute
keine Ratifikationsdebatte. Wir haben hier im
GCrunde genommen nur {iber die Anfrage und die
Antwort der Regierung zu reden. Die grundsatz-
lichen Fragen werden noch in einer Ratifikations-
debatte besprochen. Aber wir Sozialdemokraten
meinen, die Zeit fiir eine Vertragsunterzeichnung
sei gekommen. Was vor der Unterschrift geklart wer-
den konnte, ist geklart. Was noch gekldrt werden

muB, kann erst gekldrt werden, wenn die Bundes- |

republik die Unterschrift leistet, denn die Kommis-
sion braucht ein Mandat. Das letzte Wort wird
immer noch der Bundestag haben, wenn eine be-
friedigende Klarung herbeigefiihrt ist, d. h. Aner-
kennung der Euratom-Kontrollen, Nichtdiskriminie-
rung durch Kontrollen etc. und die Kostenfrage.

Eine rasche Unterzeichnung des Vertrages be-
schleunigt die Euratom-interne Vorbereitung und
hilft auch, die Fragen zu klaren, die in dem Fragen-
katalog des Deutschen Atomforums noch offen sind.
Den Vertrag nicht unterschreiben bedeutet, die Soli-
daritdt mit anderen Euratom-Partnern zu verletzen.
Den Verirag nicht unterschreiben bedeutet, Wasser
auf die Miihlen derjenigen zu gieBen, die da be-
haupten, wir wollten Atomwaffen herstellen oder
uns wenigstens die Moglichkeit dazu offenhalten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Den Vertrag nicht unterschreiben heifit, die Herstel-
ler von Kernkraftwerken und von Brennelementen,
die mit angereichertem Uran arbeiten, in eine Si-
tuation der Unsicherheit zu bringen und ihre Exi-
stenz zu gefdhrden. Den Vertrag nicht unterschrei-
ben heiBt die Bemiihungen der Euratom um ein
Nachpriifungsabkommen zunichte machen. Selbst
das Deutsche Atomforum hat offengelassen, ob die
ungeklarten Fragen vor oder nach der Unterschrift
geklart werden sollen, hat also die Unterschrift
selbst, genauso wie Sie — das habe ich heute mit
Freude gehort —, nicht in Frage gestellt. Wir sind
der Auffassung, die Zeit ist reif fiir die Unterschrift,
weil die Nachteile der Nichtunterzeichnung groBer
sind als die Vorteile.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Auseinanderset-
zungen der letzten Monate und — ich mdchte fast
sagen — Jahre um diesen Vertrag haben der Offent-
lichkeit eigentlich nur die negativen Elemente die-
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ses Vertrages klargemacht. Man spricht von den
wirtschaftlichen Nachteilen, man spricht von den
moglichen wissenschaftlichen Nachteilen, aber vollig
verschiittet worden ist der Gedanke, dafi dieser Ver-
trag auch positive Seiten hat. Ich halte es fur ange-
messen, darauf hinzuweisen, welche positiven Ele-
mente in diesem Vertrag enthalten sind.

Als das atomare Wettriisten Mitte der 50er Jahre
zwischen den Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union begann, verstarkte sich gleichzeitig auch die
Argst der Weltbevolkerung vor dem Atomkrieg.
Die Tests von A- und Wasserstoffbomben vertieften
diese Angst, denn man sah, welche unheimlichen
Wirkungen diese neuen Massenvernichtungsmittel
dann haben werden, wenn sie einmal auf die Bevol-
kerung abgeworfen werden. Insbesondere bei uns
in der Bundesrepublik war die Angst groB, und
zwar deshalb, weil wir gerade an der Nahtstelle
zwischen Ost und West liegen und durch unsere
geographische Lage im Hinblick auf einen Atom-
krieg in einer besonderen Gefdahrdung sind. Es be-
steht die Moglichkeit, daf3 bei einer atomaren Aus-
einandersetzung das deutsche Volk ausgerottet
wird.

Das war zu einer Zeit, als die gegenseitige Hoch-
riistung auf diesem Gebiet besonders in Gang war.
Erfreulicherweise konnten wir aber feststellen, daB
damit auch das atomare Patt entstand, d. h. dafl den
GroBmachten klar war, dafBl sie niemals diese Waf-
fen wiirden einsetzen koénnen, wenn sie sich nicht
selbst vernichten wollen. Es blieb aber die Gefahr
ubrig, daB die Grofimédchte durch kleinere Machte,
die in Besitz von Atomwaffen kommen, in eine
atomare Auseinandersetzung gezogen werden konn-
ten. Diese Gefahr ist groB, und das veranlaBte
selbstverstandlich auch die GroBmachte, sich dariiber
Gedanken zu machen, wie man das verhindern
kann. Deshalb war ein legitimes Interesse der Grofi-
mdchte vorhanden, eine Regelung zu finden, die die
Verbreitung der Atomwaffen auf weitere Nationen
moglichst nicht zulaBt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, stellen
Sie sich vor, daB diese Atomwaffen z. B. im Nahen
Osten an die Nationen verbreitet worden waéren,
seinerzeit im Kongo, an Nigeria, ganz gleich wo!
Die Verantwortung, die mit dem Besitz von Atom-
waffen verbunden ist, auch im Hinblick auf das
eigene Volk, ist so entscheidend grof}, dafl es in der
Tat nur so sein kann, dafl eine wirklich verantwor-
tungsvolle Regierung alles tun wird, in der Lage
zu sein, diese Fragen zu meistern.

Es liegt aber auch im Interesse der Kkleineren
Michte, eine Nichtverbreitung der Atomwaffen an-
zustreben. Es war der irische Chefdelegierte Frank
Aiken, der bereits im Oktober 1959 in den Verein-
ten Nationen einen entsprechenden Antrag ein-

i brachte, der dann von der UNO-Delegation Irlands

in ihrem EntschlieBungsentwurf vom 17. November
1961 den Vereinten Nationen zur BeschluBfassung
vorgelegt und am 4. Dezember 1961 angenommen
wurde. Es waren also nicht die Grofimdchte, sondern
die Initiative fiir diesen Sperrvertrag ging von
einem kleijneren Land aus.

(€
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Dr. Rutschke

Es entstanden langwierige Verhandlungen. Der
Kollege Flimig hat schon darauf hingewiesen, dal
der urspriingliche Vertragstext entscheidend ver-
andert werden konnte. Wir danken es der damaligen
Bundesregierung, daf3 sie sich energisch fur unsere
Interessen eingesetzt hat und daB wir den nunmehri-
gen Vertragsentwurf haben, der eine ganz entschei-
dende Verbesserung im Vergleich zu dem urspriing-
lichen Text ausweist.

Die Reaktionen auf den nunmehr vorliegenden
Vertrag sind unterschiedlich gewesen. Franz Josef
StrauB und der ,Bayern-Kurier” waren sich in dem
Fall ausnahmsweise einmal einig. Sie sagten, das
sei ein ,kosmisches Versailles”.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der Regie-
rungsparteien.)

Die Atomindustrie fiuirchtete gewisse Nachteile im
Wetthewerb. Nun, das war zu priifen. Andere, die
den Vertrag mehr von der politischen Seite betrach-
teten, waren der Meinung, dadurch werde eine Fixie-
rung der Unterscheidung zwischen Nationen er-
ster und zweiter Klasse entstehen: Nationen, die
iber Atomwaffen verfiigen, und solche, die nicht
uber Atomwaffen verfugen.

Meine Damen und Herren, das ist leider richtig.
Es ist leider auch festzustellen, daB wir nicht unter
den Machten der Nummer eins sind. Wir diirfen
dabei aber nicht vollig vergessen, daB sich in
Deutschland ein machtbesessener Abenteurer durch-
setzen konnte und die deutsche Geltung und das
deutsche Ansehen in der Welt verspielt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Konsequenz daraus ist eben die, daB wir nicht
mehr zu den Machten der NMummer eins gehoren,
sondern daB3 wir uns selber in die Lage einer Macht
der Nummer zwei gebracht haben. Das sollte man
bei den Betrachtungen im Hinblick auf den Atom-
sperrvertrag auch nicht vollig vergessen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Hitlers unverantwortliche Machtpolitik ist auch jetzt
wieder ein Stein, der auf unserem Wege liegt. Denn
wir missen mit besonderer Vorsicht auch an diese
Fragen herangehen; wir konnen ndmlich leicht in
einen falschen Ruf kommen. Kollege Flamig hat
bereits angedeutet, dafi uns die Verweigerung der
Unterschrift so ausgelegt werden konnte, als streb-
ten wir nach Atomwaffen. Das tun wir mit Sicher-
heit nicht. Allerdings diirfte ein ehemals sehr promi-
mentes Regierungsmitglied dann in England nicht
so viel Andeutungen machen, daf3 auch die Bundes-
republik an dem Besitz von Atomwaffen beteiligt
sein wolle. Ich glaube, daBl er damit unseren Inter-
essen nicht niitzt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, was ist an diesem Ver-
trag auszusetzen? — Er beinhaltet zundchst einmal
den Verzicht auf Atomwaifen. Das ist fir uns kein
Opfer, denn wir haben bereits auf Atomwaffen ver-
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zichtet und wollen dabei auch bleiben. In unserer
strategischen und geographischen Lage tun wir gut °
" Auf der anderen Seite stehen doch 100 Nationen,

daran, nicht danach zu streben, irgendwie Atomwatf-
fen in unseren Besitz zu bekommen.

315

Die zweite Frage ist, ob die friedliche Nutzung der
Atomenergie durch diesen Vertrag weiterhin garan-
tiert bleibt, ferner, ob die wissenschaftliche For-
scdhiung durch Kontrollen eventuell behindert werden
konnte. Ganz torichte Leute sind der Meinung, der
wichtigste Punkt sei, daB3 durch die Kontrolleure der
IAEO ,.Spionage” betrieben werden konnte. Ich
habe jedenfalls in den Wahlversammlungen dieses
Argument der Spionage immer als Nummer eins
entgegengehalten bekommen. Geradezu lacherlich
dieser Gedanke! Herr Kollege Flamig hat darauf
schon die notwendige Antwort gegeben.

Ein weiterer Nachteil kénnte die doppelte Kon-
trolle durch Euratom und IAEO, die Wiener Behorde,
sein.

Ich glaube, daBl bis auf den letzten Punkt, namlich
den der Doppelkontrolle durch Euratom und ITAEO,
durch die Regierung in der Thnen vorliegenden
Drucksache Nr. 50 alle Fragen, soweit sie iber-
haupt befriedigend zu beantworten sind, eine be-
friedigende Antwort gefunden haben.

Es steht eindeutig im Vertrag, daB} die friedliche
Nutzung nicht behindert wird und die wissenschaft-
liche Forschung garanliert bleibt. Nun sagen Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, es
komme auf die Auslegung dieses Vertrags an, und
der Teufel stecke bekanntlich im Detail. Da mochte
ich Sie darauf hinweisen, dal man natiirlich sowohl
von der einen wie von der anderen Seite alles in
einen Vertrag hineingeheimnissen kann. Auf der
einen Seite koénnen die Russen durch Auslegung
unter Umstanden etwas in diesen Vertrag hinein-
geheimnissen, was gar nicht darin steht. Dann sdhen
sie sich aber immerhin etwa 100 Nationen gegen-
liber, die im Hinblick auf den Wortlaut des Vertra-
ges einen anderen Standpunkt einndhmen.

Aber auch Sie von der CDU/CSU geheimnissen in
diesen Vertrag — Sie tun es kriftig — Auslegungs-
befiirchtungen hinein, die Sie nach meinem Empfin-
den durch den Text des Vertrages nicht rechtfertigen
konnen. Es scheint mir doch der Uberlegung wert zu
sein, daBl Sie uns damit keinen Gefallen tun, sondern
im Gegenteil vielleicht andere auf Gedanken brin-
gen, auf die sie moglicherweise noch gar nicht ge-
kommenr sind.

(Lachen bei Abgeordneten in der Mitte.)

Wenn es ein Vertrag zwischen der UdSSR und der
Bundesrepublik allein wdire, wiirde ich Thre Beden-
ken, Herr Kollege Stoltenberg, natiirlich teilen kon-
nen, denn dann wdare er nur ein zweiseitiger Ver-
trag, und die Auslegung ldge dann immer zwischen
zwei Vertragspartnern. Da es sich aber um einen
Vertrag zwischen mehr als 100 Nationen handelt,
kénnen Sie doch nicht allein die Auslegungen, die
die Sowjetunion unter Umstdnden vornehmen kénn-
te, als Mafstab fir diesen Vertrag nehmen.

(Abg. Dr. Barzel: Sprechen Sie ruhig weiter
so ins Protokoll!)

die nicht daran interessiert sein k6nnen, unbegrin-
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Dr. Rutschke

dete und einseitige Auslegung in dieser Form zu
unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Barzel:
Ganz unwichtig, wie die Sowjetunion inter-
pretiert?!)

— Aber meinen Sie, Herr Barzel, dal die USA un-
wichtig sind, die auf der anderen Seite stehen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: Neinl!)

— Nun, bitte, das ist doch die entscheidende Frage.
Sie halten sich immer nur an das, was eventuell die
Sowjetunion sagen konnte. Die Regierung hat mit
den Vereinigten Staaten verhandelt und hat Zusa-
gen bekommen. Die ignorieren Sie offensichtlich.
Das ist nicht in Ordnung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Rutschke, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke,
ich darf Sie nur herzlich fragen, ob Sie auch das
Argument in Ihre Betrachtung einbezogen haben,
daB die Bundesrepublik Deutschland dem Westen
gegeniiber solche Verzichte bereits definitiv erklart
hat.

Dr. Rutschke (FDP): WEU-Vertrag, ja!

Dr. Barzel (CDU/CSU) Und haben Sie in Ihre
Betrachtung einbezogen, daB das politisch einzig

(B) Neue die Ubernahme einer solchen Verpflichtung

gegeniiber der Sowjetunion ist und daf deshalb die
Interpretation durch diese Macht, die eine der vier
fiir Deutschland verantwortlichen Machte ist, fiir die
Bundesrepublik Deutschland von besonderem Rang
ist?

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Barzel, ich
stimme IThnen insofern nicht zu, als Vertragspartner
100 Nationen und nicht nur die Bundesrepublik und
die Sowjetunion sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

100 Nationen stehen auf der anderen Seite. Sie
werden sich sicherlich wehren, wenn durch ein einzi-
ges Mitglied — nehmen Sie die Ostblockstaaten
meinetwegen dazu, davon kann man ja wohl im
allgemeinen ausgehen — eine einseitige Auslegung
gegeben wird. Es unterliegt also keinem Zweifel,
daB ein sehr starkes Gegengewicht vorhanden ist
und sich die Weltmeinung auch in dieser Hinsicht
durch die Zah! derjenigen, die anderer Meinung
sind, heeindrucken l&6t.

Meine Damen und Herren, es wurde viel davon
gesprochen, dafl die wissenschaftliche Forschung und
die friedliche Nutzung der Atomenergie beeintréach-
tigt werden konnten. Das hat auch der Kollege Fla-
mig angedeutet. Ich kann Sie in diesem Zusammen-
hang nur auf Art. IIT Abs. 2 des Vertrages verwei-
sen. Wie Sie wissen, bekommen wir, wenn wir die-
sem Vertrag nicht beitreten, keine Lieferungen

|
|
|

spaltbaren Materials mehr; denn alle Maichte, die |
Liefermichte sind, verpflichten sich, nur an Staaten | gehoért —, daB dann, wenn dieser Atomwaffensperr-

zu liefern, die entweder Mitglied dieses Vertrags- ©

werks sind oder sich zumindest den Kontrollbestim-
mungen unterwerfen. Das wiirde also bedeuten, daB
wir zwar dem Vertrag — wenn es nach Thnen
ginge — nicht beitreten, weil wir die wissenschaft-
liche Forschung — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Wer sagt denn
das? — Abg. Kiep: Das hat kein Mensch
gesagt!)

— Gut, ich will es gerne verbessern. Es bestiinde
also, solange wir diesem Vertrag nicht beigetreten
sind, die Schwierigkeit, daB Art. III Abs. 2 Anwen-
dung findet, dafi wir entweder kein spaltbares Ma-
terial mehr bekommen — denn auf der anderen Seite
verpflichten sich ja auch die Geberlander dieses
Materials, sich an die Bestimmungen des Vertrags
zu halten — oder dafl wir uns den Kontrollbestim-
mungen unterwerfen missen, die uns nach Threr
Meinung ja so besonders driicken. Und dann sind
wir diesem Art. III Abs. 2 des Vertrages, also der
Kontrolle, zwar unterworfen, kdonnen aber die Vor-
teile, die in den spdteren Artikeln, auf die Kollege
Flémig hingewiesen hat, in diesem Vertrag enthal-
ten sind, nicht in Anspruch nehmen. Auch das stimmt
also in Threr Argumentation nicht ganz; ich wdére
Thnen dankbar, wenn vielleicht einer der Kollegen
von der CDU/CSU einmal darauf einginge, wie er

sich das vorstellt.

e =

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Giulini?

Dr. Rutschke (FDP): Ja, bitte, Herr Kollege!

Dr. Giulini (CDU/CSU): Herr Kollege Rutschke,
wie erklaren Sie es sich dann, daf die Ukraine und
WeifiruBland, die ja in der UNO eine Stimme als
selbstandige Staaten haben, diesen Vertrag nicht
unterschrieben haben?

Dr. Rutschke (FDP): Soweit mir bekannt ist,
hat die Sowjetunion auch fir diese Staaten mit
unterschrieben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Aber darauf kann ich Thnen keine genaue Antwort
geben; das gebe ich Thnen ehrlich zu. Mir ist jedoch
bekanntgeworden, dafl die Sowjetunion diesen Ver-
trag auch fiir diese Staaten verbindlich mit unter-
schrieben hat.

Dr. Giulini (CDU/CSU): Darf ich dann nur fra-
gen: Ist Thnen bekannt, dafi die Sowjetunion auf
Befragen antwortet, dafl der weiBrussische Staat und
der ukranische Staat keine Atomwaffen besitzen
und deshalb nicht zu unterschreiben brauchen?

Dr. Rutschke (FDP): Das ist mir nicht bekannt,
aber man konnte vielleicht davon ausgehen, dafi die
Ukraine und Weilrufland nicht eigene, sondern nur
im Rahmen der Sowjetunion Atommadchte sind.

Meine Damen und Herren! Nun zu dem Einwand
— man hat ihn draufien in der Bevolkerung viel
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vertrag in Kraft trate und die Kontrollen installiert
wiirden, die sowjetischen Kontrolleure bataillons-
weise kommen und vom Speicher bis zum Keller-
raum alles untersuchen wiirden, was in einem Atom-
reaktor so vor sich geht. Auch diese Vorstellung ist
falsch. Wir konnen jederzeit ohne Angabe wvon
Griinden Kontrolleure zuriickweisen. Und wir kénn-
ten — der Kollege Flamig hat darauf hingewiesen
— sagen, daB wir uns nur von Kontrolleuren kon-
trollieren lassen, deren Lander bereit sind, sich auch
kontrollieren zu lassen. Damit wiirde unter Umstan-
den kein sowjetischer Kontrolleur jemals in ein
deutsches Atomwerk kommen koénnen. Das ist durch-
aus moglich, und man sollte es nicht anders darstel-
len.

Es werden nun Einwande in Fille gemacht — auch
in Threr Schriftlichen GroBen Anfrage, meine Damen
und Herren; und Sie haben sich selbst dariiber Ge-
danken gemacht —, die darauf hinzielen, was ge-
schehen wiirde, wenn die NATO aufgeldst wird.
Nun halte ich die Aufldsung der NATO fiir nicht so
akut. Selbst wenn ein Staat innerhalb der NATO
nun einen anderen Weg geht — wir hoffen, daB er
wieder den Weg zuriick findet —, muB ja deshalb

|
|
|
|
|
|
|
|
|

haben sich also auch dariiber Gedanken gemacht; |

und die Regierung hat in ihrer Antwort auf die
GroBe Anfrage der CDU/CSU ja gesagt, daB es
dann moglich wéare, den Art. X des Atomwaffen-
sperrvertrages in Anspruch zu nehmen. Das ist
durchaus eine Losung, die sich anbietet. Aber ich
glaube nicht, daB die Amerikaner auch nur das
geringste Interesse daran haben konnten, Mittel-
curopa preiszugeben. Das ist doch eine Vorstellung,
die sehr weit hergeholt ist.

Vom Deutschen Atomforum sind sehr seridse und
ernst zu nehmende Fragen gestellt worden. Ich hatte
an sich die Absicht, sie noch einmal zu verlesen.
Aber im Hinblick auf die Kiirze der Zeit méchte ich
Sie auf die Antwort der Regierung verweisen. Ich
glaube, daB die Fragen bis auf einen Tatbestand,

Vizeprdsident Frau Funcdke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Herr Kollege Dr. Stoltenberg hat zu Beginn
seiner Bemerkungen beméngelt, da3 sich Vertreter
der Regierungsparteien zum Termin der Unterzeich-
nung geduBert haben. Wir haben nichts anderes ge-
tan, Herr Kollege Stoltenberg, als das, was auch Sie
in der Vergangenheit getan haben. Was den Termin
angeht, so haben wir uns prézise an das gehalten,
was auch Sie gesagt haben, z. B. in Wien am 14. Mai
dieses Jahres, ndmlich daBl gegen Ende des Jahres
der Vertrag wohl unterzeichnet werden konnte,
wenn bestimmte Dinge geregelt seien; und um die
Regelung dieser Fragen geht es. DaB wir am Ende
vielleicht zu unterschiedlichen Uberzeugungen kom-
men, ob die Beantwortung der Fragen im Sinne der
Fragesteller ist, das will ich einmal dahingestellt
sein lassen.

Aber der Vertrag hat eine lange Geschichte. Am
16. Dezember 1966 wurde der Bundesrepublik

nicht die NATO insgesamt aufgeldst werden. Sie ¢ Deutschland der Text der Art. I und II eines Nicht-

verbreitungsvertrages, {iber die sich die amerikani-
sche und die sowjetische Delegation der Genfer Ab-
riistungskonferenz geeinigt hatten, ibermitteit. Von
diesem Tage an war die Bundesregierung in den

' ProzeB der Entstehung des NV-Vertrags cinge-

FEuratom-Kontrolle und Kontrolle durch die Wiener ‘

Behorde, so beantwortet worden sind, dal man
durch die Beantwortung befriedigt sein kann.

Zur Information sollte man sich auch immer wie-
der ins Gedéchtnis zurlickrufen, daB bereits 93 Staa-
ten diesen Atomwaffensperrvertrag unterschrieben
und 21 ihn bereits ratifiziert haben. Im tibrigen be-
deutet die Unterschrift ja nicht die Ratifizierung.
Dieser Vertrag erhdlt nicht schon durch die Unter-
schrift Giiltigkeit fiir uns, sondern erst durch die Ra-
tifizierung. Hier haben wir eine geniigende Spanne
Zeit, um uns in den Verhandlungen entsprechend
zu verhalten und die letzten noch offenen Fragen
zu klaren.

Ich bin der Meinung, meine Damen und Herren,
daB im Interesse der Bundesrepublik die Unterschrift
unter diesen Vertrag vollzogen werden sollte. Wir
sind aber gleichfalls der Meinung, daf alle Fragen,

16st werden konnen, dann in Verhandlungen mit

Entschiedenheit aufgegriffen werden sollten, um zu
einem befriedigenden Ergebnis zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

schaltet und mit seinen Problemen insgesamt kon-
frontiert. Fast drei Jahre sind seitdem vergangen.
Man wird also, wenn die Bundesregierung in Kiirze
zu einer abschlieBenden Wiirdigung des Vertrages
kommen will, nicht gut behaupten konnen, dazu
sei es noch zu frih.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Wehner:
Sehr wahr!)

Man wird ebensowenig von hektischer Eile oder
Uberstiirzung sprechen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Blick auf die dreijahrige Geschichte der deut-
schen Bemiihungen um den NV-Vertrag und um die
Schaffung der notwendigen Voraussetzungen fiir den
Beitritt der Bundesrepublik zeigt, daB die Zeit bis
zum KabinettsbeschluB3 vom 13. August 1969 redlich
und mit anerkennenswertem Erfolg genutzt worden
ist. Die Mafstabe fiir die endglltige Bewertung des
NV-Vertrags wurden in diesem Hause schon am
27. April 1967 gesetzt, und diese MaBstabe fanden
die Zustimmung aller Parteien des Bundestages:
1. ungehinderte Nutzung der Kernenergie zu fried-
lichen Zwecken, 2. deutliche Verbindung 7ur allge-
meinen Abriistung in der Welt, 3. Gewéhrleistung
der Sicherheit, 4. keine Beeintrachtigung regionaler,
d. h. in unserem Falle europdischer, Einigungsbe-
strebungen. An diesen vier Kriterien haben sich die
Bemithungen der Bundesregierungen, den NV-Ver-

. . . ¢ trag anzunehmen ientiert.
die erst nach Unterzeichnung dieses Vertrages ge- | g , orientiert

Erstens zur friedlichen Nutzung: Als Industrie-
nation, die auf dem Gebiet des Baues von Atom-

. kraftwerken erhebliche Anstrengungen gemacht hat,
. um den Vorsprung anderer Staaten aufzuholen, und

(D)
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die heute beachtliche Exportinteressen zu wahren
hat, haben wir uns besonders bemiiht, Forschung,
Entwicklung und friedliche Nutzung der Kernenergie
vor Risiken zu bewahren. Nicht zuletzt auf Grund
deutscher Vorschlage wurden in der Praambel ver-
sprochen und im operativen Teil des Vertrages zu-
gesichert: keine Beeintrachtigung von Forschung,
Entwicklung und Nutzung der Kernenergie fir fried-
liche Zwedke, Forderung des Austauschs von Infor-
mationen und Material, Teilhabe an den Vorteilen,
die die Kernwaffenstaaten aus der Entwicklung und
Produktion von Kernwaffen zugunsten friedlicher
nuklearer Tdtigkeiten ziehen, d. h. Teilhabe an dem
sogenannten ,spin-off’, wie das in der modernen
Technikersprache heute wohl heifit, dann Beschrin-
kung der Kontrolle auf den Vertragszwedk, Prinzip
der instrumentierten Spaltstoff-FluB-Kontrolle an
bestimmten strategischen Punkten — zunachst als
Zielvorstellung in der Praambel, spater auch Uber-
nahme dieses Prinzips in den operativen Teil fur
das Kontrollverfahren —, ferner Moglichkeit des
Verifikationsabkommens zwischen Euratom und der
Internationalen Atomenergieorganisation in Wien,
keine Kosten fiir Forschung und Entwicklung, sowie
die Nichtdiskriminierung bei den Kernsprengdien-
sten fur friedliche Zwecke.

In dieser Zeit sind durch Verhandlungen aus dem
Vertrag Bestimmungen, die wir nicht haben wollten,
herausgefallen, ndmlich die Erwahnung von Anla-
genkontrollen im Text des Vertrages heute
scheint das technisch auch gar nicht mehr noétig zu
sein —, dann die sogenannte Guillotine, d. h. keine
automatische Einfithrung von Kontrollen durch die
Internationale Atomenergieorganisation im Euratom-
Bereich.

Zusatzlichen Schutz bieten die amerikanischen
klassischen Interpretatisnen. Fur den friedlichen Be-
reich sind dies die ersten beiden klassischen Inter-
pretationen. Dariiber hinaus ¢gibt es weitere ameri-
kanische Interpretationen und Zusicherungen in
Briefen an den Bundeskanzler und den BundesauBen-
minister, in anderen diplomatischen Schriftstiicken
und in den offiziellen Erkldrungen vor dem amerika-
nischen Senat.

Ich mochte noch die AuBlerung des amerikanischen
Chefdelegierten in der NV-Debatte der Vereinten
Nationen besonders erwdhnen, dal z. B. der mog-
liche Reaktor der Zukunft, der auf der Basis der
kontrollierten thermo-nuklearen Fusion arbeiten
wurde — Herr Kollege Stoltenberg hat soeben dar-
auf hingewiesen - -, vom NV-Vertrag nicht betroffen
ist.

Ferner gibt es die amerikanische und die britische
Zusage, [ur den eigenen zivilen Bereich die Kontrol-
len der Internationalen Kernenergieorganisation zu-
zulassen, amerikanische Zusicherungen hinsichtlich
der ungehinderten Belieferung von Euratom mit
spaltbarem Material auch bei deutschen Reaktor-
exporten und schlieflich die Zusage der baldigen
Aufnahme von Gesprachen mit Euratom zur Liberali-
sierung der bestchenden Liefervertrige zwischen
Euratom und den Vereinigten Staaten von Amerika.

Zur Abrundung hat die Bundesregierung nun
eigene Interpretationen beschlossen, die IThnen be-
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kannt sind und dic zum groéfiten Teil bereits auf der (C)

Konferenz der Nicht-Nuklearwaffen-Staaten offent-
lich bekanntgegeben wurden. Sie bilden einen Teil
der Note, die bei Unterzeichnung den Depositar-
mdachten und den anderen Regierungen iibergeben
werden soll, SchlieBlich hat selbst die Sowjetregie-
rung auch uns gegeniiber wiederholt versichert —
zuletzt in einem Papier, das sie am 6. November die-
ses Jahres uberreicht hat —, daB keinem Land fur
die Forschung, Entwicklung und Nutzung der Kern-
energie fir friedliche Zwecke Hindernisse in den
Weg gelegt werden dirfen.

Die Bundesrepublik Deutschland ist in diesen Fra-
gen nicht allein. Thre Interessen stehen im Einklang
mit den Interessen aller nichtnuklearen Industrie-
staaten. Die rasche Erfiillung der Versprechen und
Verpflichtungen zur Forderung der friedlichen Nut-
zung der Kernenergie bei den Nichtnuklearen wiirde
der allgemein geforderten Ausgewogenheit der Ver-
pflichtungen im NV-Vertrag wenigstens in dieser
Hinsicht Rechnung tragen. Sie konnte die auch von
uns fur die Wirksamkeit des Vertrages als notwen-
dig herausgestellte weltweite Annehmbarkeit f{or-
dern.

Wesentlich fiir unsere Wissenschaft und Nuklear-
wirtschaft bleibt die Ausgestaltung der Kontrolle,
die sich ja nur im f{riedlichen Bereich abspielt. Die
Kontrollfrage ist im NV-Vertrag nicht abschlieBend
geregelt. Der Vertrag verweist auf die hieriiber mit
der Wiener Atomenergieorganisation abzuschlieBen-
den Abkommen. Der Vertrag erméoglicht jedoch wirt-
schaftlich unschddliche Sicherungsmalinahmen durch

das Prinzip der instrumentierten Spaltstoff-Fluf-Kon-

trolle an bestimmten strategischen Punkten, wie wir
cs gefordert haben. Dieses Prinzip ist auch im opera-
tiven Teil des Vertrages, der die Durchfithrung der
SicherungsmafBnahmen behandelt, verankert.

Der NV-Vertrag 148t auch ein euratomvertrags-
gerechtes Verifikationsabkommen zwischen der
Europaischen Atomgemeinschaft und der Wiener
Atomenergiebehorde zu. Allerdings enthalt er keine
Garantie fiir ein solches Abkommen. Um die Wah-
rung der Rechte und Pflichten, die den Mitglied-
staaten von Euratom und der Gemeinschaft aus den
Roémischen Vertragen erwachsen, zu sichern, soll die
Ratifizierung des NV-Vertrages in gemeinsamem
Vorgehen aufgeschoben werden, bis ein zufrieden-
stellendes Abkommen mit der internationalen Atom-
energieorganisation zustande gekommen ist. Die
vier nichtnuklearen Euratommitglieder, die den
NV-Vertrag bereits unterzeichnet haben — also
aufer Frankreich und uns alle -—, haben den Ratifi-

- kationsaufschub wie vereinbart bei der Ratifizierung
. erklart. Die Bundesregierung wiirde bei ihrer Unter-

zeichnung das gleiche tun.

Frankreich, das als Kernwaffenstaat am nicht-
diskriminierenden Euratom-Sicherungssystem wei-
weiterhin in vollem Umfange teilnimmt, hat bei der
Behandlung der Euratom betreffenden Fragen aus

. dem NV-Vertrag stets eine verstdndnisvolle Hal-

tung eingenommen und uns das bis in die jungste
Zeit hinein in Gesprédchen {iiber diesen Punkt ver-
sichert.

(D)
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Die Bundesregierung wird weiterhin durch kon-
struktive Mitarbeit dazu beitragen, daB das bei der
europdischen Zusammenarbeit auf nuklearem Gebiet
bisher Erreichte nicht beeintrachtigt, sondern nach
Moglichkeit gefestigt und ausgebaut wird. Eine
nachste Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen, wird
die Gipfelkonferenz in Den Haag bieten.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Durch die deutsche Unterschrift wird nach Auffas-
sung der neuen Bundesregierung die Gemeinsamkeit
der Euratom-Mitglieder verstarkt werden. Hierdurch
werden die Aussichten auf befriedigende Ergebnisse
in den kommenden Verhandlungen zwischen Brussel
und Wien eher gestarkt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Die Gemeinsamkeit der Euratom-Partner ist die
Grundlage der bisher erzielten Ergebnisse gewesen.
Je fester und je vitaler die Gemeinsamkeit ist, desto
besser werden die Interessen der Mitglieder der Ge-
meinschaft auch in Zukunft gewahrt werden konnen,
um so bereiter werden wir auch die befreundeten
Staaten finden, die sich fiir eine Forderung des Ab-
kommens zwischen Briissel und Wien ausgesprochen
haben. Ich glaube, dafi wir uns iiber die bestehenden
Unsicherheiten und die nun cinmal auf uns zurollen-
den Probleme bei der Kontrolle weitgehend einig
sind. Sie sollten weder verborgen noch verkleinert
werden; sie sollten aber auch nicht unsere Ent-
schlossenheit zu weiteren Fortschritten auf diesem
Gebiet bremsen. Es kommt hinzu, daB bei der Kon-
trolle die entscheidenden Probleme unabhangig von
der deutschen Unterschrift unter diesen Vertrag
gelost werden miissen.

Jetzt ein kurzes Wort zu den Kosten der Kon-
trolle. Nach der bisherigen Praxis bei Euratom und
auch in der Internationalen Atomenergieorganisa-
tion tragt die Organisation die durch ihre Té&tigkeit
anfallenden Kosten von Kontrollen. Dies ist unbe-
stritten, und auc die sowjetische Regicrung hat sich
dafiir ausgesprochen, daBl die Kosten einer solchen
Kontrolle aus dem Haushalt gedeckt werden.

Vizeprasident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Stoltenberg?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
sehr!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Sind Sie bereit,
Herr Bundesminister, IThre Ansicht, da das unbe-
stritten sei, noch einmal kritisch zu priifen im Hin-
blick aut Erklarungen einer Reihe von bedeutenden
Staaten, die Mitglieder der IAEO sind, aber dem
Vertrag nicht beitreten wollen, daB sie nicht bereit
seien, Kontrollkosten fiir Aufgaben zu iibernehmen,
die sie selbst der Substanz nach nicht akzeptieren
konnten?

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Ich
kann mich, Herr Kollege Stoltenberg, bisher darauf
beziehen, daB es die Regel in Euratom und in der
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Internationalen Atomenergieorganisation gewesen
ist, die Kosten durch die Organisation tragen zu las-
sen. Diese Meinung wird von den wesentlichen

Partnerstaaten dieser Organisation geteilt, auch
heute. Ich habe besonders erwdhnt — weil das von
Ihnen doch immer gefragt wird —, daB auch die

Sowjetunion heute diese Meinung teilt und daB sie
uns das in einem Papier am 6. November dieses
Jahres, also vor wenigen Tagen, noch einmal wie-

. derholt hat. Im Ubrigen sind auch Lédnder, die den
- NV-Vertrag ablehnen oder ihm sogar kritisch gegen-

iberstehen, an der Kontrolle beteiligt. So haben
Lander wie Indien, Brasilien und Argentinien Siche-
rungsabkommen mit der internationalen Organisa-
tion geschlossen. Durch ihre Nichtteilnahme am Ver-
trag wiirde sich ihre Situation hinsichtlich der Kon-

- trolle und insoweit auch hinsichtlich der Kosten,

ndmlich der Erstellung des Budgets der Organisa-
tion, nicht wesentlich &ndern, da die Budgetverab-
schiedung durch die Mehrheit der Mitglieder erfolgt.

Der NV-Vertraqg ist ein Nichtriistungsvertrag, dem
eine Leistung der Nichtkernwaffenstaaten, namlich
ihr Verzicht auf Herstellung und Erwerb von Kern-
waffen, zugrunde liegt. Mit dem Vertrag werden
dagegen nicht die Gefahren beseitigt, die sich fur die
Volkergemeinschaft aus dem Vorhandensein von
Kernwaffen ergeben.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die iberwiegende Mehrheit der Nidhtkernwaffen-
staaten teilt mit uns die Auffassung, dal der NV-
Vertrag ein Schritt auf dem Weg zu echten Riistungs-
begrenzungen und AbriistungsmaBnahmen sein muB.
Auf die Bemiihungen der Nichtnuklearen geht die
Einfigung des Art. 6 in den Vertragstext zuriick.
Das mag, wenn Sie es lesen und die Durchsetzbarkeit
in Rechnung stellen, wenig sein. Aber ich bitte sich
doch einmal klarzumachen, daB dies liberhaupt der
erste Vertrag in der langen Geschichte der Ab-
riistungsgesprache und -verhandlungen ist, in dem
die Kernwaffenméchte in einem operativen Teil und
nicht nur in der Absichtserkldrung verpflichtet wer-
den, in redlicher Absicht Verhandlungen iiber wirk-
same MaBnahmen zur Beendigung des nuklearen
Waettriistens zu fithren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Der NV-Vertrag ist heute der einzige praktische
Hebel, die Kernwaffenméchte zu echten Abristungs-
mafBnahmen zu drédngen. Und wer die letzte Sit-
zungsperiode des Genfer Abriistungsausschusses
verfolgt hat, der weiB, daB die dort vertretenen
Nichtkernwalfenstaaten von dieser Mdglichkeit im
Vertrag hinreichend Gebrauch gemacht haben.

Aus der besonderen geographischen Lage der
Bundesrepublik und aus der Integration der deut-
schen Streitkrafte in das westliche Biindnis, aber
auch als Folge unseres bereits 1954 ausgesprochenen
freiwilligen Verzichts auf die Herstellung von Kern-
waffen ergeben sich nun fur uns als Nichtkernwaf-
fenmacht im Zusammenhang mit dem NV-Vertrag
spezifische Sicherheitsprobleme. Auch in dieser
Hinsicht haben die Bemiihungen der Bundesregie-
rung zu wichtigen Ergebnissen gefiihrt. Um mit dem
fir uns Wichtigsten anzufangen: die Vereinbarkeit

(€
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auch der nuklearen Sicherheitsvorkehrungen des
Biindnisses mit dem NV-Vertrag wurde durch ent-
sprechende amerikanische Interpretationen festge-
stellt. Auch ist nach der Erkldarung des damaligen
amerikanischen Verteidigungsministers Clifford, die
in den Hearings des Senats im Juli 1968 bestatigt
wurde, die Weiterentwicklung der nuklearen Ver-
teidigungsvorkehrungen innerhalb des Bundnisses
nicht behindert, auch wenn sie auf anderen techni-
schen Voraussetzungen beruhen.

In diesem Zusammenhang sollte ich vielleicht
eine kurze ergdnzende Bemerkung zu dem machen,
was in der Antwort auf die Grofie Anfrage der
Fraktion der CDU/CSU in puncto Interpretationen,
ihren Wert und ihre Rechtsverbindlichkeit gesagt
worden ist. Die erwdhnten amerikanischen Interpre-
tationen gelten im besonderen fiir den Bereich des
atlantischen Biindnisses. Es ist ihnen von keiner
Seite widersprochen worden. Aber selbst wenn
irgendein NV-Vertrags-Partner Widerspruch dage-
gen erheben wollte oder gar erheben sollte, so
wirde man sich damit zwar auseinanderzusetzen
haben, es wiirde aber kein Jota an der Effektivitat
der amerikanischen Interpretationen é&ndern. Ent-
scheidend bleibt allein, daB innerhalb des atlanti-
schen Bindnisses Einmitigkeit iiber die Vereinbar-
keit der Sicherheitsarrangements mit dem NV-Ver-
trag besteht.

Sehr beschaftigt hat uns die Giltigkeit des in
Art. 2 der Satzung der Vereinten Nationen veran-
kerten Verbots der Anwendung oder Androhung
von Gewalt. Das Ergebnis unserer Bemihungen —
mit anderen Staaten zusammen noch in der letzten
Phase der Fixierung des Vertragstextes — war die
Einfiigung des dreizehnten Prdambelsatzes des NV-
Vertrages und als Ergdnzung dazu die Annahme
der Resolution der Vollversammlung der Vereinten
Nationen vom 12. Juni 1968, mit der die Annahme
des Vertrages empfohlen wurde und aus der ich den
einschldgigen Text hier zitieren mochte:

Die Vollversammlung bekraftigt, daB im In-

teresse des Friedens und der Sicherheit zwi- |

schen den Voélkern sowohl Kernwaffen- wie
Nichtkernwaffenstaaten die Verantwortung ha-
ben, im Einklang mit den Grundsédtzen der Sat-
zung der Vereinten Nationen zu handeln, wo-
nach die souverdne Gleichheit aller Staaten zu
respektieren ist, wonach die Staaten sich in den
zwischenstaatlichen Beziehungen der Andro-
hung oder Anwendung von Gewalt zu enthalten
haben und wonach internationale Streitfalle mit
friedlichen Mitteln beizulegen sind.

Da die Bundesrepublik nicht Mitglied der Verein-

ten Nationen ist, mul es als Fortschritt gewertet |
werden, daB in den Gesprichen mit der Sowjet- |
union die ausdrickliche Einbeziehung der Bundes- !

republik in den GenuB der Resolution 255 festge-
stellt und auch noch einmal schriftlich fixiert worden
ist. Wie Sie wissen, ist die uneingeschrdnkte Giltig-
keit des Art. 2 fiir die Bundesrepublik durch den

Interventionsanspruch in Frage gestellt, den die |

Sowjetunion unter Verweisung auf die Art. 53 und
107 geltend machen zu kénnen glaubt. Soweit die
Perspektive einer sich auf die Art. 53 und 107 be-
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t rufenden Intervention die Sicherheit der Bundesrepus-
blik berithren konnte, sind wir, wie wir in der Be-
antwortung der Anfrage schon gesagt haben, durch
die NATO und die unzweideutigen Erkldrungen der
amerikanischen, der britischen und der franzosischen
Regierung vom September 1968 geschitzt. Unsere
Sicherheit ist ja durch unser Biindnis garantiert, in
dem wir Mitglied sind, nicht etwa durch Vertrage
oder Abmachungen, die wir mit der Sowjetunion ge-
schlossen hatten.

Auf das politische Problem der Natur der Bezie-
hungen zwischen der Bundesrepublik und der So-
wjetunion, das sich uns angesichts des sowjetischen
Vorbehalts stellt und das nicht auf den NV-Vertirag
beschriankt ist, komme ich nachher noch einmal in
anderem Zusammenhang zuridk.

Das letzte der am 27 April 1967 verkindeten
Kriterien, die ich soeben verlesen habe, forderte,
daB der NV-Vertrag die europiischen Einigungsbe-
strebungen nicht beeintrachtigen diirfe. Dal der NV-
Vertrag politischen Formen eines mehr oder weniger
engen Zusammenschlusses europdischer Staaten nicht
im Wege steht, bedarf keiner weiteren Begrindung,
da der Vertrag ausschlieilich den Gegenstand der
horizontalen Nichtweitergabe regelt. Im Zusammen-
hang mit dem NV-Vertrag interessiert also lediglich
die Frage nach dem Kernwaffenstatus einer sich zu-
sammenschlieBenden Gruppe europaischer Staaten
im Lichte der Bestimmungen des Vertrages.

Die Lehre von der Staatensukzession, auf den NV-
Vertrag angewandt, besagt, daB keine verbotene
| Ubertragung von Kernwaffen oder der Verfiigungs-
gewalt dariiber, sondern Rechtsnachfolge vorliegt,
wenn eine Foderation an die Stelle einer Gruppe
von Staaten tritt, unter denen auch Kernwaffenstaa-
ten waren. Zudem kann ein Staatenzusammenschlufl
der Forderung nach Nichtweitergabe in besonders
deutlicher Weise Rechnung tragen, wenn er zur Ver-
minderung der Zahl von Kernwaffenstaaten fiihrt,
Als Ergebnis entsprechender Verhandlungen bekraf-
tigt die sechste der amerikanischen Interpretationen,
daB die Vercinigten Staaten von Europa den Nu-
klearstatus im Wege der Rechtsnachfolge erhalten
koénnen, wenn sich unter den Gliedern der Fédera-
tion ein Kernwaffenstaat befindet.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn
Birrenbach?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Bitte!

;

; Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Bun-
desauBenminister, ist Thnen bekannt, daf nach der
. Aufgabe der Entwiirfe von Mérz 1966 und Ende 1965
| das Kriterium fiir die Weiterverbreitung, daB3 keine
} zusitzliche Nuklearmacht geschaffen werden soll,
| durch die Entwiirfe vom Herbst 1966 aufgegeben
worden ist, das heifit, daf die Voraussetzung, von
der Sie soeben gesprochen haben, gar nicht mehr
besteht?

| Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Nein,
’ Herr Kollege Birrenbach. Ich wiederhole, daB in der
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Bundesminister Scheel
noch glltigen sechsten amerikanischen Interpreta-
tion —- sie ist nicht ungiiltig, sondern noch giiltig -
die Vereinigten Staaten von Europa den Nuklear-
status als Rechtsnachfolger einer Staatengruppe er-
halten konnen, unter der sich ein Nuklearstaat be-
findet. Ohne Frankreich und England — das sind ja
Nuklearstaaten — kann man sich eben keine euro-
pdische Foderation vorstellen. Damit ist ganz klar
gesagt, daB eine europdische Einigung, wenn sie
cinen entsprechenden Fdderationsgrad allerdings
hat, als Rechtsnachfolger ohne weiteres in die
Rechte eines Nuklearstaates nach dem Vertrag ein-
tritt.

Man hat nun bedauert, dal die Interpretation
einen sehr hohen Foderationsgrad als Kriterium fiir
die Nachfolge aufstellt und daB dadurch die Mog-
lichkeit entfédllt, eine integrierte Nuklearstreit-
macht als zusatzlichen Faktor fiir den Einigungs-
prozel in Europa zu gewinnen, also sozusagen bevor
die Fdderation besteht, oder dadurch, daB man eine
Foderation in Europa durch die Bildung einer nukle-
aren Streitmacht der jetzigen Staaten befdordern
mochte.

Die Bundesregierung ist in diesem Zusammenhang
der Auffassung: solange die NATO in der bisherigen
Form existicrt, wére die Forderung, daf es auf dem
Wege hin zu den Vereinigten Staaten von Europa
eine eigenstdndige europdische nukleare Streitmacht
geben solle oder sogar misse, politisch auBerordent-
lich gefdhrlich. Sie wiirde den Einigungsprozef3 nicht
fordern, sondern geradezu verhindern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Erfahrungen, die wir bereits in unserem Blindnis
mit dem Projekt der MLF gemacht haben, sollten
uns davon bewahren, diesen Weg zu beschreiten
oder gar von deutscher Seite vorzuschlagen, wie es
geschehen ist. Keine andere europdische Regierung
hat bisher einen solchen Vorschlag unterbreitet oder
wird das nach unserer Meinung tun.

AuBerdem konnte Europa, wenn es sich dazu ent-
schlieffen sollte, jederzeit cin dem gegenwartigen
NATO-System vergleichbares System aufstellen, in-
dem es die europdischen Kernwaffenstaaten instand
setzt, Europa so gut wie moglich nuklear zu vertei-
digen, ohne daf Kernwaffen auf Nichtkernwaffen-
staaten iibertragen werden, genauso wie das in der
NATO jetzt der Fall ist.

(Abg. Dr. Apel: Sehr richtig!)

Aul die Situation, die sich aus einer Auflésung
der NATO ergeben wiirde, mochte ich in diesem Zu-
sammenhang nicht eingehen, sondern nachher noch
einmal zuriickkommen.

Wenn wir noch die nicht unwichtigen Ergebnisse
in Verfahrensfragen hinzufliigen, dann ist das, meine
Damen und Herren, in groBen Ziigen die Bilanz des-
sen, was deutscherseits in unermiidlichen Verhand-
lungen und Gesprachen bis zum KabinettsbeschluB3
vom 13. August 1969 erreicht wurde. Ich mochte hier
ausdriicklich erkldren, dafBl alle, die daran beteiligt
waren, auch diejenigen, die durch kritische Fragen
daran beteiligt gewesen sind, Anerkennung ver-
dienen.
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Das Bundeskabinett hat sich am 13. August mit (©)

den Fragen befaBt, die von den beteiligten Ressorts
als noch klarungsbediirftig bezeichnet worden waren
und flir die das Auswartige Amt Vorschlage unter-
breitet hatte. Die Verhandlungen mit der amerika-
nischen Regierung, mit denen das Auswdrtige Amt
vom Kabinett beauftragt worden war, wurden am
29. Oktober auf dem Hintergrund dessen, was in der
Regierungserkldarung vom 28. Oktober zum Vertrag
festgestellt worden war, aufgenommen und am
31. Oktober abgeschlossen. Die amerikanische Regie-
rung hat fiir unser Anliegen grofies Verstandnis ge-
zeigt, Ich zO0gere nicht, das Ergebnis, wenn ich es an
den vom Kabinett gebilligten Vorschldgen messe,
als gut zu bezeichnen. In der schriftlichen Beantwor-
tung der GroBen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
wurde auf das Ergebnis dieser Verhandlungen Bezug
genommen. Gleichlaufend zu den Verhandlungen
mit der Regierung der Vereinigten Staaten fand eine
erneute Fiihlungnahme mit der sowjetischen Regie-
rung statt. Die Vorsitzenden der Fraktionen des
Bundestages sind iiber das Gesamtergebnis unter-
richtet.

Ich mo6chte an dieser Stelle meine Aussagen zum
Fragenkomplex der Sicherheit wiederholen und ver-
vollstandigen. Es geht hierbei um das vielbeschwo-
rene Sicherheitsrisiko, das sich fiir die Bundesrepu-
blik aus der unterschiedlichen Laufdauer des Ver-
trags einerseits und des Nordatlantikpaktes ande-
rerseits ergeben konnten. Ich bin weit davon ent-
fernt, das Problem auf die leichte Schulter zu neh-
men. Alle Absicherungen gegen mogliche Gefahren
setzen den Fortbestand des Buindnisses voraus. Aber
ich meine, meine Damen und Herren, es ist an der
Zeit, bei der Beantwortung dieser Frage, die auch
Gegenstand der Grofien Anfrage ist, die Dinge in
der richtigen Perspektive zu sehen. Eine Auflosung
der NATO oder ihre Schrumpfung in einem die
Sicherheit wirklich gefdhrdenden Umfang bedeutet

| fiir uns wie flir alle Mitglieder den Fortfall des

nuklearen Schutzes, der die Grundlage unserer
Sicherheit ist. Das Risiko, daB das Eintreten eines
solchen doch sicherlich sehr hypothetischen Falles
fir uns schon heute mit sich brachte, ergibt sich dar-
aus, daf unser 1954 ausgesprochener Verzicht auf
die Herstellung von Kernwaffen unserer Verteidi-
gungsmoglichkeiten beschrdnkt hat. Trdte der NV-
Vertrag in Kraft, so entfiele auch die Mdéglichkeit
fir uns, Kernwaffen zu erwerben. Jedenfalls diirften
uns keine abgegeben werden. Diese von mir durch-
aus nicht unterschatzte Gefahr wiirde durch den
Nichtbeitritt der Bundesrepublik zum Vertrag aller-
dings um nichts vermindert. Andererseits wird das
Risiko durch unseren Beitritt zum NV-Vertrag kaum
vermehrt, sofern wir entschlossen sind, in dem zur
Diskussion stehenden hypothetischen Fall von der
Moglichkeit des Art. X des Vertrages Gebrauch zu
machen, ndmlich als Vertragspartner zuriickzutreten.

(Abg. Dr. Hammans: Wohin?)

— Das sagt der Vertrag. Das konnen wir jederzeit.
Art. X gibt uns in diesem Falle die Mdglichkeit,
durch einfachen EntschluBl und die Bekanntgabe die-
ses Entschlusses vom Vertrag zurickzutreten. Sie
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missen den Vertrag nur einmal durchlesen; dann
werden Sie das gleich finden.

(Abg. Dr. Hammans: Wohin zuriicktreten?)

dem Vertrag zu tun. Wir sprechen ja jetzt nur iber
den Vertrag. Wie wir unsere Sicherheit garantiert
sehen wollen, ist ein zweites Problem.

Es ist die Absicht der Bundesregierung, bei der
Unterzeichnung zu erklaren, daf das Fortbestehen
der NATO oder eines entsprechenden Sicherheits-
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Wenn ich nun die vier Kriterien nehme und daran
das Erreichte messe, so ergibt sich, glaube ich, daB
die fur eine solche Wiirdigung des Vertrages not-

- wendigen Voraussetzungen gegeben sind.
—- Darauf komme ich noch. Das hat aber nichts mit |

Erstens. Die ungehinderte Nutzung der Kern-
energie zu friedlichen Zwecken ist gesichert. Die
noch ausstehende Losung der Kontrollprobleme wird
bis zur Ratifikation erfolgen. Die Bundesregierung
wird bei Unterzeichnung eine entsprechende Erkla-

© rung uber den Aufschub der Ratifikation bis zum

systems Voraussetzung unseres Beitritts ist. Sollte

also der Fall, den ich genannt habe, jemals eintre-
ten, wird es Sache der dann amtierenden deutschen
Regierung sein, gemeinsam mit anderen befreunde-
ten Staaten die MaBnahmen zu treffen, die fiir die
gemeinsame Sicherheit dann erforderlich sein wer-
den. Heute fiir einen solchen Fall bereits Abspra-
chen treffen zu wollen hieBle, jeder zukiinftigen
Regierung die Hande binden. Das kann man ja gar
nicht. Man kennt ja die Situation zu einem zukinf-
tigen Zeitpunkt, der sehr hypothetisch ist, nicht.

An dieser Stelle modhte ich Zweifel, die durch das
Eingehen auf diesen Fall der Auflésung der NATO
iberhaupt entstehen konnten, ausrdumen. Die Bun-
desregierung ist iberzeugt, dal die NATO so lange
existieren wird, wie die Spannungsherde in Europa
fortbestehen. Die Bundesregierung wird ihrerseits
treu zu den Verpflichtungen gegeniiber dem Biindnis
stehen.

Meine Damen und Herren, gehen wir nun dazu
uber, eine Gesamtbilanz aufzustellen, wie sie sich
im Augenblick darstellt. Eine Vorbemerkung dazu.
Schon jeder bilaterale Vertrag ist ein Kompromi8.
Um wieviel mehr gilt das fur ein Vertragswerk
zwischen Partnern so verschiedener Struktur und so
verschiedener Interessenlage, wie es die bisher 93
Unterzeichner sind!

In diesem Zusammenhang mochte ich auf eine Be-
merkung des Herrn Kollegen Dr. Stoltenberg sagen,
daB ich eine Information dariiber habe, daB von den
wichtigen Schwellenmidchten auch Japan eine Ent-
scheidung vorbereitet, den Vertrag zu unterzeichnen.
Das hat der japanische Wissenschaftsminister gestern
seinem deutschen Kollegen mitgeteilt. Wie die
Schweiz zu der Unterzeichnung steht, wissen Sie
genausogut wie ich. Natiirlich gibt es gewisse Zu-
sammenhadnge zwischen ihrer Entscheidung und den
Entscheidungen anderer wichtiger Staaten, die noch
ausstehen, darunter der Entscheidung der Bundes-
republik Deutschland.

Die Elle, mit der das SchluBlergebnis unserer Be-
mithungen gemessen werden muf, kénnen also nicht
die Maximalforderungen nur eines einzigen pra-
sumptiven Vertragspartners sein. Von unseren
Maximalforderungen her betrachtet, miissen wir sa-
gen — ich habe gar keinen Grund, das zu verschwei-
gen —, daB wir in diesem oder jenem Punkt gern

ein Mehr aufzuweisen gehabt hatten. Bei der SchluBl- |

bilanz haben wir nicht mehr nach dem Winschens-
werten zu fragen, sondern zu priifen, ob das fiir den
Schutz unserer Interessen Notwendige getan ist.

Abschlufl eines befriedigenden Verifikationsabkom-
mens abgeben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Herrn Abgeordneten Stoltenberg?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ja,
bitte, wenn von meiner Zeit etwas abgerechnet
wird. Ich wollte ndmlich in zwei Minuten mit meinen
Ausfilhrungen am Ende sein.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich werde mich
kurz fassen. Besteht nicht ein klarer Widerspruch
zwischen Threr ersten Feststellung, daB die ungehin-
derte, d.h. keiner Diskriminierung unterworfene
Forschung und Entwicklung gesichert ist, und Ihrer
zweiten Feststellung, daB die Kontrollprobleme noch
geklart werden konnen? Denn gerade aus der Un-
klarheit im Zusammenhang mit den Kontrollpro-
blemen kann ja die Gefahr der Diskriminierung er-
wachsen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege Stoltenberg, ich darf in diesem Zusammen-
hang wiederholen, daB dieses nicht allein unser
Problem ist, sondern das Problem der Euratom-
Madhte, die mit uns gemeinsam bei der Unterzeich-
nung des Vertrages einen Vorbehalt dergestalt
machen, daB erst ein im Sinne von Euratom liegen-
des Verifikationsabkommen beschlossen werden
mull, bevor die Ratifikation vorgenommen wird.
Darin liegt die Sicherheit auf dem Gebiete, das Sie
jetzt angesprochen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Heck: Das muBl vor der Unterschrift
geschehen!)

— Ich bekomme den Zwischenruf: Das mufl vor der
Unterschrift geschehen! Vor der Unterschrift wird
Euratom mit der Internationalen Atombehorde gar
nicht verhandeln konnen. Wir miissen doch endlich
einmal zu Verhandlungen kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich weiBl gar nicht, warum ausgerechnet das Parla-
ment, das namlich die internationalen Vertrdge zu
billigen hat, auf sein Recht der Ratifikation so wenig
Gewicht legt und auf das Recht der Regierung zu

| unterzeichnen so viel Gewicht legt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Unruhe bei der CDU/CSU.)
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)Das Parlament hat es in der Hand, dazu Stellung
zu nehmen.

Ich will fortfahren, meine Damen und Herren.

Zweitens. Die Verbindung zwischen dem Vertrag
und der allgemeinen Abriistung ist so deutlich und
so verpflichtend hergestellt, wie realistisch wvon
Vertragstexten erwartet werden kann.

Drittens. Unsere Sicherheit ist zwar nicht in allen
Fallen durch Rechtstitel garantiert, aber gegen Riick-
falle in Gewaltpolitik gibt es keine Rechtstitel. Das
wissen wir aus der Vergangenheit sehr genau.

{Abg. Dorn: Sehr richtig!)

Wir sind heute und fiir die voraussehbare Zukunft
durch solide Biindnisabsprachen gesichert. Es gilt,
diese Biindnisabsprachen lebendig und wirksam zu
erhalten.

Viertens. Die europdischen Einigungsbestrebun-
gen werden durch den Vertrag nicht behindert. Die
Moglichkeit der nuklearen Rechtsnachfolge eines
féderierten europdischen Staates ist festgestellt. Bis
zum Zustandekommen eines solchen Staates sind
wir durch die NATO geschiitzt. Danach ist eine wirk-
same Nuklearverteidigung denkbar, ohne dal es
der Integration bedarf. Ein zu lautes Rufen nach
einer integrierten europaischen Nuklearstreitmacht
erweckt den Eindruck deutscher Kernwaffenambi-
tionen und konnte dadurch den Weg nach Europa
geradezu verbauen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn ich diese Bilanz

fiir eine abschlieBende Wiirdigung vor der Unter- |

zeichnung des Vertrages ziehe, so ist dabei klar,
daB zwischen Unterzeichnung und Ratifikation noch
einiges zu tun bleibt; aber das haben wir ja nie
verschwiegen. Die SchluBbilanz fir die Ratifikation
wird noch einige zusdtzliche Posten auf der Haben-
seite aufweisen miissen, darunter das, was Herr
Kollege Stoltenberg soeben gesagt hat.

Meine Damen und Herren, fiir uns alle, fiir die
letzte Bundesregierung ebenso wie fiir die jetzige,
lautete die Frage, die sich am 16. September 1966 zum
erstenmal stellte, zu keinem Zeitpunkt, ob die Bun-
desrepublik dem NV-Vertrag beitreten solle. Nur
[Musionisten halten den Nichtbeitritt fir eine echte
Alternative. Ein Land, dessen Regierung von Anfang
an dem Grundgedanken des Vertrages zugestimmt
hat und jahrelang aktiv an dem Zustandekommen
mitgearbeitet hat, dessen Regierung sich mit ande-
ren Nichtnuklearen intensiv und mit Erfolg um Ver-
besserungen des Vertragstextes bemiiht hat, durch
Verhandlungen mit den Verbiindeten zusétzliche
Interpretationen zur Sicherung erreicht hat, wiirde
sich in Ost und in West dem Verdacht aussetzen,
nicht nur dem Vertrag nicht beitreten, sondern ihn
zu Fall bringen zu wollen, wenn es noch lange
zogerte, diesen Vertrag durch seine Regierung un-
terzeichnen zu lassen.

Ich darf zum SchluBl auf die ernsten Nachteile hin-
weisen, die eintrdten, wenn die Entscheidung tiber
die Unterzeichnung nach feststehendem Vertragstext
und nach Abschlul der Gesprache mit unseren west-

lichen Verbiindeten und mit der Sowjetunion auf un-
absehbare Zeit vor uns hergeschoben wird. Im Westen
miiBten berechtigte Zweifel ah der Ernsthaftigkeit un-
serer Friedenspolitik entstehen. Das deutsch-ameri-
kanische Verhdltnis wiirde einer wachsenden Be-
lastung ausgesetzt, vor allen Dingen auch im Hin-
blick auf die beginnenden amerikanisch-sowjetischen
Gesprache iiber die Begrenzung der Atomriistung.
Der Zusammenhalt in der NATO wiirde geschwdcht
werden.
(Abg. Dr. Barzel: Wiirden Sie nicht die
Gilte haben, mit spitzem Bleistift zu
zeichnen!)

Die Verhandlungen im Rahmen der Europaischen
Atomgemeinschaft iiber die Grundlagen fiir ein
Verifikationsabkommen wiirden erheblich erschwert
werden. Der Nichtbeitritt kénnte den AbschluB} eines
befriedigenden Verifikationsabkommens zwischen
Euratom und der Internationalen Behorde in Frage
stellen, ja, er wird ihn in Frage stellen. Die Bereit-
schaft vieler Lander, mit uns auf nuklearem Gebiet
zusammenzuarbeiten, wiurde geschwacht werden.
AuBerdem wiirde natiirlich eine Kampagne Ost-
europas eine leichte Zielscheibe haben, eine leich-
tere als jetzt,

(Zurufe von der CDU/CSU: Genau, wenn Sie
so sprechen! Nach einer solchen Rede ja!)

SchlieBlich, meine Damen und Herren, wiirde der
Spielraum unserer eigenen Politik, vor allen Dingen
der Spielraum unserer Deutschland- und unserer
Osteuropa-Politik, eingeschrankt werden.

Das ist die Bilanz, die sich heute fiir uns darstellt.
Die Bundesregierung wird das Fiir und Wider, auch
im Lichte der heutigen Diskussion des Deulschen
Bundestages, sorgfditig abwdgen, und danach wird
sie ihre Entscheidung treffen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Professor Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Sehr verehrte Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Bereits vor meinem Ein-
tritt in die Bundesregierung habe ich mich — wie
sicher sehr viele andere interessierte Blirger — mit
den technischen und den wissenschaftlichen Aspek-
ten des Sperrvertrages beschaftigt; nach Eintritt in
die Bundesregierung selbstverstdndlich in besonde-
rem MabBe. Ich habe eine Reihe von Kernphysikern,
und zwar von solchen, die auch iiber den technisch-
industriellen Bereich genau Bescheid wissen, befragt.
Das haben vor mir sicher auch schon andere getan.
Ich moéchte hier vorlaufig keine Namen nennen, bin
aber selbstverstandlich gern bereit, es zu tun, wenn
es von Thnen gewiinscht wird. Alle Unterhaltungen
haben mir bestatigt, daB fiir den Fortschritt in der
Kernforschung und in der Kerntechnik, besonders
auch, wenn wir an die vor uns liegenden Entwick-
lungen denken, die Vorteile eines Beitritts zum
Sperrvertrag groBer sind als die Nachteile. Man
beflirwortet dariiber hinaus berwiegend auch eine
baldige Unterschrift.
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Die Ansichten der Kernphysiker, besonders auch

derer, die sich mit der technischen Weiterentwick-
lung und Ausnutzung dieses Zweiges der Natur-
wissenschaften befassen, gehen etwa in folgende
Richtung: Ohne Teilnahme am Sperrvertrag be-
schranken wir uns die Moglichkeiten der Zukunft
ganz empfindlich. Das trifft schon zu fiir das unmit-
telbar vor uns liegende Stadium der technischen
Ausnutzung und Anwendung von Schnellen Briitern
und Hochtemperatur-Reaktoren. Die Kernfusion wird
sicher nur international zur technischen Reife ge-
bracht werden konnen, wenn uberhaupt. Es ist schon
fraglich, ob das unter Beschrankung auf die west-
liche Welt allein iiberhaupt noch geschehen kann.
Es sieht so aus, als ob groBe unterirdische Spren-
gungen, etwa unter der Arktis, sich zu einem kon-
trollierten und wirtschaftlichen Verfahren zur Ge-
winnung zum Beispiel von hochangereichertem Uran
oder zur Aluminiumgewinnung entwickeln lieBen.
Daran werden wir nur innerhalb des Sperrvertrages,
ganz sicher nicht auBerhalb des Sperrvertrages teil-
nehmen kodnnen.

Die Ausnutzung der Atomenergie ist in der Zu-
kunft wahrscheinlich gar nicht einmal die wichtigste
technische Anwendung von Naturwissenschaft —
und nicht einmal die gefdhrlichste. Viele Naturwis-
senschaftler halten es — ihre Verantwortung gegen-
itber der Menschheit ernst nehmend; auch ich nehme
diese Verantwortung sehr ernst — deshalb fir ein
Gebot der Stunde, mit weltweiten KontrollmaBinah-
men auf den Gebieten der naturwissenschaitlichen
Anwendungen jetzt zu beginnen, seien die Bedin-
gungen des ersten Schritts auch nicht ganz ideal.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dem, was hier vorhin iiber die zukiinftigen Bedin-
gungen solcher Kontrollverfahren von Herrn Kolle-
gen Dr. Stoltenberg gesagt worden ist, stimme ich
voll zu. Es ist auch das Ziel der Bundesregierung.

Vielleicht wird nun der eine oder andere sagen,
das sei ja wieder einmal alles futurologisch. Der
Herr AuBenminister hat bereits von meiner gestri-
gen Unterhaltung mit dem japanischen Minister
fir Wissenschaft und Technologie, Herrn Kiuchi,
berichtet und dabei auch gesagt, daB er uns in den
Stand gesetzt hat, 6ffentlich davon Gebrauch zu ma-
chen, daB die japanische Regierungspartei, namlich
die liberale, beschlossen hat, dem Sperrvertrag
beizutreten. Allerdings hat sie noch keinen BeschluB
iiber den Zeitpunkt gefaBt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau das ist
es! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Kehren wir also zum Heute zurlick! Um auch die
Gesichtspunkte der im Deutschen Atomforum mit-
vertretenen Wirtschaftskreise aus erster Hand zu
erfahren, habe ich mich am Vormittag des vergange-
nen Samstags mit einigen prominenten Vertretern
dieser Industrie, der Atomindustrie —auch hier bin
ich, wenn es gewiinscht wird, gern bereit, Namen
zu nennen —, uber die wissenschaftlichen, techni-
schen und industriellen Probleme des Sperrvertrags
unterhalten. Zunéchst ist auch dort ganz klar gewor-
den, dab keiner der hieran Beteiligten es iiberhaupt
als Denkmoglichkeit betrachtet, dem Vertrag nicht

beizutreten, besonders auch dann nicht, wenn die
bereits in der Antwort der Bundesregierung und in
den weiteren Mitteilungen von heute definierten
Vorbehalte gemacht werden, die vor Ratifizierung
befriedigend geklart werden miissen.

Meine Gespradispartner waren auch gar nicht so
sehr um die Komplexe besorgt, die man mit der
verkiirzten Formel von der mdoglichen Industrie-
spionage oder der Behinderung des AuBenhandels
umschreiben kann. Professor Mandel vom Rheinisch-
Westfdlischen Elektrizitdtswerk hat dazu bekannt-
lich in einer Zeitschrift im April dieses Jahres be-
reits gesagt: ,Ich glaube nicht an Atomspionage.”
Herr Abgeordneter Rutschke hat dazu soeben Aus-
fihrungen gemacht.

Man darf sich den AbfluB von Know-how iiber-
haupt nicht so einfach vorstellen. Die Entwicklungen
gehen heute weitgehend offen vor sich. Zum Bei-
spiel ist in Julich seit etwa vier Jahren laufend ein
Amerikaner bei der Entwicklung und beim Betrieb
des Prototyps des Kugelhaufenreaktors nach Schul-
ten dabei. Die Julicher begriifen den damit vorhan-
denen Erfahrungsaustausch. Ubrigens beruht die
Anwesenheit dieses Amerikaners auf Lieferbedin-
gungen fiir Kernmaterial, die die USA heute einsei-
tig festlegen.

Herr Kollege Stoltenberg hat mit einem gewissen
Schlenker auf die naturwissenschaftlichen Dinge hin-
gewiesen, die immer in der Sprache der Diplomaten
vorgetragen werden; man koénnte auch sagen: in
der Sprache des Geisteswissenschaftlers. Ich stehe
als Techniker der Sprache der Naturwissenschaitler
vielleicht etwas ndher. Aber von den Einzelheiten,
Herr Kollege Stoltenberg, verstehen wir doch beide
gleich viel, ndmlich nichts.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen uns schon an die Fachleute halten, und
das tue ich auch. Es handelt sich leider um eine
Mischung von wissenschaftlich-technischen mit all-
gemeinpolitischen Aspekten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Wenn ich meinen Gedanken zu
Ende gefiihrt habe. — Dann mul die eine Seite
auch moglichst sauber dargestellt werden. Darum
sollten wir uns geineinsam bemithen. — Bitte!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist lThnen entgan-
gen, Herr Bundesminister, dafl ich nicht von natur-
wissenschaftlichen Fachfragen gesprochen habe —
was mir nicht zukommt und was ich in den letzten
Jahren immer vermieden habe —, sondern von Or-
ganisations-, Kontroll- und Rechtsvereinbarungen,
die in der Tat der Urteilsfahigkeit dieses Hohen
Hauses und aller seiner Mitglieder unterliegen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Mir ist nicht entgangen, dal man

©
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das nur immer als eine Mischung von, wie ich schon
sagte, wissenschaftlich-technischen mit allgemein-
politischen Aspekten betrachten kann und daB wir
uns gemeinsam bemiihen miissen, diese eine Seite,
die ja rational erfaBbar ist — die andere doch offen-
sichtlich nicht —, so sauber wie moglich herauszuar-
beiten.

Wenn man wirklich hinter die wesentlichen Be-
sonderheiten solcher komplizierten Anlagen, wie
sie bereits die heutigen Reaktoren, ganz besonders
aber die zukinftigen darstellen, kommen will, dann
bedarf es schon der kontinuierlichen Beschaftigung
einer groflen Zahl, namlich einer Zahl von -zig
Spezialisten auf den verschiedensten Gebieten fiir
eine langere Zeit, ndmlich fir Monate. Mit blofem
Hinschauen und mit der beriihmten Geheimkamera
ist da heute wirklich nicht mehr viel zu machen.

Es ging meinen Gesprdchspartnern von der Indu-
strie aber, wie ich sagte, gar nicht so sehr um die-
sen Aspekt, sondern es ging ihnen besonders um
die Erhaltung von Euratom. Dies war fir mich um
so mehr beeindruckend, als dies mit der Haltung
der Bundesregierung — wie diese inzwischen ge-
nigend klargemacht haben durfte — voll {iberein-
stimmt, denn hinsichtlich einer befriedigenden Lo6-
sung der Fraye der Verifikation und der damit zu-
sammenhdangenden Euratom-Fragen sind die Vor-
behalte der Bundesregierung zweifellos am schérf-
sten formuliert.

Zusammenfassend mochte ich sagen, daBl mich die
Unterhaltung mit den Vertretern der einschldgigen
deutschen Industrie am Samstag davon iberzeugt
hat, daB es mehr Griinde dafir gibt, den Sperrver-
trag jetzt bald zu unterzeichnen, als dagegen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und daB man die notwendige weitere Kldarung der
Zeit bis zur Ratifizierung iiberlassen kann.

Die Interessen der Industrie und Wissenschaft
nicht nur in Deutschland, sondern ebenso in den
industrialisierten Nichtkernwaffenstaaten wie auch
in den USA und im Vereinigten Konigreich gehen
dahin, daB die Kontrollen, die auf Grund oder aus
AnlaB des Vertrags durchgefiihrt werden, Forschung,
Entwicklung und Produktion nicht hindern, sondern
nur dazu bestimmt sind, die Abzweigung spaltbaren
Materials fir militdrische Zwecke zu verhindern.
Der Herr AuBenminister hat diese Fragen hier schon
in der notwendigen Breite behandelt.

Es ist auch schon darauf hingewiesen worden, daB
es vornehmlich den deutschen Bemiihungen zu ver-
dankenist,dafder Vertragnichtdie Anlagenkontrolle,
sonderndie Kontrolle des Spaltstofiilusses vorschreibt.
Das ist eine ganz wesentliche Unterscheidung. Dabei
soll diese Kontrolle an den beriihmten ,strategi-
schen Punkten” durchgefithrt werden. Dieses Kon-
trollprinzip hat — unabhéangig von seiner grund-
satzlichen Festlegung im Vertrag — in den letzten
Jahren zunehmend Anerkennung gefunden. Hierfiir
waren die bei der Gesellschaft fur Kernforschung
in Karlsruhe unter wesentlicher Forderung durch
meinen Herrn Amtsvorgdanger vorgenommenen Ar-
beiten am Projekt SpaltstofffluSkontrolle von beson-
derer Bedeutung. Die deutschen Bemihungen zur
Einfilhrung des Systems der Kontrolle an strategi-

!
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schen Punkten haben ihren Niederschlag auch in ©

einer Anzahl von Arbeitstagungen der Wiener Be-
horde, der IAEO, gefunden und dazu gefiihrt, daB
das Prinzip jetzt allgemein grundséatzlich Zustim-
mung findet. Ubrigens ein sehr schones Beispiel
dafiir, wie erfolgreich ein zielbewuBtes Projektfor-
schungsunternehmen sein kann. Wir liegen auf die-

" sem Spezialgebiet heute zweifellos an der Spitze

in der Welt.

Die Spezialisten unseres Hauses und die Karls-
ruher rechnen damit, daB in der Zeit bis zum Beginn
der KontrollmaBnahmen das Prinzip der Kontrolle
an strategischen Punkten so entwickelt werden kann,
daB keine Behinderung der Industrie mehr vorhan-
den ist und daB bis dahin fiir eine Reihe von Anla-
gen die erforderlichen Instrumente vorhanden sein
werden, um die Kontrolle an den strategischen Punk-
ten automatisieren zu konnen. Das ist ja doch das
groBe Ziel. Entscheidend dafiir, daB die Kontrolle
nicht zu einer Behinderung und zu einer Gefdhrdung
industrieller Interessen fuhrt — das wollen wir doch
alle gemeinsam nicht —, ist eben die Kontrolle an
strategischen Punkten. Wenn sich die Kontrolle auf
wenige solche Punkte beschrankt, besteht zu Be-
furchtungen, die Kontrollen konnten mifbraucht
werden, wahrlich kein AnlaB mehr. Nach einer ge-
wissen Zeit, die je nach Anlage verschieden sein
kann, ja sein muf}, wird es moglich sein, diese Kon-
trollen weitgehend zu automatisieren; und die Pra-
ambel zum Vertrag — das muBl man doch auch sa-
gen — spricht sich bereits ausdricklich fir ein sol-
ches Verfahren aus.

Wichtig fir unsere Industrie und auch fiir die
Forschung ist fiir die nachste vor uns liegende Zeit
die Frage der Befreiung der Lieferabkommen von
jetzt vorhandenen politischen und administrativen
Beschrankungen. Sie wissen, daBl wir jedenfalls hin-
sichtlich des Bezuges von angereichertem Uran noch
auf langere Zeit von den Vereinigten Staaten ab-
héangig sein werden. Diese Lieferungen finden jetzt
im Rahmen des USA-Euratom-Grundabkommens
vom Juni 1960 statt; Herr Abgeordneter Flamig hat
darauf bereits hingewiesen. Dieses Abkommen reicht
bis 1995. Die in dem Abkommen festgesetzten
Hochstmengen von jetzt 215t Uran 235 entsprechen
voraussichtlich nur dem Bedarf der Gemeinschaft
bis in die 70er Jahre hinein, aber sicher nicht dem
bis 1995. Hier rechnet man mit einem Bedarf der
Gemeinschaft etwa in der GroBenordnung von 1000 t
Uran 235. Die Gemeinschaft wird nach Auffassung
der Bundesregierung dann, wenn der politische
Wille der Mitgliedstaaten erkennbar ist, dem Ver-
trag beizutreten, d. h. wenn auch die Verifikations-
frage positiv gelost ist, leichter die unbedingt not-
wendig werdende Erhohung des Liefervolumens
durchsetzen koénnen.

Aber es geht nicht einmal in erster Linie um die
absoluten Mengen. Der Beitritt zum Vertrag nach
Erfallung der Voraussetzungen des Ratifikations-
vorbehalts wird es zulassen, die Liberalisierung der
Lieferbedingungen mit weit groBerer Aussicht auf
Erfolg als bisher zu betreiben. Unsere Industrie ist
an der Liberalisierung der bestehenden Lieferver-
trage mit den USA besonders interessiert, und sie
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muB es sein. Es kann auch nicht zweifelhaft sein, | Bundesregierung in Abstimmung mit anderen Staa- (C)

daB die Amerikaner schon nach Unterzeichnung des
Vertrages durch die Bundesrepublik eher geneigt
sein werden, liber eine Erhéhung der Liefermengen,

aber auch iUiber eine Liberalisierung der Lieferbedin- |

gungen mit der Gemeinschaft zu sprechen. Denn die
Gemeinschaft kann sich dann darauf berufen, daB
die von den USA verfolgten Ziele der Nonprolife-
ration durch den Vertrag selbst erreicht werden und
daB es deshalb dann nicht mehr notwendig ist, wie
bisher die Liefervertrage mit Bedingungen zu be-
lasten, die in erster Linie eingefithrt wurden, um
die Liefervertrage selbst als Mittel zur Verhinde-
rung einer Proliferation zu benutzen. Das ist doch,
schlicht gesagt, der heutige Zustand.

Die Bundesregierung ist angesichts der Haltung
der anderen Nichtkernwaifenstaaten der Gemein-
schaft davon liberzeugt, daB bei positivem Ausgang
der Verifikationsverhandlungen die Gemeinschaft
durch den Vertrag nicht gefdhrdet wird. Daf Frank-
reich zwar sich selbst nicht der Verifikation unter-
werfen wird — wir haben es gehért —, aber dem
Abkommen insbesondere nach Vorliegen der deut-
schen Unterschrift keine Hindernisse entgegenset-
zen wird, durfte feststehen. Gilt der Vertrag fiir die
Nichtkernwaffenstaaten der Gemeinschaft und be-
steht die Euratom-Kontrolle in Frankreich fort, so
sind keine Schwierigkeiten zu erwarten, weil der
freie Verkehr zwischen allen Staaten der Gemein-
schaft einschlieBlich Frankreich nach den Bestimmun-
gen des Vertrages keinen Beschrankungen unterlie-
gen wird und die Wettbewerbsgrundlage grund-
sdatzlich gleich ist. Die gemeinsamen Anlagen, die
wir haben, kénnen fortbestehen, neue kénnen ge-
griindet werden.

Dagegen mubB beflirchtet werden, dal der gemein-
same Kernenergiemarkt zerstort wird, wenn die
Bundesrepublik trotz befriedigender Losung des Ve-
rifikationsproblems dem Vertrag nicht beitreten
sollte; denn dann gabe es innerhalb der Gemein-
schaft nicht weniger als drei Kategorien nebeneinan-
der: Neben dem Kernwaffenstaat Frankreich wiirde
es dann in der Gemeinschaft noch zwei weitere
Kategorien geben, namlich Vertragsstaaten und
Nichtvertragsstaaten. Im Verhaltnis zu diesen wiir-

den die Exportbeschrankungen des Art. II Abs. 3 |

des Vertrages gelten. Das wiirde den Gemeinsamen
Markt auf dem Gebiete der Kernenergie auf die
Dauer nach meiner Meinung mit Sicherheit zersto-
ren.

Nach den Washingtoner Gesprédchen haben wir
jetzt die Sicherheit, daB jede Vertragspartei im
Lichte bestehender Absprachen fiir sich festlegt,
welche Ausristungen und Materialien beim Export
den Kontrollvoraussetzungen unterliegen. Auch da-
mit wurde — es ist bereits gesagt — eine wesent-
liche, und zwar berechtigte, Forderung der deutschen
Exportindustrie erfiillt.

Es muB daran erinnert werden, daB der Export |

von Kernmaterial und bestimmten Ausriistungs-
gegenstinden aus der Bundesrepublik auch jetzt
schon, und zwar aus Griinden, die wir alle hier,
glaube ich, voll anerkennen, nicht vollig frei ist.
Die freiwilligen Beschrdnkungen, denen sich die

ten unterwirft, entsprechen der erklarten Politik der
* Bundesregierung, die darauf gerichtet ist, die Ver-
| breitung von Kernwaffen nicht zuzulassen.

. Nachdem die gelbe Lampe hier schon wieder ein-
mal aufleuchtet, Frau Prdasidentin, modchte ich mich
nur noch auf folgende Bemerkungen beschranken:

Ich mochte gerne noch einmal darauf hinweisen,
daB wir uns bewubBt sein sollten, was fiir beeindruk-
kende Exporterfolge die deutsche Atomindustrie
heute schon erreicht hat, obwohl sie bisher schon
einer internationalen Kontrolle unterlag. Nicht aber
unterlagen dieser Kontrolle eine Reihe mit ihr kon-
kurrierender Industriefirmen anderer Staaten. Die-
sen ungleichen Zustand haben wir doch heute. Jing-
ste Beispiele dafiir sind die Lieferung eines produk-
tiven Kernkraftwerks nach Atucha in Argentinien
und eines Unterrichtsreaktors nach Argentinien. In
beiden Fdllen hat Argentinien die Kontrolle durch
die TAEO in Wien akzeptiert, obwohl dieses Land
bekanntlich noch nicht zu den Unterzeichnern des
Vertrages gehort und es auch fraglich zu sein
scheint, ob es unterzeichnen wird. — Bitte, Herr
Stoltenberg!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Darf ich Sie dar-
auf hinweisen, Herr Kollege Leussink, daB das
zweite ein Geschenk der Bundesregierung ist, das
ich in Buenos Aires uberreicht habe, und daB es
im Gegensatz zum ersten nicht ganz in diese Argu-
mentation hineinpaBt?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ich mache das Fragezeichen noch
selber daran, Herr Kollege, und nehme das zur
Kenntnis.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Abgesehen davon, daB auch dieses Geschenk der
Bundesregierung der Kontrolle unterliegt, ist das
Verhaltnis dieses kleinen Unterrichtsreaktors — er
kostet, glaube ich, etwa 600 000 DM — zum Reaktor
‘ in Atucha so klein, daB selbst dieser Hinweis
| die Aussagekraft der Sétze, die ich gesprochen habe,
|

|

kaum beeintréchtigen kann.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Angesichts der von deutscher Seite abzugebenden
Interpretationen, deren Wert vor allen Dingen darin
liegt, daB sie mit den Interessen und den Erkldrun-
gen aller anderen industrialisierten Staaten Uber-
einstimmen, und auf Grund der Verhandlungsergeb-
nisse in Washington bin ich davon uberzeugt, daf
die deutsche Unterschrift nicht zu einer Beeintrach-
tigung der deutschen Forschung und Entwicklung
fir unsere friedlichen Nukleartatigkeiten fithren
wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Birrenbach.

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Frau Pra-
sidentin, meine Damen und Herren! Nach dem Kol-
legen Stoltenberg ist es meine Aufgabe, die Konse-

D)
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quenzen des Vertrages im Sicherheitsbereich und in
den europdischen Einigungsbestimmungen im allge-
meinen darzustellen. Die CDU/CSU-Fraktion setzt
sich nach wie vor, wie unser Fraktionsvorsitzender
am 29. Oktober noch erkldrt hat, fiir eine Fortset-
zung der von den friheren Bundesregierungen ge-
fihrten Friedens- und Verstandigungspolitik ein.
Nach wie vor unterstiitzen wir den Grundsatz der
Nichtverbreitung von Kernwaffen, wie dies schon in
der Friedensnote vom 25. Marz 1966 zum Ausdruck
gebracht worden ist, und halten vorbehaltlos an dem
Verzicht auf die Produktion von Kernwaffen fest,
der im Zusammenhang mit dem Deutschlandvertrage
festgelegt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber mit dem Beitritt zum Nichtverbreitungsvertrag
ibernimmt die Bundesrepublik erstmalig formell
Verpflichtungen gegeniiber der Sowjetunion auf
dem zentralen Gebiet der Sicherheitspolitik, unserer
Wirtschait und unserer Wissenschait, Die Uber-
nahme von Verpflichtungen ist aber nur méglich,
wenn die Sowjetunion uns als gleichberechtigten
Partner anerkennt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

fiir den die Regeln des Vdlkerrechts tiber das Verbot
von Gewalt, Drohung und Erpressung uneinge-
schrankt und vorbehaltlos gelten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bestimmungen der Art. I und II sind nach
einer Erkldarung des sowjetischen Abriistungsbevoll-
machtigten in Genf im Februar 1966 Kernstlick des
Vertrages. Dabei geht es der Sowjetunion in erster
Linie um die Unterschrift der Bundesrepublik. Die
USA sind primdr daran interessiert, die Weiterver-
breitung nuklearer Waffen auf weltweiter Basis zu
verhindern. Sie sehen konkrete Gefahren vielmehr
im Nahen Osten und
allianzinternen Bindungen in Europa haben die USA
stets die sowjetische These bestritten, daB} der Pro-
liferationsherd in Europa bestehe, und zwar in der
Bundesrepublik.

Unsere Situation auf dem Gebiet der Sicherheit ist
viel schwieriger als auf dem Gebiet der friedlichen
Nutzung der Kernenergie. Wir liegen an der Demar-
kationslinie. Unser Land ist geteilt. Unser natir-
liches Streben nach Selbstbestimmung wird von
einem Kernwaffenstaat als aggressiv und revisio-
nistisch bezeichnet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Gegen diese sogenannte aggressive Politik richtet
sich, wie die Sowjetunion erklart, der Atomsperr-
vertrag.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es ist klar, daBB durch den Beitritt zum NV-Vertrag
die Sowjetunion mittelbar einen EinfluB auf die
innere Struktur des Biindnisses und des europdi-
schen Zusammenschlusses von morgen gewinnt. Es
besteht insofern ein fundamentaler Unterschied zu
den allianzinternen Abkommen wie etwa zu dem der
WEU.

Die Sowjetunion verfolgt mit diesem Vertrag ein
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der politischen Abhédngigkeit der Bundesrepublik
von der Sowjetunion als einer Siegermacht des zwei-
ten Weltkrieges, die Gefahrdung des Zusammen-
halts des Bilindnisses sowie gleichzeitig die Begren-
zung des politischen und militarischen Zusammen-
schlusses in Europa. Wenn der sowjetische Minister-

| prasident Kossygin am 9. Februar 1967 erklarte, die

Bundesrepublik miisse den Vertrag unterschreiben,
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
ob sie wolle oder nicht,
(erneute Rufe bei der CDU/CSU: Hort! Hort!)

so geht es ihm in erster Linie um diese beiden ersten
Artikel des Vertrags.

Lassen Sie mich nun zum Sicherheitsbereich kom-

© men. Die erste Frage, die sich ergibt, lautet: was
. ist Uiberhaupt Weiterverbreitung? Die' Art. I und II

in Asien. Auf Grund der !

doppeltes Ziel: die Zementierung und den Ausbau |

sind alles andere als klar. Aus diesem Grunde haben
uns die Vereinigten Staaten Interpretationen gege-
ben. Sechs Interpretationen sind in der NATO offen-
gelegt und sind durch die Offenlegung im Senat
gleichzeitig Teil der legislative history des Vertra-
ges der Vereinigten Staaten geworden. Die Sowjet-
union hat keine dieser Erkidrungen bestdtigt, ob-
wohl sie ihr offiziell mitgeteilt worden sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Rutschke.)

Die Interpretationen erfahren so natirlich eine
starke Verfestigung, solange nicht, meine Herren
von der FDP, die Sowjetunion vor ihrer eigenen
Ratifikation diesen Interpretationen widerspricht.

Wir sind der Meinung, Herr BundesauBenminister,
daBl die Bundesregierung ihre Entscheidung iiber die
Unterzeichnung des NV-Vertrages nicht vor einer
Ratifikation dieses Vertrages durch die Sowjetunion
fallen sollte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

da erst dann sichergestellt werden kann, daB diese
den amerikanischen Interpretationen nicht wider-
sprochen hat, und nicht schon, wenn erst gute
Griinde fir eine solche Annahme bestehen, wie es
heif3t.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Raftfert?

Raifert (SPD): Herr Birrenbach, ist Ihnen klar,
daB Sie sich mit dieser Erkldrung, die Sie soeben
abgegeben haben, in Widerspruch befinden zu einem
BeschluBl der Interparlamentarischen Union vom letz-
ten Freitag in Neu-Delhi, dem alle Abgeordneten
der CDU, die dort vertreten waren, zugestimmt
haben,

(Hort! Hort! bei der SPD)

namlich daB die Mitglieder der Interparlamentari-
schen Union — das sind alle Mitglieder dieses Hau-
ses — ihren EinfluB auf die Regierungen dahin-
gehend geltend machen sollen, daf3 der Vertrag iiber
Nonproliferation sowohl unterzeichnet wie ratifi-
ziert werden sollte, sofern das bisher noch nicht
stattgefunden haben sollte? Darf ich Sie darauf auf-

©
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Raifert

merksam machen, da die Mdglichkeit, dagegen zu
stimmen, bestanden hat. Es gab 18 Enthaltungen,

eine Gegenstimme. Alle Mitglieder der CDU, die .

dort waren, haben zugestimmdt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, ich spreche hier im Namen der CDU/CSU-Frak-
tion. Die mir nicht bekannten Erkldrungen in Neu-
Delhi sind in diesem Zusammenhang nicht relevant.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Aber selbst bei simultaner Ratifikation und falls
die Sowjetunion vorher nicht widerspricht, wird die
Sowjetunion damit noch nicht de jure gebunden.
Diese Tatsache trifft keinen Staat mehr als uns. Das
werden auch Sie nicht bezweifeln.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Wienand?

Dr. Dr. h. ¢c. Birrenbach (CDU/CSU): Bitte!

Wienand (SPD): Herr Kollege Birrenbach, sollten
wir uns nicht nach Moglichkeit befleiBigen, auch
hier daflir Sorge zu tragen, daB die Mitglieder die-
ses Hohen Hauses, die von uns zur Interparlamen-
tarischen Union geschickt werden, dort wenigstens
mit Wiirde ihre Haltung vertreten kénnen?

(Beifall bei der SPD.)
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lich, weil dieser politische Dissens stillschweigend
in Kauf genommen wurde. Die Ersetzung des ameri-
kanischen Entwurfs vom August 1965 und Marz
1966 durch den Vertragstext vom Herbst 1966 war
ohnehin schon gravierend genug, weil man das
Prinzip der Beschrdankung des Verbots der Prolife-
ration auf nationale Verfligungsrechte aufgegeben
hat. Das ist an sich schon ein ernstes Problem. Zwar
haben die USA ijhren NATO-Partnern zum Begriff
. Verfigungsgewalt” Interpretationen vorgelegt,
diese aber nicht in der Ratifikationsdebatte des
Senats offengelegt. Sie sind also nicht Teil der so-
genannten ,legislative history of the treaty” ge-
worden.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Der Dissens in einer Kernrfage eines Vertrages,
der praktisch auf unbegrenzte Zeit geschlossen ist,
wird so zu einer seiner Grundlagen. Uber diesen
Dissens konnen selbst die Interpretationen 2 bis 6
gefdhrdet werden. Wenn ein Land Vertrdge gewis-
senhaft erfiillen mu8, dann die Bundesrepublik. Wir
haben ein vitales Interesse daran, uns mit der So-
wjetunion iiber die grofen Fragen der deutschen
Politik zu verstdndigen.

(Abg. Schwabe: In welcher Form?)

, Darum ist es wichtig, Vertrige mit gerade dieser

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kol- .
lege, ich antworte Thnen darauf: die Interessen der
- Wir erwarten von der Bundesregierung eine er-

Bundesrepublik als Ganzes, wie wir sie sehen,
scheinen mir noch einen Vorrang vor dieser Frage
zu verdienen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bar-
zel: Keine Zwischenfrage mehr! Sie haben
zwei Stunden geredet!)

Beabsichtigt die Bundesregierung — so stelle ich
die Frage —, die Sowjetunion Uber den Gehalt die-
ser Interpretation zu konsultieren? Ich gebe Ihnen
zu, daB die Frage zwei Seiten hat, die ernsthafte
Beachtung verdienen. Nur muB uns die Bundes-
regierung sagen, was sie aus ihrer Verantwortung
heraus tut, wenn die Ratifikation nicht gleichzeitig

erhebt.

Dieses Interpretationsproblem erfahrt eine wei-
tere Komplizierung.

Macht nur dann zu unterzeichnen, wenn sie prazise
formuliert sind und einverstdndlich ausgelegt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Das mogliche Opfer eines Dissenses waren weni-
ger die mdchtigen Vereinigten Staaten als die ver-
wundbare Bundesrepublik. Es bedarf daher einer
sehr sorgfdltigen Abwédgung, welches der entstehen-
den Risiken um des Friedens willen das gré8ere ist.

schopfende Aufkldrung ber diesen Punkt in einer
geschlossenen Arbeitssitzung des Auswaértigen Aus-
schusses und des Verteidigungsausschusses.

Jeder in diesem Hause wird sich dariiber klar sein,
daB weder die Bundesrepublik noch unsere euro-
pdischen Partner bereit wdren, den NV-Vertrag zu
unterschreiben, wenn die NATO nicht bestiinde, die

" uns den Schutz der amerikanischen Weltmacht bietet.

Der NATO-Vertrag ist, wie Sie wissen, seit 1969
kiindbar, der NV-Vertrag durch einfache Mehrheit
liber die 25jdhrige Laufdauer hinaus praktisch auf

, unbegrenzte Zeit verlangerbar. Das einzige Element

In den klassischen Interpre- !

tationen 2 bis 6 steckt die Definition eines Begriffes,

bei dem zwischen den USA und der Sowjetunion
ein potentieller Dissens besteht und iiber den, auch
auf Wunsch der Bundesrepublik, nur in vertrau-
lichen Ausschiissen beraten werden sollte. Damit
wird das Kernproblem des Vertrages beriihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht um die Definition des Begriffs der Verbrei-

tung. Die Einigung zwischen den USA und der So-
wjetunion {iber den geanderten Text war nur még-

. . . . S . der Sicherheit, das wir hier vor uns sehen, ist die
erfolgt oder wenn die Sowjetunion spdter Einwdnde

Rede des amerikanischen AuBenministers vom 2. Ok-
tober 1968 vor der UNO. Dabei ist von einer feier-
lichen Verteidigungsverpflichtung der USA in Europa
die Rede, die insbesondere die Sicherheit der Bun-
desrepublik und West-Berlins einschlieft, bis ,der
Moment kommt, wenn die deutsche Nation in Frie-
den und Freiheit in einem gesicherten Europa wie-
dervereinigt werden kann”.

(Sehr gut! bei der CDU'CSU.)

Das hat der neue amerikanische AuBenminister am
15. Februar in einer allgemein gehaltenen Erklarung
bestdtigt, in der er sich alle AuBerungen der vor-
herigen Verwaltung zu eigen gemacht hat. Die Bun-

. desregierung bietet uns dafiir ein Rucdktrittsrecht.

©
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Dr. Dr. h. c. Birrenbach
Was niitzt der Bundesrepublik aber schon ein Riick-

es sich die Bundesrepublik iiberhaupt leisten — wie
Sie in Ihrer schriftlichen AuBerung erklaren —, in
einer gefdhrlichen Konstellation von diesem Ver-
trage zuriickzutreten?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Wohin soll sich die Bundesrepublik eigentlich zu-
riickziehen?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

In eine nationale Option wohl nicht; das wissen wir
alle, das ist undenkbar, und das winschen wir alle
nicht.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

I vergleichbarer Gréle — hat einen Vorbehalt bei
trittsrecht bei Wegfall des NATO-Vertrages? Kann

Unterzeichnung des Vertrages eingelegt.
(Zwischenruf von der SPD.)

Die kleineren EWG-Staaten sind mit der Bundes-

| republik nicht vergleichbar. Sie sind weder Gegen-
I stand der Anfeindungen durch eine Nuklear-Welt-
© macht, noch wiirde ihnen der Riicktritt ernstlich ver-
i wehrt werden. Die beiden der Bundesrepublik ver-

gleichbaren Staaten in Europa sind aber Kernwaffen-

" médchte. Ob diese beiden Machte aber das Rennen
" um die vertikale Proliferation allein mit den beiden
. Supermdchten auf die Dauer durchhalten, ohne auf

ganz Europa angewiesen zu sein, scheint heute schon
zweifelhaft. Die europdische Entwicklung kann also

auf langere Dauer gar nicht iibersehen werden. Der
Verweis ubrigens in der europdischen Option auf
die Staatensukzession ist eine vélkerrechtliche
Selbstverstandlichkeit, — vielleicht nicht fiir die So-
wjetunion. Aber in Europa geht es — das mochte

Die einzige Moglichkeit, die dann bleibt, ist eine
gemeinsame Losung europdischer Natur. Es ibt
keine andere. Die zeitliche Diskrepanz in der Lauf-
dauer ist so gravierend, daB es sich die Bundes-

republik einfach nicht leisten kann, den ernsthaften
Versuch zu unterlassen, eine der Rusk-Rede &qui-
valente Erklarung der neuen Regierung der Ver-
einigten Staaten anzustreben.

(Beifall bei der CDU,;CSU.)

Jede Schwédchung der NATO oder nur der Glaub-
wilrdigkeit der Garantie der USA und jeder Fort-
schritt der europdischen Einigung werfen friher oder
spater das Problem der europdischen Option auf.

Die Bundesregierung gibt zu, daf§ die Interpreta-
tion Nr. 6 iiber den Wortlaut des Vertrages hinaus-
geht. Der urspriingliche amerikanische Entwurf vom
August 1965 war ungleich glnstiger als der heutige
Vertragstext. Die amerikanische Interpretation er-
schwert die Situation insofern, als sie die Uber-

tragung aller Funktionen der AuBen- und Verteidi- |

gungspolitik auf den neuen Bundesstaat fordert. Das
ist gewiB politisch unrealistisch; insofern stimme ich
mit dem BundesauBenminister {iberein. Aber auch
hier spielt der Dissens, von dem ich eben gespro-
chen habe, eine sehr gravierende Rolle.

Die Bundesregierung erklart nun, die Interpreta-
tion entspreche der heutigen Lage und der voraus-
sichtlichen Entwicklung. Aber wie sieht denn die
Konstellation der Machte in der Welt in zwei oder
drei Jahrzehnten aus, — bei einem Vertrag, der auf
Jahrzehnte abgeschiossen ist? Wo steht dann
Europa? Wo stehen dann die Vereinigten Staaten?
Wissen Sie das, meine Damen und Herren von der
Bundesregierung?

(Unruhe bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Abgeordne- |

ter Birrenbach, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Dr. h. c. Birrenkach (CDU/CSU): Ich habe
nur eine kurze Redezeit; ich kann nicht alle Zwi-
schenfragen gestatten.

Wenn der BundesauBenminister auf die Zuriick-
haltung der anderen EWG-Partner Bezug nimmt, so
antworte ich ihm folgendes. Auch Italien — ein Staat

. grenze
+ defensiven und offensiven Waffen unterscheidet.

ich dem Herrn Bundesauflenminister sagen — gar
nicht einmal erstrangig um die Frage, ob Europa

. Nuklearmacht werden soll oder nicht. Viel akuter

ist die Tatsache, daBl die Sowjetunion jede Stufe der
Einigung Europas auf militdarischem Gebiet, auch auf

~ konventionellem Gebiet, als Beginn eines ,Zugangs"

der Bundesrepublik zu nuklearen Waffen ansehen
wird, selbst wenn diese nur zu Verteidigungs-
zwedken dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade die NATO-interne und europainterne
Selbstbindung des Westens gegeniiber Deutschlands
Nichtbeteiligung an nuklearen Arrangements ir-
gendwelcher Art ist doch das Zentrum der ganzen
sowjetischen Nichtverbreitungspolitik.

Diese europdische Option wird um so verstandli-
cher, falls spater rein defensive Waffen entwickelt
werden sollten, zur Verteidigung gegen die Mittel-
streckenraketen der Sowjetunion an ihrer West-
— zumal der Vertrag gar nicht zwischen

Aus diesem Grunde fragen wir die Bundesregie-
rung, ob sie ebenso wie Italien bereit ist, flir den
Fall der Unterzeichnung und Ratifikation des Ver-
trages einen Vorbehalt in der Frage der europd-
ischen Option, insbesondere auch fiir rein defensive
europdische Kernwaffen, einzulegen, dessen Formu-
lierung nicht restriktiver ist, als es der Wortlaut
des Vertrages erfordert, und diesen Vorbehalt von
den Vereinigten Staaten und den europdischen Part-
nern bestéatigen zu lassen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die Sowjetunion droht der Bundesrepublik auf
Grund der Art. 53 und 107 und des Potsdamer Ab-

kommens mit ,Zwangsmafinahmen” -— wie sie
sagt —, d. h. einer Intervention politischer wie
militarischer Natur, im Falle einer — ich zitiere —

. Wiederaufnahme der aggressiven Politik der Bun-
desrepublik”. Dabei bezeichnet die Sowjetunion als
.aggressive Politik” allein schon das Verlangen
nach Selbstbestimmung und sogar die Ostpolitik der
GrofBen Koalition.
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Dr. Dr. h. c. Birrenbach
Dieses Recht nimmt die Sowjetunion in Anspruch
bis zum AbschluB eines Friedensvertrages. Da die-
ser aber unabsehbar ist, ist der sowjetische Inter-
ventionsanspruch praktisch zeitlich illimitiert.

Die westlichen Regierungen bestreiten die Rechts-
giiltigkeit des sowjetischen Interventionsanspruchs.
Falls ein solcher Giberhaupt bestiinde, konnte er nur
kollektiv geltend gemacht werden. Bei einseitiger
Intervention ware der Biindnisfall gegeben. So die
Erkldarung der Drei Mdchte vom September vorigen
Jahres.

Die Sowjetunion, Herr BundesauBBenminister, hat
am 6. Februar zur militarischen Frage erklart, die

Resolution 255 des Sicherheitsrates, betreffend die :

Sicherheitsgarantie des Sicherheitsrates, sei auch auf
die Bundesrepublik anwendbar. Aber tibersehen wir
dabei nicht, daB die Sowjetunion mit einem einfa-
chen Veto diese Sicherheitsgarantie praktisch hin-
fallig machen kann!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im ibrigen ware das konventionelle Risiko gar nicht
abgedeckt; und ist das nicht ebenso entscheidend?

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Soweit der militdrische Aspekt. Die Bundesrepu-
blik wére also gesichert durch den NATO-Vertrag,
solange dieser besteht.

Die Bundesregierung hat aber recht, neben der
rein militdarischen Intervention ein zusatzliches

aufh6rt und daB abgesehen von der Problematik
der Vier-Mdichte-Verantwortung fiir Deutschland
und Berlin, die Bundesrepublik den gleichen Status
im Verhiltnis zur Sowjetunion gewinnt wie alle
ibrigen Staaten der Erde. Dazu reicht aber die Be-
schrankung auf Abs. 13 der Praambel nicht aus. Es
geht nicht nur darum, daB im Rahmen dieses Ver-
trags nicht Gewalt angewandt oder damit gedroht
werden soll, sondern daB Art. 2 der Charta der
Vereinten Nationen Grundlage der gesamten Bezie-
hungen der Bundesrepublik zur Sowjetunion wird.
Das ist das Problem.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat nach ihrer Erkldrung den
Wunsch, den Komplex der Feindstaatenartikel, so-
weit er iber den NV-Vertrag hinausgeht, im Rah-

. men kiinftiger Gewaltverzichtsverhandlungen zu be-

reinigen. Dazu muB ich Thnen folgendes sagen. Der
NV-Vertrag beinhaltet auf Grund von Abs. 13 den
Gewaltverzicht. Dieser ist an die Stelle einer opera-
tiven Bestimmung gegen Drohung und Gewalt ge-
treten. Das war der Sinn der ganzen Verhandlungen.
Wenn wir aber den fundamentalen, tiber den NV-
Vertrag hinausgehenden Gehalt der Feindstaaten-

. artikel in Gewaltverzichtsverhandlungen ausrdumen

wollen — so wie die Bundesregierung es winscht —,

. so ist unsere Verhandlungsposition ungleich schwa-
" cher als beim NV-Vertrag.

héchst gravierendes politisches Problem zu sehen,
welches die Natur der Beziehungen zur Sowjetunion

im allgemeinen und nicht nur in bezug auf den

NV-Vertrag beriihrt. Die Erkldarung ist richtig. Es

ist aber darauf hinzuweisen, daB der NV-Vertrag
grundlegend die Beziehungen der Bundesrepublik
zur Sowjetunion auf dem Gebiet der Sicherheit, der
Wirtschait und der Wissenschaft verdndert.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

Die Bundesregierung hat nach ihrer schriftlichen
Erklarung die Absicht, zur Geschaitsgrundlage der
Unterzeichnung des Vertrages eine Erklirung zu
machen, wonach Abs. 13 der Prdambel im Rahmen
des NV-Vertrages einschrdnkungslos fiir die Bun-
desrepublik wie fiir die ibrigen Staaten gilt. Eine
solche Erklarung stellt die Bundesrepublik aber
nicht auf die gleiche Stufe mit allen Mitgliedstaaten
der Vereinten Nationen. Auch die Resolution der
Vollversammlung hebt den Vertrag nicht auf —; sie
involviert auch nicht den Verzicht der Sowjetunion
auf die Auslibung des von ihr behaupteten generel-
len Interventionsrechtes, selbst wenn die Erkldrung

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jedermann, auch die Sowjetunion, weiB, dab die
Bundesrepublik weder die Absicht noch die Mog-
lichkeit hat, sie anzugreifen. Wenn aber die Unter-
schrift unter den NV-Vertrag fiir die Sowjetunion
entscheidend fir den ganzen Vertrag ist, dann ist es
doch wohl ratsam, beim NV-Vertrag und nicht bei
kinftigen Gewaltverzichtsverhandlungen anzuset-

tozen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus unserer tiefen Sorge vor moglichen politi-
schen Drohungen auf Grund dieser Artikel, selbst

. wenn das militdrische Risiko abgedeckt wéare — ich

ein Schritt in der rechten Richtung wdre. Sie deckt '

ebensowenig das Risiko einer politischen Einmi-
schung der Sowjetunion in die inneren Angelegen-
heiten der Bundesrepublik, wie z. B. die Drohung
wegen der NPD es zeigt.

Was die Bundesregierung verlangen miifite, wdre
eine klare Anerkennung der Sowjetunion, daB alle
Rechte aus dem NV-Vertrag der Bundesrepublik in

sage: wdre -—, mochten wir die Bundesregierung
ermutigen, in eindeutiger Form der Sowjetunion
die Frage nach einer einschrakungslosen und vor-
behaltlosen Anwendung des Art. 2 der Charta der
Vereinten Nationen im Gesamtbereich der Bezie-
hungen beider Nationen vorzulegen, sobald alle an-
deren Fragen mit dem Westen gekldart und geldst
sind. Diese Frage vor der Unterzeichnung zu kldren,
ist von groBer Bedeutung; denn jetzt ist unsere Posi-
tion noch starker.

In dem von mir behandelten Bereich der Sicher-
heit und europaischen Einigung — damit komme ich
zum SchluB — sind im Rahmen des NV-Vertrags

: noch so fundamental wichtige Klarungen vorzuneh-

gleicher Weise wie allen ubrigen Vertragsmdchten .
zustehen, dariiber hinaus, daB nach Unterzeichnung .
und Ratifikation des Vertrages das Gerede, die Bun-
desrepublik suche Zugang zu nuklearen Waffen,

men, daB der Vertrag heute noch nicht unterschrifts-
reif ist. Unterblicben oder miBldngen diese Klarun-
gen, wirde die Spannung in Europa nicht vermin-
dert, sondern erhoht. Kann dies der Sinn des Ver-
trags sein? Diese Frage stellen heiBt, sie verneinen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das ist ja zum Lachen! — Weitere Zurufe
von der SPD))
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und Herren, wir treten jetzt in die Mittagspause ‘

ein.

Die Sitzung ist bis 15 Uhr unterbrochen.

(Unterbrechung
von 12.53 Uhr bis 15.00 Uhr.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Zu einer Erklarung nach § 36 der Geschiftsord-
nung hat der Abgeordnete Dr. Stoltenberg das
Wort.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Herr Bundesminister
des Auswadrtigen hat zu Beginn seiner Rede auf
eine AuBerung hingewiesen, die ich am 14. Mai in
Wien gemacht haben soll: Eine Entscheidung der
Bundesregierung iiber den Vertrag sei Ende des
Jahres moglich, wenn die Konsultationen fortge-
fihrt wiirden.

Ich méchte zu diesem Hinweis folgendes erkldren.
Ich habe am 14. Mai in Wien als Bundesminister fir
wissenschaftliche Forschung ein internes amtliches
Gesprach mit dem Generaldirektor der Internationa-
len Atomenergie-Organisation, Herrn Eklund, ge-
fiithrt, an dem von jeder Seite je ein Beamter teil-
genommen hat. Herr Eklund hat mich in diesem
Gesprach nach dem moglichen Zeitpunkt der Ent-
scheidung der Bundesregierung gefragt. Ich habe
ihm daraufhin — in voller Ubereinstimmung mit
dem, was ich hier heute fiir meine Fraktion gesagt

meine Aufgabe. Ich werde spéter auf sie zu sprechen
kommen.

Zunachst mochte ich einiges iiber diesen Vertrag
sagen, was ins Grundsatzliche geht. Ich glaube, wir
alle sollten uns hier an die Genesis, an die Vorge-
schichte dieses Vertrages erinnern. Sie beginnt mit

- der irischen Erklarung von 1961, setzt sich in den

Entwiirfen der USA und der Sowjetunion aus den

. Jahren 1965 und 1966 fort und dann weiter in den

habe — geantwortet, daB eine Entscheidung dann |

erfolgen konne, wenn alle offenen Punkte befriedi-
gend geklart seien. Das kénne Ende dieses Jahres
sein; das konne aber auch — da die Voraussetzun-
gen nicht von uns abhdngen — spéter sein.

Ich halte es nun — das mochte ich zum zweiten
sagen — fiir ein nicht unbedenkliches Verfahren,
wenn aus solchen internen amtlichen Gesprachen
fritherer Mitglieder der Bundesregierung auf der
Grundlage der vorliegenden internen amtlichen Be-
richte der Beamten hier so zitiert wird. In diesem
Falle kénnen auch die fritheren Mitglieder der Bun-
desregierung bei parlamentarischen Auseinander-
setzungen in diesem Hause nicht weiter jene Zu-
riickhaltung in ihrem amtlichen Wissen aus dem
Kabinett und ihrer Amtszeit tUben, die ihnen an

" sich die Interessen dieses Staates auferlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Képpler:
Merkwirdiger Still — Zuruf von der CDU/
CSU: Und dann noch vom Auflenminister!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. BuBmann.

Dr. BuBmann (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Es ist fiir mich — insbesondere als
Neuling — nicht ganz einfach, jetzt auf die Rede
des Kollegen Birrenbach sozusagen in kontrollierter
Reaktion zu antworten. Aber das ist ja nun einmal

verschiedenen Entwurfen, die schlieilich zu dem
endglltigen Vertrag fithrten. Ich glaube, kein Ver-
trag in der Nachkriegszeit hat eine derartig inten-
sive Behandlung gefunden wie gerade dieser Ver-
trag, und iber kein Vertragswerk der Nachkriegs-
zeit ist so intensiv — gerade von deutscher Seite —
verhandelt worden, um Verbesserungen des Textes
zu erreichen, um einen Zusammenhang und einen
Zusammenhalt mit den Interessen unserer Verbin-
deten und den weiteren betroffenen Staaten dieser
Erde, die keine Nuklearméchte sind, herzustellen.
Kein Vertrag hat schlieBlich durch die Anderungen,
die wdhrend der verschiedenen Etappen vorgenom-
men worden sind, im Endeffekt so viele positive
Ergebnisse gebracht.

Man sollte das sehen und zur Kenntnis nehmen.
Man sollte vor allen Dingen auch auf das, was frither
war, Bezug nehmen. Es ist nicht ganz fair und nicht
ganz korrekt, wenn man, wie es der Herr Kollege
Birrenbach getan hat, etwa auf frithere Entwiirfe
der Jahre 1965 und 1966 Bezug nimmt und dann aus-
schlieBlich den Artikel herausgreift, der in bezug auf
einen einzigen Punkt liberaler war. Aber wir alle
erinnern uns doch, daB unsere Hauptsorge in der
Vergangenheit und vor allen Dingen in jenen Jah-
ren eben die war, daB} der Kontrollartikel, dafi jene
Artikel, die sich auf die wirtschaftliche Nutzung und
ihre mogliche Behinderung bezogen, damals ganz
anders aussahen. Wir miissen heute das Verhand-
lungspaket sehen, das am Ende dieser Verhandlun-
gen herausgekommen ist. Dieses Verhandlungspaket
ist insgesamt befriedigend, wenn auch kein Mafian-
zug, wie es Herr Birrenbach offenbar erwartet hat.
Aber das scheint nun einmal das Schicksal von
Vorlagen in der Politik und das Schicksal vieler
politischer Vorgédnge iiberhaupt zu sein.

Ich wiirde diesen Atomwaffensperrvertrag ganz
gerne mit der Regierung vergleichen, die wir von
1966 bis 1969 hatten.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ich wiirde sagen,
das ist kein schmeichelhafter Vergleich fur
die Regierung!)

Ich glaube, der ist ganz schmeicheihaft. Auch
diese Regierung wurde nicht allzusehr geliebt, aber
siec wurde von vielen fiir notwendig gehalten, und
sie hat nach Meinung vieler ganz vernunftige Er-
gebnisse erzielt. Dennoch finden sich vor allen Din-
gen in der letzten Phase dieser Regierung manche
Schénheitsfehler. Trotzdem ist das Ergebnis, das
erzielt wurde, unter dem Strich gesehen — vor allen
Dingen fiir uns, wenn wir es einmal parteipolitisch
sehen — positiv gewesen. I¢ch glaube, im Sinne einer
solchen politischen Bewertung sollte man auch ein-
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mal auf den Atomwaffensperrvertrag eingehen und
nicht hier lediglich den MaBnanzug — —

(Abg. Dr. Heck: Die parteipolitische
Niitzlichkeit!)

-— Die parteipolitische Nitzlichkeit sehe ich beim
Atomwaffensperrvertrag tiberhaupt nicht.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Glauben Sie,
daf der Ausdruck aus der Konfektion hier
sehr zweckentsprechend ist?)

— Nein, Sie haben vollkommen recht. Das ist sicher-
lich auch kein Konfektionsanzug, aber das ist ein
KompromiB}, der nach vielen Verhandlungen zu-
stande gekommen ist. Dieser Kompromif3 ist das,
was moglich und erreichbar war, aber kein Ideal.
So ist es ja allgemein bei Kompromissen, ganz
gleich, unter welchen politischen Gruppierungen man
diese Kompromisse schlief3t.

Aber es gibt ja noch andere Dinge, die iiber diesen
Vertrag zu sagen sind. Der Kollege Stoltenberg hat
in seiner grundsdtzlichen Bewertung vor allen Din-
gen ein Problem angeschnitten, ndmlich das Problem
der Universalitdt dieses Vertrages, das durch die
essentielle Ungleichheit der Teilnehmerstaaten die-
ses Vertrages verletzt werde. Das mag formal durch-
aus richtig sein. Allerdings sollten wir die Welt so
sehen, wie sie ist, und nicht so, wie wir sie uns
wilnschen. Das stammt Ulbrigens von Kennedy, ist
also zitierbar. Wenn wir die Welt so sehen, wie sie
ist, miissen wir feststellen, daB3 sicher mit den klassi-
schen Volkerrechtsregeln der Staatengleichheit die
Problematik von Kernwaffenbesitz und -verzicht
weder erfaBt noch gelést werden kann. Wer bestrei-
tet denn heute schon, daB die Nuklearwaffen den
Charakter des Krieges und den Charakter der Welt-
politik nicht nur quantitativ, sondern grundlegend
gedndert und die klassischen Regeln von Krieg und
Frieden auf den Kopf gestellt haben?! Diese Revo-
lution wirkt sich auch entscheidend —

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— Moment, ich fithre das eben zu Ende — auf an-
dere Bereiche des zwischenstaatlichen Zusammen-
lebens aus. Der Atomwalffensperrvertrag verdeut-
licht sehr anschaulich, in welch starkem MafBie die

nukleare Revolution die politisch-rechtliche Grund- |

lage der Staatengemeinschaft verandert. Es liegt im
Wesen der nuklearen Waffen, daB der Begriif der
Gleichwertigkeit, sei es hinsichtlich der Walffen, der
militdrischen Macht oder des Status der Lander nicht
mehr den iiberkommenen normativen Wert haben
kann.

Es erscheint gegeniiber einer allzu starken emotio- |

nell bedingten Wertung eines Atomwaffensperrver-
trages notwendig, darauf hinzuweisen, daB} der Ver-
trag nicht eigentlich die Aufteilung der Welt in die
Habenden und Nichthabenden schafft, sondern daB
er lediglich einen bestehenden, allgemein hingenom-
menen Tatbestand besiegelt und ihn in eine vdélker-
rechtliche Norm faft. Darum kommen wir nicht her-
um. Das ist doch nun einmal die Situation dieser
Welt, daB es den Unterschied zwischen den Super-
maéchten, die Uber das letzte Mittel der nationalen

|

Souverdnitdat verfiigen, und den anderen gibt, die
zwar im Gedankenspiel und in den Berechnungen
der GroBen eine Rolle spielen, die aber nichtsdesto-
weniger auch vélkerrechtlich schlieBlich einen ande-
ren Rang einnehmen werden, weil die Welt so ist
und nicht so, wie sie vielleicht sein sollte.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Aber er schafft einen

Unterschied im friedlichen Bereich, den es

nicht gibt und nicht geben mufB}! Das ist
der Punkt!)

— Uber den f{riedlichen Bereich m&chte ich nicht
sprechen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil
ich davon nicht geniigend verstehe und das genauso
wie Professor Leussink lieber den Fachleuten uber-
lasse. Sie wissen genau, Kollege Stoltenberg, daB
es zahlreiche AuBerungen durchaus prominenter
Wissenschaftler gibt, die sagen, daB ein breites
Spektrum der wissenschaftlichen friedlichen For-
schung auf dem Gebiet der Atomenergie sehr viel
mehr Méglichkeiten bietet als das Gebiet der krie-
gerischen Forschung, und Sie wissen ebensogut, daB
nach Meinung des amerikanischen AuBenministers
Rusk der Ertrag der kriegerischen Forschung
— wenn ich das einmal so nennen darf — gegen-
iiber dem Ertrag der friedlichen Forschung als, wie
es wortlich heifit, unendlich klein zu bezeichnen ist.
Ich mochte mich auf diesen Streit nicht einlassen;
das sollten die Techniker unter sich austragen. Aber
zur Universalitdt dieses Vertrages und zur essen-
tiellen Ungleichheit der Staaten miiBte einfach ge-
sagt werden, was ist auf dieser Erde.

Weiterhin wird naturlich gegen den Vertrag ein-
gewendet, daf er kein wirklicher Beitrag zur Abrii-
stung ist. Kollege Stoltenberg hat mit Recht gesagt:
er ist eine Vorform, eine Vorstufe, er befindet sich
im Vorhof der Abriistung, ist aber selber noch
keine Abriistung. Nun, seit wir Ende der 50er Jahre
die neuen Ideen der Riistungskontrolle, Riistungs-
beschrankung und Abriistung entwickelt haben, wis-
sen wir, daB der eigentlichen Abriistung das Institut
der Riistungskontrolle vorauszugehen hat, das zu-
ndchst einmal Ristungen stabilisiert auf dieser
Welt, bis dadurch eine Basis geschaffen wird, die
es eventuell moéglich macht, dafl es weitergeht. Wir
hoffen ja zuversichtlich, daB es weitergeht.

Wir sind froh dariiber, dal am néchsten Montag
in Helsinki die Vorgespréache iiber die Begrenzung
strategischer Waffensysteme beginnen sollen. Wir
wissen nicht, wo sie enden. Wir wissen auch, Herr
Zimmermann, welche Problematik das unter Um-
stdnden fiir uns mit sich bringt und daB wir uns
wahrscheinlich im Verteidigungsausschufl und in an-
deren Ausschiissen oft dariiber zu unterhalten haben
werden. Aber hier ist gewissermafien von seiten
der Atommachte eine Vorleistung geschehen, indem
sie den Anfang machen, ohne daB wir Endgiiltiges
dariiber aussagen, ohne daB wir schon jetzt endgiil-
tig dazu Stellung nehmen koénnen; denn eben da
sind Dinge drin, iiber die wir heute, ohne dafl Er-
gebnisse irgendwelcher Art vorliegen, noch gar
nicht reden konnen. Aber der Anfang ist gemacht,
und sowohl den Bedingungen des operativen Teils
des Vertrages als auch den Bedingungen der Pra-
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ambel, daB eben diese Wandlungen eingeleitet wer-
den sollen, ist in etwa Genlige getan worden.

Wir werden bei der Uberpriiffungskonferenz fest-
stellen kénnen, inwieweit das zum Erfolg gefuihrt
hat und inwieweit sich diesen ersten Gespréachen
andere angeschlossen haben. Aber hier ist, wie der
AuBenminister gesagt hat, ein wirksamer oder, bes-
ser dgesagt, der einzige Hebel der Nichtnuklearen
gegeniber den Supermdachten iiberhaupt, auf dem
Gebiete der Abriistung irgend etwas zu bewirken.
Das muB doch einfach so gesehen werden.

Am Beitrag des Kollegen Birrenbach hat mich
eigentlich die Tendenz gestdrt, die — etwas grob-
schldchtig vielleicht — ausgedriickt werden kann als
Mifitrauen in unsere Verbiindeten, inshesondere in
unseren amerikanischen Verbiindeten und die
Dauerhaftigkeit seiner Sicherheitsgarantie.

(Lachen bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Entschuldigen Sie, Herr Birrenbach. Ich habe kein
Manuskript, aber ich habe Gott sei Dank Thr Ma-
nuskript vorliegen. Wenn man sich das im einzelnen
ansieht, kann man eigentlich zu keinem anderen
Ergebnis kommen, als dall die Sowjetunion mit die-
sem Vertrag durchaus hinterhdltige und fiir uns
nidit sehr angenehme Zwecke verfolgt, daB sich
aber die Amerikaner, gewissermafen als tumbe To-
ren, auf diesen Vertragszweck einlassen, ohne die
Problematik im einzelnen zu erkennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Koppler: Herr BuBmann, ein biBchen unter
dem Strich! — Abg. Dr. Stoltenberg: Da tun
Sie Kurt Birrenbach doch etwas unrecht! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Naturlich ohne Manuskript. Das hier ist namlich
Herrn Birrenbachs Manuskript.

(Abg. Koppler: Das er nicht benutzt hat!)
— Gut, einverstanden.

Das gleiche gilt in starkem MaBe von den Dar-
legungen, die sich auf den Begriff , Verfligungsge-
walt" bezogen. Man sollte doch einfach sehen, daB
der Begrift ,Verfiigungsgewalt” in den amerikani-
schen Interpretationen — ich meine jetzt die Inter-
pretationen 1 bis 6 — in einer Weise erldautert wor-
den ist, daB die bisherigen Arrangements in der
NATO nicht gefahrdet werden. Der englische
AuBenminister Mulley hat im Unterhaus dazu wei-
tergehende Erklarungen abgegeben.

{Abg. Dr. Dr, h. c. Birrenbach: Staatsminister!)

— Richtig: Staatsminister Mulley hat dazu weiter-
gehende Erklarungen abgegeben, die uns bei der

offentlichen Erdrterung des Begriffs ,Verfiigungs- . sind der Besitz und die Verliigungsgewalt an Atom-

gewait” jedenfalls weiterhelfen. Darauf sollten wir
uns beziehen. In den demnachstigen Verhandlun-
gen des Verteidigungsausschusses und des Aus-
wirtigen Ausschusses werden die Einzelheiten tiber
die Verabredungen ja noch dargelegt, soweit noch
Erlduterungen noétig sind.

Die NATO-Laufzeit wurde im einzelnen ange-
sprochen. Dabei wurde betont, daB es nun einmal
so ist, daB die NATO nach Ablauf ihres zwanzig-

Kindigungsfrist in Frage gestellt werden kann,
wahrend der Atomwaffensperrvertrag zundchst fiir
25 Jahre gilt. Der Zusammenhang ist nicht so recht
ersichtlich, Natiirlich hangt die Sicherheit der Bun-
desrepublik Deutschland von der NATO ab. Aber
sie wirde von der NATO auch dann abhédngen,
wenn es keinen Atomwaffensperrvertrag oder ir-
gendwelche Riistungskontrollabkommen in Mittel-
europa gabe.
(Beifall bei der FDP.))

Wir sind auf dieses Biindnis angewiesen, und wir
miissen eben alles tun, um es zu stdarken.

Man kann sogar einen Umkehrschlufl ziehen: daB
der Atomwaffensperrvertrag geeignet sein kann,
den Zusammenhalt dieses Biindnisses zu verstdarken.
Denn wenn wir erkldren — wie es unsere Bundes-
genossen ebenfalls getan haben —, daBl mit Ablauf
des NATO-Vertrages bzw. einer vorzeitigen Auflé-
sung des Biindnisses in seiner derzeitigen Form die
europaische Sicherheit vital gefahrdet wiirde, und
— zuriickgreifend auf Art. 10 — der Riicktrittsfall ge-
geben sei, dann kann man auch sagen, daB der
Atomwaffensperrvertrag, an dessen Erhaltung die
Weltstaatengemeinschaft und die europdischen Staa-
ten in starkem MaBe interessiert sind, erhalten
bleiben muB und mit ihm die NATO, weil die Welt-
staatengemeinschaft hierauf groBen Wert legt. Er
ist auf diese Art gewissermafBen die Umklammerung
der NATO und — das ist kein entscheidender Punkt
— auch eine Grundlage fiir den Zusammenhalt der
westlichen Allianz.

Zur europdischen Option! Die Moglichkeiten der

| europdischen Option sind in der sechsten amerika-

nischen Interpretation dargelegt worden. Es ist
sicherlich richtig, wenn Herr Kollege Birrenbach sagt,
es sei eine glatte Selbstverstdndlichkeit, daB nach
den Regeln der Staatensukzession ein neu entstehen-
des Volkerrechtssubjekt, das im Besitz der auswar-
tigen und der Verteidigungsgewalt ist, dann die
Rechte seiner Einzelstaaten {ibernehmen kann. Aber
genau das ist es, was wir im Augenblick und wahr-
scheinlich auf lange Zeit als die alleinige Méglichkeit
in bezug auf ein vereinigtes Europa ansehen.

‘Wir sollten uns doch nichts vormachen. Wer zu
diesem Zeitpunkt und in absehbarer Zukunft einen
Vorschlag in Europa vorbrachte, der darauf hinaus-

. liefe, eine gemeinsame EVG, eine gemeinsame Euro-
i pdische Verteidigungsgemeinschaft zu schaffen, die

gleichzeitig im Besitz von Atomwaffen wére und
ein gemeinsames Verfligungsrecht hatte, der wiirde

' jedenfalls Europa zuverldassig verhindern. Nach dem

Willen unserer Verbiindeten, nach dem erklarten
Willen etwa des franzésischen Staatsprédsidenten

- waffen das I-Tipfelchen der Souverdnitit und koén-
- nen erst in dem Augenblick iibertragen werden,

wenn die Gesamtsouveranitdt auf ein neues Volker-

. rechtssubjekt tibergeht, und keinen Moment vorher.
i Wir kennen die Vorschldge von General de Gaulle

. aus

dem Jahre 1964, die naturlich auf eine

* Europdische Verteidigungsgemeinschaft hinausliefen,

|

i

aber doch eine solche, die auf dem Prinzip der

i Arbeitsteilung basierte, wo die einen die konventio-
jahrigen Bestehens gewissermaBen mit einjahriger |

nelle und die anderen die atomare Komponente
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darzustellen hatten. Das ist sogar noch restriktiver -

als die Regelungen, die wir zur Zeit innerhalb der
atlantischen Allianz, innerhalb unseres Bundnisses
haben mit dem Besitz von Tragerwaffen auf der
einen Seite und der Verfigungsgewalt bzw. dem Be-
sitz von atomaren Sprengkopfen auf der anderen
Seite; ich meine, bei unseren amerikanischen Ver-
biindeten.

Die europaische Option — wenn sie so otfen-
bleibt, wie es der Vertrag vorsieht — entspricht den
realen Bedingungen, die sich augenblicklich in
Europa stellen. Wir sollten diese Bedingungen so
akzeptieren, wie sie sind.

Es ist heute morgen haufig darauf hingewiesen
worden, daB Uberhaupt keine Awussagen dariber
moglich sind, wie es denn etwa in 10, 15 oder 20 Jah-
ren aussehen werde. Wenn das stimmt, dann stimmt
es erst recht flr die Moglichkeit eines ABM-Systems,
das ebenfalls angesprochen wurde. Jeder weil}, dafl
nach dem gegenwartigen Stand der Technik und auf
lange Zeit hinaus ein ABM-System, wie es die Tech-
niker augenblicklich in anderen Staaten in der Pla-
nung haben, auf Grund der geringen Vorwarnzeiten,
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auf Grund der geringen Distanzen fir Mitteleuropa

und insbesondere fiir die Bundesrepublik eine glatte
Unmoglichkeit ware. Wir missen allerdings, wenn
das Projekt ABM-System erwogen wird, auch davon
ausgehen, daB ein ABM-System unter den Bedin-
gungen der gegenwartigen Arrangements innerhalb
der NATO, d. h. der Arrangements: Tragerwaffen
auf der einen Seite bzw. bei der einen Gruppe, Ver-
fiigungsgewalt Uber atomare Sprengkopfe auf der
anderen Seite oder bei der anderen Gruppe, moglich
ware. Dadurch wirden uns keine entscheidenden
Wege versperrt,

Ein letztes Problem in diesem Zusammenhang wa-
ren die Interventionsklauseln der Charta der Ver-
einten Nationen, die immer wieder angesprochen
wurden. Ich glaube, wir sollten um der Ehrlichkeit
zueinander willen auch darauf hinweisen, daB
diese Interventionsklauseln von der anderen Seite
— und damit meine ich in diesem Fall die Sowjet-
union — nur in einen Zusammenhang mit deutscher
Politik im Dialog tber den gegenseitigen Gewalt-
verzicht und nie in einen Zusammenhang mit dem
Atomwaffensperrvertrag gebracht wurden. Wir ha-
ben diesen Zusammenhang in unserer Diskussion
nun einmal hergestellt. Dariitber sollte gesprochen
werden, und dariiber missen eindeutige Erklarun-
gen erfolgen. Aber kann es eindeutigere Erklarun-

gen geben als die unserer Verbiindeten, insbeson- °

dere der Amerikaner und der Franzosen, die erklart

haben, daB der Biindnisfall gegeben sei, wenn auf ,

Grund einer Intervention die territoriale Integritat
der Bundesrepublik Deutschland verletzt werde?
Hier liegt unsere Garantie und sonst nirgendwo.

Die iibrige Rechtsbewertung dieser Artikel ist
vom AufBlenminister der vorigen Regierung mit
Redht als iberstandig und obsolet bezeichnet wor-
den. Diese Artikel geben kein einseitiges Interven-

tionsrecht, sondern sie geben nur eine mehrseitige .

Form. des Rechts, das sich auf Nichtanrufung des
Sicherheitsrats bezieht.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es gibt keine einseitige Intervention irgendeiner
Macht. Aulerdem sollten wir uns, wenn wir hier
schon juristische Scheinprobleme hochspielen, in der
Realpolitik vor allen Dingen dariiber klar sein, daB
Interventionen im allgemeinen iiberhaupt nicht auf
Grund einer Rechtsgrundlage geschehen, sondern
auf Grund nackter Gewalt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
zum SchluB} ein kurzes Zitat bringen, das die gegen-
wiartige Diskussion und die Diskussion der letzten
Jahre sehr gut umreiBt und das bezeichnend fir
das Klima dieser Diskussion hier in diesem Hause
und anderswo sein sollte. Da heif3t es:

Die Bundesregierung ist grundsétzlich an einer
internationalen Nichtverbreitungsregelung in-
teressiert, da sic auf diesem Gebiet bereits be-
deutsame Vorleistungen gemacht hat, Sie hat
in den Pariser Vertrdgen des Jahres 1954 auf
die Produktion von Kernwaffen auf eigenem
Boden verzichtet. Die Bundesregierung hat in
der Friedensnote vom 25. Mdarz 1966 den Ver-
zicht auf den Erwerb nuklearer Waffen in Aus-
sicht gestellt. Sie hat sich mit dem Abschluff des
Euratom-Vertrages fiir die friedliche Entwick-
lung der Kernenergie einer internationalen
Kontrolle unterworfen. Die Bundesrepublik ist
daher daran interessiert, daB3 alle ibrigen Staa-
ten sich entsprechenden Beschrdankungen unter-
werfen. Eine unkontrollierte Verbreitung von
nuklearen Waffen auf individuelle Staaten muB
die internationale Friedensordnung gefdhrden.
Aus dieser Perspektive heraus sollte die Dis-
kussion lber den jetzt vorliegenden Atomsperr-
vertrag in der Bundesrepublik gefiihrt werden.

Dieses Zitat stammt aus einem Aufsatz ,Zur Proble-
matik des Atomsperrvertrages, kurze Zusammenfas-
sung fiir Wahlkampfzwecke” von Dr. Birrenbach
MdB.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Ich wiirde trotzdem sagen, dieses Zitat sollte den
Geist gerade der Diskussion in dieser Situation
beherrschen, da wir dartiber zu befinden haben,
wann und unter welchen Umstdnden wir Entschliisse
fassen lUber die Unterzeichnung dieses Vertrages
und dber die spédtere Ratifizierung, vor der aller-
dings noch eine ganze Reihe Vorbedingungen er-
fullt sein sollen. Im Sinne des Zitates ware also die
Diskussion zu fiihren.

Das Ergebnis der bisherigen Diskussion auf inter-
nationaler Ebene entspricht weitgehend dem, was
der AuBenminister der vorherigen Regierung am
27. April 1967 vor dem Deutschen Bundestag als
vier Kriterien aufgestellt hat, nach denen man sich
auf jeden Fall zu entscheiden habe. Damals wurde
gesagt, als erstes miisse die ungehinderte Nutzung
der Kernenergie zu friedlichen Zwecken gesichert
sein. Als zweites misse eine deutliche Verbindung
zur allgemeinen Abriistung erkennbar sein. Das
dritte sei die Gewdhrleistung unserer Sicherheit. Und
das vierte bedeute, dafl keine Beeintrachtigung re-
gionaler, in unserem Fall europdischer, Einigungs-

. bestrebungen gegeben sein diirfe.

(9]
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Nach unserer Meinung sind diese Kriterien in

der jetzigen Situation nach den langen Verhand-
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lungen, die in der Vergangenheit gefiihrt worden

sind, erfillt. Wir koénnen in eine abschlieBende
Diskussion eintreten. Im Interesse unserer Aufien-
politik miissen wir auch den Weg flur eine end-
giiltige Entscheidung freigeben. Denn wer sich mit
dem beschaftigt, was die internationale Presse und
was mancher Staatsmann auch in der westlichen
Welt heute sagt, der mulB feststellen, dafl heute
schon in immer starkerem MaBe darauf hingewiesen
wird, daB die Staaten der Welt auf die Entschei-
dung der Bundesrepublik warten.

Es besteht der Verdacht, daB bei einer even-
tuellen Ratifikationsverweigerung der Sowjetunion
mit dem Hinweis darauf, daB die Bundesrepublik
ja nicht bereit sei, bindende Erklarungen iiber ihren

Beitritt abzugeben, die Schuld am Scheitern dieser |

Ristungskontrollabmachung insgesamt der Bundes-
republik Deutschland in die Schuhe geschoben wird.

Dann wdre das Ergebnis ein Dissens mit unseren
westlichen Verbiindeten und das Verbauen jeder
Verstdndigungspolitik und jeder Entspannungspoli-
tik gegeniiber den osteuropdischen Staaten und der
Sowjetunion. Das sollten wir sehen, und daran soll-
ten wir denken. Wir haben hier eine Verantwor-
tung, die sich wahrscheinlich auf die nachsten Jahre
und Jahrzehnte bezieht. In diesem Sinne sollte die
Diskussion gefiihrt werden. Ich hatte den Auftrag,
in diesem Sinne hier den Standpunkt der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion in der Frage der
Sicherheit zu vertreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schultz.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist mir eine besondere Freude,
Kollege Dr. Buimann, zu Threr Jungfernrede meine
Gliickwiinsche aussprechen zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es freut mich besonders, daB wir nun in Zukunft
nicht gegeneinander die Klingen zu kreuzen haben,
sondern miteinander fechten konnen. Vielleicht hat
das Haus gemerkt — ich kenne Sie ja schon aus Ihrer
vorhergehenden Arbeit verhédltnismdBig gut —, daB
Sie ein ernstzunehmender Mann sind, der in den
Bundestag gekommen ist, worliber wir uns alle nur
freuen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit besonderer Freude habe ich natiirlich Thr

Auch ich mochte mich mit den Argumenten und
Argumentationen des Kollegen Birrenbach ausein-
andersetzen. Ich bin fast unglicklich, daB ein Teil
dessen, was ich mir aufgeschrieben hatte, Kollege
BuBmann schon vorweggenommen hat. Herr Kollege

' Birrenbach hat im Duktus seiner Rede den NV-Ver-

trag als eine Sache dargestellt, die die Sowjetunion
zur Knebelung der Bundesrepublik Deutschland er-
funden habe. Mein Kollege Rutschke und soeben
auch Herr Dr. BuBmann haben auf den Hergang hin-
gewiesen, wie es zu diesem Vertrag gekommen ist;
ich brauche das nicht zu wiederholen.

Ich mochte etwas anderes hinzufiigen. Unter
Punkt 5 der GroBen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion
wird gefragt, welchen universalen Charakter dieser
Vertrag habe, wenn die Bundesrepublik ihm nicht
beitrete. Damit wird doch schon gesagt, dafl auch
von Thnen, meine Damen und Herren von der CDU/
CSU-Fraktion, der universale Charakter dieses Ver-

' trages anerkannnt wird. Folglich kann er kein In-

|

strument mehr zur Knebelung der Bundesrepublik
durch die Sowjetunion sein.

Ich bin auch sehr froh, daB Kollege BuBmann auf
die Frage der Abriistung, die mit diesem Vertrag
verbunden ist, eingegangen ist. Wir wissen alle aus
der Erfahrung langer Zeiten, dall man zur Abriistung
nur in kleinen Schritten kommen kann. Es muf} aber
unterstrichen werden, dafl der Vertrag deswegen
bejaht werden mufB}, weil er flir diejenigen, die
keine nuklearen Waffen besitzen, einen gewissen
Hebel bedeutet, um auch in der Frage der Abristung
auf dem Gebiet der Nuklearwaffen weiterzukom-

© men. Insbesondere ist die Moglichkeit der Uberprii-

|

Thnen, Herr |

|
|

fung nach einer bestimmten Zeit, ob dieser Vertrag
seinen Zwedk erreicht hat, hier von besonderer Be-
deutung.

Der Kollege Birrenbach hat von der Sowjetunion
in einer ganzen Reihe von Punkten bindende Erkla-
rungen vor Unterzeichnung des Vertrages gefordert,
durch die die Nichtdiskriminierung der Bundesrepu-
blik Deutschland klargestellt werden soll. Meine
Frage, die ich dazu stellen mochte, ist: Hat nicht die
Sowjetunion im Februar 1969 gegeniiber der dama-
ligen Bundesregierung erklart, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland mit der Ubernahme der Pflichten

i des Vertrages auch in die vollen Rechte des Ver-

trages gleichberechtigt eintrete? Diese Frage ist, so-

© viel ich weiB}, im Auswartigen AusschuB}, dem ich

1
|
|

Wort von der ,Arbeitsteilung” aufgenommen. Ich |

denke aber an die Arbeitsteilung innerhalb des
Biindnisses beziglich der atomaren und konventio-
nellen Komponente. Sie wissen, dafl hier noch ge-
wisse Divergenzen zwischen den beiden Koalitions-
partnern vorhanden sind. Ich hoffe, daB wir noch
die Gelegenheit haben werden, Sie von unserer

|

|

richtigen Meinung zu iiberzeugen. — Das nur neben- |

bei, mochte ich sagen, zwischen uns beiden.

| nicht angehorte und angehodre und der ein vertrau-

licher AusschubB ist, erortert worden. Frage: Reicht
das nicht aus, oder was mufl noch mehr getan wer-

| den? Wenn mehr getan werden muB, dann frage ich
i mich: Warum hat die Regierung der GroBen Koali-

tion die Zeit seit Februar nicht genutzt, um die von
Herrn Birrenbach heute gewlinschien weiteren bin-
denden Erklarungen zu bekommen?

(Beifall bei der FDP.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schultz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Birrenbach? — Bitte.

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, im Gegensatz zu Thnen ist die jetzige Bundes-
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regierung auch der Meinung, dal es zwei Komplexe

gibt: den Komplex des Verzichts auf Gewaltandro-
hung innerhalb des NV-Vertrages und jenen Gewalt-

verzichtskomplex, der fiir die Beziehungen zwischen !

der Sowjetunion und der Bundesrepublik allgemein
gilt.
(Zurufe von der SPD: Frage!)

-— Ist Thnen klar, daB sie in bezug auf den ersten
Teil befriedigt ist mit der Erklarung des sowjetischen
Botschafters vom 6. Februar, dafl sie aber fiir den
zweiten Teil eine Regelung im Rahmen der Gewalt-
verzichtsverhandlungen anstrebt?

(Abg. Mischnick: Das ist kein Widerspruch!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Birrenbach,
hoffentlich war der Charakter der Frage den Kol-
legen deutlicher als mir.

(Heiterkeit.)

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Herr Kollege
Birrenbach, wenn ich richtig verstanden habe, sind
auch Sie der Meinung, dafi beziiglich der Nichtdis-
kriminierung der Bundesrepublik Deutschland im

NV-Vertrag die Dinge in Ordnung sind, daB aber !

die Frage der Gewaltverzichtserkldarungen und der
damit zusammenhdngenden Interventionsartikel
nicht in Ordnung ist. Das war doch die Meinung, die
Sie soeben vertreten haben?

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Ich muB !

das jetzt in eine Frage fassen, was sehr schwierig
ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Anders geht es
nicht.

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Nein. —
Haben Sie mir damit nicht zugegeben,

(Lachen und Zurufe von der SPD)

dab es fur diese Frage zwei Komplexe gibt, ndmlich
einerseits den Komplex des NV-Vertrages und zwei-
tens den Komplex der allgemeinen Beziehungen der
Bundesrepublik zur Sowjetunion?

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Selbstver-
standlich gebe ich Ihnen zu, daB es diese zwel
Probleme nebeneinander gibt. Aber sie stehen gar
nicht, was weill ich, im Gegensatz zueinander, son-

dern das sind eben zwei verschiedene Probleme, und

es ist ganz sicher, daB im Rahmen des Gewaltver-
zichts, den die Bundesregierung anstrebt, die Frage
der Interventionsartikel erledigt werden muB. Das
ist aber ein anderes Problem, iber das wir heute
nicht sprechen. Wir sprechen heute tber den NV-
Vertrag.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine |

zweite Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Schultz? —
Bitte.
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Dr. Dr. h. c¢. Birrenbach (CDU,CSU): Herr Kol-
lege Schultz, da der § 13 der Praambel das Problem
des Gewaltverzichts behandelt, aber eben nur im
Rahmen des NV-Vertrages, erhebt sich die zweite
Frage, ob die Riickfrage an die Sowjetunion, die
sich auf die Gesamtbeziehungen zwischen der So-
wjetunion und der Bundesrepublik erstreckt, im Rah-
men des NV-Vertrages oder in Gewaltverzichtsver-
handlungen behandelt werden soll, und da bin ich
der Meinung, daB der beste Hebel der NV-Vertrag
. st

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der zweite Satz
war nicht mehr zulassig.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ich bin nicht
Threr Meinung, Herr Kollege Birrenbach. Ich glaube,
daB man schrittweise vorgehen muB. In der Préd-
| ambel des Vertrages ist beziiglich der Nichtgewalt-
androhung von Nuklearbesitzern gegeniiber Nicht-
nuklearbesitzern etwas gesagt, in diesem speziellen
Bereich. Die Frage des Gewaltverzichts und der In-
terventionsartikel ist ein zweites Problem, das im
Rahmen der Verhandlungen iiber den Gewaltver-
zicht erledigt werden muB. Hier kann ich Ihnen
also nicht folgen.

Herr Kossygin gesagt habe, die Bundesrepublik
Deutschland werde unterzeichnen miissen, ob sie
wolle oder nicht, und Sie haben hier sehr deutlich
die Meinung vertreten, daBl die Sowjetunion eine
harte, unverséhnliche Haltung gegeniiber der Bun-
desrepublik einnehme, wenn ich das einmal so pau-
schal sagen darf. Heif3t das nicht mit anderen Wor-
ten, dal Verhandlungen mit der Sowjetunion iber-
haupt keinen Sinn haben? Zum SchluB kommen Sie
dann aber zu der Bemerkung, daBl offene Fragen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Sowjetunion vor der Unterzeichnung des Vertrages
durch die Bundesregierung gekldrt werden miissen.
Da habe man noch die Kraft, etwas zu andern oder
Interpretationen zu bekommen.

i
|
i Herr Kollege Birrenbach, Sie hatten erklédrt, daB

Nun frage ich Sie: Wenn es doch gar keinen Sinn
hat, iberhaupt mit der Sowjetunion zu verhandeln,

(Sehr richtig! bei der FDP — Abg. Dr.
Dr. h. c. Birrenbach: Das haben Sie unter-
stellt!)

warum soll man eigentlich die Unterzeichnung des
Vertrages davon abhdngig machen?

(Beifall bei der FDP.)

Ich sehe also in diesem Bereich Threr Rede keine
zwingende Logik. Nach meiner Auffassung bleibt
die Stdarke der Bundesrepublik, diese oder jene
Interpretation zu bekommen, immer gleich, gleich-
giltig, ob die Fragen vor Unterschrift oder nach
Unterschrift geklart werden.

(Widerspruch in der Mitte.)

“ Ich bin sogar der Meinung — und nun korrigiere
| ich mich selber —, daB wir nach der Unterschrift
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Schultz (Gau-Bischofsheim)
groBere Moglichkeiten und einen grofleren Spiel-
raum als vorher haben. Aber das ist meine Ansicht.

1

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Auch gegen-
tiber der Sowjetunion?)

—- Auch gegeniiber der Sowjetunion. Es kommt dann
nur auf die Verhandlungsfihrung an.

Nun hat der Kollege Dr. Barzel meinen Freund
Rutschke gefragt, ob nicht bekannt sei, daB die
Bundesrepublik Deutschland freiwillig auf ABC-
Waffen nur gegeniiber dem Westen verzichtet habe,
jetzt komme der Osten hinzu. Man miiite sich also
noch einmal erinnern, was Rutschke dazu gesagt
hat. Ich frage einfach: Galt denn damals, als wir
1954 durch die damalige Bundesregierung und den
Bundeskanzler Adenauer diesen Verzicht ausgespro-
chen haben, dies in der Tat nur gegeniiber dem
Westen? Ich war bisher immer der Meinung, das
sei eine allgemein verbindliche Erkldrung fiur die
Bundesrepublik insgesamt gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich warne davor, jetzt solche Fragen zu stellen. Denn
dann wiirde sich die Diskussion iiber all diese Pro-
bleme der Option fiir nukleare Waffen oder nicht
plotzlich in einem ganz anderen Licht darstellen,
und die Erkidrungen der friheren Bundesregierun-
gen, daB von uns keine Option angestrebt werde,
wirden plotzlich keine Grundlage mehr haben. Das
kann doch gar nicht so sein, wie das hier durch diese
Frage hochgekommen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, wir miissen uns von dieser Frage sehr
distanzieren.

Es ging in der Debatte heute frith auch um die
Glaubwiirdigkeit. Ich muB schon sagen, wir sollten
in der Tat hier im Hohen Hause genau dieselbe
Haltung wie in internationalen Gremien einneh-
men, inshesondere wenn in den internationalen Gre-
mien Politiker der Opposition — ohne Zweifel von
Rang und Namen — dabei sind.

(Zuruf von der FDP.)

Die Namen braucht man ja wohl nicht zu nennen,
es kann jeder nachlesen, wer an dem entsprechenden
Tag entschuldigt gewesen ist.

i

Vizepriisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schultz, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Lenz? — Herr Abgeordneter Dr,

Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBle) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schultz, sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daf
man sehr wohl fiir die grundséatzliche Unterzeich-
nung des Atomwaffensperrvertrages eintreten, aber
die Unterschrift dennoch von gewissen Klarungen
durch die Bundesregierung abhdngig machen kann?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Das kann man
selbstverstandlich, Herr Kollege Dr. Lenz, aber in
diesem Fall schien mir die Zustimmung in eben
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jenem Gremium so eindeutig zu sein, daB es hier
eben zutrifft, dal man dort so und hier anders ge-
redet hat.

Aber lassen Sie mich noch zu einer zweiten Stil-
frage des Hohen Hauses kommen. Wir haben ja
gliicklicherweise seit der neuen Koalition und der
neuen Regierung ein vollbesetztes Haus. Es ware
natiirlich sehr schén, wenn bedeutende Manner die-
ses Hohen Hauses das, was sie zu den in Rede ste-
henden Problemen zu sagen haben, auch in diesem
Hohen Hause sagten

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

und nicht drauBlen in entsprechenden Artikeln ver-
Offentlichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe hier eine dpa-Meldung vor mir liegen,
und darin schreibt der Kollege Franz Josef
StrauB3, der heute nicht dasein kann

(Zuruf rechts: Weshalb? — Zurufe von der
SPD: Hort! Hortl)

— nein, nicht ,Hort! Hort!", sondern weil er im
Genesungsurlaub ist, zu dem wir ihm, glaube ich,
alle besten Wiinsche iibermitteln —,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)
er schreibt in diesem Artikel,
(Zurufe von der FDP: Wo?)
— einem Artikel im ,Bayern-Kurier”,
(Lachen bei den Regierungsparteien)

nach der dpa-Meldung —, dieser Vertrag sei durch-
aus geeignet, ,uns langfristig gesehen in eine
schwierige wirtschaftliche Situation zu bringen”. Er
sagt weiter:

Die angeblich neuen Interpretationen, welche
die neue Regierung in Washington und Moskau
erreicht hat, dienen also nur als Feigenblatt, um
den urspriinglichen EntschluB zu einer Unter-
schrift zu rechtfertigen.

Die dpa-Meldung schlieBt mit dem Zitat:

Brandt, ein groBer Meister der unverbindlichen
Ausdrucksweise, pflegt die Tugend der Zwei-
deutigkeit, die in diesem Fall zum Laster wird.
Hier wédre aber Eindeutigkeit erforderlich.

Ich muB schon sagen, solche Aussagen, insbesondere
die letzte, die ich hier verlesen habe, gehoren eigent-
lich in die Vorwahlkampfzeit. Nach der Wahl sollten
wir uns etwas anders ausdriicken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich muB
leider schlieBen; die rote Lampe leuchtet auf. Ich
héatte noch manches zu sagen.

Ich mochte zum AbschluB die Meinung meiner
Fraktion wie folgt darlegen. Wir sind der Auffas-
sung, daB die Nichtunterzeichnung durch ausdriick-
liche Willenserklarung kaum schlechter sein kann
als ein formales Offenlassen der Entscheidung, mit
weldhen Griinden auch immer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Gegenstand unserer Debatte ist noch aktueller ge-
worden, als zu erwarten war, und zwar dadurch, daB
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. liche Antwort der Bundesregierung nichts. Die bis-

die Mitglieder des Hohen Hauses heute morgen er- |

fahren haben, daB die Eréffnung von Gewaltver-
zichtsverhandiungen mit der Sowjetunion, bei denen
das heutige Thema hoffentlich auch eine groBe Rolle
spielen wird, in aller Kiirze bevorsteht. Leider haben
die Mitglieder des Hohen Hauses diese Nachricht
nicht zuerst hier aus dem Munde des Herrn Auflen-
ministers erhalten, weil er es vorgezogen hat, diese
Mitteilung gestern auf einer Pressekonferenz zu ma-
chen, obwohl er wubte, daB sich dieses Hohe Haus
heute zu einer auBenpolitischen Debatte zusammen-
finden wiirde. Ich bedauere das sehr.

(Zuruf von der Mitte: Ein neuer Stil!)

Ich mochte den Herrn AuBenminister, da er heute
morgen das Verhaltnis von Regierung und Parla-
ment in einem Nebensatz apostrophiert hat, bitten,
hinsichtlich der Gestaltung dieses Verhdltnisses in
der Zukunft in bezug auf die stilistische Handha-
bung unser Bedauern zur Kenntnis zu nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Kliesing, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Wischnewski?

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Nein, ich
mochte im Augenblick keine Zwischenfragen beant-
worten,

(Zurufe von der SPD: Ahal)

da es sich hier um ein Anliegen handelt, das weni-
ger den Koalitionspartner als den Herrn Bundes-
auBenminister personlich angeht.

(Abg. Wischnewski: Aber man darf doch
fragen, ob Sie die Regierungserklarung
gelesen haben!)

In der Offentlichkeit ist es in der letzten Zeit
iiblich geworden, die Forderung nach einer baldigen
Unterschrift der Bundesrepublik unter den Atom-
sperrvertrag dadurch zu popularisieren und zu pro-
pagieren, dab man der Bevélkerung sagt, damit
werde ein Klima des Vertrauens, eine Atmosphdre
des Wohlwollens geschaffen, als ob die Unterschrift
der Bundesregierung gewissermafen das Tor zum
goldenen Zeitalter der Abristung aufstieBe. Daher
haben wir in unserer GroBen Anfrage den Zusam-
menhang zwischen dem Sperrvertrag und der Ab-

riisstung, fiir die wir alle eintreten und von der so |

viel fiur die Sicherung des Friedens abhdngt, zur
Diskussion gestellt. Leider ist der schriftliche Dis-
kussionsbeitrag, den die Bundesregierung in ihrer
Artwort leistet, diirftig und enttduschend. Er be-
schrankt sich ndmlich im wesentlichen auf die Er-
innerung an frithere Resolutionen und auf die An-
kiindigung einer weiteren, daran ankniipfenden
Willenserklarung. Zu den eigentlichen Fragen, die
der Vertrag und die deutsche Unterschrift im Hin-
blick auf die Abristung aufwerfen, sagt die schrift-

herige Debatte hat, was die Beitrdge der Bundesre-
gierung betrifft, an dieser Feststellung nicht viel
gedndert.

Die Fragen lauten: Bringt uns der Vertrag dem
Ziel einer Abriistung tatsachlich ndaher? Gehen die
Atommaéchte in diesem Vertrag klare Verpflichtun-
gen ein, den Riistungswettlauf zu stoppen und die
vorhandenen Vorrdate an Massenvernichtungsmit-
teln zu verringern? Ist im Falle einer Nichtabriistung
der Vertrag — etwa nach finf Jahren — praktisch
revidierbar? Erhoht oder vermindert eine baldige
Unterschrift der Bundesregierung unter diesen Ver-
trag ihre Moglichkeiten, auf eine rasche effektive
Abrustung hinzuwirken? — Das sind die eigentli-
chen Fragen, und weder die Bundesregierung noch
das Parlament haben das Recht, ihnen aus dem Weg
zu gehen und statt dessen eine Atmosphdre der
Wunschtraume und Illusionen aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Priaambel und Art. VI des Vertrages geben
eine eindeutige Auskunft: Die Atommadchte gehen
keinerlei Verpflichtung zum Ristungsstopp oder
gar zur Abristung ein. Weder erfillt der Vertrag
die Forderung der fiir sein Zustandekommen grund-
legenden Resolution der Vereinten Nationen vom
19. November 1965, der Vertrag miisse ein annehm-
bares Gleichgewicht gegenseitiger Verpflichtungen
der Atommaichte und der Nichtnuklearen sowie
einen tatsachlichen Schritt zur Verwirklichung all-
gemeiner, insbesondere nuklearer Abriistung ent-
halten, noch ist es den Nichtnuklearstaaten, wie
Italien, Schweden, Rumadnien, Indien oder Brasilien,
und auch nicht den Bemithungen — diese seien hier
anerkannt — der Bundesregierung auf der Genfer
Abriistungskonferenz gelungen, ihre Vorstellung
durchzusetzen, im Vertragstext miisse der Ver-
pflichtung ‘der Nichtatomstaaten zu horizontaler
Nichtverbreitung eine entsprechende Verpflichtung
der Atommachte zu wvertikaler Nichtverbreitung
und Abriistung gegeniiberstehen.

(Abg. BuBmann: In Art. VI steht aber — —)

— Ich komme noch darauf.

Mit Recht stellte der brasilianische AuBenminister
in der UNO fest, der Vertragsentwurf lasse jegliche
reale und greifbare Verpflichtung der Kernwaffen-
staaten auf weitere Schritte zur teilweisen oder voll-
stindigen nuklearen Abriistung vermissen. Das ist
der Tatbestand, und daran dndert auch der Hinweis
auf Art. VI nichts, in dem sich die Verhandlungs-
parteien lediglich zu — wie es dort heiit — ehrlich
gemeinten Verhandlungen wverpflichten, der also
beziiglich der Abriistung nur eine Absichtserkla-
rung, eine Erkldrung des guten Willens darstellt
ohne irgendeine weiterreichende Verpflichtung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

AuBerdem bleibt gerade im Zusammenhang mit
Art. VI festzustellen, daB jeder Verhandlungspart-
ner bei den Verhandlungen auf Grund Art. VI in
der Beurteilung der Frage, ob er solche Verhand-
lungen tatsachlich in redlicher Absicht fihrt, sou-
verdn ist.
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Dr. Kliesing (Honnef)

Im ibrigen gibt es kein Indiz dafir, daf die
Kernwaffenmachte etwas anderes zum MalBstab ihrer
Riistungs- und Abriistungspolitik machen als ihre
eigenen Interessen, und zwar so, wie sie diese Inter-
essen in den wechselnden weltpolitischen Konstel-
lationen in souverdner Entscheidung selbst beur-
teilen. Wer z. B. die Vorbereitung der amerika-
nisch-sowjetischen Vorgesprdache in Helsinki iiber
eine Riistungsbegrenzung lediglich auf dem Gebiet
strategischer Raketen verfolgt hat, weil doch, daB

die eigentlichen Motive dieser Informationsgespra-

che — so sagt man amerikanischerseits neuerdings
— handgreifliche Notwendigkeiten praktischer Ver-

nunft und parallele Interessen der beiden GroB- °

madachte sind, nicht aber eine Riicksichtnahme auf
das Sicherheitsbediirfnis der Nichtnuklearen.

Hier mufl ich mich an Herrn BuBmann wenden.
Herr Kollege BuBmann, Sie haben im Zusammen-
hang damit gesagt: Wir hoffen, dafl es weitergeht.
Es muB aber doch erst einmal anfangen, und ein
Hinweis auf Helsinki hilft doch gar nicht. Es ist
mir unverstandlich, wie Sie die bevorstehenden
Informationsgesprdche als eine ,Vorleistung” be-
trachten konnen. Das stellt die Dinge nun wirklich
auf den Kopf. Im Zusammenhang mit dem Atom-
sperrvertrag sind wir doch diejenigen, und zwar
alle Nichtnuklearstaaten, von denen eine Vorlei-
stung gefordert wird, und nicht die Atommadchte,

die ja ausdricklich von jeglicher Vorleistung aus-

genommen werden. Dafir stellen Informationsge-

sprache in Helsinki wohl keinen Ersatz dar.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gelegentlich hért man nun, man kénne Hoffnung
auf eine Konferenz setzen, die laut Vertrag finf
Jahre nach Inkrafttreten zusammentreten soll.
Meine Damen und Herren, wenn man bis dahin
nicht zu einer wirklichen Abriistung gekommen ist,
wird auch diese Konferenz nichts anderes tun als
alle vorhergehenden Konferenzen, ndamlich Resolu-
tionen verabschieden, so wie es beispielsweise die
Genfer Abriistungskonferenz ohne bisher sichtbaren
Erfolg getan hat.

Was schlieBlich die Moglichkeit einer Vertrags-
dnderung angeht, so wissen wir alle, daB nach
Art. VIIT jede Atommacht ein Vetorecht dagegen
hat. Das heiffit mit anderen Worten, wer bis dahin
die Abriistung verhindert hat, wird es mittels dieses
Vetorechts auch dann tun. Die Formulierung des
Art. VI zeigt eindeutig, daB sich die Kernwaffen-
mdachte in der Abriistungsfrage die Héande nicht
haben binden lassen, und man kann ihnen noch nicht
einmal einen Vorwurf machen, sie hitten diese ihre
Absicht verheimlicht.

Unsere Forderung nach Abriistung mull in einem
verniinftigen Verhéltnis zu unserem Sicherheitsbe-
diirfnis stehen, weil unsere eigene Sicherheit ab-
hangt von der glaubhaften Biindnisverpflichtung
einer der beiden groBen Kernwaffenmachte, namlich
der Vereinigten Staaten. Diese Frage ist in anderem
Zusammenhang zu debattieren; hier geniigt die
niichterne Feststellung, daB dieser Vertrag nach
seinem Text und nach seinen Anlagen die Chancen
einer nuklearen Abriistung nicht erhoht. Dafiir gibt
es kein Indiz.
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Vor den Genfer Verhandlungen iiber den Ver-
tragstext, namlich im Jahre 1966, dufBerte sich in
diesem Zusammenhang einer der engagiertesten
Vertreter dieses Vertrages, der damalige Ab-
riistungsbeauftragte und heutige Europaminister der
britischen Regierung, Lord Chalfont, auf einem
Symposium in Kanada wie folgt:

Es wire gewiB} toricht, von seiten der Nuklear-
maéchte glauben zu wollen, die anderen Lander
wiirden sich zu einem Verzicht bereit erkldren,
wenn nicht ein Anfang mit der atomaren Ab-
ristung gemacht wirde.

Und an einer anderen Stelle fuhr er fort:

Tatsédchlich miiite ein solcher Vertrag nicht nur
das Einfrieren der Nukleararsenale, sondern
eine effektive Verringerung der Riistungen mit
sich bringen.

Und in einer SchluBbetrachtung kam er zu der Fest-
stellung:

eine eingehende Analyse der Probleme einer
vertraglich  vereinbarten Atomwaffensperre
wird die Tatsache zu beriicksichtigen haben, daf3
ein derartiger Vertrag nicht isoliert gesehen
werden kann, sondern im Gesamtrahmen von
miteinander verzahnten MafBnahmen der Rii-
stungskontrolle und Abriistung steht.

So horte man es 1966. Eine Analyse des Vertrags-
textes vermittelt uns heute die traurige Erkenntnis,
daB von all dem praktisch nichts iibriggeblieben ist.

Herr Bundeskanlzer, Sie haben nun im SPD-
Pressedienst vom 31. Januar dieses Jahres geschrie-
ben — und haben damit eine Formulierung des
Kollegen Eppler aus dem vorigen Jahr aufgegrif-
fen —:

Der Vertrag — unvollkommen, wie er sein mag
— ist heute der praktische Hebel fiir das Be-
mithen um nukleare Abriistung geworden.

Der Herr BundesauBenminister hat heute morgen
diese Thre damalige Formulierung wortlich iiber-
nommen, interessanterweise lediglich unter Weg-
lassung der Parenthese: ,unvollkommen, wie er” —
der Vertrag— ,sein mag". Ich muf} feststellen, daB
ich in dieser Frage vollig entgegengesetzter Auf-
fassung bin. Ich meine vielmehr, daBl die Bundes-
regierung bis zur Unterzeichnung des Atomsperr-
vertrages gerade mit ihrer in Aussicht gestellten
Unterschrift vielleicht letztmalig itber eine politisch
wirksame Moglichkeit verfiigt, von ihren nuklearen
Partnern eine Gegenleistung konkreter Abriistungs-
verpflichtung zu fordern.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung hat also, Herr Bundeskanzler
— um bei Ihrem Vergleich zu bleiben —, bis zur
Unterschrift einen Hebel in der Hand und wiirde mit
einer voreiligen Unterschrift diesen Hebel, der zu
einer nuklearen Abriistung angesetzt werden
konnte, ohne Gegenleistung verschenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Es ist einfach nicht ersichtlich, womit wir die
Nuklearmachte, insbesondere die Sowjetunion, un-

©
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sererseits zu einer spateren Abristungsverpflich-

tung bewegen koénnten, wenn wir uns einmal in die
politische und rechtliche Bindung dieses Vertrages

begeben haben.

Es ist erstaunlich, wie wenig sich manche Vor-
kampfer von Frieden und Abriistung in der Diskus-
sion iiber diesen Vertrag zum Anwalt der Nicht-
nuklearen gemacht haben und wie wenig sie sich
gegeniiber den Supermachten als berufene Vor-
kampfer des Junktims ven Nichtverbreitung und
Abriistung erwiesen haben. Denn in Wirklichkeit
erhoht der Atomsperrvertrag nicht die Chancen der
Abriistung, sondern er mindert sie, wenn wir mit un-
serer Unterschrift das einzige Mittel, das wir haben,
um die nukleare Abriistung in Gang zu bringen, aus
der Hand geben.

Nun gibt es Leute, die die Illusion propagieren,
wenn wir den Vertrag einmal ohne Gegenleistung
unterzeichnet hatten, wiirde das ,Klima des Ver-
trauens” als Vorstufe der Abriistung entstehen. Es
gibt kein Indiz dafir, daB solch ein Optimismus be-
rechtigt ist. Erinnern wir uns: Die Tinte der deut-
schen Unterschrift unter dem Teststopp-Vertrag war
noch nicht trocken, als der sowjetische AuBenmi-
nister bei der UNO eine unerhort aggressive Rede
gegen die Bundesrepublik hielt und damit eine
jahrelange weltweite und geradezu ungeheuerliche
Diffamierungskampagne gegen die Bundesrepublik
forcierte.

Und wie war es im verigen Jahr?z Am 1. Juli 1968 |

legte u. a. die Sowjetunion diesen Vertragstext vor.
Wie lange dauerte es denn, bis sie das, was in der
Praambel als Absichtserklarung steht, schon dreimal
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Volk, wenn Sie ihm die Unterschrift der Regierung (C)

erkldaren wollen, hinsichtlich des Abristungsver-
trages, des Atomsperrvertrages keine Allgemein-
heiten. Sprechen Sie bitte nicht von unbeweisbaren
klimatischen und atmosphérischen Zukunftserwar-
tungen, sondern bleiben Sie bei der konkreten
Wahrheit dessen, was der Text des Vertrages sagt,

(Abg. Dr. Apel: Das ist ja toll! — Weitere
Zurufe von der SPD)

damit Sie in unserem Volke keine falschen Hoffnun-
gen erwecken und damit nicht der Illusicn, daB eine
Abristung komme, die grausame Enttduschung eines

, unvermindert fortgesetzten Riistungswettlaufs folgt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

i Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese Bundesregierung hat wie
ihre Vorgdngerin den Vertrag iiber die Nichtver-
breitung von Atomwaiien mit der Gewissenhaftig-
keit, zu der sie verptlichtet ist, imn Lichte der deut-
schen Interessen gepriift. Das Hohe Haus wird diese
Priifung formal zwar erst bei der Ratifizierung vor-
zunehmen haben, aber niemand wird die Bedeutung
der heutigen Debatte unterschatzen. Zur Priifung im

' Lichte der deutschen Interessen gehérte selbstver-

groblich verletzt hatte, namlich durch den Einmarsch

in die Tschechoslowakei, durch die Interventionsbe-
hauptung gegeniiber der Bundesrepublik und durch
die Breschnew-Doktrin?!

Wer die Abriistung also tatsachlich férdern will
und die Dinge niichtern sieht, muBl davon ausgehen,
daB man nichts erhalt, wenn man alles, was man hat,

stéandlich auch die Frage nach den moglichen Folgen
eines deutschen Nein. Solche Folgen wiirden gewil
nicht ohne Wirkung auf die Interessen der Bundes-
republik bleiben. Ich will das hier nicht ausmalen.

Wenn ich das, was bisher in dieser Debatte vor-
gebracht wurde, richtig verstanden habe, hat sich
bisher kein Verfechter eines Nein zu Wort gemeldet.
Trotz allem, was unterschiedlich betrachtet wird,
ging es in dieser Debatte bisher — ich kann mich

, nur auf die Debatte, die in diesem Hause gefiihrt

vorher ohne Gegenleistung verschenkt. Abriistung .

setzt namlich zweierlei voraus: erstens die erkenn-
bare Bereitschaft zum Verzicht auf imperialistisches
Machtstreben und zweitens eine positive Einstel-

lung zur Forderung nach gegenseitiger Kontrolle

von Abriistungsmafinahmen. Beide Voraussetzun-
gen fehlen in der sowjetischen Politik vollig, und es
gibt kein Anzeichen dafiir, daB sich durch eine bal-
dige deutsche Unterschrift grundsdtzlich etwas daran
andern wiirde.

Es werden sicherlich andere Motive als das der
Abristung fir die Entscheidung der Bundesregie-
rung mabBgeblich sein. Worum es mir hier geht, ist,
zu verhindern, daB man dem deutschen Volke, das
die Abriistung mit Recht so sehnlich und ehrlich
wiinscht, den Vertrag dadurch schmackhaft machen
will, daB man ihm vormacht, eine baldige deutsche
Unterschrift werde uns dem goldenen Zeitalter der
Abriistung naherbringen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in Ihrer Regie-

rungserklarung gesagt: Wir werden dem Kkritischen !

Bediirinis nach Information Geniige tun. Ich nehme
Sie hier beim Wort. Sagen Sie bitte dem deutschen

wird, beziehen — nicht eigentlich um das Ob, son-
dern um das Wann

(Abg. Dr. Barzel: Um das Wie! — Abg. Dr.
Marx [Kaiserslautern]: Und um die Bedin-
gungen!)

und um das, was mit dem Blick auf den dem einen
oder anderen geeignet erscheinenden Zeitpunkt nech
geschehen sollte.

Wenn ich mir wiederum tberlege, was bisher in
der Debatte vorgebracht worden ist, dann ist es nicht
ganz leicht, festzustellen, was nun eigentlich noch
geklart werden soll. Da muB ich zunéchst eine proze-
durale Frage behandeln. Als ich heute frith Herrn
Kollegen Stoltenberg zuhorte, hatte ich fast den Ein-
druck bekommen konnen, als wollte er sagen — er
wollte es so sich sicher nicht sagen —, es sei unver-
antwortlich oder rechtlich hochst anfechtbar, be-
stimmte Klirungen in den Zeitabschnitt — ganz be-
wuBt Giberlegt — zwischen Unterschrift und Ratifizie-
rungzu verlegen. Wenndies die Auffassung sein sollte,
dann war dies jedenfalls nicht die Auffassung von
Herrn Kollegen Birrenbach im Sommer dieses Jahres.
HerrKollege Birrenbach hat am 16. Junidieses Jahres
in einem ldngeren, sachlich sehr fundierten Schrift-

D)



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 10. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. November 1969 341

Bundeskanzler Brandt

stiick — wie das immer in seinen Schriftsticken ist —
ain den Herrn Bundeskanzler, das mir auch zur Kennt-
nis kam, ausgeliihrt, wie er die Verhandlungslage
sah, und hat in diesem Brief gesagt: ,Ich bin der
Auffassung — —

(Abg. Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach: Das war doch
vertraulich!)

— Nein, das kann schon deshalb nicht vertraulich |
sein, weil es auf eine vertrauliche Kabinettsvorlage
von mir Bezug nimmt, die aber inzwischen ldangst '

offen ist, Herr Kollege Barzel.

(Abg. Dr. Barzel: Eine Korrespondenz,
Herr Bundeskanzler!)

— Dann zitiere ich nicht, sondern sage, worum es
in der Sache geht. Herr Kollege Birrenbach hat da-
mals die Auffassung vertreten, daB es zahlreiche
Fragen gibt, die erst nach der Unterzeichnung des
Vertrages in Verhandlungen mit unseren Partnern
eine Regelung finden kénnen, wdhrend es andere

gibt, die vorher gekldrt werden missen, und zwar

hat er solche mit dem Blick auf die Vereinigten Staa-
ten und andere mit dem Blick auf die Sowjetunion
genannt -— dies ist der Punkt, auf den es mir ankam,
doch nicht darauf, irgendeinen Brief vorzulesen,
Herr Kollege Barzel —, weil die vorige Bundesregie-
rung diese Erwdgungen voll in ihre Uberlegungen
einbezogen hatte. Jener Katalog liber noch zu kla-

rende Fragen, den das Kabinett am 13. August auf- |

stellte, enthdlt fast alle Punkte, die damals der Kol-
lege Birrenbach vorbrachte, der Katalog enthielt
aber nicht die jetzt erneut vorgebrachte Vorstellung,
dafBl der Komplex, der sich aus den Art. 53 und 107
der Charta der Vereinten Nationen ergibt, in diese
NV-Debatte mit der Sowjetunion einbezogen wer-
den sollte. Ich sage in diesem Augenblick gar nicht
— darauf komme ich gleich erst —, was meiner Mei-
nung nach richtig oder falsch ist, ich sage nur: Diese
Regierung ist wie ihre Vorgdngerin zu dem Ergeb-

nis gekommen, dem Rat, den Herr Kollege Birren- |

bach damals gegeben und heute wiederholt hat, tungsleuten erortert, und dies bedurfte keiner ergan-

nicht folgen zu sollen. Das muf} ja nun nicht bedeu-

ten, daBl er unrecht hat, er hat nur unserer Meinung !

nach hierzu ein Verfahren vorgeschlagen, dem wir

uns wie die vorige Regierung nicht angeschlossen -

haben.

Wenn man vom Beiwerk absieht, geht es im we- |

sentlichen um drei Sachpunkte, von denen die Kolle-

jedenfalls als meine Auffassung und die der Regie-
rung, daBl wir es nicht Hir realistisch halten und aus
deutscher Sichi auch nicht fiir klug halten, zu diesem
Punkt und zu dieser Frage iiber das hinauszugehen,
was in der einschldagigen amerikanischen Interpreta-
tion gesagt ist,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

namlich dartiber, welchen Grad der Organisiertheit
Europa aufweisen muf}, um tber eine eigene Atom-
streitmacht zu verfiigen.

Der dritte Komplex ist nun eben der, den ich
soeben andeutete: die sich aus den Art. 53 und 107

i ergebende Problematik, von der diese Regierung

meint — und ich sage noch einmal: wie die vorige
meinte -—, daB dariiber abschlieBend im Zusammen-
hang mit dem Gewaltverzicht und nicht im Zusam-
menhang mit dieser Materie gesprochen werden
sollte.

Ubrigens in diesem Zusammenhang, Herr Kollege
Kliesing: Sie hatten soeben den Herrn AuBenmini-
ster gerligt, weil die Zeitungen liber etwas berichten,
was er gestern gesagt hat tiber vorgesehene Ge-
sprdache teils mit der Regierung der Sowjetunion,
teils mit der Regierung der Volksrepublik Polen.
Dazu darf ich nun sagen: in der Regierungserklarung,
die dem Hause am 28. Oktober vorgetragen worden
ist und die zwei Tage lang debattiert wurde, steht
in meiner Zusammenfassung als Punkt 4:

Die Bundesregicrung wird demnachst das so-
wjetische Aide-mémoire zum Thema Gewalt-
verzicht beantworten und einen Termin fir die
von der Sowjetunion angeregten Verhandlun-
gen in Moskau vorschlagen.

i Und in Punkt 5:

Sie wird der Regierung der Volksrepublik Polen
einen Vorschlag zur Aufnahme von Gesprachen
zugehen lassen.

Genau dies hat der AuBlenminister gestern mit Zei-

zenden Darstellung vor dem Plenum des Bundes-
tages.

Vizeprasident Dr, Jaeger: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Barzel?

F
gen gemeint haben, diese miiften nun noch weiter ‘
geklart werden. Der erste ist der Komplex der |
Verifikation. Das darf ich einfach feststellen, ohne |
Argumente, die schon vorgebracht worden sind, vor :
allem auch von dem Herrn AuBenminister, hier aus- |
drucklich zu wiederholen. Die Regierung ist hier der
Meinung, Herr Kollege Stoltenberg, dafi die deut-
sche Unterschrift, eine nicht zu weit hinausgez6-
gerte deutsche Unterschrift, erst die Voraussetzung
dafiur schafft,

Brandt, Bundeskanzler: Bitte!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,
wiirden Sie es nicht fir forderlich gehalten haben,
nachdem in der Debatte iiber die Regierungserkla-
rung Einzelheiten zu diesen beiden Punkten auf
Wunsch der Regierung nicht erértert worden sind,
wenn iiber diese beiden Punkte Montag abend bei
" dem Kooperationsgesprach bei lhnen durch den

Herrn AuBenminister berichtet worden ware und die
i Opposition nicht gestern iiber diese Frage unklare
Zeitungsmeldungen hitte lesen miissen?

(Beifall bei den Regierungsparteien)

das mit unseren Euratom-Partnern in Wien gemein-
sam verhandeln zu konnen.

Brandt, Bundeskanzler: Ich kann Ihnen insofern
nicht ganz recht geben, Herr Kollege Barzel, als die

Zweiter Komplex: europdische Option. Da gehen
die Meinungen wohl etwas auseinander. Ich sage
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Zeitungen zur Sache wirklich nichts anderes sagen,
als am 28. Oktober gesagt worden ist. Ich kann
Thnen zweitens nicht ganz recht geben, weil das Ge-
sprdch vom Montagabend ja Gott sei Dank nicht das
letzte gewesen sein wird, das die Spitze der Regie-
rung mit den Herren Fraktionsvorsitzenden gefiihrt
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Darf ich den letzten Satz
so verstehen, Herr Bundeskanzler, dafl Sie selber
das Bediirfnis empfinden, iliber diese beiden Fragen
so bald wie moglich auch mit der Opposition zu
sprechen?

Brandt, Bundeskanzler: Genau das hatte ich so-
eben sagen wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich bedanke mich sehr
herzlich.

Vizepridsident Dr, Jaeger: Eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Kliesing.

Dr. Kliesing {(Honnef) (CDU/CSU): Herr Bundes-
kanzler, da Sie mich selbst angesprochen haben,
mochte ich Sie fragen: Ist es Ihnen entgangen, daB
ich nicht so sehr nach diesen Verhandlungen mit
Moskau an sich gefragt und da keineswegs das Ver-
halten des Herrn Bundesministers kritisiert habe,
sondern daB das Neue, was durch die Pressekonfe-
renz eingefiihrt worden ist, laut dpa doch ist, daB
nach Andeutungen von BundesauBenminister Walter
Scheel diese Verhandlungen praktisch vor der Tir
stehen, daB er angekiindigt hat: in aller Kiirze? Das
war das Neue, was, wie ich vorhin gesagt habe, die
Aktualitat der heutigen Debatte gesteigert hat.

Brandt, Bundeskanzler: Ich glaube, dariber
brauchen wir uns weiter gar nicht zu streiten; wir
haben ja auch noch nicht ernsthaft gestritten. In der
Regierungserklarung stand: demnachst, Herr Kol-
lege. Das ist auch von heute aus gesehen nicht eine
Festlegung auf morgen frith; aber demnachst, nicht
irgendwann in einer fernen Zukunft.

Meine Damen und Herren! Auch die vorhergehen-
den drei Bundesregierungen haben — das muB noch
einmal in Erinnerung gerufen werden — zur Nicht-
verbreitung von Atomwaffen eine grundsatzlich
positive Haltung eingenommen. Die Bundesregie-
rung hat schon unter den Kanzlern Adenauer, Erhard
und Kiesinger ihr Interesse an einem weltweit an-
nehmbaren Vertrag betont und sich bemiiht, auf die
Vertragsgestaltung EinfluB zu nehmen. Es kann nach
dem Verlauf der Debatte fiir mich auch keinem
Zweifel unterliegen, daB diese positive Grundhal-
tung von den Fraktionen des Hauses weiter mitge-
tragen wird.

Im iibrigen wird wohl niemand so tun wollen, als
hingen alle Ubel dieser Welt mit der NV-Problema-
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tik zusammen. In Wirklichkeit handelt es sich um
tatsachliche oder vermeintliche Ubel, mit denen wir
es auch dann zu tun hatten, wenn iiber NV {ber-
haupt nicht debattiert werden wiirde. Man kann
eben wirklich fragen, ob es besser stehen wiirde
um den Frieden in der Welt, um die Einigung Euro-
pas, um die Fragen unserer Nation, um die Chancen
unserer friedlichen Nutzung der Kernenergie, wenn
es diese NV-Debatte, die Debatte um das Zustande-
kommen dieses Vertrages nicht gdbe. Dann stiinde
es um all diese Dinge natiirlich nicht besser.

Aber nun will ich zugeben, daB sich nicht nur bei
uns, sondern auch an manchen anderen Stellen in
der Welt mit dem Nichtverbreitungsvertrag Hof-
nungen und Befiirchtungen verbinden und daB in
der internationalen Debatte friihzeitig zwei Denk-
richtungen hervorgetreten sind.

Die eine Denkrichtung ist der Auffassung, daB3 ein
solcher Vertrag die Privilegien einiger weniger be-
vorrechtigter Staaten verfestigt, daB diese den ande-
ren Staaten legitime Selbstverteidigungsmittel vor-
enthalten und deren Souverdnitat zu diesem Zweck
beschranken mochten. Der Vertrag, so hort man
— ich sage noch einmal: nicht nur bei uns —, sei
Ausdruck einer Uberheblichkeit der Kernwaffen-
maéchte, er sei nicht ausgewogen, sei eine ungeheuer-
liche Zumutung einiger weniger an die Uberwie-
gende Mehrheit der Staaten.

Die andere Denkrichtung sieht in dem Vertrag
einen Ausdruck gemeinsamer, wenn auch gewil
noch recht unzulénglicher Bemithungen, mit den Pro-
blemen der modernen Welt fertigzuwerden. Die an-
dere Denkrichtung meint, in dieser Zeit veranderten
sich die Beziehungen der Volker zueinander starker
als je zuvor, und Begriffe wie ,Macht" und ,Sicher-
heit" gewonnen eine neue Qualitdt. Die Nichtver-
breitung von Kernwaffen ist aus dieser Sicht ein
— und jetzt wiederhole ich, was vorhin von Herrn
Kliesing zutreffend zitiert wurde —, wenn auch
noch so unzuldngliches Instrument auf dem Wege
zur Sicherung des Friedens in der Welt und einer
weltweiten Sicherheit, weil hierdurch doch die Ge-
fahr verringert werden kann, daB eine dieser Waf-
fen durch Zufall, durch bosen Willen oder Fehlkal-
kulation zum Einsatz kommt. Anhanger dieser Denk-
richtung wiirden es gewiB begriiBen, Herr Kollege
Kliesing, wenn man schon zu einem tberzeugende-
ren Ergebnis gelangt ware und heute schon eine
unmittelbare Beschrdnkung der nuklearen Riistun-
gen derer, die sie haben, eintreten wiirde. Aber, so
wird man hinzufiigen diirfen, der Vertrag stellt als
Kompromifi das unter den gegebenen Umstdnden
Optimale dar. Fast jeder Vertrag ist ein Kompromi8;
das gilt schon bilateral und multilateral erst recht.

Auch die Bundesregierung ist sich wie wohl alle
Partner dessen bewuBt, daBl der Vertrag ein mithsam
erzielter KompromiB ist, ein KompromiB3 zwischen
Kernwaffenmadachten, Nichtkernwaffenmachten, sich
konfrontierenden Allianzen, ungebundenen Landern,
Entwicklungslandern und  hochindustrialisierten
Staaten.

Ein Kompromif kann niemanden voll befriedigen.
Das liegt in seinem Wesen. Aber im ganzen ist die-

(©
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Versuch der Staatengemeinschaft — es sind jetzt
schon an die hundert Staaten, und es werden mehr
werden —, einiger ihrer besonders komplizierten

Probleme gemeinsam Herr zu werden.

Nun ist in den acht Jahren intensiver Verhand-
lungen nach menschlichem Ermessen alles ausdisku-
tiert, was an Implikationen zu bedenken war. Die

{(A) ser Vertrag doch ein hoffnungsvoller Versuch, der '

. sind die allermeisten

gemeinschaft fir den Vertrag entschieden hat, so
gewiBl nicht wegen einer antideutschen Einstellung.
Alle diese Lander nehmen, sofern sie — und das
Nichtkernwaifenmdchte
sind, die gleichen Beschrdnkungen auf sich wie wir.

+ Auch das muB hier einmal festgehalten werden.

Verhandlungsgeschichte kaum eines anderen Ver- !

tragswerks kann mit diesen acht Jahren verglichen
werden. Alle oder fast alle denkbaren Fragen
sind in den beteiligten Landern und in internatio-
nalen Organisationen aufgeworfen, verhandelt und
beantwortet worden. Bei vollem Respekt vor der
hier weitergehenden Debatte im Deutschen Bundes-
tag: auch in der heutigen Debatte dieses Hohen
Hauses werden kaum noch wirklich neue Gesichts-
punkte aufkommen kénnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, von einer iiberhasteten
Behandlung kann nun wahrhaftig keine Rede sein.
Da denke ich nicht nur an die acht Jahre der inter-
nationalen Debatte, sondern auch an die drei Jahre
seit jenem 16. Dezember, als der damalige AuBen-
minister Dean Rusk mich in Paris in die dortige
amerikanische Botschaft bat und mir und damit der
Bundesregierung den ersten Entwurf der Amerika-
ner und der Russen zu den Art. I und II zur Kenntnis
brachte. Das sind drei lange Jahre gewesen. Ich muB}
auf Grund meiner Kenntnis der Materie sagen, daB
uns ein Hinauszdgern des jetzt moglichen und falli-

(B) gen Schrittes keinen Vorteil, sondern eher Nachteile

bringen koénnte.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist gesagt worden — Herr Kollege Kliesing —,
man sollte in diesem Hohen Haus und damit zu-
gleich in der deutschen Offentlichkeit keine Illusio-
nen wecken, sondern iiber das sprechen, um das es
wirklich geht. Da lassen Sie mich auch den Punkt er-
wahnen, der immer wieder — wenn auch nicht
heute — in der Debatte hochkommt, als stecke da-
hinter so etwas wie ein Stiick eines antideutschen
Komplotts. Meine Damen und Herren, die Initiative
— darauf hat Herr Kollege Rutschke heute morgen
schon hingewiesen — ging damals bekanntlich von
den Iren aus, vom neutralen Irland, dem man alles
andere als Deutschfeindlichkeit nachsagen kann. Ir-
land brachte 1961 eine entsprechende Resolution in
den Vereinten Nationen ein. Die ganz Giberwiegende
Mehrheit aller Staaten hat diese Initiative begriit
und die Resolution gutgeheiflen. Es trifft also schon
von diesem Ausgangspunkt her einfach nicht zu,
dal es sich hier um eine Art von Verschworung der
Weltmachte oder andercr gegen uns Deutsche ge-
handelt habe. Wir sollten uns insoweit auch nicht
falsch einrangieren und uns auch nicht von Zwangs-
vorstellungen leiten lassen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe selbst immer bedauert, dafl die im Prin-
zip positive Haltung, die schon friithere Bundes-
regierungen zeigten, durch Schlagworte wie ,ato-
mare Komplizenschaft” oder ,Super-Jalta” grob ent-
stellt wurde. Wenn sich die Mehrheit der Staaten-

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hinzu kommt, daB die Bundesrepublik Deutsch-
land — was in diesen Zusammenhang gehort —
1954 auf Herstellung und Verwendung von atoma-
ren, biologischen und chemischen Waffen verzichtet
hat. Insoweit kann man sagen, ein weltweiter Ver-
trag bringt die anderen Léander, die vielen, die heute
noch nicht Kernwaffenmichte sind, dortin, wo wir
bereits seit langem stehen. Das ist die Lage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch deutlicher: dieser Vertrag mit all seinen Un-
zuldnglichkeiten ist fiir uns in groBerem Mafe als
fir irgendeinen anderen ein Element der Gleich-
berechtigung der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im dbrigen will ich hier in aller Deutlichkeit
festhalten, daBl ich mich vor und nach meiner Wahl

i zum Bundeskanzler konsequent an die vier Ma0-

stibe gehalten habe, die ich im April 1967 an dieser
Stelle aufstellen durfte. Der AuBenminister hat sich
ausfihrlich darauf bezogen. Ich brauche mich darauf
jetzt nur zu berufen. Ich mdchte hier aber auch nicht
unausgesprochen lassen, daB die Bundesregierung
bei den Verbilindeten, vornehmlich bei den Vereinig-
ten Staaten von Amerika, aber auch bei anderen
befreundeten Nationen, fiir ihre Winsche groBes
Verstdndnis gefunden hat. Ich hielte es fiir unange-
messen, auch nicht dies anerkennend vor dem Deut-
schen Bundestag zu wiirdigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Weil die Verbiindeten und gerade auch der
Hauptverbiindete sich soviel Zeit genommen haben,
konnte die Bundesregierung, obgleich nicht in Genf
an der Abriistungskonferenz beteiligt, auf die Ge-
staltung des Vertragswerks EinfluB nehmen. Der
Vertrag ist jetzt ein anderer als der urspringliche
Entwurf. Er 1aBt sich nicht mehr mit den ersten
Fassungen vergleichen. Hinzu kommen die Interpre-
tationen, und was sonst noch inzwischen zu diesem
Vertragswerk gehort.

Der Bundesminister des Auswartigen hat in Er-
ganzung der schriftlichen Beantwortung der GroBen
Anfrage der CDU/CSU bereits erlautert, aus wel-
chen Griunden die Bundesregierung nach den jiing-
sten Verhandlungen vor allem mit den USA, aber
auch mit der Sowjetunion der Auffassung ist, dab
unsere Belange, mit denen wir im tibrigen nicht
allein stehen, nunmehr geschiitzt sind, soweit es
— diese Hinzufiigung ist wichtig — iiberhaupt mit
Vertragsworten, Interpretationen und Erkl&rungen
moglich ist.

Ich will jetzt nicht dariiber streiten, ob es richtiger
gewesen wdre, schon etwas eher zu einer abschlie-
Benden Wirdigung zu gelangen. Meine Meinung
dazu habe ich frither gesagt. Ich meine, wir sollten
uns alle bemiihen, den Eindruck von Rechthaberei
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zu vermeiden. Deshalb will ich nicht auf dem herum-
reiten, was auch schon frither dazu héatte gemacht
werden konnen. Allerdings zeigen die Tatsachen,
wie sie mir vorliegen, was wir in den letzten Wo-
chen geklart haben, das hédtten wir auch schon ein
biBchen friher kldaren koénnen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

wenn wir es hatten klaren wollen, Wir sind jeder
sachlichen Frage und Anregung nachgegangen nach
den Beschliissen des vorigen Kabinetts, und wir
denken auch heute nicht daran, diese Sache auf die
leichte Schulter zu nehmen. Wir wissen, mit diesem
Vertrag werden wir alle leben miissen.

Herr Kollege Birrenbach hat in diesem Zusam-
menhang eine Anzahl von Sorgen ausgesprochen.
Ich hoffe, daB fiir Sie, verehrter Herr Kollege, und
andere, die Thre Sorgen teilen, meine sich darauf
jetzt beziehenden Ausfiihrungen nicht ochne Belang
sein werden. Zunéchst einmal beinhaltet der deut-
sche Beitritt zum NV-Vertrag, daf die Bundesrepu-
blik Deutschland in der Tat indirekt gegeniiber der
Sowjetunion, wie es gegeniiber den drei Westmach-
ten schon direkt geschehen ist, auf den Besitz und
dartiber hinaus den Erwerb von Atomwaffen ver-
zichtet. Nach bisherigem Stand hat die Sowjetunion
gar nicht damit gerechnet, da wir uns um den Er-
werb bemiithen wiirden. Aber davon geht keiner der
drei Beteiligten aus. Das ist die Lage. Die Bundes-
regierung hélt diese zusatzliche Festlegung nicht fiir
ein Ungliick, sondern eben dies entspricht ihrem
Willen, und hierin sind wir uns sicher alle einig.

Herr Kollege Birrenbach hat dann die Forderung
aufgestellt, daB die Grundlage unseres Verhéltnisses
zur Sowjetunion die volle Giiltigkeit des Art. 2 der
Charta der Vereinten Nationen sein sollte. Mit die-
ser Forderung stimme ich tiberein und stimmt die
Regierung tberein, fiir die ich spreche. Dabei wis-
sen wir, Herr Kollege Birrenbach, daf auch gegen-
uber den drei Westméachten die Art. 53 und 107 der
Charta der Vereinten Nationen noch auf dem Papier
stehen, jedenfalls nicht einmal durch den Deutsch-
landvertrag, wenn man es so nennen will, auBer
Kraft gesetzt worden sind. Wir haben uns aller-
dings mit unseren westlichen Verbiindeten dariiber
verstandigt, daB sie sich auf diese Artikel nicht mehr

In diesem Punkte hat der Kollege Birrenbach eine
Auffassung vertreten, die nicht neu ist — ich deutete
es schon an —, die er schon frither vorgebracht hat
und die das Kabinett unter Bundeskanzler Kiesinger
sich nicht zu eigen gemacht hat. Ich lehne sie in

' dieser Form zu diesem Zeitpunkt oder, besser ge-

sagt, in diesem Zusammenhang auch ab. Die gegen-
wartige Bundesregierung héalt es wie ithre Vorgan-
gerin nicht fiir opportun, diese Frage im Zusammen-
hang mit dem NV-Vertrag abschlieBend kldren zu
wollen.

Wir haben von der Sowjetunion — das darf ich
nun aber hinzufiigen ~— in der Tat etwas bekommen,
Herr Kollege Birrenbach. Wir haben es schriftlich,
in einer verpflichtenden Form, daf auch die Sowjet-

| union die Bundesrepublik Deutschland als ein Land

berufen werden. Das ist die Veranderung, die dort |

eingetreten ist.

{Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Entscheidend!
— Abg. Dr. Stoltenberg: Entscheidende Ver-
dnderung!)

Der Genauigkeit halber sage ich nicht nur dies
zur Charakteristik der Lage, sondern schlieBe daran
an: ich gehe davon aus, daB der Kollge Birrenbach
genauso wie ich selber wiinscht, dal wir unser Ver-
héltnis zur Sowjetunion auf eine addquate Basis
stellen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Einverstan-
den! Eindeutig!)

Das ist die Aufgabe. Dies ist aber nach unserer
Uberzeugung nicht im NV-Vertrag zu regeln.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Da liegt der
Unterschied!)

betrachtet, fiir das ebenso wie fiir jeden anderen
Partner des NV-Vertrages das Recht aui Selbstver-
teidigung gilt. Das steht in der Resolution 255 des
Sicherheitsrates, und dies gilt im Verstdndnis der
Sowjetregierung auch fiir uns, obwohl wir bekannt-
lich nicht Mitglied der Vereinten Nationen sind.

Wenn man nun sagt, da gebe es bekanntlich doch
die Moglichkeit des Vetos im Sicherheitsrat, dann
antworte ich: natiirlich gibt es die; das wird auch
durch den NV-Vertrag nicht abgeschafft. Aber ich
fiige hinzu: ich verlasse mich, wenn von der Sicher-
heit der Bundesrepublik Deutschland heute und mor-
gen die Rede ist, in der Tat nicht auf diese Resolu-
tion des Sicherheitsrates,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

sondern ich verlasse mich auf das Bilindnis, wenn es
um die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
geht.
(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei Abgeordneten der CDU/CSU.}

In Verbindung mit einem Teil der Ausflihrungen
des Kollegen Kliesing zu eben diesem Punkt kann
ich dem Hohen Hause mitteilen, daB die von der
friheren amerikanischen Regierung abgegebene Er-
kldrung, Interventionen, gleichgililtig, mit welcher
Begriindung und unter welchem Vorwand sie statt-
finden, stellten den Biindnisfall dar, gegeniiber der
gegenwartigen Bundesregierung voll bestatigt wird.
Der amerikanische AuBenminister wird bei der deut-
schen Unterschrift eine entsprechende Erklarung ab-
geben. Ebenso wird die amerikanische Auffassung
vom Zusammenhang zwischen NV-Vertrag und
NATO erneut bestatigt werden.

Ein kleiner Irrtum war heute frith entstanden,
Herr Kollege Birrenbach. Nicht die Bundesregierung
hatte den Wunsch geduBert, zu ein paar zusatzlichen
Aspekten den Ausschiissen Aufkldrung zu geben,
sondern dies war ein Wunsch, der von verbilindeter
Seite — wenn man so sagen darf: hauptverbiindeter
Seite — uns gegeniiber geltend gemacht worden
war.

{Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Ich habe dies
aus Delikatesse so gesagt!)

— Vielen herzlichen Dank.

Sie sprachen dann auch von der Beflirchtung,
der NV-Vertrag konnte das Biindnis zerstéren. Ich

—_—
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hoffe, ich kann diese Ihre Befiirchtung durch fol-
gendes ausrdumen: Genau an dem Tag, an dem Sie
diese Befiirchtung aussprechen, erreicht mich zu
meiner Freude aus Washington die Nachricht meines
Kollegen Verteidigungsminister, der dort das
schwierige Geschaft von Herrn Kollegen Schroder
in bezug auf die NPG, die Nuclear Planning Group,
weiterfiihrt. Die Herren, die dort mit ihm sind, sa-
gen, man habe gerade in der jetzigen Situation, in
diesem Augenblick, einen Fortschritt in bezug auf
dieses Stiick gemeinsamer Verteidigungspolitik er-
zielt, einen Fortschritt auf der 6. Tagung, wie er bei
den fiinf voraufgegangenen leider noch nicht zu er-
zielen gewesen war,

Im tbrigen will ich auch gar nicht — wenn wir
iiber diese Fragen etwas hinwegdenken — meinen
Zweifel angesichts der Frage verhehlen, ob Kern-
waffenbesitz fir die Jahre, in die wir hineingehen,
iiberhaupt winschenswert oder niitzlich ist. Kern-
waffenfreiheit kann, wenn es die Sicherheitslage
zulaBt, auch als Privileg gesehen werden. Der Be-
richt des Generalsekretdars der Vereinten Nationen
iiber die Folgen des Besitzes und des Einsatzes von
Kernwaffen vom 10. Oktober 1967 sieht es so.
Meine Damen und Herren, Macht und Sicherheit,
ihre Interdependenz, ihre Relativierung und Neu-
definition in dieser Welt sind erst noch richtig zu
erfassen. Da sind wir alle wohl noch erst dabei,
das in den Griff zu bekommen, wenn es uns gelingt,
und zu den nationalen und kollektiven Interessen

sind diese Faktoren in eine aktuelle Beziehung zu |

setzen. Dies ist iibrigens eines der wichtigsten Auf-
gabengebiete fiir die deutsche Friedensforschung,
von der in der Regierungserkldrung die Rede war.

Die Bundesregierung begreift ihre positive Hal-
tung zum Nichtverbreitungsvertrag jedenfalls als
Beitrag zu einer umfassenden niichternen, illusions-
losen — jawohl - Friedenspolitik, die natiirlich
aber nicht im Alleingang zum Erfolg gefiihrt werden
kann. Vor allem die Kernwaffenméchte sind aufge-
fordert, konkrete Schritte zu tun, um durch eine ver-
einbarte Begrenzung und Reduzierung ihres nuklea-
ren und konventionellen Potentials die Welt siche-
rer zu machen. Unsere Aufgabe und die Aufgabe
aller Nichtkernwaffenstaaten ist es, sie aus dieser
Verpflichtung nicht zu entlassen. Gerade deshalb
begriBe ich im AnschluBl an das, was der Kollege
BuBmann gesagt hat, auch meinerseits die am
17. November in Helsinki beginnenden Gespréache
zum Thema SALT, wie die Angelsachsen sagen,
d. h. die Gesprache iiber die Begrenzung strategi-
scher Riistungen.

Ich verstehe die Skepsis von Herrn Kliesing nach
all dem, was unsere Generation erlebt hat. Diejeni-
gen von uns, die alt genug sind, haben davon noch
ein bichen aus der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen mitbekommen, und dann kam all das andere
dazu. Ich verstehe die Skepsis, und trotzdem ist
dies ein moglicher Einstieg.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Trotzdem darf man nicht auf die Mdglichkeit ver- |

zichten, dafl dies zu einem praktischen Hebel werden
kénnte. Wenn wir darauf verzichteten, wiirden wir

nicht nur um eine Hoffnung drmer, sondern auch mi
unserer Meinung im Biindnis alleinstehen, und das
! mochte ich auch nicht bei der Behandlung dieser
Frage

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen fiirchte ich, daB Herr Kollege Kliesing
lubersehen hat, dall die wichtigen Fragen, die er
vorgebracht hat, im Katalog der beiden Fraktionen,
Threr Fraktion und der SPD-Fraktion, vom Friihjahr
enthalten waren und dort auch im einzelnen beant-
wortet wurden. Sie waren jetzt nicht Gegenstand der
GroBlen Anfrage und fanden deshalb auch keine
Erwdhnung in der Antwort der Bundesregierung.
Seither hat sich zu diesem Komplex, Herr Kollege
Kliesing, nur gedndert, daf am 17. November die
Gespréache in Helsinki beginnen. Wer die Ungleich-
heit zwischen Kernwaffenméchten und Nichtkern-
wafifenmdchten im Prinzip ablehnt — was man gern
mochte —, der muB im Prinzip den NV-Vertrag
ablehnen. Aber das tun wir doch alle miteinander
nicht. :

Wir haben ein ganz spezifisches Interesse daran,
gerade auf nuklearem Gebiet Fehldeutungen der
deutschen Politik auszuschlieBen. Dies gilt iibrigens
gerade auch in Verbindung mit dem Begriffi ,Ver-
fiigungsgewalt”, zu dem die Regierung in ihrer
Antwort eine besondere Feststellung getroffen hat.
Ich bitte zu wiirdigen, was in diesem Zusammen-
hang in bezug auf die Allianz festgestellt worden
ist und daB wir hierzu in den Ausschiissen gern
noch ergédnzende Auskiinfte geben wollen. Ich fiige
die herzliche Bitte hinzu, die Bedeutung dieser De-
batte nicht zu reduzieren, einmal zu reduzieren
durch unangebrachtes MiBtrauen gegeniiber unse-
ren Verbiindeten und andererseits durch den Ein-
druck, als seien wir doch auf etwas aus, was wir
erstens gar nicht wollen und was uns zweitens
keiner gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben ein besonderes Interesse an der Ko-
operation mit anderen Staaten, die als Nichtkern-
waffenmaéachte in einer vergleichbaren Situation sind.
DalBl unsere Haltung zum NV-Vertrag dem Frieden
und der Entspannung dienen soll, dirfte nirgends
angezweifelt werden konnen.

Als der italienische AuBenminister im Januar die-
ses Jahres in gleicher Angelegenheit vor sein Par-
lament trat, da sagte er, er sei iliberzeugt, Italien
werde durch seinen Beitritt zu diesem Vertrag nicht
schwacher, sondern in Wirklichkeit starker werden.
Dasselbe gilt nach meiner Uberzeugung auch fir
die Bundesrepublik Deutschland.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Beifall
bei Abgeordneten der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte mich an dieser Stelle
der Debatte auf wenige Punkte beschrdanken; den
iibrigen Fortgang der Debatte werden andere, sach-
verstdndigere Kollegen bestreiten.
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Wir begriiBen, daB in der nachsten Woche in Hel-
sinki die SALT-Gespridche beginnen, und wir hoffen,
daB sie ein Klima schaffen, in dem der Abbau von
Spannungen in Mitteleuropa erleichtert werden
kann; denn dies bleibt die Hauptsorge der Deut-
schen.

Herr Bundeskanzler, zu einigen Punkten dessen,
was Sie hier vorgetragen haben! Erstens. Sie haben
in einem Threr ersten Satze gesagt, dieser Bundes-
tag werde ,formal” erst bei der Ratifizierung votie-
ren. Das ist ein interessanter Satz. Das bedeutet,
daB diese Debatte einen groflen Rang bekommt, und
daB bedeutet zugleich, welcher Rang der Absicht der
Bundesregierung zukommt, bald — ,zligig”, wie Sie
uns gesagt haben — eine Unterschrift zu leisten.
Dies zwingt natiirlich die Opposition, die Punkte, in
denen sie Bedenken hat, entweder in diesem Hause
voll auszusprechen oder sie im Ausschufl zu eror-
tern. Es zwingt die Opposition auch, weiterhin da-
von auszugehen, daf das gilt, worin wir tibereinge-
kdmmen sind, namlich: daB die Bundesregierung
warten wird, bis dieses Haus und seine Ausschiisse
ihre Befassung mit der Sache abgeschlossen haben.
Das erscheint mir sehr wichtig.

Der bisherige Gang der Debatte und Ihre Inter-
vention eben, Herr Bundeskanzler, machen doch
deutlich, daB noch manches zu besprechen ist. Ich
will manche Frage hier gar nicht stellen. Aber ich
meine, wir muBten doch etwas mehr wissen tliber
die Frage, was mit der Sowjetunion im Zusammen-
hang mit diesem Thema besprochen worden ist, was
noch besprochen werden soll, was nicht mit der

ganz ruhig zu sagen, dall ich das fir Uberfliissig
hielt, weil dafitir in diesem Hause kein Adressat
vorhanden ist, wie Thnen, Herr Bundeskanzler, be-
kannt sein muB; ich weill nicht, wen Sie damit ge-
meint haben — eine Mahnung ausgesprochen. Die

. deutsche Politik miisse, so sagten Sie, ,Fehldeutun-

gen vermeiden”, und zwar vor allem auf dem
atomaren Gebiet,

(Sehr gut! bei der SPD.)

— Lassen Sie mich doch dazu etwas sagen! Es ist,
denke ich, hilfreich fiir Deutschland, wenn sich die
Opposition hier so einldaft. — Wir missen, so sagte
der Kanzler, den Eindruck vermeiden, als sei die
Bundesrepublik Deutschland auf etwas aus, was sie
nicht bekommen werde. So ungeféhr hief} es.

Herr Bundeskanzler, wen meinen Sie eigentlich
damit? Dieses Haus, der vorige 5. Bundestag, hat
am 26. September 1968 einstimmig — ich darf fiir
die Fraktion der CDU/CSU des 6. Deutschen Bundes-
tages sagen, daB dieses Votum unverdndert fort-
gilt —folgendes beschlossen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU.)

. Ich darf es mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
| zitieren — es handelt sich um die bertthmte Ent-

Sowjetunion besprochen worden ist oder nicht mit -
der Sowjetunion besprochen werden soll. Auch das
kann in den Ausschiissen geschehen, wenn dies ge- |

wiinscht wird.

Wir begriien, daB die Regierung erklart hat, sie
werde alles, was die Opposition — sei es hier, sei
es im AusschuB}, sei es in anderen Gesprdachen —
hierzu sagt, wiirdigen und in ihre Entscheidung ein-
beziehen. Im Hinblick auf diese Erklarung findet
die Debatte am heutigen Tag statt. Ich denke, sie ist
bis zur Stunde eine Debatte, in der sachlich gerun-
gen wird, in der Argumente pro und kontra auf den
Tisch gelegt werden, in der die eine Frage beant-
wortet worden ist, die andere noch nicht, in der
aber eine abschlieBende Wiirdigung noch nicht mog-
lich ist,

(Sehr richtig! in der Mitte)

weil noch nicht alles ausgesprochen und noch nicht
alles mitgeteilt worden ist.

Wenn Sie, Herr Bundeskanzler, wirklich eine
breite Basis fiir diese Politik suchen, miissen Ihre
Anstrengungn breit, geduldig, sachlich und so sein,
daB man Argument fiir Argument nehmen und es
dann als erledigt oder nicht erledigt betrachten
kann, um zu einer abschliefenden Gesamtwirdi-
gung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist das eine, was ich hier sagen wollte.

Das zweite. Der Herr Bundeskanzler hat am SchluBl

schlieBung, die hier oft eine Rolle gespielt hat —:

Der Deutsche Bundestag tritt fiir internationale
Vereinbarungen tiber gleichwertige MaBnahmen
zur Ristungskontrolle, Ristungsbegrenzung und
Abriistung ein. Die Bundesrepublik Deutschland
hat gegeniiber ihren Biindnispartnern auf die
Herstellung von atomaren, biologischen und
chemischen Waffen wverzichtet und sich ent-
sprechenden internationalen Kontrollen unter-
worfen. Sie strebt keine nationale Verfiigungs-
gewalt iiber Atomwaffen und keinen nationalen
Besitz an solchen Waifen an.

Dies gilt fir uns fort, und deshalb war diese Mah-
nung sicherlich an eine Adresse auflerhalb des Hau-
ses gerichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Besorgnis, Herr Bundeskanzler und Herr
AuBenminister, ist folgende. Das Neue dieses Ver-
trags — ich sage das in NV-Debatte auf NV-Debatte
fiir diese Fraktion — ist doch, dal wir eine rechts-
formliche Verpilichtung auch gegeniiber der Sowjet-
union eingehen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Frage, die wir zu stellen haben werden, heiBit:
Ist diese Verpflichtung so konkret und so bekannt
und so unzweideutig, daB eine Situation entsteht, in
der ein definitives Urteil fiir jeden, der bei einem
praktisch unbefristet geltenden Vertrag Verantwor-
tung fiir kommende Generationen iibernimmt, mog-
lich ist?

Sehen Sie, Herr Kollege Raffert, wenn ich den
Vorzug gehabt hédtte, mit Thnen und mit anderen
in Neu-Dehli gewesen zu sein, hétte der Vorsitzende

' der Bundestagsfraktion der CDU/CSU entsprechend

den Einlassungen dieser Fraktion und beider Par-
teien bei der IPU natiirlich ja zur Nonproliferation
gesagt. Aber das heiBit doch nicht, daB fiir Deutsch-

seiner Ausfiilhrungen — Sie werden mir erlauben, | land alle Voraussetzungen erfiillt sind; denn dies
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ist das einzige Land der Welt, das sich einer Inter- |
ventionsanmaflung der Sowjetunion ausgesetzt
sieht. Dieses Thema muBl vom Tisch, meine Damen
und meine Herren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.

Raffert: Was hat denn das mit dem Ver-

trag zu tun, Herr Barzel? Das steht so oder
so darin!)

- Was das mit dem Vertrag zu tun hat? Das ist in

der Debatte deutlich geworden, und es wird weiter

deutlich werden, Herr Raffert; wir fithren die De-

batte. !
(Zuruf von der SPD.)

— Ich habe jetzt nicht die Absicht, eine Zwischen-
frage zu gestatten, und bitte sehr um Verstandnis.

Brandt wiinscht eine Verbesserung der NV-
Regelung auf eine Zeit nach der Unterzeichnung
des Vertrages vertagen zu wollen, Ich bin dem-
gegeniiber der Auffassung, daB es zwar zahl-
reiche Fragen gibt, die erst nach der Unterzeich-
nung des Vertrages in Verhandlungen mit unse-
ren Partnern eine Regelung finden kdénnen, daf
aber andererseits gewisse Punkte bereits vor
Unterzeichnung des Vertrages — sei es mit
unseren westlichen Partnern, insbesondere den
Vereinigten Staaten, sei es mit der Sowjet-
union — verhandelt werden miissen.

So weit dieses Zitat.

Wenn jemand genau wissen mochte, welche Fra-
gen vorher und welche nachher zu verhandeln sind,

i dann mochte ich bitten, Herr Bundeskanzler, in dem

(Erneuter Zuruf von der SPD.)

— Es ist das zweite Mal, daB ich eine Zwischenfrage
ablehne. Ich habe sie einmal einem Kollegen, als
eine persdnliche Sache zu bereinigen war, abgelehnt.
Ich moéchte hier in Ruhe noch ein paar Punkte an-
sprechen. Die Redezeit fir die Opposition ist an
diesem Tage knapp genug. Das haben Sie frither oft
genug beklagt.
(Lachen bei der SPD))

Der dritte Punkt, Herr Bundeskanzler —- und ich
sehe dabei auch den Herrn AuBenminister an im
Hinblick auf das, was er iiber eine Wiener Erkla-
rung meines Freundes Stoltenberg gesagt hat, wozu
Herr Stoltenberg sich mit Recht geduBert hat —: Der
Bundeskanzler fing an, von einem Brief meines Kol-
legen Birrenbach zu sprechen, und hat das dann
freundlicherweise nicht ganz zu Ende gefihrt. Es ist
sicher nicht Thre Absicht, aber bei denen, die zu-
horen, und die Vorgdnge dieser Jahre und Monate
nicht kennen, wird so der Eindruck erwedkt: Na, ist
das eigentlich alles so eine Richtung, und wird dber-
all dasselbe gesagt? — Es ist wohl nicht Thre Ab-
sicht, aber der Eindruck konnte entstehen. Damit er |
nicht entsteht, Herr Bundeskanzler, habe ich mir — |
und dies ist ein Kompliment fiir das Archiv der Bun-
destagsfraktion der CDU/CSU — den Brief von
Herrn Birrenbach vom 16. Juni beschafft. Und da
dieser Brief — —

(Zurufe von der SPD.)

— Sicherlich, es ist etwas anderes, wenn ein Ab-
sender die Erméchtigung gibt, einen Brief zu ver-
lesen, als wenn ein Empfénger von einem Brief Ge-
brauch macht. — Da dieser Brief, wie es ausdriicklich
heiBt, im Auftrag des Fraktionsvorsitzenden ge-
schrieben worden ist, mdchte ich mit Genehmigung
des Herrn Prasidenten einige Sdtze aus diesem Brief
vorlesen. Es heiBt — —-

(Wiederholte Zurufe von der SPD.)

— Haben Sie nicht gemerkt: es ist etwas anderes,
wenn Sie mir einen Brief schreiben, was Sie dann
mit dem Brief machen, oder wenn ich als Empfénger
hingehe. Das ist ein Unterschied. Ich glaube, das ist
klar. — Es heifit dort:

Die Vorschldge der Kabinettsvorlage von Bun-
desauBenminister Brandt scheinen mir im gan-
zen gesehen nicht annehmbar zu sein. Herr |

Vermerk iiber das Gespréch mit der Fraktion der
CDU/CSU bei Thnen als AuBenminister nachzu-
sehen — ich glaube, vom April —, wo ganz genau
gesagt ist, welche Fragen vor einer etwaigen deut-

i schen Unterschrift und welche hinterher zu kléaren

seien. Eines kann ich hier schon sagen: es war und
ist die unverdnderte Auffassung der Bundestags-
fraktion der CDU/CSU, daB vor einer definitiven
Festlegung der deutschen Haltung die Frage, die der
Bundeskanzler Kiesinger ,unser Verhiltnis zur So-
wijetunion” genannt hat und iiber die mein Freund
Guttenberg nachher im einzelnen sprechen wird, ge-
klédrt sein muB.

Der vierte Punkt. Ich habe leider der Jungfern-
rede des sozialdemokratischen Kollegen BuBmann
nur am Lautsprecher zuhoéren kénnen. Ich fand, es
war eine bedeutsame Rede. Ich mochte auf diese
Rede zuriickkommen, Herr Bufmann, weil es be-
deutsam war und weil dort ein Satz war -— —

{Zuruf von der SPD.)

— Er hért es in der Ubertragung; ich mache gar
keinen Vorwurf. — Er sagte — und da stimme ich
nicht mit ihm {iberein —, wir sollten hier ,nicht
juristische Scheinprobleme hochspielen”. Er hat dem
das gegeniibergestellt, was er ,Realpolitik” nannte.
Was sind juristische Scheinprobleme? Ich médchte
einmal Herrn BuBmann eine Frage stellen. Vielleicht
antwortet jemand anders; das beste ware natiirlich,
Sie wirden antworten, Herr Bundeskanzler, aber
ich will es einmal so herum versuchcen. In Art. 11
dieses Vertrages wird beschrieben, welche Ver-
pilichtung wir ibernehmen, und ich darf mit Geneh-
migung des Prasidenten diesen Artikel in die De-
batte einfiithren:

Jeder Nichtkernwaffenstaat, der Vertragspartei
ist, verpflichtet sich, Kernwaffen und sonstige
Kernsprengkorper oder die Verfligungsgewait
dariber von niemandem unmittelbar oder mit-
telbar anzunehmen, . ..

Wenn mir in diesem Hause jemand sagen kann, was
definitiv dies sei, die mittelbare Verfiigungsgewalt
zu erlangen, dann waére ich dankbar. Dies ist ndmlich
nicht ein ,rechtliches Scheinproblem”, sondern dies
ist der Kern des Vertrages!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
‘Was ist dies, meine Damen und Herren?

(
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Was passiert in dem Fall — und ich gehe jetzt |

gar nicht einmal auf den europdischen Vorbehalt
ein, iber den meine Freunde sprechen werden; aber

Sinne dieses Vertrages
Nichtkernwaffenstaaten sich im Zuge kiinftiger Ent-
wicklungen — in 10, in 15 Jahren; dieser Vertrag

ist als die Staatensukzession? Ist dann dieses Zu-
sammenkommen und dieses Versuchen, gemeinsame
Politik in einem gemeinsamen Ministerrat zu ma-
chen, etwa die Néhe der indirekten Verfligungsge-
walt?

Ich habe den deutschen Text zitiert, weil alle, die
mit dem englischen umgehen, den Begriff der Kon-
trolle hier gewdhnlich verwechseln. ,Kontrolle” ist
Art, III; und ,Verfiigungsgewalt” ist Art. T und II
und heifit im Englischen .control”. Das ist ein gro-
Ber Unterschied. Was ist moéglicher Zugang zu in-
direkter Kontrolle? Das ist eine Frage, die beant-
wortet werden muB.

uberhaupt eine gute Basis. Da heiBt es dann auf

~ Seite 201: ,Vertrdge im Rechtssinne sind rechtlich
. erhebliche Konsenserkldrungen.” Konsens heifit also
es ist eine fundamentale Frage —, was ist, wenn im

Kernwaffenstaaten und

Zustimmung. Meine Damen und Herren, ist es ei-
gentlich wirklich ein Fortschritt, wenn wir es hier

. mit einer Sache zu tun haben, wo ein Konsens iiber
© einen Dissens zur Geschaftsgrundlage wird? Das
dauert ja so lange — zu einer Gemeinsamkeit in der '
Politik zusammenfinden wollen, die etwas anderes '

ist eine Frage, und ich glaube, sie so zu formulie-
ren entspricht der Zuriickhaltung, die wir uns hier
vorgenommen hatten. Aber da in der allgemeinen
Rechtslehre — und da hoért es auch schon auf — der
.error in substantia”, d. h. der Irrtum tiber den
Gegenstand selbst, nicht nur als Motiv beachtlich
ist, sondern ein potentieller Anfechtungsgrund ist,
moéchte ich gern, daB in diesem Hause und in der
deutschen Politik niemand diesen potentiellen An-
fechtungsgrund wird finden konnen, weil er hier
etwa einen BeschluBl mit einem ,error in substantia”
gefaBt hat. Deshalb wollen wir die ,substantia”

¢ griindlich in den Ausschiissen erdrtern.

Sehen Sie, Herr BuBmann, mein Kollege Birren- |

bach hat — was wir in anderen Zusammenhangen
unendlich oft getan haben — davon gesprochen:
Pacta sunt servanda; Vertrdge sind zu halten. Und
gerade die Deutschen haben allen AnlaB, {iberhaupt
nie wieder den Schatten eines Verdachts,
Zweifels aufkommen zu lassen, daB sie irgendeine
Unterschrift dolos leisten wiirden. Das aber setzt
doch voraus, daBl der Inhalt eines Vertrages be-
stimmt ist und daB alle die, die ihm zustimmen sol-
len, wissen, welche Verpflichtungen sie wirklich
Uibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Das Vélkerrecht, mit
dem wir es zu tun haben, setzt ja nicht Normen,
sondern lebt im Grunde aus Verabredungen, und
die kommen ja nicht gegen einen zustande. Deshalb
ist es ein geltender Satz der allgemeinen Vélker-
rechtslehre, daB} fiir die Interpretation und Beurtei-
lung volkerrechtlicher Vertrige auch das heranzu-
ziehen ist, was sich im Zivilrecht in der Welt als
allgemeine Rechtslehre entwickelt hat. Ich mochte
das jetzt noch sagen, um dem ohnehin beschéftig-
ten Herrn Bundeskanzleiminister Ehmke vielleicht
noch etwas in seiner juristischen Eigenschaft zu tun
zu geben.

(Heiterkeit bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Das ist ein positives Wort, meine Damen und
Herren. — Ich habe gesternabend, weil ich dachte,
daB so etwas kommen konnte, in einer Rechtsquelle
nachgelesen, die fiir jeden Juristen, wenn .er Poli-
tiker ist und gelegentlich seinen Verstand wieder
juristisch einrichten muB, niitzlich ist. Herrn Jahn
geht's noch nicht so; er ist Justizminister; aber an-
deren Juristen geht es so: Wenn man immer in der
Politik ist, mufl man gelegentlich den juristischen
Verstand wieder einrichten. Und dazu sind es, glaube
ich, hervorragende Ubungen, wenn man bei Sohm in
den ,Institutionen des Romischen Rechts” nachliest.
Da wird vieles wieder klar, und das ist auch véllig
unbestritten, daB ist auch europaisch, und das hat

eines |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir sprechen hier
sonst oft von Friedensordnung. Das heiBt: Herr-
schaft des Rechts, oder das heiBt im Sprachgebrauch,
wenn ich es richtig verstanden habe: Vertragt euch!
Also: Wenn ihr euch vertragt, euch an die Ver-
trage haltet, gibt es Frieden. Das meint ,Herrschaft
des Rechts”.

Meine Damen und Herren, deshalb kann man
rechtliche Fragen in einem solchen Zusammenhang
gar nicht ,hochspielen” und sie gegen eine ver-
meintliche ,Realpolitik” setzen. Politik fiir Deutsch-
land heiBit das Recht ganz ernst nehmen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und eine Verpflichtung, die wir eingehen sollen,
unbegrenzt eingehen sollen, ganz, ganz ernst neh-
men und sich nicht selbst, Herr Bundeskanzler, unter
einen zeitlichen Zugzwang setzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Auswartigen.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident, ich will in diesem Augenblick nur auf
ganz wenige Bemerkungen des Kollegen Dr. Barzel
eingehen. Zunachst einmal hat Herr Dr. Barzel wie-
der auf die Erklarung von Herrn Dr. Stoltenberg
von heute mittag zurlickgegriffen. Herr Dr. Stolten-
berg, Sie haben erklért, ich héatte, als ich Thre Auf-
fassung iitber den Termin einer moglichen Unter-
schrift unter den NV-Vertrag hier genannt habe,
vertrauliche Berichte verwendet. Das ist nicht der

| Fall. Ich habe mich auf offen gefithrte Unterhaltun-

gen und bekannte Erkldarungen von Ihnen bezogen,
und ich habe ja auch nur zur Sache etwas gesagt.

{Abg. Dr. Stoltenberg: Das trifft nicht zu!)

Ich bin der Meinung, daB Sie, Herr Dr. Stoltenberg,
auch gar nicht etwa bestreiten wollen, daB Sie
-— wie wir — es als eine reale Moglichkeit betrach-
tet haben, daB der Vertrag Ende dieses Jahres un-
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terschrieben wird. Es ist ja auch kein Geheimnis,

daBl man diese Meinung hat vertreten kénnen, wenn

die Einschrankung gemacht wird — und Sie haben
sie gemacht —: wenn alle die Dinge gekldrt sind,
die es zu klaren gilt.

Die unterschiedliche Auffassung ergibt sich also

welchem Zeitpunkt der Vertrag nicht mehr ma8-
gebend ware.

6. Der Vertrag behandelt

— das ist das, was Herr Dr. Barzel speziell wissen

o owill —

letztlich daraus, ob man mit den Kldrungen, die wir

in der Zwischenzeit haben erreichen konnen, zu-
frieden ist oder nicht. Sie werden moglicherweise
nicht damit zufrieden sein. Wir dagegen werden
bei der endgiiltigen Abwdgung der Pro und Kontra

des Vertrages moglicherweise mit diesen Kldarungen -

zufrieden sein. Darin besteht der Unterschied. Mehr
wollte ich auch damit nicht gesagt haben, Herr
Kollege Stoltenberg.

Ich mochte jetzt gleich auf den letzten Punkt,
den Herr Dr. Barzel hier erwahnt hat, zu sprechen

kommen. Er brachte seine Sorge zum Ausdruck, die .

Verfiigungsgewalt konnte nicht recht definiert wor-

den sein. Hier muf} ich Thnen einige Passagen vor-

lesen. Ich glaube, das ist auch fur die Kollegen, die
diesen Text noch nicht kennen, niitzlich. Zu dem
von Herrn Dr. Barzel angesprochenen Thema liegt
eine sehr umfassende Antwort unserer amerika-
nischen Verbiindeten vor. Dort heiBt es:

1. Der Vertrag befafit sich nur mit dem, was
untersagt, und nicht mit dem, was erlaubt ist.

Das ist, glaube ich, ein entscheidender Bestandteil.

2. Er untersagt, Kernwaffen, bedeutet
Bomben und Sprengkopfe

das

— ich sage hinzu: sonst nichts —

oder die Verfigungsgewalt dariber, an irgend-
einen Empfénger weiterzugeben. Er untersagt
ferner die Weitergabe sonstiger Kernspreng-
korper, weil ein fiir friedliche Zwecke bestimm-
ter Kernsprengkorper als Waffe verwendet oder
unschwer fiir eine derartige Verwendung her-
gerichtet werden kann.

Dariiber ist heute morgen eine umfassende Diskus-
sion gefithrt worden.

3. Er behandelt nicht und untersagt daher nicht
die Weitergabe nuklearer Trdger oder Trdger-
systeme oder der Verfligungsgewalt dariiber an
irgendeinen Empfénger, solange eine solche
Weitergabe Bomben oder Sprengkopfe nicht ein-
schlief3t.

Die augenblickliche NATO-Regelung wird also iiber-
haupt nicht betroffen.

4. Er behandelt nicht alliierte Konsultationen
und Planungen auf dem Gebiet der nuklearen

Verteidigung, solange daraus keine Weitergabe

nicht das Problem der europdischen Einheit und
wiirde die Rechtsnachfolge eines neuen féderier-
ten europdéischen Staates in den Nuklearstatus
eines seiner schon vorher vorhandenen Be-
standteile nicht ausschlieBen. Ein neuer fdéde-
rierter europaischer Staat miite die Kontrolle
uber alle Aufgaben im Bereich seiner dufleren
Sicherheit ausiiben einschlieBlich der Verteidi-
gung und aller die &uBere Sicherheit betreffen-
den auBienpolitischen Angelegenheiten,

— das ist der hohe Stand an Foderation, den ich fur
eine solche Entwickiung bejahe —

braudchte jedoch nicht so zentralisiert zu sein,
daB er sdmtliche Regierungsaufgaben iiber-
ndhme. Wihrend der Vertrag die Rechtsnach-
folge seitens eines solchen féderierten Staates
nicht behandelt, wiitde er der Weitergabe von
Kernwaffen oder der Verfligungsgewalt dariiber
an irgendeinen Empfanger einschlieB8lich eines
multilateralen Gebildes entgegenstehen.

Das heifit mit anderen Worten, es muB} ein bestimm-
ter Grad an Fdderation erreicht sein, und ich meine,
das ist gut so. Es heifit aber aulerdem, daB3 vorher
jede andere Form von Sicherheit in der gleichen
Weise geregelt werden kann, wie sie jetzt innerhalb

‘ unseres Biindnisses geregelt ist, namlich dadurch,

von Kernwaffen oder der Verfliigungsgewalt .
. mal darauf hinweisen, dafi der Komplex der Art. 53

- und 107 in zukinftige Verhandlungen mit der So-
- wjetunion hineingeschoben wird, die nicht mit dem
5. Er behandelt nicht Regelungen iber die '
Dislozierung von Kernwaffen auf alliiertem |

dariiber resultiert.

Die augenblickliche Regelung ist also gededkt.

Hoheitsgebiet, da diese keine Weitergabe von
Kernwaffen oder Verfilgungsgewalt daruber
einschlieBen, sofern und solange nicht eine Ent-
scheidung, Krieg zu fithren, getroffen wird, in

daB die Staaten, die Atomwaffen besitzen, in den
Stand versetzt werden, eine wirkungsvolle Vertei-
digung zu betreiben, und daB den Beteiligten, die
nicht Atomwaffenstaaten sind, der Zugang zu den
Waffen blockiert wird, so wie es jetzt geschieht.

Meine Damen und Herren, ich darf jetzt vielleicht
zu ein paar anderen Punkten kommen, nur ganz
wenigen, zundchst zum Verfahren. Herr Dr. Barzel,
Sie haben gesagt, da es Thnen darauf ankdme, bis
zur Unterschrift ein sehr sorgfaltiges Verfahren
durchzufithren. Nun ist die Unterschrift unter die-
sen Vertrag ganz unbestritten nicht Sache einer Ent-
scheidung des Bundestages, sondern einer Entschei-
dung der Bundesregierung. Wir haben es fiir richtig
gehalten, die Unterschrift unter diesen Vertrag nicht
zu beschlieBen, solange der Bundestag nicht ausfiihr-
lich liber diesen Vertrag diskutieren konnte. Das hat
er jetzt getan bzw. ist dabei, es zu tun. Er hat diese
Diskussion auf der Basis der GroBen Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion begonnen. Erklarungen iiber die
Verhandlungen mit der Sowjetunion {iber diesen
Komplex sind nun heute hier gegeben worden. Dar-
iiber hinaus kann es keine geben. Ich darf noch ein-

NV-Vertrag in Verbindung stehen. Wir haben von
der Sowjetunion erstens eine zufriedenstellende
Erklirung tiber den ganzen Bereich der friedlichen
Anwendung der Kernenergie und der Freiheit in der
Wissenschaft und der Entwicklung und der Wirt-
schaft auf diesem Gebiete bekommen. Zweitens ha-
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ben wir eine vollig ausreichende Erklarung tiber den
Komplex der Kosten der Kontrollen bekommen. Hier
kann ich nur sagen: DaB} der Vertrag mit der Inter-
nationalen Atomenergieorganisation noch nicht ge-
schlossen ist, liegt ja zum Teil daran, daB wir noch
nicht die Unterschrift unter den Vertrag gesetzt
haben, denn erst danach wird Euratom in der Lage
sein, das Verifikationsabkommen mit der Internatio-

| pretation der Vereinigten Staaten eine einheitliche (C)

nalen Behorde zu verhandeln. Das bedingt sich ge- '

genseitig.

DaB wir ein Verifikationsabkommen haben wol-

len, in dem auch die Kostenfrage in unserem Sinne '

geregelt ist, versteht sich. Das gilt aber auch fiir die
anderen Atomldnder. Insoweit haben wir hier
Verbiindete in der Sache. Alle haben bei ihrer
Unterschrift darauf hingewiesen, daB eine Ratifi-
kation erst in Frage kommt, wenn das Verifikations-
abkommen, also auch die Frage der Kosten, zu-
friedenstellend geregelt ist.

Weiter hat die Sowjetunion eine Erkldarung ab-
gegeben Uber die EntschlieBung 255 der Vereinten
Nationen. Hier gibt es die bekannte Einschrankung,
die heute auch von dem Herrn Bundeskanzler noch
einmal eingehend dargestellt wurde. Aber erstens
konnen wir hier nichts weiteres erwarten — nicht
zuletzt auch mit Nutzen fiur uns —, weil ja das
Vetorecht jedes Mitgliedes des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen in jedem Fall und immer ge-

geben ist, und zweitens berithrt das nicht unserc |

Sicherheit; denn unsere Sicherheit wird nicht durch
eine EntschlieBung der UNO garantiert, sondern
ganz allein durch die Wirksamkeit des Biindnisses,
dem wir angehoren.

Herr Dr. Barzel hat nun gesagt, das Neue

Auffassung zustande gekommen ist, der sich alle
NATO-Partner angeschlossen haben: Der Sicher-
heitsfall, der Biindnisfall wiirde in dem gleichen
Augenblick eintreten, in dem eine andere Macht
von auBen die Sicherheit der Bundesrepublik ge-
fahrden wiirde. Das ist doch allein der Kern, auf
den es ankommt. Das haben wir erreicht, und das ist
das Entscheidende.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Frage?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Nein,
ich will Herrn Barzels Fragen beantworten. Es
kommt namlich jetzt noch der zweite Punkt.

Herr Barzel hat in diesem Zusammenhang gesagt,
daB die Interventionsanmafiung der Sowjetunion
gesehen werden miisse. Das ist ja in einem engen
Zusammenhang zu sehen. Herr Dr. Barzel, die Inter-
ventionsanmaBung der Sowjetunion kann man nun
weil Gott nicht durch die Verweigerung der Unter-
schrift unter diesen NV-Vertrag abwehren. Das sind
zwel unterschiedliche Bereiche. Ich wiederhole, daB
auf der einen Seite unsere Sicherheit durch das Biind-
nis garantiert ist, dem wir angehdéren, und nicht
durch Abmachungen mit der Sowjetunion, daB aber
auf der anderen Seite Verhandlungen mit der So-
wijetunion gefiihrt werden miissen, die den Status
der Bundesrepublik gegeniiber der Sowjetunion be-
rithren, wenn es namlich darum geht, die Art. 53
und 107 aus der Welt zu schaffen und die Bundes-
republik in den vollen GenuBl des Art. 2 der UNO-

. Charta zu bringen. Das ist unsere Absicht bei den

dieser Diskussion und dieses Vertrages sei, dal es |

sich hier zum erstenmal um eine rechtsférmliche
Verpflichtung der Bundesrepublik gegeniiber der
Sowjetunion handle. Damit, Herr Dr. Barzel, ver-
falschen Sie den Sinn dieses Vertrages doch um
einiges. Denn hier handelt es sich nicht um einen
Vertrag zwischen der Bundesrepublik und der
Sowjetunion, sondern es handelt sich um einen
multilateralen Vertrag, dem schon 93 Ldnder an-
gehoren.

(Abg. Dr. Barzel: Ich habe doch nur von

einer Verpflichtung gesprochen! — Abg.

Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Aber die Sowjet-

union ist doch Partner dieses Vertrages!
Das ist doch das Problem!)

—— Natiirlich. Es sind aber auch noch andere Part-
ner dieses Vertrages. Herr Dr. Birrenbach, unsere
Sicherheit wird in diesem Bereich tiberhaupt nicht
beriihrt, weil unsere Sicherheit nicht von diesem
Vertrag abhangt.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach meldet sich
zu einmer Zwischenfrage.)

Es kommt doch darauf an — Herr Dr. Birrenbach,
ich mochte das jetzt zu Ende fiihren —, daBl unsere
Vertragspartner in dem Sicherheitsbiindnis, dem wir
angehoren, in ihrer Definition der Bestimmungen
des Vertrages mit uns eine gemeinsame Meinung
haben und daB sie innerhalb dieses Biindnisses diese
Meinung vertreten. Nun ist es so, daB in der Inter-

Verhandlungen, die wir in der Zukunft fithren wol-
len.

Dies zunachst zu den Bemerkungen, die Herr Bar-
zel zur Sicherheit gemacht hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Freiherr von Guttenberg.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte einige Worte zu dem sagen, was man viel-
leicht die politsich-geschichtliche Rason dieses Ver-
trags nennen kann. Ich stimme dabei zundchst voll
mit dem iiberein, was der Herr Bundeskanzler hier
gesagt hat, daB namlich das eigentliche Kriterium
fir die Bewertung dieses Vertrags selbstverstiandlich
die Frage danach ist, ob er den deutschen legitimen
Interessen mehr niitzt oder mehr schadet.

Meine Damen und Herren, es liegt ein konkreter
Vertrag vor. Das ist eine gute Sache, weil es ndam-
lich davor schiitzt, eine abstrakte Diskussion um das
Prinzip der Nichtverbreitung zu fiithren, bei der dann
die einen die Kalten Krieger und die anderen die
Verstandigungssucher sind etc. Dies alles pafBit nicht
mehr vor den Hintergrund dieses konkreten Ver-
trages.

Ich mochte aber einem widersprechen, was der
Herr Bundeskanzler hier gesagt hat. Er war der
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Meinung, daBl wir heute alle zusammen nicht mehr
vor der Frage stehen, ob, sondern nur mehr vor
der Frage, wann dieser Vertrag unterschrieben

schiedene Meinungen. Herr Bundeskanzler, ich
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Eine zweite Frage. Wir alle —- und das ist hier in
allen Reden zum Ausdruck gekommen -— sehen in

" der NATO die Grundlage unserer Sicherheit. Ist
werden sollte; nur Gber dieses Wann gebe es ver- :

glaube, Sie haben die Einlassungen meiner Partei- '
freunde miBverstanden. Uns geht es nicht nur um '

das Wann, uns geht es um konkrete Kldrungen kon-
kreter Punkte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

klart sei.

Mit Thnen, Herr Bundeskanzler, sind auch meine

Freunde und ich der Meinung, daB es ein ganz gro-
Bes, gewichtiges Argument fiir diesen Vertrag gibt,
nédmlich daB er ein Hemmnis gegen die Verbreitung
von Atomwaffen ist. Das begriiBen wir. Aber wir
sagen: Hemmnis, wir sagen gewiBl nicht: Garantie.
Und wir setzen die legitime Frage dazu, ob die Mit-
tel und Methoden richtig sind, die nach dem Vertrag
zur Erreichung dieses Zieles angewendet werden
sollen.

Lassen Sie mich noch eine Vorbemerkung machen.
Ich habe wenig Verstandnis fir das Argument, das
hier bei manchen Sprechern der Regierungsparteien
durchgeklungen ist, daf} wir uns durch eine Verzdge-
rung oder gar eine Nichtunterschrift in die Isolie-
rung brachten, daB wir damit Munition fiir eine geg-
nerische Propaganda schiifen. Solche Argumente
liegen am Rande; und ich mdchte hinzusetzen, daB
die Substanz eines 25jahrigen Vertrages — so lange
soll er ja laufen — gewichtiger ist als eine momen-
tane Klimaverbesserung, die man vielleicht errei-
chen kann.

Zudem, meine Damen und Herren — und das
meine ich sehr ernst —, wer aus solchen Griinden,
ndmlich aus der Befiirchtung einer méglichen Isola-
tion, fiir diesen Vertrag pladiert, pladiert in Wahr-
heit gegen ihn. Denn ein Vertragsvorschlag, der
eine solche Zwangslage, der eine solche Beschnei-
dung der Handlungsfreiheit bedeutete, wére ein
schlechter Vertragsvorschlag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben den Vertrag ganz niichtern auf dem Hin-
tergrund der groBen Ziele zu prifen, die dieses
ganze Haus gemeinsam verfolgt.

Wir alle wiinschen Abristung. Ist dieser Vertrag
ein Schritt zur Abriistung? Ich will nicht wieder-
holen, was Kollege Kliesing und andere hier ge-
sagt haben. Aber ich glaube nicht, daB dieser Ver-
trag als Schritt zur Abriistung bezeichnet werden
kann; denn mehr als eine relativ unverbindliche
Willenserkldarung der GroBmachte ist in diesem Ver-
trag nicht enthalten.

Herr AuBenminister, wenn Sie in einer Ihrer Ein-
lassungen vorhin gesagt haben, daB dieser Vertrag
der einzige Hebel sei, mit dem wir, die Nichtnuklea-
ren, atomare Abriistung erreichen kénnten, dann
kann ich nur antworten: Alle Nichtnuklearen legen
diesen Hebel in dem Augenblick aus der Hand, in

dem sie ihre Unterschrift leisten. Dies gilt nicht nur |

fir uns, dies gilt fiir alle Nichtnuklearen.

dieser Vertrag ein Schritt zur Stdrkung unserer
Sicherheit, also zur Stdarkung der NATO? Lassen
Sie mich Sie alle daran erinnern, daBl der amerika-
nische hohe Beamte, der diesen Vertrag ausgehan-
delt hat, vor einigen Jahren selbst geschrieben hat,
daB dieser Vertrag eine ,gewisse Erosion” der
Biindnisse zur Folge haben werde; ein Zeugnis, das

. man nicht so einfach iberspringen sollte.
Wir sind nicht der Meinung, daB alles bereits ge- Prng

Lassen Sie mich hinzusetzen: nach meiner Mei-
nung begriindet dieser Vertrag eine zusatzliche Ab-
hédngigkeit der europdischen nichtnuklearen Partner
von der groBen Nuklearmacht USA. Wenn Kennedy
recht hatte, der gesagt hat, ein gesundes Biindnis
miisse auf gegenseitiger Abhdngigkeit beruhen,
dann gilt auch vice versa, daB die Starkung einseiti-
ger Abhédngigkeit in der Tat die Gefahr einer gewis-
sen Erosion bedeutet.

Ein Drittes. Dieses ganze Haus sucht Entspannung.
Ist dieser Vertrag ein Schritt zur Entspannung? Ich
flirchte im Gegenteil, — und ich werde noch einiges
dariiher sagen —, daB dieser Vertrag von der So-
wijetunion sehr bald als Instrument ihrer Kampagne
gegen uns und damit als ein Mittel zu vermehrten
Spannungen verwendet werden wird.

Ein Viertes. Dieses Haus strebt nach einer euro-
pdischen Friedensordnung. Ist dieser Vertrag ein
Schritt zu zusdatzlicher europdischer Friedenssiche-
rung? Diese Frage stellen heiBt, darauf hinweisen
zu miissen, daB im vergangenen Jahr die Kernwaf-
fenmacht Sowjetunion kurz nach ihrer Unterschrift
unter diesen Vertrag den Nichtkernwaffenstaat
CSSR manu militari oder ,in briiderlicher Hilfe",
wie es dann genannt wurde, tiberfallen hat.

Ein Fiinftes. Wir alle wiinschen die Einheit Euro-
pas. Ich will nicht wiederholen, was gesagt wurde.
Aber ich hestreite, daBl dieser Vertrag als soldcher ein
Mittel zur Foérderung der europdischen Einigungs-
politik ist. Ich befiirchte leider im Gegenteil, daB von

i diesem Vertrag, der das nationalstaatliche Prinzip

erneut und verstarkt in die europaische Diskussion
einfithrt, gegenlaufige Tendenzen ausgehen werden.

Lassen Sie mich sechstens sagen: Wir alle hoffen
auf Verbesserung unseres Verhiltnisses zur Sowjet-
union und haben also die Frage zu stellen: Ist dieser
Vertrag geeignet, diese Beziehungen zu verbessern?
Dazu nun einiges im Detail.

Hier, im deutsch-sowjetischen Verhaltnis liegt
nach meiner Meinung das zentrale Problem, das wir
bei diesem Vertrag sehen miissen. Alle anderen Pro-
bleme betreffen auch andere Nichtkernwaffenstaa-
ten. Hier, beim deutsch-sowjetischen Verhaltnis,
geht es um ein spezifisch deutsches Problem. Hier
miissen wir entscheiden, und hier kann uns niemand
anders die Entscheidung abnehmen.

Der Herr Bundeskanzler nannte diesen Vertrag
einen optimalen Vertrag. Herr Bundeskanzler, ich
bestreite, daB dieser Vertrag fiir uns Deutsche in un-
serer speziellen Situation wirklich ein optimaler
Vertrag ist.

©
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Wie sieht denn die deutsche Situation aus? Der -

Herr Bundeskanzler sprach von Zwangsvorstellun-
gen, die da irgend jemand haben soll. Herr Bundes-
kanzler, es ist keine Zwangsvorstellung, dafl nur die
Bundesrepublik einen essentiellen, die nationale
Existenz der Deutschen berihrenden Konflikt mit
der Sowjetunion hat. Herr Bundeskanzler, es ist
keine Zwangsvorstellung, daB auflerhalb Osteuropas
nur die Bundesrepublik expressiv verbis in die In-
terventionszone der Sowjetunion einbezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, es ist keine Zwangsvorstellung,
daB nur die Bundesrepublik von der Sowjetunion
ausdriicklich als ein Staat minderen Rechts behan-
delt wird. Und, Herr Bundeskanzler, es ist auch
keine Zwangsvorstellung, daf die Sowjetunion nur
von der Bundesrepublik behauptet, daB bereits gel-
tende Abmachungen ihr, der Bundesrepublik, eine
Rechtspflicht zum Vertragsbeitritt auferlegten. Meine
Damen und Herren, wenn die Sowjetunion von uns
sagt, wir seien durch andere Abmachungen bereits
rechtlich verpflichtet, dem Vertrag zuzustimmen,
dann allerdings handelt die Sowjetunion nur kon-
sequent, wenn sie sagt, dafl dies dann keine deut-
sche Leistung sei, und wenn siec jede Gegenleistung
verweigert. Von uns wird Leislung verlangt. Was
die Sowjetunion leistet, sehe ich bis heule nicht.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in diesem Zusam-
menhang gesagt, im Grunde vollzégen mit diesem
Vertragswerk andere doch nur, was wir, die Deut-
schen, bereits vorgeleistet hatten. Herr Bundes-
kanzler, ich bin anderer Meinung; denn es ist ein
¢ualitativer Unterschied, daBl wir gestern bestimmte
Verzichte unseren westlichen Alliierten gegeniiber
geleistet haben und heute gefragt werden, solche
Verzichte der Sowjetunion gegeniber zu leisten.
Man kann dariiber nicht so leicht hinweggehen, wie
es der Herr AuBenminister gemacht hat. Meine
Damen und Herren, hier fordert die zweite Welt-
macht der Erde von uns, von dem Mittelstaat Bun-
desrepublik, eine auf eine Generation hinaus dauern
sollende Verpflichtung, mit der sie unter anderem
ein Mitspracherecht zu erlangen sucht in unseren
eigenen Verhdltnissen innerhalb der NATO, inner-
halb Europas und innerhalb der Bundesrepublik
selbst. Dies ist ein Novum.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

—-- Meine Damen und Herren, man kann fiiglich die
Gefahr nicht bestreiten, daBl dieser Vertrag von der
Sowjetunion vorrangig als ein Instrument ihrer
Deutschlandpolitik angesehen wird. Hier, scheint
mir, liegt der Grund dafiir, daB die Sowjetunion be-
wuBt — und ich weiB, was ich sage —

(Abg. Wienand: Hoffentlich!)

eine klare Definition jenes entscheidenden Ver-
tragsbegriffes verweigert hat, von dem vorhin der
Kollege Dr. Barzel sprach. Es ist der Sowjetunion
und ihrer Intervention zuzuschreiben, dafl wir heute
keine klare und verbindliche Interpretation dessen
haben, was ,Proliferation” eigentlich nach diesem
Vertrag sein soll, was also unter ,mittelbarer oder
unmittelbarer Veriligungsgewalt” zu verstehen sei.

Der Herr Bundeskanzler sagt, in der Geschichte
dieses Vertrages seien manche Verbesserungen er-

' reicht worden. Dem stimme ich zu und setze hinzu,

daf hieran der letzen Regierung der GroBen Koali-
tion ein gerittelt MaB an Dank zu schulden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der FDP.)

Aber wenn das auch stimmt, dann stimmt leider
auch das Gegenteil, ndmlich daB es in der Behand-
lung dieses Vertrages gewisse Phasen gab, bei denen
in entscheidenden Punkten von den Amerikanern

" und anderen fir uns bessere Formulierungen vorge-

schlagen waren, Formulierungen, die dann aber
unter dem Eindrudk des sowjetischen Njet leider
verschlechtert worden sind.

(Abg. Wehner: Wem gilt dieser Vorwurf,
Herr Kollege?)

— lerr Wehner, ich mache hier gar keinen Vorwurf,

(Abg. Wehner: Das wollte ich nur fest-
gestellt wissen!)

— Ich versuche hier mit aller Niichternheit die Ge-
fahren darzustellen, die es in diesem Vertrage gibt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Lachen
bei der SPD.)

Ich habe gesagt, daB ich dankbar dafir sei, daB die

. vergangene Regierung viel erreicht habe, daBl aber

entscheidende Punkte noch der Kldarung bedirften,
z. B. die Frage: Wird die Sowjetunion es schon unter

i den Begriff ,indirekte Verfiijgungsgewalt” einord-

nen, wenn in der Bundesrepublik spaltbares Material
fur friedliche Zwedke produziert werden wird? Wird
die Sowjetunion schon von indirekter Verfiigungs-
gewalt reden, wenn in der Bundesrepublik technische
Weiterentwicklungen auf dem nuklearen Gebiet
gefunden werden sollten? Wird die Sowjetunion
von indirekter Verfliigungsgewalt sprechen, wenn
innerhalb der NATO neue interne Beratungen iber
gemeinsame strategische Fragen durchgefiihrt wer-
den?
(Abg. Dr. Rutschke: Schauen Sie doch mal in
den Vertrag rein, da steht es dochl)

Meine Damen und Herren, ich hole mir diese Frage
nicht sozusagen aus der Luft. Ich habe gute Griinde
zu dieser Sorge. Bereits 1963 gab es einen sowjeti-
schen Protest gegen die Zusammenarbeit der Firma
Siemens mit der franzdsischen Atomkommission.
1968 gab es die Behauptung der ,Prawda” — das
heiit ja ,Wahrheit”, wie wir wissen —, daB das
deutsch-britisch-holldndische Ultrazentrifugenprojekt
ein Hintertiirchen fiir die Deutschen bedeute, um
sich Atomwaffen zu verschaffen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Am 28. Januar 1967 wie am 8. Dezember 1968 gab
es Noten der Sowjetunion mit der Beschuldigung,
daB die Bundesrepublik bereits an der industriellen
Basis der Atomwaffen arbeite. Ich habe daher kei-
nen Zweifel — —

(Glocke des Prasidenten.)

—- Sie mahnen mich, Herr Prasident; ich werde mich
kurz fassen.

{
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Vizeprisident Dr. Schmid: Das rote Licht hat |
Sie gemahnt!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Ich habe daher keinen Zweifel an der Berechtigung
dieser Voraussage: Sollten diese unklaren Ver- |
pflichtungsbestimmungen so bleiben, fiirchte ich, daB |
in Verbindung mit der sowjetischen Interventions-
anmafung, von der die Rede war, fiir die sowjeti-
sche Politik unuberschaubare Moglichkeiten stén-
diger Interventionsversuche unter dem Schein des |
Rechtes dieses Vertrages eroffnet werden. Wenn
man uns sagt, daB der Wunsch nach Klarheit diesen
Vertrag gefahrde, dann antworten wir, daB ein
unklarer Vertrag uns gefdhrdet; und dies scheint
mir fiir uns das Wichtigere zu sein.

rungsiraktionen die Grofle Anirage zum Atomwat-
fensperrvertrag zu begriinden, nebenbei wohl in

| einer Weise, die, wie HerrKollege Barzel damals sagte,
| auch in seiner Sicht fair gewesen ist. Aber ich habe

das Gefiihl, verehrter Herr Kollege von Guttenberg,
dall vieles von dem, was Sie heute gesagt haben,
eigentlich besser in die damalige Debatte gepaBt
héatte als in die heutige. Warum? Weil Sie im Grunde
immer noch daritber argumentiert haben, ob dieser
Vertrag an sich gut oder weniger gut sei, wahrend
die Frage hier und heute doch lautet, ob diese Re-
gierung gut daran tut, einen Vertrag, der von der
Mehrzahl der Lander dieser Erde und unserer Ver-
biindeten bereits unterschrieben ist, ebenfalls zu
unterschreiben. Dies ist eine vollig andere Aus-
gangsstellung. Ich will das an einigen Beispielen

' zu klaren versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat gefragt, was noch zu
klaren sei. Ich kann hier keinen erschopfenden
Katalog mehr aufstellen. Ich will nur sagen: sicher |
die Frage des Gewaltverzichts, also die Frage
dessen, was ich hier als InterventionsanmaBung der
Sowjetunion bezeichnet habe. Ich widerspreche der

matik des NV-Vertrages trennen solle oder konne.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer diese beiden Dinge trennt, begibt sich des
einzigen Hebels, des einzig wirklichen Mittels, das
wir haben — wenn wir Uberhaupt eines haben —,
um bei der Sowjetunion Interesse daran zu wedken,

Sie, Herr Kollege von Guttenberg, haben gesagt,
Sie konnten sich — vielleicht ist das nicht genau
zitiert; dann konnen Sie mich korrigieren — nichts

i anderes vorstellen, als daB eben dieser Vertrag, wie

immer man ihn interpretiere, doch wohl zu einer
Erosion unseres Biindnisses fithre. Habe ich Sie rich-

, . ! tig verstanden?
These, daB man diese Problematik von der Proble- -

sich uns gegeniiber auf eine ernsthafte Gewalt- !

verzichtspolitik einzulassen.
(Glocke des Prdsidenten.)

— Ich bin am Ende, Herr Prasident, und darf noch
vier SchluBsatze sagen: Mir scheint, daB in der
feindseligen Haltung der Sowjetunion gegeniiber
uns und unseren legitimen Zielen das eigentlich
entscheidende Kriterium fiir die Bewertung dieses
Vertrages liegen muBl. Wir, meine Freunde und ich,
hielten es far eine grobe Selbsttduschung, wollte
irgend jemand glauben, daB unsere Unterschrift
unter den Vertrag ein Mittel sein konne, um dieses
deutsch-sowjetische Verhdltnis zu verbessern. Um-
gekehrt wird ein Schuh daraus:

(Abg. Wehner: Was fiir ein Schuh?)

wenn sich die Sowjetunion wirklich und tatsdchlich
bereit fande, ihr Verhaltnis zu uns entscheidend zu
revidieren und auf eine neue Grundlage zu stellen
— Stichwort: Gewaltverzicht —, waren auch wir
bereit, iber vieles mit uns reden zu lassen, auch
iiber diesen Vertrag.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Bun-
desminister Dr. Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute schon

(Zurufe von der Mitte.)

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege, Sie haben mich insoweit nicht richtig
verstanden, als ich hier einen Amerikaner zitiert
habe.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Gut. Aber, verehrter Herr Kollege,
Sie haben sich doch mit diesem Zitat dem Sinne nach
identifiziert. Sie haben diese Befiirchtung. Verstehe
ich Sie richtig? — Herr Kollege, ich wire schon dank-

i bar, wenn Sie mir jetzt zu erkennen gdben, ob ich

mehrfach von jenem 27. April 1967 gesprochen,andem |
ich die Ehre hatte, flir die beiden damaligen Regie- 1

Sie richtig verstanden habe.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Eppler, ich kann meine Antwort nun
nicht in Frageform kleiden, wenn Sie mich fragen.
Mit Genehmigung des Herrn Prasidenten will ich
gern antworten.

Ich habe gesagt, Herr Kollege Eppler, daB nach
meiner Auffassung alles, was die einseitige Ab-
héngigkeit der Europder starkt, nicht zugunsten des
Biindnisses gewertet werden koénne, und ich habe
mich dabei eines Zitats von Prdsident Kennedy be-
dient.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege, dann habe
ich Sie doch durchaus richtig verstanden, und ich
muB Thnen zugestehen, daB, wenn dieses Argument
vor zwei Jahren gekommen wdre, ich moglicher-
weise gesagt hdatte: ja, so konnte das sein. Nur ist

' doch heute die Frage nicht mehr die, ob dieser Ver-

trag an sich, ob die Existenz dieses Vertrages der
NATO niitzt oder schadet, sondern jetzt ist doch
die Frage, ob es fur die NATO, nachdem die mei-
sten NATO-Mitglieder bereits unterschrieben ha-
ben,

(Abg. Dr. Rutschke: Sehr richtig!)
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besser oder schlechter ist, wenn auch wir noch un-
terschreiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es konnte ja durchaus so sein, Herr Kollege, daB

(

Sie im Prinzip recht haben, daB vielleicht sogar der |

NATO das Leben erleichtert werden wiirde, wenn
dieser Vertrag nicht da wére. Aber im Augenblick
ist dies nicht die Frage, sondern die Frage ist, wie
wir die Geschlossenheit der NATO, nachdem es die-
sen Vertrag gibt, aufrechterhalten konnen. Das ist
das Thema.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Genau dasselbe gilt fiir Europa, Herr Kollege. Ich
habe genau mitgeschrieben, was Sie hier gesagt
haben. Vielleicht habe ich mich geirrt; dann lasse
ich mich auch korrigieren. Sie haben gesagt: Ich
bestreite, daB dieser Vertrag als solcher ein Mittel
zur Stdarkung der Einheit Europas ist. — Hier mochte
ich Thnen, verehrter Herr Kollege, voll zustimmen.
Dieser Vertrag als solcher ist sicherlich nicht dazu
gemacht, Europa zu stdrken., Nur ist das nicht die
Frage, vor der wir heute stehen. Die Frage, vor der
wir heute stehen, lautet doch, ob es fiir Europa bes-
ser ist, wenn es nur zwei Kategorien von Staaten
innerhalb der EWG und von Euratom gibt — einen
Staat, der Nuklearmacht ist und dem Vertrag nicht
beitritt, und finf Staaten, die nicht militarische Nu-
klearméachte sind und dem Vertrag beitreten —,
oder ob es besser ist fiir Europa, wenn es noch eine
dritte Kategorie gdbe, ndmlich einen Staat, der auch
nicht Nuklearmacht ist, aber dem Vertrag nicht bei-
tritt; und da sind wir nun eben, verehrter Herr Kol-
lege, der Meinung, daB dies Europa in keinem Fall
dienlich sein kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Eppler, wiirden Sie mir zustimmen,
wenn ich sage, daB ich vorhin einen ganzen Katalog
von Fragen gestellt habe, die zu nicht gerade sehr
attraktiven Antworten zugunsten dieses Vertrages
gefiithrt haben, daB ich am Ende aber meine Ent-
scheidung zu der Sache selbst nicht von diesen ein-
zelnen Punkten abhdngig gemacht habe, sondern
vielmehr als den Hauptpunkt unser Verhdaltnis zur
Sowjetunion bezeichnet habe?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege, dariiber
bin ich mir durchaus im klaren, und ich habe das
auch mit groBer Genugtuung vermerkt. Mir geht
es nur darum, daB wir hier keine abstrakte Debatte
dariiber fithren, ob ein solcher Vertrag eine schéne
oder weniger schone Sache ist. Vielmehr geht es
darum, wie wir hier und heute zu entscheiden haben.

SchlieBlich noch ein weiterer Punkt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Birren-
bach?

|
|
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Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Bitte, Herr Kollege!

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister Eppler, wiirden Sie mir zugeben, daB es
ein Unterschied ist, ob einerseits die Sowjetunion
den Art. 2 vorbehaltlos fir uns anerkennt oder
andererseits die Vereinigten Staaten bereit wiren,
einen von der Bundesrepublik eingelegten Vorbe-
halt iber eine europdische Option zu indossieren
oder nicht?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege, ich bin
gerade dabei, ein Wort noch zu der europiischen
Option zu sagen. Wenn wir von Ihrer Pramisse
ausgehen, also so tun, als ob wir jetzt zu entschei-
den hiétten, ob es diesen Vertrag geben soll oder
nicht, dann kdénnte man natiirlich so argumentie-
ren: das, was praktisch moglich ist in Europa —
ganz unabhdngig davon, ob wir es wiinschen oder
nicht —, wird durch diesen Vertrag erlaubt. Er
erlaubt zweji Dinge in bezug auf Europa und die
europdische Verteidigung — dariiber sind wir uns
doch wohl einig —: 1. Er erlaubt Regelungen in
Europa, die analog dem sind, was wir heute in
der NATO haben, d. h. also Regelungen, wo eine
der bisherigen Atommiichte die volle Verfiigungs-
gewalt iiber die Sprengkoérper behdlt, andere aber
— eventuell in einem europdischen Arrangement —
eigene Trdagerwafifen haben. Dariiber sind wir uns
doch einig: dies erlaubt der Vertrag. Herr Birren-
bach nickt, Sie, Herr von Guttenberg, schiitteln den
Kopf.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach: Erlaubt er))

— Herr Birrenbach sagt, es sei so.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Bitte!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Eppler, ich mdchte an Sie die Frage
stellen, ob Sie mir darin zustimmen, da8 der Vertrag
selbst tiber diese Frage nichts sagt, da wir hier von
Interpretationen abhéngig sind und daB hinsichtlich
der Frage der unmittelbaren Verfliigungsgewalt noch
eine Interpretationsliicke bleibt, die im Ausschufl
genauer behandelt werden soll?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche

I Zusammenarbeit: Aber, verehrter Herr Kollege von

Guttenberg, ich bin mit Threm Kollegen Birrenbach
einig, daB auch die relativ ungiinstige Interpretation,
die die Amerikaner uns auf diese Frage gegeben
haben, diese Losung jedenfalls erlaubt.

Die zweite Losung, die erlaubt ist — dariber
wurde vorhin gesprochen —, wire die Verfiigung
einer europdischen Foderation, wenn sie einen be-
stimmten Foderationsgrad erreicht hat, iiber gemein-
same eigene Atomwaiffen. Herr Kollege, dies sind
die beiden Moglichkeiten, die der Vertrag offenlaBt.
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Meine Frage wére nun, ob denn das, was dazwi- |
schen liegt, praktisch iiberhaupt denkbar ist, ob Sie

sich ernsthaft vorstellen konnen, daB es jemals
einen franzésischen Présidenten oder einen engli-
schen Premierminister geben konnte, der die Ver-

fligungsgewalt - iber die franzésischen oder briti- |
schen Atomwaffen aus der Hand geben wiirde, ehe |

es eine volle Foderation in der Verteidigungspolitik
in Europa gibt? Deshalb finde ich: wenn man davon
ausgeht, Herr Kollege Birrenbach und Herr Kollege
von Guttenberg, dann erlaubt der Vertrag auch nach
der restriktiven Interpretation, die wir haben, die
Dinge, die faktisch einmal moglich sein konnten,
und er verbietet die, von denen ich mir beim besten
Willen nicht vorstellen kann, daB sie jemals moglich
werden.

Nun ist aber die Frage gar nicht mehr so gestellt.
Sie sprechen von einer européischen Option, als ob
alle anderen Europder diese Option auch mochten.
Was hilft uns hier das Debattieren iber eine euro-
pdische Option, wenn vier europdische Staaten be-
reits unterschrieben und mindestens drei

den geringsten Wert legen?

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Der
Verirag dauert 25 Jahrel)

Deshalb bleibt festzustellen, daB heute eine andere
Diskussionsgrundlage gegeben ist als die, ob eine
europdische Option an sich wiinschenswert wére
oder nicht.

Noch ein Weiteres. Herr Kollege von Guttenberg,
Sie haben gesagt, Sie bezweifelten, dal dieser Ver-
trag ein Schritt zur Abriistung sei. Ich glaube, wir
alle kénnen daran zweifeln. Keiner von uns hat es
in der Tasche, daB dies so ist.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Ich
habe noch mehr gesagt!)
— Gut, schon!

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Ich
habe gesagt, daB wir den Hebel aus der
Hand geben!)

Ich bitte Sie, doch einmal dariiber nachzudenken:
Da wir heute nicht iiber die Existenz des Vertrags,
sondern iiber unseren Beitritt zu diesem Vertrag zu
debattieren haben, diirfte doch die Frage nicht nur
lauten: Ist dieser Vertrag — mit mehr oder weniger
Sicherheit — ein Schritt zur Abriistung, sondern sie
miifte auch lauten: Was bedeutet es fiir die anson-
sten immer wieder versuchten Abriistungsgesprache,
wenn der Vertrag, nachdem er einmal so weit ge-
diehen ist, nun doch in seiner Universalitat zum
Scheitern gebracht wird? Ich meine, ein Scheitern
des Vertrags in seiner Universalitat ware in jedem
Fall ein Riuckschritt auf dem Weg zur Abriistung,
unabhdngig davon, ob die Unterschrift unter den
Vertrag automatisch ein Fortschritt in Richtung auf
die Abriistung ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Birrenbach, eine Zwischenfrage.

Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, welcher der vier Schwellenstaaten der

ersten Kategorie und welcher der acht Schwellen-
staaten der zweiten Kategorie und welcher der Pro-
duzenten von Uran, von denen bisher nur einer den
Vertrag unterschrieben hat, hat die Unterzeichnung
des Vertrags unterlassen, weil wir noch nicht die
Unterschrift geleistet haben? Wiirden Sie das einmal
sagen.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche

. Zusammenarbeit: Herr Kollege Birrenbach, ich habe

davon |

klargemacht haben, daBl sie auf diese Option nicht | heute ist mehr oder weniger implizit, aber auch

vor einiger Zeit versucht, die vollig anderen Zahlen
beziiglich der Schwellenmaéachte erster und zweiter
Kategorie, die iin IThrer GroBen Anfrage stehen, zu
eruieren und feststellen, wer dort womit gemeint
sei. Nun bringen Sie plotzlich wieder vollig andere
Zahlen fiir die Schwellenméchte. Jedenfalls bestehen
doch gerade bei Ihnen Zweifel daran, daB der Ver-
trag einen universalen Charakter bekommen wird.
Meine Frage lautet, was es negativ fiir die Ab-
riistungsgesprache bedeuten wiirde, wenn Thre Zwei-
fel zu Recht bestiinden.

SchlieBlich ein Letztes. Meine Damen und Herren,

explizit von der Diskriminierung gesprochen wor-
den, die darin liegt, daB die einen etwas behalten,
das sie haben, und die anderen auf etwas verzichten,
das sie nicht haben. Zweifellos liegt hier ein Stiick
Diskriminierung, wenn man so will, vor. Nur bitte
ich Sie, Herr Kollege von Guttenberg, dieses Thema

 dann auch einmal umgekehrt zu durchdenken. Wenn

wir so argumentierten, miBten wir sagen: Letztlich
hat jeder Staat, jeder souverdne Staat, ein Recht
auf diese Waffen.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das
héatten Sie sich sparen sollen!)

— Ich habe nicht gesagt, daB Sie so etwas sagen;

i aber das ist doch die letzte Konsequenz. Hier kom-

men wir zu dem, was der Herr Bundeskanzler vor-
hin gesagt hat, namlich daB sich manche unserer
Begriffe, z. B. Souverdnitat, Diskriminierung usw.,
plotzlich an einer Realitdt stoBen, mit der man in
den letzten Jahrzehnten dieses Jahrhunderts rech-
nen mufB}, wo namlich, wenn wir mit den Begriffen
der Souveranitat und der Diskriminierung arbeiten,
schlieBlich eine Welt entsteht, in der immer mehr
Staaten iliber nukleare Waffen verfiigen. Ich habe
das Gefiihl, wir sollten unsere Kinder nicht in eine
solche Welt hineinwachsen lassen, weil eine andere
Welt einigen Begriffen, in denen wir alle aufge-
wachsen sind, nicht ganz entspricht.

(Beifall bei der SPD.)

PR}

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Bei so manchem Beitrag des
heutigen Nachmittags hatte ich den Eindruck, daB
insbesondere Kollegen aus der CDU/CSU-Fraktion
Positionen bezogen haben, die zeitlich ein, zwei
oder gar drei Jahre zuriickliegen, ganz so, als ob es
in der Zwischenzeit nicht Hearings, internationale
Besprechungen und Kldrungen auch im Kabinett ge-

©)
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geben hdtte. So hat Herr Kollege Stoltenberg heute
frih die Forderung aufgestellt, daB wesentliche
Fragen politischer, wirtschaftlicher, industrieller und
wissenschaftlicher Natur noch gekldrt werden miis-
sen, weil bisher ungeklart. Er bezweifelte auch, dafl
dieser Vertrag die Chance hat, einen universellen
Charakter zu bekommen. Ich glaube, diese Frage

\

konnte man am besten durch ein Beispiel beantwor- |

ten, indem man den Vergleich mit dem Vertrag
uber die UNO heranzieht. Wer unter den Vorbedin-
gungen, die mit denen vergleichbar sind, die Herr
Kollege Stoltenberg aufgestellt hat, in die UNO will,
miite dann auch die Forderung erheben, dafl er den
stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrats gleichge-
stellt sei. Das ist bekanntlich nicht moglich. Trotz-
dem ist der universelle Charakter der UNO unbe-
streitbar.

Nun fordern Sie, Herr Kollege Stoltenberg — er
ist im Moment nicht hier —, die volle und eindeu-
tige Klarung zu Fragen, die aber leider nicht pré-
zise umrissen waren, zu Fragen aus technischer,
wirtschaftlicher und wissenschaftlicher Sicht. Fiir
einen ehemaligen Forschungs- und Wissenschafts-
minister fand ich die Formulierungen doch bemer-
kenswert vage. Ich hatte den Eindruck, daf viel-
mehr Zuflucht zu emotionalen Argumenten gesucht
wurde. Naturwissenschaftler wollen aber Fakten
und keine Phanomene. Ich hoffe, daf Herr Kollege
Stoltenberg in der AusschuBiberatung die Fragen
prazisiert. Das ist schon deswegen notwendig, da-
mit nicht der Verdacht entsteht, dal mit dieser un-
bestimmt umrissenen Formulierung ,nach voller
und eindeutiger Klarung” eigentlich eine gewisse
Verzogerungstaktik bemdntelt werden soll.

Herr Kollege Stoltenberg hat zunéchst einmal die
Europapolitik herangezogen,
EWG, Euratom und das Verhdltnis zu 1AEO. Aus
dem Vertrag geht doch eindeutig hervor, daB} die
europdischen  Kontrollsysteme  aufrechterhalten
werden konnen und dafl eine Doppelkontrolle, wie
befiirchtet wird, ganz einfach nicht eintreten kann,
wenn die Wiener Behorde die Verifikation annimmt.
Es gibt doch keinen Zweifel daran — und das ist
auch in den Hearings von Senator Fulbright, an de-
nen auch die Secretaries of State Rusk und Nitze
teilnahmen, bei der Gegeniiberstellung der Kontroll-
systeme klargeworden -—, daB das Kontrollsystem
in Euratom wesentlich schédrfer und wesentlich weit-
gehender ist als das Kontrollsystem in der IAEO.
Von daher gibt es doch gar keinen Zweifel, daB} die
Wiener Behorde mit diesem Verifikationsabkom-
men einverstanden sein wird. Was die Frage der
Ricklaufigkeit der Kontrolle angeht, so gibt es doch
auch eindeutige Aussagen — Herr Kollege Stolten-
berg weiB das ganz genau —, daB} in jedem Fall
z. B. bei Lieferung von Reaktoren oder Material ein
Safeguard Agreement abgeschlossen wird; in die-
sem Safeguard Agreement ist schon jetzt konkret
die Rickweisung von Kontrollinspektoren moglich.

(Abg. Dr. Dr1. h. c. Birrenbach meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Herr Kollege Birrenbach!

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, ist Thnen bekannt, daf in dem Statut der
IAEO in Wien auch die Priifung von Anlagen vor-
gesehen ist?

Jung (FDP): Ich komme gleich darauf, Herr Kol-
lege Birrenbach. Es ist nicht nur die Prufung von An-
lagen darin enthalten, sondern auch die Priifung von
Planen von Anlagen. Ich werde nachher in die De-

. tails gehen, was ich leider heute bei Herrn Kollegen

Stoltenberg vermifit habe.
(Beifall bei der FDP.)

Herr Kollege Stoltenberg sprach auch davon, daB
die Situation Frankreichs unklar sei. Frankreich ist
als eine der Atomwaftfenmachte nicht daran interes-
siert, diesen Vertrag zu unterschreiben — das ist
kein Geheimnis —, aber Frankreich hat bisher in
der Euratom auch nie die Politik des leeren Stuhls
betrieben, war also am gemeinsamen Handeln und
an den gemeinsamen Beratungen von Euratom be-
teiligt. Frankreich bleibt ja auch mit seiner Nuklear-
forschung fir friedliche Zwecke in dem Euratom-
Kontrollsystem, so daB sich die Frage der unter-
schiedlichen Behandlung von EWG-Partnerstaaten

. hier Uiberhaupt nicht stellt. Wie ich die Sache sehe,

werden wir nach Annahme des Verifikationsabkom-

i mens durch die Wiener Behorde ja auch in diesem

Euratom-Kontrollsystem bleiben.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Birrenbach meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Herr Kollege Birrenbach!

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kol-

i lege, ist Thnen klar, daB der Begriif der Verifikation

die Kontrollartikel, |

bis heute noch nicht eindeutig festgelegt ist, daB
also die Moglichkeit besteht, daB die Verifikation in
Wahrheit eine Doppelkontrolle bedeutet und daf
diese Kontrolle nicht von Partnern — wie in der
EWG —, sondern von dritten und vierten Machten,
darunter Machten des Ostblocks, ausgeiibt wird?

Jung (FDP): Herr Kollege Birrenbach, es ist mir
vollkommen klar, dal der Verifikationsbegriff bis-
her noch nicht eindeutig festgelegt ist. Allerdings
muf ich Sie darauf hinweisen, daff diese Definition
der Verifikation bisher deswegen unmoglich war,
weil wir den Vertrag ja noch nicht unterschrieben
haben und weil wir iberhaupt noch nicht in Ver-
handlungen eintreten konnten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Dr. h. ¢
Birrenbach: Sagenhaft! — Zuruf des Abg.
Balkenhol))

— Natiirlich, so ist es, Herr Kollege Balkenhol. Sie
miBten sich mit der Materie ein biichen mehr be-
schaftigen; dann wurden Sie das auch feststellen.

(Abg. Dr. Dr. h. c¢. Birrenbach: Das tun wir
seit sechs Jahren!)

Nach Ihrer Meinung miiBten die Kernfragen recht-
licher, wissenschaftlicher und industrieller Natur
geklart werden. Es wurde gesagt, insbesondere
solite geklart werden, ob die Wiener Behorde diese

(€
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(A) Verifikation annimmt. Das kann ich doch nur in dem

(B

-~

Sinne verstehen, daB3 die bisherigen Kontrollsysteme
~- Herr Kollege Birrenbach, ich komme nun auf die
Details zu sprechen -— moglicherweise nicht den Er-
fordernissen der kommeiziellen kerntechnischen In-
dustrie entsprechen. Das Kontrollsystem der TAEO
ist gewissermaBen noch ein Relikt aus der Zeit, in
der die Entwicklungs- und Forschungsanlagen durch
die TAEO Uuberwacht wurden. Damals war das fir
uns im Ubrigen recht giinstig. Sie wissen ja: Aus-
tausch von Erfahrungen und auch von Informationen.
Meine Damen und Herren, in einer Zeit aber, in der
wir uns bemihen, Datenbanken anzulegen, von
denen die Daten von allen méglichen Leuten abge-
rufen werden konnen, kann doch das alte Argument
der Industriespionage nicht mehr recht glaubhaft
sein. Herr Professor Leussink hat heute nachmittag
auch zu diesem Thema einige Ausfihrungen ge-
macht, die das beleuchten.

Ich gebe zu, daB in der Frage des know how die
bisherige Kontrolle moglicherweise Schwdchen hat;
aber nicht nur in dieser Frage, sondern besonders
auch in der Frage der Kosten, auf die ich nachher
noch kommen will. Die bisherige Kontrolle nach
IAEO geschieht ja so, dafl einmal die Buchfithrung,
zum anderen die Anlage — wie Sie, Herr Kollege
Birrenbach, sagten — aber, was nun wirklich der
kritische Punkt bei dieser Kontrolle ist, auch die
Pline der Anlage kontrolliert werden konnen. Aber
es ist doch unbestritten, dafl gerade jetzt in der
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Herren, ist es natiirlich richtig: Kosten der Kon-
trolle konnen nicht auf einzelne Industriezweige
allein abgewalzt werden.

Herr Kollege Stoltenberg sprach auch von den
biologischen und chemischen Entwidklungen, die sich
fern am Horizont abzeichnen. Er befiirchtet, daB
diese Entwicklungen durch den NV-Vertrag beein-
trachtigt werden. Ich meine, es ist doch unbestritten
— und Herr Kollege Stoltenberg miiite das besser
wissen —, daB in den Hearings, aber auch in der
Unterrichtung des Kabinetts — wenn ich mich recht
entsinne, war das Anfang August — gerade diese
Frage geklart wurde, daB nédmlich die friedliche
Nutzung dieser Entwicklung uneingeschrdankt und
ohne diskriminierende Formulierungen in der Zu-
kunft auch flir uns moglich sein wird. Die schweren
wirtschaftlichen und wissenschaftlichen Schaden, die
er anfiihrte, kann ich nur so interpretieren, daB er
befiirchtet, da wir, wenn wir den Vertrag unter-
schrieben haben, nicht in Lander liefern koénnten, die
ihrerseits den Vertrag nicht unterschrieben haben,
und dafl Lieferungen z. B. Frankreich oder China
vorbehalten bleiben. Fiir Frankreich hat Herr Berard
cindeutig und verbindlich erklédrt, dal Frankreich
dies nicht tun werde. Auch der Hinweis auf Nieder-
lassungsfreiheit und Wettbewerbsgleichhkeit zieht
einfach nicht, weil, wie ich ja vorhin schon sagte,
Frankreich hinsichtlich der friedlichen Nutzung in
der Euratomkontrolle verbleibt. Es ist mir bisher

- nicht bekannt, ob China so attraktiv ist, dal Ab-

IAEO dieses Kontrollsystem neu tberdacht wird; :

neu liberdacht deswegen, weil es sich in der Folge-
zeit mit unendlich hohen Kosten darstellen wird. Es
liegt also im Interesse der IAEQO, diese Kontrolle
effektiver zu gestalten. Da ist erkennbar — auch

das hat Herr Professor Leussink heute schon er- .

wihnt —, daB nach den ersten Analysen gerade

unser deutsches Syslem, das bei der GtK in Karls- |
. Wir sind also nicht mehr ausschlieBlich auf den

ruhe in Entwicklung ist, immer mehr Anklang findet.
Die TAEO wird gar nicht darum herumkommen, neue

Kontrollsysteme einzufiihren, weil sie dem Druck |

ihrer Mitglieder folgen muB, dem Druck, der sich
ganz einfach aus der Kostenexpansion ergibt.

Damit komme ich zur Kostenfrage, die heute auch .

von Herrn Kollegen Stoltenberg gestellt wurde. Sie

wissen, in Abs. 6 der Praambel ist der Begriff der

~strategischen Punkte” oder der ,Schliisselpunkte”
definiert. Das sind also beispielsweise die Punkte:
Eingang bei der Anlage, Produkt und Abfall. Diese

Schlisselpunktie konnen nach dem GfK-System auto- -

malisch Uberwacht werden, und dies schon zu einem
schr frihen Zeitpunkt, wenn auch die Moglichkeit
der ganzen Kontrolle der Anlagen nach diesem GfK-
System sicher noch einige Jahre dauern wird. Aber
dadurch werden eben die Kosten in Grenzen gehal-
ten. Ilerr Kollege Fliamig hat ja bereits erlautert,
daB die Kosten von der Gemeinschaft zu tragen sind,
die Kosten, die 1% der Stromerzeugungskosten fiir
den Gesamtbereich der Kontrolle betragen, die sich
jedoch unterschiedlich darstellen im Brennstoffkreis,
wo — zugegchben — die Brennelementeindustrie mit
5 bis 10°% am hochsten durch Kosten der Kontrolle
belastet ware, wenn diese nicht auf die Gemeinschaft
umgelegt werden wiirden. Da, meine Damen und

wanderungen aus unserem Bereich erfolgen.

Ich meine also, daB es gerade im Interesse und
zum Nutzen unserer Wissenschaft und Wirtschaft
wdre, wenn wir den Vorschligen der Regierung
folgten. Vorhin wurde schon angedeutet— Herr
von Guttenberg sprach davon —, daB wir in der
Zusammenarbeit in einer Gemeinschaft mit Holland
und GroBbritannien neue Zentrifugen entwickeln.

Lizenznachbau angewiesen, Wir haben ein Inter-
esse daran, zu exportieren und in den Kreis derer,
die in diesem NV-Vertrag kiinftig zusammen-
geschlossen sind, einzutreten. Ich meine, es ist
doch entscheidend, dal wir aus der Ecke, in der
wir unser derzeit befinden und in die wir uns
moglicherweise selber begeben haben, herauskom-
men, um mehr in die Mitte zu gleichen Partnern
zu treten. Damit nutzen wir unserer Volkswirtschaft
und dienen dem Ziel einer friedlichen Entwicklung
und einer wirksamen Abriistung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wischnewski.

Wischnewski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn wir die De-
batte von heute morgen riickschauend betrachten,
miussen wir feststellen, daB es nicht sehr viel neue
Argumente, die uns zu einer anderen Einstellung
bewegen konnten, gegeben hat. Ich mochte aller-
dings eins in aller Deutlichkeit sagen, ich sehe
einen gewissen Widerspruch zwischen dem, was der
Kollege Dr. Barzel, und dem, was der Kollege von
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Wischnewski
Guttenberg gesagt hat. Der Kollege Dr. Barzel hat
gesagt, von welch entscheidender Bedeutung das
Recht fiir die deutsche Politik ist, und ich glaube,
wir stimmen ihm alle zu. Wenn dem so ist, Herr
Kollege Guttenberg, dann kann man mit den Formu-
lierungen und Auslegungen des Vertrages nicht so
leichtfertig umgehen, wie Sie das
getan haben.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU., — Woeitere

Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn? —

Abg. Freiherr von und zu Guttenberg
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprésident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Wischnewski (SPD): Herr Kollege von Gutten:
berg, ich will das auch gleich begriinden. Sie haben
von der Weiterentwicklung der Nuklearwissenschaft
gesprochen und gefragt, ob man das nicht ein-

hier teilweise
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Freiherr von und zu Guttenberg (CDU CSU): (€)

Stimmen Sir mir zu, Herr Kollege Wischnewski, daB
von allen 15 NATO-Staalen nur die Bundesrepublik
das von mir vorhin beschriebene besondere Verhalt-
nis zur Sowjetunion hat?

Wischnewski (SPD): Ich darf in diesem Zusam-
menhang in einigen Sdtzen mehr folgendes sagen

" — und darin ist auch die Antwort auf Ihre Frage

" enthalten —:

schranken konnte, obwohl Sie genau wissen, daf

sich der Vertrag ausschlieBlich mit Waffen und
Sprengkorpern beschéftigt. Das ist ganz ausschlieB-
lich und eindeutig so festgelegt.

Sie haben — um ein Zweites zu nennen — von
einem Mitspracherecht der Sowjetunion in unseren
eigenen Verhdltnissen gesprochen, obwohl Sie ge-
nau wissen, dal — wenn Sie die Kontrolle meinen
— erst durch die Vereinbarungen von Euratom und
Wiener Behorde diese Frage im Interesse der Bun-

desrepublik endgiiltig geregelt werden kann, um |

zu verhindern, daB solche,
kontrollieren lassen, bei uns kontrollieren kénnen.

Lassen Sie mich eine fiir mich ganz entscheidende
Frage ansprechen. Herr Kollege von Guttenberg, Sie
haben in besonders starkem MaBe von unserer
Sicherheit gesprochen und haben in diesem Zusam-
menhang die Frage des Biindnisses angesprochen.
Fiir die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland
sind zwei Dinge von entscheidender Bedeutung:
erstens eine aktive Friedenspolitik und zweitens
— wie Sie sehr richtig gesagt haben — das Biindnis.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Da
habe ich den Bundeskanzier zitiert!)

Hier haben wir die Situation des Bilindnisses zu be-

die sich nicht selbst |

trachten, Herr von Guttenberg. Von 15 Mitgliedern !

dieses Biindnisses haben 12 den Vertrag in der
Zwischenzeit unterzeichnet. Sie wissen genauso wie
ich, daBl Frankreich eine besondere Haltung ein-

nimmt. Es bleiben zu dieser Stunde lediglich {ibrig |
die Bundesrepublik und Portugal. Ich méchte hier |

in aller Deutlichkeit sagen, ich habe nicht den Ein-
druck, daB wir einen positiven Beitrag leisten, wenn
wir uns innerhalb des Biindnisses noch lange in der
augenblicklichen Situation befinden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Guttenberg?

Wischnewski (SPD): Bitte, Herr Kollege von
Guttenberg!

die Bundesregierung hat in ihrer
Regierungserklarung zum Atomsperrvertrag gesagt:

Die Bundesregierung wird den Vertrag iber
die Nichtverbreitung von Atomwaffen unter-
zeichnen, sobald entsprechend den Beschliissen
der letzten Bundesregierung die noch ausstehen-
den Klarungen herbeigefiihrt sind.

Die Bundesregierung — ich spreche jetzt von der
letzten Bundesregierung — hat den Katalog der noch
ausstehenden Kldrungen in ihrem Kabinettsbeschlufl
vom 13. August 1969 zusammengefaBt, und in der
GroBen Anfrage der CDU/CSU-Fraktion ist dieser
Kabinettsbeschlufy vom 13. August auch ausdriicklich
aufgefiihrt. Die neue Bundesregierung hat die Zwi-
schenzeit genutzt, um alle Fragen, die damals zur
Debatte gestanden haben, insbesondere mit den Ver-
einigten Staaten zu klaren. Und wenn ich die Ant-
wort der Bundesregierung richtig verstanden habe,
werden wir in einer wichtigen Frage auch noch in
den beiden zustidndigen Ausschiissen eine entspre-
chende Auskunft erhalten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist lhnen, wenn
Sie den KabinettsbeschluB zitieren, Herr Kollege
Wischnewski, nicht bekannt, daf3 in ihm vorgesehen
war, eine gemeinsame Haltung der Mitgliedstaaten
der Europdischen Gemeinschaft zu den Einzelheiten
des Kontrollverfahrens vor der abschlieBenden Wiir-
digung herbeizufithren, und entnehmen Sie nicht
dieser Debatte, daBl das bis zum heutigen Tage nicht
geschehen ist, so daB also lhre Wertung insofern
falsch ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wischnewski (SPD): Herr Kollege Dr. Stolten-
berg, ich bin Ihnen fiir diese Frage ganz besonders
dankbar.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Eine Riicksprache mit Mitgliedern der Kommission
der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft — Sie ha-
ben ja ohne weiteres die Moglichkeit, das zu tun —
wird auch Ihnen beweisen, dafl durch unsere Haltung
eine Reihe von entscheidenden Fragen als Vorberei-
tung fiir die Einnahme einer gemeinsamen Haltung
bisher nicht geklart werden konnte. Ich wiirde wirk-
lich empfehlen, daB Sie in dieser Frage mit den Mit-
gliedern der Kommission Riicksprache nehmen, die
ausdriicklich sagen, dall wegen der Haltung der Bun-
desregierung in der Vorbereitung auf die notwendi-
gen Gesprdche mit der Wiener Behdrde bisher nur
einige wenige technische Fragen, nicht aber die
entscheidenden Fragen geklart werden konnten.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine l noch gekldrt werden miissen — in dieser Hinsicht
Zwischenfrage? . stimmen wir ja vollig iberein, dafl noch ein paar

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Darf ich Sie darauf
hinweisen, Herr Kollege Wischnewski, dafi diese
Wertung in keiner Weise den Tatsachen entspricht,
weil die Bemiithungen der Kommission, eine gemein-
same Haltung der Mitgliedstaaten zu erreichen —
unabhéngig von der Frage einer deutschen Unter-
schrift —, nicht an der Haltung der fritheren oder
jetzigen Bundesregierung gescheitert sind, sondern
an der Haltung anderer Mitgliedstaaten, die dies zu
verantworten haben und nicht wir, so daBl wir die
Verantwortlichkeiten nicht verwischen sollten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wischnewski (SPD): Herr Kollege Dr. Stolten-
berg, bevor wir diese Debatle begannen, sind meine
politischen Freunde und ich darum bemiiht gewesen,
in Briissel den letzten Stand der dortigen Situation
zu kldren. Dort ist auch von den Mitgliedern der
Kommission, die aus der Bundesrepublik kommen,
noch einmal eindeutig auf die Lage hingewiesen
worden, wobei natiirlich nicht gesagt worden ist,
daBl die Schuld bei uns liegt. Die anderen — bis

é F ich — haben i ieser F i Ent- ! . . .
auf Frankreich aben in dieser Frage ihre En . der Ratssitzung der Interparlamentarischen Union

scheidung bereits getroffen.

Hier ist vorhin in der Debatte gesagt worden, dafl

die Gipfelkonferenz ein Anlal dazu sein konnte, |

eine Reihe von Fragen in Vorbereitung der Ge-
spriache zu kldren, die zwischen Euratom und der
Wiener Behorde stattzufinden haben. Dazu mochte
ich ausdriicklich sagen, dafl das nur begriiit werden
kann und daB es ein besonders glinstiger Anlaf
ist, dies jetzt zu tun.

Alle Fragen, die in dem Kabinettsbeschluf vom
13. August behandelt waren, sind soweit sie mir

bekannt sind, mit der Beantwortung der GroBen ;

Anfrage der CDU/CSU angesprochen, mit Ausnahme
dessen, was die Bundesregierung noch fiir die bei-
den Ausschiisse in dieser Frage vorgesehen hat.
Ich modchte hier ausdriidklich feststellen, daB sich die
vorige Bundesregierung — das ist schon mehrere
Male gesagt worden —, in hervorragender Weise
darum bemiiht hat, den urspriinglichen Text zu ver-
bessern, und dafB diese Bundesregierung in der
kurzen Zeit, die seit dem 13. August zur Verfligung
gestanden hat — nach der Regierungsbildung —
wesentliche Fragen insbesondere mit den Vereinig-
ten Staaten gekldrt hat. Ich darf hier auch ganz
deutlich zum Ausdrudk bringen, wir haben in den
Fragen, die mit unserem bedeutendsten Verbiinde-
ten in der Zwischenzeit gekldrt werden konnten —
ich nchme an, dal wir darin gédnzlich iibereinstim-
men —, volliges Vertrauen zu den Vereinigten
Staaten. Erst vor wenigen Tagen hat zwischen den
Beauftragten der Bundesregierung und dem AufBien-
minister der Vereinigten Staaten ein Gesprich statt-
gefunden, in dem die fiir uns wesentlichen Fragen
noch einmal ausdriicklich bestdtigt worden sind. Aus
dieser Sicht gibt es in dieser Stunde keine Mog-
lichkeiten, andere Fragen zu kldren. Die Fragen, die

Probleme zu kldren sind —, koénnen erst eindeutig
geklart werden, wenn die Bundesregierung ihre
Unterschrift geleistet hat. Zwischen der Unter-
schriftsleistung und der Ratifizierung des Vertrages
wird genligend Zeit sein, die Fragen, dic noch der
Kldarung bediirfen und die erst dann gekldrt werden
konnen, auch endgiltig zu kldren. Mir scheint es
deshalb notwendig zu sein, daB die Bundesregie-
rung dieses Abkommen bald unterschreibt, um in
unserem eigenen Interesse die Zeit zwischen Unter-
schriftsleistung und Ratifizierung so schnell wie
moglich nutzen zu kénnen,

Herr Kollege Birrenbach — Herr Kollege Barzel
hat es nachher erfreulicherweise ein wenig anders
dargestellt — hat zu dem Stellung genommen, was
unsere Kollegen alle gemeinsam bei der Inter-
parlamentarischen Union gemacht haben. Dazu las-
sen Sie mich bitte noch ein Wort sagen, weil ich
nicht mochte, dafl der Eindruck entsteht, daB die
Stellungnahme von Parlamentariern in solchen in-
ternationalen Gremien wie der IPU hier vielleicht
nicht die notwendige Bedeutung haben. Die Frage
wird bei der Interparlamentarischen Union schon
langer als ein Jahr behandelt. Eine wichtige Ent-
scheidung ist bereits im Frithjahr dieses Jahres bei

gefallen, als man zu diesen Fragen in bezug auf
Unterschrift und Ratifizierung schon Stellung ge-
nommen hatte. Der Deutsche Bundestag ist dort
durch den Vorsitzenden des Auswirtigen Aus-
schusses des Deutschen Bundestages in entscheiden-
dem MaBe vertreten worden. Wir sollten daran
denken, welche Haltung der Kollege Dr. Kopf in
dieser Frage eingenommen hat, wenn wir, verehrter
Herr Kollege Dr. Birrenbach, hier die Téatigkeit von
Parlamentariern in solchen Gremien beurteilen.

(Abg. Dr. Jaeger meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage von Herrn Dr. Jaeger?

Wischnewski (SPD): Das gilt nicht nur fur die
Ratssitzung, sondern das gilt auch fiir die Plenar-
sitzung, in der alle Kollegen dieses Hauses eine
gemeinsame Haltung eingenommen haben und in
der die Frage der baldigen Unterschrift und der bal-
digen Ratifizierung angesprochen wurde. Ich
schneide diese Frage hier an, weil niemals der Ein-
druck entstehen darf, daB wir zu Hause eine an-
dere Sprache fithren als drauflen. Das allerdings
konnte der Bundesrepublik sehr schaden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr, Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stiicklen.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die Fraktion
der CDU/CSU gebe ich folgende Erklérung ab.
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Stiicklen

Die Fraktion der CDU/CSU hé&lt es vor einer ab-
schlieBenden Wiirdigung des Nichtverbreitungsver-
trages fir erforderlich:

1. eine gemeinsame Haltung der Mitgliedstaa-

ten der europdischen Gemeinschaften in den
Einzelfragen der Rechtsstellung der Gemein-
schaften, der vollen Anerkennung des Eura-
tom-Kontrollsystems, der Vermeidung von
Doppelkontrollen und der Beschrdnkung der
IAEO auf eine Verifikation der Ergebnisse
herbeizufiihren;

2. die Unterstlitzung weiterer Lander fiir diese
Punkte zu gewinnen;

3. die volle Gleichstellung der deutschen fried-
lichen Forschung und Industrie durch geeig-
nete Interpretationen und angemessene Ko-
stenregelungen zu sichern;

4, die Entscheidung der Bundesregierung uber
die Unterzeichnung des Nichtverbreitungs-
vertrages nicht vor einer Ratifikation dieses
Vertrages durch die Sowjetunion zu fdllen,
da erst dann sichergestellt werden kann, daf
diese den amerikanischen Interpretationen
nicht widersprochen hat;

5. geeignete Schritte zu ergreifen, um auszu-
schlieBen, daB in den entscheidenden Punk-
ten des Vertrages ein Dissens in der Inter-
pretation zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion entsteht;

6. die amerikanische Regierung zu bitten, die
Erklarung des AuBenministers der Vereinig-
ten Staaten vor den Vereinten Nationen
vom 2. Oktober 1968 uber die andauernde
Sicherheitsgarantie der USA durch die ame-
rikanische Regierung ausdricklich zu wie-
derholen;

7. die Sowjetunion aufzufordern, in eindeuti-
ger Form ohne Einschrankung die Anwen-
dung des Art. II der Charta der Vereinten
Nationen im Gesamtbereich der Beziehun-
gen der Bundesrepublik zur Sowjetunion
anzuerkennen;

8. die europdische Option, insbesondere fiir de-
fensive europdische Kernwaffen, offenzuhal-
ten.

Wir legen Wert auf eine eingehende Beratung
dieser Fragen in den zustdndigen Ausschissen des
Deutschen Bundestages. Wir fordern die Bundes-
regierung auf, sich im Sinne dieser Erklarung zu
verhalten. :
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich habe keine
Wortmeldungen mehr. Niemand winscht mehr das
Wort? — Dann ist dieser Punkt der Tagesordnung
erledigt.

Nunmehr kommt eine Reihe von Punkten, die sich
alle miteinander mit Wohngeld, Wohnungswesen,
Mietpreisvorschriften und Mietrechtsvorschriften be-
fassen:

3. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen), Dr. Schmidt

(Wuppertal), Rollmann, OrgaB, Dr, Probst,
Miiller (Berlin), Wohlrabe und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Wohngeldgesetzes

— Drucksache VI/2 —

4. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen), Dr. Probst
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Wohnungsbin-
dungsgesetzes 1965

— Drudksache VI/3 —

5. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen) und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber das Verbot der Zweckentiremdung von
Wohnraum

— Drucksache VI/13 —

6. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen) und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung mietpreisrechtlicher
Vorschriiten

— Drucksache VI/14 —

7. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen), Rollmann,
OrgaB und Genossen eingebrachen Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften

— Drucksache VI/15 —

Ich nehme an, daB zumindest die Punkte 3 bis 7
einheitlich begriindet werden. — Welche Punkte
wollen Sie begriinden?

(Abg. Geisenhofer: Die Tagesordnungs-

punkte 3, 4 und 6! Zu den Tagesordnungs-

punkten 5 und 7 wird Herr Dr. Riedi
sprechen!)

— Sie wollen hintereinander sprechen? — Dann er-
teile ich Thnen das Wort zur Begriitndung. Abgeord-
neter Geisenhofer!

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Président, ich
bitte Sie, die Tagesordnungspunkte 3, 4 und 6 ge-
meinsam behandeln zu diirfen. Es sind dies die
Drucksachen V1/2, VI/3 und VI1/14.

Meine Damen und Herren, die Anliegen der von
mir zu behandelnden drei Gesetzentwiirfe sind be-
reits in der 198. Sitzung des 5. Deutschen Bundes-
tages zur Sprache gekommen. Was den Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes betrifft, darf ich annehmen, daBl in diesem Hause
Einigkeit dariber besteht, da das Wohngeldgesetz
vom Jahre 1965 nun endlich den verdnderten Ver-
hiltnissen angepaBt werden muB. Wir bedauern

i zutiefst, daB ein &hnlicher Vorschlag, den wir im

vergangenen Herbst im 5. Deutschen Bundestag
gemacht haben, im AusschuB} gescheitert ist.

Ich darf auch annehmen, daf in diesem Hohen

| Hause Ubereinstimmung dariiber besteht, daB die

Mieten schneller und hoher gestiegen sind als die
Einkommen, die Lohne und Gehalter. Gerade in den
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GroBstadten, in den Millionenstadten tritt diese
Diskrepanz deutlich und erschreckend zutage.

(Anhalte Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bitte, Platz zu nehmen und allenfalls
notwendige Privatgesprédche drauBlen zu fiihren.

Geisenhofer (CDU/CSU): Um die Folgen dieser
unguten Entwicklung zu beseitigen oder zumindest
zu mildern, sieht der Antrag der CDU/CSU vor, daB
in wesentlichen Bereichen Verbesserungen einge-
fihrt werden. Ich darf hier betonen, daB die ge-
samte CDU/CSU-Fraktion einmiitig hinter diesem
Gesetzentwurf zur Wohngelderhéhung steht.

Die Verbesserungsvorschlage betreffen im we-
sentlichen folgende Positionen: 1. Erhohung der Ein-
kommensgrenze von 750 DM auf 900 DM, 2. eine
lineare Senkung der Tragbarkeitssdtze um 1 %o,
3. die Erhéhung der Mietobergrenze im Althaus-

Mieten haben sich bei 4 DM pro Quadratmeter ein-

i gependelt. Im freifinanzierten Wohnungsbau werden

bereich und im freifinanzierten Wohnungsbau und |
4. die Erweiterung der zuschuBféhigen Wohnfléchen |

von 5 bis 10°% vor allem bei kinderreichen Fami-
lien. Um die Ungerechtigkeiten gegentiber kinder-
reichen Familien zu beseitigen und um dem Grund-
satz der Verwaltungsvereinfachung Rechnung zu
tragen, sieht unser Gesetzentwurf die Streichung
der Kappungsvorschrift des § 10 Abs. 2 vor. Ferner
ist vorgesehen, daB der Wohngeldversagungsgrund,
der bisher schon bei 5000 DM Erspartem bestand,
erst bei Vermdégensteuerpflichtigkeit eintritt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser
Gesetzentwurf soll bewirken, daB einkommen-
schwache Familien, Rentner, Pensiondre und Kinder-
reiche starker als bisher in den GenuB des Wohn-
geldes kommen. Vor allem sollen zukiinftige Miet-
erhéhungen durch unseren Gesetzentwurf die Rent-
ner und Bezieher kleiner Einkommen nicht mehr
treffen, weil das Wohngeld ihnen jegliche Erho-
hung der Mieten abnimmt.

Ferner wollen wir erreichen — und das ist erst-
malig —, daB auch Bezieher mittlerer Einkommen,
die in freifinanzierte Wohnungen mit hohen Miet-
lasten abgedrdngt sind, in den Genull des Wohn-
geldes kommen. Es soll erreicht werden, daB} fiir
eine dreikopfige Familie, die heute bei einem Netto-
einkommen von 1000 DM monatlich in Miinchen fiir
eine Wohnung von 75 bis 80 qm a 5 DM 400 DM
Miete zu zahlen hat — mit Licht und Heizung sind
das insgesamt 500 DM—, diese Mietlast wesentlich
gesenkt wird. Wegen dieser hohen Mietlast besteht
in Miinchen in Tausenden von Familien grofBe Ver-
bitterung. Diese Mietbelastung ist einfach untragbar.
Wir wollen einen Tragbarkeitssatz von 21 %o errei-
chen. Dieser wére zumutbar. In dem geschilderten
Modellfall wire das eine Monatsmiete von ungefdhr
210 DM.

Der Einwand, daB durch die Erhohung der Miet-
obergrenzen die Hausbesitzer, also die Vermieter,
angereizt werden kénnten, die Miete auf diese Hohe
anzuheben, ist nicht stichhaltig. Im Althauswoh-
nungshbau sind in Minchen die Sechszimmerwoh-
nungen bereits von der Preisbindung frei, und die

bereits Mieten von 6, 7 und 8 DM verlangt. Das ist
einfach nicht tragbar.

Eine rasche und fiihlbare Erhéhung des Wohn-
geldes ist auch deswegen notwendig, weil, wie wir
glauben, selbst nach der Verabschiedung des
Stadtebauférderungsgesetzes die Mietpreise nicht
sinken werden; wir sind schon froh, wenn sie nicht
weiter steigen.

Bei Annahme unseres Gesetzentwurfes kann auch
damit gerechnet werden, daB der Andrang auf Sozial-
wohnungen nachlaft. Es werden ndamlich die Mieter,
die in freifinanzierte Wohnungen abgedrangt wer-
den und dort eine sehr hohe Mietbelastung iiberneh-
men miissen, ihre Antrdge auf Zuweisung von So-
zialwohnungen zuriicknehmen, wenn sie auch im
freifinanzierten Wohnungsbau ein erhohtes Wohn-
geld bekommen. Umgekehrt kann damit gerechnet
werden, daB Mieter von Sozialwohnungen, die bes-
sere Wohnungen im freifinanzierten Wohnungshau
anstreben, Sozialwohnungen freigeben,

Uber die Hohe der Kosten, die unser Gesetzesvor-
schlag verursachen wird, kénnen wir keine konkre-
ten Angaben machen. Ich darf aber in diesem Zu-
sammenhang auf den zweiten Wohngeldbericht der
Bundesregierung verweisen. Wir wissen, daBl von
21 Millionen Haushaltungen in der Bundesrepublik
Deutschland ungeféhr 700 000 Haushaltungen — das
sind rund 3% — Wohngeld beziehen. Die Wohn-
geldzuschiisse betragen ungefdhr 511 Millionen DM.
Selbst wenn die Kosten unserer Gesetzesvorlage den
Betrag von 200 Millionen DM ubersteigen, miissen
wir um der sozialen Gerechtigkeit willen dazu ja
sagen, denn es geht hier darum, den hart bedrdng-
ten Mietern in diesen Bereichen tatsdchlich eine
Hilfe zu geben. Die ungerechtfertigten und unsozia-
len Mietbelastungsquoten von jetzt 30, 40 und mehr
Prozent miissen beseitigt werden. Aber auch die un-
berechtigten Mietvorteile — ich denke an die soge-
nannten fehlbelegten Sozialwohnungen — miissen
in diesem Hohen Hause einmal diskutiert werden,
und das Problem muB im AusschuB angegangen
werden.

Unser Gesetzenlwurf berlicksichtigt weitgehend
die Erfahrungen, die im zweiten Wohngeldbericht
niedergelegt sind. Im AusschuB mufl auch gepriift
werden, ob Empfanger von Sozialhilfe in das Wohn-
geldgesetz einbezogen werden kénnen.

Zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Wohnungsbindungsgesetzes 1965 Druck-
sache VI/3 —— kann ich mich kurz fassen. Dieser
Gesetzentwurf ist mit keinen Kosten verbunden und
beschrankt sich auf Miinchen. Damit wollen wir der
besonderen Wohnungssituation in Miinchen gerecht
werden. Es soll erreicht werden, daB das Amt fir
Wohnungsfragen in Miinchen wieder mehr bei der
Vergabe von Sozialwohnungen mitwirkt. Ferner soll
erreicht werden, daB die Wohnrectbescheinigung
nach § 5 des Wohnungsbindungsgesetzes nur dann
in Minchen gilt, wenn sie beim Amt fiir soziale
Wohnungsfragen ausgestellt ist. Damit wollen wir
den stiirmischen Andrang auf Sozialwohnungen wie-
der einigermafen in den Griff bekommen.

(&)
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Der letzte Gesetzentwurf, den ich zu begrinden

habe, betrifit das Zweite Gesetz zur Anderung miet-
preisrechtlicher Vorschriiten. Dieser Gesetzentwurf
sieht eine Verlingerung der Preisbindung, die in
Miinchen am 31. Dezember 1970 zu Ende ginge, fiir
zwel Jahre uber die Olympiade hinweg bis zum
31. Dezember 1972 vor. Gleichzeitig soll den Vermie-
tern, den Hausbesitzern, eine Anhebung der Mieten
um 10 % gestattet werden.

In Miinchen sind Angebot und Nachfrage auf dem
Wohnungsmarkt nicht ausgeglichen. Vielmehr ste-
hen sic in krassem Widerspruch zueinander. Jahrlich
ziehen fast 40000 Menschen zu. Nach der letzten
Wohnzéahlstatistik besteht in Miinchen ein Woh-
nungsfehlbestand von 19 000 Wohnungen. Das ist
ein rechnerisches Defizit von 4,5%. Nach diesem
Defizit miifte Miinchen eigentlich noch schwarzer
Kreis sein.
Rickkehr zur Wohnungszwangswirtschaft vor. Wir
wollen aber durch die Preisbindung fiir weitere
zwei Jahre die Mieter vor MiBibrauch, vor iiberhoh-
ten Mieten schiitzen. Andererseits wollen wir die
Hausbesitzer durch die 10%ige Erhéhung der Mie-
ten davor bewahren, dafBl ihr Althaus-Eigentum zer-
fallt.

Diese MaBnahme wird auch deshalb notwendig,
weil sich der Wohnungsbedarf in Minchen durch die
Olympiade stark erhohen wird. Um Angebot und
Nachfrage auf dem Wohnungsscktor wenigstens bis
Ende 1972 ausgleichen zu kénnen, bitten wir die
Bundesregierung, den Wohnungbau in Miinchen so
zu unterstlitzen, daB wenigstens 10 000 Sozialwoh-
nungen jdhrlich erstellt werden konnen.

Ich schlage vor, die Gesetzentwiirfe den zustandi-
gen Ausschiissen zu iiberweisen, und bitte um Ihre
Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU))

des Gesetzes bekommen sollen, sie auch noch er-

_ halten und ob diese Hilfe ausreichend ist.

Unser Gesetzentwurf sieht nicht die °

Die SPD-Bundestagsfraktion ist der Auffassung,
dal das Wohngeldgesetz in seiner gegenwirtigen
Form durch die Entwicklung der letzten Jahre iiber-
holt worden ist und daB wir es einer generellen
Durchsicht und einer generellen Verbesserung unter-
ziehen milssen. Wir haben diese unsere Absicht
auch bereits bei der Haushaltsplanberatung im Marz
1969 angekiindigt.

Wir stehen also der Tendenz Thres Antrags Druck-
sache VI/2 mit Sympathie gegeniiber, da er unsere
Ankiindigungen aufnimmt. Jedoch sind wir im Ge-
gensatz zu Thnen, Herr Kollege Geisenhofer, nicht
der Auffassung, daB es damit getan ist, die materiel-
len Leistungen des Gesetzes zu verbessern, sondern
wir meinen, daf das Gesetz gleichzeitig auch ver-
einfacht werden muB. Sie werden sich vielleicht an
unsere Beratungen im AusschuB erinnern und wer-
den wissen, wie wir gesucht und darum gerungen
haben, jeder besonderen Situation, die eintreten
konnte, groftmogliche Gerechtigkeit widerfahren zu
lassen. Das hat das Gesetz nicht gerade einfach ge-

-macht. Wir haben dabei einem anderen berechtigten

Anliegen vielleicht nicht gentigend Rechnung tra-
gen kénnen: daB3 der Biirger schnell zu seinem Geld
kommen will. Wir werden also das Verfahren ver-
einfachen miissen, auch unter Inkaufnahme des Um-

. standes, daB dann vielleicht nicht jeder Einzelfall in

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und -

Herren, die Gesetzentwiirfe,
worden sind, sind in der Tagesordnung als Punkte

die jetzt begriindet |

3, 4 und 6 aufgefuhrt. Ich crdffne jetzt die Aus- -

sprache zu diesen Punkten 3, 4 und 6.

Das Wort hat Frau Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine

letzter Perfektion vorgeregelt werden kann.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Kollegin, stimmen
Sie mit mir darin iiberein, daB eine Vereinfachung
aber nicht zu einer Verschlechterung fiir ausge-
sprochene Hartefdlle fiihren darf?

Frau Meermann (SPD): Selbstverstandlich, Herr
Kollege. Wir entscheiden iiber diese Vereinfachun-
gen ja auch nicht heute, sondern wie ich Sie kenne,
Herr Czaja, werden wir im AusschuBl noch lange

" Diskussionen mit Thnen dariber haben.

sehr verehrten Herren und Damen! Ich mochte einige

Anmerkungen zum Antrag Drucksache VI/2 machen,
den der Herr Kollege Geisenhofer soeben begriindet
hat.

Herr Kollege Geisenhofer, wann immer dieses
Haus wohnungspolitische Debatten gefiihrt hat und
wic unterschiedlich auch unsere Meinungen in Ein-
zelfragen gewesen sein mochten, iiber eins waren
sich die Sprecher aller drei Fraktionen in den letz-
ten Jahren eigentlich immer einig: daB das Wohn-
geld als ein ganz wichtiges Instrument fortschritt-
licher Wohnungsbaupolilik erhalten bleiben muB.
Daher sind wir alle in diesem Hause verpflichtet,
von Zeit zu Zeit zu untersuchen, ob bei verdnderten
Einkommensverhidltnissen, verdnderten Baupreisen
und veranderten Mieten die Menschen, die die Hilfe

Wir Sozialdemokraten haben deshalb im Marz
dieses Jahres vorgeschlagen — weil wir beides tun
missen: das Gesetz materiell verbessern und es
gleichzeitig praktikabler machen —, daB wir uns,
sobald der Bericht der vom Wohnungsbauminister
einberufenen Kommission zur Vereinfachung des
Wohngeldgesetzes vorliegt, an diese Arbeit machen.
Das ist jetzt der Fall. Wir kénnen nun eine um-
fassende und solide Arbeit leisten und kénnen auch
die Erfahrungen der Lénder und Gemeinden mit
heranziehen.

Vielleicht haben einige Kollegen der CDU/CSU
dhnliche Uberlegungen gehabt, namlich die Kolle-
gen, die den uns vorliegenden Antrag nicht unter-
schrieben haben. Es muB doch auffallen, daB ein

Antrag von bemerkenswert groBer finanzieller
Konsequenz von einer bemerkensweri kleinen
Gruppe unterschrieben worden ist. Personlich

mdochte ich meiner Freude dariiber Ausdruck geben,
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daB aus diesem Antrag eine starke Anerkennung |

der sozialdemokratischen Wirtschafts- und Finanz-

politik spricht. Denn es ist noch gar nicht so lange |

her — im Herbst 1966 —, daB der damalige Finanz-
minister, der der antragstellenden Gruppe, die im
wesentlichen aus stddeutschen Gefilden kommt,
auch aus anderen Griinden nahesteht, der Auffas-
sung war, daB er den Wohngeldempfingern eine
ganz erhebliche Kiirzung der staatlichen Hilfe zu-
muten miisse.

(Abg. Jacobi [Koln/Iserlohn]: Sehr gut!)

Wir haben damals einige Mithe gehabt, dem Finanz-
minister gegeniiber durchzusetzen, dal am Wohn-
geld nicht geriittelt werden darf und daBl das Wohn-
geld seinen sicheren Platz in der Finanzplanung
haben muB. Heute haben Sie einen nur sehr unzu-
reichenden Versuch gemacht, etwas zur finanziellen
Seite Thres Antrages zu sagen. Soweit ich unterrich-
tet bin, hat der Herr Wohnungshauminister Berech-
nungen anstellen lassen, nach denen der Antrag so,
wie er vorliegt, etwa 500 Millionen DM jahrlich fir
Bund und Lander gemeinsam kosten wird. — Aber
wahrscheinlich sind Sie der Auffassung, daB der
sozialdemokratische Finanzminister das schon ir-
gendwie schaffen wird.

Wir werden uns im Ausschull noch im einzelnen
iiber Thre Vorschldge unterhalten und insbesondere
die Frage prifen miissen, ob auBler den generellen
Verbesserungen fiir diejenigen Gruppen, fiir die
Sie besondere MaBnahmen ins Auge gefaBt haben,
vielleicht noch Wirksameres getan werden kann. Ich
denke hier vor allem an die Alleinstehenden in den
unteren Einkommensgruppen. 1968 lag das monat-
liche Einkommen bei iiber 40 % der alleinstehenden
Mietzuschulempféngern unter 300 DM. Dabei han-
delt es sich im wesentlichen um alleinstehende
Frauen. Diese sind auch von der Wohnfldchenbe-
grenzung in besonderem MaBe betroffen, weil sie
hédufig in gréBeren Wohnungen zuriickbleiben und
geeignete kleine Wohnungen nicht in ausreichender
Zahl zur Verfugung stehen. Ich habe jetzt diese
Gruppe herausgegrifffen, bin aber mit Thnen der
Ansicht, daB wir z. B. auch die Wohngeldsituation
der jungen und kinderreichen Familien verbessern
sollten. Sie haben dazu einige recht interessante
Vorschldge gemacht.

Ich muB es mir versagen, auf Thre Vorschlage im
einzelnen einzugehen. Wir sind heute in der ersten
Lesung, und diese soll nicht allzu lang sein. Ich
muB auch die Versuchung unterdricken, auf alle
Forderungen einzugehen, die jetzt in Ihrem Antrag
erscheinen und die Thre Fraktion, als Sie die Re-
gierung stellten, uns Sozialdemokraten abgelehnt

(Abg. Jacobi [Koéln/Iserlohn]: Sehr richtigl)

Ich darf z. B. an die Kappungsvorschrift erinnern,
die Sie jetzt beseitigen wollen. Auf Grund dieser
Kappungsvorschrift wird in der Tat oftmals mit der
linken Hand ein Teil dessen wieder weggenommen,
was dic rechte gewdhrt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
frage, Herr Abgeordneter Mick.

Eine Zwischen-

Mick (CDU/CSU): Frau Kollegin Meermann, wa-
ren wir nicht gemeinsam der Meinung, daBl wir mit
diesem vollig neuartigen Gesetz gemeinsam Erfah-
rungen sammeln miiten, um es dann laufend zu
verbessern?

Frau Meermann (SPD): Ja, Herr Kollege Mick.
Ich habe auch ausdriicklich gesagt, daB ich mit der
Tendenz des Antrags einverstanden bin. Ich komme
aber nun zu einigen Bedenken.

In dem Antrag sind einige Ungereimtheiten, Herr
Kollege. Ich sehe z. B. eine offensichtliche Unge-
reimtheit darin, daB Sie eine erhebliche Anhebung
der Mietobergrenzen fiir Altbauwohnungen in
Stadten mit Uber 1 Million Einwohnern vorsehen.
Das sind nur drei Stddte in der Bundesrepublik:
Berlin, Hamburg und Miinchen. In Miinchen gibt es
zur Zeit noch gebundene Mieten fiir Altbauwohnun-
gen. So liegt z. B. die gebundene Miete fiir eine Alt-
bauwohnung ohne Bad und Heizung der obersten
Ausstattungskategorie — ich habe mich ausdriick-

“lich erkundigt -— monatlich bei 1,98 DM pro gm. Sie

mochten ja auch, daB das vorldufig so bleibt.

(Abg. Geisenhofer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich méchte den Gedanken erst zu Ende fithren. -
Sie haben ndmlich in Threm Gesetzentwurf — Druck-
sache VI/14 — vorgesehen, daB in Miinchen die ae-
bundenen Mieten erst ab 1. Januar 1971 um 10 %o
erhdéht werden kénnen. Wenn Sie aber in dem an-
deren Antrag eine Festlegung der Mietobergrenze
fiir solche Wohnungen auf 3 DM verlangen, muB das
natiirlich bei demjenigen Hausbesitzer, der nicht
standig mehrere Gesetze miteinander vergleicht, die
Vorstellung erwecken, daB er eigentlich seine qge-
bundene Miete um tiber 50 %/ erhéhen kénnte. Das
fiihrt aber zu einer Beunruhigung in Brennpunkten
des Wohnungsbedarfs, und einen solchen stellt
Miinchen schlieBlich dar. Vor einer derartigen Be-
unruhigung wollen wir sowohl den Mieter als auch
den Vermieter schiitzen.

Vizeprdsident Dr.
frage!

Schmid:

Eine Zwischen-

Geisenhofer (CDU/CSU): Frau Kollegin, darf
ich fragen: Ist Thnen nicht bekannt, daB} es in Miin-
chen 30 000 Altbauwohnungen gibt, 6-Zimmer-Woh-
nungen, die bereits frei, also nicht mehr preisge-
bunden sind und bei denen sich der Mietpreis bei
4 DM eingependelt hat, so daf eine Erhohung uber
die Obergrenze, die wir festlegen, hinaus gar nicht
mehr moglich ist?

(Abg. Jacobi [Kéln/Iserlohn]: Das sollte nicht
legalisiert werden!)

Frau Meermann (SPD): Es ist ein Unterschied,
Herr Kollege, ob sich ein hoher Preis mibrauchlich
so entwickelt hat oder ob wir ihn hier als etwas
Normales ansehen. Wir sollten im Gesetz eine mil-
bréuchliche Entwicklung nicht nachtrdglich sanktio-
nieren, wenn dadurch Anregung zu weiteren Miet-

©
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Frau Meermann

preiserhohungen gegeben wird, die Sie ja ausdriick-
lich nicht wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich kann durchaus verstehen, Herr Kollege, daB
Sie sich bei diesem Antrag etwas vom olympischen
Eifer haben leiten lassen. Sie wollten schnell in die
Offentlichkeit, und das verstehe ich. Aber in die-
sem Punkt und auch in einigen anderen hat Ihr
Eifer der Griindlichkeit ein biBchen geschadet. Ich
habe bei der Lektiire an einen Ausspruch denken
mussen, den Fritz Reuter seinem Onkel Brasig in
den Mund gelegt hat, ndmlich: ,In die Fixigkeit,
da bist du mich uber, aber in die Richtigkeit, da
bin ich dich tiber.”

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Wir werden bei der Behandlung dieser Gesetzes-
novelle beides tun miissen: bald und richtig novel-
lieren.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt der Ausschuf3-
Uberweisung zu.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich moéchte nicht, daB eine Verwirrung ent-
steht. Wir haben die Punkte 3, 4 und 6 begriinden
lassen; dazu hat Frau Meermann gesprochen. Will
noch ein Mitglied des Hauses zu diesen drei Fra-
gen sprechen? — Herr Schmidt (Miinchen)!

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Wohnungssituation in Miin-

chen macht es sicher erforderlich, daB in diesem |

Hause schnell Abhilfe geschaffen wird. Aus diesem
Grund begriiBen wir es grundsdtzlich, daf von einer
kleinen Zahl von Abgeordneten der Fraktion der
CDU/CSU ein solcher Antrag eingebracht wurde.
Wir diirfen allerdings nicht vergessen, dafi die
Situation, die in Minchen entstanden ist, zum gro-
Ben Teil darauf zurlickzufithren ist, daB eben in
diesem Hause von einem Minister, der Threr Frak-
tion angehorte und als Abgeordneter angehort, und
von dieser Fraktion selbst eine vollig falsche Poli-
tik betrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Es ware allerdings erheblich besser gewesen, wenn
viele der Unterzeichner dieses Antrags im Dezem-
ber 1968 dem Antrag der SPD zugestimmt hdtten,
den Mieterschutz in Miinchen zu verldngern. Dann
héatte es dieser Debatte heute meines Erachtens
nicht bedurft.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist keine Schande, wenn man einen politischen
Fehler wiedergutmachen will; im Gegenteil, es ehrt
diejenigen, die das tun. Aus diesem Grunde freuen
wir uns Uber den Versuch, in diesem Antrag eine
Losung zu finden. Allerdings glaube ich, daB man

hier unterstreichen muB, was die Kollegin Meer- |

mann gesagt hat: dieser Antrag hat sehr unter der
Eile gelitten, mit der er vorgelegt wurde. Das gilt
nicht nur fiir die Frage des Wohngeldes. Es gilt
auch fiir die Frage der Mietpreisbindung und fiir die

Frist, die Sie vorgesehen haben. Es ist doch ganz (C)

klar, daf die Bevolkerungszunahme Miinchens, die
in diesem Jahre eine Hohe von 50 000 erreichen
wird, bis zu den Olympischen Spielen und dariiber
hinaus noch weiter ansteigen wird. Das heifit also,
daBl sich die Probleme in Miinchen verscharfen und
nicht entscharfen werden. Aus diesem Grund halten
wir die Frist bis 1972, die Sie fiir die Verlangerung
der Mietpreisbindung vorgesehen haben, nicht fiir
ausreichend, und wir werden unsererseits mit einem
Antrag kommen, der iiber diese Frist hinausgeht.

Im ibrigen werden wir einen Antrag vorlegen,
der fiir die Miinchner Mieter eine Reihe weiterer
Verbesserungen vorsieht. Aber darauf kann heute
bei der ersten Lesung dieses Gruppenantrags nicht
eingegangen werden.

Wir sind tiberdies der Meinung, daf3 es nicht gut
ist, wenn man die Frage des Schutzes des Mieters
bei der Umwandlung von Mietwohnungen in Ei-
gentumswohnungen nur fiir Miinchen regeln will.
Wir glauben, daB diese Sache bundeseinheitlich zu
regeln ist, da die daraus resultierenden Schwierig-
keiten kein Miinchener Spezifikum sind.

(Abg. Jacobi [Ko6ln/Iserlohn}: Sehr richtig!)

Als Miinchener Abgeordneter méchte ich meinen
kurzen Awusfiihrungen noch folgendes hinzufiigen.
Wir héatten es sehr begriit, wenn Sie bereit gewe-
sen waren, vor allen Dingen die Abgeordneten der
CSU, die in Miinchen wohnen, mit uns iiber diese
Frage zu sprechen und nicht hier einen Antrag ein-
zureichen, der, wie aufgezeigt und wie die Kollegin
Meermann schon ausgefithrt hat, eine Reihe von
Ungereimtheiten 'enthdlt und die Beseitigung der
Schwierigkeiten auf dem Miinchener Wohnungs-
markt nicht erleichtert, sondern die Losung dieser
Fragen noch erschwert. Aus diesem Grunde haben wir
zwar nichts dagegen, daB die Antrige dem Aus-
schuff tiberwiesen werden; wir hoffen aber im In-
teresse der Miinchener Mieter, daf3 erheblich besse-
re Vorschldge in diesem Hause angenommen wer-
den, als sie in dem vorgelegten Gruppenantrag ent-
halten sind.

(Beifall bei «der SPD.)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir kénnen dem Kollegen Schmidt (Miin-
chen) zu seiner Jungfernrede gratulieren und ihn
als Vorbild fir freies- Sprechen nehmen; (Beifall)
oder sagen wir lieber: fiir Nichtablesen.

Herr Abgeordneter Wurbs!

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die CDU und Herr Kolle-
ge Geisenhofer hat ja ausdriicklich betont, daB es
sich bei diesen Gesetzentwirfen nicht um Abge-
ordnetenantrdge oder Gruppenantrdge, sondern um

| Gesetzentwiirfe der gesamten CDU/CSU-Fraktion

handelt.

Diese Gesetzentwiirfe, die hier zur Beratung an-
stehen, haben einen wohnungspolitischen Tatbe-
stand zum Gegenstand. Es wiirde in der ersten Le-
sung zu weit gehen, wenn man auf die einzelnen
Vorlagen im Detail zu sprechen kdme; aber gestat-
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Warbs

ten Sie mir bitte, daBl ich ein paar kurze Bemerkun-
gen mache.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Geisenhofer?

Wurbs (FDP): Bitte schén!

Geisenhofer (CDU/CSU): Kollege Wurbs, Sie
haben mich wahrscheinlich miBverstanden. Ich habe
ausdriicklich gesagt, daB die Verbesserung des
Wohngeldgesetzes einstimmig von der CDU/CSU-
Fraktion mitgetragen wird. Ich habe mich auf dieses
Gesetz bezogen.

|
i
|

Wurbs (FDP): Gut; dann habe ich das miBver- !

standen. Es bezieht sich nur auf das Wohngeld-
gesetz. Ich bedanke mich.

Ich
derung des Wohngeldgesetzes einige Anmerkungen
madhen. Ich glaube, das war eines der wichtigsten

darf zundchst zum Gesetzentwurf zur An- |

sozialpolitischen Gesetze, die tiberhaupt vom Bun- |
destag verabschiedet worden sind. Ziel dieses Ge-

setzes war e¢s, infolge der Freigabe der Mietpreis-
hildung aultietende Harten im wesentlichen auszu-
gleichen und dariitber hinaus jeder Familie einen
angemessencn Wohnraum zu sdhatfen.

Alle drei Fraktionen haben in den einschlagigen
AusschuBberatungen die Meinung vertreten, daB
dieses Gesetz an das derzeitige Preisniveau an-
gepafit werden sollte und daB es einer Novellierung
bediirfe. Die Erfahrungen haben gezeigt, daBl das
Gesetz sehr schwerfallig zu praktizieren ist und daB
neben der materiellen Verbesserung selbstverstand-
lich auch Verbesserungen der Verfahrensvorschrif-
ten erfolgen miften.

‘Wir haben neben den soeben von mir angefithrten
Punkten noch ein weiteres Anliegen: bei der No-
vellierung des Gesetzes vor allen Dingen auch die
Belange der Rentner und Sozialhilfeempidnger mehr
zu berlicksichtigen.
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. daB sich

Es ist das gute Recht der Opposition, Gesetz-

entwiirfe vorzulegen; aber es ist auch die Pflicht der
Regierung, sich uber die finanziellen Auswirkungen
und Konsequenzen klarzuwerden,

(Abg. Jacobi [Kéln/Iserlohn]: Das ist selbst
Pflicht der Opposition!)

Wir werden sehr sorgfdltig zu priiffen haben, ob die
finanzielle Lage es zulaBt, den zusatzlichen Finanz-
bedarf, der sich in einer Gré8enordnung von etwa
500 Millionen DM bewegt, in der mittelfristigen
Finanzplanung zu beriicksichtigen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Meine Damen und Herren, eine weitere Bemer-
kung zu dem Gesetzentwurf iiber das Verbot der
Zwedckentiremdung von Wohnraum. Ich verkenne
keineswegs, daBl sich Miinchen in einer besonderen
Situation befindet. Die letzten Statistiken, die ich

zu Rate gezogen habe, sagen aus, daB im Laufe '

eines Jahres etwa 50 000 Menschen nach Miinchen
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zuzichen. Ich bezweifle aber, ob durch diese Ge-
setzesvorlage eine grundlegende Anderung der
Wohnungsmarktlage erreicht werden kann. Die von
der CDU/CSU eingebrachte Gesetzesvorlage 1ost bei
meinen Parteifreunden und mir Bedenken aus, denn
sie ziell ja auf die Wiedereinfihrung der Woh-
nungszwangswirtschaft ab, nachdem das Wohnungs-
bewirtschaftungsgesetz mit dem 31. Dezember 1968
ausgelaufen ist.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage zu?

Wurbs (FDP): Bitte schon!

Dr. Bohme (CDU/CSU): Ist Thnen bekannt, daB
dieses Thema hier zur Zeit gar nicht zur Diskussion
steht, daB der Gesetzentwurf tiber das Verbot der
Zwedkentfremdung von Wohnraum nicht aufgerufen
ist?

Wurbs (FDP): Ich darf mir aber doch erlauben,
als Sprecher der FDP zu diesen Punkten einige An-
merkungen zu machen. Sie werden Gelegenheit
haben, nachher noch zu diesen Punkten Stellung zu
nehmen. Ich wollte es mir ersparen, ein paarmal
nach hier oben zu gehen, um aut lhre Gesetzent-
wiirfe einzugehen. Ich glaube das doch in einem ab-
handeln zu koénnen.

Noch ein Wort zur Anderung mietpreisrechtlicher
Vorschriften. Es liegen drei Gesetzentwiirfe vor —
ich mochte sie hier gleich zusammen behandeln —,
die im wesentlichen die Aussetzung und Verldnge-
rung der SchluBStermine fiir Berlin und Miinchen vor-
sehen. Samtliche Entwiirfe zielen darauf ab, die
Mietpreisbindung iiber einen gewissen Zeitpunkt
hinaus — in diesem Falle Giber das Jahr 1972 hin-
aus — zu verlangern. Ich deutete ja eben schon an,
Miinchen in einer besonderen Situation
befindet. Wir haben in den Ausschissen noch ge-
niigend Zeit, die Probleme eingehend zu beraten.

Wesentlich anders stellt sich flir mich die Situation
Berlins dar. Die Mietpreisbindung lauft dort mit dem

. Ende dieses Jahres aus. Es erscheint mir daher Eile

gebolen, das Gesetz noch rechtzeitig zu verabschie-
den. Tch verkenne keineswegs die Schwierigkeiten
der betroffenen Stadte. Ich gebe aber zu iiberlegen,
ob dem Wohnungsmarkt mit der Verlangerung der
Schlufitermine wesentlich geholfen wird und ob die
Situation auf diese Weise wesentlich verbessert
werden kann. Ich mochte hier die Anregung wieder-
holen, die ich bereits 1968 gegeben habe: In den
betroffenen von mir angefiihrten Stddten etwas
mehr iber den verstdarkten sozialen Wohnungsbau
zu tun.

Wir sollten uns bei der Beratung dieser Gesetz-
entwiirfe auch iberlegen, ob man nicht — wenn wir
diese SchluBtermine jetzt wieder verldngern — ein
fir allemal mit dieser Verlangerung einen SchluB-
strich unter diese Entwicklung setzen sollte.

Noch eine SchluBbemerkung zu einem weiteren
Punkt, der heute abend zur Diskussion steht, und
zwar zu den mietrechtlichen Vorschriften. Es geht im

@)
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Wurbs

wesentlichen darum, § 565 BGB und §§ 721 und 794 a
ZPO zu andern. Ich melde hier schon heute erheb-
liche Bedenken an, denn durch die Anderung dieser
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. gegeben hat, liberein, daB die Vereinfachung zu kei-

Paragraphen scheint mir eine kiinftige VerduBerung |

doch sehr erschwert zu werden, was auch auf die
Mobilitat des Wohnungseigentums entsprechend
Einfluf haben wiirde. Ich glaube, die bisher gelten-
den Kindigungsfristen diirften — vor allem nach

Betracht kommenden Fallen ausreichen. Wir werden
uns vorbehalten, im Ausschufl ergdnzende Antrage
und Entwiirfe vorzulegen und werden dazu bei-
tragen, daB diese Gesetzentwiirfe ziigig bearbeitet
werden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeswohnungsbauminister.

nen Verschlechterungen gerade fiir die einkommens-
schwéchsten Schichten fithren darf?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stadtebau und
Wohnungswesen: Herr Abgeordneter Czaja, wir
sehen in der Novelle einen wichtigen Schritt der

A . . .. Sozialreform, d. h. nicht eine Verschlechterung, son-
Modifizie der Sozialklausel — den h ‘ ! ' .
thzieting ter soza nocen aer m o dern nach Moglichkeit eine Verbesserung der Lei-

stungen des Gesetzes.
(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es wird in diesem Zu-
sammenhang auch zu priifen sein, wie fiir die Emp-

i fanger von Sozialhilfe und Kriegsopferfiirsorge eine

- befriedigende Regelung gefunden werden kann. Ge-
© rade dariiber hatten wir uns ja heute morgen in der

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau und .

Wohnungswesen: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In seiner Regierungs-

Fragestunde unterhalten. Das gilt auch fiir die andere
Frage aus der Fragestunde von heute morgen, wie
die Mietbeihilfen fiir Jugendliche, die sich in der

i Ausbildung befinden, namentlich auch fir Studenten,

erklarung vom 28. Oktober hat der Herr Bundes- |
kanzler eine Verbesserung des Wohngeldgesetzes '

als eine wichtige Sozialreform bezeichnet. Zu einer
solchen Reform gehdren natiirlich und sicherlich die

Priifung und die Beratung der in der Drucksache VI/2 | djesen materiellen Fragen steht gleichwertig die For-

behandelten Probleme. Fiir eine umfassende Novel-
lierung des Wohngeldgesctzes, die von allen Frak-
tionen des Hohen Hauses fiir notwendig gehalten
wird, reicht nach meiner Meinung die Vorlage aber
noch nicht ganz aus. Es geht doch darum, das Gesetz

sen anzupassen und die unbilligen Hérten zu besei-
tigen, die sich aus der hisherigen Handhabung des

gercgelt werden konnen. Dabei sollte nach meiner
Meinung entschieden werden, ob Mietbeihilfen zu
den Ausbildungskosten im Rahmen der Ausbildungs-
forderung gehoren oder ob Beihilfen im Rahmen des
Wohngeldgesetzes geleistet werden sollten. Neben

derung nach Vereinfachung, Verbilligung und vor
allen Dingen auch Beschleunigung des Wohngeld-
verfahrens. Das Gesetz sollte daher ecine Fassung
erhalten, die den verstarkten Einsatz elektronischer

. Datenverarbeitungsanlagen ermoglicht.
(B) den verdnderten Einkommens- und Mietverhéltnis- °

Gesetzes ergeben haben. Dariiber hinaus muf die |

Novelle nach meiner Meinung durchgreifende Ver-
fahrenserleichterungen bringen und auch zu einer
Senkung des erheblichen Verwaltungsaufwandes
beitragen.

Ich habe deshalb eine Novelle zum Wohngeld-
gesetz vorbereiten lassen, die wir in Klirze mit den
anderen Bundesressorts und den Landern abstimmen
werden. Dabei wird insbesondere die Vereinfachung
der Einkommensberechnung zu priifen sein. Hierbei
werden die Berechnungsfaktoren besser konkreti-
siert und starker pauschaliert werden mussen. Um
unbillige Hdrten zu vermeiden, geht es nicht nur um
die generelle Herabsetzung der sogenannten Trag-
barkeitssatze, es geht vielmehr um gezielte Ver-
besserungen bei den unteren Einkommensgruppen
und um eine Entscharfung der sogenannten Kap-
pungsvorschrift. Auch die Vorschriften tber die be-
notigte Wohnflache und tiber die Miet- und Be-
lastungsobergrenzen miissen so zu neuen Grenz-
werten kombiniert werden, dafl dabei unbillige Har-
ten fir die Mieter vermieden werden, :

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Czaja? — Bitte schon!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, stimmen
Sie mit der Antwort, die Frau Kollegin Meermann

Meine Damen und Herren, fiir eine umfassende
Novellierung des Wohngeldgesetzes, wie ich sie flr
erforderlich halte, ergeben sich also noch viele Fra-
gen, die in der Vorlage Drucksache VI/2 nicht be-
riicksichtigt worden sind. Deshalb brauchen wir eine

" umfassende Vorlage, wie sie die Bundesregierung

vorbereitet.

Nun noch einen besonderen Hinweis. Da ein sol-
ches Gesetz der Zustimmung des Bundesrates be-
darf und die Linder die Halfte der Kosten aus die-
sem Gesetz zu tragen haben, sollte den Landern auf
jeden Fall die Méglichkeit erhalten bleiben, bereits
beim ersten Durchgang im Bundesrat dazu Stellung
nehmen zu koénnen; denn auch der Bundestag wird
doch darauf Wert legen, die Stellungnahme des
Bundesrates zu kennen, wenn er seine Beratungen
beginnt.

Welche finanziellen Mehrauiwendungen mit dem
Antrag aus der Vorlage VI/2 verbunden sein wer-
den, dazu duBern sich die Antragsteller leider nicht.
Herr Abgeordneter Geisenhofer hat das ja aus-
dricklich bestatigt. Nach vorsichtigen Schdtzungen
in meinem Hause werden die fiir Bund und Lénder
aus dieser Vorlage zu erwartenden Mehrausgaben
insgesamt etwa 500 Millionen DM betragen. Schon
daraus ergibt sich doch, dafl eine Novelle zum
Wohngeldgesetz mit erheblichen finanziellen Mehr-
aufwendungen verbunden ist, die im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung abgesichert sein mus-
sen. Davon hidngt auch die Novellierung des Ge-
setzes ab.

©
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Bundesminister Dr. Lauritzen

Es sollte auch nicht Ubersehen werden, daB} zwi-
schen der Gewdhrung von Wohngeld, die man ge-
legentlich auch ,Subjektidrderung” nennt, und der
offentlichen Forderung des Wohnungsbaus, ,Objekt-
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* lichen Bedirfnissen unserer Bevolkerung ausgehen.

J

férderung” genannt, wohnungspolitisch ein enger

Zusammenhang besteht. Auch darauf wird Riick-

sicht zu nehmen sein. Denn iiber das Verhdltnis

von Objekt- und Subjektforderung ist ja gerade in |

der letzten Zeit mit Recht lebhaft diskutiert worden.
Es ist bezeichnend, daB Herr Abgeordneter Geisen-
hofer in diesem Zusammenhang fir Miinchen ein
besonderes Wohnungsbauprogramm von jdhrlich
10 000 Wohnungen gefordert hat. Auch hier besteht
also ein unmittelbarer Zusammenhang zu der Vor-
lage.

Lassen Sie mich deshalb darauf Bezug nehmen,
daf der Bundeskanzler in seiner Regierungserkla- .

rung angekiindigt hat, daf wir ein langiristiges
Wohnungsbauprogramm aufstellen und mit den
Landern abstimmen werden. Diese Wohnungsbau-
programm geht davon aus, da der Wohnungsbau
eine langfristige Aufgabe des Bundes bleiben wird,
wie es der Jahreswirtschaftsbericht 1968 bereits mit
gebihrendem Nachdruck betont hat. Dieses Pro-

gramm muf} sich an den Ergebnissen der Wohnungs- .

Bedarf ausgerichtet sein. Schon die bisher vorliegen-

den Einzelergebnisse lassen doch erkennen, dafi der
Bedarf hoher sein wird, als bisher angenommen
wurde. Ich kann im Grunde genommen nur das un-
terstreichen, was in der Begrindung der Vorlage

Threr Erlaubnis, Herr Prdsident, kurz zitieren. Es

®) heifit in der Begriindung zu § 1 Nr. 8:

Vor allem in den Grofistadten mit einer Million

\
|

Nach unserer Auffassung mufl der Bau von Wohnun-
gen fur kinderreiche Familien, junge Ehepaare, alte
und alleinstehende Menschen sowie korperlich Be-
hinderte besondere Berlicksichtigung finden. Die
Bundesregierung wird dabei auch in Zukunft die
Bildung von Eigentum fir breite Bevédlkerungs-
schichten durch die 6ffeniliche Forderung von Eigen-
tumswohnungen und Eigenheimen nachdriicklich
unterstitzen.

Wir werden fiir ein solches Wohnungsbaupro-
gramm auch das Zweite Wohnungsbaugesetz dndern
miissen, und wir sollten endlich, meine Damen und
Herren, von den starren Bindungen der langen
Dringlichkeitskataloge wegkommen. Wir sollten die-
ses System, das man gelegentlich — vielleicht etwas
diskriminierend — ,Topfchenwirtschaft* genannt
hat, verbessern; denn wir miissen zu einer gezielten
Forderung gelangen, die an dem oOrtlichen Bedarf
ausgerichtet ist und nach den von mir genannten
subjektiven Bedarfskategorien flexibel gehandhabt
werden kann. Wir missen auf jeden Fall aufpassen,
dall wir nicht am Bedarf vorbeibauen. Deswegen
werden wir bei der Novellierung des Bundeswoh-
nungsbaugesetzes auch an eine Anderung der Ein-

zahlung von 1968 orientieren und muf nach dem | kommensgrenzen denken miissen.

Ich habe das ausgefiihrt, meine Damen und Her-
ren, um deutlich zu machen, daBl die Anderung des
Wohngeldgesetzes nicht fiir sich isoliert betrachtet
werden darf, sondern dafl sie in unsere wohnungs-

‘ B : ! politischen, aber auch in unsere stddtebaulichen Ge-
Drucksache VI/2 ausgeftihrt ist. Ich darf das mit |

und mehr Einwohnern (Ballungsriume), aber

auch in anderen Gebieten, entspricht das Ange-
bot an Wohnraum nach wie vor noch nicht dem
vorhandenen Bedarf.

Ich hatte es allerdings sehr begrifit, meine Damen
und Herren, wenn diese Erkenntnis, die mit meiner
Meinung vollig tibereinstimmt, von den Antragstel-
lern schon friiher vertreten worden ware.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, manches Gesetz wére in diesem Hause
dann anders ausgefallen, und wir hdtten uns in der
Gesetzgebung vielleicht besser dem Bedarf anpassen
konnen. Herr Abgeordneter Schmidt hat nach meiner
Meinung mit Recht darauf hingewiesen. Es mufi doch
das Ziel unserer Wohnungspolitik sein, eine Ver-
sorgung am Wohnungsmarkt zu erreichen, die es
jedem Biirger ermdglicht, seine Wohnung frei wéh-
len zu kdnnen, eine Wohnung, die der GroBe seiner
Familie angemessen ist. Durch entsprechende Ob-
jekt- und Subjektforderung muf zudem sicherge-
stellt werden, daB auch einkommensschwache Mieter
die Miete fiir familiengerechte Wohnungen tragen
konnen. Deshalb ist es eine Aufgabe der 6ffentlichen
Hand, den offentlich geférderten Wohnungsbau ver-
starkt und langfristig fortzusetzen.

Das Wohnungsbauprogramm muf3 daher von dem
tatsachlichen ortlichen Bedarf und von den person-

samtvorstellungen einbezogen werden muB. Denn
alle diese Vorhaben, die doch mit finanziellen Auf-
wendungen verbunden sind, missen im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung abgesichert wer-
den. Dabei dirfen wir natirlich auch das Stddtebau-
forderungsgesetz nicht vergessen, dessen Notwen-
digkeit ja alle drei Fraktionen dieses Hohen Hauses
wiederholt betont haben.

Ich halte es fiir notwendig, auch in diesem Gesetz
einen finanziellen Rahmen der Bundesverpflichtung
festzulegen, damit die Liander und Gemeinden sich
daran orientieren kénnen und so die Moglichkeit
haben, iiber ihre Prioritdten rechtzeitig und richtig
zu entscheiden. Weiter halte ich es fiir notwendig —
auch das gehort nach meiner Meinung in ein solches
Programm —, die Modernisierung und Instandhal-
tung des Althausbesitzes kiinftig in verstdrktem
MafBe auch tber den Rahmen des Stddtebauforde-
rungsgesetzes hinaus zu férdern. Hier, meine Damen
und Herren, mochte ich die wichtigsten Schwer-
punkte der zukiinftigen Wohnungsbaupolitik sehen,
die doch alle miteinander in einem sehr engen Zu-
sammenhang stehen. Das sollte bei der Beratung der
Vorlage Drucksache V1/2 nicht auBer acht gelassen
werden.

Sicherlich wird es sich empfehlen, die Beratung
dieser Vorlage im Ausschull mit den Beratungen der
angekiindigten Regierungsvorlage zu verbinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.
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Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB
ich angesichts dieser Antrage einige Bemerkungen
mache.

Sie wissen, dafl diese Antrage, so wie sie vorge-
tragen worden sind, mehr oder weniger — das muf
zugestanden werden — auf eine ,Lex Miinchen"
hinauslaufen, weil wir alle miteinander, ganz gleich,
wo wir stehen, um die Erscheinungen auf dem
Gebiete des Wohnungsmarkts und um andere so-
ziale Folgeerscheinungen der hektischen Expansion
Miinchens in Sorge sind. Aber, ich glaube, diese
Antriage sagen nichts zur Gesamtproblematik. Des-
wegen ist es richtig, daB wir diese Antrdge nicht
allein so stehenlassen. Ich habe sclbst einige un-
terschrieben. Ich méchte mir keinen Vorwurf machen
lassen, die Note und Sorgen in der Stadt Miunchen
nicht genauso zu sehen wie diejenigen, die politisch
vielleicht anders denken. Aber es wurde nichts
zur Gesamtproblematik im Raum Minchen gesagt.
Es wurde nichts darliber gesagt, was eigentlich die
Ursachen der Miinchener Misere, der ganz beson-
deren Wohnungsnot in Miinchen, sind.

(Zuruf von der SPD.)

Lassen Sie mich dazu ein paar Bemerkungen ma-
chen. Es ist erfreulich, daB die Antragsteller diese
Situation nicht abstreiten, daf} sie in einer Reihe von
Bemerkungen zum Ausdruck gebracht haben, daB
hier eigentlich noch mehr dahintersteckt und daB
vielleicht mit diesen Antrdgen, so gut sie gemeint
sind, die eigentlichen Probleme, die in diesem
Raum bestehen, nicht gemeistert werden.

Es ist falsch, wenn man in diesem Zusammen-
hang Herrn Liicke einen Vorwurf macht; denn man
kann nur sagen: Bundesminister Liicke ist nicht nur
hier in der Bundesrepublik, sondern in Europa und
dariiber hinaus durch eine Wohnungspolitik be-
kannt, die fortschrittlich, modern und sozial war.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Wenn in Riaumen wie Minchen soziale MiBstande |

entstehen, dann sind es zum Teil, zumindest in die-
ser Stadt, die ich Uberschaue, auch die Planungen,
die iiber das Mafi des Moglichen sowohl der Stadt
wie des Staates hinausgehen, wenigstens was das
Tempo betrifft.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner, gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Apel?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege, wie erkldren Sie
sich dann die Tatsache, dafl auch Hamburg, wo der
Zuzug nicht so gewaltig ist wie bei lhnen, ent-
sprechende Probleme hat? Zweitens: Wie werden
Sie mit dem Problem fertig, daB die Statistiken bis
dato alle falsch waren und wir jetzt also zu ganz
neuen Zahlen kommen?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Es geht mir nicht
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nungssorgen von Hamburg und Minchen zuein-
ander in ein Verhdltnis setzt, dann stellt man auf
jeden Fall ein ganz groBes Gefalle fest. Was zwei-
tens die Statistik betrifft, so wollen wir die Hin-
weise, die wir kurz vor den Wahlen erhalten haben,
daB die Statistik unter Umstdnden nicht in Ordnung
sei, ernst nehmen. Aber es mull doch erst ernstlich
gepriit und geklart werden, ob es wirklich so ist,
wie es vier Wochen vor den Wahlen hieB, als man
mit einer voreiligen Vorwegnahme von Zdhlergeb-
nissen Politik gemacht hat.

Darauf kommt es jetzt an.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schmidt
(Miinchen)?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Bitte!

Schmidt (Minchen) (SPD): Herr Dr. Gleissner,
konnen Sie vielleicht eine Stimme zitieren, die be-
statigt, daB Paul Liicke im In- und Ausland fiir eine
richtungsweisende und soziale Wohnungsbaupolitik
bekannt ist?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Schmidt, ich
kann Thnen jetzt vom Pult weg weder Zeitschriften
noch Zeitungen aufzdhlen. Aber ich habe Dutzende
solcher Stimmen in Zeitschriften gelesen, und ich
werde mich bemiihen, diese Stimmen beizubringen.
Darauf konnen Sie sich verlassen.

(Abg. Dr. Apel: Das war bestimmt
,Bayern-Kurier"!)

im

— Seien Sie dafiir dankbar, gerade die Antragstel-

ler, fiir die ich volles Verstdndnis habe — ich habe
die Antrage zum Teil mit unterstitzt —, daBl wir
die wahre Ursache nicht totschweigen, weil sonst

bei den Mietern, bei den 80 000 Wohnungsuchenden
in Miinchen der Eindruck entsteht, als ob mit diesen
Antrigen die Kalamitat morgen oder iibermorgen
beseitigt wiirde. Gerade deswegen habe ich mich zu
Wort gemeldet, weil zusdtzlich zu diesen Antragen
endlich das geschehen muf}, was wir schon seit
Jahren in der Bundesrepublik versprechen, nidmlich
Raumordnungspolitik. In den Gutachten ist ganz
deutlich geschrieben, was zu tun ist. Da steht drin,
daff in Rdumen wie Miinchen die Entwicklung zu
moderieren ist, um des angewachsenen Nachholbe-
darfs Herr zu werden. Das ist der Kernsatz. Wir
werden das nie ganz erreichen. Aber wir missen
diese Leitlinie fiir unsere kommunale Entwicklung
zugrunde legen.

Bitte schon, Herr Kollege!

Ravens (SPD): Herr Kollege Gleissner, habe ich

| Sic richtig verstanden: Wollen Sie einen ,Visa-

darum, Probleme, die verschiedene Gemeinden ha-

ben, zu verkleinern. Aber wenn man die Woh-

zwang" fir Miinchen einfithren?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Kein Mensch fithrt
einen Visazwang ein, kein Mensch wird in Miinchen
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Dr. Gleissner
ein Zollhaus errichten wollen oder Stacheldraht zie-
hen, wie es immer noch heit, um Minchen abzu-
sperren. Aber es gabe eines: in Miinchen nicht alles
zur gleichen Zeit zu tun, ndmlich nicht in einem
Jahr soundsoviel Arbeitspldtze zu schaffen, wenn
man weill, daB 10000 Arbeitspldatze einfach 30 000,
40000 Zuziehende im Gefolge haben. Das ware
moglich. Das haben wir in der Hand.
Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Ravens (SPD): Habe ich Sie dann richtig verstan-

den, wenn ich annehme, daB Sie die Freiziigigkeit
der Unternehmer in der Bundesrepublik einschran-
ken wollen?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Ich habe volles Ver-
stdndnis, wenn der Unternehmer in Raume geht, die
ihm materiell oder aus bestimmten Uberlegungen
ganz besonders liegen. Aber wir glauben, daB so-
wohl die Kommunen wie der Staat und die Offent-

lichkeit eine Verantwortung haben, eine tbergro3e -
Konzentration, besonders wenn man mit den Fol- :

gelasten nicht fertig wird, zu verhindern, um auch
den strukturschwachen Gebieten das zukommen zu
lassen, was moglich ist. Das gilt nicht fiir alle Bran-
chen, daBB weiB ich; aber fur viele gilt es.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Gleissner, genehmigen Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Ja, bitte schon.

Ravens (SPD): Herr Kollege Gleissner, teilen
Sie meine Auffassung, daB es eigentlich fiir Attrak-
tivitat der Stadt Miinchen und fiir eine gute Politik,
die dort getrieben wird, spricht, daB so viele Unter-
nehmer und so viele Menschen den Wunsch haben,
in dieser Stadt zu leben?

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Wenn Sie das Lan-
desarbeitsamt Miinchen oder Experten fragen, kon-
nen Sie einwandfrei feststellen, daB immer neue
Arbeitspldtze geschaffen und dann die Arbeitskrafte
aus dem In- und Ausland angeworben werden. Ja, es
ist sogar so, daB Zuziehende, die von anderswo her
abgeworben werden, Verginstigungen bekommen
— auch bei der Miete —, die der Ortsansdssige nicht
hat. Dadurch entsteht die besondere Wohnungsnot
Munchens. — Ich will das jetzt nicht vertiefen.

Aber lassen Sie mich noch eine zweite Bemerkung

machen, die in Verbindung mit den Antrdgen steht.
Ich habe vor mir ,MaBnahmen zur Verhinderung '

von Wohnungsnotstdnden in der Landeshauptstadt”,
den ,Miinchen-Plan”. Wenn ich Thnen vorlesen wir-
de — ich tue es nicht —, was hier von der Stadt
Miinchen hochverantwortlich und mit groBer Arbeit
geleistet worden ist, unterstiutzt vom Staat, wenn
ich aufzahle, wieviel hunderttausend Wohnungen

gebaut worden sind, daB wir in der Bundesrepublik
an der Spitze stehen, in der Zahl der Wohnungen
die wir je tausend Einwohner bereitstellen usw.,
wenn Sie diese Ergebnisse alle zusammennehmen,
miissen Sie sagen: Mehr kann man fast nicht mehr
leisten, wenn man die Bauwirtschaft nicht tberfor-
dern und die Baukosten und Bodenpreise nicht ver-
teuern will.

Aber diese Opfer und all die Hilfen waren mehr
oder weniger umsonst. Wir reden heute genau das
gleiche, was wir vor finf oder zehn Jahren gere-
det haben, hier und anderswo. Die Wohnungsnot
bleibt uns erhalten, weil die einzige Ursache nicht
beim Namen genannt werden darf, ndmlich der un-
gesteuerte, ungehemmte Zuzug, ob es um Industrie-
anlagen geht oder was es sonst an immer neuen
Projekten sein mag. Darauf miissen wir zu sprechen
kommen.

(Abg. Folger: Sie laufen auch nicht mit dem
Grundgesetz unter dem Arm herum, Herr
Dr. Gleissner!)

— Das ist ein ganz falscher Einwurf. Das hat mit dem
Grundgesetz nichts zu tun. Wir haben freien Zu-
zug. Aber wir haben auch das Bundesbaugesetz,
wir haben Raumordnungsgesetze, die ganz genau
sagen, welche Grenzen den Gemeinden gegeben
sind. Wir haben kein Laissez-faire-Grundgesetz in
diesem Sinne, sondern wir haben Begrenzungen, an
die wir uns halten miissen, wenn die Raumordnung
nicht eine Farce sein soll und wenn die Raumord-
nung nicht von madchtigen Interessenten, vielleicht
audch einseitig gewerbesteuerlich interessierten Ge-
meinden, umgangen werden soll, wenn man die
Nachfolgelasten nicht real einkalkuliert.

Ich glaube, jene, die diese gegenwartige Entwick-
lung im Raum Miinchen fiir schicksalhaft oder fort-
schrittlich halten, irren. Sie sind ndmlich in einer
Denkungsart festgefahren, die lautet: Es wird immer
weiter investiert; als Folge davon wollen Tausende
zuziehen, also missen wir fiir Tausende Baugeldnde
bereitstellen. Die wahre Alternative miufite nach
meiner und meiner Freunde Meinung lauten -— und
darauf mochte ich hinaus —: das notwendige Bau-
geldande und die immer kostspieliger werdenden
neuen Folgeeinrichtungen fur Arbeitspldtze und
neuen Zuzug von Tausenden konnen wir ohne
ernsten Schaden fiir die Allgemeinheit — ich mochte
das unterstreichen: ohne ernsten Schaden fir die
Allgemeinheit — und fiir die bereits ansdssige Be-
volkerung nicht mehr bereitstellen, auf keinen Fall
in diesem Tempo.

Frau Meermann hat mit Recht gesagt, man muB
Unruhen befiirchten. Vertreter Miinchens sprachen
ebenfalls von Unruhen, die angesichts der Woh-
nungsnot zu befiirchten sind. Einige Wochen vor
den Wahlen hat man sogar gesagt: Warum sind die
Mieter noch nicht auf die StraBe gegangen? — Dann
sollte man aber die Expansion nicht starker ein-
heizen und die Wohnungsnot verewigen!

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Gleissner, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Jacobi?
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Jacobi (Koln/Iserlohn) (SPD): Herr Kollege Dr.
Gleissner, darf ich aus lhren Bemerkungen iber

Baulandpreise und die damit verbundene Proble- |

matik den Schluf ziehen, daB Sie bereit sind, an
MaBnahmen gegen die Bodenspekulation stdarker
denn bisher mitzuwirken?

(Zuruf von der CDU/CSU: GroBunter-
nehmen!)

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Dariiber konnen wir
uns unterhalten, wenn wir nicht falsche Vorwiirfe
machen. Herr Kollege Jacobi, Sie haben vollkom-
men recht, hier ist eine wichtige, aber auch schwie-
rige Problemstellung, bei der Sie meine Mithilfe
haben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte noch ein Beispiel hinzufiigen, ohne
jetzt diese Dinge ausfithrlich genug begriinden zu
koénnen; sie wdren es wert, starker beachtet zu
werden. Die von der Stadt Miinchen ohne Kritik
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den Forderungen der Raumordnung Rechnung tragen
und MaBnahmen vermeiden, die den Zuzug und die
Wohnungsnot geradezu anheizen. Ich habe vor mir
das neue Bauprojekt einer GroBfirma. Ich habe vor
mir den BeschluBf Miinchens, nach dem ein GroB-
unternehmen mit 20 000 Arbeitsplatzen -—— zunachst
10 000, dann auf 20 000 ansteigend — durch ,in der

' gesetzlich zuldssigen Weise" wie z. B. durch groB-

zugige Baugebietsausweisungen geférdert werden
soll. Man hat sogar bei der Staatsregierung den An-
trag auf ErlaB der Grunderwerbsteuer gestellt — am
23. 6. 1969 —, was sonst wohl kaum andere Betriebe
bekommen. Man braucht sich dann nicht zu wundern
uber die Folgen. MaBgebliche Stellen des Staates
und Organisationen der Burger haben interveniert

i und darauf gedrungen, diesen Planungen nicht nach-
¢ zugeben, sondern sie mit Vorsicht zu iiberlegen, weil
. die Folge ein Zuzug von 80 000 Menschen wire, weil

und Widerstand iibernommenen, umstrittenen und

maBlosen Planungs- und Entwicklungszahlen
Prognose-Gutachten August 1962 —, mit denen man
planerisch in Vorlage gegangen ist, mit denen man
— trotz Wohnungsnéten — geradezu angereizt hat,
haben sich in der Stadt und in den Landkreisen
explosionsartig ausgewirkt mit all den Folgen und
dem permanenten Baudruck, der entstanden ist.

Ich stelle nun die Frage: worauf kommt es im
Raum Miinchen an, worauf kommt es mir und mei-
nen Freunden beim Abbau beziehungsweise bei der
Milderung der Wohnungssorgen im Raum Miinchen
an? Eine der Voraussetzungen ist — das ist die
Bitte um das Verstdndnis, das gerade in sozialer
Hinsicht erforderlich ist —, daB wir einsehen, daB
der Raum Miinchen nicht gleichzeitig — ich sage

das nicht vorwurfsvoll, ich weiB, daB die Dinge |

nicht idealistisch, sondern realistisch darzustellen
sind — die belastenden Folgeerscheinungen der
bisher schon iberhektischen Entwicklung meistern
und die kostspieligen und schwierigen Sanierungs-
aufgaben vom Ausbau der Massenverkehrsmittel

bis zur Beseitigung der Wohnungsnot und zur Ab- | s : -
" dern auch durch eine Raumordnungspolitik, wie wir

wassersanierung bewadltigen kann, wenn die Zu-
zugsentwicklung im Raum Miinchen im bisherigen
Umfang weitergeht. Die Entwicklung im Raum Miin-
chen ist in den letzten Jahren — so sagen es doch

die Leute — ein FaB ohne Boden geworden, wenn
man zwar immer grofere Staatshilfen einsetzt, wenn |

man rechtlich-politisch Ausnahmeregelungen — oft
zu Lasten anderer — zu erreichen sucht, aber nicht
gleichzeitig — ich wiederhole und unterstreiche es:
wie es die Raumordnungspolitik fordert — der Auf-
bladhung und Expansion in diesem Raum gewisse
Grenzen setzt. Es sage mir niemand, dall die gesetz-
lichen Voraussetzungen dafiir nicht vorhanden
seien.

Ich darf zusammenfassen. Meine Damen und Her-
ren, die Wohnungsnot nimmt kein Ende — das war
vor einiger Zeit eine Uberschrift in der ,Siiddeut-
schen Zeitung” —, sie bleibt uns erhalten, wenn wir
nicht die Ursachen des Ubels sehen wollen. Sie
bleibt uns erhalten, wenn wir in diesem Raum nicht

im Raum Miinchen bereits 37 203 Arbeitspldatze un-
besetzt sind, weil schon mehr als 80 000 Gastarbeiter
in Miinchen wohnen und weil 80000 Wohnungs-
suchende zuerst eine Wohnung brauchen. Ich habe
mich ebenfalls gegen diese Planungen gewandt. Das
ist — in der Auseinandersetzung um die Wohnungs-
not in Miinchen — eine konsequente Haltung. Ich
glaube, der Miinchener hat recht, der in einer
Miinchener Zeitung geschrieben hat:

Die bisherige Expansionspolitik Miinchens
kommt geradezu dem Tatbestand eines sozialen
Vergehens gleich, dessen Auswirkungen, ins-
besondere was die Wohnungsnot betrifft, an
die ortsansassige Bevolkerung Miinchens und
die umgebenden Landkreise weitergereicht wird.
Wer die wahren Ursachen der Wohnungsnot
verschweigt und ablenkt, fihrt Mieter und die
Offentlichkeit irre und verewigt die Wohnungs-
not und die anderen sozialen Folgeerscheinun-
gen der Uberentwicklung im Raume Miinchen.

Meine Damen und Herren, ich habe das gesagt aus
Liebe zu Miinchen und Oberbayern, aus Interesse an
einer gesunden Politik und daran, daB Minchen sein
Gesicht nicht verliert und daB Miihchen diesen sozia-
len Notstinden, die da sind, nicht nur durch diese
Gesetzesvorlagen, soweit sie vertretbar sind, son-

sie hier im Hause beschlossen haben, Herr wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Miiller
(Miinchen).

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Meine Damen und
Herren! Haben Sie keine Angst, daB ich sehr lange
zu den Munchener Problemen Stellung nehme. Ich
habe aber Lust und Liebe, einiges zurechtzuriicken,
was Sie, sehr verehrter Herr Kollege Gleissner, hier
gesagt haben.

Sie haben zundchst angedeutet — und Sie sind
dafir als ein Meister bekannt —, daB wohl die
schlechte Kommunalpolitik in Miinchen, in der eine
Partei die Mehrheit hat, der Sie nicht angehoren,
schuld daran sei, daB eine solche Entwicklung statt-

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 10. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 12. November 1969

371

Dr. Miiller (Miinchen)

findet. Da mUBte man meiner Ansicht nach als erstes
sehen, daB die Leute nicht gern in diesem Umfange
in eine Stadt zuziehen wirden, wenn dort eine
schlechte Politik gemacht wiirde. Man geht dorthin,
wo eine gute Politik gemacht wird, man 148t sich dort
nieder, wo man weil, daB man fur seine Interessen
Verstandnis findet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Schéne Land-
schaft!)

— Bitte, wenn Sie eine Zwischenfrage haben, dann
einigen Sie sich, wer.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Es haben sich zwei Zwischenfrager gemeldet, als
erster der Kollege Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Miiller, wir-
den Sie mir zustimmen, wenn ich behaupte, daB
einen erheblichen Teil der Konjunkturpolitik in
Miinchen wir alle gemeinsam durch unseren Beitrag
zur Olympiade mitbezahlen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dr. Miiller (Miinchen} (SPD): Wir sind noch
nicht im olympischen Wettbewerb. Aber wenn wir
iiber Konjunkturpolitik reden, miBte, glaube ich,
mehr der dafiir zustandige Wirtschaftsminister etwas
dazu sagen, der gerade von Ihrer Partei in Bayern
im Wahlkampf wegen seiner Konjunkturpolitik so
schlecht behandelt wurde.

(Abg. Ott: Der ist doch nicht an der Olym-
piade schuld!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere Zwi-
schenfrage des Kollegen Rollmann?

Rollmann (CDU/CSU): Herr Kollege Miiller,
koénnen Sie sich vorstellen, daB man vielleicht auch
aus anderen Griinden als wegen der Kommunal-
politik von Herrn Vogel und der SPD nach Miinchen
zieht?

Dr. Miiller (Munchen) (SPD): Ja sicher! Aber
man zieht sicher nicht nach Miinchen, wenn dort eine
schlechte Kommunalpolitik gemacht wird, wenn es
einem dort wesentlich schlechter geht.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Miiller, gestatten Sie jetzt
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Schmidt
{(Miinchen)?

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Dr. Miller, ist
Thnen bekannt, daB wir in Minchen einen sehr pro-
minenten Zuzigling haben, der deswegen zugezogen
ist, weil seine Kinder dort eine hervorragende
Schulausbildung genieBen kénnen im Gegensatz zu
Rott am Inn, wo dieser prominente Zuziigling her-
stammt, und daB es sich dabei um Franz Josef StrauB
handelt?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Auf diesen Zuziig-
ling wére ich sowieso noch gekommen, weil ich ihn
vor kurzem als Wahler in meinem Wahlkreis begrii-
Ben konnte.

(Abg. Koppler: Das ist aber ein Irrtum! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Kollegen Apel?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Miiller, kénnen
Sie mir zustimmen, wenn ich annehme, daB der Zu-
zug nach Miunchen auch darauf zuriickzufithren ist,
daB das bayerische Land ansonsten wirtschaftspoli-
tisch, aber auch kulturpolitisch unterentwickelt ist?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Képpler:

Herr Miller, die Antwort interessiert uns!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Lieber Herr Kol-
lege Apel, das stimmt nicht, da Bayern unterent-
wichelt ist.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU.)

— Moment, jetzt klatschen Sie nicht mehr: Unter-
entwickelt ist die Regierung, die wir in Bayern
haben,

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

©

Herr Kollege Dr. Miiller, gestatten Sie eine Zwischen- (D)

frage des Kollegen Dr. Gleissner?
Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Bitte, gern!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Dr. Miiller, darf
ich Sie bitten, daB Sie — weil Sie ja als guter Bayer
gelten wollen, woriiber ich mich sehr freue — den
Vorwurf, Bayern sei mit Ausnahme von Miinchen
unterentwickelt, noch deutlicher zuriickweisen? Und
darf ich noch eine zweite Frage stellen?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Dann muB ich aber
gleich dazu sagen, Herr Kollege Gleissner: zu dem
stehe ich auch.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Aber bitte. Gut.

Ein Zweites, Herr Dr. Miiller. Es ist einwandfrei
nachzuweisen — —

(Zurufe: Frage!)

— Ist es nicht einwandfrei nachzuweisen, Herr, Dr.
Miiller, daB mit Ausnahme von Pensiondren und
Witwen der Zuzug nach Miinchen eine Funktion der
Ausbringung von Arbeitsplidtzen ist? Das steht doch
iiberall fest. Das ist doch nachzuweisen. Das steht in
Gutachten und Enqueten. Zuerst wird die Planung
gemacht, dann komt die Folge, der Zuzug.

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege
Gleissner, ich gehe gleich noch auf Ihre Frage ein.

| Das stand sowieso auf meinem Spickzettel; denn
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Sie gehen hier immer von Tatsachenbehauptungen
aus, die in Wirklichkeit gar nicht stimmen. Vor
kurzem hat einer Threr Kollegen drauBen auBerhalb
des Bundestages erkldrt, daB die Probleme Miin-
chens dadurch entstiinden — was Sie vorhin auch
andeuteten —, daB so viele neue Arbeitsplédtze
geschaffen wiirden. Nun habe ich mich gewundert,
wie es in Threr Fraktion Leute gibt, die weder die
Raumordnungsberichte noch den Bericht des Bundes-
arbeitsministeriums zur Standortwah! der Industrie-
betriebe in der Bundesrepublik lesen, wo sie lesen
konnen, daB von allen Ballungsrdumen in der Bun-
desrepublik der Ballungsraum Miinchen den gering-
sten Ansiedlungsgrad bei neu zuziehenden Betrie-
ben hat. Das ist richtig. Die Tatsache, daB mehr
Arbeitspldtze in Miinchen entstehen, kommt daher,
daB sich die Miinchener Industrie gut entwickelt,
und das koénnen Sie nicht verhindern, es sei denn,
Sie wollten bewuBt eine Rezession in der Bundes-
republik herbeifiithren.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
Um das ganz klar zu sagen.

(Abg. Rollmann: Das wollen wir nicht!)

Nach dem Bericht zur Standortwahl Herr
Kollege Koppler nickt mit dem Kopf; er kennt den
Bericht sicher — ist es so, daB sich die GroBbetriebe
nicht in Miinchen niederlassen, sondern dafl sie in
andere Ballungszentren ziehen. Das, was Sie, Herr
Kollege Gleissner, immer wieder auf Versammlun-
gen im bayerischen Oberland behaupten, wo die
Haberfeldtreiber gegen Miinchen zusammenkom-
men, entspricht leider nicht den Tatsachen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Abg.
Ott meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Einen kleinen Moment, lassen Sie mich den

Gedanken zu Ende fithren.

Das, was Sie auch noch anfiihren, ndmlich daB
eine voreilige Prognostik in Miinchen, eine Stadt-
planung, die in die Zukunft schaut, sozusagen den
Zuzug hereinholt, kann nicht richtig sein. Eine Vor-
ausschau ist in der Politik einfach notwendig. Ich
lese immer mit groBer Befriedigung jene Teile im
«Bayernkurier”, wo steht, daB sich Bayern zu dem
Kalifornien der Bundesrepublik entwickelt, wo sich
die moderne Wachstumsindustrie niederldBt.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf von der
CDU/CSU. Also doch nicht unterentwickelt!)

In Threr Haus- und Provinzgazette ,Bayernkurier”
wird begriiBt, daB Bayern Industrie anzieht, und bei
den Versammlungen auf dem Lande drauBen wird
erkldrt

(Zuruf von der Mitte)

— Moment, ich komme gleich darauf —, daB Miin-
chen einen solchen Wasserkopf bildet und alles an
sich zieht.

(Abg. Ott: Stimmt doch! Wollen Sie
widersprechen?)

— Kollege Ott, zwei Beispiele. Warum ziehen die
Leute nach Miinchen? Warum suchen sie Arbeits-
plétze in Miinchen? Warum gehen Sie dorthin? Weil

sie dort Gelegenheit haben, Arbeit zu finden. Die
Strukturpolitik der bayerischen Landesregierung
tragt leider nicht dazu bei, daB dieser Zuzug ge-
stoppt wird und daB man das Grenzlandgebiet Nie-
derbayern, Oberpfalz und Oberfranken mehr indu-
striell fordert, damit dort Industrieansiedlung er-
folgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Ott? — Bitte.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Miiller, ist
Thnen bekannt, daB ein Teil der Leistungsfahigkeit
der Landeshauptstadt Miinchen daher kommt, daB
alle bayerischen Biirger das Leben in Miinchen da-
durch angenehm machen, daB sie mit ihren Steuer-
geldern in Miinchen sowohl Universitatskliniken als
auch Staatstheater, Krankenh&user und Schulen fi-
nanzieren?

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Ott,
der Herr Biirgermeister der Landeshauptstadt und
der Stadtrat der Landeshauptstadt Miinchen erken-
nen dgerne an, daB die bayerischen Steuerzahler
etwas dazu beitragen. Aber ich hoffe auch, daf die
Bevolkerung auBlerhalb Miinchens anerkennt, daB in
den Miinchener Krankenhdusern der Stadt zu einem
sehr hohen Prozentsatz Leute liegen, die bis aus dem
Bayerischen Wald nach Minchen gebracht werden,
weil man im Bayerischen Wald noch nicht die ent-
sprechenden Krankenhduser hat, die dort notwendig
wéren.

(Beifall bei der SPD.— Zurufe von der Mitte.)

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung zu der
Zweigleisigkeit Threr Argumentation machen. Ich
las hier in diesem Hause die Frage eines verehrten
Herrn Kollegen aus Miinchen, der die Bundesregie-
rung fragte, wann die Bundesregierung endlich ge-
niigend Mittel bereitstelle, um Dienstwohnungen in
Miinchen zu bauen und ein europdisches Patentamt
nach Miinchen zu bringen. Das ist populdr, so zu
fragen fiir die im Patentamt. Dann kommt der Kollege
Gleissner und spricht gegen die bosen Sozialdemo-
kraten, die immer alles nach Miinchen holen wol-
len, — um das mal ganz klar und deutlich zu sagen.

Ein zweites Beispiel: Es gab in dieser Bundesrepu-
blik einen Bundeslandwirtschaftsminister Threr Frak-
tion, der wollte die Fleischforschungsanstalt aus
Kuilmbach nach Miinchen verlegen. Es waren die
Miinchener Abgeordneten der SPD-Fraktion, die zu-
sammen mit anderen hier einen Antrag eingebracht
haben, in dem die Bundesregierung gebeten wird,
die Fleischforschungsanstalt in Kulmbach zu lassen,
weil dort ein Beitrag zur Strukturpolitik und zur Er-
haltung von Arbeitsplatzen geleistet werden kann,
und sie nicht nach Miinchen zu holen. Das ist Tat-
sache, die Propaganda drauBlen sieht anders aus.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Dr. Miiller, gestatten Sie eine Frage?
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Dr. Gleissner (CDU/CSU): Lieber Herr Kollege
Dr. Miiller, Sie dirften ja wissen: die Forschungs-
anstalt Kulmbach ist ein kleiner Fisch mit einem
geringen Personalbestand. Ein zweites, Herr Kol-
lege Dr. Miller: Sie diirften auch wissen -— und ich
bitte Sie, das anzuerkennen -—, daB ich in dieser
Auseinandersetzung den Mut habe, seit Jahren nicht
nur der anderen Seite die Wahrheit zu sagen, son-
dern dies auch in den eigenen Reihen tue, und zwar
ganz deutlich und vernehmlich.

Dr. Miiller (Minden) (SPD): Herr Kollege
Gleissner, kleine Fische machen natiirlich auch ein
groBes Netz, das dann gefillt ist. Man mufl an sol-
chen Beispielen zeigen, wie die Tendenz ist. Ich
kann einem Privatunternehmer — das hat Ihnen
vorhin eine Zwischenfrage schon gezeigt — nicht
verbieten — Grundgesetz! —, daB er sich in Miin-
chen niederlafBit. Aber ich kann bei einer Regierung
den Antrag stellen, dab sie in ihrer Politik anders
verfdhrt. Das ist auch ein erheblicher Unterschied,
den man hier sehen muB.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen; ich habe
versprochen, nicht lange iber diese Minchener
Probleme hier zu sprechen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Roll-
mann: Dafiir war es aber lang!)

— Ja, Ihre Zwischenfragen, Kollege Rollmann, mufite
ich ja auch mit einkalkulieren, weil Sie offensicht-
lich auch zu denen gehoren, die vielleicht nach Miin-
chen ziehen wollen, aber nicht aus den Griinden,
die ich vorher genannt habe.

(Abg. Ott: Miinchen, Miinchen Uber alles!)

Aber eine Bemerkung, Herr Kollege Ott, und das
ist die SchluBbemerkung! Erstens ist es nicht richtig
— das war vorhin Ihre Frage —, daB in erster Linie
junge Leute als Arbeitskrédfte nach Miinchen ziehen,
sondern der Bevolkerungszuwachs in Miincdhen —
besorgen Sie sich bitte einmal die Unterlagen beim
Statistischen Amt — ist in erster Linie bei den
Uber-65-Jéhrigen. Das sind all die Leute, die Miin-
chen als ihren Alterssitz gewdhlt haben, die aus
Norddeutschland — das zitiert immer der Herr
Gleissner — nach Siddeutschland kommen. Wir
freuen uns darliber, daB sie kommen. Wir freuen
uns {iber den Kollegen Rollmann, wenn er kommt.
‘Wir freuen uns liber andere.

(Lachen und anhaltende Unruhe in der
Mitte. — Allgemeine Heiterkeit.)

Wir konnen das selbstverstandlich nicht verhindern.

Der Kollege Schmidt hat mich vorhin gefragt, wie
ich dazu stehe, daB ein prominenter Mann Ihrer
Partei nach Miinchen zugezogen ist. Ich freue mich
iber diesen Zuzug. Mein Wahlkreis ist dadurch
der Wahlkreis geworden, der die meisten CSU-
Bundestagsabgeordneten hat, — als Bewohner, nicht
etwa in der Wahl. Ich freue mich dariiber. Aber ich
muB natirlich eines sagen. Wenn der Herr Kollege
StrauB, um den es sich hier handelt, erkldrt, er
gehe von Rott am Inn nach Miinden, damit seine
Kinder eine anstdndige Ausbildung bekommen, stellt
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sich mir die Frage, ob man da nicht in der Struktur-,

in der Kulturpolitik in Bayern einiges &ndern
konnte.
(Zustimmung bei der SPD. — Zurufe von

der CDU/CSU.)

Ich habe nichts dagegen, daB der Herr Kollege
StrauB3 hierher nach Minchen zieht. Wenn ich ihn
wieder sehe, werde ich ihm sagen, daB er auch zu
den Bosen gehort — von Herrn Gleissner zitiert —,
die in Miinchen einen Arbeitsplatz gesucht haben.
Ich bin froh, wenn Kollege StrauBl seinen Arbeits-
platz auBerhalb Miinchens hat und nicht in Miinchen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Riedl:

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bedauere eigentlich
als einer der Antragsteller dieser wohnungspoliti-
schen Antrdge, daB — Herr Kollege Dorn, jetzt
befinden wir uns einmal ausnahmsweise in Uber-
einstimmung; ich verwerte jetzt einen Zwischenruf
vou Ihnen — die Diskussion zur Wohnungssituation
in Minchen derart abgeglitten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Miiller, das, was Sie hier ausge-
fihrt haben, entspricht genau dem, was ich von
Ihnen im Wahlkampf auf von lhnen fabrizierten
Flugzetteln gelesen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Miiller (Miinchen) (SPD): Herr Kollege Riedl,
darf ich Sie fragen, ob Ihnen schon bekannt ist, daB
der Wahlkampf beendet ist.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Miiller,
genau diese Frage habe ich Ihnen zu stellen. Die
missen Sie mir beantworten. Und eines muB ich
auch mit aller Entschiedenheit zurickweisen, daB
Sie namlich die bayerische Staatsregierung trotz
ihrer national und international anerkannten Lei-
stungen derart attackiert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe bei
der SPD. — Abg. Dr. Miiller [Miinchen]: In
der AuBenpolitik, in ,South Carolina”!)

— Herr Dr. Miiller, daB es Ihnen nicht paBt, daB
im Gebiet von Ingolstadt eine derart gegliickte In-
dustrieansiedlung vollzogen worden ist, kann ich
mir natlirlich gut vorstellen.

(Beifall bei der CDU/CCU.)

Daf wir in Bayern mit den schwierigen Struktur-
problemen fertig werden, Herr Kollege Miiller, paB3t
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sicher auch nicht.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Corterier?

Corterier (SPD): Herr Kollege Dr. Riedl, darf
ich Sie fragen, ob Sie in diese ,nationale und inter-
nationale Anerkennung” der Leistungen der baye-
rischen Staatsregierung auch die Leistung des Kul-
tusministers Dr. Huber einschlieflen. \

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Dr. Riedl (Miincen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Corterier, darf ich Thnen im Rahmen unseres The-
mas eine sachbezogene Antwort geben, indem ich
wiederum zuriidkfrage: Wie erklaren Sie sich die
absolute Uberfiillung der Miinchner Hochschulen
und Universitdten? Glauben Sie etwa, daB Studenten
aus der ganzen Bundesrepublik nur deshalb nach |
Miinchen kommen, weil ihnen das Vorgebirge und
der Starnberger See gut gefallen? Ich glaube, daB
auch das eine Anerkennung der Leistungsfdhigkeit
unserer Universitdat und Technischen Hochschule in
Minchen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Bevor ich zur Sache komme, noch dies.

(Lachen bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der SPD: ,Zur Sache, Schitz-
chen!")

— Sie werden noch staunen, in welcher Weise ich
zur Sache komme.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition — ich meine diese Seite; von der anderen,
der kleinen Fraktion, hat man in diesem Zusam-
menhang heute noch nicht sehr viel gehért —, mich
wundert eigentlich etwas, daB Sie sich, seitdem Sie
in der Regierung sitzen, iiber sozialpolitische Ini-
tiativen von unserer Seite in einer Weise mokieren,
dafl ich mich fragen muf}, wo Thre sozialpolitische
Verantwortung auf diesem Gebiet liegt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Herr Kollege Schmidt, Sie haben den Antragstel-
lern, Herrn Kollegen Geisenhofer und mir, vor-
gehalten, dal wir nicht gemeinsam mit Thnen vor-
gegangen seien. Herr Kollege Schmidt, dafir gibt
es eine ganz einfache Erkldrung. Sie halten an einem
Donnerstag in Miinchen eine Pressekonferenz ab,
erkldren der Presse die einzelnen Gesetzesvorhaben,
die Sie im Deutschen Bundestag einreichen wollen,
verkiinden vor der Presse an diesem Donnerstag,
daBl Sie die Gesetzentwiirfe in der darauffolgenden
Woche im Deutschen Bundestag einbringen wiirden,
tibersenden danach dem Kollegen Geisenhofer und
mir die Gesetzesvorlagen mit der Bitte, sie zu un-

terschreiben, und ich lese dann am Freitagabend, als
ich von Bonn zuriick nach Minchen kam, in der
Zeitung uber Thre Absichten,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

und Sie verlangen dann von uns, da wir mitmachen.
Ich bin zwar, Herr Kollege Schmidt, absoluter Neu-
ling in diesem Hause.

(Zuruf von der SPD: Das merkt man!)

Trotzdem bin ich der Meinung, daB das parlamen-
tarischem und politischem Stil eindeutig wider-
spricht,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, bitte schén!

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Dr. Riedl, haben
Sie nicht gelesen, was in dem Brief stand, ndamlich
daB wir bereit waren, mit Thnen tuber den Inhalt
dieser Initiativen zu sprechen?

(Abg. Koppler: Im Anhdrungsverfahren —
Zuruf von der CDU/CSU: Ihr seid zu spat
gekommen!)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, selbstverstandlich steht das in Threm Brief.
Nur habe ich den Brief erst bekommen, nachdem ich
darliber etwas in der Zeitung gelesen hatte. Aus die-
sem Grund haben wir nicht mitgemacht.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich darf nun die Dis-
kussion, die weit iber den Rahmen dessen, was wir
beabsichtigt haben, hinausgeht, in den Punkten zu-
sammenfassen, die uns, die Antragsteller, bewogen
haben, einige besondere Antrédge zugunsten einer
Verbesserung der Wohnungssituation in Miinchen
zu stellen. Oberster Leitsatz unserer Initiativen war
folgender. Unser Ziel und unsere Verpflichtung in
diesem Hohen Hause miissen sein, fiir moéglichst
gleichartige Lebensverhdltnisse in unserem Lande
zu sorgen und dort, wo dies bisher nicht der Fall
ist, Unterschiede auszugleichen und Verbesserungs-
maBnahmen zu ergreifen. Dieses Prinzip wird mit
Recht im Hinblick auf die revierfernen, struktur-
schwachen Gebiete seit langem mit gutem Erfolg ver-
folgt. Ich meine, daB wir gerade vom Bund her sehr
brauchbare Ansdtze fur eine sinnvolle Struktur-
politik in der Bundesrepublik Deutschland gezeigt
haben. Das Leben in den Ballungsrdaumen unserer
GroB- und Millionenstiddte in Deutschland wird heute
umgekehrt zunehmend von Faktoren bestimmt, die
drauBen auf dem flachen Lande, drauBen in den
Klein- und Mittelstddten, nur noch eine untergeord-
nete Rolle spielen, beispielsweise das Problem der
Bewiltigung des Massenverkehrs in den GroBstddten

-und Ballungsrdumen, beispielsweise die Luftver-

schmutzung und die Larmbeldstigung und beispiels-
weise die Wohnungssituation.

Ich mache mit besonderem Nachdruck auf diesen
Hintergrund aufmerksam, weil meinem Kollegen
Geisenhofer und mir seit Bekanntwerden dieser
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Dr. Riedl (Miinchen)
Gesetzentwiirfe hier im Deutschen Bundestag aus
allen Fraktionen — ich gebe zu: auch aus unserer
Fraktion — immer wieder vorgehalten wurde: ,Aha,
diec Miinchener Lobby geht wieder einmal um; man
will wieder einmal eine Extrawurst fiir Miinchen
braten”. — Angesichts dieser von uns ernst genom-
menen Kritik mochte ich Sie bitten, die Frage der
Wohnungssituation in der bayerischen Landeshaupt-
stadt mit dem nétigen Ernst und — ich muB es
gegeniiber dem Kollegen Gleissner sagen — audh
mit der notwendigen Sachlichkeit gegeniiber den
sozialen Problemen in der Landeshauptstadt Min-
chen zu diskutieren.

Weil das in der Diskussion leider etwas unter-
gegangen ist, mochte ich noch einmal schwerpunkt-
maBig die Faktoren herausstellen, auf die es meiner
Ansicht nach im Augenblick in Minchen auf dem
‘Wohnungssektor ankommt.

(Zuruf von der SPD.)

— Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion,
ich habe den Eindruck, daB dies bei Thnen manchmal
doch nicht in diesem Umfang bekannt ist, und aus
diesem Grund sage ich Ihnen das ganz eindeutig.

(Widerspruch bei der SPD.)

Erstens, Nach den vor kurzem bekanntgeworde-
nen Wohnungszahlergebnissen — das wurde hier
schon gesagt — fehlen in Miinchen sage und schreibe
19 434 Wohnungen, was einem Fehlbestand von
4,50 entspricht. Ich mochte das dahingestellt sein
lassen, ob die Berechnungsgrundlagen und Berech-
nungsmethoden diese Zahl noch absolut rechtferti-
gen. Ich wire deshalb Thnen, verehrter Herr Bundes-
minister, auch dankbar, wenn Sie gerade zur Be-

rechnungsmethode vor diesem Hohen Hause ein kla- |
rendes und daher niitzliches Wort sagen konnten. |

Demgegeniiber ist es aber eine unumstdBliche Tat-
sache, dal am vergangenen Freitag beim Stddtischen
Amt fiir Wohnungsfragen in Miinchen der funfzehn-
tausendste Wohnungssuchende in der bayerischen
Landeshauptstadt registriert wurde. Bis zum Jahres-
ende rechnet man mit einer Gesamtzahl von 18 000
Wohnungsuchenden,. Von 15000 Wohnungsuchen-
den sind 11 000 Wohnungsnotfdlle und 2500 absolut
krasse Wohnungsnotstdande.

Zweitens. In stdandig steigendem MafBie wird in
Miinchen Altwohnraum zweckentfremdet, so dafl —
nicht nur in der Mindener Innenstadt, aber dort
vor allem — zunehmend Wohnraum verlorengeht.

Drittens. Fir den einkommenschwachen Teil der
Bevolkerung der bayerischen Landeshauptstadt, der
nach einer Kiindigung seine verhéltnismadBig preis-
werte Wohnung verliert, wird es immer schwieriger,
eine etwa gleich billige Ersatzwohnung zu finden.
Die Hilfe des an sich sehr begrilenswerten § 556 a
BGB reicht hier nicht anndhernd aus. Man muf dazu
kommen, daB bei gerichtlicher Kindigung dieser
Punkt der Ersatzwohnraumbeschaffung bei der Ur-
teilsfindung mit berticksichtigt wird.

Viertens. Langjdhrige Miinchener Biirger fithlen
sich gegeniiber neu zuziehenden benachteiligt, weil
die Miinchener und von auswadrts zuziehende Biirger

im Hinblick auf die Wohnberechtigungsbescheini- (©

gungen gleichbehandelt werden.

(Abg. Liehr: Das ist doch nichts Neues! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Funftens. Die im Wohngeldgesetz festgesetzten
Obergrenzen (ibersteigen gerade in Miinchen die
Mieten im frei finanzierten Wohnungsbau, bei den
Altbauwohnungen und im &ffentlich geférderten
Wohnungsbau.

Sechstens, meine Damen und Herren — das muf
ich mit aller Deutlichkeit hier sagen —, ubersteigt
das Mietniveau fiir frei finanzierte Wohnungen in
Miinchen bei weitem die Durchschnittssdtze in der
Bundesrepublik. Miinchen ist auf diesem Gebiet ab-
soluter Spitzenreiter mit Betrdgen zwischen 6 und
9 DM pro Quadratmeter.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Berkhan (SPD): Herr Kollege, sind Sie bereit,
einem verninftigen Stddtebauférderungsgesetz zu-
zustimmen?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege,
Ich bin Thnen fir diese Frage sehr dankbar. Ich bitte
nur, mir zu gestatten, am Schiuf}, wie ich es vorhabe,
dazu Stellung zu nehmen. Sie werden staunen, in
welch positiver Weise ich hier meine Aussage
mache.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich sehe noch eine Wortmeldung des
Abgeordneten Jacobi zu einer Zwischenfrage.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Jacobi (Koln/Iserlohn) (SPD): Herr Kollege, in-
dem ich dankbar zur Kenntnis nehme, was Sie hier
zum Teil ausgefithrt haben, frage ich Sie, ob Sie
bereit sind, sich dariber zu orientieren — da Sie
ja auch nach den Griinden der MiBstande suchen —,
in welchem Umfange ein groBer Teil Ihrer Freunde
frither durch die Gesetzgebung und durch sein Ver-
halten zu diesen MiBistdnden beigetragen hat.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Jacobi, wenn Sie eine ,Sippenhaftung fiir vergan-
gene Wohnungsbaupolitik” einfuhren wollen, so
lehne ich das als junger Politiker ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weill es ganz genau und ich spiire es, daBl Thnen
eine friiher gemachte Politik sicherlich zum Teil viel,
viel lieber war, und ich weiB es ganz genau — ich
wiederhole mich jetzt —, daB es Ihren Freunden von
der SPD in Miinchen gar nicht pafBit, daB es nun in
der CSU einige Leute gibt,

(Zurufe von der SPD: Einige?)

(D)
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Dr. Riedl (Miinchen)

die den Finger etwas deutlicher auf die Wunden
legen, als es bisher der Fall war. Aber eines muB ich
Thnen auch sagen: was der verstorbene Kollege
Prinz Konstantin von Bayern hier im Deutschen
Bundestag auf dem Gebiet der Wohnungspolitik
vertreten hat, hat heute nach wie vor genauso Gel-
tung wie damals.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, darf ich zundchst Thre Blicke — —

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): lch komme
aber in zeitliche Schwierigkeiten!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich werde das gern bertcksichtigen. — Darf ich Thre
Blicke zunachst auf den Kollegen Czaja lenken.
Wiirden Sie ihm eine Zwischenfrage genehmigen?

Dr. Riedl (Miunchen) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Riedl, wiir-
den Sie die Freundlichkeit haben, Herrn Kollegen
Jacobi darauf hinzuweisen, dall die SPD in diesem
Bundestag seit drei Jahren die Verantwortung fiir
die Wohnungsbaupolitik tragt?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Czaja, dazu bin ich selbstverstdndlich gern bereit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Miller (Miinchen)?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Miiller (Mincden) (SPD): Herr Kollege Riedl, |

wiirden Sie mir darin zustimmen, daB Thre Ande-
rung, daB es jetzt in der CDU/CSU auch einige
gibt, die hier eine fortschrittliche Wohnungsbau-
politik betreiben wollen, bedeutet, daB es leider
nur einige sind, also eine Minderheit in Threr Par-
tei?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Riedl (Munchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Miiller, wenn ich mir Ihre Fraktion so anschaue,
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| aller Kollegen in der CSU-Landesgruppe sicher. ©

Hoffentlich haben Sie dieses Bewufitsein der Einig-
keit in Threr Fraktion auch.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

| Herr Abgeordneter Dr. Ried], Ihr Kollege Gleissner
i mochte fragen.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Kollege Ried],
wdaren Sie bereit, Herrn Kollegen Miiller zu fra-
gen, wer das Wohngeldgesetz eingefiihrt hat und
wie die Abstimmungsverhaltnisse damals lagen,
und wie es im Ausland mit dem Wohngeldgesetz
im Vergleich zur Bundesrepublik ausschaut?

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Ich glaube
zwar, daB dies verfahrensrechtlich gar nicht még-
lich ist. Aber der Kollege Miiller weill das ganz
genau.

Meine Damen und Herren, ich moéchte ein ganz
kurzes Wort zur Entwicklung der Wohnungssitua-
tion vom Zuzug her sagen. Im Augenblick findet ein
ausgesprochener Run auf Miinchen statt. Wahrend
noch im Jahre 1962 mit 36 324 Personen die hdchste

! Zuwachs-Jahresrate nach 1945 zu verzeichnen war,

dann frage ich mich, warum Sie Ihren Antrag, den |

Sie vor der Presse schon vor 14 Tagen verkauft
haben, nicht heute bereits in diesem Hause als
ausgedruckte Drucksache vorliegen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Es widre also viel besser, Herr Kollege Miiller,
wenn Sie nach den Ursachen der Schwierigkeiten
in Threr Fraktion fragten. Ich weill ganz genau, — —

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller/Miinchen.)

— Herr Kollege Miiller, lassen Sie mich doch einmal
ausreden! Ich bin immer noch in der Beantwortung
Threr Frage. Herr Kollege Miiller, ich weill ganz ge-
nau — und das gebe ich ganz offen zu -—, daB
meine Meinung sich nicht mit der Meinung aller
meiner Kollegen in der CSU-Landesgruppe deckt.
Ich bin mir aber der grundsdtzlichen Unterstiitzung

ist Mitte 1968 bis Mitte 1969 ein Rekordzuwachs
von 43 353 Personen festzustellen gewesen, wobei
— und das ist das besonders Interessante an dieser
Zahl — lediglich 1994 Personen auf den Geburten-
Uberschuf}, 41 359 Personen aber auf den Wande-
rungsgewinn entfielen.

Miinchen hat damit ganz eindeutig die hochste
Zuwachsrate aller deutschen Stddte. Wenn Miin-
chen auch unter den Millionenstadten der Welt in
der unteren Kategorie liegt, hinsichtlich der Zu-
wachsraten, liegt diese Stadt eindeutig mit an vor-
derster Stelle.

Meine Damen und Herren, ich mochte mich kurz
fassen.

(Beifall und Zurufe von der SPD.)

— DaB Sie zu sozialpolitischen Vorstellungen der
CSU freudig Beifall klatschen, ist fir mich als Neu-
ling auch eine sehr interessante Erfahrung.

Meine Damen und Herren, dieser Zuzug hat drei
Griinde: erstens die standig zunehmende Industriali-

sierung, zweitens die Faszination der ,Weltstadt
mit Herz" und drittens neuerdings — zumindest
indirekt — die Tatsache der Veranstaltung der

Olympischen Spiele.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Bitte schon!

Ravens (SPD): Herr Kollege, auf Thre Bemer-
kung beziiglich des Beifalls hin mochte ich Sie fra-
gen, ob Sie das Aufzdahlen von Zahlen schon fiir
sozialpolitische Vorstellungen halten.
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Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege,
gerade Sie miiiten wissen, daf} sozialpolitische Vor-
stellungen nicht von der Auswertung wichtiger Sta-
tistiken zu trennen sind. Diese Auswertung prakti-
ziert im {ibrigen auch der Herr Wohnungsbau-
minister tagtdglich gerade im Hinblick auf die Woh-
nungspolitik, die wir hier in diesem Hause machen
wollen.

Meine Damen und Herren, Angebot und Nach-
frage stehen auf dem Wohnungsmarkt in Miinchen
in einem krassen MiBverhéaltnis. Wir miissen hier
kurzfristig, aber auch langfristig etwas tun. Wenn
wir rasch etwas tun wollen, dann sollten wir
die von uns diesem Hause vorgelegten Gesetzent-
wiirfe verabschieden. Langfristiq — Herr Kollege
Berkhan, jetzt komme ich zur Beantwortung Threr
Frage — brauchen wir ein Stidtebauférderungs-
aesetz, das stadtebauliche Erneuerungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen durch ein wirkungsvolles Finan-
zierungsinstrumentarium iiber einen ldngeren Zeit-
raum sichert. Ziel dieses Gesetzes muB es auch sein,
eine ausreichende Versorgung mit Baugeldnde zu
vertretbaren Preisen zu gewdahrleisten.

(Beifall bei der SPD: — Abg. Berkhan: Da
werden wir Sie festnageln!)

— Herr Kollege Berkhan, da kdnnen Sie mich auf
jedes Wort festnageln. Ziel des Gesetzes mufl es
weiter sein, die Bodenspekulation zu verhindern.
Eine solche Regelung, im Rahmen des Art. 14 des
Grundgesetzes, ist aber nur gewdéhrleistet — Herr
Kollege Berkhan, ich wére Thnen dankbar, wenn Sie
zuhoren wiirden —, wenn der Schutz des Eigentums
und die Sozialverpflichtung des Eigentums in einem
ausgewogenen Verhéalinis stehen. Ich hoffe, daB
das Hohe Haus in Kiirze dariiber in diesem Sinne
entscheiden wird.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, der Abgeordnete Ollesch mdchte eine
Zwischenfrage stellen.

Oliesch (FDP): Herr Kollege, konnte es Thnen
und den iibrigen Kollegen, die vielleicht noch zum
Problem Miinchen sprechen mdchten, bei der Zeit-
planung hilfreich sein, wenn ich Thnen erklare, daB
meine Sympathie fiir Miinchen langsam im Schwin-
den begriffen ist?

(Heiterkeit.)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege,
als ich vorhin neben Thnen saf8§, habe ich allerdings
gemerkt, daB Thre Mifistimmung gegeniiber Miin-
chen schon zu einer Zeit entstand, als die Kollegen
von der SPD-Fraktion hier sprachen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Herr Abgeordneter Dr. Gleissner hat
sich noch zu Wort gemeldet.

Dr. Riedl (Munchen) (CDU/CSU): Ich lehne keine
Zwischenfrage ab, Herr Prasident.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Sind Sie bereit, in
Thre langfristigen MaBnahmen auch MaBnalimen
der Raumordnungspolitik hineinzunehmen?

Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU): Herr Kollege,
Gleissner, hier ist in erster Linie der Bayerische
Landtag und nicht der Bundestag am Zug. Der Bun-
destag hat ja das entsprechende Bundesgesetz be-
reits verabschiedet.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zwischenfrage des Kollegen Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Riedl, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich behaupte, daB das
Problem der Wohnungsnot in Miinchen tberhaupt
kein Problem mehr ware, wenn die der SPD im
Herzen sehr nahestehende grofite Wohnungsbau-
gesellschaft etwas weniger im Ausland und dafir
mehr in Miinchen gebaut hétte?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Lachen
bei der SPD. — Abg. Dr. Apel: Das ist ja
wohl das Letzte!)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Ott, das ist eine sehr bedeutsame Frage, iiber die
wir uns noch griindlich unterhalten missen.

(Lachen bei der SPD))

— Meine Damen und Herren. Ich habe den Eindrudk,
daB Sie die ,Neue Heimat" in ihrem Gesamtumfang
noch gar nicht durchschaut haben.

(Abg. Ott: Da geht es nach Karl Marx
und dem Mehrwert!)

— Herr Kollege Ott, ich wollte diese Antwort nur
zu Ende geben: Das ist eine sehr interessante
Frage, mit der wir uns mit Sicherheit in Miinchen
in Zukunft in stdrkerem MaBe als bisher befassen
miissen. Darauf kénnen Sie sich verlassen. Nur
weill ich ganz genau, daB das von Ihnen aus uns
gegeniiber mit sehr, sehr kritischen Augen beob-
achtet werden wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB es vielleicht zweck-
méaBig ware, alle diese Fragen zwischen CSU-Abge-
ordneten in der Landesgruppe der CSU abzuhan-
deln?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Es gehort zum
Stil dieses Hohen Hauses, daB Fragen, die an den
Redner gestellt werden, auch beantwortet werden.

(Zurufe.)
Die Aufforderung zur Fragestellung und zur Ge-
nehmigung kam ja vom Herrn Prasidenten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muBl Sie leider noch einmal fra-
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

gen. Der Herr Kollege Schmidt (Miinchen) hat noch
eine Zwischenfrage. Wiirden Sie die auch noch
genehmigen?

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Selbstverstand-
lich.

Schmidt (Minchen) (SPD): Herr Dr. Riedl, wé-
ren Sie bereit, den Fragesteller aus Ihrer Fraktion
darauf hinzuweisen, dafl es gerade immer die Frak-
tion der CSU im Miinchner Stadtrat ist, die der
Meinung ist, daB die Neue Heimat in Miinchen viel
zuviel und nicht zuwenig baut?

(Beifall bei den Abgeordneten der SPD.)

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, ich werde den Kollegen die entsprechenden
Zeitungsartikel gerne {ibersenden.

Meine Damen und Herren, ich bin am Ende
meiner Ausfiihrungen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und wollte nur noch an ein Wort des verstorbenen
Kollegen Prinz Konstantin erinnern, das er am
6. Dezember 1968 gesagt hat: ,Eigentum an Wohn-
raum bedingt besondere soziale Verpflichtungen.”
Das war fiir uns der AnlaB, diese Gesetzentwiirfe
vorzulegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, nachdem der amtierende
Prdsident schon die Freude hatte, vorhin einen
Miinchener Abgeordneten zu seiner Jungfernrede zu
beglickwiinschen, tue ich das jetzt fiir den Kollegen
Dr. Riedl ebenfalls sehr gern.

(Beifall).
Das Wort hat der Kollege Mick.

Mick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe jetzt einige
Vorstellungen davon, warum man so gerne nach
Miinchen zieht. Ich ware auch versucht, dort hinzu-
ziehen, um dort Kommunalpolitiker zu werden, denn
die Buntheit dieser Miinchner Debatte verfithrt da-
zu. Ich meine aber, wir sollten diese kommunal-
politische Debatte hier nicht fortsetzen.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Ich hatte mich auch nicht z