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19. Sitzung

Bonn, den 10. Dezember 1959

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prédsident von Hassel: Die Sitzung ist erdffnet.

Vor Einritt in die Tagesordnung gratuliere ich
zundchst einmal namens des Hauses sehr herzlich
dem Kollegen Dr. Kempiler seinem 65. Geburts-
tag, den er am 6. Dezember gefeiert hat.

(Beifall))

711
Lu

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen der Bun-
desregierung vor, die keiner BeschluBfassung be-
diirfen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschiftsord-
nung den zustdndigen Ausschissen iberwiesen wer-
den sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.: Bericht der Bundesregierung liber die Integration in
den Europdischen Gemeinschaiten (Berichtszeitraum
April bis September 1969)

Bezug: Beschlisse des Bundestages vom 22. Februar und

28, April 1967
— Drucksache VI/60 —
zustdndig: Auswirtiger Ausschufl
Vorlage des Bundesministers des Innern
Betr.: Vorbereitung der Olympischen Spiele 1972
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 2. Juli 1969
— Drucksache VI/108 —
zustdndig: 1. Sonderausschuf fiir Sport und Olympische Spiele

Vorlage des Bundesministers des Innern
Betr.: Sportiorderung
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 2. Juli 1969
— Drucksache VI/109 —
zustdndig: 1. SonderausschuB fiir Sport und Olympische Spiele

Vorlage des Bundesministers fiir Wirtschaft

Betr.: Unterrichtung des Deutschen Bundestages {iber die
erste Zuteilung von Sonderziehungsrechten im Inter-
nationalen Wihrungsionds (IWF)

—- Drucksache VI/138 —
zustandig: AusschuB fiir Wirtschaft

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Ich stelle fest, dal das nicht der
Fall ist; die Uberweisung ist beschlossen.

In der 10. Sitzung des Deutschen Bundestages am
12. November 1969 ist der Gesetzentwurf zur Ande-
rung mietrechtlicher Vorschriften Drucksache VI/15
an den AusschuBl fiir Stddtebau und Wohnungs-
wesen — federfithrend — und zur Mitberatung an
den Rechtsausschufl iiberwiesen worden. Nach einer
Vereinbarung am Montag im Altestenrat soll diese
Uberweisung gedndert werden: Federfiihrend soll
jetzt der Rechtsausschull, mitberatend der Ausschuf

i
|
|
|

fir Stadtebau und Wohnungswesen sein. Ist das
Haus damit einverstanden? Ich hoére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll die
Anzahl der in der 12. Sitzung des Bundestages auf
Grund des Wahlvorschlags auf Drucksache VI/67
gewdhlten 15 Schriftfithrer um 6 Schriftfithrer auf
21 Schriftfithrer erh6ht werden. Die Fraktionen der
CDU/CSU und der SPD schlagen dafiir die Abgeord-
neten Dr. Hammans, Miiller (Berlin), Niegel, Frau
Huber, Dr. Enders und Wiirtz vor. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Dann sind die genannten
sechs Kolleginnen und Kollegen als Schriftfithrer
gewadhlt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um die

Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Beeintrdchitgung von Grundrechten
durch gewalttdtige Aktionen

— Drucksache VI/157 —.

Ist das Haus damit einverstanden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 4. Dezember 1969 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Rollmann und Genossen beir. Behandlung Hidmophiler (Bluter)
~ Drucksache VI/47 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/141 verteilt.

Der Prédsident des Deutschen Bundestages hat gemdB § 96 a
der Geschaftsordnung die von der Bundesregierung als dringlich
bezeichnete

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr. 21/69 — Zollaussetzung fiir Kartoifeln) — Drucksache
VI/145 —

mit der Bitte um fristgerechte Behandlung an den AusschuB fir
Wirtschaft uberwiesen.

des Bundestages vom 25
liberwiesen:
Richtlinie des Rates zur Festsetzung der Einzelheiten der
Verwirklichung der Niederlassungsireiheit und des fireien
Dienstleistungsverkehrs iiir die selbstindigen Tatigkeiten des
Augenoptikers

—- Drucksache VI/97 —

liberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Dor Prisident des Bundesta

Verordnung des Rates

iber die Erdifnung, Auiteilung und Verwaltung von Ge-
meinschaitszollkontingenten ffir bestimmte Friichte mit Ur-
sprung in und Herkunit aus der Tiirkei

iber die Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir unverarbeiteten Tabak und Tabak-
abfdlle der Tarifnummer 24.01 des Gemeinsamen Zolltarifs
mit Ursprung in und Herkunit aus der Tirkei

©
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Prdsident von Hassel

uber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung von Gemein-
schaitszollkontingenten fiir bestimmte Stoffe mit Ursprung in
und Herkunft aus der Tilkei
— Drucksache VI/98 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB3-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iber die Verldngerung der Verord-
nung (EWG) Nr. 290/69 des Rates vom 17. Februar 1969 iiber
die Festlegung der Kriterien fiir die Bereitstellung von Ge-
treide fiir die Nahrungsmittelhilfe
— Drucksache VI/99 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber eine Verlangerung der in Ar-
tikel 20 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17/64/EWG iiber die
Bedingungen fiir eine Beteiligung des Europdischen Ausrich-
tungs- und Garantiefonds fiir die Landwirtschait vorgesehe-
nen Frist fiir das Jahr 1969
- Drucksache VI/101 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bilte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die auf dem Agrarsektor infolge
der Auiwertung der DM zu trefienden Mafinahmen

sowie

einen Anderungsvorschlag der Kommission zu der genannten

Verordnung

— Drucksache VI/113 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfilhrend), Haushaltsausschul mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgultigen BeschiuB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Auirechterhaltung des Ver-
waltungsausschuBBverfahrens

— Drucksache VI/129 —
iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
765/68 betrefiend die Tarifnummer bestimmter Erzeug-
nisse der chemischen Industrie, die auf der Zuckerbasis her-
gestellt sind

— Drucksache VI/134 —

iiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Nr.

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 950/68 iiber den Gemeinsamen Zolltarif

— Drucksache VI/135 —
iiberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschlul-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation fiir Spinnfasern

Verordnung des Rates zur Ausdehnung der fiir Ulsaaten
geltenden Preisregelung auf Leinsamen

— Drucksache V/4689 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), Ausschufl fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Wir treten in die Tagesordnung ein. Punkt 1:
Fragestunde
— Drucksache VI/146 —

Ich rufe zundchst aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fur Bildung und Wissenschaft die
Frage 1 des Abgeordneten Dr. Schmidt (Krefeld) auf:

Sind der Bundesregierung die Uberlegungen der Stdndigen
Konferenz der Kultusminister der Lénder der Bundesrepublik
Deutschland bekannt, die eine einheitliche Gestaltung des
studentischen Krankenversicherungsschutzes auf der Basis einer
Vollversicherung anstreben?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bemthungen sind mir bekannt. Auf

ihrer Sitzung am 27. und 28. November 1969 hat die
Standige Konferenz der Kultusminister der Lander
der Bundesrepublik Deutschland beschlossen, im
Rahmen des Art. 74 Nr. 12 des Grundgesetzes bald-
moglichst eine bundesgesetzliche Regelung der stu-
dentischen Krankenversicherung sicherzustellen. Die
Hochschulverwaltungen der Kultusministerien der
Lander sollen nach diesem Beschlufl die erforder-
lichen gemeinsamen Beratungen mit den zustandi-
gen Bundesministerien fihren. Dieser BeschluBl
wurde in mehreren Sitzungen des Studentischen
Unterausschusses der Kultusministerkonferenz, an
der auch die Vertreter des Bundes teilnahmen, vor-
bereitet.

Prisident von Hassel: Ich danke Ihnen, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr von Dohnanyi.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundesmi-
nisters fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit. Ich rufe
die Frage 2 der Abgeordneten Frau Dr. Wolf auf:

Ist sich die Bundesregierung daruber klar, daB die den Arbeils-
konflikten in Madras zugrunde licgenden Unzuldanglichkeiten
kein Einzelfall sind, sondern eher lypisch fir die weitverbreitete,
berechtigte Unzufriedenheit deutscher Experten in Entwicklungs-
landern?

Ist die Abgeordnete im Saal? — Sie ist anwesend.
Zur Beantwortung Herr Bundesminister Dr. Eppler.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Der Arbeitskonflikt in Madras,
Frau Kollegin, ist durch die Herabsetzung des soge-
nannten Kaufkraftausgleiches ausgelost worden. Die
Unzufriedenheit der Experten hat jedoch noch an-
dere Ursachen: 1. Schwierigkeiten bei der personel-
len und fachlichen Betreuung, 2. Wiinsche auf Ver-
besserung der Besoldung und der sozialen Siche-
rung.

Zum ersten Punkt: Mein Vorgédnger und ich haben
seit Jahren versucht, durch Errichtung einer Bun-
desstelle fiir Entwicklungshilfe die Durchftthrung
der Entwicklungshilfe zu straffen. Eine entspre-
chende Vereinbarung ist im Maérz 1968 zwischen
meinem Vorgdnger und dem Bundeswirtschaftsmi-
nister getroffen worden. Leider ist die Behandlung
der entsprechenden Kabinettsvorlage durch Einwen-
dungen der damaligen Bundesminister des Innern,
flir Arbeit, Finanzen und Schatz, deren Namen ich
hier nicht zu nennen brauche, wiederholt verzogert
worden. Erst nach mehrmaligem Absetzen von der
Tagesordnung — tibrigens ohne Begrindung, Frau
Kollegin, — hat das Kabinett am 19. Februar 1969
der Errichtung der Bundesstelle zugestimmt. Eine
entsprechende Finanzvorlage konnte im Haushalts-
ausschuB wegen des Widerstandes der CDU/CSU-
Fraktion erst nach mehrmaliger Verschiebung ge-
gen die Stimmen Ihrer Fraktion — ich wei}, daB
Sie ganz anderer Meinung waren — am 18. Juni
1969 gebilligt werden. Die jahrelange Unsicherheit
hat sich nicht nur im Aufgabenbereich des zukiinfti-
gen Bundesamtes nachteilig ausgewirkt, sie hat auch
bei der GAWI die Arbeit erschwert,

Die neue Bundesregierung hat daher unverziig-
lich erstens eine fachliche Abgrenzung zwischen
Bundesstelle fiir Entwicklungshilfe und GAWI be-
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Bundesminister Dr. Eppler

schlossen und damit eine Voraussetzung fiir die
sachliche Arbeit der beiden Organisationen geschaf-
fen. Den entsprechenden ErlaB habe ich am 3. No-
vember dieses Jahres, also noch keine Woche nach
der Regierungserklarung, unterzeichnet. )

Die neue Regierung hat zweitens vorgesehen, bei
der GAWI einen Aufsichtsrat — bestehend aus
zwei Vertretern meines Hauses und einem Vertre-
ter der ,Treuarbeit” — einzurichten und damit eine
reibungslose Kooperation mit der GAWI sicherzu-
stellen. Sie hat drittens vorgesehen, durch eine
ausreichende personelle Ausstattung der Bundes-
stelle fir Entwicklungshilfe die Basis fiir eine ent-
sprechende Arbeit zu schaffen. Sie hat viertens das
schwierige Problem der Personalvertretung fiir die
GAWI-Mitarbeiter, die ja sehr verstreut auf dieser
Erde leben, in Zusammenarbeit mit den Gewerk-
schaften neu aufgegriffen.

Zu den Fragen der Besoldung und der sozialen
Sicherung der Mitarbeiter: Die Besoldung der Exper-
ten ist von den Regelungen der Auslandsbesoldung
abhangig. Die dort bestehenden Schwierigkeiten
sind bereits in der Reformkommission des auswarti-
gen Dienstes iiberlegt worden. Die Neuordnung in
diesem Bereich ist die Voraussetzung fiir die Rege-
lung bei den Experten der Entwicklungshilfe.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Dr. Wolf.

Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist es durch die fachliche Abgrenzung, von der Sie
soeben gesprochen haben, gesichert, da vereinbarte
Gehaltserh6hungen und -nachzahlungen fiir Exper-
ten iber die GAWTI schneller als sieben Monate nac
dem vereinbarten Termin erfolgen?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Frau Kollegin, dies ist durch die
Abgrenzung noch nicht gesichert. Aber dies ist einer
der Griinde, warum wir den neuen Aufsichtsrat fiir
die GAWTI errichten werden.

Prédsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Dr. Wolf.

Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist es durch die GAWI — ich mochte an dieser Stelle
nicht iber die Bundesstelle fiir Entwidcklungshilfe
sprechen — und Jhre Zusammenarbeit mit dieser
Stelle gesichert, daB das Dickicht der Zustdndigkei-
ten, das offensichtlich die Beantwortung von Fragen
im Rahmen der Arbeitsvertrdage behindert hat, nun-
mehr beseitigt ist?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Es scheint so. Auf Grund meines
Erlasses hat inzwischen ein Gesprach zwischen den
beiden Stellen — GAWI und Bundesstelle — statt-
gefunden, wodurch nun bis ins einzelne abgegrenzt
worden ist, wer wofiir verantwortlich ist.

Prisident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie mit
mir ibereinstimmen, wenn ich sage, daB das ganze
Jahr 1968 und der Anfang des Jahres 1969 nicht aus-
gefiillt waren mit Schwierigkeiten und Streitigkeiten
mit dem HaushaltsausschuB und Ministern der alten
Regierung, sondern mit Schwierigkeiten und Strei-
tigkeiten zwischen dem Bundesministerium fiir wirt-

| schaftliche Zusammenarbeit und dem Bundeswirt-

schaftsminister {iber die Fragen der Zustdndigkei-
ten fir die Abteilung 4 des Bundesamtes fiir gewerb-
liche Wirtschaft?

Prasident von Hassel: Ich lasse diese Zusatz-
frage nicht zu. Die Frage ist auf Madras gerichtet
und nicht auf die Zustandigkeitsschwierigkeiten zwi-
schen zwei Bundesressorts, Herr Kollege.

Kiep (CDU/CSU): Herr Prasident, verzeihen Sie,
wenn ich hier eine AuBerung mache: der Herr
Minister hat auf unsere Frage geantwortet und hat
die Minister der alten Bundesregierung verantwort-
lich gemadcht.

Prédsident von Hassel: Ich halte auch diese
Beantwortung nicht fiir ganz korrekt, weil sie von
der eigentlichen Frage abweicht. Ich lasse hierzu
keine abweichende Zusatzfrage zu.

Bitte schon, Herr Kollege Damm!

Damm (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich Sie,
da Sie sicher wie ich davon ausgehen koénnen, daB
in diesem Hause im Augenblick nicht nur Mitglieder
des fiir die Entwicklungshilfe zustindigen Ausschus-
ses anwesend sind, ganz zu schweigen von den Zu-
hoérern, fragen: Was heifit GAWI in Langform?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, der Hintergrund ist
folgender: Als die Technische Hilfe eingerichtet
wurde, fehlten im Apparat sémtliche Durchfiihrungs-
behorden. Deshalb hat sich die Bundesregierung
damals, schon 1961, auf diejenigen Einrichtungen
konzentriert, die bereits bestanden. Das war vor
allem die GAWI in Frankfurt, die die Entsendung
von Experten iibernommen hat.

s _ o

Prisident von Hassel: Ich glaube, Herr Bun-
desminister, die Frage nach der Bedeutung der
Bezeichnung ,GAWI" wurde damit nicht beantwor-
tet.

Damm (CDU/CSU): Ich habe meine Frage wirk-
lich so gemeint, wie ich Sie ausgesprochen habe.
«GAWTI" ist wahrscheinlich eine Abkiirzung.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Die GAWTI ist eine Tochter der
Treuarbeit AG, die verschiedene Arbeiten im Auf-

trage des Bundes erledigt, mit Sitz in Frankfurt.

©
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dsident von Hassel:
Kiep.

Herr Abgeordneter

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, halt die Bundes-
regierung die vom Bundesminister des Innern feder-
fiihrend erlassene GAWI-Vergiitungsordnung fur
geeignet, Grandlage der Vertrdge mit deutschen
Experten in Projekten der Technischen Hilfe zu
sein?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, erlauben Sie mir,
noch einmal auf die andere Frage zuriickzukommen.
Die seltsame Abkiirzung GAWTI ist bei uns die Be-
zeichnung fir: Deutsche Forderungsgesellschaft fir
Entwicklungsldnder. Wie die Abkiirtzung GAWI
eigentlich zustande gekommen ist, hat mir in mei-
nem Ministerium bisher auch noch niemand gesagt.

{Heiterkeit.)

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Klepsch.

(Abg. Kiep: Darf ich noch um die Beant-
wortung meiner Frage bitten?)

— Verzeihung, Herr Bundesminister: die Frage von
Herrn Abgeordneten Kiep ist, glaube ich, noch nicht
beantwortet.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Kiep, waren Sie
bitte so freundlich, Thre Frage zu wiederholen?

Kiep (CDU/CSU): Gern. Ich habe gefragt, ob Sie
der Ansicht sind, daB die vom Bundesminister des
Innern erlassene Vergiitungsordnung fiir GAWI-
Experten geeignet ist, Grundlage fir Vertrdge mit
deutschen Experten in Ubersee zu sein.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege, ich habe gestern mit
dem Herrn Bundesminister des Innern kurz dariiber
gesprochen, und es werden in den nédchsten Tagen
Verhandlungen der beiden Staatssekretdre exakt
iber dieses Thema stattfinden.

Prisident von Hassel: Ich kann keine weitere
Zusatzfrage zulassen; Sie haben schon zwei konsu-
miert.

Bitte schén, Herr Dr. Klepsch!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie
bereit, dafiir Sorge zu tragen, daB in Zukunft die
Antworten Thres Hauses keine unverstdndlichen
Abkiirzungen enthalten?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Entschuldigen Sie, Herr Kollege
Klepsch: der Begriff GAWI ist der einzige, der bis-
her verstanden wird, jedenfalls bei denen, die damit
zu tun haben.
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Priisident von Hassel: Meine Damen und Her- (O

ren, ich mache darauf aufmerksam, daB wir ange-
sichts der Tatsache, daB wir in dieser Woche 140
und einige Fragen haben, mit den Zusatzfragen
duBerst sparsam umgehen miissen. Daher bitte ich
auch, die BarbeiBigkeit der jeweils amtierenden Pra-
sidenten zu verstehen, wenn wir Zusatzfragen be-
schrdnken, und vor allem darf ich darum bitten, daB
die Zusatzfragen zum Thema gestellt werden und
daB sie kurz gefaBt werden.

Es hat sich noch Herr Abgeordneter Dr. Gatzen
gemeldet. Das ist die letze Zusatzfrage, die ich zu-
lasse, Herr Abgeordneter. Bitte schon!

Dr. Gatzen (CDU/CSU): Herr Minister, wenn die
Bundesregierung unsere Meinung teilt, daB die Vor-
gange in Madras symptomatisch fiir die Stimmung
in den meisten deutschen Projekten der Technischen
Hilfe sind — stimmt sie dann mit uns auch darin
tberein, daB die tieferen Ursachen in der ungenii-
genden Planung, Leitung und Betreuung der Pro-
jekte von Deutschland aus liegen?

Dr. Eppler, Bundesminister far wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Verehrter Herr Kollege, dies ist
der Grund, warum ich am Anfang die Frage der
Frau Kollegin Wolf etwas umfassender beantwortet
habe. Frau Kollegin Wolf hat ndmlich nicht nur nach
Madras gefragt, sondern sie hat auch gefragt, ob
wir der Uberzeugung sind, daB dies ein generelles
Problem sei. Daraufhin — und nur daraufhin, Herr
Kollege — habe ich erkldrt, welche Geschichte die
jetzt geschaffene Bundesstelle fiir Entwicklungshilfe
hat. Die Errichtung dieser Stelle wurde im Marz
1968 von den Ministern fir Wirtschaft und wirt-
schaftliche Zusammenarbeit beschlossen. Sie stand
von da ab im Kabinett zur Entscheidung an. Im Sep-
tember wurde im Kabinett dariber entschieden. Sie
wurde dann durch ein Gutachten verzdgert. Im Ja-
nuar 1969 sollte dieser Punkt wieder im Kabinett
behandelt werden, wurde aber dreimal abgesetzt.
Danach ergab sich eine Verzégerung von jeweils
zwei Monaten bei der Bearbeitung im Finanzmini-
sterium und im Haushaltsausschu8.

Wenn ich dies hier dargestellt habe, so nur des-
halb, um klarzumachen, daB die Verzégerung von
einem Jahr eine Unsicherheit in den Durchfithrungs-
behorden erzeugt hat, die sich ganz offenkundig auf
die Arbeit dieser Behorden ausgewirkt hat.

Prasident von Hassel: Ich danke Thnen fiir die
Beantwortung, Herr Dr. Eppler.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Verteidigung. Ich
rufe die Frage 83 des Abgeordneten Dr. Klepsch
auf:

Wenn die Einfilhrung einer Militdrurlauberkarte zur Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel aus fiskalischen Griinden nicht mog-
lich ist, wird die Bundesregierung den Grundwehrdienstleisten-
den dann wenigstens einmal monatlich eine kostenlose Heimfahrt
ermoglichen und im {ibrigen etwa eine gestaffelte Fahrkosten-
erméBigung einfiihren, die zu krasse Unterschiede der finanziel-
len Belastung -der Grundwehrdienstleistenden bei Heimfahrten
ausschlieBt?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Berkhan.
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Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Préasident,
wenn Sie es gestatten, beantworte ich die Fragen 83,
84 und 85 gemeinsam. Wegen des Sachzusammen-
hangs wiirde ich es auch vorziehen, mit Frage 84 zu
beginnen.

Prisident von Hassel: Ich habe im Ausnahme-
fall keine Bedenken. Ich stelle fest, der Abgeordnete
Rommerskirchen ist nicht im Saal. Nach der neuen
Geschaftsordnung kann ich Fragen zur Beantwortung
nur aufrufen, wenn der Fragesteller im Saal ist.
Wenn es sich aber wirklich um zusammenhéangende
Themen handelt, habe ich keine Bedenken, auch ein-
mal eine Ausnahme zu machen. Sonst wiirde ich das
nicht zulassen.

Ich rufe also noch die Fragen 84 und 85 des Abge-
ordneten Rommerskirchen auf:

Hilt es die Bundesregierung fur vertretbar, dafl Grundwehr-
dienstleistenden infolge der unterschiedlichen Entfernungen zwi-
schen Standort und Ileimatort erheblich verschiedene finanzielle
Aufwendungen fir Heimfahrten entstehen?

Wann gedenkt die Bundesregierung zum Zweck ciner Gleich-
behandlung und -belastung aller Grundwchrdienstleistenden
kostenlose Heimfahrten bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrs-
mittel zu bewilligen?

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Danke sehr, Herr
Prasident.

Ich beantworte die Frage 84 folgendermaBen. Die
Bundesregierung halt es nicht fiir vertretbar, daB
Grundwehrdienstleistenden unzumutbare finanzielle
Aufwendungen fiir Familienheimfahrten entstehen.
Aus diesem Grunde wurden bereits 1957 Regelungen
eingefiihrt, die eine volle Erstattung der fir der-
artige Reisen entstehenden Fahrtkosten vorsehen.
Bis zum 30. 9. 1967 erhielten verheiratete Soldaten
wiahrend ihres 18 Monate dauernden Grundwehr-
dienstes insgesamt 17, ledige Soldaten 4 Reisebeihil-
fen. Im Zuge der 1967 zur Herstellung eines aus-
gewogenen Bundeshaushalts notwendig gewordenen
Einsparungen wurde die Zahl der Reisebeihilfen mit
Wirkung vom 1. 10. 1967 an auf 15 bzw. 3 herab-
gesetzt.

Die Bundesregierung beabsichtigt, im Rahmen der
MaBnahmen fiir einen Wehrdienstausgleich, vor
allem wegen der Benachteiligung der heimatfern
einberufenen Wehrpflichtigen, iilber die alte Rege-
lung hinaus fiir ledige Soldaten 8 Reisebeihilfen ein-
zufihren und die Zahl der Reisebeihilfen fiur ver-
heiratete grundwehrdienstieistende Soldaten von i5
auf 16 zu erhéhen. Es ist mein Bestreben, Herr Kol-
lege Klepsch, diese Regelung alsbald in Kraft treten
zu lassen.

Die von Thnen gestellte Frage beantworte ich fol-
gendermaBen. Der Entlastung der Grundwehrdienst-
leistenden von den Kosten fir Familienbesuchs-
reisen dienen die seit 1957 gewahrten Reisebeihilfen,
wie ich bereits ausfiihrte. Um Wiederholungen zu
vermeiden, weise ich auf die Antworten auf die
Fragen des Kollegen Rommerskirchen hin. Bei der
Prifung der Moglichkeiten fiir eine Verbesserung

dieser Reisebeihilfen wurde selbstverstdndlich auch
eine den Bundeshaushalt entlastende Staffelung der
KostenermdBigung in Erwdgung gezogen. Im Inter-
esse der Grundwehrdienstieistenden halt es die Bun-
desregierung jedoch fiir erforderlich, an dem bis-
herigen Verfahren der vollen Kostenerstattung fest-
zuhalten.

Im ubrigen gibt die Deutsche Bundesbahn schon
seit dem 1. Oktober 1964, wie Sie ja selbst wissen
— Sie haben die Einfiihrung mit beantragt —, eine

| Militarfahrkarte heraus. Sie kann von den Grund-

| wehrdienstleistenden neben den Reisebeihilfen be-

liebig oft, auch fiir Familienheimfahrten, in Anspruch
genommen werden.

Herr Dr. Klepsch, héren Sie jetzt einmal genau
zu, was meine Beamten mir aufgeschrieben haben.
Ich kann es kaum verstehen, und Sie werden sich
auch Mihe geben missen.

(Heiterkeit.)

Die Soldaten haben fiir die Militdarurlauberfahrkarte
fiir eine einfache Fahrt die Halfte, fiir eine Hin- und
Riudkfahrt den vollen Betrag des gewdhnlichen Prei-
ses einer einfachen Fahrt zweiter Klasse zu ent-
richten. Das heiBt in schlichtem Deutsch: Sie zahlen
halt die Halfte und miissen den Preis der zweiten
Klasse bezahlen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, da
Sie mit mir davon ausgehen, daB es notwendig ist,
fir eine mdglichst gleichmaBige Behandlung aller
Wehrdienstleistenden zu sorgen, und da auch bei der
gegenwdrtigen Regelung natiirlich, auch wenn sie
weiterentwickelt wird, dessenungeachtet die Unter-
schiede je nach der Entfernung, die an Kosten auf
den einzelnen zukommen, bestehenbleiben, darf
ich Sie zunéchst fragen, ob Sie auch die in den Fra-
gen enthaltene Vorstellung des Einfiihrens einer
Militarurlauberfahrkarte gepriift haben, die faktisch
darauf hinauslaufen wirde, daB die Betreffenden
kostenlos reisen.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ja, das ist gepriift
worden, aber, Herr Dr. Klepsch, ich antworte jetzt
nicht fiir die Bundesregierung, weil die Bundes-
regierung damit nicht befaBt war, sondern nur fir
das Haus. Sie missen daran denken, daB wir alle
gemeinsam, auch Sie, wiinschen, daB die Soldaten
voll in die Gesellschaft integriert sind. Auch duBere
Dinge spielen dabei eine Rolle. ,Militdar und Kin-
der die Halfte": Das ist ein Anschlag aus unseligen
Zeiten. Ich bin der Auffassung, die Soldaten sollten
so versorgt werden, daB sie ordnungsgemalB wie
jeder andere Reisende ihre Karten am Bundesbahn-
schalter kaufen kénnen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Rommerskirchen. — Ich mache dar-
auf aufmerksam, daB mir soeben mitgeteilt worden

| ist, daB Sie durch eine Verkchrsschwierigkeit etwas
| zu spat gekommen sind.
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Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Staatssekre-

tdr, sind Sie nicht mit mir der Auffassung, daBl mit
Threr Regelung das, worum es uns geht, die Un-
gleichbelastung, einfach nicht aufgehoben wird, daB

dem Soldaten, der etwa in diesem Dienst dient, wenn |

er aus Bonn ist, ganz andere Belastungen entstehen
als demjenigen, der im benachbarten Rheinbach
dient, und daB es im Sinne der Wehrgerechtigkeit

— das ist das entscheidende Kriterium, wie mir

urlauberfahrkarte einzufithren?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Rommerskirchen, ich bin gerne bereit, das auch wei-
terhin prifen zu lassen. Sie werden wissen, daB das
auch im Rahmen der Haushaltsberatungen im Ver-
teidigungsausschufl wieder eine Rolle spielen wird.
Nach langjdhriger Erfahrung als Abgeordneter die-
ses Hauses komme ich aber zu dem Ergebnis, daB
es kaum eine Losung geben wird, die alle Ungerech-
tigkeiten ausgleicht. Wir werden uns bemiihen, die
materiellen Ungerechtigkeiten so weit zu mindern
wie moglich, und wir rechnen auf Ihre Mithilfe. Ich
bin sicher, daB Thre Gedankengidnge im Rahmen der
Haushaltsberatung, wenn der entsprechende Titel
heransteht, wiederum zur Diskussion stehen, und
wir werden dann alle gemeinsam nach einer Losung
suchen miissen.

Prdsident von Hassel: Line Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben in Threr Antwort eingeschlossen — es war
daraus zu erkennen —, daB die Wehrpflichtigen zum
Teil die letzten sind, die noch unter den Einsparungs-
mafBnahmen zu leiden haben, die wir beschlieBen
muBten. Sie haben uns eine wesentliche Verbesse-
rung der Situation in Aussicht gestellt, auch iiber
den seinerzeitigen Besitzstand hinausgehend. Fiir
mich ist nun die Frage: Wann beabsichtigen Sie, die

fahrt- bzw. Abholdienst zur Bahn sichergestellt wird,
damit die Soldaten auch die Bahn benutzen und nicht
ihre Privatwagen, wodurch ja an den Wochenenden
leider oft so zahlreiche Unféalle zu beklagen sind?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekrelar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege

. Josten, ich bin dankbar fiir Thre Bemerkung. Wir
gegeniiber denen, die wir in Pflicht genommen haben ]

werden das priifen lassen. Aber ich mache Sie dar-

. auf aufmerksam, daB dann immer ein Interessen-
scheint —, angebracht ware, endlich die Militar- °

konflikt aus gewerblichen Griinden vorliegt zwi-

. schen denjenigen, die den Nahverkehr gewahrleisten

angekiindigte Regelung in Kraft treten zu lassen, !

und in welchem Umfang haben Sie dariiber mit den
beteiligten Ressorts Vereinbarungen erzielt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim '

Bundesminister der Verteidigung: Den letzten Teil
Ihrer Frage kann ich leider nicht beantworten. Ich

muB} das priifen lassen und werde Thnen einen Brief |

schreiben, Herr Dr. Klepsch.

Zum ersten Teil Threr Frage habe ich die Antwort
etwas gedndert. Ich habe das nicht so vorgelesen,

wie es hier steht. Das Haus wird sich bemiihen, diese .

Regelung noch zum 1. Januar des kommenden Jah-
res in Kraft zu setzen. Da wir aber im Jahre 1969
bereits sehr weit fortgeschritten sind, habe ich hier
frei von mir aus gesagt: alsbald. Alsbald heiit ndm-
lich: ohne schuldhafte Verzdgerung.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekreldr, sind Sie
bereit, zu veranlassen, daB bei den einzelnen Kaser-

nen auch so bald wie moglich ein kostenloser Zu-

— das sind nicht immer nur kommunale Unterneh-
men, sondern auch sehr haufig mittelstandische
Unternehmen —, und dem Eigenbetrieb der Bundes-
wehr. Denn wir kdnnten es zu einem Teil nur da-
durch gewahrleisten, daB wir Omnibusse oder gar
Pkws bereitstellen. Dariiber hinaus gibt es ein be-
rechtigtes Interesse des Steuerzahlers, daB die
Kosten nicht auswuchern und ein gesundes Verhalt-
nis zwischen Aufwand und Erfolg gewahrleistet ist.

Wir werden das priiffen miissen. Sie werden ver-
stehen, daB ich hier keine feste Zusage machen kann.
Aber ich bin dankbar fir Ihre Frage, weil Sie auf
einen Kernpunkt hingewiesen haben. Die Flrsorge
fir Grundwehrdienstleistende gebietet uns, sie auch
daran zu hindern, sich in abenteuerliche Wochenend-
fahrten zu begeben.

Pridsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
kniipfe gerade an das an, was Sie zuletzt gesagt
haben. Das Ziel ist, die Zahl derer, die mit eigenen
Kraftwagen, haufig durch allzuviele Personen be-
setzt, iiber das Wochenende nach Hause fahren, her-
abzusetzen. Wiirde nicht die von meinem Kollegen
Dr. Klepsch angesprochene kostenlose Militarfahr-
karte zu diesem Ziel fithren, und gébe es nicht Wege,
die in der Praxis anders aussehen, als Sie es vorhin
mit ,Kinder und Militar die Halfte" angedeutet
haben? Gibt es also nicht Wege, die den Soldaten
nicht in das Gefiihl der Inferioritat bringen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, ich habe zugesagt, das zu priifen. Aber bei
der Motorisierung und der Freude am Autofahren,
am Sitzen hinter dem Lenkrad habe ich meine Zwei-
fel, ob die Kosten dabei wirklich ein so groBer Fak-
tor sind, daB die Soldaten das Autofahren in dem
MaBe einschranken wiirden. Ich kann es also nicht
endgiiltig beurteilen. Wir werden die Sache priifen.
Ich bin sicher, bei den Haushaltsberatungen wird
das alles eine Rolle spielen.

Prasident von Hassel: Zu eciner letzten Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
denke — und das mochte ich Sie gern noch einmal
fragen — insbesondere an die kostenlose Fahrkarte.
Meine Frage ist, ob Sie nicht glauben, daB, wenn

Q)
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hier gar kein Geld ausgegeben werden muB, im Ver-

gleich zum Autofahren eben doch ein betrachtlicher
Unterschied besteht und dadurch insbesondere fur
die Mitfahrer ein Anreiz vorhanden ist, die Bahn
zUu benutzen.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich bin dankbar
fir Thre freundliche Hartndckigkeit. Selbstverstand-
lich habe ich in dieser Diskussion mitlerweile den
Unterschied zwischen halbem Preis und kostenlos
begriffen. Aber warum wollen Sie mich nun dazu
bringen, hier zu sagen: Ich werde mich sofort dafiir
einsetzen? Denn wenn etwas kostenlos zu gewahr-

leisten ist, dann muf ich mit meinem Kollegen aus '

dem Verkehrsministerium in Verhandlung treten,
weil die Bundesbahn beriihrt ist. Daher wollte ich
es gern bis zur Haushaltsberatung hinausschieben.
Wir werden daraut zurickkommen, und das Bun-
desverteidigungsministerium wird bis dahin prifen,
welche Moglichkeiten es gibt, weil es ja auch im
Gesamtzusammenhang des Haushalts zu sehen ist.

Prdsident von Hassel: Zu eciner Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mir Auskunft dariber geben, was die bisheri-
gen Verteidigungsminister daran gehindert hat, die
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Die Ausiibung einer Nebentatigkeit ist nach § 20
Abs. 5 des Soldatengesetzes fiir wehrpflichtige Sol-
daten nicht genehmigungspflichtig. Eine Nebentatig-
keit darf nur untersagt werden, wenn sie die Dienst-
fahigkeit des betreffenden Wehrpflichtigen gefahr-
det oder dienstlichen Erfordernissen zuwiderlauft.
Dies war bei der Nebentédtigkeit des Gefreiten Hub-
mann nicht der Fall. Ob er durch seine Nebentéitig-
keit zusdtzlich zu seinem Wehrsold monatlich
1300 DM verdient hat, kann hier nicht beantwortet
werden, Herr Kollege, da Wehrpflichtige keine An-
gaben tber Einklinfte dieser Art zu machen brau-
chen.

In den Truppenunterkiinften der Bundeswehr sind
in aller Regel Miinzfernsprecher der Deutschen Bun-
despost aufgestellt. Wie allen Soldaten war es
selbstverstdndlich auch dem Gefreiten Hubmann

© moglich, aus dem Kasernenbereich private Fern-

gespriache unter Benutzung dieses Miinzfernspre-
chers zu tatigen.

Wie bereits ausgefiihrt, hat der Gefreite Hubmann

' in der Kiiche Dienst verrichtet. Diese Tétigkeit be-
' dingt besondere Arbeitszeiten. Er hat zudem sehr

Forderungen, die hier in Fragen gekleidet sind, zu |

erfiillen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Buchstaller, Sie wissen genauso gut wie ich: Die
Haushaltslage hat die Finanzminister, die Verteidi-
gungsminister und die Regierungen daran gehin-
dert. So rosig ist die Haushaltslage nicht, auch wenn
sie in den verschiedenen Fraktionen des Hauses
unterschiedlich beurteilt wird.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 86
des Abegordneten Sackl auf:

Ist der Bundesregicrung der Fall des Ex-Bundeswchrgefreiten
Hans Hubmann bekannt, der, wie die .Hessische Allgemeine”
am 29. November 1969 berichtete, angeblich wdhrend semner
18monatigen Dienstzeil in den Jahren 19671968 nicht ldnger als
maximal vier Monate die Uniform trug, zusdtzlich zu seinem
Wehrseld in einem  Zivilberuf monatlich 1300 DM verdiente,
Drivatgesprdache telefonisch auns der Kaserne fihrte, mehr in
Frankfurt und Miinchen als in der Neubiberger Garnison war
und schlieflich zum Gefreiten befordert wurde?

Zur Beantwortung Herr
Staatssekretdr.

der Parlamentarische

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Der Gefreite Hub-
mann wurde nach der allgemeinen Grundausbildung
fiir seine restliche Grundwehrdienstzeit von 15 Mo-

ist Metzger; bei uns heiBt das ,Schlachter” — in der
Truppenkiiche der technischen Akademie der Luft-
wafle eingesetzt. Es mag also zutreffend sein, daB
er wahrend seines 18 monatigen Grundwehrdienstes
nur fir die Dauer von insgesamt 4 Monaten die

oft wesentlich langer als seine Kameraden Dienst
geleistet. Hierfur, d. h. fir diese zusdtzlich abgelei-
steten Dienststunden, hat er von seinem Einheits-
fihrer den Bestimmungen der Soldatenurlaubsver-
ordnung entsprechend sogenannte ,Freistellungen
vom Dienst” erhalten.

Wahrend seines achtzehnmonatigen Grundwehr-
dienstes hat der Gefreite Hubmann den ihm nach
der Soldatenurlaubsverordnung zustehenden Erho-
lungsurlaub von 27 Tagen erhalten. Dartiber hinaus
wurde ihm ein vierzehntdgiger Sonderurlaub wegen

, einer Erkrankung seiner Mutter gewé&hrt. Wahrend

dieser vierzehn Tage hat er im elterlichen Geschéft
ausgeholfen. Entsprechende arztliche Bescheinigun-

. gen sowie eine Bestdtigung der Stadt Amberg lagen
' bei der Urlaubsgewédhrung vor.

Wie alle Soldaten der Technischen Akademie der

i Luftwaffe hat auch Gefreiter Hubmann die fiir alle

Schulen der Bundeswehr geltende und durch Erlasse

. festgesetzte Dienstbefreiung zwischen Weihnachten

graublaue Luftwatfenuniform getragen hat. Wah-

rend des Kiichendienstes wird namlich von den Sol-
daten eine weifie Arbeitskleidung getragen.

und Neujahr in Anspruch genommen. Nach Dienst-
schluB haben die Soldaten freien Ausgang. Beschran-
kungen des Ausgangs, z. B. auf die Standortgrenzen,
sind unzuldssig, sofern die Soldaten nicht zur Ein-
satzbereitschaft eingeteilt sind.

Es ist deshalb durchaus moglich, daB Gefreiter
Hubmann sich wahrend des freien Ausgangs in
Minchen — Neubiberg liegt am Stadtrand von Miin-
chen — und wahrend seines Erholungsurlaubes und
an den freien Wochenenden oder wahrend der ihm

gewahrten Freistellungen vom Dienst in Frankfurt

i fgehalte . Ei i ) -
naten seinem Zivilberuf artverwandt — Hubmann dufgehalten hat. Ein gleiches Recht steht allen ande

ren Soldaten auch zu.

Wie oft er wihrend seiner Dienstzeit tatsachlich in
Minchen oder Frankfurt gewesen ist, laBit sich nicht
mehr feststellen. Aus allgemeinen militdrischen Er-
fahrungen heraus scheinen jedoch die in der ,Hes-
sischen Allgemeinen” aufgestellten Behauptungen,
soweit sie seinen Aufenthalt in Frankfurt betreffen,

. zumindest sehr stark iibertrieben zu sein.

(

—
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(B) kel in der ,Hessischen Allgemeinen”, der jetzt hier |
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Gefreiter Hubmann hat seinen Dienst in Neu- | sagt, um was es sich eigentlich handelt? Ich person-

biberg ohne Beanstandungen verrichtet. Wegen
einer Verfehlung wéahrend der allgemeinen Grund-
ausbildung wurde er jedoch nicht wie alle anderen
Soldaten nach sechs Monaten, sondern erst nach
einem Dienstjahr zum Gefreiten gefordert. Auch die-
ses ist nicht zu beanstanden.

Prasident von Hassel: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, die Antwort war zwar ungemein
spannend fir das gesamte Haus,

(Heiterkeit)

sie hatte aber nichts mehr gemein mit unserer Auf-
gabe, Fragen kurz zu formulieren und auch kurz
zu beantworten. Ich darf bitten, daB wir in Zukunft
einen Weg finden, bei dem wir die Geschichte des
Gefreiten Hubmann hier etwas kiirzer dargestellt
bekommen.

(Erneute Heiterkeit.)

Zu einer Zusatzfrage zunachst Herr Abgeordneter
Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich aus Threr Antwort schlieBen, daB bis auf
die Feststellung tiber die Dauer des Aufenthaltes in
Frankfurt die Sachaussagen des Artikels der ,Hessi-
schen Allgemeinen” von Ihnen bestatigt werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Nein, Herr Kol-
lege Dr. Klepsch. Es sieht so aus, als ob der Arti-

vor mir liegt, alles sehr stark Ubertreibt. Wir setzen
groBe Hoffnungen auf das gesunde menschliche Ur-
teil unserer Soldaten, die Grundwehrdienst leisten,
die bei aller Unzufriedenheit dennoch feststellen
konnen, daB solche Zustande in der Bundeswehr,
wie sie hier geschildert werden, nicht herrschen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretar,
tatsgefreiten Neumann nunmehr auch der Gefreite

Hubmann in die Geschichte eingegangen ist?
(Heiterkeit.)

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidgiung: Ein dreifach kraf-
tiges Hupphupphurra!, Herr Ollesch.

(Erneute Heiterkeit.)

Priasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, halten Sie es fiir mit der Firsorgepflicht
der Bundesregierung vereinbar, daB womdglich
kleinste Vergehen eines Mannes, die wahrend einer
Dienstzeit vorkommen, hier im Plenum des Deut-
schen Bundestages erwahnt werden, ohne daBl man

sind Sie
auch mit mir der Meinung, daB neben dem Sani-

lich darf sagen, dafl ich mich dariber sehr verwun-
dert habe.

Prdsident von Hassel: Das ,verwundert” ist
bereits eine Wertung. Der letzte Satz hétte also
nicht zugelassen werden diirfen. Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr, zur Beantwortung.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr.
Schulze-Vorberg, die Frage lautete:

Ist der Bundesregierung der Fall des Ex-Bun-
deswehrgefreiten Hans Hubmann bekannt, der,
wie die ,Hessische Allgemeine” am 29. Novem-
ber 1969 berichtete, angeblich wahrend seiner
18monatigen Dienstzeit in den Jahren 1967/1968
nicht langer als maximal vier Monate die Uni-
form trug, zusdtzlich zu seinem Wehrsold in
einem Zivilberuf monatlich 1300 DM verdiente,
Privatgesprache telefonisch aus der Kaserne
fiihrte, mehr in Frankfurt und Minchen als in
der Neubiberger Garnison war und schlielich
zum Gefreiten beférdert wurde?

Alle diese Punkte sind einzeln von mir beantwortet
worden, ohne sie auszuweiten.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 87
des Abgeordneten Sackl auf:

Teilt dic Bundesregierung die Auffassung, daB dieser fast un-
glaubliche Vorfall zur Verbitterung bei Wehrpflichtigen fithren
kann, die ihre Dienstzeit vorschriftsméBig ableisten, und im Inter-
esse der Wehrgerechtigkeit ein solcher Fall eine Einmaligkeit
bleiben mufB?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président,
die Frage ist im Zusammenhang mit der vorigen
Frage beantwortet.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 88
des Abgeordneten Droscher auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei den privaten Wach-
gesellschaften, die im Raumec der Truppeniibungsplatze arbeiten,
Familienvdter einen Stundenlohn von 2,40 DM ohne Kinderzu-
schlag bei einem durchschnittlichen Anmarschweg von 20 bis 40
Doppclkilometern ohne jeden Fahrkostenzuschuf erhalten und
dabei eine 24-Stundenschicht, also 400 Arbeitsstunden im Monat,
geleistet werden mufl, um ein cinigermaBen ertragliches Ein-
kommen zu erreichen, und daB dieser unertrdgliche Zustand da-

durch entsteht, daB die Auftrdge an private Wachgesellschaften -

ausgeschrieben werden und der jeweils billigste ohne Uber-
priifung der sozialen Stellung der Arbeitnechmer den Zuschlag
erhalt?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
ich beantworte die Frage folgendermafBen. Der Bun-
desregierung sind die in der Frage erwdhnten Ar-
beitsbedingungen nicht in Einzelheiten bekannt. Sie
hat aber auch auf ihre Gestaltung keinen EinfluB.
Die Wachleistungen werden durch offentliche Aus-
schreibungen an gewerbliche Bewachungsunterneh-
men vergeben. Dadurch werden die Anspriche des
einzelnen Wachmannes nicht geschmalert. Denn das
Entgelt der Wachleute bestimmt sich nach den Tarif-
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vertragen, die zwischen der Gewerkschaft OTV
— Offentlicher Dienst, Transport und Verkehr, Herr
Kollege Damm —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ganz neu!)

und den einzelnen Dachverbdnden des deutschen
Bewachungsgewerbes als Trager des Tariflohns ver-
einbart werden. Ob die so vereinbarten Arbeitsbe-
dingungen im Einzelfall als unertrdaglich bezeichnet
werden missen, kann nicht beurteilt werden, weil
ja zwischen dem einzelnen Wachmann und dem
Bund keine vertraglichen Beziehungen bestehen.
400 Arbeitsstunden im Monat lassen sich nur dann
annehmen, wenn der Wachmann iiber die regel-
mabBige Arbeitszeit des Tarifvertrags hinaus — das
sind 72 Stunden in der Woche — zusidtzlichen Wach-
dienst leistet und in die Berechnung nicht nur der
reine Wachdienst — das sind regelmdBig 45 Stun-
den —, sondern auch der Bereitschaftsdienst mit den
Ruhezeiten einbezogen wird.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Droscher.
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Droscher (SPD): Ist die Bundesregierung nicht :

der Meinung, Herr Staatssekretdr, daf auch die
Sicherheit der militdarischen Anlagen mit der per-
sonlichen Zuverladssigkeit der Arbeitskrédfte, d. h.
auch mit ihrer Beschaftigung in einem sozial befrie-
digenden Verhaltnis, zusammenhédngt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist der Bun-
desregierung bekannt. Aber wenn die Bundesregie-
rung Arbeitskrafte anmieten oder fiir diese Bewa-
chung einstellen wollte, wiirde das erstens teurer,
und zweitens wére nicht gewédhrleistet, dafl sich an-
dere Arbeitswillige flir diesen Dienst zur Verfiigung
halten wirden.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzirage,
der Abgeordnete Dréscher.

Droscher (SPD): Hat die Bundesregierung in
diese Uberlegungen, die davon ausgehen, daB die
Tariflohne gezahlt werden, die Uberlegung einge-
schlossen, daB in den Gebieten, in denen sich Trup-
peniibungsplédtze befinden, das allgemeine Angebot
an Arbeitspldtzen natiirlich so ist, daB die Arbeit-
nehmer auch Pldtze annehmen, die nicht tarifmaBig
bezahlt werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das kann ich hier
so nicht beantworten. Ich bin bereit, das prifen zu
lassen. Auf der anderen Seite ist die Bundesregie-
rung nicht gewillt, in die Tarifhoheit der tarifschlie-
Benden Parteien einzugreifen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 89
des Abgeordneten Buchstaller auf:

Ist Vorsorge getroffen, daB die Ausbildung bei der Bundes-
wehr fiir Pioniere (Minen- und Sprengausbildung) vom Dicnst-
grad Feldwebel aufwdirts so gestaltet ist, daB sie dem Gesetz
iiber explosionsgefdhrliche Stoffe (Sprengstoffgesetz), hier insbe-
sondere §§ 6 und 8 entspricht?
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Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
ich beantworte die Frage folgendermaBen. Die
Pionieroffiziere und Pionierfeldwebel erhalten die
entsprechende Ausbildung in ihren Laufbahnlehr-
giangen. Die Befdahigung erhalten sie in den Lauf-
bahnprifungen und Zeugnissen zuerkannt.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 90 des Abgeordneten Buch-
staller auf:

Falls die Frage verneint wird: Was gedenkt dic Bundesregie-
rung zu tun, um dicsen Gleichklang herzustellen?

Die Frage ist durch die Beantwortung der Frage 89
wohl erledigt, Herr Abgeordneter Buchstaller.

Ich rufe die Frage 91 des Abgeordneten Zebisch
auf:

1{alt es die Bundesregierung angesichts der furchtbaren Ergceb-
nisse des Napalm-Einsatzes in Victnam flr vertretbar, wenn uber
den Finsatz dieser schrecklichon Waffe bei der Ubung L Hoher
Baum" Verherrlichungsartikel wie in der Dlvisionszeitschrift ,Der
Grenzwald” geschrieben werden, und wird sie alle Soldaten und
Aushilder entsprechend unterrichten?

Zur Beantwortung bitte, Herr Parlamentarischer

Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
der Bundesregierung liegt es fern, die Schrecken
eines Krieges zu verniedlichen oder deren Vernied-
lichung gar zu unterstiitzen. Davon unterscheiden
sollte man aber die Notwendigkeit der Darstellung,
welche wirksame Unterstiitzung der Soldat bei der
Abwehr eines hochgeriisteten potentiellen Gegners,
von der die Ubungslage ausgegangen ist, erwarten
kann. Der Verfasser des von Ihnen beanstandeten
Artikels ist ein junger Gefreiter. Er hat zweifellos
seine Aufgabe nicht voll geldst und nicht voll ver-
standen. Seine erfahrenen und verantwortungsbe-
wufiten Kameraden werden ihn jedoch sicherlich auf
den falschen Ton in seiner Berichterstattung hinge-
wiesen haben. Da die Bundesregierung es auch in
anderen Fallen ablehnen mubB, in die Pressefreiheit
einzugreifen, kann und will sie auch nicht in dem
Fall einer Zeitschrift, die von einem Soldaten redi-
giert wird, eingreifen.

Prdasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 92 des Abgeordneten Zebisch

.
dui:
Tst die Bundesregicrung bereit, auf intcrnationaler Ebene datur

einzutreten, daB Napalm in dic Reihe der verbotenen Waffen
nach der Genfer Konvention aufgenommen wird?

Zur Beantwortung der Prlamentarische Staats-
sekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Bundesregie-
rung unterstlitzt jede Aktion, die der Achtung be-
stimmter Waffen und der Abriistung dienen kann.
Dieses Ziel kann sie jedoch nur unter Mitwirkung
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und in Abstimmung mit den Blindnispartnern ver-
folgen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt es in
Europa Regierungen, dic den Einsatz der Napalm-
Verteidigung nicht in ihrem Programm haben?

Berkhan, Parlamentarischer Staalssekretdr beim |

Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege

Zebisch, solche Dinge werden von den Regierungen |
normalerweise nicht bekanntgegeben, aber ich bin
ziemlich sicher, dafl es in Europa Staaten gibt, die

ein solches Programm nicht aufgenommen haben.
Beispiclsweise ist Luxemburg nur mit einem Kano-

nenbataillon ausgertistet und hat gar keine Ge- !

legenheit, Napalm-Bomben abzuwerfen, weil

es -

keine Luftwaffe hat. Dariiber hinaus ist Island ohne

jede Bewaffnung und wird deshalb natiirlich auch

keine Napalm-Bomben verwenden. Mir liegt jetzt

wirklich fern, die Sache zu verniedlichen. Sie miis-

sen aber davon ausgehen, Herr Kollege Zebisch, dal

der potenticlle Gegner mit solchen Waffen an-
greifen kann, und eine wirksame Abschreckung ist

nur moglich, wenn man dem moglichen Angreifer °

von vornhercin klarmacht: Sofern du mich mit die-
sen Watfen angreifst, werden wir entsprechend ant-
worten. , Wir” ist in diesem Fall nicht die Bundes-
regicrung oder die Bundesrepublik Deutschland,
sondern das gemeinsame Blindnis der NATO.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Professor Becherl.

Dr. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD): Herr Staats-
sekretdr, bedeutet Thre Antwort auf die Frage des
Herrn Ahgeordneten Zebisch, die schriftlich vorliegt,
dafB Sie nichl glauben, daB3 die Vereinigten Staaten
einer solchen internationalen Vereinbarung beitre-
ten wirden, Napalm fir die Kriegsfithrung inter-
national zu verbieten?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Professor
Bechert, ich bin sicher, daB die Vereinigten Staaten
im Rahmen eines weltweiten Abkommens eine
solche Zustimmung geben werden. Ich kann aber
hier fiir die Bundesregierung den Vereinigten Staa-
ten nicht anraten, einseitig derartig schreckliche
Waffen aus der Hand zu legen.

Prasident von Hassel: Ich rufe auf die
Frage 93. Sie ist in dieser Woche nicht zuldssig, da
der Gegenstand als Tagesordnungspunkt 7 behan-
delt wird.

Ich rufe die Frage 94 des Abgeordneten Neumann
auf:

Wie beurteiit die Bundesregicrung den im Widerspruch  zu
andercn Pressemeldungen stehenden Bericht der Herald ‘Tribune
vom 4. Dezemwber 1969, nach dem der Bundesminister der Ver-
teidigung  angekundigt haben soll, dafi Iin Rahmen ciner Re-
organisalion der Bundeswehr eine Verminderung der Truppen-
starke um 39000 Soldalen bis 1972 sowice eine Verringerunyg
der Grundwehrdienstdatuer von 18 aut 4 Monale vorgesehen
seien?
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Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung
bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Bundesregie-
rung bedauert dic Meldung des ,Herald Tribune"
vom 4. Dezember 1969, da sie einer fairen und
objcktiven Berichterstattung nicht nahekommt. Nach
dem amtlichen Sitzungsprotokoll des Generalsekre-
tariats der NATO iiber die Sitzung des Ausschusses
fir Verteidigungsplanung — kurz DPC genannt —
am 3. Dezember 1969 hat der Bundesminister der
Verteidigung, Helmut Schmidt, zur Frage des Um-
fangs der Bundeswehr folgendes ausgefiihrt:

Wir werden ferner, beginnend mit dem Jahre
1970, die Anpassung unserer Heeresstruktur an
das Konzept der flexiblen Antwort Schritt fiir
Schritt verwirklichen. Wir werden die vorge-
sehenen materiellen Beschaffungsvorhaben zur
Modernisierung der Bundeswehr weiterfithren
bzw. einleiten. An dem Ziel eines festen Um-
fanges unserer Streitkrifte von 460 000 Mann
werden wir festhalten. Es wird sich daran nichts
andern. Wir werden auch unser Programm
einer verstarkten Einberufung von Reservisten
zu Wehribungen planmadBig weiterfiihren.

Zur Frage der Verkiirzung des Grundwehrdienstes
fihrte Veteidigungsminister Helmut Schmidt folgen-
des aus:

Auf jeden Fall werden wir vor einem solchen
Schritt alle anderen MaBnahmen ergreifen, um
ein ertragliches MaB an Gerechtigkeit bei der
Heranziehung zum Grundwehrdienst herbeizu-
fihren: zum Beispiel Uberprifung der Aus-
nahmeregelungen, Uberpriifung der Tauglich-
keitsanforderungen, Heranziehung der aner-
kannten Kriegsdienstverweigerer zu anderen
Diensten bzw. zum Ersatzdienst. Die Verkiir-
zung der Wehrdienstdauer ist meines Erachtens
nur dann durchfithrbar, wenn die dafiir zusatz-
lich erforderlichen finanziellen Mittel sicher-
gestellt sind, wenn insbesondere eine ausrei-
chende Zahl! ldngerdienender Soldaten gesichert
ist, und wenn die Kampfkraft der Bundeswehr
uncingeschrankt erhalten bleibt.

Ich habe den Ausfiithrungen des Ministers nichts
hinzuzufiigen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Neumann.

Neumann (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
aus Threr Antwort schlieBen, daf} Sie die Meinung
eines bekannten Militarkorrespondenten nicht tei-
len, der in cinem Kommentar zur NATO-Tagung in
Briissel von einer Gedankenspielerei Ihres Ministers
bei seinem Start im internationalen Gesprich sprach
und den Zeitpunkt fir unangebracht hielt, von der
Moglichkeit einer Kiirzung der Wehrdienstdauer zu
sprechen, da hierdurch die Gruppe um Senator
Mansfield in ihrem Eindruck bhestdarkt werde, die
Europaer und speziell wir Deutschen wolllen in
unserer Bereitschaft, die atlantische Verteidigung zu
festigen, nachlassen?
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Berkhan, Parlamentarischer Staaissekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Neu-
mann, wir sind hier nicht in einem amerikanischen
Parlament. Daher gebe ich im Rahmen dieser Frage-
stunde keine Antworten auf AuBerungen, die Herr
Senator Manstield getan hat. Aber ich kann Ilhnen
versichern, die Bundesregierung und der Bundesver-
teidigungsminister werden alles tun, damit die Zwei-
seitigkeit unserer Bemihungen — Integrierung ins

Biindnis und Erfiullung unserer freiwillig tbernom-

menen Aufgaben sowie eine Politik des Abbaus der
I des Abgeordneten Stahlberg auf:

Spannungen und der Friedenssicherung — gewahr-
leistet bleibt.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Neumann.

Neumann (SPD): Koénnen Sie mir sagen, Herr
Staatssekretar, warum Ihr Minister das Thema
«Uberprifung der Grundwehrdienstdauer” in Briis-
sel tiberhaupt vorgebracht hat, und sehen Sie darin
wie der vorhin zitierte Militarkorrespondent auch
eine Provokation der Partner, in ihren Verteidi-
gungsanstrengungen nachzulassen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Nein, im Gegen-
teil. Der Herr Verteidigungsminister hat diese Frage
angeschnitten, um Vorsorge zu treffen, daf unsere
Verbtindeten, sofern hier solche Mafinahmen unter
Mithilfe und unter Mitwirkung des Parlaments ein-
geleitet werden, verstehen, um was es sich handelt:
nicht um eine Minderung, sondern um eine Erhéhung
unserer Kampfkraft.

Pridsident von Hassel: LCine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Threr Antwort auch entnehmen, daB die Hinweise
des Verteidigungsministers in Briissel nicht, wie ein
Kommentator einer deutschen Zeitung aus Brissel
Lerichtet hat, mit Ricksicht auf den Koalitionspart-
ner lhrer Regierung gegeben worden sind und daB
sie, falls das doch der Fall gewesen sein sollte,
wegen der vielen Vorbehalte gegeniiber einer even-
tuellen Verwirklichung der Verkirzung der Wehr-
dienstzeit insowcit mehr die Funktion eines Feigen-
blattes hatten?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das letzte kann
ich eindeutig verneinen. Zum ersten kann ich sagen:
Herr Kollege Damm, wenn Sie die Regierungserkla-
rung dieser Bundesregierung lesen, werden Sie
sehen, wie einmiitig die Koalitionspartner in der

Frage der Landesverteidigung sind.

Pradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Droscher.

Driéscher (SPD): Herr Staatssekretdr, kann man
die Ausfihrungen nicht auch so verstehen, dall cs
im Sinne der Erhohung der Effektivitat der Verteidi-

gung ldage, wenn tatsdachlich im Sinne der gréofleren
Wehrgerechtigkeit eine Verkiirzung der Wehrdienst-
zeit zustanden kame?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dro-
scher, so wollte ich meine Antwort auf die Zusatz-
frage des Kollegen Neumann verstanden wissen.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 95

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB Tahrlehirer der Bundes-
wehr in den Dienstgraden Stabsuntcrolfizier bis Stabsteldwebel
eingesctzt sind, und wenn ja, kann sie mitteilen, ob sie diesc
mit gleichwertigen Qualifikationen ausgoestattenen Dienstgrade
durdhi cine entsprechende Fahrichrerzulage auch  besoldungs-
mabig gleichwertig behandeln will?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Préasident,
ich beantworte die Frage folgendermafBien. Die Fehr-
lehrerstellen der Bundeswehr sind in den STAN, in
den Starke- und Ausriistungsnachweisen, {lir Unter-
offizier- bis Feldwebeldienstgrade ausgeworfen. Da-
mit soll Fahrlehrern unabhdngig von noch zu erfdl-
lenden Laufbahnvoraussetzungen die Moglichkeit
geschaffen werden, ohne Wechsel des Dienstpostens
vom Unteroftizier bis einschlieBlich zum Oberfeld-
webel aufsteigen zu konnen. Hiermit wird auch den
dienstlichen Belangen insoweit Rechnung getragen,
als auf diesem wichtigen Fachgebiet eine ldngere
Verwendungsmaoglichkeit der Fahrlehrer gegeben
ist.

Soweit Hauptfeldwebel als TFahrlehrer eingesctzt
worden sind, handelt es sich um cine nur voribher-
gehende Tatigkeit in dienstlich besonders gelagerten
Ausnahmetdllen. Stabsfeldwebel kommen fiir einc
derartige Verwendung nicht in Betracht.

Im Hinblick auf die vorstehend genannt:n Bewer-
tungsgrundsdtze fiir Fahrlehrer kann aus einer nur
vortubergehenden Tatigkeit von Hauptfelav. ebeln in
dicsem Fachbereich nicht die Gewdhrung von Zu-
lagen fiir die in dieser Funktion iiberwicgend cinge-
setzten Unteroffizicre bis einschlieflich zum Ober-
feldwebel hergeleitet werden.

Prasident von Hassel: Zu ciner Zusatzfrage
der Herr Abgeordnete Stahlberg.

Stahlkerg (CDU/CSU): FHerr Staatssekretar, sind
Sie, wenn ich Thnen Falle nenne, in denen doch
Hauptfeldwebel fir ldangere Zeitrdume und auch
Stabsfeldwebel als Fahrlehrer eingesetzt worden
sind, bereit, das zu prifen und dalur zu sorgen. daf}
dies in Zukunft nicht mehr in Frage kommt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: IHerr Kollege
Stahlberg, ich habe einen viel zu hohen Respekt vor
Ihren Kenntnissen der cinzelnen Details, als daB ich
cine solche Prufung hier nicht zusagen wirde.
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Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 96
des Herrn Abgeordneten Stahlberg auf:

Wann wird die Bundesregierung auch im Heer Fahrlehrerplan-
stellen schaffen, die sicherstellen, daB Betorderungen in diesem
Fachbereich durchgefiihrit werden konnen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Durch die Um-
fangszahlen fiir Soldaten bedingt, kénnen im Heer
Dienstposten fiir Fahrlehrer nicht in hauptamtlichen
Fahrlehrer-Planstellen ausgeworfen werden. Diese
Dienstposten sind als Zweitfunktion anderen Plan-
stellen zugeordnet worden, die auf Grund entspre-
chender Dotierung jedoch Beférderungen in der
Téatigkeit als Fahrlehrer bis zum Oberfeldwebel ohne
Nachteile fiir die Betroffenen in dem notwendigen
Umfang zulassen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
die Luftwaffe und die Marine Fahrlehrer auf Plan-
stellen haben, nur das Heer nicht, sind Sie bereit,
priifen zu lassen, ob man nach dem Gesichtspunkt
der Gleichbehandlung so verfahren kann?

2. Verweigert der Soldat wiederum den Befeh],
Dienst mit der Waffe zu leisten, kann er wegen die-
ser Gehorsamsverweigerung erneut disziplinar zur
Verantwortung gezogen werden. Eine solche mehr-
fache disziplinare Bestrafung verst68t nicht gegen
das in Art. 103 des Grundgesetzes verankerte ver-
fassungsrechtliche Verbot der Doppelbestrafung. Das
Verbot der Doppelbestrafung gilt zwar auch fiir das

| Disziplinarrecht; das heifit, kein Soldat darf wegen

derselben Dienstpflichtverletzung mehrmals diszi-
plinar bestraft werden. Bei wiederholter Befehlsver-
weigerung, Dienst mit der Waffe zu leisten, liegt
jedoch jeweils ein neues Vergehen vor, das mit dem
vorangegangenen Dienstvergehen nicht identisch ist.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, sind

. Sie nicht der Auffassung, daB gerade die Betrach-
" tungsweise, die Sie hier vortragen, vor dem Verfas-

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim .

Bundesminister der Verteidigung: Ich bin bereit, das
priiffen zu lassen, ich bin aber ziemlich sicher, daf}
diese Frage aus den Griinden verneint werden muB,
die ich in der Antwort zu Ihrer ersten Frage darge-
legt habe.

sungsgerichtsurteil vom Marz 1968 allgemein bei
Ersatzdienstverweigerern angewendet und vom Bun-
desverfassungsgericht eindeutig zuriickgewiesen
worden ist?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich habe Ihre
Frage nicht verstanden, Herr Kollege Dr. Schmude.
Das war bisher eine Behauptung.

Dr. Schmude (SPD): Ich fragte, Herr Staatssekre-
tdr, ob Sie nicht der Meinung sind, dall gerade diese
Betrachtungsweise, es handle sich um mehrere Ta-

i ten, vom Bundesverfassungsgericht mit der Bezug-
' nahme auf die ein fiir allemal getroffene Gewissens-

Prisident von Hassel: Ich rufe Frage 33 des

Abgeordneten Dr. Schmude auf:

Halt die Bundesregierung es mit den vom Bundesverfassungs-
gericht im vorigen Jahr herausgestellten Grundsdizen zum Verbol
der Doppelbestrafung fiir vereinbar, daB Wehrdicnstverweige-
rer, die vor ihrer Anerkennung bei Ableistung des Wehrdienstes
den Dienst mit der Waffe verweigern, wiederholt mit Arrest-
strafen belegt werden?

Bisher war die Beantwortung durch den Bundes-
minister der Justiz vorgesehen. Nun beantwortet

"der Parlamentarische Staatssekretar des Bundes-

ministeriums der Verteidigung.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Vereteidigung: Herr Prasident,
ich beantworte die Frage folgendermalen.

1. Ein Soldat, der seine Anerkennung als Kriegs-
dienstverweigerer anstrebt, hat bis zur rechtskraf-
tigen Entscheidung iiber seinen Antrag die gleichen
Rechte und Pflichten wie jeder andere Soldat. Da-
mit unterliegt er auch der Gehorsamspflicht. Verwei-
gert er den Befehl, Dienst mit der Waffe zu leisten,
begeht er eine Gehorsamsverweigerung, die straf-
rechtlich und disziplinarisch geahndet werden kann.
Das ist feststehende hochstrichterliche Rechtspre-
chung.

entscheidung im Marz 1968 zuriickgewiesen worden
ist.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich weiBl nicht,
Herr Dr. Schmude, ob Sie auf das Urteil des Ver-
fassungsgerichts im Zusammenhang mit einem Sol-
daten, der sich der Gemeinschaft der Zeugen Jeho-
vas verpflichtet fiithlte, anspielen. Wenn das der Fall
ist, kann ich lhnen sagen, das ist gepriift worden.
Hier liegt ein ganz anderer juristischer Fall vor, und
Thre Behauptung stimmt fiir diesen Fall, nicht jedoch
fir die Tatsachen, die Sie in Ihrer Frage angespro-
chen haben. Das ist eindeutig durch das Justizmini-
sterium und durch die Rechtsabteilung des Bundes-
verteidigungsministeriums gepriift worden.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Sind Sie nicht der Auffas-
sung, Herr Staatssekretdr, daB3 die Tatsache, daB der-
artige Soldaten sich wiederholt bestrafen lassen und
an ihrer Entscheidung festhalten, dafir spricht, daB
sie auf Grund einer ein fiir allemal getroffenen Ge-
wissensentscheidung bei der Verweigerung der
‘Waffe handeln?
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Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Es ist fiir mich
schwer zu beantworten, weil der Bundesminister der

|
1

Verteidigung gehalten ist, im Rahmen der durch die- |

ses Haus beschlossenen Gesetze sein Amt zu fithren.
Meine Auffassungen sind dabei uninteressant. Der
Bundesminisier der Verteidigung hat die Pflicht und
die Aufgabe, gesetzestreu zu sein wie die Soldaten
auch.

Prdsident von Hassel: Ich rufe Frage 34 des
Abgeordneten Dr. Schmude auf:

Halt die Bundesregierung es fir richtig, daB solche Arrest-
strafen auch nach der Anerkennung eines Soldaten als Kriegs-
dienstverweigerer in der dann noch verbleibenden Dienstzeit
vollstreckt bzw. weitervollstreckt werden?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ist ein Soldat als
Kriegsdienstverweigerer rechtskriftig anerkannt

worden, ist es aus disziplinarischen Griinden im |

allgemeinen nicht erforderlich, eine vor der Aner-
kennung verhdngte Arreststrafe noch zu vollstrek-
ken oder weiter zu vollsltrecken. Die Notwendigkeit
der Vollstreckung kann sich allerdings dann erge-
ben, wenn sich der Soldat auBler seiner Weigerung,
Dienst mit der Waffe zu leisten, in hohem MabBe
disziplinwidrig verhalten hat. In diesen Fallen, ins-
besondere dann, wenn das pflichtwidrige Verhal-
ten des Soldaten die Disziplin einer ganzen Einheit
gefédhrdet, kann es unerldBlich sein, eine bereits ver-
hangte Arreststrafe ganz oder teilweise zu voll-
strecken. Es wird also immer auf die Umsténde des
Einzelfalles ankommen, ob der Soldat, der nach sei-
ner rechtskraftigen Anerkennung aus der Bundes-
wehr zu entlassen ist, eine Arreststrafe noch antre-
ten mubB oder nicht.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, halten
Sie es fiir moglich, daB diese Thre Auffassung bei den
zustandigen Offizieren nicht bekannt ist und man
dort meint, wie ich es erlebt habe, auf jeden Fall
vollstrecken zu miissen, auch wenn sich die Pflicht-
widrigkeit allein in der Verweigerung der Waffen-
annahme erschopft?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Koliege Dr.
Schmude, mit der AuBerung ,man meint” kann ich
nichts beginnen. Wenn Sie bereit sind, mir einen
Brief zu schreiben und mir mitzuteilen, wo das der
Fall war, werde ich veranlassen, daB der Offizier
iber den Charakter der Verordnung belehrt wird.

(Beifall.)

Prasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, fiir die Beantwortung der Fragen aus
Ihrem Geschaftsbereich.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Justiz auf, und zwar die Frage 32 des Abgeord-
neten Dr. de With:

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen ihrer Moglichkeiten
darauf hinzuwirken, daB der Richterwahlausschufl dic Bundes-
richter nicht mehr nur - falls bisher so vertahren wurde —
nach sogenannten ,Ldnderquoten” beruft?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Zur Beantwortung
Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Die landsmann-

i schaftlichen Quoten — nicht Landerquoten — spie-

len bei der Wahl von Bundesrichtern zum Bundes-
Verwaltungsgericht und zum Bundesfinanzhof keine
nennenswerte Rolle. Mir ist bekannt, daB dies auch
in bezug auf die zum Geschéftsbereich des Herrn
Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung geho-
renden obersten Gerichtshofe, Bundesarbeitsgericht
und Bundessozialgericht, der Fall ist.

Bei der Wahl von Bundesrichtern fiir den Bun-
desgerichtshof wird auf die landsmannschaftliche
Zugehorigkeit der Bewerber Riicksicht genommen.
Es handelt sich um eine auf die Praxis des Reichs-
gerichts zuriickgehende Tradition. Die EntschlieBung
des ersten Richterwahlausschusses der Bundesrepu-
blik im Jahre 1950, diese Praxis fortzufithren, be-
ruhte offenbar auf dem Grundgedanken des Art. 36
Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes, wonach bei ober-
sten Bundesbehorden Beamte aus allen Ldndern im
angemessenen Verhdltnis zu verwenden sind.

Auf Vorschlag des Bundesministers der Justiz
haben die Landesjustizminister und -senatoren, die
die eine Halfte der Mitglieder des Richterwahlaus-
schusses stellen, schon auf der 36. Justizministerkon-
ferenz 1967 in Koln einer gewissen Auflockerung des
Quotensystems zugestimmt. Auf der 38. Justizmini-
sterkonferenz 1969 in Berlin hat der Bundesminister
der Justiz vorgeschlagen, eine landerfreie Quote von
1090 zu schaffen, auf die besonders qualifizierte
Richter oder Richter fiir Spezialsenate des Bundes-
gerichtshofes ohne Riucksicht auf die landsmann-
schaftlichen Quoten gewahlt werden konnten. Die
Landesjustizminister und -senatoren haben diesem
Vorschlag nicht zugestimmt, sich aber zu einer
flexibleren Handhabung des Quotensystems bereit-
erklart. Es ist anzunehmen, daB der Richterwahl-
ausschuBl, der sich zur anderen Halfte aus den von
diesem Hohen Hause gewihlten Mitgliedern zusam-
mensetzt, sich dieser Tendenz aufgeschlossen zeigt.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. de With.

Dr. de With (SPD): Herr Bundesminister, darf ich
aus Threr Antwort schlieBen, daB in Zukunft durch
Gentleman's Agreement dieses Problem wahrschein-
lich kein Problem mehr sein wird?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Ich hoffe, daB
die Praxis der Entscheidungen des Richterwahlaus-
schusses kritische Stimmen leichter zum Erliegen
bringen wird.
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Prasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich danke Thnen, Herr Bundesminister, fir
die Beantwortung der Frage.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen auf.
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Die Frage 35 des Abgeordneten Hirsch ist vom ‘

Fragesteller zurlickgezogen.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Wagner
(Gunzburg) auf:

Steht nach Auffassung der Bundesregierung dic Mindestrente
nach § 95 Abs. 2 des Bundesentschadigungsgesetzes, die seit dem
Jahre 1956 unverdandert 100 DM betrdgt, noch in FEinklang mit
der wirtschaftlichen Entwicklung, oder ist eine Erhohung der
Mindestrente erforderlich?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist im Saal.
Zur Beantworlung bitte Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Slaatssekretdar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Rente der
im unselbstindigen Beruf geschddigten Veriolgten
ist weitgehend schadensbezogen. Ihre Bemessung
richtet sich deshalb nach der dem Verfolgten zu-
stehenden Kapitalentschadigung, die ihrerseits von
der Lange des Schddigungszeitraumes abhdangt. Ab-
weichend hiervon hat der Gesetzgeber bei der Min-
destrente das Schadensdeckungsprinzip verlassen
und ohne Ricksicht auf die Hohe der vom Verfolg-
ten zu beanspruchenden Kapitalentschddigung einen
Pauschalbetrag von 100 DM festgesetzt. Dieser Min-

destbetrag betrifft nur Fdlle, in denen die nach dem

tatsachlichen Schaden zu errechnende monatliche
Rente unter 100 DM liegen wiirde. In einer Viel-
zahl von Fillen stellt dieser Pauschalbetrag das
Mehrfache des Betrages dar, der sich heute als
Rente errechnen liefe. Im Hinblick auf diese auflerst

groBziigige Regelung hielt es der Gesetzgeber auch .

bei der abschlieBenden Novellierung des Bundesent-
schadigungsgesetzes durch das BEG-SchluBigesetz
nicht fiir gerechtfertigt, diese Mindestrente an kinf-
tigen linearen Rentenerhohungen teilnehmen zu
lassen. Ich darf insoweit auf die vom damaligen
Wiedergutmachungsausschufl gebilligte Regierungs-
vorlage Bundestagsdrucksache IV/1550, Seite 30, zu
Nummer 45 (§ 95 BEG), verweisen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Wagner (Ginzburg).

Wagner (Ginzburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretir, ist Thnen bekannt, daB die mit der Durch-
fiihrung des Bundesentschdadigungsgesetzes befaBten
Behorden zur Abwendung von Rechtsstreitigkeiten
mit den Betroffenen Vergleiche auf der Basis dieser
Mindestrente nach § 95 Abs. 2 des Bundesentschédi-
gungsgesetzes abgeschlossen haben?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Das ist mir nicht

bekannt. Ich werde der Sache aber gern nachgehen
und thnen schriftlich Auskunft geben.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Wagner.

Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, waren Sie, falls Sie meine Feststellung be-
statigt finden, bereit, nochmals zu prifen, ob nicht
doch uberlegt werden miufite, diese Mindestrente an
die Einkommensentwicklung anzupassen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Wenn das so
ist, wird man die ganze Frage noch einmal prifen
missen.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Fragen 37
und 38 des Abgeordneten Ruf auf. Der Fragesteller
ist nicht im Saal? — Die Fragen werden schriftlich
beantwortet.

Ich rufe die Frage 39 des Abgeordneten Dr.
Hafele auf:

Wie ist die Behauptung des Parlamentarischen Staatssekretdrs
Prof. Dahrendorf It. Stdkurier vom 1. Dezember 1969 auf einer
Veranstaltung der FDP am 30. November 1969 in Radolfzell, der
ncue Bundesmninister der Finanzen habe die Bundesfinanzen in
einer katastrophalen Lage vorgefunden, in Einklang zu bringen
mit der Feststellung des Bundesministers der Finanzen Dr. Mol-
ter in seinem Artikel in der ,Welt" vom 12. November 1969:
.Die Bundesfinanzen sind gesund!"?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Zur Beantwortung
der Parlamentarische Staatssekretar Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich ware dank-
bar, Herr Prasident, wenn ich die Fragen 39 und 40
zusammen beantworten diirfte.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe dann ebenfalls die Frage 40 des Abgeordneten
Dr. Hafele auf:

Was gibt dem Parlamentarischen Staatssekretdr Prof. Dahren-
dorf die Veranlassung, offentlich zu erklaren, die AuBerungen
des friheren Bundesministers der Finanzen Dr. Straull, er habe
geordnete Bundesfinanzen zuriickgelassen, seien eine ,lrrefiih-
rung der Offentlichkeit” gewesen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Hier handelt es
sich um eine Bewertung der Awussagen, die der
frithere Bundesfinanzminister Straufi in der Bundes-
pressekonferenz vom 17. Oktober 1969 gemacht hat
und die in den ,Finanznachrichten” Nr. 149 ver-
offentlicht worden sind. Die Bewertung dieser Aus-
sagen gehort zu dem personlichen Verantwortungs-
bereich eines Abgecordneten. Die Ordnung der Bun-
desfinanzen muf} gestort sein, wenn die mittelfristige
Finanzplanung nicht auf dem laufenden ist und wenn
vor allen Dingen durch eine verspdtet durchgefiithrte
Aufwertung der D-Mark Lasten auf den Bund zu-
kommen, die man hédtte vermeiden konnen und iiber
die die Offentlichkeit vom friheren Bundesfinanz-
minister nicht unterrichtet worden ist.
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Prdsident von Hassel: Cine Zusalzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Héfele.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Staatssekreldr, sind |
 konkret fragen: welche Lasten sind durch die an-

Sie nicht der Meinung, daB, wenn ein Abgeordneter,
der zugleich Parlamentarischer Staatssekretdr ist,
duBert, der vorhergehende Bundesfinanzminister

habe die Finanzen in einem katastrophalen Zustand '

hinterlassen, das auch eine AuBerung eines Mit-
glieds der Bundesregierung ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Ich sage nach
wie vor, daB es dem personlichen Verantwortungs-
bereich des einzelnen iiberlassen sein muB. Ich kann
mich hier auch nicht zum Zensor solcher AuBerungen
machen, weil ich sie nicht in vollem Wortlaut vor-
liegen habe.

(Zustimmung bei der SPD.)

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1969

667

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sckretdr, nach Ihrer Behauptung, daB durch eine,
wie Sie sagen, verspdatete Aufwertung Lasten auf
die Bundeskasse zugekommen seien, mochte ich

geblich verspatete Aufwertung auf die Bundeskasse
zugekommen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Es sind doch alle
diese Lasten hoher geworden. Das gibt ja der ehe-
malige Bundesfinanzminister Strau in seiner letz-

+ ten Pressekonferenz selbst zu, indem er dort sagt,

daB jetzt eben eine Reihe von Unwéagbarkeiten im
Haushalt drin sind.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-

‘ frage, Herr Abgeordneter Dr. Schulze-Vorberg.

Prédsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage '’

des Abgeordneten Dr. Héfele.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent, darf ich feststellen, da} die Frage nicht beant-

. wortet worden ist, die ich gestellt habe. Ich habe

gefragt, weiche Lasien durch die angeblida verspa-

" tete Aufwertung auf die Bundeskasse zugekommen

konnten Sie nicht teststellen, ob diese AuBerung des .

Parlamentarischen Staatssekretdrs Dahrendorf tat-

sachlich so gefallen ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir

sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Frage darf ich vielleicht wiederholen. — Die

| Frage wird leider nicht beantwortet.

beim Bundesminister der Finanzen: Man miiBte den |

gesamten Wortlaut der Rede kennen. Auch Sie wis-
sen doch, Herr Kollege, daBf im Rahmen einer lénge-
ren Rede einmal eine AuBerung fallen kann, die,
wenn man sie herausnimmt, wesentlich scharfer
klingt, als wenn man sie im Zusammenhang der
Rede sieht.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie vor-
hin die verspédtete Aufwertung als Beweis fiir die
nicht fortgeschriebene mittelfristige Finanzplanung
genommen haben, mochte ich Sie fragen, ob Sie
wirklich der Meinung sind, daB bei einer frither
vorgenommenen Aufwertung die Verluste der deut-
schen Landwirtschaft und die Entschddigung aus
dem Bundeshaushalt nicht vorgekommen waren.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: DaB die Land-
wirtschaft Entschddigungen aus dem Bundeshaus-
halt hdtte bekommen miissen, ist nicht zu bestrei-

ten. Aber ich bestreite, daB sie damals héher oder |

gleich hoch gewesen wéren.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Stoltenberg.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Hat sich erledigt!)

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Schulze-
Vorberg.

(Zuruf von der CDU/CSU: WeiBl er nicht)

Prdsident von Hassel: Herr Kollege Schulze-
Vorberg, Sie konnen beim nédchstenmal eine Frage
wieder stellen. Im Grunde ist Thre Zusatzfrage nicht
ganz vereinbar mit den Grundfragen. Deshalb ist die
Antwort nicht so ausgefallen. Aber Sie kénnen ja
jederzeit eine neue Frage einreichen, — allerdings

. keine Dringlichkeitsfrage in dieser Woche, denn wir

haben bereits Fragen genug.

Wir sind am Ende der Fragestunde angelangt. Ich
darf Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretér
Dr. Reischl, fiir die Beanwortung danken.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, muB
ich auf folgendes hinweisen. Vor Eintritt in die
Tagesordnung haben wir sechs weitere Schriftfithrer
gewahlt. In der Zwischenzeit hat mich aber die Frak-
tion der SPD wissen lassen, daB sie nicht Herrn
Dr. Enders, sondern den Abgeordneten Hans Batz
vorgeschlagen habe; das ist mir eben mitgeteilt
worden. Ich darf also feststellen, daB wir insoweit
den anfanglich um 9 Uhr gefaBten BeschluB &ndern.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Punkt 2 auf:

a) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Stoltenberg, Dr. Martin und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Hochschulbauiér-
derungsgesetzes

— Drucksache VI/114 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Stoltenberg, Dr. Martin und der Fraktion

(@]
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Prdsident vén Hassel

der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines

... Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
— Drucksache VI/115 —

Ich erteile das Wort zur Begriindung dem Abge-
ordneten Dr. Stoltenberg und teile mit, daB die
CDU/CSU-Fraktion fiir ihn eine Redezeit von 25
Minuten erbeten hat.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Unser Antrag, die ge-
meinsame Planung und Finanzierung von Bund und
Landern auf den gesamten Hochschulbereich zu er-
weitern, ist AnlaB zu einer kurzen Erdrterung der
Erfordernisse, Zielvorstellungen und Prioritdten in
der Hochschulpolitik. Wir erblicken in dieser Initia-
tive eine bedeutsame und logische Weiterentwick-
lung der Konzeption, die Regierung und Parlament
im Frithjahr mit der Finanzreform und dem Hoch-
schulbauférderungsgesetz verfolgt haben. Es war
damals schwierig, diese Vorstellungen im bundes-
staatlichen Dialog in unsere Verfassungs- und
Rechtsordnung einzubringen. Aber schlie$lich konnte
eine Verstandigung iiber diese bedeutsame Reform
erreicht werden. Die neue Form der institutionellen
Zusammenarbeit von Bund und Landern soll fiir die
wissenschaftlichen Hochschulen eine langfristige,
ibergreifende gesamtstaatliche Planung und Finan-
zierung sichern. In einem zweiten Schritt, im Hoch-
schulbauforderungsgesetz, wurde dann im Juni die-
ses Jahres erstmals das erforderliche wirkungsvolle
Instrumentarium fiir diese Kooperation und eine an-
gemessene Beteiligung des Bundes an der Planung
geschaffen.

Bei den Verhandlungen zur Finanzreform ist in
den Ausschiissen des Bundestages bereits die Frage
erortert worden, ob diese neue Gemeinschaftsauf-
gabe auf den gesamten Hochschulbereich ausgedehnt
werden solle. Dafiir sprachen damals in den zustan-
digen Ausschiissen des Bundestages Abgeordnete
aller Fraktionen. Aber es gab zwei wesentliche
Griinde gegen eine solche Losung. Einmal bestanden
bei den Landern Bedenken gegen diese Erweiterung.
Die Bundesregierung und die grofe Mehrheit des
Bundestages entschieden sich deshalb dafiir, das Ge-
samtwerk der Finanzverfassungsreform nicht durch
weitere Forderungen zu gefdhrden. Zum anderen
fehlte es aber auch an einer Regelung fiir die ge-
meinsame Planung vor allem im Sektor der Fach-
hochschulen, wahrend bei den Universitdten mit den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates bereits eine
gewisse Basis gegeben war.

Deshalb ist in dem Schriftlichen Bericht des Rechts-
ausschusses des Bundestages vom 6. Dezember 1968
ausdriicklich betont worden, man habe nach griind-
licher Priifung darauf verzichtet, die Formulierung
.wissenschaftliche Hochschulen” in der Regierungs-
vorlage durch ,Hochschulen” zu ersetzen, um deut-
lich begrenzte und gleichmédBige Verpflichtungen
des Bundes gegeniber den Landern zu schaffen.

Diese Erweiterung nun, die Regierung und Parla-
ment damals aus verstdndlichen Griinden ablehn-
ten, beantragen wir heute unter neuen, veranderten
Bedingungen.

Mit der Verabschiedung des Hochschulbauforde-
rungsgesetzes im Juni verfligen wir erstmals tber
ein wirkungsvolles Instrumentarium fir eine ge-

' samtstaatliche Hochschulplanung, ihre Erweiterung

auf den gesamten Hochschulbereich schafft keine
nennenswerten neuen Schwierigkeiten.

Vor allem aber ist bei den Lindern und in der
Offentlichkeit die Erkenntnis gewachsen, dafl ange-
sichts der weiter zunehmenden Spannungen und der
sich rasch steigernden sachlichen und finanziellen
Erfordernisse noch mehr Zusammenarbeit, noch mehr
Initiative und die weitgehende Mobilisierung aller
Kraite von Bund und Landern notwendig ist, um gro-
Ben Schaden abzuwehren.

Hierzu soll die von uns vorgeschlagene Verfas-
sungsdnderung einen wesentlichen Beitrag leisten.
Sie wird schon heute von der Mehrzahl der Kultus-
minister der Bundeslander und einer Reihe von Ka-
binetten begriiBt und nachdriicklich unterstiitzt, und
wir wiirden es begrifen, wenn wir auch die Auf-
merksamkeit und Unterstiitzung des Bundesinnen-
ministers fiir diese Initiative gewinnen kénnten, vor
allem auch die Aufmerksamkeit in diesem Hause,
Herr Kollege Genscher.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Mittel fiir den Ausbau und Neubau von wis-
senschaftlichen Hochschulen sind von 1964 bis 1969
von 600 Millionen DM auf 1,4 Milliarden DM jahr-
lich angestiegen. Allein der Bund hat von 1965 bis
1969 seine Leistung fur diese Aufgabe von 280 Mil-
lionen DM auf 750 Millionen DM erho6ht. Aber trotz
dieser durchaus eindrucksvollen staatlichen Anstren-
gungen haben sich die Studienbedingungen an einer
Reihe von Fakultdten verschlechtert. Der sogenannte
Numerus clausus nimmt in allen Bundeslandern von
Semester zu Semester zu. Wir alle wissen, zu welch
ernsten politischen und sozialen Spannungen, vor
allem aber auch, zu welchen menschlichen Belastun-
gen und Bedrickungen diese Lage gefiithrt hat.

Es mufl uns als Politiker sehr nachdenklich stim-
men, wenn eine so betrachtliche Erhéhung der
ofientlichen Mittel bisher nicht zu einer entscheiden-
den Verbesserung der strukturellen Bedingungen
fihrte, sondern die Verhaltnisse teilweise noch
schlechter wurden, wenn also die Linien der 6ffent-
lichen Leistungen und der realen Lage an den Hoch-
schulen nicht parallel, sondern teilweise bis jetzt
gegenlaufig verliefen.

Wir sehen heute deutlicher, daB eine in der
Grundtendenz richtige Bildungsexpansion im Schul-
wesen nur in enger Abstimmung mit der Entwick-
lung der Hochschulen, den erkennbaren Moglich-
keiten in der Berufswelt von morgen und der 6ffent-
lichen Finanzplanung erfolgreich sein kann. Hieran
hat es in den bildungspolitischen Debatten und Ent-
scheidungen des letzten Jahrzehnts gelegentlich ge-
fehlt. Auf Grund der Orientierung an manchmal
irrefiihrenden internationalen Statistiken, an isolier-
ten Forderungen und Parolen und punktueller Kritik
sind in vielen Bundesldandern Verdnderungen einge-
leitet worden, ohne daB ihre Konsequenzen im Ge-
samtsystem der Bildungs-, Gesellschafts- und Finanz-
politik iibersehen wurden.
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Dies ist kein Anlal zur wechselseitigen Polemik.
Die Lage ist in den elf Bundesldndern fast gleich,
unabhdngig von der parteipolitischen Zusammenset-
zung ihrer Regierungen. Solche Erfahrungen zwin-
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| Bund und Léndern und die notwendige Starkung (C)

gen uns aber, in Zukunft unsere Planungen im Hoch- |

schul- und Bildungswesen auf ganz soliden Unter-
lagen aufzubauen, klare rechtliche Voraussetzungen
zu schaffen und vor allem fiir die Ubereinstimmung
der Ziele einerseits und der politischen, administra-
tiven und finanziellen Mittel andererseits zu sorgen,
damit in der Verwirrung der Begriffe, der Projektio-
nen und Zukunftsbilder die Spannungen nicht noch
groBer und schlieBlich unertraglich werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bis 1975 werden sich die Absolventenzahlen der
weiterfihrenden Schulen nochmals fast verdoppeln.
Das parallel dazu verlaufende Anwachsen der Zahl
der Studienbewerber wird die Schwierigkeiten zu-
ndchst noch weiter vergrofiern. Es gibt hier keine
Patentrezepte, aber dieser Sachverhalt akzentuiert
auf das eindringlichste die Notwendigkeit neuer
weiterfihrender Lésungen. Wir miissen dabei von
dem engen Zusammenhang zwischen den quantita-
tiven Problemen unserer Hochschulen und den
Strukturfragen ihrer inneren Reform ausgehen.
Wenn wir den Zustand der stdndigen Uberfiillung
und der unzureichenden Arbeitsbedingungen in vie-
len Fakultaten nicht itberwinden, bleiben Struktur-
verdanderungen weitgehend wirkungslos. Umgekehrt
bringt eine erneute Erhohung der Mittel, die not-
wendig ist, keinen Ausweg, wenn wir nicht durch
sachgerechte innere Reformen bessere Bedingungen
fir ein modernes, qualifiziertes Studium und eine
anspruchsvolle Forschung schaffen.

Ich sprach von sachgerechten Reformen, weil lei-
der nicht alles, was in den letzten Jahren — und
auch heute noch — als Rezept fir die Neuordnung
der Hochschulen angeboten und in Verbindung mit
manchen Landergesetzen diskutiert wird, zukunfts-
weisend und erfolgversprechend ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Fragen des Zuganges zu den Hochschulen und
ihrer kinftigen Struktur werden uns im neuen Jahr
sehr eingehend beschaftigen, im Zusammenhang mit
unserer Anfrage zum Numerus clausus und mit der
Rahmengesetzgebung des Bundes fiir das Hochschul-
wesen. Letzteres ist eine der grofen Aufgaben, die
wir im Jahre 1970 in diesem Hause gemeinsam zu
meistern haben.

1~

Heule yehl es um einen weiteren wichtigen kon-

kreten Schritt zur wirkungsvolleren Planung und

schnelleren Steigerung der Kapazitdten und Mittel. |
Wir haben bereits im Juli und August, also vor |

der Bundestagswahl, die Forderung nach einer sol-
chen weiteren Verfassungsdnderung mehrfach o6f-
fentlich ethoben. Wir haben das — in folgerichtiger
kontinuierlicher Weiterentwicklung unserer Hoch-
schulpolitik — damals als Regierungspartei genauso
getan, wie wir es heute in der Opposition tun. Wir
hoffen, daB sich auch die anderen Fraktionen dieses
Hohen Hauses an dem orientieren, was sie vor der
Wahl lber eine erweiterte Zusammenarbeit von
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der Moglichkeiten des Bundes offentlich gesagt ha-
ben.

Die von uns beantragte Erweiterung der gemein-
samen Planung und Finanzierung wird die Zusam-
menarbeit und gegenseitige Durchldssigkeit von
Universitaten und Fachhochschulen im Hochschul-
bereich fordern — eine Notwendigkeit, die heute
von allen Parteien in der bildungspolitischen Dis-
kussion bejaht wird —, sie wird die Entwicklung
neuer Studiengdnge und Berufsbilder im Zusammen-
wirken von Bund, Landern und Wirtschaft voran-
bringen, sie wird cine Verdreifachung der jdhrlichen
Investitionsmittel von jetzt 200 Millionen DM im
Fachhochschulbereich durch das Hinzukommen eines
gleichgroBen Betrages aus dem Bundeshaushalt und
durch eine Steigerung um etwa 50 °/o bis zum Jahre
1973 bewirken, und sie wird schlieBlich zu der Schaf-
fung von mindestens 100 000 neuen Studienplitzen
im Fachhochschulbereich bis 1975 fithren kénnen.

Wir haben bei der vorgesehenen Novellierung
des Hochschulbauférderungsgesetzes zundchst vor-
gesehen, die Kunst- und Musikhochschulen im Hin-
blick auf die dort haufige Trdagerschaft kommunaler
und privater Stellen nicht in die Gemeinschaftsauf-
gaben einzubeziehen. Wir sind jedoch bereit, diese
Spezialfrage im Ausschul noch einmal sehr sorg-
faltig im Fir und Wider zu erortern.

Meine Damen und Herren, die ersten Reaktionen
des zustdndigen Bundesministers und auch einiger
Kollegen der Koalitionsfraktionen auf unseren An-
trag haben uns etwas lberrascht. Ich habe deshalb
versucht, seine rechts- und hochschulpolitische Be-
grindung und die konkreten Ziele kurz, aber doch
etwas genauer zu umreiBen. Herr Minister Leussink
hat gemeint, unsere Initiative konne zu einer ver-
fassungsrechtlichen Verdeutlichung fithren. Dieser
Antrag will jedoch mehr. Seine Annahme soll erst-
mals eine Mitplanung und Mitfinanzierung des
Bundes fiir den neuen Bereich der Fachhochschulen
itherhaupt ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Es trifft auch nicht zu, wie Minister Leussink in
seiner Stellungnahme schrieb, daB Bundestag und
Bundesrat in Art. 91 a des Grundgesetzes eine Un-
klarheit geschaffen oder hinterlassen hétten. Der
von mir zitierte Bericht des Rechtsausschusses die-
ses Hohen Hauses mit der Unterschrift des Abgeord-
neten Dr. Arndt vom 6. Dezember 1968 und die
anderen Materialien zur Verfassungsdnderung und
Gesetzgebung machen ganz deutlich, was gewolilt
und deshalb fir den Bund jetzt moéglich ist und was
nicht.

Im {brigen hat uns das Urteil des Ministers
verwundert, die frihere Bundesregierung habe
durch die Konzentration auf Verfassungs- und Zu-
standigkeitsiragen zuviel Zeit verloren. Meine Da-
men und Herren, es war der ganz entschiedene
Wille der Fraktionen dieses Hauses, durch die
Finanzverfassungsreform endlich bessere und kla-
rere Zustdndigkeiten zu schaffen,

(Beifall bei der CDU/CSU)
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eine unsystematische und willkiirliche Mischfinan-
zierung zu beseitigen, deren Nachteile aus den letz-
ten acht Jahren alle kennen, und dem Bund ein wir-
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kungsvolleres Instrumentarium fiir seine Wissen- ‘

schafts- und Hochschulpolitik zu geben, das er drin-
gend brauchte.

Die auBerordentliche positive Wertung dieser

Reform und Neuordnung durch fihrende Politiker -
- Voraussetzungen fir die Losung der grofien Auf-
Brandt und Alex Moller, vor diesem Hause und in
der Offentlichkeit steht in einem deutlichen Gegen-
satz zu diesem ungiinstigen und meines Erachtens 5

der CDU/CSU und der SPD, unter ihnen auch Willy

sachlich falschen Urteil. Wir sollten Ubereinstim-
mungen in den Grundfragen unserer staatlichen
Organisation und Politik, die bisher bestehen, nicht
ohne Notwendigkeit einschranken.

Die Wissenschafts- und Hochschulpolitik des Bun-

des kann nach meiner Uberzeugung nur auf klaren .

verfassungsrechtlichen Grundlagen und mit dem
angemessenen Instrumentarium fiir die Planung
und Kooperation erfolgreich sein. Sie sollte es ver-

meiden, dort in eine ungeordnete Fondswirtschaft |

oder in ein System formeller Absprachen zuriickzu-
fallen, wo ein abgestimmtes gesamtstaatliches Sach-
konzept wie im Hochschulwesen bei der GroBe der
Aufgaben unbedingt erforderlich ist. Wir haben
deshalb auch Wert darauf gelegt, daB unsere Ini-
tiative bereits in dicser Sitzungswoche behandelt
wird, und rechnen mit der Méoglichkeit einer ab-
schliefenden Beratung und Beschlufifassung im Marz
oder April des néchsten Jahres. Insofern wird sicher
keine Zeit verloren.

Diese Debatte und diese Initiative sind schlieBlich
auch geeignet, den Vorrang der Wissenschafls- und
Hochschuliragen noch einmal vor aller Offentlich-
keit zu betonen. Die neue Regierung hat auf vielen
Gebieten finanzwirksame Initiativen eingebracht,
noch in dieser Woche, wie ich hore, einen Dringlich-

der Kokskohlesubvention, oder Leistungen in Aus-
sicht gestellt. Uber ihre Plane und Absichten zur
Wissenschafts- und Hochschulfinanzierung haben
wir jedoch bisher nichts gehort. Vielleicht konnen

standigen Minister bei seinen offenbar recht schwie-
rigen Verhandlungen innerhalb der Bundesregie-
rung Uber die Wissenschaftsfinanzierung iiber den
Etat 1970 und die Finanzplanung etwas unterstitzen.

(Abg. Krammig: Sehr gut!)

Es ist ganz klar, daB zu der Initiative fiir die Fach-
hochschulen entsprechende neue und wesentlich er-
leichterte Planungen fiir die Universitilen kommen
miissen. Die Bundesregierung bezieht sich nach der
bisherigen Praxis und auch nach den Bestimmungen
des Hochschulbauforderungsgesetzes hierbei auf die

Prazisierung ihrer eigenen Planungen ermdoglicht.
Nur so konnen wir die erneut drohende isolierte
Entwicklung in elf Landern und 40 Universitdten
vermeiden. Das war das Ziel der Finanzverfassungs-
reform. Nur so kénnen wir zu der notwendigen Stei-
gerung der Mittel, den richtigen Schwerpunkten und
Neugrindungen kommen.

Das, meine Damen und Herren, sind einige der

gabe, zu der auch unser Antrag einen Beitrag leisten
soll.

Wir hoffen, daB wir in den kommenden Ausschuf}-
beratungen doch zu einer Verstindigung gelangen
und uns auf eine positive Weiterentwicklung unse-
rer Verfassung in diesem zentralen Punkt einigen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Sie haben die Begriin-
dung zu den Antrdgen der Tagesordnungspunkte 2 a
und 2 b gehort. Ich eroffne die Aussprache und er-
teile Herrn Abgeordneten Dr. Lohmar das Wort.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In der kurzen Geschichte der Opposi-

i tionszeit der CDU haben sich die Regierungsparteien

bisher daran gewohnen missen, da3 die Opposition
ihre eigenen Versaumnisse hier in Form von An-
tragen dem Hause vorlegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Koppler: Wie lange wollen Sie davon

noch reden? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Die beiden Antrdge heute morgen, tiber die wir mit-
einander reden wollen, machen in der Absicht da-

| von keine Ausnahme, in ihrem Inhalt allerdings. Ich

Empfehlungen des Wissenschaftsrates. In Zukunft

werden fiir die Regierungen verbindliche Beschliisse
im Planungsausschufi durch Bund und Lander erfol-
gen.

Wir hoffen sehr, daB der Wissenschaitsrat nun

bald seine Vorschldge fiir den Aus- und Neubau von

wissenschaftlichen Hochschulen fir die Zeit von

1971 bis 1975 vorlegt und damit der Regierung eine

finde es besonders ,taktvoll” und, parlamentarisch

. gesehen. be ‘ s i
keitsantrag im HaushaltsausschuBl zur Steigerung ° gesehen, besonders unvorsichtig, Herr Kollege Stol

tenberg, dafl Thre Fraktion ausgerechnet Sie gebeten
hat, diese beiden Antrdge hier zu vertreten, wo Sie
in den letzten Jahren bis vor sechs Wochen hin-
reichend Gelegenheit gehabt hatten, diese Initiati-

| s federfiihrende in di
deshalb diese Debatte und diese Initiative den zu- - ven als federfithrender Bundesminister in die Wege

zu leiten,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

statt hier nach sechs Wochen zu kommen und mit
erhobenem Zeigefinger Threm Nachfolger vorzuhal-
ten, daB er in sechs Wochen nicht das getan hat, was
Sie fiinf Jahre vorher nicht zu Wege gebracht haben.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Moersch: Das war Versetzung
ins Strafbataillon!)

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Lohmar (SPD): Aber ja!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Loh-
mar, ist Thnen nicht bekannt und durch meinen Hin-
weis nicht deutlich geworden, dafBl die Bundesregie-
rung einstimmig — auch mit Unterstitzung jenes

©
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stellvertretende Fraktionsvorsitzenden Schéafer, der
eben klatschte — im Marz beschlossen hat, diese
Initiative, die im Bundestag diskutiert wurde, nicht
zu unterstttzen, weil sie nach Verabschiedung der
Finanzreform durch dic Haltung der Lander gefahr-
det sei? Und halten Sie es fiir taktvoll, nachdem Sie
die Regierung damals nicht kritisiert haben, dies
heute zu tun?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Lohmar (SPD): In der Tat, Herr Kollege Stol-
tenberg! Wenn Sie die Freundlichkeit haben, einmal
in den Protokollen des Rechtsausschusses nachzu-
blattern, werden Sie feststellen, daBl beispielsweise
mein Fraktionskollege Bayerl damals sehr dezidiert
gesagt hat, es sei unsinnig, den Begriff ,Hochschu-
len” in Art. 91 a des Grundgesetzes durch die Her-
einnahme des Wortes ,wissenschaftlich” einzuengen.
Das war so innerhalb der GroBen Koalition, die ja
gelegentlich nicht mehr sein konnte als breit. Inner-
halb der GroBlen Koalition gab es durchaus unter-
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Herr Leussink in sechs Wochen alles das vom Tisch
bringen konnte, was Sie vorher nicht gemacht ha-
ben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun zur Sache selber. Der politische Sinn der
beiden CDU/CSU-Antrédge laBt sich in drei Punkten
glasklar zusammenfassen. Die erste Absicht ist, Thre
politische Oppositionsfahne in den Stimmungswind
derjenigen zu hdngen, die glauben, daf man mit

¢ einer Kompetenzausweitung zugunsten des Bundes

allein alle Probleme l6sen konne.

(Zurutf von der CDU/CSU: Billige Polemik!)

¢ Das ist Ihre erste Absicht.

schiedliche Meinungen uber diese Frage. Ich darf -

Thnen vielleicht auch die Meinung des Herrn Bun-
desministers Stoltenberyg, verirelen im Reditsaus-
schuB, in Erinnerung rufen. Es heifit hier — mit Ge-

nehmigung des Herrn Prédsidenten seien die beiden | stens einmal ausreden!

Satze zitiert —:

Er
— der Herr Bundesminister —
bitte, zur Regierungsvorlage

d. h. zur einengenden Formulierung
schaftliche Hochschulen” —

. Wissen-

zuriickzukehren. Abgesehen von der nicht zu |

iiberschenden Zahl von Fachschulen, die in den
Landern zu Fachhochschulen angehoben worden
seien und durch die beschlossene Fassung mit
einbezogen wiirden, konnten entsprechende Re-
gelungen in der Kiirze der Zeit wegen admini-
strativer Schwierigkeiten nicht herbeigefiihrt
werden.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage von Herrn Dr. Stoltenberg?

Dr. Lohmar (SPD): Bitte sehr!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Da Sie, Herr Kol-
lege Dr. Lohmar, schon beginnen, hier AusschuB-
protokolle zu zitieren, frage ich Sie, ob Sie auch
zitieren wiirden, daB der amtierende Vorsitzende
des Rechtsausschusses, der sozialdemokratische Ab-

geordnete Reischl, damals vollig den einstimmigen |

BeschluB des Kabinetts unterstiitzt hat, den ich
pflichtgemal vertreten habe. Halten Sie es bei dic-
ser Thnen bekannten Lage wirklich fiir sinnvoll, in
einer derartige Polemik einzutreten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Lohmar (SPD): Herr Stoltenberg, ich hatte

dariber kein Wort gesagt, wenn Sie hier nicht mit |

der Manier des Oberlehrers so getan hétten, als ob

(Beifall bei der SPD. — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU)

Die zweite Absicht, die Sie haben,
klar erkennbar.

(Abg. Koéppler: Lassen Sie doch Thre Wut
dariiber, daB Sie nicht Minister geworden
sind, woanders aus')

ist ebenso

-—- Herr Koppler, Sie haben doch nun auf dem Rhei-
nischen Parteitag der CDU geniigend Geiegenheit
gehabt, zu reden. Lassen Sie mich doch hier wenig-

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die zweite Absicht, die Sie haben, ist folgende.
Wenn die Regierung und die Mehrheitsparteien sich
darauf einlieflen, hier eine Verfassungsanderung zu

betreiben als Voraussetzung datiir, daB der Bund (p)

praktisch im Fachhochschulbereich mit einsteigen
kann, dann wissen Sie ganz genau, daBl es mit einem
BeschluB des Bundestages in dieser Sache nicht ge-
tan wdire, sondern dal wir einen langen, schwieri-
gen Verfahrensweg mit den Léndern vor uns hét-
ten.

(Abg. Koppler: Je eher, desto besser!)

Und das wirden Sie dann hier dazu benutzen, um
ein Jahr oder eineinhalb Jahre der Regierung das
um die Ohren zu schlagen, was Sie ihr heute vor-
schlagen. Dazu sagen wir nein.

Der dritte Punkt —- besonders amutsant — ist Thr
Antrag auf Drudksache VI/114, der Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Hochschulbaufoérderungs-
gesetzes. Die ganze ungeklarte Situation in der CDU/
CSU kommt in diesem Antrag zum Ausdruck; denn
er beabsichtigt inhaltlich nichts anderes als die
Zementierung der Trennung der bisherigen wis-
senschaftlichen Hochschulen von den Fachhochschu-
len. Er ist ein Umwegmanover, um den Weg zur
Gesamthochschule zu verzégern oder zu verlegen. Er
verrat im Grunde Thre Verlegenheit.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ganz lacherliche
Argumentation!)

— Herr Stoltenberg, wenn Sie beim Hearing des
Wissenschaftsausschusses in der vergangenen
Woche dabei gewesen waren und die Zwischenfra-
gen Ihrer Fraktionskollegen bei der Diskussion
gerade dieses Themas, als die Herren Sachverstan-
digen sich dazu geduBert haben, gehort hatten,
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wiirden Sie nicht sagen: lacherlich. Ich entnehme
das, was ich gesagt habe, eben der Interpretation
Threr Fraktionskollegen in der letzten Woche.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Lenz? — Er ver-
zichtet.

Herr Abgeordneter Moersch, haben Sie eine Zwi-
schenfrage? -—— Herr Abgeordneter Moersch ver-
zichtet. Danke schon. —— Sie brauchen nicht zu ant-
worten, Herr Dr. Lohmar. Beide Herren haben in-
zwischen verzichtet.

Dr. Lohmar (SPD): Ich mochte zu den beiden
Antragen zweierlei sagen. Erstens verkennen die
Befiirworter einer Verlagerung der parlamenta-
rischen Diskussion auf die Kompetenzebene voll-
kommen den politischen Ernst und die sachliche
Dringlichkeit der Zustdnde, die wir an den Hoch-
schulen vor uns haben.

Zweitens ist die entscheidende Frage zwischen
Bund und Léndern in den néchsten Monaten und
Jahren nicht die nach einer Kompetenzbereinigung
oder -verschiebung, sondern die entscheidende
Frage lautet: Wo kriegen wir das Geld her, um mit
dem notigen Tempo ausbauen und anderes tun zu
koénnen?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

(B) Das ist keine Frage, die Sie durch Kompetenz-

verschiebungen 16sen kénnen, sondern die Sie durch
die Verstindigung zwischen Bund und Léndern auf
ein sachliches Schwerpunktprogramm, auf ein So-
fortprogramm in diesem Bereich 16sen miissen.

Wenn die beiden Antrdge der CDU/CSU iiberhaupt |

einen politischen Sinn haben, dann den, nach Wegen
zu suchen, wie man den Numerus clausus an den
Hochschulen Giberwinden kann, wie man es zuwege
bringen kann, dafB} jeder einen seiner Begabung und
seiner Leistung entsprechenden Studienplatz an un-
seren Hochschulen findet.

Ich mochte deswegen dieser Kompetenzforderung
der CDU/CSU-Fraktion fiinf konkrete Vorschlage an
die Seite stellen, die in der letzten Woche in den
Gesprachen mit unseren Gasten im Wissenschafts-
ausschuB, dem Wissenschaftsrat, der Westdeutschen

Rektorenkonferenz, den Assistenten und den Stu- |

denten, erértert worden sind und iber die sich, so-
weit ich sehe, auch eine weitgehende Ubereinstim-
mung abzeichnet.

Erstens. Wir brauchen eine zentrale Zulassungs-
stelle; denn der Numerus clausus — darauf hat ja
auch Herr Stoltenberg hingewiesen —— wird nicht
seltener, sondern er wird bald der Normalzustand
an unseren Hochschulen sein.

Dazu gehort auch diese Uberlegung, meine Damen
und Herren: Wie wollen wir denn diese zentrale
Zulassungsstelle handhaben? Die Assistenten und
die Studenten haben uns gesagt: Man kann das Un-

zu entscheiden, wer an die Hochschulen kommen
konne und wer nicht, solange dieser Engpall be-
stehe. Es gibt daftir und dagegen gewichtige
Griinde. Wenn man die Losentscheidung aber ver-
meiden will, dann brauchen wir sehr bald handfeste
MaBstéabe, mit deren Hilfe wir Vorstellungen ent-

! wickeln konnen, auf Grund welcher Kriterien wir

recht nicht gerecht verteilen. Und wenn man das |

nicht kénne, dann sei es schon das Beste, durch Los

denn den Numerus clausus handhaben wollen, so-
lange wir ihn noch nicht abbauen konnen. Dies ist
eine Denkaufgabe sowohl fiir die Bundesregierung
als auch fur die Fraktionen dieses Hauses, meine
eigene eingeschlossen. Klarheit bestand dariber,
daB jedenfalls das Abitur in seiner bisherigen Form
als alleinige Eingangsvoraussetzung fir die Univer-
sitidt wohl nicht mehr unbestritten ist, sondern daf
dariiber hinausgehende Uberlegungen angestellt
werden miussen.

Die zweite Forderung: Was wir brauchen, ist ein
schneller Ausbau des Hochschulwesens in seiner
Gesamtheit. Dazu gehort der EntschluB, mit Fertig-
bauten zu arbeiten; Herr Bundesminister Leussink
hat dies wiederholt zum Ausdruck gebracht. Dazu
gehort eine Interpretation des Art. 91 a, die den Be-
griff der wissenschaftlichen Hochschulen in Uberein-
stimmung mit kooperationsbereiten Landern exten-
siv in Richtung der Gesamthochschule ‘auslegt. Und
es gehort dazu die Uberlegung, ob man die 50 : 50-

{ Finanzierungsvereinbarung zwischen Bund und Ldan-

dern eigentlich jeweils nur auf ein Jahr beziehen
muB oder ob man sie nicht auch, etwa im Rahmen
der mittelfristigen Finanzplanung, auf mehrere
Jahre beziehen kann, was dann eine groBere Flexi-
bilitdt moglich machen konnte.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das geschieht bereits
seit Jahren, wie Sie eigentlich wissen soll-
ten!)

Die dritte Folgerung, die ich ziehen mochte, ist
die, daB wir alles, aber auch alles tun miissen, um
die Ausweitung der Lehrkorper an den Hochschulen
in die Wege zu leiten. Dazu gehort deren beamten-
rechtliche Reform, dazu gehort die Studienreform,
und dazu gehoéren vor allem zwei Dinge, auf die
uns die Assistenten in der vergangenen Woche in
dem offentlichen Hearing hingewiesen haben, nam-
lich ein Graduiertenprogramm, eine Ausweitung
dessen, was wir bisher mit Promotionsstipendien
betrieben haben, in einem gewaltigen AusmaB, ge-
messen an den bisherigen Anstrengungen; und die
Einrichtung von Assistenzprofessuren im Rahmen
einer Reform der Hochschulstruktur. Beides zusam-
men wird das Kernstlick der Expansion und inhalt-
lichen Reform der Lehrkorperstruktur an den Hoch-
schulen ausmachen missen. Es spricht vieles dafir,
meine Damen und Herren, daB wir die Regelung
dieser Dinge noch vor der Verabschiedung des Rah-
mengesetzes flir das Hochschulwesen in Angriff
nehmen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage? — Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Professor Lohmar,
sind Sie der Auffassung, daB Ihre derzeitigen Aus-
fiihrungen mit den Ausfihrungen von Herrn Kolle-
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gen Stoltenberg und dem eigentlichen Tagesord-
nungspunkt in einem engen Zusammenhang stehen?

{Abg. Dr. Stoltenberg: Uberhaupt nicht! Da
wird gepaBt!)

Dr. Lohmar (SPD): Sie stehen in engem Zusam-
menhang mit der politischen Fragestellung, auf die
Ihre beiden Antrdge in der Begriindung eigentlich
hitten zielen missen, namlich auf die Uberwindung
des Numerus clausus. Was ich ablehne, ist die Ver-
engung der politischen Diskussion auf Kompetenz-
erwagungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die vierte Forderung in diesem Zusammenhang,
meine Damen und Herren, ist die rasche Verwirk-
lichung des Fernstudiums im Medienverbund. Es ist
schade, daB die Kultusministerkonferenz hier eine
Studiengruppe zu Fragen eingesetzt hat, tber die
im Zusammenhang mit den Vorarbeiten der VW-
Stiftung bereits inhaltliche und methodische Klarheit

bestand. Wir sollten uns hier keinen weiteren Zeit- |

verlust leisten, sondern rasch diesen neuen und
erganzenden Weg beschreiten, um zu einer Ent-
lastung unserer Hochschulen zu kommen.

Das fiinfte schlieBlich ware der Vorschlag, daBl wir
alle fir das Projekt ,Jedem ein Zugang zu einer
Hochschule” oder ,Uberwindung des Numerus clau-
sus” in Bund, Landern oder in beratenden Gremien
Verantwortlichen zu einer Projektgruppe zusammen-
fassen. Das Nebeneinander der verschiedenen staat-
lichen, halbstaatlichen und nichtstaatlichen Organi-
sationen und Institutionen mit ihrem vo6llig unzu-
reichenden wedhselseitigen Informationsgrad war
die entscheidende Barriere in den vergangenen Jah-
ren, wenn wir mehr Tempo in die Sache bringen
wollten. Dieses Nebeneinander kann man nur iuber-
winden, wenn man alle Beteiligten mit einem sach-
lich und zeitlich begrenzten Projektauftrag zusam-
menspannt und von ihnen erwartet, dafl sie, meinet-
wegen in einem halben Jahr, einen kooperativen
Vorschlag mit einem Biindel von MaBnahmen zur
Uberwindung des Numerus clausus vorlegen.

Beratungsgremien, in denen Leute nur nach-

denken und ihre Vorschlige machen, haben tber- :

haupt keinen Sinn, wenn man sie nicht mit den-
jenigen zusammenbindet, die solche Ratschldge auch
in Entscheidungen umsetzen koénnen. Gerade darauf
kommt es an, beide Gruppen zusammenzubinden.

Meine Fraktion mochte die Bundesregierung und
speziell den Herrn Bundesminister [ir Bildung und
Wissenschaft darin bestarken, bei seiner Mischung
von sachbezogener EntschluBkraft und Pragmatismus
und auch bei seinem Verzicht auf tberfliissige Pro-
paganda zu bleiben. Es handelt sich nicht darum, ein
bildungs- oder wissenschaftspolitisches Schatten-
boxen zu veranstalten. Wenn die Opposition ihre
Aufgabe in einer solchen Weise miBverstehen will,
mag das ihre Sache sein.

(Unruhe bei der CDU/CSU))

Die Regierungsmehrheit, jedenfalls die Sozialdemo-
kratische Partei, wird daran keinen SpaB finden,
sondern sie hdlt mehr davon, daB die Bundesregie-

rung in den nédchsten Monaten mit ruhiger und
fester Entschlossenheit das in die Tat umsetzt, was
notwendig ist.

(Abg. Koppler: Stecken Sie sich das mal an
den Spiegell)

Fiinf der Forderungen oder Vorschldage, um die es
sich dabei der Sache nach, nicht hinsichtlich der Kom-
petenzen, handeln wird, habe ich Ihnen genannt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préasident von Hassel: Ich erteile das Wort
dem Abgeordneten Herrn Moersch. Herr Kollege
Moersch, ich darf Sie auf folgendes hinweisen: Sie
haben vorhin eine Zwischenfrage zu stellen versucht.
Auf Grund der Geschidftsordnung kann ich Zwi-
schenfragen erst zulassen, wenn die Aussprache er-
offnet ist, und vorhin war sie noch nicht eréffnet.

Moersch (FDP): Herr Préasident! Meine Damen
und Herreni Der Kolleye Dr. Lohmar hat zur Sache
das dargelegt, was auch von uns dazu zu sagen ist.
| Nachdem wir heute morgen die Metamorphose des
. Kollegen Dr. Stoltenberg von einem Anhiinger des
Schneckentempos zur Gangart der Antilope erlebt
haben,

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien —
Zurufe von der CDU/CSU)

darf ich doch vielleicht zur Unterstiitzung — —
(Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Doch, das ist so. Ich kann es Thnen hier bele-
gen. —
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darf ich Thnen vielleicht, nur damit die Offentlich-
keit dariiber einmal Klarheit hat, berichten, daB
Herr Dr. Stoltenberg als Minister damals an den Be-
ratungen lber dieses Gesetz im Ausschufl fiir Wis-
senschaft, Kulturpolitik und Publizistik nicht selbst
teilgenommen hat.

! (Abg. Dr. Stoltenberg: Der RechtsausschuB
war federfilhrend, verehrter Herr!)

k — Wenn der Rechtsausschuf3 auch federfihrend war,
i Herr Dr. Stoltenberq, so sind doch die bildungspoli-
| tischen Fragen, die Ihnen jetzt plotzlich so sehr am
Herzen liegen, damals im FachausschuB3 behandelt
worden, und da sind in Ihrem Auftrag Auskiinfte
| gegeben worden, die es doch verdienen, der Nach-
welt erhalten zu bleiben,

{Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

damit da kein Zweifel entsteht. Es haben nidmlich
verschiedene Kollegen z. B. genau nach dem Pro-
blem gefragt, das Ihnen heute so am Herzen liegt,
darunter von der CDU — das muB man ausdriicklich
i sagen — eine Kollegin, die diesem Hohen Hause
leider nicht mehr angehort, Frau Dr. Wex. Vielleicht
ist sie wegen dieser Fragen in Schwierigkeiten ge-
kommen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Lachen und Un-
ruhe bei der CDU/CSU))
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— Natiirlich, das wollen Sie doch wohl nicht be- |
streiten! Das konnen Sie uns hier ja mal darlegen. *
Es wiirde uns interessieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie ist im Pra- 1‘

sidium, Herr Moersch! —— Vizeprasidentin 3

der CDU Deutschlands! — Abg. Koéppler: ‘

Das heifit bei Thnen ,Schwierigkeiten be-

kommen”, ins Prasidium gewahlt zu wer-
den!)

— Natiirlich, das hat dann anschlieend den Rang ‘
eines Charaktermajors der alten preullischen Armee; !
das ist bekannt. :

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie koOnnen sich diese Zwischenrufe ersparen.
Vor allen Dingen wirde ich Thnen, den neuen Kol-
legen, einmal die Geschichtsforschung empfehlen, um
dann selbst festzustellen, was eigentlich von Kolle-
gen zu halten ist, die als Minister an den wichtig-
sten Beratungen in den Ausschiissen nicht teilge-
nommen haben, jetzt aber den neuen Minister durch
andere Kollegen kritisieren lassen, weil er sich nur
durch den Parlamentarischen Staatssekretar vertre-
ten 1aBt. Das ist der Stil, den Sie neuerdings hier
praktizieren, und den wollen wir einmal festhalten.

Dort hat ein Ministerialdirigent — —

(Abg. Dr. Stoltenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Das ist passiert, Herr Dr. Stoltenberg!

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg? — ‘

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Koénnen Sie mir |
freundlicherweise einen Fall nennen, in dem ich den
neuen Minister durch andere Kollegen habe kritisie-
ren lassen, und woher stammen Thre Erkenntnisse
iber die inneren Beziehungen der CDU/CSU-Frak-
tion?

Moersch (FDP): Der Obmann Ihrer Fraktion hat
im Ausschufl Kritik daran geiibt, daBl sich Herr
Minister Leussink beim Hearing nur durch den Par-
lamentarischen Staatssekretar vertreten lie, nach-
dem der Minister wegen einer Kabinettssitzung vor- |
zeitig hatte weggehen miissen. Das mufl man hier '
einmal sagen. Ich habe daraufhin nachgepruft, ob |
Sie — — :

|
(Abg. Koppler: Das klingt aber ganz anders, :
Herr Moersch!)

— Ich habe es ja hier dargestellt und hoffentlich
Ihre Neugierde befriedigt.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich habe das hier nur dargelegt, weil es in einem
so schonen Kontrast steht. Sie bieten namlich ein
Kontrastprogramm zu Ihrem fritheren Verhalten.
Das muBl man hier doch einmal sagen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Moersch? —
Bitte schon!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
Sie haben leider die Frage des Herrn Kollegen
Stoltenberg nicht beantwortet. Darf ich Sie also tra-

{ gen, woher Sie wissen, daB der Herr Kollege Stol-
. tenberg den Obmann der CDU-Gruppe im Ausschuf}

beauftragt hat, diese Feststellung zu treffen?

Moersch (FDP): Ich kann — —

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ja, Sie kodnnen gar
nichts! Das wissen wir! — Nur unhewiesene
Behauptungen aufstellen! — Zuruf des Abg.
Koppler. — Heiterheit bei der CDU/CSU.)

i — Herr Kollege, Thre Kollegen hier vorne haben

nicht die Absicht, mich Thre Frage beantworten zu
lassen. Es tut mir sehr leid.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wenn im Namen der CDU eine solche Frage ge-
stellt wird, Herr Dr. Stoltenberg, nehme ich an, daf
es auch in Threm Namen geschehen ist. Sonst miis-
sen Sie das berichtigen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das ist doch lacher-

lich! Das zeigt Ihre ganzen unseridsen

Methoden! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lohmar?

Moersch (FDP): Bitte schon, ja!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Moersch, wol-
len Sie nicht die Gelegenheit benutzen, den ersten
Fragesteller um Auskunft dariiber zu bitten, wie sich

t eigentlich die Kompetenzstruktur in der CDU zwi-

schen der fleet in being, Herrn Dr. Stoltenberg,
dem Arbeitskreisvorsitzenden Martin, der AusschuB3-
sprecherin Frau Walz und dem stellvertretenden
AusschuBvorsitzenden Dr. Schober zur Zeit fiir den
AuBenstehenden darstellt?

Moersch (FDP): Mit dem Hauptsprecher Dr.
Mikat, wenn ich das noch hinzufiigen darf.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

°s =

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-

| tere Zwischenfrage des Herrn Abgecordneten Dr.

Stoltenberg?

Moersch (FDP): Nein, ich mochte jetzt auf die
Strukturprobleme nicht mehr eingehen. Sie koénnen
nachher noch einmal das Wort dazu nehmen. Ich
mochte jetzt vielmehr zitieren, was das Bundes-
ministerium fur Wissenschaft, dem Herrn Dr. Stol-
tenberg als Minister vorstand, dem Ausschull damals
zu dem Problem erklart hat, das heute ansteht. Da

. wurde namlich durch einen Ministerialdirigenten
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gesagt, die Beschrdnkung des Art. 91 a des Grund-
gesetzes auf wissenschaftliche Hochschulen und
deren Einrichtungen miisse hingenommen werden;
die Moglichkeiten zur Erganzung der Listen durch
den Gesetzgeber oder durch eine Rechtsverordnung
nach § 4 der Regierungsvorlage seien aber ausrei-
chend, um mit der Zeit unter einer gewissen An-

gleichung des heute noch sehr unterschiedlichen |

Standes der Padagogischen Hochschulen eine ein-
heitliche Behandlung im Bundesgebiet
stellen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Natiirlich, das ist

vollig richtig, aber nicht fiir die Fachhoch-

schulen! Das ist der Punkt! — Abg. Koppler:

Aber der Ministerialdirigent ist wahrschein-
lich inzwischen entlassen!)

— Jetzt treiben Sie hier also sprachliche Spaltungs-
versuche. Es war im AusschulBl ganz genau nach dem
Gesamtkomplex gefragt worden.

Herr Dr. Stoltenberg, es ist einfach so gewesen
— und Sie haben das heute selbst bestatigt —, daB
Sie eine vdllig andere Vorstellung von der Ent-
wicklung des Hochschulwesens haben, als sie die
Mehrheit des Ausschusses damals schon hatte und
als sie die Mehrheit des Hauses heute hat. An die-
sem Punkt kommen Sie nicht vorbei, und nun
mochten Sie uns eine Sache aufdriicken, bei der Sie
Ihr Bildungskonzept hintenherum fest zementieren
mochten; das ist doch der Sinn der Aktion, und da

tduschen Sie doch die Uffentlichkeit tiber IThre wah-

ren Absichten. Sie méchten die beamtenrechtlichen
Strukturen, die Bildungsstrukturen des 19. Jahr-
hunderts auf diese Weise in das 21. Jahrhundert

hiniiber retten. Das ist der Hintergrund der Sache. |

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU.)

DaB Sie plotzlich mit Thren wahren Absichten
hervortreten, ist deswegen so verwunderlich, Herr
Dr. Stoltenberg, weil Sie selbst — und das werden
Sie doch hoffentlich nicht bestreiten, daB Sie das
gesagt haben — in der 240. Sitzung des Bundestages
bei der Verabschiedung des Gesetzes, das Sie heute
schon wieder andern mdchten, zu der Frage, die
auch mein Kollege Ertl damals im Namen der
FDP-Fraktion gestellt hat: wo ist denn Thr Konzept,
wenn Sie bauen wollen, was soll mit diesem Hause

geschehen, das Sie errichten wollen — doch wohl
eine berechtigte Frage an Sie damals —?, folgendes
ausgefiithrt haben — ich zitiere wortlich —:

Wenn die Bundeskompetenz fiir die allgemei-
nen Grundsdtze des Hochschulwesens etwas
wirklich Weiterfiihrendes, etwas wirklich zur

sicherzu- |
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selbst gesagt haben, daf es von Thnen — bei Threm
Denkvorgang und DenkprozeB — wvielleicht im

Jahre 1970 hétte vorgelegt werden konnen. Ich un-
terstelle, daB Herr Leussink es etwas schneller
schafft. Aber ich finde es einfach unglaublich, daB
Sie sich hier hinstellen und nicht einmal das Proto-
koll der Sitzung nachgelesen haben, in der Sie das
Gegenteil gesagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Moersch, reichen Thre verfassungs- und bildungs-
politischen Kentnisse nicht aus, um zwischen dem
Rahmengesetz des Bundes flir das Hochschulwesen,
das auch nach unserer Meinung erst im nichsten
Jahre beraten und entschieden werden kann, und
dem vollig anderen hier zu behandelnden Thema
des Art. 91 a Gemeinschaftsaufgaben — zu un-
terscheiden? Wollen Sie sich wirklich durch eine
bewufite Verwirrung der Begritfe die Polemik so
billig machen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Moersch (FDP): Tun Sie doch nicht so unschuldig!
Sie wollen doch mit Threm Antrag, in dem Sie wie-
der zwischen Fachhochschulen, Padagogischen Hoch-
schulen und Wissenschaftlichen Hochschulen unter-
scheiden, uns im Grunde auf Ihr Bildungskonzept
festnageln. Dann brauchen wir namlich {iber die

* Rahmengesetzgebung gar nicht mehr so viel zu re-

Losung der Krise der Hochschulen Beitragen- i

des bedeuten soll, sind griindliche Vorarbeiten | : 2
¢ fassungsanderung sei und daB selbstverstandlich

* das Nachdenken iiber den Inhalt der kiinftigen

und Analysen notwendig, die wir allerdings
jetzt beginnen miissen, um dann vielleicht im
ndachsten Jahr mit den Vorschlagen vor die ge-
setzgebende Korperschaft zu treten.

Herr Dr. Stoltenberg, das haben Sie hier ausgefuhrt;
und seit Wochen kritisieren Sie den neuen Bundes-
minister und die neue Koalition deswegen, daB jetzt

den, wenn das alles schon geschehen ist. Das ist doch
Thre erkldrte Absicht. Ich habe Thre Rede vorhin
gehort. Ich kann doch zuhoren.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Natiirlich, im Gegensatz zu vielen von lhnen
kann ich das sehr wohl. Ich habe nachgelesen, was
Herr Stoltenberg beim letztenmal gesagt hat. Ihre

i Absichten sind doch zu spiiren und zu fithlen. Herr

Dr. Lohmar hat richtig wiedergegeben, was im Aus-
schuB gewesen ist. Es wédre schon gewesen, wenn
Sie im Ausschuf} vielleicht durch Ihre eigene Frage-
stellung etwas zur Erhellung Ihrer Gegensatze in
der CDU/CSU hatten beitragen konnen. Uns hatte
das interessiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber Sie konnen uns doch nicht weismachen, daB
jetzt das Vordringlichste von allem eine solche Ver-

Hochschulpolitik noch einige Zeit brauche. Ich bin
der Meinung, neue Gesetzgebung sollte mit Nach-
denken beginnen und nicht mit Formulierungen, zu
denen man sagt: fiillen wir sie dann einmal aus,

* wenn wir griindlich dariiber nachgedacht haben.

das fertige Konzept noch nicht da sei, von dem Sie |

(Abg. Koppler: Sind Sie denn dagegen?)

©

D)



(A)

(B)

676

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1969

Moersch

Das ist Thre Methode. Ich wehre mich gegen diese
Art von Beschaftigungstherapie, die Sie hier dem
Parlament aufdriicken wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Koppler: Also lehnen Sie die Initiative ab?)

— Ich selbst habe im Ausschull verlangt daB diese
Begriffskldrung so erfolgt, wie wir es heute wollen.

(Abg. Koéppler: Dann miissen Sie doch froh
sein!)

Wo blieb denn da Thre Unterstiitzung, wo waren Sie
denn dort? Warum haben Sie nicht mit den Landern
verhandelt? Warum haben Sie es jahrelang ver-
sdumt, mit den Ldndern Gesprdache iiber die Pro-
bleme zu fithren, die Sie heute der neuen Bundes-
regierung in die Schuhe schieben wollen? Was
haben Sie denn als Minister dazu getan, um diese
Fragen zu kldaren? Solche Fragen miissen Sie sich
hier einmal gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Koppler:
Warum sind Sie heute so giftig? Das hat
doch andere Griinde!)

Es ist ganz klar: Ihr Bildungskonzept heiBt: einc |

gewisse Vielfalt in der Einfalt herstellen. Das ist |

heute morgen hier ganz deutlich geworden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
‘Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Natiirlich.

Ich mochte Sie dringend warnen, den Bundestag
mit solchen Methoden auf Nebengleise abzudrin-
gen;

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr richtig!)

ich méchte Sie dringend warnen, hier diese Neben-
gleise zu suchen, wenn Sie in der CDU/CSU-Frak-
tion uitber die Hauptsache, ndmlich {iber den Inhalt
der kiinftigen deutschen Bildungspolitik und vor
allem die Reform der Hochschule, keine Meinung
haben. Sagen Sie doch hier, wie Sie zu dem Pro-
blem der Gesamthochschute stehen! Dann wird man
auch Uber Finanzierungs- und Baufragen sehr viel
leichter miteinander reden koénnen. Aber solange
Sie das geheimhalten, halte ich es fiir sinnlos, daB
wir uns weiter mit derartigen Antrdgen in dieser
Intensitat beschaftigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Bun-
desminister fir Bildung und Wissenschaft, Herr Pro-
fessor Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Sehr verehrter Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Minister a. D. Stol-
tenberg hat von einer BewuBtseinsanderung gespro-
chen und hat mit Befriedigung festgestellt — und
ich tue das auch —, daB die Kooperationsbereit-
schaft der Lidnder offensichtlich inzwischen gewach-
sen ist. Das ist ganz deutlich geworden; das erste
Gesprach mit dem Plenum der Kultusministerkon-
ferenz, zu dem ich iiberhaupt Gelegenheit hatte, hat
das, glaube ich, mit Zustimmung aller Kultusmini-

ster deutlich zum Ausdruck gebracht. Das ist aber (

nur eine der notwendigen Voraussetzungen, um
weiterzukommen. Uber die andere ist hier inzwi-
schen sehr deutlich etwas gesagt worden. Ich meine
die BewuBtseinsdanderung in der Sache, die BewuBt-
seinsdnderung von einem Klassendenken in den
Hochschulen zur integrierten Gesamthochschule.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich freue mich, wie sicher jeder in diesem Hause,
wenn es sich erweist, daB hier jeder von uns fir ein
lernfdhiges System ist. Sicher gibt es viele Wege,
um von der doch sehr in einem Klassendenken be-
fangenen Unterscheidung zwischen sogenannten
wissenschaftlichen  Hodhschulen, Pddagogischen
Hochschulen, Fachhochschulen und sonstigen Hoch-
schulen zu etwas zu kommen, das man mitunter
heute noch nicht allzugern als Gesamthochschule
bezeichnet. Die Art und Weise, wie man es um-
schreibt, 1aBt doch erhoffen, daB man sich diesem
Begriff, wenn auch sehr vorsichtig, aber doch unaus-
weichlich ndhert. Wir sollten das doch als positives
Zeichen in dieser nach meiner Ansicht notwendigen
Entwicklung merken.

‘Wir haben uns, sehr verehrter Herr Stoltenberg,
iiber dieses Thema ja auch auBlerhalb des Parla-
ments in den vergangenen Jahren oft unterhalten.
Ich will davon hier gar keinen Gebrauch machen
oder nur einen sehr andeutungsweisen Gebrauch,

| wie ich das soeben getan habe. Beim einen dauert

es etwas langer, beim anderen geht es schneller.
Bei uns allen hat dieser Prozel einmal stattfinden
missen, und wir sollten — ich sage es noch einmal
— froh sein, wenn er letzten Endes auf dasselbe
Ziel hinfithrt. Wenn ich mir das alles betrachte, so
habe ich eigentlich keine Bange, dal er zu dem Ziel
hinfiihrt, weil dieses Ziel unausweichlich ist und
weil es keinen verniinftigen Grund gibt, dieses Ziel
der integrierten Gesamthochschule nicht anzustre-
ben.

Sie haben gesagt, Sie hétten sich liber meine Re-
aktion in der Pressemitteilung verwundert. Sehr
verehrter Herr Amtsvorganger, diese Verwunde-
rung ist zweiseitig. Auch ich habe mich sehr ge-
wundert, namlich iber etwas anderes: daruber, daB
im Haushaltsreferat IThres — jetzt meines — Hauses
keinerlei konkrete Vorstellungen dariiber entwik-
kelt worden sind, wie, in welcher Weise und mit
welchen Betragen denn die sogenannten Fachhoch-
schulen im Rahmen der mittelfristigen Finanzpla-
nung bedacht werden sollen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg? —

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Minister, darf
ich Sie bitten, sich noch einmal von Thren beteilig-
ten Beamten — von denen ich einige hier sitzen
sehe — die Ausarbeitungen vorlegen zu lassen, die
auf meine Veranlassung im August des vergange-
nen Jahres fiir eine Alternative in der Finanzpla-
nung gemacht wurden und die vorsahen, daB unter
Auflésung von Reservebetragen in der Finanz-
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Dr. Stoltenberg

planung gegebenenfalls bis 300 Millionen DM im
Jahre 1973 fir diesen Zweck zur Verfligung gestellt
werden sollen? Diese Unterlagen gibt es; das wird
Thnen eine neue Untersuchung aller Akten zeigen.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung |

und Wissenschaft: Sehr verehrter Herr Stoltenberg,
Sie werden mich doch nicht fiir so unvorsichtig

ben? Diirfen wir nicht weiter handeln, weil wir noch
nicht wissen, was dabel herauskommt? Oder sind

' Sie mit uns der Meinung, da3 wir uns z. B. bei einem

Sofortprogramm keinen Tag behindern lassen diir-
fen?

Was den Ersatz der Bezeichnung ,wissenschaft-

! liche Hochschule” in Threm zweiten Antrag betrifft,

halten, daB ich mir das nicht eingehend angesehen |

hatte, bevor ich mir mein Urteil dariiber bilde.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt in der bisherigen offiziellen mittelfristigen
Finanzplanung keine Ausarbeitung in diesem Sinne.
Das, was sich die Herren am 12. oder 14. August —
ich weil das Datum nicht mehr ganz genau; Sie
wissen es sicher besser — im Anschlul an eine
Pressekonferenz im Hause erarbeitet haben, weil sie
einmal versuchen wollten, wie das wohl aussehen
konnte, ist doch etwas anderes, als wenn man davon
ausgehen kann, daB hier auch eine biirokratisch
richtige, namlich auf dem iiblichen Weg zustande ge-
kommene Vorstellung iiber die mitteliristige Finanz-
planung und iiber die Betrige, die da fiir Fachhoch-
schulen einzusetzen sind, existiert. Ich mufl Ihnen
ganz ehrlich sagen: ich habe mich dariiber gewun-
dert, und damit ist das Sich-gegenseitig-Bewundern
wieder 1 : 1.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

so teile ich voll und ganz die Meinung der Herren
Abgeordneten Lohmar und Moersch, ndamlich da8
man da sehr aufpassen mufi. Auch wenn Sie das gar
nicht wollen, Herr Stoltenberg, kann daraus in der
Praxis die Verfestigung eines zwar etwas mode-

rierten Klassendenkens, aber immerhin nach wie vor

Nun zu den beiden Antrdgen. Man muf selbst- !

verstandlich unterscheiden — und das tun wir auch
in unseren Uberlegungen — zwischen dem Kom-
plex Verfassungsanderung und dem Komplex Ande-
rung des Hochschulbauforderungsgesetzes.

Zum Komplex Verfassungsinderung kann man
natiirlich nur sagen — und wir haben versucht, das
zu sagen —, dafl das in erster Linie dazu dient, die
Entwicklung von der sogenannten wissenschaftlichen
Hochschule zur Gesamthochschule deutlicher zu
machen .Wir alle, auch Sie, Herr Dr. Stoltenberg, und
ich, haben uns oft genug iiber den Begriff ,wissen-
schaftlich” unterhalten. Jeder wei}, wie vage dieser
Begriff ist. Weil er so vage ist, kann man, wenn
man will — und die Lander wollen das offensicht-
lich —, den Begriff sehr weitherzig auslegen. Erst
unldngst sind 27 Pdadagogische Hochschulen von der
Westdeutschen Rektorenkonferenz aufgenommen
worden. Das ist doch ein Beweis dafiir, daf diese
Frage in der Praxis anders verstanden wird als
zu der Zeit, wo das Klassendenken in verschiedenen
Hochschulen noch sehr im Schwange war. In der
Praxis fangt man an umzudenken und diese Dinge
moglich zu machen.

Wenn man das durch eine Verfassungsdnderung
verdeutlichen will, so findet sie selbstverstandlich
unsere volle Zustimmung. Aber dabei gleich meine
Frage an Sie, meine Damen und Herren Antragstel-
ler: Sehen Sie darin auch nur die Moglichkeit, daB
uns das einen Tag, eine Woche oder einen Monat
daran hindert, das zu tun, was wir jetzt tun miissen?
Sind wir uns dariiber klar? Mir wére eine Antwort
darauf sehr willkommen. Ich wiiite gern, wie Sie
das sehen. Miissen wir, solange diese Gesetzesvor-
lagen hier behandelt werden, sozusagen stehenblei-

eines Denkens in Hochschulklassen entstehen. Soll-
ten wir nicht bei einer Sache, die in so schneller
Entwicklung begriffen ist und bei der sich die Be-
griffe sehr schnell wandeln kénnen — bei uns allen
zusammen —, doch noch so lange mit der Fixierung
warten, bis wir nicht nur ein gemeinsames Konzept,
sondern vor allem auch gemeinsame Bezeichnungen
fir das haben, was wir mit den bisherigen Ausdriik-
ken offensichtlich nur sehr unvollkommen umschrei-
ben konnen? Das ist meine Frage. Uund wenn man
schon das Instrumentarium, auf das Sie so grofen
Wert legen, dndern will, so frage ich Sie: Weshalb
haben Sie denn die schwierige Frage der Flexibilitat,
namlich der 50 :50-Klauseln, nicht gleichzeitig mit
auf die Forke genommen? Denn das ist doch das-
jenige, was uns so Schwierigkeiten macht und was
uns in Zukunft noch viel mehr Schwierigkeiten ma-
chen wird. Flr mich ist vordringlich, daf wir im
neuen Jahre anfangen koénnen zu arbeiten und daf
wir durch juristische Uberlegungen und verfas-
sungsrechtliche Uberlegungen mindestens nicht dar-
an gehindert werden, etwas zu tun.

Jetzt noch — wenn ich das noch darf, Herr Préasi-
dent — eine Bemerkung zu Ihrer Frage nach den
Finanzen. Ich nehme an, daB frither Finanzverhand-
lungen mit dem Finanzminister auch nicht ein
reines Zuckerschlecken gewesen sind; jedenfalls
nach dem, was ich immer aus Thren Berichten gehort
habe, war das so. Ich fithle mich da in gar keiner
besonderen Lage gegeniiber denjenigen, die bis-
her diese Sache vertreten haben. Aber eines kann
ich Thnen und auch Herrn Dr. Martin sagen: Sie wer-
den mich nicht aus der Reserve herauslocken, und
ich werde im Sinne des hier gemeinsam gefaRten
Beschlusses die Linie einhalten, daB ich iiber Zahlen
nicht eher rede, bis die Verhandlungen im Finanz-
kabinett und auch hier tatsdchlich angelaufen sind.
Sie konnen es versuchen, wie Sie wollen, ich werde
auf solche Anzapfungen nicht hereinfallen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Dorn.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Pridsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Da der Bundes-
innenminister — Herr Kollege Stoltenberqg, das als

. Erwiderung zu Threr Bemerkung von vorhin —
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Parlamentarischer Staatssekretir Dorn

heute an der Sitzung des Finanzkabinetts teilneh-

men muf}, habe ich seinen Auftrag hier zu erfillen,
eine bestimmte Frage, die Sie angesprochen haben,
noch einmal zu verdeutlichen. Ich meine, es ist not-
wendig, doch noch einmal auf folgendes ganz deut-
lich hinzuweisen.

In der Frage der verfassungsrechtlichen Notwen- |

digkeiten, die sich aus dem ergeben, was Sie hier
selber vortragen, sollten wir eines sehr klar heraus-
stellen. Sie haben kritisiert, daB die verfassungs-
rechtlichen Voraussetzungen von dieser Regierung
nicht so schnell geschaffen worden sind. Ich muB
Thnen dazu eines sagen: Im Bundesinnenministe-
rium, Herr Kollege Stoltenberg, hat es bis zur Amts-
ibernahme durch die neue Bundesregierung iber-
haunt keinerlei Vorbereitungen in bezug auf das
gegeben, was Sie jetzt hier als verfassungsrecht-
liche Notwendigkeit fordern. Da die Position des
Bundesinnenministers in der vergangenen Legislatur-
periode auch von zwei Kollegen Threr Fraktion
besetzt gewesen ist, wdre es ganz gut, das mit in
Thre Betrachtungen einzubeziehen, wenn Sie von
dem Zeitplan sprechen, der sich uns hier nun auf-
turmt.

Stichworte zeigt, von mir keine Kritik daran getbt (C)
' wurde, daB die Regierung in diesem Punkte bisher

keine Vorlage gemacht hat, insofern also dieser
Teil Threr Replik von falschen Voraussetzungen aus-

ging?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Die Kritik an Thren Aus-
fihrungen geht gar nicht von einer falschen Vor-
aussetzung aus, Herr Kollege Stoltenberg, sondern

' Sie haben hier mit beredten Worten dargelegt, was
 notwendig ist, und haben auch die verfassungsrecht-

Sie haben geschlossen mit der Bemerkung, daB |
Sie auf cine positive Weiterentwicklung unserer |
Verfassung hoffen. Ich kann IThnen nur sagen, im

Bundesinnenministerium — —

(Abg. Krammig: Das hat er gar nicht ge-
sagt! Sie haben gar nicht zugehort! — Abg.
Dr. Stoltenberg: Ich habe nicht Kkritisiert,
dab die Regierung keine Vorlage gemacht

hat!)
— Entschuldigung, Sie haben damit geschlossen —
was ich gerade ausgefithrt habe —, daB Sie auf eine

weitere positive Entwicklung unserer Verfassung
hoffen.
(Zustimmung in der Mitte.)

- Entschuldigen Sie bitte, dazu gehort doch dann
auch, da man nicht nur den Zeitraum von heute
ab sieht, sondern daB man die Notwendigkeiten
und die Regelungen, die man in der Sache fir er-
forderlich halt, auch auf die Zeit bezieht, in der man
selber mit in der politischen Verantwortung der
Regierung gestanden hat, und mit priift, ob man in
diesem Zeitraum das getan hat, was notwendig ist,
was man hier heute fordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur darum ging es mir. Und dazu kann ich Thnen
nur sagen: dazu hat es keinerlei Vorbereitungen in
dem Hause gegeben, das dafiir in der Vergangen-
heit zustandig gewesen ist. Auch das sollte um der
Klarheit willen dann hier noch einmal vorgetragen
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodsenhausen:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn,
darf ich Sie — nur um der Klarheit willen — darauf
hinweisen, daBl, wie mir eine erneute Lektiire meiner

lichen Probleme angesprochen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum nicht? —
MuB er doch!)

— Entschuldigen Sie: das kritisiere ich doch gar
nicht. Ich stelle nur fest, daf das, was hier gefordert
wird, offenbar als vdllig neue Konzeption von Thnen
vorgetragen wird. Denn in der bisherigen politischen
Handhabung in den vergangenen Jahren ist von dem
leider nichts spiirbar gewesen. Nur darum ging es
mir, das noch einmal klarzustellen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Staatssekretdr, lassen Sie eine weitere Frage
zu?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Innern: Bitte!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Darf ich Sie, um
diese AuBerung zu korrigieren, darauf hinweisen,
daB bereits am 6. August dieses Jahres von mir im
Pressedienst des Bundesministeriums fiir wissen-
schaftliche Forschung fiir die Bundesregierung die
Forderung erhoben worden ist, nach der Verab-
schiedung des Hochschulbauforderungsgesetzes jetzt
dieses Thema in Angriff zu nehmen, und daB dazu
auch einzelne Vorstellungen niedergeschrieben wur-
den?

(Zuruf von der SPD: Im Wahlkampf!)

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Stolten-
berg, ich glaube, daB wir uns nicht {iber das zu
streiten brauchen, was im Wahlkampf in den letzten
Wochen vor der Bundestagswahl von den einzelnen
dazu noch gesagt worden ist. Ich halte mich hier an
die Fakten, die wir in unserem Hause vorgefunden
haben. Diese Fakten haben wir mit dem verglichen,
was Sie zur Begriindung Threr Antrage hier vorge-
tragen haben, und daraus ergeben sich politische Be-
urteilungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretdr, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lenz?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim

l Bundesminister des Innern: Bitte sehr.
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Dr. Lenz (Bergstrafe) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen die Antwort der letzten Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage einer Reihe von
Kollegen der CDU/CSU-Fraktion betreffend die
Weiterentwicklung des fdderativen Systems be-
kannt, in der der gesamte Bereich der Bund-Lander-
Beziehungen behandelt worden ist, und ist Ihnen
bekannt, daB diese Antwort aus dem Bundesministe-
rium des Innern stammt?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Lenz, es
geht doch hier gar nicht darum, ob in der Vergangen-
heit -~ —

(Lachen bei der CDU/CSU.)

-— Entschuldigen Sie mal! Wenn Sie mir Fragen stel-
len, missen Sie doch auch wenigstens die Antwort
noch zur Kenntnis nehmen wollen. Wenn jemand
zur Beantwortung ansetzt, gleich Kritik zu uben,

ohne zu wissen, was gesagt wird, scheint mir sehr |

problematisch zu sein.

s geht doch hier gar nicht darum, ob die Bundes-
regierung in Beantwortung einer parlamentarischen
Anfrage in diesem Hause ihre Meinung zu einem
solchen Anliegen dargetan hat, sondern darum, ob
die Dinge, die heute hier vorgetragen werden —
anscheinend, diesen Eindruck habe ich auf Grund
der bisherigen Erfahrungen, von Thnen mit neuen
Erkenntnissen gespickt; ohne Zweifel wirden wir
das begriiBen —, nunmebhr endlich realisiert werden
konnen. Aber nun miissen Sie doch auch dieser Bun-
desregierung die Chance lassen, dal} das, was Mini-
ster Leussink vorhin vorgetragen hat, in Angriff
genommen wird.

Ich kann Ihnen sagen: Bevor der Antrag der
CDU/CSU-Fraktion im Bundestag vorgelegen hat,
ist im Rahmen der Verfassungsdnderungen, die ins-
gesamt von der Bundesregierung geprift werden,
auch eine Anderung des Art. 91 a Abs. 1 Nr. 1 GG
in unserem Hause vorbereitet worden. Das, was Sie
fordern, — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur gepruft? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Aber Herr Kollege Stoltenberg, wenn Sie und
Thre Kollegen dauernd Zwischenfragen stellen,
kommt man naturlich nicht dazu, das alles sofort vor-
zutragen. Ich kann auch nur alles hintereinander
vortragen.

Ich meine also: das, was Sie hier vorgetragen ha-
hen, ist, bereits bevor es von Thnen angeregt wurde,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wunderbar!)

im Bundesinnenministerium in Angriff genommen
worden.
(Beifall bei der CDU/CSU)

und ist den anderen Ressorts zugestellt worden. Ich
kann Thnen nur sagen: daB das bisher nicht ge-
schehen war, scheint mir allerdings, wenn es Ihr
politisches Anliegen auch in der Vergangenheit
gewesen ist, als sehr problematisch zu bewerten zu
sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dorn, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Lenz?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Prdsident, ich bitte
um Verstandnis dafir, daB ich, nachdem ich eine
Reihe von Zwischenfragen zugelassen habe, jetzt
zum Ende meiner Ausfihrungen kommen mdochte.

Ich mochte noch eine Bemerkung zu dem machen,
was vorhin vorgetragen worden ist, Herr Kollege
Stoltenberg. Die Bundesregierung hat, das hat sich
auch durch das bestatigt, was Herr Bundesminister

| Leussink hier vorgetragen hat, wenige Tage nach-

dem sie ihre Funktion uUbernommen hat, sich mit
den zustdndigen Ressorts dariiber abgestimmt, und

I sie hat, bevor Thre Initiative im Parlament sichtbar

gewesen ist, bereits auf der Ebene der Regierung
und der Ministergesprdche die Schritte eingeleitet,
die getan werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wunderbar!)

Aber auf der anderen Seite mufl genauso klar ge-
sagt werden: der Herr Bundesminister -— er hat
ja hier auch noch einmal deutlich vorgetragen —
mufl die Chance haben, daB das, was er vortragt,
auch realistisch und durchsetzbar ist. Dazu braucht er
eben einen gewissen Zeitraum fir Verhandlungen
mit den Landern. Ich méchte mich hier den kritischen
Bemerkungen im Hinblick auf den vergangenen Zeit-
ablauf, die der Kollege Lohmar und der Kollege
Moersch vorgetragen haben, anschliefen. Man sollte
das, was man fur sich selbst jahrelang in Anspruch
genommen hat, auch dieser Bundesregierung zuge-
stechen, man sollte ihr ndmlich wenigstens einige
Monate einrdumen, um die Pldne auch realisieren
zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.o o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die bisherige Dis-
kussion hat sich vornehmlich auch dadurch ausge-
zeichnet, daB Riickschau gehalten wurde. Ich weiB
nicht, ob lediglich eine Riickschau uns dabei behilf-
lich sein wird, die Zukunft zu meistern.

Zunédchst einmal ist auf die doch sehr empfindliche
Art und Weise der Reaktion der Sprecher der Koali-
tion hinzuweisen. Mir persdnlich ist nicht ganz ver-
standlich, wieso man auf einen Vorschlag, der einen
Schritt weiterfihrt, so empfindlich reagiert und auch
mit einem geruttelten MaBl an Polemik in die De-
batte tritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich denke hier z. B. an die Darlegungen von Herrn
Dr. Lohmar, die Opposition trage die eigenen Ver-
saumnisse vor.

Meine Damen und Herren, der Herr Bundesmini-
ster fur Bildung und Wissenschaft hat hier soeben
festgestellt, dabB sich die BewuBtseinslage und Bereit-
schaft der Ldnder geédndert habe, dafl die Bereitschaft
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der Lander zu gemeinsamer Arbeit groBer geworden

sel. Wir sind auf diesem Wege eben einen Schritt
weiter,

In den beiden Gesetzentwiirfen ist in keiner Weise
irgendein Vorwurf gegeniiber der Regierung enthal-
ten, daB sie bisher noch keine Initiativen in dieser
Richtung ergriffen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

von sich aus aktiv zu sein und den n&chsten Schritt,
der moglich erscheint, zu gehen. Ich glaube, gerade
dieser ndchste Schritt ist doch in unseren Antrdgen
enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann die Ablehnung der Verfassungsinde-
rung hier nicht damit begriinden, daf sie, was das
Verfahren mit den L&ndern angeht, einen schwieri-
gen Weg darstelle. Wenn der Weg lang sein sollte,
muB um so eher damit angefangen werden, diese
Anderung herbeizufithren. Auch die Entwicklung
in Richtung auf eine Gesamthochschule sollte nicht
verbaut werden. Im iibrigen ist mir tiberhaupt nicht
klar, wie man aus diesen Gesetzesvorlagen ein Klas-
sendenken in der zukinftigen Hochschule heraus-
konstruieren méchte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das scheint mir geradezu absurd zu sein und zeigt
eine besondere Empfindlichkeit, die im emotionalen
Bereich, aber nicht im Bereich der Ratio begriindet
zu sein scheint.

{Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Moersch: Sie kennen Ihre Kollegen noch
nicht!)

Von dem Herrn Kollegen Lohmar ist dann noch
gesagt worden, es sei liberhaupt nicht wichtig, daB
man eine Kompetenzbereinigung durchfiihre; es
kdme einzig und allein auf das Geld an. Meine Da-
men und Herren, die groBe Schwierigkeit, die aus
dem Nebeneinander der Kompetenzen erwéchst, hat
Minister a. D. Stoltenberg aufgezeigt. Es kommt
auch darauf an, hier einen verniinftigen Weg zu fin-
den. Es wére doch ohne Zweifel ein grofer Vorteil,
wenn wir hier fiir den tertidren Bereich, fiir den
Hochschulbereich einen einheitlichen Weg in Rich-
tung Hochschulbauférderungsgesetz fanden.

Auf die Vorschldge, die Herr Lohmar in finf Punk-
ten vorgetragen hat, mochte ich gar nicht eingehen,
weil sie gar nicht in einem engen Zusammenhang
mit der hier zu behandelnden Frage stehen.

Herr Abgeordneter Moersch hat davon gespro-
chen, daB das Schneckentempo der Regierungspartei
nun ploétzlich zum Antilopentempo werde. Herr
Moersch, ich habe, als ich Sie heute hier reden horte,
eher den Eindruck gehabt, daB sich das Senkrecht-
startertempo der fritheren Oppositionspartei zum
Schneckentempo verlangsamen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Ah-Rufe bei
den Regierungsparteien. — Zuruf des Abg.
Moersch.)

Und gar eine Angst zu haben, daB wir das Bildungs-
konzept aus dem vergangenen Jahrhundert her-

iberretten wollen, scheint so absurd zu sein, daB ©

man tUberhaupt nicht darauf einzugehen braucht.

 Dann wurde gesagt, daB die Gegensédtze in den bil-

dungspolitischen Auffassungen der Unionsparteien
doch groBer seien, als sie sich darstellen. Ich ant-
worte darauf: Gott sei Dank herrscht hier weitge-
hende Einigkeit.

(Abg. Moersch: Auch mit Huber?)

Die Opposition muB es sich aber vorbehalten, auch — Herr Moersch, auch mit dem Minister Huber aus
pp ' | Bayern besteht eine wesentlich gréBere Einigkeit,

als Sie meinen mochten, wobei wir allerdings nicht
der einfachen Meinung anhaften wie Sie, daB wir
eine Vielfalt in der Einfalt pflegen, denn es ist sehr
einfach, von sich zu behaupten — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, der Herr Kollege Professor Lohmar
hétte eine Zwischenfrage.

Dr. Probst (CDU/CSU): Ich darf den Satz eben
zu Ende fithren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkienhausen:
Bitte!

Dr. Probst (CDU/CSU): Es ist doch sehr einfach
zu behaupten, daB man eben nicht die Einfalt im
Denken pflege und daBl man deshalb auf dem wahren
Wege sei. Man sollte nicht zu polemisch gegeniiber
Andersdenkenden sein.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Probst, ich
mochte mich nur gerne mit der freundlichen Bitte,
wegen der Formulierungen eine verstdndnisvolle
Nachsicht zu iiben, bei Ihnen erkundigen, wie Sie
denn in der Zusammenarbeit mit Herrn Huber die
Einfalt und die Vielfalt verteilen wollen.

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Dr. Probst (CDU/CSU): Es ist mir véllig unver-
stdndlich, daB Sie das Wort Vielfalt nur mit der Ein-
falt in Verbindung bringen kénnen.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Ich meine, ein anspruchsvolles Denken ist immer
ein differenziertes Denken und delshalb auch ein
vielfdltiges.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die einfaltigen Gemiter sind ja die, die wenig
differenziert denken. Ich verstehe Ihren Gedanken-
gang sehr, sehr schlecht.

(Lachen bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, worum geht es denn?
Es ist auch auf dem Fachhochschulbereich ein An-
sturm, eine Lawine zu erwarten. Bis 1980, so die
Kultusministerkonferenz, werden 110000 Studien-
pldatze mehr bendétigt, ein Teil davon auch an den
Padagogischen Hochschulen. Wir meinen, daB es
das oberste Ziel unseres weiteren Schrittes sein
muB, weitere Studienpldtze zu schaffen, und daB
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dieser Weg, den wir beschritten haben, iiber die
Moglichkeit, auch diese Schultypen in die Hoch-
schulbauforderung mit einzubeziehen, ein Schritt
nach vorwadrts sein konnte.

Die Vorlage will auch nicht die Lander weiter
bevormunden, sondern sie
entlasten, die ja auf dem Bildungsgebiet ungeheure
Aufgaben vor sich haben, wenn man sich nur die
einzelnen Probleme mit der vorschulischen Er-
ziehung im schulischen Bereich vor Augen hdlt usw.
Die CDU/CSU-Fraktion meint auch, daB es nicht
allein geniigt, nur diese Studienpldtze zu schaifen,
sondern daB damit auch weitere berufliche Chancen
und auch soziale Chancen erdffnet werden sollten.
Sie will deshalb in absehbarer Zeit Vorschldage fur
spezifische Fachhochschulen und entsprechende
Laufbahnen unterbreiten. Wir diirfen diejenigen, die

Bildung suchen und sich um hoéhere Bildung bemi-

hen, auf gar keinen Fall enttduschen.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Foderalismus
sagen. Die Diskussion in den letzten Jahren hat
doch gezeigt, daB das Foderalistische System ein
elastisches System ist, das durchaus in der Lage ist,
Entwicklungen in sich aufzunehmen und auch
fruchtbar zu machen. Die Fortentwicklung des

Foderalistischen Systems bedeutet nicht die Auf-

gabe von Grundséatzen, iiber die sich die Vadter un-
seres Grundgesetzes sehr wohl einig waren und
auf die ich nicht ndher einzugehen brauche. Doch
die rasante Entwicklung in Wissenschaft, Technik
und Wirtschaft macht den Gedanken fir Gemein-
schaftsaufgaben einfach zwingend. Das ist eben der
Sinn des Art. 91 a, den wir — allenfalls quantita-
tiv, nicht qualitativ — ein wenig erweitern wollen.
Die Ldnder werden dabei in Zusammenarbeit mit
dem Bund gemeinsam Aufgaben 16sen, aber die Lan-
der werden ihre Gesetze ausfihren.

Die CDU/CSU ist der Meinung, daB Fachhoch-
schulen und Pddagogische Hochschulen in das Hoch-
schulbauférderungsgesetz einbezogen werden mus-
sen. Hierliber herrscht vollige Ubereinstimmung.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, daB ich
Herrn Kollegen Dr. Probst zu der ersten Rede in
diesem Hohen Hause unseren Glidkwunsch sage.

(Beifall.)
Das Wort hat jetzt Herr Kollege Meinedcke.

Dr. Meinecke (IHHamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf
mich dem Gliickwunsch, den der Herr Prasident dem
Kollegen Probst fiir seine Jungfernrede ausgespro-
chen hat, anschlieB3en.

Ich bin Thnen dankbar dafir, daB Sie hier ganz
klargemacht haben, daB Ihre Fraktion nicht die Ab-
sicht hat, durch die vorgeschlagenen Gesetzesdnde-
rungen den Weg zu einer Gesamthochschule prinzi-
piell zu verbauen. Wir sind Ihnen fir diese AuBe-
rung auBerordentlich dankbar und hoffen, daB von

will die Lander echt .
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! der CDU noch eine gleiche Aufierung nachher zu er-
. halten sein wird.

Wir waren zudem auch sehr glicklich, wenn im
Verlauf der weiteren Debatte klargemacht wird, wie
die Frage des Herrn Ministers Leussink zu beant-
worten ist und wie wir zu verfahren haben: ob nam-
lich durch die Beratung Ihrer beiden Gesetzesdnde-
rungsvorschldage im AusschuB eine zeitliche Verzoge-
rung der bereits eingeleiteten MafBnahmen auf dem
Gesamtsektor und in der Anwendung des Hochschul-
baufoérderungsgesetzes eintreten soll, oder ob Sie
bereit sind, mit uns im Verfahren dahin gehend
ibereinzustimmen, daB die Beratung lhrer Antrdge
alle weiteren MaBnahmen und Entscheidungen nicht
verzégert und beeintrachtigt. Dann, so meine ich,
ist hier doch schon ein gewisser Konsensus herge-
stellt.

Herr Kollege Probst, Sie haben etwas gesagt, was
ich nicht ganz unterstreichen kann. Sie haben hier
gemeint, es sei nicht mehr niitzlich, Riickschau zu
halten, und es sei zuviel Riickschau gehalten worden.
Ich glaube, Riickschau zu halten iber die Entstehung
eines Gesetzes ist doch dann immer berechtigt, wenn
ein Gesetz bereits gedndert werden soll, bevor es
in Kraft getreten ist. Dann allerdings muB man sich
die Entstehungsursachen und die Argumentation
noch einmal vor Augen fithren, um zu prifen, ob es
jetzt wirklich angebracht ist, schon zu einer Ande-
rung zu kommen, obwohl es erst am 1. Januar 1970
in Kraft tritt. Insofern muB ich lhnen, Herr Kollege
Stoltenberg, leider doch sagen, daB ich die Wand-
| lung lhres Denkprozesses hier heute nicht mehr ganz
habe nach- und mitvollziehen kénnen. Es mag sein,
daB Sie in den vergangenen Monaten der Meinung
waren, daB dieses Gesetz nicht ausreicht.

Sie haben aber im Pressedienst Ihres Ministeriums
vom 20. August dieses Jahres sehr deutlich darge-
legt, wie Sie selbst — da gingen Sie wohl noch da-
von aus, daB Sie dieses Ministerium behalten wir-
den; ich meine jedenfalls, es ist berechtigt gewesen,
davon auszugehen — dieses Instrument zu nutzen
gedachten. Sie haben gesagt: Ich schlage vor, daB
die Bundesregierung kinftig auch fir die Fachhoch-
schulen 509/0 der Investitionskosten iibernimmt. Sie
haben bekraftigt, daB Sie mit den Kultusministern
bereits verhandelt haben, daB Sie viele andere
Dinge in Angriff genommen haben, daB eine Uber-
einstimmung bereits hergestellt ist und daB Sie der
Meinung sind, daB das bald zu einer Verwirklichung
fihren kann. Sie haben spdter die anderen Dinge
. mit hineingenommen, namlich das Problem der Fach-
hochschulen. Herr Kollege Stoltenberg, in dieser
AuBerung lhres Pressedienstes ist nicht ein einziges
Wort dariiber enthalten, daB das alles erst dann
moglich sein kann, wenn es vorher zu einer neuen
Gesetzesdanderung und nicht nur dazu, sondern auch
zu einer Grundgesetzinderung gekommen ist. Ich
meine, diese Freiheit hdatten Sie, ohne an Kabinetts-
beschliisse gebunden gewesen zu sein, im August
wohl gehabt. Ferner bin ich der Meinung, daB Sie
das damals hdtten erkennen miussen.

Sie missen uns doch erlauben, dal wir uns fragen:
Was konnte denn den Sinneswandel des Herrn
Stoltenberg herbeigefithrt haben, die derzeitigen

—
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sich gefallen lassen, daB3 hier der Verdacht gedauBert

wird, daB Sie mit diesen gesetzgeberischen forma-
len MalBnahmen eine Entwidklung verhindern wol-
len, die Sie — das ist ja berechtigt — fiir falsch
hatten. Sie haben genug AuBerungen dahingehend
getan, daBl Sie sowohl der Gesamtschule — nicht aus
Prinzip, das haben Sie nicht gewagt, aber wegen
der finanziellen Konsequenzen -— als auch der Ge-
samthochschule skeptisch gegeniiberstehen.

Wir erwarten hier heule eine Antwort von Thnen
und Ihren Freunden auf die Fragen, ob in diesen
kardinalen Fragen unserer Bildungspolitik Uberein-
stimmung bei der CDU/CSU bhesteht, ob hier keine
Ukerecinstmmung besteht, ob Herr Stoltenberg hier
etwas anderes sagt als Herr Mikat und die CDU
ctwas cnderes als die CSU, oder ob die deutsche
Gfifentlichkeit annehmen kann, daB sich auf bil-
dungspotitischem Gebiet in der CDU/CSU noch ein
DenkprozeB vollzieht, wihrend derselbe in der deut-
schen Offentlichkeit fast schon abgeschlossen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

wir das wissen, kénnen wir weiter verhandeln.

Meine Damen und Herren, es ist doch in diesem
~Anhorverfahren”, auf das ich noch einmal ganz
kurz zu sprechen kommen mdchte, klargeworden,
daB von allen Beteiligten, von allen Vertretern der
beteiliglen Verbande und Institutionen — Hoch-
schulen, Bundesassistentenkonferenz und wie sie
immer keiBen —, die Modelle der Gesamthochschule
und indirekt damit impliziert auch das Modell einer
Gesamtschule als selbstverstandliche Vorausselzung
cines Bildungsmodells kilnftiger Zeiten bereils als
existent Leiradhtet wurden und somit in den Vorstel-
lungen bereits Realitat geworden sind. Daran war
nicht zu zweileln. DaB lhnen das natiirlich ungemit-

in dieser Anfrage auf der letzten Seite als Begriin-
dung gelesen, daf die CDU/CSU-Fraktion Klarheit
daruber erwartet, wie die Bundesregierung das In-
strumentarium des Hochschulbaufoérderungsgesetzes
zu nutzen gedenkt und ob sie eine wissenschaftlich
fundicrte Prognose des Bedarfs an Hochschulabsol-
venten sowie cine Analyse der subjektiven Berufs-
wiinsche der jungen Menschen bis zum Jahre 1980
ihrer Hochschulplanung zugrunde legen will.

Sie haben die Antwort auf diese GroBe Anfrage
noch gar nicht erhalten und schlagen schon Gesetzes-
anderungen vor. Nun gut, das mag in lhrem Sinne
nutzlich sein. Wir haben aber die Debatte heute des-
halb vorgezogen, weil wir es nach unserer Meinung
fur notwendig halten, die politischen MaBnahmen,
die zu treffen sind, um die unertrdaglichen Zulas-
sungsbeschrinkungen endlich abzubauen, im Zusam-
menhang mil den heutigen Vorschlagen zu sehen,
So sind die Vorschldge des Herrn Kollegen Lohmar
zu verstehen. Ich meine, wir sollten rasch daran-

' gehen, diese Vorschlage exakt im AusschuB zu for-
i mulieren und der Regierung als eine gemeinsame

© Meinungsbildung der Fraktionen an die Hand zu ge-
Das allerdings wollen wir heute hier wissen; wenn !

ben und in der gleichen Zeit Thre beiden Gesetzes-
vorschlage zu diskutieren, ohne daB dabei eine
weitere und zusdtzliche Verzogerung der MaBnah-

men, die bereits vorbereitet sind, eintreten darf.

lich erschien, kann ich verstehen. Wenn Sie hier be-

rechtigte Bedenken gegen diese Modelle vortragen,
sind wir bereit, dariber zu diskutieren.

Dann hat Herr Kollege Probst gesagt, es sei hier
im wescntlichen nach ,hinten betrachtend” disku-

tiert worden. Nun, Sie haben vergessen, daB der !

Kollege Lohmar das einzig Richtige getan hat, nam-
lich neken die formale Betrachtungsweise dieser vor-
geschlagenen Gesetze das zu stellen, was in aller-
nachster Zeit und wahrscheinlich sogar in Uberein-
stimmung aller Fraktionen an realen MaBnahmen
durchgefihrt und durchgesetzt werden muB.

Herr Kollege Lohmar hat seinen Beitrag so gestal-

richtet dargestellt hat, was wir schon jetzt zu tun be-
reit sind, und zwar gleichzeitig oder meinetwegen
auch neben der Diskussion tUber Ihre Gesetzesvor-
schlage.

Wir haben heute insofern ein interessantes Erleb- .
nis gehabt, als wir namlich eine Debatte, die uns zu

Beginn des ndchsten Jahres noch bevorstehen wird,
vorweggenommen haben. Wir alle haben die be-
rechtigte GroBic Anfrage der CDU/CSU zum Problem

der Zulassungsbeschrénkungen, wie ich es einmal '

nennen mochte, zur Kenntnis genommen. Sie haben

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat die Frau Kollegin Funcke.

Frau Funcke (FDP): Herr Prasident! Meinc Her-
ren und Damen! Vor einem halben Jahr haben wir
hier das Finanzverfassungsgesetz verabschiedet.
Dort ist von der Regierungsvorlage angefangen bis
zur SchluBberatung eindeutig das Wort ,wissen-
schaftliche Hochschule” eingesetzt und verteidigt
worden. Wir sind ein halbes Jahr weiter, und nun
sagt uns der Herr Kollege Stoltenberg: Wir haben
cine neue Lage. Meine Herren und Damen, worin
besteht denn die neue Lage? Wir alle wissen von der
Not des Numerus clausus. Aber diese Not ist ja
nicht gestern entstanden, sondern von dieser Not
wufite man, was dic Abiturientenzahlen angeht, vor
spatestens neun Jahren; denn da pflegen die Kin-
der, die das Abitur machen wollen — in etwas gro-
Berer Zahl selbstverstandlich, manche scheitern —,
in die Sexta zu kommen. Dann kann man schon nach
einer gewissen Erfahrungsquote wissen, wer da an-

! kommt. DaB der Geburtenjah 1949/50 groB
tet, daB er uns mit dem Blick auf die Zukunft ge- aer renjanrgang grober

ist als die Geburtenjahrgange der Jahre vorher,
das wuBten wir doch seit 20 Jahren, mdchte ich an-
nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn seitdem steht es im Statistischen Jahrbuch Jahr
um Jahr, und es ist ganz niitzlich, dieses gelegent-
lich einmal zu lesen.

Deswegen frage ich mich, woher denn die neue Er-
kenntnis der CDU von einer neuen Lage kommt. Die
neue Lage war ja vor einem halben Jahr genauso be-
kannt wie jetzt, auBer daB Herr Barzel vor Beginn

©
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Frau Funcke

des Presseballs sich von einigen Studenten einmal '

hat erzdhlen lassen, daBl da etwas los sei.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Das kann aber doch nicht allein die Grundlage der
Erkenntnis bei der CDU sein, daB} jetzt, ein halbes
Jahr spéater, auf einmal ein grofles Dilemma da ist.
Nein, meine Herren und Damen, was die Kultur-
politik angeht, so miissen Sie sich schon den Vor-
wurf gefallen lassen, daB die CDU immer allenfalls
reagiert hat, aber niemals vorausschauend die Ent-
wicklung erkannt hat. Dies ist einfach eine Tatsache.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mir nun die Antrdge einmal genau an-
gesehen und mochte bestdtigen, was soeben schon
angedeutet wurde. Wer im kulturpolitischen Bereich
und nicht erst seit gestern tatig ist, kann sich un-
gefahr die Debatte vorstellen, die sich in der CDU/
CSU-Fraktion, in den Arbeitskreisen und in den
Vorgesprachen abgespielt hat. Es ist ja kein Zufall,

im Haus ist und eben mal da war. — O, er ist doch .

dahinten. Vielleicht meldet er sich nachher noch 7zu

Wort.

(Abg. Dr. Mikat: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?)

— Bitte, ja!

Dr. Mikat (CDU/CSU): Ich bin a) im Haus,

(B) b) im Raum, und c) hoére ich Thnen zu. Ich wdre

Thnen sehr dankbar, gnédige Frau, wenn Sie das zur
Kenntnis nehmen wollten.

C
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:( )

Frau Kollegin, erlauben Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Dr. Probst?

Dr. Probst (CDU/CSU): Gnadige Frau, woraus
schlieBen Sie aus meinen Ausfihrungen, daB ich
nicht bereit bin, das einzuldsen, was gemeinsam
eingebracht worden ist?

Frau Fundke (FDP): Das habe ich nicht gesagt,
Herr Kollege Probst. Vielleicht horen Sie genauer
zu.

(Abg. Dr. Probst: Habe ich Sie dann falsch
verstanden?)

— Ich habe folgendes gesagt. In der CDU gibt es
Herren und Damen, die in der Ausweitung der Bun-
deskompetenzen viel weitergehen wollen. Sie haben
aber offensichtlich nicht die hinreichende Unterstiit-
zung anderer Kollegen in diesem Hause gefunden,

daB Herr Mikat nicht hier im Raum ist, obwohl er und bei diesen Gegnern vermute ich u.a. die CSU.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

. — Die Rede war nicht tibermaBig progressiv, Herr
. Kollege. AuBerdem habe ich mich an das erinnert,
" was ich vor einem halben Jahr im Vermittlungsaus-

schuB gehort habe. Wenn man sich die Mihe
macht — und ich empfehle das allen Kollegen dieses
Hauses —, die Diskussion im VermittlungsausschuB

" vor einem halben Jahr noch einmal nachzulesen,

Frau Funcke (FDP): Vielen Dank, Herr Kollege

Mikat, Ich hatte mich eben umgeschaut, weil Sie
einmal hier nach vorn kamen, und dann wieder
zuriickgingen. Ich dachte, Sie seien nicht da. Aber
um so besser.

Meine Herren und Damen, es ist keine Frage,
was Herr Dr. Mikat vor einigen Wochen hier aus-
gefithrt hat, geht weiter als das, was hier steht.
Dies ist offensichtlich ein Kompromif in der CDU,

von der einige — dazu zahle ich u.a. auch Herrn
Kollegen Stoltenberg, Herrn Martin und Herrn
Mikat — viel weitergehen mochten, weil sie er-

kannt haben, daB die Kompetenzen des Bundes
entscheidend erweitert werden miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie
doch unseren Antrag unterstiitzen!)

Andere Kollegen der CDU/CSU méchten das nicht.
Nach der letzten Rede mochte ich dies bei Herrn
Dr. Probst annehmen. Die CSU und Teile der CDU
sind einfach nicht bereit, das einzuldésen, was die
CDU seit Berlin in ihrem Programm stehen hat:
namlich die Schaffung eines Bundeskultusministe-
riums. Das mochte die CSU offensichtlich nicht. Die
Metamorphose der CSU, die wir beim Wabhlrecht
von Jaeger zu Roser erlebt haben, hat sich — das
schien mir doch hier herauszukommen -— offensicht-
lich nicht im bildungspolitischen Bereich ereignet.

dann muB man sich allerdings fragen, worauf die
CDU/CSU den Antrag, den sie jetzt stellt, stiitzt und
womit sie ihn begriindet. Deshalb hétte ich gern die
Unterschriften aller CDU/CSU-Ministerprasidenten
der Lander unter Threm Antrag gesehen. Sie sollten
sie einmal hier hinterlegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
doch hinter uns!)

Was hilft es, daB wir hier einen Beschluf} iiber die
Ausweitung der Bundeskompetenzen fassen, wenn
er durch die Ministerprdasidenten der gleichen Par-
teien, die das beschlossen haben, in einem sehr miih-
samen und langwierigen ProzeB wieder zuriickent-
wickelt wird, wobei immer weniger herauskommt.
Darum meine Frage: Wird Thr Antrag von Thren
Ministerprdasidenten von Schleswig-Holstein bis
Bayern mitgetragen?

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin Funcke, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Lenz (Bergstrafe) (CDU/CSU): Frau Kollegin,
ist Thnen bekannt, daB der Inhalt des jetzigen An-
trages bei den Beratungen zur Finanzverfassungs-
reform im Rechtsausschub seinerzeit einstimmig, ich
glaube bei einer Enthaltung, beschlossen worden ist?
Kann man daraus nicht den SchluB ziehen, daB die
Erkenntnisse, die in diesem Antrag stecken, uns
nicht erst in der Oppositionszeit gekommen sind,
sondern auch aus der Zeit der letzten Bundesregie-
rung stammen?

—_—
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Frau Fundke (FDP): Nein, Herr Kollege, das
kann ich iberhaupt nicht anerkennen; denn dieses
Haus hat beschlossen, das Wort ,Wissenschaftliche
Hochschule” nicht nur einzusetzen bzw. aus der
Regierungsvorlage zu iibernehmen, sondern hat mit
Mehrheit diese Formulierung verteidigt. So war es
doch. Bitte lesen Sie doch die Dinge nach; Herr Kol-
lege Stoltenberg gibt sonst Nachhilfeunterricht.

(Abg. Krammig: Sie wissen doch warum,
Frau Kollegin, wegen des Bundesrates!)

— Natirlich weil ich warum. Entschuldigen Sie,
aber deshalb stelle ich doch die Frage an die Kol-
legen von der CDU/CSU, ob Sie uns die Garantie
geben, daB das, was sie jetzt beschlieBen wollen
und was in der Offentlichkeit sicher gern gehort
wird, auch die Chance der Realisierung bei ihren
eigenen Parteifreunden in den Laéndern hat, Das ist
doch wohl eine legitime Frage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Martin: Die Antwort lautet Ja! —
(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Die Antwort lautet Ja, aber wir mochten es gern
schriftlich.

(Abg. Dr. Martin: Das wuBlten Sie doch
vorher!)

Wir mochten es gern schriftlich, denn hier kann es
doch nicht ernstlich darum gehen, einfach nur die
Frage der Finanzierung zu diskutieren, ohne dabei
in irgendeiner Weise auch dariiber zu sprechen, wel-
ches Mitspracherecht der Bund bei dieser Gelegen-
heit hat.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir bei der
Ausweitung des Art. 75, die damals hoffnungslos
untergegangen ist. Die reine Mitfinanzierung, ohne
daB der Bund iiber die Gestaltung der Priifungs-

bestimmungen, die Berechtigung und alles dies in

den einzubeziehenden weiteren Bildungsanstalten i des Innern der Parlamentarische Staatssekretdr dan-

— ich sage es ganz neutral — auch nur ein Wort
mitzusprechen hat, kann doch nicht ernsthaft der
Wille sein, es sei denn, Sie werten den Bund als
eine reine Zahlstelle fiir das ab, was die Lénder tun.
Das kann doch nicht sein. Wenn es, wie ich gestern
bei Gesamttextil horte, eine Reihe von hoheren
Textilfachschulen gibt, die die Leute in einem Land
ausbilden, und in einem anderen Land die Examen
nicht anerkannt werden, dann, meine Damen und
Herren, sind das doch Zustdnde, denen mit der An-
derung des Art. 91 a in Threr Formulierung nicht bei-
zukommen ist, sondern dann brauchen wir eben die
entscheidende Mitwirkung des Bundes. Das sage
ich doch die ganze Zeit. Bringen Sie einen komplet-
ten Antrag und nicht einen Detailantrag, den Sie ge-
rade eben bei sich selbst nur gerade eben durchge-
kriegt haben. Bringen Sie einen kompletten Antrag
iber eine Grundgesetzdnderung, dann sind wir be-
reit, mit IThnen dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Abge-
ordnete Kotowski.
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Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Prasident! (©

Meine Damen und Herren! Diese Debatte hat fiir
mich als Neuling in diesem Hause eine ganze Reihe
von Uberraschungseffekten gezeigt. Es wird der
CDU/CSU-Fraktion vorgeworfen — véllig ungepriift
ibrigens und mit sonderbaren Motivforschungen
versehen —, daB sie zu all diesen verschiedenen
Dingen doch hochst verschiedene Meinungen habe,
wiahrend die Regierungfraktionen, die ja doch
eigentlich einen einheitlichen Regierungswillen bil-
den miiiten — das steht ndmlich im Grundgesetz —,
mit so vielen Zungen sprechen, daB ich jetzt wirklich
ganz verwirrt bin,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundesminister flir Bildung und Wissen-
schaft hat doch eigentlich mit ziemlicher Deutlich-
keit den VorstoB der CDU/CSU-Fraktion — ja, ich
bin aus seiner Rede nicht ganz klug geworden, be-
sonders wenn ich sie in Zusammenhang mit Erkl&-
rungen der jliingsten Zeit stelle — fiir unerwiinscht
oder fur verddchtig erklart. Der Kollege Lohmar hat
das mit aller Schérfe getan; er hat die sonderbarsten
Motivforschungen angestellt, die mir im politischen
Offentlichen Leben seit langem nicht vorgekommen
sind.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Weit unter Niveau!)

Auf die Rede des Herrn Kollegen Moersch mochte
ich hier nicht eingehen —

(Abg. Résing: Eriibrigt sich auch! —
Zuruf des Abg. Moersch.)

— entschuldigen Sie, Sie sind ja in der Kritik auch
nicht zimperlich! —, weil ich sie fiir eine Biittenrede
am falschen Ort und zur falschen Zeit halte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf der anderen Seite hat fiir den Bundesminister

kenswerterweise erklart, daB sein Haus an einer der
Intention unseres Antrages entsprechenden Vorlage
arbeitet.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr wahr!)

Wir sind dafiir dankbar; wir wiirden doch aber den
Herrn Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
bitten, sich, bevor er sich amtlich fiir die Regierung
duBert, mit dem fiir Verfassungsfragen zustdndigen
Bundesminister in Verbindung zu setzen. Ich glaube,
das wiirde die Debatte auBerordentlich vereinfachen;
sie wirde dadurch sehr entscharft werden, und még-
licherweise kommen wir dann sogar auf ein und die-
selbe grundsdtzliche Position.

Meine Damen und Herren! Mir ist ferner merk-
wirdig gewesen, daB sich die Redner der Regie-
rungsiraktion daran gehalten haben, sich zu be-
mithen, von der Gesetzes- und von der Verfassungs-

i dnderung als solcher abzulenken und in die Vergan-

" genheit zu schweifen. Dagegen habe ich nichts; ich

bin Berufshistoriker und wiirde es an sich also fiir
denkbar halten, daB wir den Gesamtbereich der
Menschheitsgeschichte in solche Probleme einbe-
ziehen. Dagegen ist nichts zu sagen; nur eben mit
dem Thema hat es wenig zu tun.
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Dr. Kotowski

Ich mochte dann doch gleich hinzusetzen, daB sich
die Problematik -- das hat Herr Kollege Stoltenberg
ja sehr deutlich gemacht — in der Tat dauernd ver-
schiebt, und zwar insofern, als sich hier allmahlich
deutlicher herausstellt, welche Funktionen von Lén-
dern und Gemeinden mehr oder minder allein und
welche eben nicht mehr allein wahrgenommen wer-
den konnen. Nun ist es fiir mich die merkwirdigste
Sache der Welt, wenn der Herr Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft hier gleichsam eine ihm
zukommende Kompetenz ablehnt, obwohl er uns
doch klarmacht — und sicherlich sagt er dabei die
Wahrheit —, daB er ja bereits in Verhandlungen
steht oder jedenfalls Verhandlungen nicht zu ver-
zogern gedenkt. Warum in allter Welt, Herr Minister,
sollten Sie dann nicht die verstdrkte Position, die

{

Ihnen doch durch die Antrdge der CDU/CSU gegeben

wird, in diese Verhandlungen mitbringen?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Was soll das flir eine Argumentation sein, zu sagen:
Ja, ich habe in meinem Hause dafiir keine detaillier-
ten Plane vorgefunden? Wir machen Thnen nicht den
Vorwurf, dal Sie nach sechs oder sieben Wochen
kein komplettes Regierungsprogramm tur Thr Haus
haben,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

obwohl ich allerdings doch sagen wirde, etwas mehr
als die vagen Erkldarungen, die wir bisher aus IThrem
Hause in dieser Sache gehort haben — ohne dafl wir
die jetzt auf Ziffern festlegen wollen —, sollten Sie
doch schon von sich geben.

Aber mir ist Uberhaupt nicht begreiflich, warum
sich Parteien, die sich nach auBien hin den Anschein
geben, fir eine, sagen wir einmal, fortschrittliche
Kulturpolitik einzutreten, so verhalten. Im Ubrigen
darf ich mir hier die Bemerkung erlauben: Wenn Sie
einmal die sozialdemokratische Schul-
schulpolitik am jeweiligen Ort konkret untersuchen,

und Hoch- |

dann fallt der Nimbus des Fortschritts aber wirklich

in sich zusammen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wie Sie sich das auch denken, ich kann gar
nicht begreifen, warum Sie solche Kompetenzaus-
weitungen ablehnen.

Nun wird der CDU hier — ganz merkwirdig
ubrigens — der Vorwurf gemacht, als Regierungs-
partei habe sie das doch nicht gemacht oder allen-
falls in Andeutungen gemacht. Jetzt {berschlagt
sich Thre Argumentation aber insofern: Wir geben
doch Ihnen Kompetenzen, nicht uns, nachdem wir
die Bundesregierung nicht mehr fithren.

(Abg. Raffert: Sie haben doch gar keine
Kompetenzen zu vergeben, Herr Kollege!)

Entschuldigen Sie, Verfassungsanderungen
konnen Sie ohne uns nicht machen, falls Sie das
nicht wissen sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, das sind doch elementare Dinge, und ‘

ich kann nicht begreifen, warum die ersten zwei
Stunden dieser Debatte auf diesem Niveau und
mit solchen Argumenten gelaufen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

i
\
|
I

Lassen Sie mich noch folgendes sagen —

(Abhg. Moersch: Lektionen kénnen Sie ihren
Studenten geben, nicht uns!)

Ich mochte zum SchluB noch folgendes sagen. Herr
Minister Leussink sprach vom Lernprozel und
sprach von uns als Lernsystemen. Ich bin freilich bei
aller Wirdigung solcher Argumentation immer
etwa skeptisch, wenn man Menschen mit Maschinen
oder mit abstrakten — —

(Zuruf des Abg. Dr. Lohmar.)

— Ich lehne es ja nicht ab, Herr Kollege Lohmar.
Ich sage nur, der Ausdruck, daf wir alle offene
Lernsysteme sind oder reprédsentieren, gefdllt mir
nicht ganz. Das ist sehr schén, und wir wissen, daB
sich die Entwicklung von 1949 bis zur Gegenwart
eben in Etappen und in bestimmten Springen voll-
zogen hat.

Es kommt uns darauf an, Herr Minister, bei den
Landern nicht den Verdacht zu erregen, dafl der
Bund und seine Instanzen die im Grundgesetz ge-
schaffenen Kompetenzen extensiv und méglicher-
weise am Rande der Verfassungsaushohlung ge-
brauchen. Denn wenn bei den Landern dieser Ver-
dacht entsteht, daB der Bund Kompetenzen haben
oder ausdehnen will, ohne den Consensus der Lan-
der zu finden, dann allerdings werden wir auf
Schritt und Tritt Schwierigkeiten bekommen, die
sehr viel leichter ausgeraumt werden konnen, wenn
alle Landerministerien — die sozialdemokratisch
gefithrten schlieBe ich dabei ausdricklich ein —
davon ausgehen, daBl Bundesregierung und Bundes-
tag unausweichlich werdende Ausdchnungen ihrer
Kompetenzen redlich mit den Landern und mit dem
Bundesrat abkldren, dann aber auch auf keinen
Fall versuchen werden, die Ldnder gleichsam auf
kaltem Wege von der Wahrnehmung ihrer verfas-
sungsmdBigen Aufgaben auszuschlieBen.

Genau in dieser Richtung zielt der Antrag der
CDU/CSU-Fraktion, von dem ich mir — ich darf
das zum SchluB noch einmal sagen — uberhaupt
nicht vorstellen kann, wie er bei Parteien, wie es
die SPD und die FDP doch sind — jedenfalls nach
ihrer offiziell verkindeten Programmatik —, auf
ernste Vorbehalte stoBen kann. Allenfalls kénnte
ich noch der Frau Kollegin Funcke zustimmen, wenn
sie sagt, er gehe ihr nicht weit genug. Das ist ein
Argument, tiber das sich reden 1aBt. Aber zu sagen,
wir seien iberhaupt gegen cine notwendige Aus-
weitung, das ubersteigt mein Fassungsvermaogen.

Vielleicht werden die Fraktionen der SPD und
FDP in diesem Sinne doch noch zu lernfdhigen
Systemen werden in einer Zeit, in der grundsétzliche
Entscheidungen gefdllt werden missen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich beglickwiinsche den
Kollegen Prof. Kotowski zu seiner ersten Rede in
diesem Hohen Hause. Ich habe noch den Wunsch,
daB er seinen Frieden mit dem rheinischen Karneval

©
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Dr. Schmitt-Vockenhausen, Vizeprasident
machen moge und von der Qualitdt von Biittenreden
iberzeugt werden moge.

(Beifall.)

Das Wort hat Herr Bundesminister Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr verehrter Herr
Kollege Kotowski, Sie haben mir die Halfte dessen,
was ich sagen wollte, doch noch abgenommen, indem
Sie zum SchluB dann das zitierten, was ich wirklich
gesagt habe. Ich habe von ,lernfdhigen Systemen”
gesprochen, und das ist nicht aus dem Maschinenbau,
sondern aus der biologischen Kybernetik herausge-
nommen. Aber das ist nicht so wichtig. Ich glaube,
es ist heute ein ganz allgemeiner Begriff, und da |
braucht man gar nicht erst die Maschinenbauer zu ‘
bemiihen. !

Aber Sie haben mir auch in der zweiten Sache,
nachdem ich zundchst geglaubt habe, zu begreifen, |
was Sie meinen, zum Schlul wieder verdeutlicht, ‘
wie richtig wir liegen, wenn wir vorsichtig sind. °
Weil wir namlich gerade mt den Landern in einem
guten Klima verhandeln, sollte man ganz in Ihrem
Sinne, Herr Kotowski, alles vermeiden — um mit
Thren Worten zu reden —, bei den Landern den
Verdacht zu erregen, dafl wir schon jetzt, obwohl |
das Gesetz noch gar nicht in Kraft getreten ist, hier |
in diesem Hause und in der Bundesregierung der 3
Meinung sind, daB8 das Instrumentarium nicht aus- |
reicht. Genau mit der Begrindung, die Sie zum
SchluB gegeben haben, wiirde ich sagen, wir sollten
da zurickhaltend sein und das gute Klima mit den
Landern jetzt nicht in Frage stellen. Im ibrigen kon-
nen Sie auch mir nicht unterstellen, dafl ich im Prin-
zip gegen die Sache waére. Ich glaube, ich habe nichts
dergleichen gesagt, und ich habe auch von den
Koalitionsfraktionen im Prinzip nichts gegen die
Sache gehort. Wir mochten nur — das darf ich doch
wiederholen zwei Dinge Kklargestellt haben:
Erstens dirfen wir uns alle zusammen in den Sofort-
maBnahmen nicht irritieren lassen. Ich glaube, dar-
iiber sind wir einig. Zweitens habe auch ich sowohl |
beim Lesen des Gesetzestextes als auch beim An- |
horen der Begriindung die Befiirchtung — wenn Sie
sie ausraumen konnen, wird es mich freuen, und
Sie sind mehrfach aufgefordert worden, so gut zu
sein, sie auszurdumen —, dafl doch Dinge, die heute
noch in einem schnellen Wandel begriffen sind, un-
freiwillig und ungewollt durch den neuen Gesetzes-
text verfestigt werden koénnten. Mein Appell ging
dahin, nichts zu tun, was geeignet ist, solche Ver-
festigungen von Zwischenzustdnden zu {ordern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Kollegen Dr. Probst?

habe ich Sie falsch verstanden, wenn ich aus Ihren
Ausfuhrungen soeben entnommen habe, daB Sie
unserem Vorschlag unterstellten, wir wollten damit

das Klassensystem an den Hochschulen zementieren? |

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Bundesminister,

Dr.-Ing. Leussink, Bundcsminister [ur Bildung
und Wissenschaft: Ich halte — ich habe es gerade
noch einmal gesagt — das System von sogenannten
wissenschaftlichen Hochschulen, Fachhochschulen
und Padagogischen Hochschulen fiir ein System, das
man mit Recht als Klassensystem bezeichnen kann,
und ich habe Thnen gerade gesagt, ich und andere
haben die Befiirchtung, daB dieses System durch den
neuen Gesetzestext verfestigt werden konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizegrﬁsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Ratfert.

Raffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich will in der ersten Lesung die Aufmerk-
samkeit des Hauses fiir diese gewill wichtige Materie
nicht sehr lange in Anspruch nehmen, sondern nur
ein paar ganz konkrete Fragen noch einmal formu-
lieren, damit die Antragsteller zum Schluf der De-
batte darauf ihre Anworten geben konnen.

Erstens: Was kann, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, geschehen, bevor wir die von Thnen
beantragte Grundgesetzdanderung durch den Bundes-
tag und den Bundesrat gebracht haben? Woran sind
wir nicht gehindert, was kénnen wir tun?

(Abg. Dr. Martin: Alles!)

— Das kénnen Sie antworten, Herr Dr. Martin,
Wenn Sie ,alles” sagen, ist es in Ordnung, dann sind
wir ja frei, und wir sind auch bercit, eine Menge
zu machen.

Zweite Frage: Wieweit sind Sie bereit schon in
konkreten Schritten in dem Programm zu gehen,
das der Kollege Lohmar vorgeschlagen hat, namlich
in dem Finf-Punkte-Programm, das sich aus den Er-
gebnissen des Hearings ableitet, das wir in der ver-
gangenen Woche gehabt haben?

Ich bin nicht ganz sicher, Herr Stoltenberg, daB das

¢ richtig und schliissig ist, was Sie auf der Pressekon-

ferenz sagten, die Sie bei der Vorstellung Threr An-
trage vor der Offentlichkeit gegeben haben. Dort
haben Sie gemeint, daf durch die Annahme dieser
Antrige erst die Voraussetzungen dafiir geschaffen
werden konnten, daB eine Neuordnung in diesem Be-
reich bis 1975 fithren sollte erstens zu einer Verdrei-
fachung der jahrlichen Investitionsmittel fir die
Fachhochschulen von 200 auf 600 Millionen DM,
zweitens zur Schaffung von mindestens 100 000 Stu-
dienplatzen, drittens zur Entwicklung neuer Stu-
diengange und Berufsbilder. Mir ist nicht Kklar,
wieso diese Dinge nur getan werden kénnen, nach-
dem das angenommen worden ist, was Sie hier vor-
geschlagen haben. Ich bin vielmehr sicher, da man
das vollig unabhéngig davon leisten kann und dalB
Antrige wie die, die Sie hier gestellt haben, dazu
nicht notwendig sind, in dem Bereich, wo es nicht
um die Grundgesetzénderung geht, sondern um

| die Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes,

moglicherweise sogar hinderlich sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Stoltenberg.
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Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir begriBien es, dafl !
im zweiten Teil der Debatte von den Sprechern der

anderen Fraktionen der Wille zur Sachlichkeit und
zur Kldrung der Probleme deutlich wurde, den wir in

den ersten Reden der Kollegen Lohmar und Moersch |

allerdings auBerordentlich vermiBt haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben hier in einem schon ungewohnlichen MaB
persénliche Polemik in die Diskussion hineinge-
bracht, von falschen Tatsachenbehauptungen bis zur
Entstellung von Zitaten durch den Herrn Kollegen
Moersch.

(Abg. Moersch: Na, na!)

Wir wollen darauf nicht mehr als notwendig ein-
gehen und werten dies nur als den Ausdruck eines
ungefestigten SelbstbewuBtseins dieser schwachen
Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sollten sich mit aller Gelassenheit daran gewdoh-
nen, daB die starkste Fraktion dieses Hauses ihr
Recht zur parlamentarischen Initiative voll wahr-
nimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie werden in meiner Rede nicht einen einzigen
Satz finden, in dem ich die auch unterstellte Be-
hauptung gemacht habe, daB die Regierung s&umig
gewesen sei oder daB sie noch nichts vorgelegt
habe. Solche Vorwiirfe sind hier nicht erhoben wor-
den. Ich habe nur an einem Punkt meiner Sorge Aus-
druck verliehen, dafl wir auf vielen anderen Gebie-
ten, angefangen von jenen Steuersenkungen, Uber
die wir weiter kritisch reden miissen, von Ihnen
weitgehende finanzielle Festlegungen horen, wah-
rend wir auf dem Gebiet der Wissenschafts- und
Hochschulfinanzierung noch keine AuBerung gehért
haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist vollig klar, daB der zustdndige Bundesminister
nicht allein dazu in der Lage ist. Es ist auch keine
Kritik an ihm geiibt worden, sondern es ist eine
Situation beschrieben worden, die sehr viele, auch
in Thren eigenen Reihen, die Verantwortung tragen,
in den Landern, in der Wissenschaft und in der
Bildung, mit groBer Sorge erfiillt. Wir kennen ge-
nau die Interventionen, die aus diesem Bereich auch
bei Thnen eingehen. Deswegen sagen wir das hier,

Verlauf meiner weiteren Ausfiihrungen eingehen.
Erlauben Sie mir, das zu einem spateren Zeitpunkt
Zu tun.

Ich kann nur unterstreichen, was Herr Kollege
Kotowski schon gesagt hat. Diese personlich zuge-
spitzte und in den bisherigen Hochschuldebatten
eigentlich nicht ibliche Art der Polemik ist dann
abgelost worden durch sachliche Beitrdge, vor allem
der Kollegin Frau Funcke, des Kollegen Meinecke
und auch der Vertreter der Regierung. Allerdings
miissen wir jetzt auch Sie um eine Aufkldarung
bitten, nachdem Sie uns in eine Art hochschulpoli-
tisches Examen nehmen wollten. Was gilt nun
eigentlich als Meinung dieser Koalition und dieser
Regierung: die Erkldrung von Herrn Staatssekretar
Dorn fiir den Bundesminister des Innern, daB bereits

- vor unserem Antrag das Verfassungsministerium

eine entsprechende Anderung vorbereitet habe, die
Warnung, die Herr Minister Leussink soeben wie-
derholt hat, ndmlich daB man an diese Dinge jetzt
doch moglichst nicht herangehen sollte, um das
Klima mit den Landern nicht zu stdren, die Erkla-
rung der Abgeordneten Frau Funcke, daB dies nicht
ausreiche, sondern noch eine weitergehende Initia-
tive zur Verfassungsanderung erfolgen miisse, oder
die negative Bewertung des Kollegen Lohmar, die
wir zu Beginn gehort haben? Wir erwarten von
Ihnen eine klare Aussage zu den Grundziigen
dieses Antrags.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB das auch die interessierte deutsche
Offentlichkeit von Ihnen erwartet und daB Sie, Herr
Kollege Lohmar, das nicht durch billige Polemik,
ersetzen konnen.

Nun ein Wort zu den Vorwiirfen, die Sie hier
gerade an mich gerichtet haben. Im Grunde habe ich

\ ja zu diesem Problem in der Begriindung, in der

was auch in Jhren internen Diskussionen gesagt |

wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Stoltenberg, erlauben Sie
eine Zwischenfrage der Frau Kollegin Funcke? —
Bitte!

Frau Fundke (FDP): Herr Stoltenberg, wére es
denn der CDU mdglich, einmal die GroBenordnun-
gen zu nennen, um die es sich hier handelt?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ja, ich werde in
der Tat auf diesen Punkt, den ich Gibrigens in meiner
Begrindung schon mit Zahlen genannt habe, im

einfiihrenden Rede, schon Stellung genommen, aber
wahrscheinlich war Ihr Text vorher formuliert.

(Widerspruch des Abg. Dr. Lohmar.)

Ich habe sehr genau gesagt, warum wir es im Frith-
jahr als Bundesregierung einstimmig mit den sozial-
demokratischen Ministern und beim zweiten Durch-
gang im RechtsausschuBl des Bundestages mit einer
Mehrheit von Abgeordneten der CDU/CSU und der
SPD nicht fiir richtig gehalten haben, diesem weiter-
gehenden Vorschlag zu folgen, und warum wir es
heute tun. Ich kann mich nur dariber wundern,
daB Sie es fiir richtig halten, Minister der GroBen

i Koalition, die einstimmige Kabinettsbeschliisse, die

mit den Fraktionen abgestimmt sind, in den Aus-
schiissen und in der Offentlichkeit vertreten, hier
in dieser unqualifizierten Weise anzugreifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Stoltenberqg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Lohmar?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr
Kollege Lohmar.

©
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Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Stoltenberg,

ist Thnen klar, dal jede Koalition eine Vernunfts-
ehe und keine Liebesheirat ist?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Aber die Abstim-
mungen im Kabinett und im AusschuB} sind nicht
Folge eines Zwanges, sondern der freien Entschei-
dung der beteiligten Partner gewesen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die missen Ihre Kollegen und Minister genauso
vertreten, wie ich meine AuBerungen vom Frithjahr
dieses Jahres vertrete, die Sie hier genufivoll zitiert
haben. Die Griinde fiir die Ablehnung waren zweier-
lei, und zwar einmal die vor allem von dem Kolle-
gen Alex Moller damals im Bundestag und im Ver-
mittlungsausschuB geduBerte Sorge, die wir teilten,
dafi weitergehende Initiativen tber die Vereinba-
rungen mit den Ldndern hinaus zu einem Scheitern
der gesamten Finanzreform fithren konnten. Das war
unsere gemeinsame Meinung, die der Herr Staats-
sekretar Schifer, der bei Ihren Bemerkungen hier
Beifall klatschte, damals mit mir gemeinsam im

zum Ausdruck gebracht hat.
(Zuruf des Abg. Dr. Schafer [Tubingen].)

— Ich beziehe mich hier auf unsere damaligen Ge-
spriche und den falschen Eindruck, den Sie heute
hier in der Offentlichkeit erwecken wollten.

Zweitens geht es um den von mir in der Begrin-
dung genannten wesentlichen neuen Tatbestand,
daB wir iiberhaupt crst seit Juni mit dem von die-

sem Hause verabschiedeten Hochschulbautorde-
rungsgesectz ein Instrumentarium haben, das eine
Erweiterung der Bundeskompetenz als Gemein-

schaftsaufigabe auf die Fachhochschulen sinnvoll
macht. Das sind die Fragen, zu denen wir hier an-
stelle allgemeiner Polemiken eine Auflerung von
Thnen erwartet hatten.

Nun mochte ich aber noch einmal sehr nachdriick-
lich unterstreichen, daB wir bereits nach der Ver-
abschiedung des Hochschulbauférderungsgesetzes
im Juli und im August 6tfentlich als CDU/CSU und
auch ich als damals zustindiger Bundesminister
diese Forderung nach einer Erweiterung der Bun-
deszustandigkeit erhoben und vertreten haben.

Herr Kollege Meinecke hal freundlicherweise hier
schon den Pressedienst des damaligen Bundesmini-
steriums fir wissenschaftliche Forschung vom
20. August zitiert, in dem diese Vorstellung als Nie-
derschlag einer Pressekonferenz und eciner Diskus-

die Finanzverfassungsreform verbindlich be-
schlossen wurde.

- Ich werte diesen Salz — so ist er gemeint — als
. Hinweis auf eine Weiterentwicklung der Verfas-

sungs- und Rechtsordnung. Man kann das philolo-

. gisch vielleicht noch klarer ausdriicken. Aber wir

|

sind ja nicht dazu da, uns hier gegenseitig durch
Motivforschung und philologische Kritik zu beleh-
ren, sondern wir sollten uns auf das beziehen, was
vor der Wahl bereits gesagt wurde. Ich habe mich
sehr gewundert, da8 Herr Moersch hier sagte, das
sei ja vor der Wahl gewesen. Dafl Sie lhre Ver-
sprechungen aus der Zeit vor der Wahl nicht sehr
ernst nehmen, das wissen wir mittlerweile in diesem
Hohen Hause, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber wenn Sie meinen, Sie kénnen das so in einem
abwertenden Satz oder in einem abwertenden Zwi-
schenruf bemerken, das hétte man mal vor der
Wahl gesagt, dann mochten wir lhnen erkldren,
dafi wir jeden einzelnen Punkt, den wir program-

. matisch vor der Wahl hier angesprochen und ver-

sion entwickelt wurde. Herr Kollege Meinedke, da |
ist in der Tat schon -— ich mochte Sie gern darauf

hinweisen — auch in diesen Formulierungen durch-
aus die Notwendigkeit einer Weiterentwicklung der
Verfassungs- und Rechtsordnung angesprochen.
Denn es heiBt hier — ich darf das mit Ihrer Erlaub-
nis, IHerr Prédsident, zitieren —:

Dies setzt ecine gemeinsame 1Uberregionale
Sach- und Bauplanung von Bund und Ldndern
fir die Fachhochschulen voraus, wie sie fur

Kabinett und in den Gespriachen der Fraktionen ! kiindet haben, auch in diesem Hause zur Entschei-

dung und Abstimmung bringen werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will hier nicht weiter auf das ,Schnedkentempo
der letzten Jahre" eingehen. Wir haben in den letz-
ten vier Jahren — Bundesregierung und Bundes-
tag — die Leistungen fiir die Hochschulen von 280
auf 750 Millionen gesteigert. Wir werden diesen
MabBstab des Wachstums einmal als Mafstab fur
das Tempo nehmen, das Sie in den nédchsten Jahren
vorlegen werden. Dann wollen wir vom ,Schnecken-
tempo” oder vom ,Antilopenschritt” erneut reden.
Da miissen Sie sich noch einige Miihe geben und
Thre Steuersenkungen und Ihre Subventionen etwas
kritisch tberpriifen, wenn Sie ein derartiges Tempo
in der Erhohung der Hochschul- und Wissenschafts-
aufgaben vom Bund erreichen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Lohmar, zu Ihrer Polemik kann ich
nur hemerken — ich méchte das immerhin zu Proto-
koll geben —, es hat in den letzten drei Jahren
weder im Kabinett noch in diesem Hause Antrdge
der SPD zur Frage des Ausbaus und der Entwidk-
lung der Hochschulen gegeben, die iiber die Vorstel-
lungen des zustandigen Ministers und der Bundes-
regierung hinausgegangen sind. Damit haben Sie
jede Legitimation fur derartige abwertende Bemer-
kungen verloren, wie Sie sie hier gebraucht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Aber lassen Sie mich zum Abschlufl noch einige
Bemerkungen zum sachlichen Teil, d. h. zum letzten

~ Teil der Diskussionsbeitrage der Koalition machen.

die wissenschaftlichen Hochschulen jetzt durch |

Das ist die Frage nach der Gesamthochschule. Wir
sind iber Ihre Sorgen etwas iiberrascht, aber wir
nehmen es als eine subjektiv ernste Sorge, daf
durch diesen Antrag die Moglichkeit der Gesamt-
hochschule verhindert werden solle. Ich méchte fast
sagen: Im Gegenteil!
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Stoltenberg, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Lohmar?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Wenn Sie meine
Zeit etwas groBziigig bemessen, Herr Prdsident.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Ich hoffe, daB die Zahl der Zwischenfragen es er-
laubt, daB Sie innerhalb des Rahmens zu Ende kom-
men. — Herr Kollege Lohmar!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, es
ware ganz nett, wenn Sie in Ihre Erwiderung auch

1
i

— Ich bitte wegen der Redezeit, Herr Raffert, um
Verstdandnis; sonst komme ich in Schwierigkeit mit
dem Prasidenten.
(Abg. Raffert: Ich mdchte nur ein MiBlver-
standnis aufklaren!)

— Konnen Sie das gleich anschlieffend tun?

Sie wissen, daB sich in den elf Landern auf diesem
Gebiet ganz unterschiedliche Formen in der Gesetz-
gebung und Praxis ausbilden. In meinem Heimatland

. Schleswig-Holstein hat der Landtag vor wenigen

an praktischen Vorschlagen enthalten war. Der Kol-
lege Raffert hat Sie schon darauf angesprochen, Sie |

sollten das nicht iberhoren.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ich beginne das;
aber ich bin nicht in der Lage, in der mir zur Ver-

fiigung stehenden Redezeit alle fiinf Punkte zu be- |

handeln.
(Zurufe von der SPD.)

— Hier ist so viel polemisiert worden, dal wir ein-
mal zehn Minuten auf die Richtigstellung wenig-
stens eines Teiles der falschen und irrefithrenden
und personlich krankenden Bemerkungen verwen-
den miissen, die Sie durch Thre ersten Sprecher
Herrn Lohmar und Herrn Moersch eingefiihrt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das miissen Sie mir nun schon erlauben. Nachdem
wir diese Dinge drei Jahre lang gemeinsam gemacht
haben und von Thnen keine weitergechenden An-
trage vorlagen, ist es grotesk, den bis jetzt zustan-
digen Minister in dieser Form zu apostrophieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich mochte jetzt auf die Fragen eingehen,
wenigstens auf einen Teil; die anderen wird sicher-
lich Herr Kollege Martin fiir unsere Fraktion noch
beantworten.

Die entscheidende Frage von Thnen war in der
Tat: Wie sieht es mit der Gesamthochschule aus?
Meine Damen und Herren, wenn wir den Begriff
~wissenschaftliche Hochschule” umwandeln in ,Hoch-
schule”, dann kann das doch nicht eine Barriere sein,
sondern nur eine zusatzliche Forderung sinnvoller
Verflechtungen und sinnvoller Kooperationen aller
Hochschulformen im Hochschulbereich. So ist es auch
in der Begriindung gesagt, und nur so kann man es
bei einer, ich mochte einmal sagen, unvoreingenom-
menen Denkweise und Phantasie verstehen.

Dabei ist es aber — das darf ich auch Herrn Mini-
ster Leussink zu seinen Bemerkungen sagen — nicht
so, daB es hier heute eine abgeschlossene, von allen
verniinftigen Leuten im einzelnen durchdachte und
anerkannte Organisationsform ,integrierte Gesamt-
hochschule” gabe. Das ist doch nicht die Wirklich-
keit in elf Bundesldndern, das ist auch nicht die
Realitat der Landergesetze.

{Abg. Raffert meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Wochen einstimmig, mit den Stimmen aller hier
vertretenen Fraktionen, ein Konzept fiir den Hoch-
schulbereich verabschiedet, das von einer engen

| Kooperation und Verflechtung selbstéandiger Hoch-

einbezodgen as in meiner Rede ansonsten noch ! . . . . . .
ezogen, w . schulen ausgeht. Das ist nicht die ,integrierte Ge-

samthochschule”, die hier als ,fiir die Zukunft natiir-
lich allein moglich” bezeichnet wurde. Wenn das so
selbstverstdandlich ware, dann wéren die schleswig-
holsteinischen Landtagsabgeordneten aller Parteien
in ihrer Entwicklung noch etwas zurick, und das
mochte ich eigentlich schon aus landsmannschaft-
lichen Griinden verneinen. In Baden-Wiirttemberg,
meine Damen und Herren, hat die dortige Regierung
der GroBen Koalition ein Modell vorgelegt, das
kooperative Formen selbstandiger Hochschulen und
starker integrierte nebencinander erproben will. In
Nordrhein-Westfalen hat Ministerprisident Kiithn
jetzt ein Konzept vorgelegt, das von der Zuordnung
der verschiedenen selbstindigen Einrichtungen und
ihrer engen Verflechtung in einem Gesamthochschul-
bereich ausgeht; und auch das ist noch etwas anders
als die hier propagierte oder verkiindete integricrte
Gesamthochschule.

Das heiBit, wir miissen wohl bei der jetzigen Situa-
tion eines Neuanfangs davon ausgehen, daB in den
Landern der Wille besteht, verschiedene Formen der
Zuordnung und Kooperation in einem gewissen
fruchtbaren Wettbewerb zu erproben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genau das halten wir fiir richtig. Wir sind gegen
eine dogmatische Fixierung auf ein angeblich allein
richtiges System, und wir sind auch nicht dafiir,
irgendwelche Entwicklungswege der Zusammenar-
beit und Zuordnung durch Entscheidung des Bundes-
tages zu verbauen. Wenn wir uns auf dieser Basis
treffen konnten, wiirde ich es beqriiBen.

Aber, Herr Kollege Lohmar, als letztes muB ich
Ihnen doch sagen, daB eine sachliche Bemerkung von
Thnen mich etwas mit Sorge erfiillt hat. Was wir
nicht fiir richtig halten, ist die von Ihnen empfohlene

kooperationswilligen Landern durch Einbeziehung
in die gemeinsame Planung und Finanzierung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Hier miissen — auch das steht im BeschluB des
Rechtsausschusses und in seinem Bericht vom
8. Dezember vergangenen Jahres —— gleichmiBige

Forderungsgrundsiitze fiir alle elf Bundesldnder gel-
ten, unabhangig davon, wie sie den Hochschulbereich
organisieren. Es ist nicht akzeptabel, dall man durch
eine ungeordnete Fondswirtschaft oder Richtlinien
versucht, ganz bestimmte Typen im Fachhochschul-
bereich, die die gegenwartige Koalition als beson-

(9]
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Dr. Stoltenberg
ders forderungswiirdig ansieht, zu finanzieren und
andere nicht. Die Freiheit der Erprobung verschiede-
ner Formen, der Zuordnung und die gleichmaBige
Planung und Finanzierung mussen gesichert sein,
so wie es der zustandige AusschuB des Bundestages
in seinem Bericht zur Finanzverfassungsreform ge-

teren Vorstellungen der Regierung auch unter die-
sem Gesichtspunkt priifen.

Ich mochte also den Appell an die Kollegen der
Koalitionsfraktionen richten, diesen Antrag im Sinne

der Ausfithrungen des Staatssekretdrs Dorn, des
Bundesministers des Innern, im Sinne der Ausfith-

rungen von Frau Kollegin Funcke und auch von
Herrn Meinecke aufgeschlossen und positiv im Aus-
schuB zu behandeln und dafiir zu sorgen, dafl wir ihn
nach der vorliegenden Bereitschaftserklarung der
Mehrheit der Kultusminister, ihn zu unterstiitzen,
bald in dieser oder, wenn es sein muB, auch noch in
einer verbesserten Form in die Verfassungswirk-
lichkeit ubertragen. Damit wird er uns helfen —

neben den anderen Dingen, die wir im Januar und

Februar behandeln —, die schwere Krise unserer
Hochschulen zu tiberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht in die Methode der Zen-
surenerteilung verfallen, die hier eben wieder geubt
worden ist. Das ist nicht der Stil des Hauses.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir sind nicht in der Schule. Auf diesen Unterschied
mub ich Sie einmal hinweisen.

Herr Kollege Stoltenberg, nicht alle Zitate, die

Wenn man das mit dem, was Sie, Herr Stoltenberg,
heute gesagt haben, vergleicht, wird man sich ja
wohl wundern diirfen.

Weiterhin mochte ich lhnen sagen, dal die Be-
hauptung, es sei von lhrer Seite keine Kritik an der

. -, Bundesregierung und an He Minist Leussink
fordert hat. Wir werden den Haushalt und die wei- gierung i erm s e st

geiibt worden, schlichtweg falsch ist. Natiirlich haben
Sie in Threr Rede heute morgen nicht das gesagt, was
Herr Martin in Presseerkldrungen gesagt hat. Aber
gilt das, was Herr Martin erklart, eigentlich gar
nichts? Ich habe das fiir wichtig gehalten und habe
angenommen, Herr Dr. Stoltenberg, daf§ das auch in
IThrem Namen gesagt worden ist. Vielleicht konnen
wir hier einmal die Unterstellungsverhaltnisse bei
Thnen kldren, damit wir wissen, was wir von be-
stimmten AuBerungen zu halten haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Billiger
geht es nicht!)

Jedenfalls haben Sie von der CDU/CSU durch Herrn
Dr. Martin in einer sehr direkten und, wie ich meine,
unberechtigten Weise am Bundeswissenschaftsmini-
ster und seinen Vorhaben Kritik geiibt. Sie werden
es uns doch erlaukben, hier festzustellen, daB lhre
Ungeduld offensichtlich sehr grol geworden ist, aber

. Ihre Ruhe frither im Ministerium im Hinblick auf die

Thnen nicht gefallen, sind deswegen auch falsch. Die .
Methode, die Sie hier anwenden, ist zu einfach: nam-

lich zu erkléren, ein Zitat sei falsch, weil es Thnen
nicht paBt, daB heute hier gesagt wird, was von
Thnen und Threr Leitung in diesem Hause mitgeteilt
worden ist. So billig kénnen Sie sich das nicht
machen.

Ich will hier, damit kein gar kein Zweifel besteht,
wie die Lage war und ist, nur noch einmal folgendes

schaftsausschuB beantragt worden, den Begriff , wis-
senschaftlich” zu streichen und allgemein von Hoch-
schulen zu sprechen. Das ist von Vertretern des Mi-
nisters Stoltenberg im AusschuB abgelehnt worden;
sie haben auch abgelehnt, eine Definition zu geben,
was wissenschaftliche Hochschulen seien. Der Ver-
treter des Ministers Stoltenberg hat vielmehr erklart
— ich zitiere wortlich aus dem Protokoll des Aus-
schusses —-:

Die Legaldefinition einer wissenschaitlichen
Hochschule, die mit auBerordentlichen Schwie-
rigkeiten verbunden sei, miisse dem in Vorbe-
reitung befindlichen Hochschulrahmengesetz
vorbehalten bleiben.

Losung von Problemen leider viel zu gro gewesen
ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren! Ich glaube, daB der erste Teil dieser Debatte als
Rickschlag fiir die Kulturpolitik in Bund und Lan-
dern betrachtet werden kann.

(Zuruf von der SPD: Keineswegs!)
— Ich werde das gleich erlautern.
(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Begrindung!)

— Natitrlich, warten Sie doch! Sie sind so nervds,
dall es mit Thnen iiberhaupt nicht mehr zu schaffen
ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Sie sind so nervos, dall Sie noch nicht einmal eine

- Aussage abwarten konnen. Meine Damen und Her-

ren, ich kann angesichts dieser Unsicherheit nur sa-

feststell v Frakti EDP ist im Wi . gen: Machen Sie das doch unter sich ab, und starken
eststellen. Von der Fraktion der ist im issen- | gio cich im Glauben,

aber tun Sie es hier nicht
offentlich.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Herr Moersch, Herr
Lohmar und ich haben uber Jahre hinweg versucht,
in bildungspolitischen Fragen zu einem gesamt-
staatlichen Handeln zu kommen, weil wir der Uber-
zeugung sind, daB die Fragen in diesem Lande nicht
anders zu losen sind als unter anderem dadurch,
daB dem Bund weitere Kompetenzen zuwachsen.
Wenn Herr Lohmar heute sagt, darauf komme es
tiiberhaupt nicht an, sondern es sei eine Geldfrage,
so kann er sich nur dazu gratulieren, dal er noch

. keine Memoiren geschrieben hat, sonst muBte er

(@]
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Dr. Martin
sie jetzt einstampfen. Uber Herrn Moersch will ich
mich nicht duBern. DaB man, Herr Moersch, wenn
man sich mit 0,6 °/o {iber der Notstandsgrenze poli-
tisch bewegen mus,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

kulturpolitisch nichts durchsetzen kann und daB
die FDP auBerdem seit iiber 10 Jahren iiber keinc
konkreten kulturpolitischen Erfahrungen mehr ver-
fligt, das nehme ich alles nicht so ernst.

Nachdem die Polemik jetzt abgeschlossen ist,
mochte ich ein Versaumnis nachholen. Frau Dr.
Hamm-Bricher ist heute zum erstenmal hier
im Deutschen Bundestag, und ich mochte sie namens
meiner Fraktion als neuen Gesprachspartner herz-
lich begrifen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, das fiihrt mich zu einer
anderen Bemerkung. Frau Hamm-Briicher zeichnet
sich durch ein differenziertes Denken aus, das mir
gefallt, dem ich nicht zustimme, das mir aber ge-

fallt. Bestlirzt bin ich allerdings, wenn der Minister |

fir Bildung — Bildung! — und Wissenschaft hier
die Fragen der Gesamthochschule unter ,Klassen-
denken” rubriziert. Wer so egalitdr einlinig denkt,
dem wird es schwerfallen, etwas zu konzipieren,
denn die Bildungspolitik hat ja zwei groBe Probleme,
und die muB man einmal gegeneinander halten,
wenn man dariiber diskutieren will. Das eine ist die
Durchsetzung von Demokratie, Chancengleichheit.
Das ist sozusagen das demokratische, wenn Sie so-
gar wollen, nivellierende Element. Das andere Ele-
ment, daB diese Gesellschaft hohe Leistungen
braucht, ist das elitdre Element. Diese zwei Dinge,
jedem seine Chance und seine Modglichkeit, ihn
so lange zu bilden, bis seine Moglichkeiten erschopft
sind, und in dieser Gesellschaft die hohen wissen-
schaftlichen, menschlichen und demokratischen Lei-
stungen zustande zu bringen, das pddagogisch und
organisatorisch in Zusammenhang zu bringen, ist

die Aufgabe der Hochschulreform und der Bildungs- -

reform insgesamt. Wer glaubt, er kénne das mit der
Bemerkung ,Klassendenken” erledigen, der ist,
glaube ich, in dem LernprozeB noch nicht so weit
wie die CDU.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, einfach den Fortschritt
— das ist das andere Wort —, die Progressivitdt
tir sich zu beanspruchen, wie das hier sozusagen in
.schlichter Einfalt”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

von der SPD scit Jahren gelbt wird, das ist ein-
fach umwerfend, dazu kann man nichts mehr sagen.
Da kann man nur noch sagen: Na bitte schén, wenn
Sie das Wort lieben, dann kauen Sie es durch wie
einen Kaugummi, von rechts nach links, von oben
nach unten!

Meine Damen und Herren, Herr Lohmar hat mich
oder uns gefragt, was wir denn nun wollten. Sie

erfolgt. Was wir mit dem Artikel 91 a vorhaben,
verhindert nicht die Gesamthochschule oder den
Hochschulbereich, sondern gibt die verfassungs-
maBigen und finanziellen Vorausseztungen dafir,
dall der notwendige Hochschulbereich tberhaupt
entsteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sollte man sehen.

Die ideologieverdachtige Bemerkung von Lohmar
mubB noch einmal festgenagelt werden. Meine Damen
und Herren, was die Gesamthochschule sein wird,
das ist hier nicht unsere Sache. Wir werden im Hoch-
schulrahmengesetz den Weg zum Hochschulbereich
und zur Gesamthochschule eréffnen, aber es ware
ein Vorgriff auf die Hoheit der Lénder, das hier
definitiv sagen zu wollen. In dieser Sache ist die
Liberalitit bei der CDU/CSU-Fraktion und der
Zwang bei den anderen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Satz ,Wir sind bereit, mit den kooperations-
willigen Landern zusammenzuarbeiten”, bedeutet
doch: mit den ideologiewilligen Ldndern zusammen-
zuarbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie uns hier den Vorwurf machen wollen,
wir wiirden prajudizieren, so ist das der Sache nach
falsch. Wir offnen, und Sie haben Angst vor der
freien Entscheidung der Landerparlamente.

(Beifall bei der CDU/CSU. - Lachen bei der
SPD))

Im dbrigen, Herr Minister, haben Sie gar keine
Sorge! Ich habe noch nie jemand in seiner Aktivitat
behindert. Da halte ich es mit der christlichen See-
fahrt: mit Gott und gutem Wind! Wir wollen nur
alsbald sehen, was Sie da zustande bringen. Wir
haben schon Minister erlebt, die sich so viel Sug-
gestivkraft

(Zuruf von der SPD: Bei der CDU!)

— ich dachte jetzt an einen von der FDP; Sie sind

. hier anscheinend noch neu — zugetraut haben, auf

dem Wege der Persuasion, der Uberredung, des per-
sonlichen Charmes oder — technisch ausgedriickt —

- als Bundeslokomotive aufzutreten. All das waren

Dinge, die uns um Jahre zuriickgeworfen haben.
Wir mochten gesetzliche Grundlagen haben.

Herr Lohmar, es war nicht elegant von Ihnen
— ich darf Thnen das als altem Mitarbeiter und auch

i Freund sagen —, daBl Sie versuchten, die CDU aus-

|

hatten doch, wenn lhre Gereiztheit Sie nicht am

Nachdenken gehindert hétte, gesehen, daB hier ein
kulturpolitischer Gesamtzusammenhang vorgetra-
gen wird und daB heute hier ein konkreter Schritt

einanderzudividieren. Seit wann ist es denn ein
Vorwurt, wenn eine groBe Fraktion iiber individu-
elle Kopte mit profunder Ertahrung verfiigt? Wir
sind keine Kaderpartei. Als ich in die CDU eintrat,

! habe ich meinen Kopf nicht bei der Garderobe abge-
| geben, sondern bin erhobenen Hauptes in diese

Partei gegangen!
»
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.
Lachen und Zurufe bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Lohmar meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte jetzt nicht, Herr Lohmar. Nein, ich brauche
meine Zeit ganz fir mich. Wir unterhalten uns so oft.
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Meine Damen und Herren, Herr Lohmar hat hier
— einer sagte sogar: vor dem deutschen Volke;
nal — gesagt, Sie hédtten ein Konzept. Dann hat er
funf Punkte vorgetragen. Meine Damen und Herren,
die Frage des Numerus clausus war die Spitze. Wir,
die CDU, haben in der vorigen Woche durchgesetzt,

haben, sondern an konkreter, realer und durchset- (

- zungsfdhiger Kulturpolitik in diesem Lande inter-

essiert sind. Sie werden das hier Stiick fiir Stiick auf

| den Tisch bekommen!

daB dieses Thema gegen den anfinglichen Wider- |

stand der SPD zum Hauptthema der AusschuBibera-
tungen wurde. Heute nimmt Herr Lohmar die Ergeb-
nisse dieses Hearings — das haben nédmlich all die
Herren da gesagt —, die finf Punkte, her und sagt,
das sei das SPD-Programm.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))
Ich wiirde, wenn ich eine Anzeige machte, sagen:
LKulturpolitik — leicht gemacht".
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
Meine Damen und Herren, wir haben in der Sache
ein durchlaufendes Programm. Unsere Meinung ist,

daB die Bildungsexpansion ihre Antwort finden mu8.
‘Wir miissen die Chancen — —

(Zuruf von der SPD.)

— Ja, ich habe meine wahrgenommen. — Das heilit
konkret — wir haben es Thnen im Schwerpunktpro-

gramm doch gesagt, Herr Lohmar hat es zwei Tage |

spater dann doch -auch gesagt —: Wir brauchen
120 000 Studienpldtze an den Universititen mehr,

wir brauchen 100 000 Studienpldtze an den Fachober- |

schulen. Das sind die konkreten und echten Zahlen.
Es ist eine Geldfrage. Der Herr Bundesminister hat
gesagt, er wolle den Landern dabei helfen. Darauf
werden wir ihn immer wieder ansprechen, — nicht
sanzapfen”. Ach, Herr Minister, anzapfen! Ich weiB}
genau, was in Ihrem Haus besprochen wird; das
brauche ich von lhnen hier offentlich gar nicht zu
erfahren. Darum geht es ja gar nicht. Das ist die
eine Seite.

Dann missen wir die Lehrkérperstruktur dndern.
Das ist eine Frage der Novellierung des Bundesrah-
mengesetzes. Das wird bei uns vorbereitet. Wir
brauchen ein Hochschulrahmengesetz. Es ist fast
fertig. Sie konnen davon ausgehen, daBl diese Frak-
tion die Frage, die Sie gestellt haben, Herr Loh-
mar — zu dem Hearing —, fast genauso beurteilt
wie Sie.

Ich habe die Prazision der Herren von der Bundes-
assistentenkonferenz bewundert. Es war ein intellek-
tueller GenuB, das mitanzuho6ren. Aber, Herr Loh-
mar, wenn wir schon in der Vergangenheit sind,
dann denken wir doch bitte auch an eines: Alle
waren sich einig. Wir haben es mit Zuridckhaltung
angehort, dafl einer der Griinde des Dilemmas, in
dem wir uns befinden, die jahrelangen Fehlprogno-
sen des Wissenschaftsrats gewesen sind.

(Hort! Hort! in der Mitte))

Das ist dort auch gesagt worden, nicht von uns,
sondern von den Herren, die etwas davon verstehen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zusammen-
fassen. Das, was wir hier vorschlagen, ist Stiick
eines kulturpolitischen Programms. Sie werden dem
am Ende zustimmen, weil wir nicht den ideologischen
Ballast des 19. Jahrhunderts an den FiBen kleben

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Py

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Ich stelle
fest, daB die Uberweisungsvorschldge des Altesten-
rates ergdnzt worden sind durch den Vorschlag, den
unter Punkt 2 a aufgefiihrten Gesetzentwurf zusatz-

' lich an den Finanzausschuf} zu Giberweisen. Ich frage,

ob hinsichtlich dieses Vorschlags Ubereinstimmung
im Hause besteht? — Das ist offensichtlich der Fall.
Dann kann ich davon ausgehen, daB das Haus die
Uberweisungsvorschlage des Altestenrates mit der
soeberr beschlossenen Erganzung billigt. Damit sind
der Entwurf auf Drucksache VI/114 an den Aus-
schuB fur Bildung und Wissenschaft und an den
FinanzausschuBl sowie gem&dB § 96 der Geschiftsord-
nung an den Haushaltsausschuf und der Entwurf
auf Drucksache VI/115 an den RechtsausschuB —
federfilhrend — und an den AusschuB fiir Bildung
und Wissenschaft uberwiesen.

Ich rufe nunmehr Punkt 3 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Gebiihren der Schlachtvieh-
maérkte, Schlachthduser und FleischgroBmadrkte
(Fleischmarkthallen)

— Drudksache VI/6 —
Schriftlicher Bericht des

Erndahrung, Landwirtschaft
(9. AusschuB)

— Drucksache VI/144 —
Berichterstatter: Abgeordneter Marquardt
(Erste Beratung 10. Sitzung)

Ausschusses fir
und Forsten

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf eine
Ergdnzung seines schriftlich vorgelegten Berichtes.

Ich rufe in der zweiten Lesung die geédnderten
Art. 1, 2 und 3 — im Antrag des Ausschusses steht:
. 1. Januar 1973", es mubB heiBen: ,1. Januar 1971"“;
ferner steht im Antrag des Ausschusses: ,1. Januar
1975", es mul} heiBen: ,1. Januar 1974" — sowie

 die Art. 4 und 5 auf. — Das Wort wird nicht ge-

wiinscht. Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Dann sind diese
Bestimmungen in zweiter Lesung beschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Gesetz zur Anderuny des Gesetzes
uber die Gebiihren der Schlachtviehmarkte, Schlacht-
hauser und FleischgroBmarkte in dritter Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —— Ich
danke Ihnen. Die Gegenprobe! — Ich sehe keine

C)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

(A) Gegenstimmen. Stimmenthaltungen? — Das Gesetz

ist vom Haus einstimmig angenommen.

Weil, wie ich von den Herren Geschaftsfithrern
hore, Punkt 4 der Tagesordnung zu Beginn unserer
heutigen Nachmittagssitzung aufgerufen werden
soll, wenn der Bericht des Haushaltsausschusses vor-
liegt, konnen wir jetzt Punkt 5 der Tagesordnung
behandeln.

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs

693

eines Ersten GCesetzes zur Anderung des |

Arbeitsidderungsgesetzes

— Drucksachen VI1/58, VI/82 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses

Arbeit und Sozialordnung (10. Ausschuf)
Drucksache VI/151 —

fir

Berichterstatter: Abgeordneter Folger
(Erste Beratung 13. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auft eine
miindliche Ergénzung des Berichtes. Darf ich fragen,
ob anderweitig das Wort gewilinscht wird. — Das
ist nicht der Fall.

Ich rufe in sweiler Lesung die Art. 1, 2, 3, En-
leitung und Uberschrift auf. Antrdge liegen nicht
VOor. Die aufgerufenen Bestimmungen sind in
zweiter Lesung beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

(B) Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zustimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Thnen. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Meine sehr geehrten

Damen und Herren, ich wdare Thnen sehr dankbar,

wenn diejenigen Mitglieder des Hauses deutlich
aufstiinden,die gegen das Gesetz stimmen wollen,

damit nicht versehentlich Gegenstimmen gezdhlt wer- |

den. Stimmt jemand gegen das Gesetz? — Das ist
offensichtlich nicht der Fall. Stimmenthaltungen? —
Auch dieses Gesetz ist damit einstimmig verabschie-
det.

Ich rufe den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Rollmann, Frau Jacobi (Marl), Berding, Dich-
gans, Frau Stommel, Katzer, Dr. Jungmann
und Genossen und der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Anderung von Bestimmungen iiber Lei- |

stungen fiir verheiratete Kinder
— Drudksache VI/125 —
Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das
ist nicht der FFall.

Der Altestenrat schldgt vor, den Gesetzentwurf
dem Ausschufl fiir Arbeit und Sozialordnung als fe-
derfithrendem AusschuBl sowie dem InnenausschuB

und dem AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund- '

heit als mitberatenden Ausschiissen und dem Haus-

haltsausschufl gemdfB § 96 der Geschéaftsordnung zu |

uberweisen. — Es werden keine anderen Vorschldge
aus dem Hause gemacht. Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den Punkt 7 der Tagesordnung
auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachten Entwurfs cines Sechsten
Gesetzes zur Anderung des Soldatenversor-
gungsgesetzes

— Drucksache VI/126 —

b) Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs cines
Sechsten Gesetzes zur Anderung des Soldaten-
versorgungsgesetzes

— Drucksache VI/158 —

-

Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Die Uberweisungsvorschlage des Altestenrates
gehen dahin, beide Gesetzentwiirfe dem Verteidi-
gungsausschuBl als federfiihrendem AusschuB, dem
Innenausschul} zur Mitberatung und dem Haushalts-
ausschufl gemafB § 96 der Geschéftsordnung zu tber-
weisen. — Es werden keine anderen Vorschlage
gemacht. Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, weil die meisten
Punkte der weiteren Tagesordnung fir Freitag vor-
gesehen sind, stehen wir jetzt vor der Frage, ob wir
das Dritte Gesetz zur Reform des Strafrechts nach
der Mittagspause behandeln wollen.

(Abg. Rosing: Punkt 8 der Tagesordnung
kann ja begriindet werden!)

— Ich bin sehr einverstanden. Wenn Sic ebenfalls

cinverstanden sind, meine Damen und Herren, fah-
ren wir noch fort. — Bitte, Herr Kollege Miiller-
Emmert!

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Prisident, ich
darf darauf hinweisen, daB diese Beratung sicher
etwas langer dauern wird. Es stellt sich jetzt die
Frage, ob wir mit der Zeit bis 13 Uhr, die wir noch
zur Verfiigung haben, zurechtkommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, damit kommen wir sicher nicht zu-
recht. Aber wir konnten jetzt die Zeit im Hinblick
auf die Gesamtarbeitslage des Hauses ausnutzen
und um 15 Uhr fortfahren.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Jetzt abbre-
chen und um 14.30 Uhr weitermachen! -
Weitere Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, es ware zweckmaBig,
wenn in solchen Fallen die Herren Geschéaftsfiihrer
sich rechtzeitig verstdndigten. Wir kénnen ebenso-
gut um 14.30 Uhr mit dem Plenum wieder beginnen
und jetzt unterbrechen. Sind die Fraktionen damit
einverstanden?

(Zustimmung.)

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung
von 12.40 Uhr bis 14.30 Uhr.)

—
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Die Sitzung ist wieder erdéffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir wa-
ren heute morgen in einer gewissen Verlegenheit,
weil der Bericht des Haushaltsausschusses zu
Punkt 4 der Tagesordnung noch nicht vorlag. Ich
hatte zundachst den verehrten Kollegen des Rechts-
ausschusses und des Sonderausschusses fir die
Strafrechtsreform die Chance geben wollen, die von
IThnen hier zur Debatte gestellten Vorlagen zu be-
grinden. Dann sind wir aber in die Mittagspause
ecingetreten. Nunmehr kénnen wir den Punkt 4 der
heutigen Tagesordnung aufrufen:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes uber einen Ausgleich
fiir Folgen der Aufwertung der Deutschen
Mark auf dem Gebiet der Landwirtschaft

— Drucksache VI/56 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-

schull) gemafi § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache V1160 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hermsdorf
(Cuxhaven)

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. Ausschul3)

-— Drucksache VI/150 —

Berichterstatter: Abgeordneter von Alten-
Nordheim

(Erste Beratung 11. Sitzung)

Darf ich fragen, ob die Herren Berichterstatter
das Wort wiinschen.

{Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: ich verweise
auf den Schriftlichen Bericht!)

— Sie verweisen auf den Schriftlichen Bericht, Herr
Kollege Hermsdorf. Vielen Dank! Der Herr Bericht-
erstatter des Finanzausschusses verweist ebenfalls
auf den Schriftlichen Bericht? —- Bitte, Herr Kollege,
wollen Sie als Berichterstatter noch etwas sagen?

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Dem Schriftlichen
Bericht — Drucksache VI1/150 — habe ich noch eine
Anmerkung hinzuzutigen. Im Gesamtverlust von
1,7 Milliarden DM sind allerdings auch landwirt-
schattliche Erzeugnisse sonstiger Art, die nicht einer
EWG-Regelung angehoren, enthalten. Mit der Bun-
desregierung hielt es der Finanzausschufy fir ver-
tretbar, diese Erzeugnisse, die 7 bzw. 10 ° ¢ der land-
wirtschaftlichen Umsatze ausmachen, da sie auch
Aufwertungsverlusten unterliegen, in den Ausgleich
miteinzubeziehen, da eine Produktenteilung bei feh-
lender Aufzeichnungspflicht fir den grobten Teil
der landwirtschaftlichen Betriebe einen unangemes-
senen Verwaltungsaufwand erfordern wiirde. So
weit die Ergdnzung zu dem Bericht.

Im {ibrigen habe ich die Ehre, im Namen des Fi-
nanzausschusses den vorliegenden Entwurf des Auf-
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" ausgedruckten Fassung dem Hohen Hause zur Be-

schluBfassung zu empfehlen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schon, Herr Berichterstatter. — Meine Damen
und Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen.
Meine Damen und Herren, mir ist heute morgen
gesagt worden, dafl im Hause das Klingeln wahrend
der Abstimmungen nicht gehort worden sei. Ich
bedauecre das sehr. Die Herren haben tberzeugend
nachweisen kénnen, daB die Klingelknopfe betatigt
worden sind. Es kann sich also nur um ein techni-
sches Versagen handeln. Wir kénnen nur hotfen,
dafl das nicht noch einmal vorkommt.

Wir treten in die zweite Beratung ein. lch rufe
Art. 1 auf. — Das Wort wird nicht gewinscht.
Art. 2, Art. 2 a, Art. 3, Art. 4. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Ich rufe Art. 5 auf. Dazu liegt eine Wort-
meldung vor. Herr Abgeordneter Rohner hat das
Wort zu einem Anderungsantrag zu Art. 5.

Rohner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktiion
mochte ich den Anderungsantrag auf Umdruck 37)
begriinden. Wir sind der Ansicht, dafi die von der
Bundesregierung als teilweiser Ausgleich fiir die
Aufwertungsschdden der Landwirtschaft im Zusam-
menhang mit der Aufwertung vorgesehenen 920
Millionen DM nicht im Agrarhaushalt, sondern im

' Einzelplan 60, allgemeine Finanzverwaltung, einge-

setzt werden sollten. Wir sind der Meinung, daB dic
Verluste, um deren Lrstattung es hier geht, aufwer-
tungskedingt sind, und dal sie insofern auf eine all-
gemeine wirtschaftspolitische Entscheidung zuriick-
zufuhren sind. Eine Einstellung dieser Erstattungs-
summe im Einzelplan 10, im Agrarhaushalt, wiirde
im Grund genommen eine Aufstockung des Agrar-
haushaltes vortauschen, obwohl die deutsche Land-
wirtechaft davon keiren zusatzlichen Vorteil hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

NMit diesen Mitteln kann bestenfalls — das ist unsere
Ansicht — erreicht werden, daB die Landwirtschaft
nicht schlechter steht als vor der Aufwertung.

Zum zweilen konnen und sollten unserer Meinung
nach diese Mittel deshalb in den Einzelplan 60 — all-
gemeine Finanzverwaltung — eingestellt werden,
weil dieses Hohe Haus und die Regierungen der
zuriickliegenden Jahre in ahnlich gelagerten Fillen
ahnlich verfuhren. Ich erinnere hier an die ,binnen-
wirtschaftlichen StrukturmaBnahmen im Zusammen-
hang mit dem Gesetz zur auBenwirtschaftlichen Ab-

i sicherung”, bei dem genauso verfahren worden ist.

wertungs-Ausgleichsgesetzes, Drucksache VI/56, in |
der Zusammenstellung in der auf Drucksache VI/150

Auch die Mittel fiir die ,Steigerung der regionalen
Wirtschaftskralt” wurden seinerzeit in &hnlicher
Weise behandelt. Und das gleiche gilt auch fir die
Sozialleistungen fiir Bergarbeiter nach dem Montan-
Vertrag.

Wir sind ferner der Auffassung, dall eine Einstel-
lung in den Einzelplan 60 auch deshalb vorgenom-
men werden sollte, weil damit auch der leiseste Ver-

) Siehe Anlage 2
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Roéhner

dacht seitens der Landwirtschaft vermieden wiirde,
dafl bei der Bewirtschaftung und bei der Vergabe
dieser Mittel spater vielleicht doch im Rahmen der
Haushaltsbewegungen Umgruppierungen und Um-
schichtungen vorgenommen werden konnten.

Aus diesen Griinden darf ich Sie namens der CDU/
CSU-Fraktion bitten, unserem Anderungsantrag zu-
zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, ein paar Be-
merkungen zu dem soeben von der CDU begrinde-
ten Antrag machen zu dirfen, diese Mittel von 920
Millionen DM in den Einzelplan 60 einzustellen. Ich

méchte Sie darauf aufmerksam machen, dab die frii- |

here Praxis, derartige Mittel im Einzelplan 10 auszu-
weisen, eigentlich von der CDU/CSU eingefihrt

worden ist und daBl man erst jetzt versucht, wieder
] ‘

davon herunterzukommen.

Aber was ware der Ertolg dieses Vorgehens? Er-
stens. Selbst wenn man dem Antrag der CDU/CSU
nachgabe und diese Mittel beim Einzelplan 60 veran-
schliige, miiBten sie nach wie vor vom Erndhrungs-
minister verwaltet werden, weil sie zu seinem Hause
gehoren, und das heiBt, sic gehoren praktisch zu
LEinzelplan 10.

Zweitens ist es eine vollig neue Methode, dall wir
hier, bevor tiberhaupt der Haushalt zur Beratung
steht, schon jetzt organisationsmaBig festlegen, in
welchem Einzelplan die Mittel zu erscheinen haben.
Das hat es bisher noch nie gegeben. Wenn jemals
ein solcher Antrag gestellt wurde, dann wurde das
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namentlichen Abstimmung tber den Anderungsan- ©
trag zu Punkt 4 der Tagesordnung auf Umdruck 3.
Ich bitle die Schriftfiihrer, mit der Arbeit zu begin-
nen.

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis der namentlichen
Abstimmung lber den Anderungsantrag Umdruck 3
bekannt. Mit Ja haben 171 Abgeordnete — und 6

. Berliner Abgeordnete — gestimmt, mit Nein 224 Ab-
geordnete und 11 Berliner Kollegen.

(Unruhe und Lachen bei der SPD.)
Insgesamt sind 395 Stimmen — und 17 von Berliner
Abgeordneten -— abgegeben worden. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Endgiltiges Ergebnis:
Abgegebene Stimmen: 395 und 18 Berliner Abgeordnete.

Ja: 171 und 6 Berliner Abgeordnete

Nein: 224 und 12 Berliner Abgeordnete
Ja Glising (Dithmarschen)

Dr. Goélter
CDU/CSU br. Gotz
Frau Griesinger
Adorno Dr. Gruhl
Alber Haase (Kassel)
von Alten-Nordheim Dr. Hafele
Dr. Althammer Harzschel
Baier Dr. Hammans
. Balkenhol Hanz
Dr. Becher (Pullach) von Hassel
Dr. Becker (Ménchenglad-  Hauser (Bad Godesberg)
bach) Dr. Hauser (Sasbach) D)

i Becker, (Pirmasens)

bei Vorlage des Haushalts gedandert und nicht vor- |
¢ Bittelmann

her. Ich wurde dies fiir einen Eingriff in die Geset-
zesvorlage halten, die die Regierung erst noch vorle-
gen muf}; denn hier liegt ja das Gesetz fiir die
920 Millionen noch gar nicht vor.

Ich bitte aus diesen Griinden, diesen Antrag abzu-
lehnen. Ich habe nichts dagegen, wenn er bei der
Beratung des Haushalts wieder aufgebracht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Rohner, wollen Sie noch einmal das
Wort ergreifen? — Bitte schon!

Rohner (CDU/CSU): Ich beantrage namens der
CDU/CSU-Fraktion zu diesem Punkt namentliche
Abstimmung.

(Lachen bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
die Frage, ob der Antrag hinreichend unterstiitzt
wird, wird durch die Tatsache beantwortet, dall er
fiir die Fraktion gestellt ist. Oder soll ich der Ord-
nung halber fragen, ob der Antrag unterstiitzt wird?
—- Er wird gentugend unterstiitzl. Wir kommen zur

Berding
Bewerunge
Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck

von Bockelberg

Dr. Béhme
Breidbach

Bremer

Bremm

Burger

Dr. Czaja

Damm

Dasch

Dr. Dollinger

von Eckardt

Ehnes
Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard {(Bad Schwalbach)
Ernesti

Dr. Evers

Dr. Eyrich

Franke (Osnabrtlick)
Dr. Franz

i Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Friih

Frau Geisendorfer
Geisenhofer
Gerlach (Obernau)
Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Dr. Klepsch

Dr. Kliesing (Honncef)
Kdoppler

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBie)
Lenzer

Link

Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meijster

Mick

Dr. Miltner
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Muller (Niederfischbach)

Miiller (Remscheid)

Dr. Miller-Hermann

Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold

Orgaf}

Ott

Petersen

Picard

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Dr. Reinhard

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Rosing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Prinz zu Sayn-Wiltgenstein-
Hohenstein

Schlee

Dr. Schmid-Burgk

Dr. h. ¢. Schmiicker

Dr. Schneider (Niirnberq)

Frau Schroeder (Detmold)

Schroder (Sellstedt)

Schroder (Wilhelminenhof)

Schulte (Schwédbisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Dr. Schworer

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr, Stark (Nirtingen)

Steiner

Dr. Stoltenberg

Frau Stommel

Storm

Straufy

Struve

Sticklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tibler

Unertl

Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Giinzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Frau Dr. Walz

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Dr. Freiherr von Weizsdcker

Werner

Winkelheide

Wissebach

Dr. Woérner

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Amrehn
Benda

Dr. Gradl
Lemmer
Miiller (Berlin)
Frau Pieser

Nein

SPD

Adams

Dr. Ahrens

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Bauerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bay

Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Berkhan

Berlin

Biermann

Bohm

Bérner

Frau von Bothmer
Dr. Brand (Pinneberg)
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briinen

Buchstaller

Dr. von Billow
Buschfort

Dr. Bumann
Collet

Corterier

Cramer

Dohmann

Dr. von Dohnanyi
Dirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Fiebig

Dr. Fischer

Flimig

Frau Dr. Focke
Folger

Franke (Hannover)
Frehsee

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1969

Frau Freyh

Fritsch

Geiger

Gertzen

Dr. Gefner

Glombig

Gndadinger

Dr. Haack

Haage (Minchen)

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Dr. Hein

Henke

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hoéhmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jacobi (Koln/Iserlohn)

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kater

Kern

Killat

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Krockert

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lotze

Maibaum

Marquardt

Marx (Minchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)

Metzger

Michels

Moéhring

Dr. h.c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Miller (Miilheim)

Dr. Miiller (Miinchen)

Miiller (Nordenham)

Dr. Miiller-Emmert

Dr. Miithling

Neemann

Neumann (©

Dr. No6lling
Offergeld

Frau Dr. Orth

Frhr. Ostman von der Leye
Pawelczyk

Peiter

Pensky

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl

Frau Renger

Rohde

Rosenthal

RoB

Sdckel

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel
Dr. Schéfer (Tlbingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Schoettle
Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Seifriz

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling
Spillecke

Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr, Tamblé

Frau Dr, Timm
Ténjes

Vit

Walkhoff

Dr. Weber (K6In)
Wehner

Wende

Wendt

Westphal

Dr. Wichert

Wiefel

Wienand

Wilhelm
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann

Wolf

Wolfram

Wrede
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Wiister Frau Funcke
Wuttke Genscher
Wuwer Griiner
Zander Helms
Zebisch Jung

Kienbaum
Berliner Abgeordnete Kirst
Dr. Arndt (Berlin) Kleinert
Bartsch Logemann
Biihling Mertes
Heyen Mischnick
Frau Krappe Moersch
Liehr Ollesch
Loffler Peters (Poppenbiill)
Dr. Schellenberg Dr. Rutschke
Frau Schlei Schmidt (Kempten)
Dr. Seume Schultz (Gau-Bischofsheim)
Sieglerschmidt Wurbs

Zoglmann
FDP
Frau Dr. Diemer-Nicolaus ~ Derliner Abgeordnete
Dorn Borm

(Anhaltende Unruhe bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wird zu Art. 5 noch das
Wort gewtnscht? Das ist nicht der Fall. Wer dem
Art. 5 zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltung? — Art. 5 ist an-
genommen. Art. 6! — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Art. 7! — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Einleitung und Uberschrift! — Damit ist die zweite
Beratung abgeschlossen.

Ich rufe die
dritte Beratung

auf. Wer wiinscht das Wort? — Herr Kollege Siemer,
bitte schon!

Dr. Siemer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren!

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, es ist verstandlich, daB
das Ergebnis der namentlichen Abstimmung noch zu
Debatten im Hause fiihrt; ich ware Thnen aber dank-
bar, wenn Sie, vor allem die Herren aus der eigenen
Fraktion, dem Kollegen Siemer die Chance gaben,
hier zu Wort zu kommen.

Dr. Siemer (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Pra-
sident, Bei diesem Gesetz kann ich die Aufmerksam-
keit meiner Kollegen gebrauchen. Denn diese Ge-
setzesvorlage, die von der SPD und FDP einge-
bracht worden ist, enthdlt nicht nur viele Unge-
reimtheiten — das ist schon 6fter gesagt worden —,
sondern auch manche Merkwirdigkeiten. Eine der
Merkwirdigkeiten wurde mir vorhin von einem
Journalisten gesagt mit der Frage, ob auch ich zu
dem ,Au-Au-Gesetz" schreite und was ich dazu
sagen wolle.

Nun, dieses Aufwertungsentschddigungsgesetz hat
nicht nur Madngel, sondern bringt in Art. 2 Nr. 1

. Buchstabe b eine neue Formulierung fir das Mehr-

wertsteuergesetz bezliglich landwirtschaftlicher Be-
triebe. Ich will diesen Passus — mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten -— vorlesen, wie er im Gesetz
vorgeschlagen wird: ,Als land- und forstwirtschaft-
licher Betrich gilt auch ein Gewerbebetrieb kraft
Rechtsform, wenn im ibrigen die Merkmale eines
land- und forstwirtschaftlichen Betriebes vorliegen.”
Dann erst ist ein land- und forstwirtschaftlicher Be-
trieb auch als Gewerbebetrieb kraft Rechtsform in
die Entschadigung eingeschlossen.

Ich wiederhole: damit bringt der Gesetzgeber den
aus dem Bewertungsgesetz entnommenen Begriff des
landwirtschaftlichen Betriebes in das Mehrwert-
steuergesetz.

Als wir im Jahre 1967 das Mehrwertsteuergesetz
verabschiedeten, wurde ausdriicklich davon abge-
sehen, die Besteucrung mit der Mehrwertsteuer un-
gleich fiir alle Produkte der landwirtschaftlichen Er-
zeugung zu handhaben. Die Bundesregierung hat es

" unterlassen, die in dem soeben zitierten Satz lie-

gende Problematik tiberhaupt zu erwéhnen. Ich muB
deswegen kurz darauf eingehen, denn ich weiB nicht,
ob die fur die Gesetzesvorlage Verantwortlichen
sich daruber klar sind, daf sie mit diesem Satz groBe
Teile der Produktionszweige landwirtschaftlicher

. Veredelung von der Erstattung der entstehenden

" Aufwertungsverluste ausschlieBen.

Will das, so
frage ich, die Bundesregierung, und wollen Sie das,
meine Herren Kollegen von der SPD, die Sie doch
noch vor nicht langer Zeit, namlich im Juni 1968, mit
uns gemeinsam das Agrarprogramm der Bundesre-
gierung verabschiedet haben? In diesem Agrarpro-
gramm haben wir damals ausdriicklich gewisse Ziele
gesetzt, Unter den drei wichtigsten Zielen ist — ich
darf mit Erlaubnis des IHerrn Prdsidenten zitieren —
~die preisglinstigste Versorgung der Bevilkerung
mit Nahrungsmitteln” aufgefithrt. Im Arbeitspro-
gramm der Regierung aus dem Jahre 1968 heiBt es
weiter:

Alle Moglichkeiten der rechtlichen und sach-
lichen Kooperation sind dabei zu nutzen. Durch
Anpassung an die natiiriichen und wirtschaft-
lichen Standortbedingungen sowie durch Nut-
zung aller Moglichkeiten der modernen Pro-
duklionstechnik und Organisationsformen ist
eine kosten- und damit preisgiinstigere Erzeu-
gung von Agrarprodukten moglich.

Ich wiederhole: ,Durch die Nutzung moderner Pro-
duktionstechnik und Organisationsformen ist eine
kosten- und damit preisginstigere Erzeugung von
Agrarprodukten moglich.”

Meine Damen und Herren, danach haben die land-
wirtschaftlichen Betriebe gehandelt. Im Vertrauen
auf diese Zusagen, im Vertrauen auf die von diesem

i Haus und von der Regierung zugesagte finanzielle

Hilfe und Forderung — Ubrigens sowohl von seiten
des Bundes als auch von seiten der Lander — sind
auf den Veredelungsgebieten bahnbrechende Ratio-
nalisierungserfolge erzielt worden. Den Empfehlun-
gen der Regierung folgend, haben sich neue Koope-
rationsformen entwickelt, die nicht nur zu einem

i hoéheren Rationalisierungsgrad fiithrten, sondern die

auch neue Absatzformen hervorbrachten, das Risiko
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Dr. Siemer
besser verteilten und so bei uns den Aufbau von
Pionier- und Spitzenbetrieben in der EWG moglich
machten.

Im Verfolg dieses damals von der GroBen Koali-
tion aufgestellten Arbeitsprogramms, das wir Agrar-
programm nennen, hat die damalige Regierung den
Betrieben ausdriicklich versprochen — und hier
mochte ich mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten wie-
der wortlich zitieren -—:

Im Rahmen der MaBnahmen zur Verbesserung
der allgemeinen Betriebsstruktur wird ferner
sichergestellt, daB moderne kooperative Unter-

nehmensformen steuerlich nicht benachteiligt :

werden.

So kénnen Sie es in dem Agrarprogramm im Kapital
.Betriebsstruktur” auf Seite 21 nachlesen.

Die Ausklammerung gerade der Betriebe, die
heute .gewerbliche Betriebe” genannt werden, von
den Verglinstigungen ist nicht nur ungerecht, son-
dern fihrt dariiber hinaus auch zu verfahrens- und
ermessenstechnischen Problemen, die gar nicht zu
16sen sind, weil es hier ja um eine Abgrenzung geht
und es nicht moéglich ist, eine exakte Deklarierung
der Betriebe, fir die der Mehrwertsteuersatz in

Hohe von 3% gelten soll, vorzunehmen, ohne die

betriebswirtschaftlichen Verhaltnisse
durchleuchten. Das ist die Situation.

genau zu

Zu der verfassungsrechtlichen Frage moéchte ich

eine letzte Bemerkung machen. Soweit ich es aus |,

den AusschuBberichten ersehe, ist dieses Problem
bisher iiberhaupt nicht erwéahnt worden. Ich bin kein
Verfassungsjurist, aber Sie kénnen mir glauben, ich
habe mich nicht nur eingehend erkundigt, sondern
ich habe bei den besten Verfassungsjuristen Deutsch-
lands nachgefragt, wie sie zu dieser Frage stehen.
Ich wiederhole: Die Betriebe, die von Thnen mit die-
sem Gesetz bewuBt ausgeschaltet werden, werden
es nicht versdaumen, von dem Angebot der Profes-
soren Gebrauch zu machen, und schnellstens eine
Verfassungsklage auf Grund dieser Bestimmungen
anstrengen.

Ich wiederhole auch noch einmal, worauf es uns
ankommt. Erstens: Die Besteuerung ist verfassungs-
rechtlich und wertordnungsmédBig nicht vertretbar.
Zweitens: Wir selber haben in der vorigen Legis-
laturperiode hier im Parlament Art. 91 a des Grund-
gesetzes ergdnzt; wir haben Bund und Landern den
Verfassungsauftrag gegeben, die Agrarstruktur all-
gemein und die Wirtschaftsstruktur in den unter-
entwickelten Gebieten der Bundesrepublik zu ver-
bessern. Dieses Hohe Haus darf keine Entscheidun-
gen treffen, die der verfassungsrechtlichen Ordnung
entgegenstehen.

Wir haben in Norddeutschland weite, besonders
landliche Gebiete, deren Sozialprodukt weit unter
dem volkswirtschaftlichen Durchschnittssatz liegt.
Wenn sich in den letzten Jahren nun auf genossen-
schaftlicher oder privater Basis oder in anderer
Form sogenannte Selbsthilfeinstitutionen entwickelt
haben, die bessere Lebensbedingungen fiir die Land-
wirtschaft schufen, so entspricht gerade das dem
Auftrag des Verfassunggebers. Diese Betriebe wer-
den aber in ihrer wirtschaftlichen Existenz durch
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das Gesetz entscheidend getroffen. Hinzu kommt,
daB der Wettbewerb mit den anderen EWG-Lén-
dern, die andere Formierungen, andere Gesetze
haben, nicht mehr tragbar ist. Drittens wird durch
das Gesetz auch der Grundsatz der Steuergerechtig-
keit verletzt.

Nun, meine Damen und Herren, ich will Sie mit
diesen verfassungsrechtlichen Fregen nicht ldnger
aufhalten.

(Zurufe von der FDP: Sehr gut!)

— Na ja, Sie werden davon Kenntnis nehmen miis-
sen, denn das ist eine sehr ernste Frage, nicht nur
fir mich, sondern fir alle die Betriebe, die davon
betroffen werden. Ich bin der Meinung, daB der
Verfassungsrechtler hier durchaus ein weites Feld
findet, um gegen diese eigentiimliche Art der gesetz-
lichen Fixierung vorzugehen. Sicher liegt, das will
ich zugeben, die Problematik auch in der Ver-
letzung der Artikel 12 und 14, aber jedem wird
verstandlich sein, daB hier im Gegensatz zu den
Entscheidungen fir einen einheitlichen Gemein-
samen Markt die Tierhaltungsbetriebe der Bundes-
republik durch gesetzgeberische MaBnahmen so be-
grenzt werden, daB sie gegeniiber den Betrieben der
anderen EWG-Staaten nicht mehr konkurrenzfahig
sind. Darin sehe ich eine Verletzung der allen Deut-
schen zustehenden Freiheit der Berufsausiibung.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Wenn ich den EntschlieBungsantrag der SPD zur
Hand nehme, der uns heute hier vorgelegt wurde,
dann frage ich mich, ob das nicht doch der Ausdruck
eines sehr schlechten Gewissens ist. Erst schaffen
Sie dieses Gesetz mit der Bestimmung, wie ich sie
so eben vorgelesen habe, und dann kommen Sie mit
einer EntschlieBung, nach der die Regierung jetzt
erst uberpriifen soll, welche Auswirkungen dieses
Gesetz wohl haben koénnte. Ich habe Ihnen eine
ganze Reihe genannt, und ich darf Sie nur bitten,
meine Herren Kollegen von der SPD, daB Sie ernst-
lich priifen, ob dieses Gesetz mit den Bestimmungen
zur Ausklammerung vieler wertvoller Betriebe nicht
gerade das herbeifithrt, was wir nicht wollen: eine
Lahmung in der Entwicklung einer modernen hoch-
technisierten Landwirtschaft.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich frage mich, Herr
Kollege Siemer: Was soll das? Sie haben unseren
EntschlieBungsantrag frithzeitig gehabt, konnten sich
also informieren, und Sie wuBten ganz genau, daB
wir mit dieser EntschlieBung die gleiche Problematik
ansprechen und damit all das in Ordnung bringen
werden.

Wir wissen genauso wie Sie, daB sich im Laufe der
letzten Jahre auf dem Lande bestimmte Unter-
nehmenformen entwickelt haben, die im Rahmen des
gegenwartigen Steuerrechts nicht als landwirtschaft-
lich zu bezeichnen sind, die aber im Grunde genom-
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Dr. Schmidt (Gellersen)

men landwirtschaftliche Existenzen sind. Infolge der
Eilbedurttigkeit der Vorlage, liber die wir jetzt
befinden, war es jedoch nicht mehr moglich, das zu
berticksichtigen. Daher bringen wir
Entschliefungsantrag ein. Ich bin vollig sicher, daB
wir das am Anfang des Jahres bei der Vorlage liber
die Verteilung der 920 Millionen DM in Ordnung
bringen werden, damit Sie ganz beruhigt sind.

Nun noch eins. Herr Kollege Siemer, Sie haben
ganz richtig das Agrarprogramm der letzten Bun-
desregierung zitiert. Einverstanden! Sie haben aber
eines vergessen, namlich den BeschluB des Kabhinetts
vom 24. und 26. Juni 1968, niedergelegt in derselben
Schrift. Dort ist unter Ziffer 9 folgendes gesagt:

Der Bundesminister der Finanzen wird beauf-
tragt, die steuerlichen Voraussetzungen daftr
zu schaffen, daB neue kooperative landwirt-
schaftliche Unternehmensformen wie landwirt-
schaftliche Betriebe behandelt werden. Ent-
sprechendes gilt fiir die Zusammenschlisse
forst- und fischereiwirtschaftlicher Betriebe.

Ich habe mich gestern im Finanzministerium erkun-
digt, was der ehemalige Finanzminister Straufi ver-
anlaBt hat: Nichts!

(Hort! Hort! bei der SPD. —— Zurufe von
der CDU/CSU.))

Wir sind jetzt dabei. Fassen Sie doch diese Ent-
schliefung mit uns gemeinsam, damit wir auf diesem
Gebiet ein Stiick weiterkommen.

Nur noch eine Bemerkung. Ich verstehe nicht, wie
Sie sich hier so frei hinstellen und verantwortlich
fiir Thre ganze Fraktion sprechen konnen. Ich er-
innere mich noch an eine Zeit, als Gesetzentwilrfe
iber den Schutz bduerlicher Veredelungshetriebe
vorlagen; davon ist heute bei lhnen keine Rede
mehr. Damals haben Sie Verfassungsklagen als nicht
wichtig und bedeutungslos angesehen. Heute be-
ginnen Sie, mit Verfassungsklagen zu drohen. Das
zieht nicht mehr.

Ich hitte Sie darum, sich unserem Antrag auf Um-
druck 2*) anzuschlieBen. Dann werden wir weiter
sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion gebe ich folgende Erkldrung zu dem
vorliegenden Gesetzentwurf ab.

(Abg. Haehser: Ich dachte, Sie wollten
namentliche Abstimmung beantragen!
Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion kann dem Vor-
schlag des federfithrenden Ausschusses, die Vorlage
der Regierungsiraktionen anzunehmen, nicht zustim-
men. Sie bestreitet zwar nicht, daf der Versuch

jetzt diesen |

I

unternommen wird, den Schaden auszugleichen, der
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ab 1. Januar 1970 entstchen wird, nachdem der
Grenzausgleich zum 31. Dezember 1969 auslauft. Sie
ist jedoch der Meinung, daB der vorgeschlagene
Weg zu viele essentielle Fragen otfenldt und sich
fragwiirdiger Mittel bedient, um zu einer Losung
zu kommen. Bevor hiervon im einzelnen zu spre-
chen ist, betont die CDU/CSU-Bundestagsfraktion
ausdriicklich, daB sie einen Schadensausgleich fiur
die deutsche Landwirtschaft nicht nur fiir gerecht-
fertigt, sondern fiir eine Verpflichtung halt, die
erfilllt werden muB. Im Ziel stimmen wir also mit
den Regierungsfraktionen uberein, dem von ihr
vorgeschlagenen Weg konnen wir aber nicht folgen.

(Zuruf von der SPD: Machen Sie es besser!)
— Horen Sie erst einmal gut zu!

Der im Grundsatz mit den Stimmen der Bundes-
regierung gefaBte BeschluB des Ministerrats der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft spricht von
einer Beihilfe, d. h. von einer Subvention an die
Landwirtschaft. Die Landwirtschaft will aber keine
Subvention, weil sie Anspruch auf einen Schadens-
ausgleich hat.

(Beifall hei der CDU/CSU.)

Das ist ctwas ganz anderes als eine Beihilfe.
Die richtige Losung bleibt nach wie vor die Erhe-
bung einer Grenzausgleichsabgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Eine solche, meine Damen und Herren, ist unserem
franzosischen Partner in der EWG nach der Franc-
Abwertung fir zwei Jahre zugestanden worden.

(Abg. Wehner: Na und?)

Um so unverstdndlicher bleibt es, daB die Bundes-
regierung unter Hinweis hierauf den Grenzaus-
gleich fir die deutsche Landwirtschaft nicht auf lan-
gere Zeit durchzusetzen vermochte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn nun der Schadensausgleich schon durch Bei-
hilfen ersetzt wird,

(Abg. Wehner: Wortklaubereil)

so hatie um der Haushaltswahrheit und -klarheit
willen der Beihilfenbetrag sichtbar in voller Hohe
in den Haushalt des Bundes fir 1970 und die nach-
folgenden Haushalte eingestellt werden miissen,
wobei — durch einen Vorgriff auf den neuen Haus-
halt — der Landwirtschaft kein finanzieller Ausfall
bis zur Verabschiedung des Haushalts 1970 hatte

zu entstehen brauchen.

Die vorgeschlagene Losung — das ist eine wei-
tere Kritik, die wir anzubringen haben -— mif3-
braucht fur einen Teil des Schadensausgleichs das
Mehrwertsteuerrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zunachst ist festzustellen, daB dieser Teil tiberhaupt
nur der Versuch eines Ausgleichs ist. Damit ist
gemeint, daB es keineswegs sicher ist, daf die
3%y Beihilfe in allen Féllen entweder dem Land-
wirt zugute kommen oder bei Direktverkaufen nicht
doch den Verbraucher belastet.

«Q
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Krammig

Wir stellen ferner eine weitere Diskrepanz zwi-
schen dem RatsheschluB, der von einer VorschuBi-
zahlung in Hohe von 3% spricht, und der Tatsache
fest, daB die Mehrwertsteuerldosung der Vorlage im
wesentlichen endgiiltig ist. Daher ist eine nachtrag-
liche Abrechnung des Vorschusses tiberhaupt nicht
moglich. Insoweit steht die Vorlage sogar im
Widerspruch zum Ratsbeschluff. Es mag sein, daB
das hinzunehmen ist, weil dort, wo kein Kldger ist,
auch kein Ridjter ist. Trotzdem bleibt festzuhalten,
daBl entweder der RatsbeschluBl nicht vollziehbar
ist oder die Vorlage ihm in diesem Teil des Scha-
densausgleichs widerspricht.

Dariliber hinaus verweisen wir mit Nachdruck
darauf, daB die Umsatzsteuer nicht zur Dienerin der
Wirtschaftspolitik herabgewiirdigt werden darf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Schmidt (Geller-
sen)?

Krammig (CDU/CSU): Nein, ich bin bei der Ab-
gabe einer Erkldrung und gebe hier keine Einzel-
stellungnahmen ab.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]).

— Sie kénnen sich ja nachher zu Wort melden und
hier sprechen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es ist das Recht
eines jeden Abgeordneten, eine Zwischenfrage nicht
zuzulassen, auch in einer Rede, erst recht in einer
Erkldrung.

Krammig (CDU/CSU): Herr Préasident, ich
moéchte keine Zwischenfrage zulassen; das habe ich
ja gesagt.

(Weitere Zurufe von der SPD. —
Zuruf von der CDU/CSU: weitermachen!)

Ich darf an dieser Stelle darauf hinweisen, dal} es
besonders interessant ist, die bildungspolitische
Debatte von heute morgen mit dem zu vergleichen,
wie die FDP hier zu der Frage der Mehrwertsteuer
steht, die sie bisher immer als eine reine Steuer
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Ebenso grofie Bedenken haben wir gegen den Teil
des Schadensausgleichs, der uber den Haushalt er-
folgen soll. Die Vorlage erbittet von uns eine
Blankovollmacht, die zwar nach oben auf 920 Millio-
nen DM limitiert ist, aber gar nichts dariiber aus-
sagt, wie dieser Betrag im Einzelfall ausgekehrt
werden soll. Nachdem selbst die Regierungsvertre-
ter daruber keine Auskunft geben konnten, kénnen
Sie nicht erwarten, da wir einer solchen bloBen
Absichtserklarung unseren Segen geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

In der Vorlage wird ferner der Versuch unter-
nommen, eine Frage im Umsatzsteuergesetz 1967 zu
regeln, die mit dem erklarten Zweck dieser Vorlage
uberhaupt nichts zu tun hat. Es handelt sich hierbei

. um das Problem der Grundstiicksverkdufe von Land-

angesehen hat, die nicht fiir andere Zwecke mif- |

braucht werden sollte.

(Widerspruch bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU: Sehr gut!)

Die Mehrwertsteuer sollte — das war unter an- |

derem auch der Zweck ihrer Einfilhrung — den
Verbraucher genau wissen lassen, mit welcher Um-
satzsteuer die Ware oder die Dienstleistung belastet
ist, dic er erwirbt bzw. in Anspruch nimmt. Dieser
Durchblick wird durch jede Manipulation der Mehr-
wertsteuer auf dem Weg zum Verbraucher er-
schwert bzw. verunmoglicht. Wir warnen davor,
meine Damen und Herren, die Mehrwertsteuer in
Zukunft fir weitere Vorhaben solcher und dhnlicher
Art heranzuziehen. Das ist keine Aufgabe der
Mehrwertsteuer, und das darf keine Aufgabe der
Mehrwertsteuer sein.

wirten. Diese Frage hdtte gut und gern bis zur Um-
satzsteuernovelle verschoben werden konnnen, die
im kommenden Jahr zu erwarten sein dirfte.

Nach alledem wiire es nur logisch, aus den ge-
nannten Grinden gegen die Vorlage in Gdnze zu
stimmen. Wenn wir uns gleichwohl nur der Stimme
enthalten werden,

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

so geschieht das deshalb, um der Landwirtschaft
den mit dieser Vorlage moglichen unvollstandigen
Schadensausgleich nicht vorzuenthalten, nachdem
die Bundesregierung den Grenzausgleich nur bis zum
31. Dezember 1969 durchzusetzen verstand und so-
mit eine optimale Lésung im Hinblick auf den bevor-
stehenden Fristablauf gar nicht gefunden werden
konnte. Sie werden verstehen, daBl wir die Verant-
wortung fur die Nichterreichung einer ldngeren Frist
und fir eine unzuldngliche Loésung des Problems
nicht mittragen konnen. Das mufl Thre Regierung
verantworten, und das miissen Sie mit ihr allein ver-
antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Schonen Dank! Das tun wir auch!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Herr Krammig war hier in kei-
ner einfachen Lage; das verstehe ich gut. Herr
Krammig, zu all den Dingen, die Sie kritisiert haben,
hat Thre Fraktion keinen einzigen Antrag in den
Ausschiissen oder hier im Plenum gestellt.

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)

— Keinen einzigen Antrag! Im Bundestag oder im
AusschuBl wurde kein Antrag gestellt, die Bundes-
regierung zu beauftragen, in der EWG eine Losung
zu finden, die die Grenzausgleichsabgabe fiir meh-
rere Jahre ermoglicht. Das ist das erste.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Porzner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

<
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Porzner (SPD): Jetzt nicht, nachher.

Zweitens. Die CDU CSU-Fraktion hat im Aus-
schuB kein Wort dariber gesagt und keinen Antrag
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dazu gestelit — ich mochte nur vorweg auf ein paar !

Argumente eingehen, die Herr Krammig hier ge-
bracht hat —, daf die paar Dinge, die in diesem
Gesetzentwurf mitgeregelt werden und die nicht in
sachlichem Zusammenhang mit dem Aufwertungs-
verlust der Landwirtschaft stehen, gestrichen wer-
den. Sie haben recht, es sind ein paar Dinge darin.
Dartiber haben Sie im Ausschull kein Wort verloren,
und dazu haben Sie auch keinen Antrag gestellt.
Einige derartige Dinge haben wir einstimmig be-
schlossen, und zwar im Ausschuff fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten und im FinanzausschuB.

(Abg. Wehner: Hort! Hort! — Widerspruch
bei der CDU/CSU.)

— Sie konnen die Protokolle nachlesen, wenn sie
vorliegen.

Drittens. Sie sagen, dieser Gesetzentwurf stehe
nicht im Einklang mit den Bestimmungen der EWG.
In der Drucksache zu VI/79 erklart die Bundes-
regierung auf der Seite 2 unten:

Damit billigte der Rat der Europdischen Ge-
meinschaften die Konzeption des vorliegenden
Gesetzentwurfs (Ausgleich teils durch Mehr-
wertsteuerregelung, teils durch Hilfen aus dem
Bundeshaushalt) jedenfalls bis zum Jahre 1973.

Es ist also nicht richtig, Herr Krammig, dafl zwischen
dem, was wir hier beschlieBen, und dem EWG-

(B) Vertrag und dem EWG-Recht, wie Sie sagen, ein

Widerspruch bestehe.

Viertens. Hier wird gesagt, die Mehrwertsteuer
werde zu einer Dienerin der Wirtschaftspolitik ge-
macht. Damit wird ganz allgemein ausgedriickt, daB
die CDU/CSU-Fraktion wirtschafts-, sozial-, bildungs-,
struktur- und andere politische MaBnahmen iiber
steuerliche Begiinstigungen grundsatzlich fir falsch
hélt. Unsere Steuern dienen nicht nur der Deckung
des o&ffentlichen Bedarfs, sondern mit den Steuern
werden auch sozial-, wirtschafts- und andere politi-
schen Zwecke verfolgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es bleibt eine Frage der Steuerreform, wieweit man
hier zu einer klareren Trennung zwischen den Aus-
gaben und direkten Subventionen einerseits und
einer Bereinigung und Verminderung der Steuer-

zwei Jahre lang Grenzausgleichsabgaben erheben,
dann wiirden in zwei Jahren bei uns, weil wir auf-
gewertet haben, die Preissenkungen fiir die Land-
wirtschaft voll durchschlagen, und zwar ohne Aus-
gleichsmafinahme. In TFrankreich gibt es nichts

- Paralleles dazu.

Meine verehrten Damen und Herren, mit dem
Aufwertungsausgleichsgesetz erfiillen die Bundes-
regierung und die Koalitionsfraktionen das Ver-
sprechen, der Landwirtschaft einen vollen Ausgleich
fiir die Aufwertungsverluste im Zusammenhang mit
der Paritdtsdanderung der D-Mark zu geben. Dieses
Gesetz garantiert der Landwirtschaft jahrlich 1 700
Millionen DM. Herr Dr. Ritz hat das in der ver-
gangenen Woche eine Fiktion genannt. Herr Dr.
Ritz, diese 1,7 Milliarden DM werden konkret im
Bundeshaushalt stehen.

(Abg. Dr. Ritz: Ich habe nur gesagt, dafl
das kein voller Ausgleich ist!)

Das ist keine Fiktion, sondern ein gerechter und
gerechtfertigter und notwendiger Ausgleich fir die
Landwirtschaft.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Herr Koliege, sie
stehen 1m Bundeshaushalt, sie kommen
aber nicht voll bei der Landwirtschaft an!)

Wir wollen nicht zulassen, dafl die Folgen unter-
schiedlicher Wirtschaftspolitik und unterschiedlicher
Preisentwicklung in den einzelnen Staaten der EWG
zu Lasten der deutschen Landwirtschaft gehen. Keine

. einzige Branche der Wirtschaft ist so unmittelbar

durch automatische Preissenkungen betroffen wie
die Landwirtschaft. Fiir die Landwirtschaft ist eine
ganz aulBlergewohnliche Situation entstanden. Des-
wegen haben wir dieses auBergewdhnliche Gesetz
machen mussen.

Es ist nicht zu bestreiten, Herr Krammig, wirklich
nicht zu bestreiten, und das tun wir auch nicht, daB
es gewisse steuersystematische Bedenken gegen die
umsatzsteuerliche Regelung gibt. Es wird auch von
uns nicht bestritten, und das hat auch Landwirt-

. schaftsminister Ertl nicht bestritten, dal es schwierig

sein wird, einen richtigen Verteilungsschliissel fur
920 Millionen DM zu finden. Aber niemand — ich
wiederhole das — in der CDU/CSU-Fraktion hat in
den Ausschussen andere, bessere, praktikable und in
der EWG durchsetzbare und mit den EWG-Bestim-

| mungen vereinbare Vorschlige gemacht oder dem-

verginstigungen bei der Steuererhebung anderer-

seits kommen will. Das ist eine schwierige Aufgabe,
mit der sich das Parlament wird beschéftigen
miissen.

Herr Krammig, Sie sagten, die Bundesregierung
hdtte eine Losung anstreben sollen, wie sie Frank-
reich gewdhrt wurde. Damit hédtte man der deut-
schen Landwirtschaft einen schlechten Gefallen
getan. Die Franzosen haben abgewertet. Fiar die
franzosische Volkswirtschaft wdren dadurch bei
Nahrungsmittelprodukten  Preissteigerungen  in
Hohe von mehr als 12 %0 entstanden. Die Franzosen
haben erreicht, daB man ihnen zugestand, zwei Jahre
lang Grenzausgleichsabgaben zu erheben. Wollten
wir genauso wie die Franzosen verfahren und z. B.

entsprechende Antrdage gestellt — nicht in den Aus-
schissen und nicht hier im Plenum.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Die CDU/CSU-Fraktion — lassen Sie mich das hier
ganz sachlich feststellen — hat keine einzige brauch-
bare Alternative zu diesem Gesetzentwurf vorge-
bracht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU.)

Trotzdem verweigert sie die Zustimmung zu den
Ausgleichszahlungen der Landwirtschaft. Wenn das
Gesetz so schlecht wdre, wie Sie es hier dargestellt
haben, Herr Krammig, dann hédtten Sie schon die
Konsequenzen ziehen und diesen Gesetzentwurf ab-
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Porzner
lehnen missen. Dann waren Sie allerdings auch ge-
zwungen gewesen, einen eigenen Gesetzentwurf
vorzulegen. Aber dazu waren Sie nicht in der Lage.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Beifall
bei den Regierungsparteien.)

Die SPD will die Verabschiedung dieses Gesetzes,
weil damit folgende Ziele erreicht werden:

Erstens. Die Landwirtschaft erhalt einen Ausgleich
in voller Hohe der entstandenen Verluste im Zu-
sammenhang mit der Aufwertung.

Zweitens. Die Zahlungen im Rahmen der Mehr-
wertsteuer erfolgen unverziiglich, ohne Verzoége-
rung, ohne zuséatzlichen Aufwand, und sie erreichen
den Hof unmittelbar, um es mal so zu sagen. Wir
erwarten ubrigens von der Bundesregierung, Herr
Landwirtschaftsminsiter Ertl, daB sie so bald wie
moglich den angekiindigten Gesetzentwurf Gber die
Verteilung der 920 Millionen DM vorlegt. Wir zwei-
feln nicht daran, daB sich die CDU/CSU-Fraktion
daran beteiligen wird, einen gerechten Verteilungs-
schliissel zu finden.

Drittens, und das bitte ich zu beachten. Dieser
Gesetzentwurf ist auch fiir die Verbraucher der beste
Weg, den wir finden konnten. Das sollte in dieser
Debatte nicht ganz vergessen werden. Mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf werden Voraussetzungen
dafiir geschaffen, daB die Verbraucher in den Genuf
der Agrarpreissenkung kommen konnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ko6nnent')

— Das wird vom Markt abhdngen. Die Erzeuger-
preise jedenfalls werden am 1. Januar gesenkt
werden. Damit ist Spielraum fiir Preissenkungen
bei den Lebensmitteln gegeben. Die preisdédmpfende
Tendenz der Aufwertung der D-Mark wird also
durch diesen Gesetzentwurf nicht beeintrachtigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Abwarten!)

Meine verehrten Damen und Herren, die Grenz-
ausgleichsregelung, die die Bundesregierung ange-
strebt hat und von der auch Sie gesprochen haben,
ware fiir die Landwirtschaft die beste Moglichkeit
gewesen. Sie war politisch nicht durchsetzbar. Das
wissen Sie alle. —

(Widerspruch bei der CDU/CSU))

Sie war nicht durchsetzbar! Diese Grenzaus-
gleichsregelung ware fur den Verbraucher neutral
gewesen.

Eine allgemeine Erhéhung der Mehrwertsteuer
fir Nahrungsmittel um 3 %o wiirde dagegen direkt
zu Lasten der Verbraucher gehen. Im Finanzaus-
schuB ist ein Antrag auf Erhohung der Mehrwert-
steuer fur Nahrungsmittel, durchlaufend bis hin
zum Verbraucher, der aus den Reihen der CDU/CSU-
Fraktion gestellt wurde, mit groBer Mehrheit ab-
gelehnt worden. Ich sage hier der FairneB halber,
daB auch Abgeordnete der CDU/CSU diesen Antrag
mit abgelehnt haben.

- Bundeskanzler Brandt hat in der Regierungserklad-
rung am 28. Oktober folgendes gesagt — ich darf
zitieren, Herr Prasident —:
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Die vorzeitige Verwirklichung des gemein-
samen Agrarmarkts hat ohne Zweifel die inter-
nen Anpassungsprobleme der deutschen Land-
wirtschaft wesentlich verscharft. Wir halten es
deshalb fur unausweichlich, der Landwirtschaft
bei der Uberwindung ihrer Schwierigkeiten zu
helfen. :

Mit diesem Gesetzentwurf wird der Landwirtschaft
geholfen. Wir bitten Sie deswegen, diesem Gesetz-
entwurf zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB der Geschiftsordnung halber noch ein
paar Satze sagen. Das Plenum des Bundestages hat
am 5. Dezember 1969 den Gesetzentwurf Drucksache
VI/79, also die Regierungsvorlage zum Aufwer-
tungsausgleichsgesetz, an den FinanzausschuB iiber-
wiesen. Da dieser Gesetzenwurf identisch ist mit
dem, der heute zur BeschluBfassung vorliegt, habe
ich im Auftrag der Fraktionen der CDU/CSU, der FDP
und der SPD an das_Plenum die Bitte, daB der Ent-
wurf in Drucksache VI/79 und die Vorlage in Druck-
sache zu VI/79 nach BeschluBfassung iber dieses
Gesetz fir erledigt erklart werden. Wir haben wegen
dieser Formalie den Finanzausschufl nicht eigens
einberufen wollen.

Auf Umdruck 1*) liegt zu diesem Tagesord-
nungspunkt ein EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der Sozialdemokratischen Partei und der Freien
Demokratischen Partei vor. Die Begriindung dieses
EntschlieBungsantrages ergibt sich aus dem Text
selbst. Die Bundesregierung wird aufgefordert, die
wirtschaftliche Lage in strukturschwachen Wirt-
schaftszweigen im Laufe des kommenden Anpas-
sungsprozesses zu Uberpriifen und dem Bundestag
dariiber zu berichten. Wir wollen damit Wiinschen
entgegenkommen, die in den Ausschiissen vorge-
tragen wurden, Wiinschen, die unserer Ansicht nach
durchaus berechtigt sind. Ich bitte das Plenum, auch
diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP\)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Debatte zwingt mich leider, noch
einmal einige Bemerkungen zu machen.

Zum ersten. Der allgemeine Preisaufstieg ist ge-
bremst. In den mittleren Arbeitnehmerhaushalts-
Indizes ist die Preissteigerungsrate von 3,0 auf
2,6 99 zuruckgegangen. Ich sage das deshalb, weil
dazu die deutsche Landwirtschaft in Form der Hin-
nahme der Aufwertung ein groBes Opfer bringt,
und daher hat sie ein Recht auf Ausgleichszahlung.
Und wenn man, verehrte Kollegen von der CDU/
CSU, diese Ausgleichszahlung schon als Subvention
bezeichnen will — was ich gar nicht tue —, dann
allenfalls als Verbrauchersubvention und nicht als
Erzeugersubvention. Ich habe zudem das Gefiihl,
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Bundesminister Ertl

die gesamte deutsche Bevdlkerung hat fur diese
Ausgleichszahlung in dieser Form volles Verstand-
nis. Ich bedanke mich auch bei der deutschen Publi-
zistik, daB sie diesen Standpunkt mit Nachdruck
vertreten hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum zweiten. Ich muB leider noch einmal etwas
zur Aufwertung sagen. Es tut mir furchtbar leid; ich
weiB gar nicht, wann diese Debatte abgeschlossen
ist. Aber ich wiirde sagen, und ich mufl es wieder-
holen: Wenn man sich das so anhodrte, wurde man
beinahe in die Meinung versetzt, die Aufwertungs-
debatte gebe es erst nach der Wahl. Ich kann mich
erinnern, daB} es bereits im November 1968 Diskus-
sionen dariiber gab. Ich kann mich erinnern, daB} es
Minister gab, die gesagt haben: einmal werten wir
auf, einmal werten wir nicht auf. Ich will den Kolle-
gen von der Landwirtschaft — —

(Zuruf von der CDU/CSU)

— Dazu gehort auch der Kollege Franz Josef StrauB;
das muB man einmal mit aller Deutlichkeit sagen,

damit Sie nicht immer den Falschen verdachtigen.

Ich haiie es nicht gesagi, wenn Sie es nichi so
gedeutet hétten. Ich bin bereit, Thnen die Presse-
berichte zu zeigen, damit wir uns da ganz klar
verstehen. Immer bei der Wahrheit bleiben!

(Heiterkeit.)

Aber den verehrten Kollegen der CDU und von
der Landwirtschaft will ich etwas sagen. Haben
wir nicht den ganzen Sommer iiber das Problem der
Getreidespekulation gehabt

(Sehr wahr! bei der SPD)

mit den hohen Kosten fur die Intervention, mit allen
nachteiligen Folgen, mit Preiszusammenbriichen und
dhnlichem mehr? Ja, meine verehrten Damen und
Herren, warum haben Sie damals nicht gehandelt?

Da koénnen Sie doch nicht der Regierung, die gehan- |

delt hat, weil sie zum Handeln gezwungen war, im
Interesse der Stabilitdt, einen Vorwurf machen! Das
verstehe ich einfach nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein weiteres. Herr Kollege Siemer, Sie haben
ein Pladoyer fiir die gewerbliche Veredelungswirt-
schaft gehalten.

(Abg. Dr. Siemer: Nein!)

— Nein? Im Gesetz heilit es: wenn sie nicht ge-
werbliche sind. So heifit es im Gesetz.

(Zuruf von der CDU/CSU))

Ich glaube, die CDU/CSU war mit uns immer der
Meinung, daB wir die b&duerliche Veredelungswirt-
schaft schiitzen sollten. Ich muB Thnen sagen, ich
habe gerade gestern in Briissel mit meinem nieder-
landischen Kollegen iiber dieses Thema verhandelt,
weil er gesagt hat: Ich habe groBe Befiirchtungen
wegen des Durchschlagens der Preissenkung bei
Futtermitteln beziiglich der gewerblichen Veredler
im norddeutschen Raum. Darauf habe ich gesagt:
Bitte sehr, Herr Kollege, machen wir doch gemein-
sam ein Veredelungsschutzgesetz.

mit einkalkulieren. Und hier geht es mir darum, daB
durch Uberschiisse aus der gewerblichen Wirtschaft
nicht die bduerlichen Betriebe ihre Existenz ver-
lieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber den
bauerlichen Fortschritt wollen Sie
doch auchl)

— Die Kooperation ist eine bduerliche Betriebsform.
Ich spreche von der gewerblichen, von der fldchen-
unabhédngigen; denn auch das ist bisher immer ein
klein wenig vergessen worden, und ich hétte hier
nichts gesagt, wenn nicht immer solche den Tat-
sachen nicht entsprechende Feststellungen getroffen
wiirden.

Die Futtermittel miissen durch die Aufwertung im
Preis heruntergehen. Das bringt Kostenvorteile; das
ist doch unbestreitbar. Das ist eine Tatsache, die
man nicht hinwegnehmen kann.

Ich weiB nicht, ob eine Verfassungsklage kommt.
Ich weiB auch nicht, ob es sinnvoll ist, iiber alle
Fragen eine Verfassungsklage anzustreben. Eines,
glaube ich, kénnen Sie von mir hinnehmen: ich
werde mich bemiihen, die Ausgleichszahlungen so
gerecht und so optimal wie nur irgend méglich zu
gestalten.

Es wurde wiederum gesagt, es wdare besser, die
Grenzausgleichsabgabe einzufithren. Dariiber 4Bt
sich streiten. Es wére nur besser, wenn sie nicht
degressiv gestaltet wiirde. Das haben meine Vor-
redner betont. In dem Moment, wo sie degressiv
ist, miissen Sie sagen, dab Sie bereit sind, der
deutschen Landwirtschaft im Jahr 1971 5% Preis-
senkung zuzumuten. Das muB ich Ihnen sagen.

(Abg. Ritz: Nicht degressiv!)

— Die Franzosen haben sich auf eine degressive
Ldsung eingelassen. Da sind Sie nicht genau infor-
miert.

(Abg. Ritz: Auf eine progressive!)

— Auf eine progressive, aber im Sinne der Degres-
sivitat, Herr Kollege Ritz, — damit Sie hier nicht
falschen Betrachtungen unterliegen. Sie hé&tten im

{ Jahre 1971 dann die Preise fiir die Erzeuger um

Ich bin dazu |

5% gesenkt. Gut, das nehmen wir hin. Das ist ein
Vorschlag, dariiber kann man reden. Sie hitten auch
einen Antrag einbringen kénnen, dann wiirden wir
weiterkommen. Aber nach Den Haag verstehe ich
das gar nicht mehr.

Selbstverstandlich ist uns dieser KompromiB nicht
leichtgefallen. Aber es ist ein KompromiB in der
Hoffnung, daB die Méglichkeiten fiir die Fortfiih-
rung der europidischen Zusammenarbeit im Sinne
einer Partnerschaft, im Sinne der Erweiterung, im
Sinne der Herbeifiihrung einer Wirtschafts- und
Waéhrungsunion von uns aus noch einmal aktiviert
werden kénnen. In dem Sinne haben wir dem
KompromiB zugestimmt, vielleicht nicht ganz leich-
ten Herzens, aber in der Sicherheit, daB die deutsche
Landwirtschaft keine Einkommensverluste zu ver-
zeichnen hat.

Nun wurde gesagi, es seien gar keine Feststellun-
gen iiber die Verteilung der 920 Millionen DM ge-

bereit, denn das Problem der Uberschiisse muBB man , troffen, und gleichzeitig wurde gesagt, die Mehr-

€
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wertsteuer sei keine Lésung. Nun, hinsichtlich der
Mehrwertsteuer kann ich es mir leicht machen:
Diese Idee habe ich im Sinne der Kontinuitat von
der fritheren Bundesregierung tibernommen, und ich
nehme doch an, daB die CDU zum mindesten zu dem
steht, was ihre eigenen Minister einmal gemacht
haben. Im dbrigen ist die Mehrwertsteuer sofort
wirksam. Eine Vielzahl von Kollegen hat mich sogar
geradezu flehentlich gebeten, einen hoheren Mehr-
wertsteuersatz durchzusetzen, weil er sofort wirk-
sam ist. Ich kénnte darlber einen Dialog fiithren.

(Abg. Dr. Reinhard: Man hat sich aber in
Briissel bereits auf 3 %o geeinigt!)

— Ja, ich schlieBe Kompromisse, in der Regierung
schlieBt man eben Kompromisse. Ich freue mich aber,
Herr Kollege Reinhard, da3 Sie einen hoheren Satz
wollen. Nur frage ich: Hat Herr Krammig auch fr
Sie gesprochen, Herr Reinhard? Denn Sie sind doch
offensichtlich anderer Meinung. Da miissen Sie erst
einmal kldren, wer lberhaupt fiir wen bei Ihnen
spricht.
(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Im {brigen habe ich Thnen, meine verehrten Kol-

diesem Sektor wieder Spekulationen. Ich erinnere (C)

nur an Obst, Gemiise und Gefliigel. Es darf doch
nicht so sein, daB der deutsche Steuerzahler perma-
nent fur Spekulationen zahlen mufB. Darum miissen
klare Verhaltnisse geschaffen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine verehrten Damen und Herren, ich habe in
den letzten Tagen wiederum gesagt — ich komme
mir in Brissel beinahe wie ein Wanderprediger
vor —: Wenn diese Politik nicht bald in eine ge-
meinsame Wirlschafts- und Wahrungspolitik einge-
bettet wird, dann wird sie permanent in Krisen hin-
einsteuern. Es gibt ja auch ein EWG-Parlament, und
es soll sogar Kollegen aus allen Fraktionen geben,
die darin sitzen. Ich kann nur hoffen, daf auch von
dort einmal Vorschldge auf mich zukommen, damit
ich auch einmal eine hilfreiche parlamentarische
Unterstiitzung bekomme. Es ist doch nicht so, daB
immer nur dieser Minister allein sozusagen das
Fillhorn ausschiitten und Wunder wirken kann. So

einfach ist es weiBl Gott nicht.

Ich méchte dennoch am SchluB sagen: Ich betrachte

' die Stimmenthaltung der CDU als einen Akt des

legen, das Gutachten des Wissenschaftlichen Beirats |

meines Hauses zugeleitet, und ich habe es sogar ver-
offentlicht. Darin ist ein genauer Vorschlag, wie die
920 Millionen DM verteilt werden sollen, und ich

habe bis heute noch niemand gehort, der gesagt |
i luste, soweit sie am 1. Januar entstehen, voll aus-

hatte, das gehe so iiberhaupt nicht.

Ich muBl weiter darauf hinweisen — und Sie miis-
sen das entschuldigen —, daB ich leider, und zwar
nicht weil ich das verursacht hédtte, sondern weil ich
auch hier im Sinne der Kontinuitdt handle, perma-
nent in Briissel verhandle. Auch heute nacht bin
ich erst wieder um '/22 Uhr aus Brissel zuridkge-
kommen, und ndchste Woche soll es die ganze

Wodhe hindurch gehen. Ich habe die Fahigkeit dop- |

pelter Anwesenheit leider nicht geerbt, dafiir kann
ich nichts. Sie miissen also entschuldigen, wenn ich
nicht in der Lage bin, in allen Fragen sofort und per-
sonlich alle Dinge in Angriff zu nehmen. Es wird
der Praktikerausschufl gehdrt werden, und ich nehme
an, der Kollege Dr. Schmidt als mein hoher Souve-
ran im zustdndigen Ausschuff wird mir nicht bése
sein, wenn ich hier sage, daB ich mit ihm besprochen
habe, im AusschuB Mitte Januar ein Hearing zu ver-
anstalten. Bis dahin werden Sie von mir eine groBe
Synopse mit allen moéglichen Varianten bekommen.
‘Wir werden alle Betroffenen und auch alle Interes-
senten, alle Verbdnde in einem 6ffentlichen Hearing
horen, wir werden die Chance haben, sehr viel Klu-
ges aufzunehmen und zu verwerten, und dann werde
ich meinen Gesetzentwurf machen, weil ich ihn ganz
demokratisch unter Mitwirkung auch all jener, die

bis heute keine Vorschldge gemacht haben, machen |,

will.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich noch ein grundsatzliches Wort zu
dem Zeitpunkt sagen. Ich muBite doch irgendwann zu
einem Abschlufl kommen; denn wenn nicht jetzt am
1. Januar einmal klare Verhdltnisse auch an der

Grenze geschaffen werden, dann gibt es auch auf |

Goodwill. Das anerkenne ich, und dartber freue ich
mich. Im {brigen bedanke ich mich bei all denen,
die mitgeholfen haben, daB die Angelegenheit so
schnell und beschleunigt in diesem Hause behandelt
wurde. Ich glaube, unsere Landwirte kénnen von
der Sicherheit ausgehen, daf ihre Einkommensver-

geglichen werden, und damit hat die Bundesregie-
rung ihr Wort gehalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Reinhard: Thr Wort in Gottes Ohr!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miuller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist nicht meine
Absicht, nach den Ausfithrungen von Herrn Minister
Ertl eine neue Gesprdachsrunde zu eroffnen. Ich
mochte lediglich zu dem EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der SPD und FDP kurz Stellung nehmen,
in dem die Bundesregierung aufgefordert wird, die
Auswirkungen der Aufwertung auch auf andere
Wirtschaftsbereiche und Wirtschaftsregionen zu
tiberpriifen und dem Bundestag dariber zu berich-
ten.

Wir werden diesem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen., Im Grunde sehen wir in ihm allerdings
nur eine Bestditigung unserer Vorwirfe an die
Adresse der Bundesregierung, dall sie vor der Auf-
wertung die Folgewirkungen, die sich fiir die Volks-
wirtschaft ergeben, nicht geniigend bedacht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Insofern ist dieser EntschlieBungsantrag — entschul-
digen Sie, daB ich das hier sage — so etwas wie
der Ausdruck des schlechten Gewissens.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann nicht, wie der Herr Bundeswirtschafts-
minister das getan hat, die Dinge so darstellen, daf
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die Folgewirkungen der Aufwertung eben von jeder- |

mann hinzunehmen seien wie eine Art Diskont-
erhdhung. Hier hitte die Bundesregierung doch im
Vorwege einiges klaren miissen. Dann ware ein
solcher EntschlieBungsantrag vermutlich nicht nétig
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Es liegen keine

Wir haben hier vorhin die Sache debattiert; wir
haben Argumente und Gegenargumente abgewogen
und den Antrag in namentlicher Abstimmung ab-
gelehnt. Warum Sie jetzt, wenige Minuten spiter,
den Antrag nochmal bringen, verstehe ich iiberhaupt
nicht. Ich bitte deshalb, den Antrag nicht zu iiber-
weisen, sondern ebenso abzulehnen, wie wir das bei
Umdruck 3 praktiziert haben.

(Beifall bei der SPD.)

weiteren Wortmeldungen vor. Ich schlieBe die Aus- |

sprache. Wir kommen zur SchluBabstimmung in der
dritten Beratung. Wer dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Einige Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Mit den Stimmen der
Regierungsparteien bei Stimmenthaltung der CDU/
CSU und wenigen Gegenstimmen angencmmen.

Wir kommen nunmehr zum EntschlieBungsantrag

Umdruck 1 der Fraktionen der SPD und FDP. Der !

Antrag ist schon diskutiert worden. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— GCegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthal-

tungen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen. .

Dann stimmen wir uber den EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der SPD und FDP Umdruck 2, Gber

den auch schon diskulicrt worden ist, ab. Wer zuzu-

stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthal-

tungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstimmig an- |

genommen.

Wir kommen zum Umdruck 4 ) der Fraktion der

CDU/CSU. Wird hierzu das Wort gewiinscht? — |

Herr Ahgeordneter Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da- |
men und Herren! Auch wenn ein inhaltlich dhn- |

licher Anderungsantrag in zweiter Lesung von de’
Mehrheit dieses Hauses abgelehnt worden ist, sind
wir dennoch der Meinung, daB wir das Problem in
diesem Entschliefungsantrag erneut zur Entschei-
dung stellen sollten, weil wir der Uberzeugung
sind — hier kann ich mich bei der Begriindung auf
die Aussagen des Kollegen Roéhner beziehen —,
daB die Einbringung dieser Mittel in den Einzel-
plan 10 nicht richtig ist. Uns erscheint die Einstel-
lung in den Einzelplan 60 der bessere Weg zu sein,
wobei natiirlich die Verwaltung dieses Titels beim
Bundesministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten verbleiben miiite. Ich darf Sie bitten, |

der Uberweisung dieses Antrages an den Ausschub
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und an
den HaushaltsausschuB zuzustimmen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu noch
das Wort gewlinscht? — Bitte, Herr Hermsdorf,

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich hinsichtlich
der Ausfihrungen meines Vorredners nur gewun-
dert, daB er nicht auch zu diesem Antrag namentliche
Abstimmung beantragt hat.

(Beifall bei der SPD.))
7‘)‘giehe‘Knlage 5

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es ist ein Uber-
weisungsantrag zu dem EntschlieBungsantrag Um-
druck 4 gestellt worden: an den AusschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten allein?

(Zurufe von der CDU/CSU: Federfiihrend! —
Mitberatend HaushaltsausschuB!)

— Mitberatend HaushaltsausschuB. Sie haben den
Uberweisungsantrag gehort. Das Wort wird nicht
mehr verlangt. Wer dem Uberweisungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; der Uberweisungsantrag ist abgelehnt,

Wir kommen zur Abstimmung liber den Entschlie-
Bungsantrag Umdruck 4. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das ist die umgekehrte
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Als letztes ist — ich erinnere an die Worte des
| Abgeordneten Porzner — noch tber die Drucksache
i V1/79, Entwurf eines Gesetzes iiber einen Ausgleich

I dem Gebiet der Landwirtschaft, zu entscheiden. Der
! Antrag soll fur erledigt erkldrt werden. — Wider-
J spruch erfolgt nicht; dann ist so beschlossen.
!
|
|
|

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
(3. StrRG)

— Drucksache VI/139 —

und
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/
CSU betr. Beeintrachtigung von Grundrechten
durch gewalttdtige Aktionen
— Drucksache VI/157 —

Zur Begriindung des erstgenannten Antrags hat
. der Abgeordnete Dr. Miller-Emmert das Wort.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Koali-
tionsfraktionen der FDP und der SPD legen Ihnen
einen Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Reform
des Strafrechts vor, der zum Ziel hat, die Reform-
arbeit im Bereich des Strafrechts erheblich voranzu-
treiben und der dartiber hinaus einen Schwerpunkt
hat: die Reform der in letzter Zeit sehr umstrittenen
Delikte wider den Gemeinschaitsfrieden. Es geht
i hierbei um die Vorschriften des Auflaufs, des Auf-
‘ ruhrs, des Landfriedensbruchs, des Widerstands ge-
| gen die Staatsgewalt und der Aufforderung zum Un-
| gehorsam. Diese Vorschriften gelten unveridndert

Prisident!
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seit dem Jahre 1871. Sie wurden in einer Zeit ge-
schaffen — das kann man wohl heute sagen —, in
der ein ganz anderes staatsrechtliches Denken vor-
handen war als in der heutigen Zeit, in einer Zeit,
in der das obrigkeitsstaatliche Denken iiberall Vor-
rang genoB.

Diese Vorschriften stimmen zum mindesten dem
Text und der Formulierung nach mit dem Grund-

gesetz und seinem Geiste nicht iiberein. Das Grund- |

gesetz normiert in den Art. 8 und 5 die Demonstra-
tionsfreiheit und das Recht auf freie Meinungsaule-
rung. Allein schon aus dieser Konfrontation ergibt
sich, daB diese Vorschriften aus dem vorigen Jahr-
hundert gedndert und verfassungskonform gemacht
werden miissen.

Dabei kommt hinzu — Sie wissen dies alle aus
den vielen Diskussionen in der Offentlichkeit in
letzter Zeit —, daB die deutschen Gerichte hier eine
sehr schwere Aufgabe zu erfiillen haben: sie miissen
mit einer Flut von Ermittlungs- und Strafverfahren
fertigwerden, die durch die Demonstrationsdelikte
ausgelost sind, wobei sie wohl diese Vorschriften
entsprechend unserem Grundgesetz, also verfas-
sungskonform anwenden miissen, gleichwohl aber,
wie die gerichtliche Praxis zeigt, mit dieser Rechts-
situation leider nur unvollkommen fertigwerden.
Dadurch kommt es sogar vor, daf in einem einzigen

bestandes ganz erheblich eingeschrankt werden.
Bisher hat die Rechtsprechung sehr oft Gruppen, die
an Demonstrationen teilgenommen haben, fiir straf-
bar erklart, deren Teilnahme ausschlieBlich darin
bestand, daB sie sich unter dieser Menschenmenge
befanden, ohne in irgendeiner Weise etwas getan
zu haben.

Der Gesetzentwurf, den wir Ihnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, vorlegen, hat also
zum Ziel, hier zu einer erheblichen Einschrdnkung
zu kommen. Es soll erstens klargestellt werden, daB
Biirger, die in Auslibung einer Dienst- oder Berufs-
pflicht an einer Demonstration teilnehmen, die un-
friedlich ist und aus der heraus Gewalttaten be-
gangen werden, keineswegs unter Strafe gestellt
oder bestraft werden konnen. Zweitens sollen auch
Neugierige, die sich eine solche Demonstration an-
sehen wollen oder zuféllig an einer solchen Demon-
stration vorbeikommen und vielleicht stehenbleiben
und keine weiteren Impulse iiber ihre Anwesenheit
hinaus dahin entwickeln, daB Gewalt oder ahnliches
geschieht, nicht unter Strafe gestellt werden kénnen

. und aus dem bisherigen Straftatbestand herausge-

Gericht zwei verschiedene Abteilungen des Gerichts

vollig kontrdare Urteile Uber einen in etwa gleichen
Sachverhalt erlassen. Ich glaube, damit ist hinrei-
chend dargetan, daB die Justiz iberfordert ist und

daB es dringend notwendig ist, eine Reform dieser

von mir angefiihrten Straftatbestande durchzufihren.

Dabei muB sich allerdings jeder von uns im klaren
sein, daB die Annahme, die Reform dieser Vorschrif-
ten konnte zu einer Legalisierung von Gewalttaten
filhren, vollig absurd ist. Das Recht eines einzelnen
oder einer Gruppe endet ndmlich dort, wo der ein-
zelne oder die Gruppe unbegriindet in die Rechts-
sphdre anderer oder unserer Gesellschaft eingreift,
Rechtsguter anderer oder unserer Gesellschaft ver-
letzt oder sie gefdahrdet. Es muB3 hier also die aus-
driickliche Feststellung getroffen werden, daB Ge-
walt gegen Personen oder Sachen die Grenzen
iiberschreitet, die das Strafrecht zieht, ganz unab-
hédngig davon, ob diese Gewalt von einem Kriminel-
len oder von einem Demonstranten mit politischen
Motiven begangen worden ist.

Von dieser Ausgangsbasis aus sind folgende Ge-

sichtspunkte des Gesetzesvorhabens in der gebote- |

nen Kirze darzutun. Dieser Gesetzentwurf hat das
Ziel, die VerstoBe degen die Gemeinschaftsordnung
so klar zu umreiBen, daBf sich einerseits Biirger,
Polizei, Staatsanwalt und Richter eindeutig daran
orientieren konnen, andererseits aber die fiir die
Demokratie unentbehrliche Demonstrationsfreiheit
eindeutig gewahrleistet ist.

Der Schwerpunkt dieses Gesetzesvorhabens hangt
mit den Delikten des Aufruhrs und des Landifrie-
densbruchs zusammen. Diese beiden Straftatbe-
stinde sollen nunmehr in einem einheitlichen Straf-

tatbestand zusammengefalt werden. Darliber hinaus |
soll der Anwendungsbereich dieses neuen Straftat- .

nommen werden. Drittens soll auch derjenige
Demonstrant nicht bestraft werden, der bewuBt aus
von seiner Sicht her begriindeten politischen Moti-
ven an einer Demonstration teilnimmt, allerdings
nicht verhindern kann, daB eine kleinere Gruppe,
die letztlich mit den urspriinglichen Zielen dieser
Demonstration gar nicht ibereinstimmt, Gewalttaten
veriibt. Es handelt sich also um einen Demonstran-
ten, der diese Gewalttaten miBbilligt, der nur die
politische Grundsatziiberzeugung zum Ausdruck
bringen will, daB er die Motive fiir richtig halt.

Der zweite Schwerpunkt dieses Entwurfes betrifft
das Problem des sogenannten Auflaufes. Viele
Kritiker konnten moglicherweise zu unserem Ge-
setzentwurf sagen, daB das, was ich bisher ange-
fihrt habe, zwar einigermaBen gut klinge; die
Lebenserfahrung lehre aber doch, daB Demonstra-
tionen meistens von einer Vielzahl von Biirgern,
manchmal von Tausenden von Biirgern, besucht
werden, so daB es sehr oft unmoglich sei, letzten
Endes festzustellen, wer sich aktiv an Gewalttaten
beteiligt hat und wer nur als Neugieriger bei dieser
Demonstration anwesend gewesen ist. Auf Grund
dieser Erwdgungen haben wirden folgenden L6sungs-
vorschlag vorgelegt. Zum einen soll der Straftatbe-
stand des Auflaufs, der — das zeigt schon die Formu-
lierung der einschldgigen Bestimmungen — wirklich
altertimlich und uralt ist, im Strafgesetzbuch ge-
strichen werden. Zum anderen soll der Auflauf aber
im Rahmen des Ordnungswidrigkeitenrechts erfafBit
werden. Die entsprechende Vorschrift des Ord-
nungswidrigkeitenrechts wére dann ein Auffangtat-
bestand fiir diejenigen Demonstrationsteilnehmer,
die zwar keine Gewalttaten veriibt haben oder
denen, was natiirlich auch vorkommen kann, eine
Strafttat nicht bewiesen werden kann, die aber der
Aufforderung, sich von einem Platz oder einer
StraBe zu entfernen, nicht nachgekommen sind.

Damit hdtten wir — auch vom Kriminalpolitischen
her — diese Probleme im Griff und kénnten die-
jenigen, denen ein Landfriedensbruch oder Gewalt-

©
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taten nicht zu beweisen waren, gleichwohl in eine
Geldbufie bis 1000 DM im Hochstfalle nehmen. In
diesem Zusammenhang muB allerdings gesagt wer-
den, daB die Umwandlung der jetzigen Strafvor-
schrift des Auflaufs in eine Ordnungswidrigkeit es
gleichzeitig auch erfordert, daB das Versammlungs-
recht und auch das Polizeirecht in Bund und Lindern
so gestaltet werden, daB die Polizei in die Lage
versetzt wird, ihre notwendige Ordnungsaufgabe,
iber die man hier gar nicht zu streiten braucht, zu
erfiillen.

Der dritte Schwerpunkt dieses Gesetzentwurfes
bezieht sich auf den Problemkreis des sogenannten
Widerstandes gegen die Staatsgewalt. Es ist fest-
zustellen, daB unser Strafrecht grundsatzlich auf
dem Schuldprinzip aufhaut. Es ist daher nicht ver-
tretbar, einen Biirger auch dann zu bestrafen, wenn
er, moglicherweise unverschuldet, geglaubt hat, er
dirfe sich gegen eine von ihm fiir rechtswidrig ge-
haltene Amtshandlung zur Wehr setzen.

Ich mochte hierfiir ein typisches Paradebeispiel
nennen. Ein Birger wird irrtimlich und auch véllig
unschuldig von einem Polizei
genommen, weil der Polizeibeamte mdoglicherweise
gerade vor Beginn seines Dienstganges zum letzten-
mal in das Fahndungsbuch geschaut hat und darin
eine Abbildung, nehmen wir an, von einem Morder,
gegen den Haftbefehl besteht, der ausgeschrieben
ist, gefunden hat, die er sich genau eingepragt hat,
wobei er — der Polizeibeamte — nun der Meinung
ist, daB dieser Biirger, den er auf der StraBe sieht
und der offenbar dem Morder ungeheuerlich dhnlich
sieht, derjenige sei, den die Justizbehorden suchen.
In einem solchen Falle — machen wir uns nichts
vor, auch das muB einmal offen angesprochen wer-
den — ist es so, daB der Polizeibeamte im Rahmen
eines Ermessensspielraums handelt und daB er,
wenn er diesen Ermessensspielraum nicht uber-
schreitet, sich rechtsgemdB, dem Rechte gemaB, ver-
hélt, wenn er diesen an sich unschuldigen Birger,
der aber eine frappierende Ahnlichkeit mit dem aus-
geschriebenen Mobrder hat, vorlaufig festnimmt. Es
gehort nicht viel Phantasie dazu, daf dieser Burger,
der vollig unschuldig festgenommen worden ist, der
moglicherweise auf dem Wege zu einem dringenden
Geschaft war, sehr leicht in die Lage versetzt ist,
sich zur Wehr zu setzen und zu erklaren: ,Was
habe ich getan? Ich bin ein v6llig unschuldiger
Mann! LaBt mich frei! Bis ich bei Ihnen im Polizei-
revier bin und bis diese Frage gelost ist, vergehen
sehr viele Stunden.”. — Hier sehen wir die Proble-
matik dieses Falles. Nach dem jetzigen Rechtszu-
stand wiirde der Biirger rechtswidrig handeln, wenn
er, obwohl er unschuldigerweise festgenommen
wird, sich gegen die Festnahme des Polizeibeamten
zur Wehr setzte, vorausgesetzt, daB tatsachlich eine
frappierende Ahnlichkeit zwischen dem Festgenom-
menen und dem Morder bestiinde.

PRI, A . —
eamten vorlaufig fest-

Dal dieses Ergebnis absurd ist, leuchtet jedem
verniinftig Nachdenkenden, wie ich glaube, ein. Des-
halb muB man auch die Vorschriften, die sich mit
Widerstand gegen die Staatsgewalt beschéaftigen,
unter das Schuldprinzip stellen. Man mufl die Irr-
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tumsregelungen anwendbar machen., Mit der folge-
richtigen Durchfihrung des Schuldprinzips im Be-
reich der Delikte gegen den Gemeinschaftsfrieden
wird auch der Schutz der Polizeibeamten nicht ge-
mindert, da namlich in meinem Beispiel auch das
Verhalten des Polizeibeamten rechtmdBig ware und
sich der Polizeibeamte entsprechend zur Wehr set-
zen oder die notwendige Diensthandlung vornehmen
konnte. Es kommt hier auf die Feststellung an, daB
mit der Einfithrung des Schuldprinzips auch im Be-
reich der Delikte gegen die Staatsgewalt der Schutz
der Polizeibeamten in keiner Weise gemindert
wird.

Der letzte Schwerpunkt, den ich auch nur mit
einigen Worten ansprechen mochte, ist die im Ent-
wurf vorgesehene Streichung der Vorschrift der
Aufforderung zum Ungehorsam gegen die Gesetze
gemal § 110. Hier geht es darum, daB eigentlich
kein rechtspolitischer Grund ersichtlich ist, der
rechtfertigte, das Ooffentliche Auffordern zu einer
Handlungsweise, die strafrechtlich iilberhaupt nicht
bedeutsam ist, unter Strafe zu stellen. Soweit es
sich um einen zivilrechtlichen Bezug handelt, stehen
jedem in seinem Recht verletzten Burger die vielen
gefacherten Moglichkeiten des Zivil- und Klage-
rechtes zu. Soweit Offentlich-rechtliche Normen und
Allgemeinverfiigungen in Frage slehen, kénnen die
Behorden ohne Schwierigkeiten mit den ihnen ge-
setzlich zur Verfliigung stehenden Zwangsmitteln
vorgehen. Soweit es sich um Aufforderungen zu
strafbaren Handlungen handelt, haben wir die Vor-
schrift des § 111, die in ihrem Anwendungsbereich
vollig ausreichend ist, wobei wir noch daran er-
innern miissen, daB bekanntlich auch die Anstiftung
und die vergebliche Anstiftung zu strafbaren Hand-
lungen unter gewissen Umstdnden unter Strafe
stehen. Deshalb sieht der Entwurf folgerichtig eine
Streichung der Vorschrift des § 110 vor.

Lassen Sie mich zum AbschluBl noch wenige Satze
zu dem Problem der Amnestie sagen, das, wenn
man uber diese Fragen diskutiert, zwangsldaufig auf
den Tisch des Hauses gelegt werden muB. Uber die
Frage der Amnestie wurde nach meiner Uber-
zeugung in den letzten Wochen ohnehin schon zu-
viel geredet. Es muB} erst einmal die Meinung kor-
rigiert werdn, die leider noch — —

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Aber aus Ihren
Reihenl!)

— Auch aus Threm Bereiche, Herr Hauser. Seien
Sie nicht so kleinmiitig, Herr Hauser. — Zunddchst
einmal muB die Meinung, die leider noch viele
Biirger in unserer Bundesrepublik haben, korrigiert

©

D)

werden, die dahin geht, daB der Bundesprasident |

oder der Bundeskanzler gewissermafen als Deus
ex machina — wie die Feuerwehr, darf ich sagen —
hier eine Verfuigung erlassen konne, die sich Am-
nestie nennt. Eine Amnestie ist nach unserem
Grundgesetz und nach unserer Rechtsordnung nur
durch ein formliches Gesetz moglich, das den
Bundestag passieren muBl. Deshalb war es irreal,
davon zu reden, daB es iiberhaupt moglich sei,
noch vor Weihnachten ein rechtskriftiges Gesetz zu
schaffen, das eine Amnestie vorsehen wirde.
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Zum zweiten muB man einrdaumen, daB sich im
Falle einer Behandlung der Amnestiefrage sofort
die Frage der Abgrenzung der strafbaren Hand-
lungen aufwirft. Was soll iiberhaupt amnestiert
werden? Soll vielleicht eine politische Einzeltat aus
politischen Motivierungen heraus genauso amne-
stiert werden wie Verstofe gegen unser Demon-
strationsrecht? Sollen vielleicht die Schldger der
NPD bei Demonstrationsversammlungen in Frank-
furt genauso amnestiert werden wie moglicherweise
die' Biirger aus einem bayerischen Dorf, die vor

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe nicht die Absicht, mich in
irgendeiner Weise zu dem zu &auBern, was Herr
Kollege Dr. Miiller-Emmert eben vorgetragen hat.
Das ist nicht meine Aufgabe. Ich habe vielmehr den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU zu begriinden.

" Mein Kollege Erhard wird nachher zu dem, was

kurzem weltweites Aufsehen dadurch erregten, daB '
sie gegen die Errichtung eines Heims fiir geistig be-
hinderte Kinder Sturm liefen und sogar vor Brand-

stiftung nicht zurtickschreckten?

Sie sehen also, daB diese Fragen denkbar schwie- |

rig sind, wobei zu bedenken ist, daB erwiescner-

maBen viele derjenigen Falle, um die es heute geht, !

letztlich gar nicht Falle sind, die in den Bereich der
Demonstrationsdelikte gehoren, die vielmehr Haus-
friedensbruch genauso wie Sachbeschadigung oder
Diebstahl betreffen. Wo ist hier, meine Damen und
Herren, die Grenze?

SchlieBlich muB man, auch wenn man diese Frage
lésen konnte, darauf hinweisen, daBl, wenn eine
Amnestie erlassen wiirde, immer auch ein Amnestie-
stichtag festgelegt werden muf}, wobei sich dann so-
fort eine zweite Ungerechtigkeit in der Weise ergibt,
daB diejenigen Téter, die nach dem Amnestiestichtag
strafbare Handlungen begangen haben, nicht in den
GenuB dieser Amnestie kommen koénnen, aber auch

Gegenstand der Ausfithrungen des Kollegen Dr.
Miiller-Emmert war, Stellung nehmen, Dennoch han-
delt es sich natiirlich bei dem Antrag, der in der
Tagesordnung unter dem Buchstaben b eingeordnet
ist, und dem, was unter dem Buchstaben a eben be-
griundet worden ist, um zwei Seiten desselben Pro-
blems. Deswegen ist hier mit Recht eine verbundene
Debatte in Aussicht genommen worden, die jetzt ge-
fihrt wird. Deswegen sitzen auf der Regierungs-
bank mit Recht die Vertreter des Bundesministe-
riums der Justiz und des Bundesministeriums des
Innern.

Im Grunde ist dies — sicher ware es gut, wenn wir
das bei dem weiteren Gang unserer Diskussion mit-
einander sdhen -—— iiberhaupt keine Debatte nur
unter Juristen, so sicher notwendig auch die Ausein-
andersetzung mit einer Reihe von strafrechtlichen
und allgemeinjuristischen Fragen wohl werden wird.
Dies ist vielmehr dic Behandlung einer Frage von
eminenter politischer Bedeutung und dazu einer
Frage, die jeden Blrger in unserem Lande in diesen
Tagen, Wochen und Monaten bewegt oder bewegen

i sollte.

fur sie das neue Reformrecht, das wir hier vorhaben, |
' rick, was eben vorgetragen worden ist, wenn ich

eigentlich formal nicht anwendbar ist.

Aus all diesen Problemen — man koénnte sie noch |

vielfdltig abhandeln und vortragen — ergibt sich,
daBl es eine gute Ausgangsbasis ist, wenn man be-
schleunigt und nachdridklich und unverziiglich eine
Reform der Delikte gegen den Gemeinschattsfrieden
durchfithrt und parallel dazu oder sofort hinterher
ein Amnestiegesetz in diesem Hause berat und ver-
abschiedet.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf einen aus-
gezeichneten Beitrag von Hans Schueler verweisen,
der heute in der Zeitung ,Die Welt" erschienen ist,
der diese Problematik wirklich in sehr guter Pra-
zision darlegt.

Ich fasse zusammen. Man solite wegen der Frage
der Amnestie die Gemiiter nicht gegenseitig er-
hitzen. Vielmehr sollte man eine beschleunigte Re-
form der Delikte gegen den Gemeinschaftsfrieden
durchsetzen und dabei gleichzeitig auch die Frage
der Amnestie in verniinftiger Weise anpadcken.

Aus den genannten Griinden darf ich Sie bitten,
meine sehr geehrten Damen und Herren, der Uber-
weisung unseres Gesetzentwurfs an den Strafrechts-
ausschull zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zur Begriindung
des Antrags Drucksache VI/157 hat der Abgeordnete
Benda das Wort.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Sehr richtig!)

Ich komme mit einer Randbemerkung auf das zu-

sage, daB die Reform dessen, was man das ,Demon-
strationsrecht” nennt — ich komme auf diesen frag-
wurdigen Begriff wahrscheinlich nachher noch ein-
mal zuriick —, genauer gesagt, der Bestimmungen
des Strafgesetzbuches, die sich mit den Auswirkun-
gen von offentlichen Versammlungen und Ausschrei-
tungen bei dieser Gelegenheit beschéftigen, zu
einem Modepostulat geworden ist. Ich sage dies
ganz unpolemisch, als die Feststellung eines Sach-
verhalts und falle damit noch kein Urteil iiber Be-
rechtigung oder Nichtberechtigung dieser oder ande-
rer Vorschlige, wie sie uns vorgetragen worden
sind.

Aber jedermann halt es flir notwendig, in der
gegenwartigen Situation davon zu reden. Wir sind
bereit — wir werden darauf eingehen —, hieriiber
heute zu reden. Dazu gehort aber — diese Diskus-
sion in diesem Hohen Hause herbeizufiithren, ist die
Aufgabe des von uns gestellten Antrags — unab-

i weislich, daBl die Frage danach gestellt und beant-

wortet wird, wie denn in unserem Land die politi-
sche Wirklichkeit aussieht,

(Sehr gut! in der Mitte)

namlich der tatsdchliche Hintergrund, vor dem die
Reformiiberlegungen auf dem Gebiet des Strafrechts,

' um das es sich hier handelt, angestellt werden.

Wir wollen also wissen — das ist ja in unserem
Antrag im einzelnen aufgefiihrt, und insoweit brau-

| che ich es nicht zu wiederholen —: Was geschieht

(€
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gegenwdrtig an unseren Universitaten in der Bun-
desrepublik Deutschland?

(Beifall bei der CDU/CSU))

Was geschieht in und vor unseren Gerichten in der
Bundesrepublik Deutschland? Was geschieht auf den
StraBen und Pldtzen unseres Landes, von denen wir
annehmen, daB sie wohl nach wie vor in erster Linie
der freien Bewegung unserer Staatsbiirger zu dienen
bestimmt sind? Ich brauche Thnen aus meiner Sicht

etwa die an der Freien Universitat Berlin, z. B. das
.Terrortribunal” der ,Roten Zelle” am Romanischen
Seminar gegen einen Waissenschaftler; z.B. die

Sprengstoffanschldge in Berlin gegen das Haus der | lichkeit zu erkennen.

jidischen Gemeinde, gegen einen Richter und gegen

. sichtlich ein MiBverstédndnis zwischen uns oder im
. schlimmsten Fall ein Versprecher von mir. Ich glau-
- be aber nicht, das gesagt zu haben.

einen Staatsanwalt sowie vergleichbare Vorgdnge; |
i Bundesregierung nach den Vorgdangen oder bitten

" sie, dariiber innerhalb einer Frist, die wir vorschla-

z. B. das Unterwassersetzen von Raumen der Frank-
furter Universitat in allerletzter Zeit — ich glaube,
erst in dieser Nacht —.

Meine Damen und Herren, vielleicht nachdenk-
licher als diese dramatischen Ereignisse stimmen
diejenigen kleineren Fidlle — das sollte uns nach-
denklich machen —, die auch in unserem BewuBt-
sein beinahe schon so alltaglich geworden sind, daB
sie kaum mehr eine Offentliche Erwahnung verdie-
nen. Ich denke z. B. an die kurze Notiz {iber einen
Vorgang im Landgericht dieser Stadt Bonn vor eini-
ger Zeit: ,Demonstrierende” — von mir aus gesehen
in Anfihrungsstrichen — Studenten driicken die Tiir
des Gerichtssaals wahrend der Verhandlung der
Strafkammer ein — eine Pression des Gerichts bei-
nahe im buchstdblichen Sinne des Wortes. Dariiber
redet gar keiner mehr; das scheint vielen selbstver-
standlich zu sein.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Wichert?

Benda (CDU/CSU): Wenngleich ich bei der Be-
grindung eines Antrags das sonst nicht tue, wiirde
ich mich gerne der Frage stellen, wenn der Herr Kol-
lege dies winscht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie missen nicht!
— Bitte schén!

Dr. Wichert (SPD): Woher wollen Sie wissen,
daB die Bombenlegung vor der judischen Gemeinde
von Studenten ausgegangen ist?

(OMTT/

Benda (CDU/CSUj: Das habe ich nicht gesagt.
Sie konnen gern das unkorrigierte Protokoll nach-
lesen. Ich habe gesagt, daB ein Sprengstoffanschlag
gegen das jildische Gemeindehaus veriibt worden ist.
Das ist ja wohl als Tatsache unbestritten. Weil ich
die Ermittlungen der Polizei nicht kenne und weil
ich weiB, daB der Tater jedenfalls nach dem Stand
meiner Kenntnis noch nicht gefunden ist, habe ich
nicht gesagt und kann ich selbstverstandlich nicht
behaupten, wer es war, geschweige denn, daB er

einer bestimmten Gruppe zuzuordnen ist. Ich bin in- |
soweit dankbar fiir die Zwischenfrage. Das ist offen- |

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
- Gut, dieser Vorgang ist damit wohl erledigt.

Meine Freunde und ich halten es fur geboten, daB
vor der abschlieBenden Entscheidung dieses Hauses
iiber die Reform der Strafbestimmungen — dazu

d llen bek it hier i zel | wird noch geredet werden -— die Bundesregierung
as, was uns allen bekannt ist, hier im einzelnen i o, pestandsauinahme der tatsichlichen Lage vor-

nicht in Erinnerung zu rufen. Es gibt Vorgange, wie |

legt, die eine unabdingbare Voraussetzung fiur eine
grindliche Prifung und sorgsame Urteilsbildung
auch in dieser Frage sein wird. Auch in dieser Frage
ist es unsere Aufgabe, die Realitédten, d. h. die Wirk-

In unseren einzelnen Punkten fragen wir daher die

gen, einen Bericht vorzulegen. Das Bundesministe-
rium des Innern ist ja nach dem Stande seiner Ein-
richtungen durchaus in der Lage, das entsprechende
Material zusammenzubringen, und wird sicherlich
auch bereit sein, es uns in der vorgeschlagenen Form
zu vermitteln.

Wir fragen daneben im einzelnen, ob die Bundes-
regierung z. B. der Auffassung ist — ich greife jetzt
nur einzelne Punkte heraus —, daB die gesetzlichen
Bestimmungen ausreichen. Meine Damen und Her-
ren, dies — ich mochte das der Klarheit halber sa-
gen — ist wirklich eine Frage und nicht die Andeu-
tung einer Meinung von uns. Wir alle wissen, Herr
Kollege Hirsch, auch Sie, es hat in der vorigen
Wahlperiode Diskussionen iiber diesen oder jenen
Punkt gegeben. Ich nehme an, daB meine persénli-
che Antwort, die nicht unbedingt mit der Meinung
der Fraktion iibereinstimmen muBl — wir haben dar-
iiber in der Fraktion nicht gesprochen —, wiirde ich
mich selber fragen, lauten wiirde: sie reichen aus.
Das konnte ich auch mit Einzelbeispielen belegen.

Es geht im allgemeinen nicht um die Frage, ob die
gesetzlichen Bestimmungen, so wie sie heute sind,
an sich ausreichen, sondern es geht darum, ob die
politische Fiithrung, die in dem betreffenden Bereich
die Verantwortung trégt, wirklich bereit und in der
Lage ist, diese Verantwortung mit der ndtigen Ener-
gie zu erfillen. Fehlentwicklungen — ich kénnte Bei-
spiele nennen — pflegen im allgemeinen auf ein
Versagen nicht etwa der Polizei und ihrer Organe,
die sich uberall die allergroBte Mithe geben, sondern
der jeweils zustdndigen politischen Fihrung hinzu-
deuten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daher fragen wir in allgemeiner Form in Ziffer 4
--- auch dies eine Frage —, welche Vorstellungen die
Bundesregierung entwickelt, um den uns allen be-
kannten und von mir in Stichworten angedeuteten
Entwicklungen zu begegnen. Auch dies ist keine ju-
ristische Frage, die juristisch zu beantworten ist,
sondern eine politische Frage, welche Vorstellungen
die Regierung hat und welche Moglichkeiten sie
sieht, diese ihre Vorstellungen den jeweils zustan-
digen Stellen nahezubringen. Natiirlich kenne ich
die Zustdndigkeitsverteilung zwischen Bund und

D)
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Landern etwa im Bereich der Polizeigewalt genauso |

gut wie jeder von uns. Es geht darum, daB die Bun-
desregierung diesen zustandigen Stellen ihre politi-

|

schen Vorstellungen nahebringt mit dem Ziel, sie in -
. angeschnitten hat und mit der man sich im weiteren

diesen Bereichen moglichst auch zu verwirklichen.

AbschlieBend ein kurzes Wort zu dem
Punkt. Der letzte Punkt enthalt fiir mein Empfinden,

letzten

obwohl er zunachst ein beinahe abstrakter, beinahe |,

esoterischer Punkt zu sein scheint, den Kern der Pro-
blematik. Herr Kollege Miiller-Emmert hat es
einem anderen Zusammenhang und mit ganz ande-
ren Worten, aber moéglicherweise mit derselben Fra-
gestellung, wie ich es versuchen modhte, angespro-
chen. Wir bitten die Bundesregierung, uns zu sagen,
wie sie die Schutzwiirdigkeit des durch das Grund-
gesetz garantierten Rechts auf Versammlungsirei-
heit im Verhiltnis zu anderen Grundrechten beur-
teilt. Damit wollen wir sagen, da es auch zwischen
uns und den Antragstellern oder zwischen der Re-
gierung und uns keiner Diskussion {iber die selbst-
verstdndliche Feststellung bedarf, dal das Versamm-
lungsrecht und das Recht der freien MeinungsduBe-
rung in unserem Lande grundrechtlich garantiert
sind. Jeder von uns, Parlamentarier oder Angehori-
ger der Bundesregierung, ist verpflichtet, nach MaB-
gabe seiner Moglichkeiten dafiir einzutreten — und
wir sind bereit und entschlossen, dies wie bisher zu
tun —, daB diese Grundrechte im vollen Umfang ge-
wahrt und geschiitzt bleiben. Es kommt darauf an,
festzuhalten und festzustellen, da derjenige, der
Steine wirft, der sich Molotow-Cocktails oder Holz-

- latten oder sonstiger Wurfgeschosse bedient — des-

(B)

wegen ist der vorhin erwdhnte Begriff ,Demonstra-
tionsrecht” oder ,Demonstrationsdelikt” so fragwiir-
dig —, damit, auch wenn er es politisch motiviert
oder verbramt, nicht von einem eigenen Grundrecht
Gebrauch macht, sondern im Gegenteil in die Grund-
rechte anderer Biirger eingreift und diese gefdhrdet.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)

Es ist die Aufgabe der staatlichen Organe, der Ge-
setzgebung, der Exekutive und der Rechtsprechung,
ihn daran zu hindern, das zu tun. Es ist eine Verfal-
schung des Tatbestandes, wenn man dann meint,
dies sei eine Frage, die auch nur ein Randgebiet des
sogenannten Demonstrationsrechtes — also juri-
stisch praziser gesagt: der Versammlungs- oder Mei-
nungsfreiheit — betreffe. Dies ist es eben nicht, son-
dern es ist der Angriff auf Grundrechte anderer, und
den gilt es abzuwehren. Da kann im Faktischen, wie
ich wohl weiB}, ein Spannungsverhdltnis bestehen.

Natirlich hat derjenige, der von seinem Recht der
Meinungsfreiheit auf der StraBe — inhaltlich inter-
essieren mich in dem Zusammenhang seine Thesen
nicht — Gebrauch machen will, ein Recht, dies zu
tun, und dieses Recht mufl auch geschiitzt werden.
Daher hat er auch das Recht, nach MaBlgabe der Be-
stimmungen Demonstrationen zu veranstalten. Aber
derjenige FuBganger oder Autofahrer, der nicht Nei-
gung hat — aus welchen Motiven immer —, sich
dieser Meinungsbekundung zu unterziehen, hat das
gleiche Recht, nicht daran gehindert zu werden, sich
von dem Ort einer solchen Veranstaltung zu entfer-
nen. Hier entsteht praktisch das Spannungsverhalt-

in .

nis zwischen zwei Grundrechten, die gegeneinander
oder moéglicherweise in einem Spannungs- und Kon-
fliktverhaltnis zueinanderstehen. Hier gibt es die
eine oder andere Frage, die Herr Miiller-Emmert

beschéaftigen wird.

Es geht uns also darum — ich sage es zusammen-
gefaBt noch einmal —: Demonstrationsfreiheit, d. h.
die Verbreitung von Meinung und Information, ist
und bleibt ohnehin selbstverstandlich geschiitzt, ib-
rigens auch dann, wenn das geltende einschlagige
Strafrecht nicht gedndert wiirde. Denn selbstver-
stdndlich hat dieses verfassungskonform ausgelegt
zu werden. Wo dies im Einzelfall wirklich oder an-
geblich nicht der Fall sein sollte, steht dem Betroffe-
nen der Weg zum Bundesverfassungsgericht zur
Nachpriifung eines solchen Vorganges ohnehin frei.

Verbreitung von Information und Meinung, aber
unter keinen Umstédnden ist nach unserer Meinung
— ich zitiere Herrn Hannover — die Demonstra-
tionsfreiheit als ein Vorgang zu verstehen, der ,alle
AuBerungsformen menschlicher Handlungsfreiheit
umfafBt, die geeignet und dazu bestimmt sind, auf
den ProzeB der offentlichen Meinungs- und Willens-
bildung einzuwirken”. In der Konsequenz dieser ju-
ristisch absurden These geht dann Herr Hannover in
der Tat soweit zu sagen, daB auch das Einwerfen
von Fensterscheiben oder das Anziinden von Zei-
tungswagen — weil Ausdrucdk einer politischen Mei-
nungsfreiheit — zuléssig sein miisse.

Mit der gleichen Konsequenz, mit der er dieses
sagt, muB er freilich auch den unmittelbaren psychi-
schen oder physischen Terror gegen Personen mit
dem Argument vor sich selber oder anderen rechtfer-
tigen: die sind ja nun leider anderer politischer Mei-
nung als derjenige, der angeblich von seiner Mei-
nungsfreiheit Gebrauch macht.

Meine Damen und Herren, an sich ist die Ausein-
andersetzung hieriiber sicherlich fiir uns nicht zwin-
gend notwendig. Aber notwendig — und deswegen
fragen wir die Bundesregierung danach und bitten
sie, uns ihre Meinung zu sagen — ist eine klare, hier
scharf abgrenzende und scheidende AuBerung zum
Schutz des Demonstrationsrechtes, der Versamm-
lungsfreiheit, der Meinungsfreiheit auf der einen
Seite und auf der anderen Seite — dem dient unser
Antrag — zum Schutz der Rechte jedes einzelnen
Biirgers, zu dessen Freiheitsrechten auch das Recht
gehort, nicht zu demonstrieren, Demonstrationen an-
genehm oder nicht angenehm zu finden, sich an De-
monstrationen zu beteiligen oder sich von ihnen zu
entfernen. Der Schutz unserer Biirger ist eines der

| Anliegen, das hier mit zu erortern ist. Es ist nicht

nur eines der Anliegen, es ist das zentrale Anlie-
gen, iber das wir unter diesem Punkt der Tagesord-
nung zu reden haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
grindet. Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Erhard (Bad Schwalbach). Die
Fraktion der CDU/CSU hat fir ihn 30 Minuten Rede-
zeit in Anspruch genommen.
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Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Empfindlichste im Verhéaltnis zwischen Staat und
Biirger liegt dort, wo der Staat strafdrohend und
strafend dem Biirger gegeniiber in Erscheinung tritt.
Freiheit und Rechtsstaatlichkeit einerseits und die
Zustimmung der Biirger zu diesem Staat als sol-
chem andererseits sollen in den konkreten Straftat-
bestdanden und Strafbestimmungen und auch im Pro-

zefirecht einen zeitgem&dBen Ausdruck finden und |

finden ihn dort weitgehend. DafB dieses empfindliche
Zuordnungsverhdltnis eines besonderen Schutzes
durch die parlamentarische Behandlung von Straf-
rechisinderungen bedarf, war deshalb bisher allge-
meine Vorstellung, und wir haben uns immer be-
miiht, im stratrechtlichen Bereich moglichst einen
breiten Konsens in diesem Hause herbeizufiihren.
Der Versuch, diesen Konsens herbeizufithren, sollte
auch jetzt weiterhin unternommen werden, auch
wenn die regierungstragenden Fraktionen von sich
aus einen sehr weitgehenden Vorschlag unterbreitet
haben.

Ganz sicher unterliegt es keinem Zweifel, daB die |

Strafvorschriften zum Schutze des Gemeinschaftsirie-
dens in verschiedener Ilinsicht, nidit allgemein, als
unbefriedigend angesehen werden, sei es wegen der
Strafrahmen, sei es wegen gewisser widerspriichli-
cher Strafhohen und Strafandrohungen oder sei es
wegen gewisser Formulierungen. Vorschlage zur
Reform dieser Straftatbestdnde sind bereits im Ent-
wurf 1962, den wir in der vorigen Periode wieder
behandelt haben und iiber den der Strafrechtsson-
derausschuB in der vorigen Periode eingehend be-
raten hat, vorgelegt worden. Die Beratungen im
Strafrechtssonderausschufl konnten, wie bekannt ist,
nicht abgeschlossen werden, weil eben auf diesem
Gebiet keine Ubereinstimmung zu erzielen war.

Bei dieser Sachlage und den von der CDU/CSU-
Fraktion in Zusammenhang mit der Aussprache
itber die Regierungserkldrung gemachten Aussagen
iber die ZweckmadBigkeit und iiber eine gewisse
Notwendigkeit, die einschldgigen Bestimmungen zu
andern, ist es besonders verwunderlich, daB die
beiden regierungstragenden Fraktionen diesen Ent-
wurf hier ohne echten Versuch der Abstimmung mit
der CDU/CSU-Fraktion eingebracht haben. Hatten
Sie, meine Damen und Herren, zunédchst noch durch
Sie, Herr Hirsch, an uns das Ansinnen herangetra-
gen, die sogenannten Garmischer Beschliisse als
gemeinsamen Antrag vorzulegen, so wurde, bevor
wir iberhaupt tiber dieses Ansinnen beraten konn-
ten, bereits der jetzt vorliegende Entwurf unterbrei-
tet und dann auch eingereicht. Wir sind trotz dieser
Vorgdnge und trotz dieser schnellen Behandlung der

Materie durch Sie

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Sehr schnellen
Behandlung!)

bereit, uns ernsthaft iiber die neuen Losungen zu
unterhalten und mit Thnen zu beraten. Wir wun-
dern uns aber, daB diese schnelle Einbringung offen-
sichtlich an der Regierung vorbei und damit auch
am Bundesrat vorbei und damit ohne die Moglich-
keit einer Stellungnahme durch den Bundesrat vor-
genommen worden ist. DaBl wir dariiber unsere Ge-

| danken haben und uns Gedanken machen, nachdem
wir aus den Zeitungen und dem ,Spiegel” die Stel-
lungnahme offenbar der Mehrheit in der Regierung
zur Kenntnis bekommen haben, werden Sie uns nicht
verargen.

(Abg. Hirsch: Seit wann glauben Sie, was
im ,Spiegel” steht?)
— Ich glaube nicht alles, was im ,Spiegel” steht,
Herr Kollege Hirsch. Aber daB die Regierung keinen
Entwurf vorgelegt hat,

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Und den Bun-
desrat scheute!)

ist doch wohl unbestreitbar. Oder wollen Sie mir
mit Threm Zwischenruf sagen und klarmachen, die
Regierung habe sich mit dem Problem nicht befaBt?

(Abg. Hirsch: Es geht um die Motivfor-
schung, Herr Kollege!)

— Nein, keine Motivforschung!

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Motivfor-
schung! Das ist aber interessant!)

Obwohl die Bereitschaft, die Dinge mit IThnen zusam-
men zu beraten und zu einem guten Ende zu fiithren,
etwas strapaziert ist, erklaren wir ausdriicklich, daB
wir mit aller Entschlossenheit, mit aller Bereitschaft
gewillt sind, an diesem Entwurf und den anstehen-
den Problemen auch mit groBer Offenheit fiir alle
angesprochenen Fragen mitzuarbeiten, und zwar
zum Schutz des Gemeinschaftsfriedens. Wir sind
bereit, jeden Tatbestand zu tberpriifen, bei jedem
Strafrahmen die notwendige Flexibilitdt, d. h. den
ausreichend breiten Spielraum fiir die Rechtspre-
chung zu einer gerechten Einzelstrafe, zu suchen und
mitzubestimmen. Diese Bereitschaft enthdlt aber
auch unseren ganz klaren Willen — und das soll am
Anfang stehen —, dall die gebotenen Grenzen ein-
deutig, verstdndlich, praktikabel und sicher gezogen
werden.

Bei dem strafrechtlichen Schutz des Gemein-
schaftsfriedens ist zu einem erheblichen Teil der
Staat in seiner verfassungsméBigen inneren Gestalt
in nicht geringem Umfang selbst das Schutzobjekt.
Es wird nicht verkannt, daB es sich dabei im wesent-
lichen um die Abgrenzung der verschiedenen Grund-
rechte zueinander einerseits und die Gewdhrung
dieser Grundrechte durch den Staat andererseits
handelt. Auf diese Zuordnung der Grundrechte hat
der Herr Kollege Benda soeben schon sehr eindeu-
tig aufmerksam gemacht. Die CDU/CSU-Fraktion
miBt der Grundrechtsregelung des Grundgesetzes
eine fiir unsere Gesetzgebung absolut bindende
Bedeutung bei. Insofern bejahen wir im Rahmen des
Grundgesetzes ausdriicklich das Recht auf Meinungs-
freiheit und Versammlungsfreiheit, d. h. das Recht
zur legalen und auch zur spontanen Versammlung
und Demonstration. Das ist also génzlich unbestrit-
ten.

DaB aber diesem Recht die anderen Grundrechte
wie die Freiziigigkeit jedes Biirgers, die korperliche
Unversehrtheit, das Recht auf Eigentum sowie das
Recht, an einer Versammlung nicht teilnehmen zu
mussen, entgegenstehen, ist wohl ebenfalls unver-
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kennbar. Wir finden keinerlei Anhaltspunkte in der
Verfassung, daB das Recht zur friedlichen Demon-
stration, zur friedlichen Versammlung oder auch zur
spontanen Versammlung diesen anderen Rechten
irgendwie vorgehen konnte. Ist der Staat aber Ga-

rant der Grundrechte, dann muB er die Moglichkeit
haben, gegen die unfriedliche Versammlung oder !

die unfriedliche Demonstration einzuschreiten, um

die anderen Grundrechte wirksam zu schiitzen. Zu '

diesem Zweck bedarf es sicher auch der strafrechtli-
chen Bewehrung, also eines funktionsgerechten Straf-
rechts.

Unsere Beratungen im Awusschufl sollten zlgig
vorangehen, aber unter allen Umstdnden mit der
erforderlichen Sorgfalt durchgefiihrt werden. Ein
Mangel an Griindlichkeit zugunsten der Schnellig-
keit wird von uns weder gebilligt, noch werden wir
uns dem anschlieBen konnen.

(Zuruf von der SPD: Hat auch niemand vor!)

— Um so besser. Wenn wir uns unter diesen skiz-
zenhaften, bildhaften Rahmenvorstellungen mit ih-
rem konkreten Gesetzentwurf beschéaftigen, dann
wollen wir das nicht in der Form von strikten Ge-

- 25. Juni 1969, unter diesem Datum im Bundesgesetz-

blatt veroffentlicht, aufgehoben.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
‘Warum wollen Sie ihn noch einmal aufheben?

(Zuruf von der SPD: Doppelt gendht halt
besser! — Abg. Dr. Hauser [Sachbach]: Das
gibt Pannen, wenn man nicht aufpaBt!)

Oder wenn Sie in § 113 StGB, abweichend von der
Systematik des Entwurfs 1962, abweichend von der
Systematik und dem Inhalt der Beratungen des Son-
derausschusses fir die Strafrechtsreform und abwei-
chend von den Formulierungsvorstellungen des Ju-
stizministerium, den tédtlichen Angriff gegen einen
Beamten im Rahmen des Widerstandsrechts straffrei
machen wollen und dazu in der Begriindung Thres
Entwurfs sagen, der notige Strafschutz sei ja durch
den § 223 StGB, durch die Vorschrift, daf die Kor-
perverletzung bestraft wird, gegeben, dann frage ich
Sie: Seit wann sind denn Angriff und Korperverlet-
zung dasselbe? Als ob der Beamte, der nur angegrif-
fen wird und dem Angriff, z. B. dem Faustschlag,

- ausweichen kann, sich auf einmal nicht mehr unter

genpositionen tun, sondern wir wollen den Weg | dem strafrechtlichen Schutz befinden dirfte, als ob

derjenige, der in sonstiger Weise als Beamter in sei-

zueinander finden und es in der From der Fragestel-
lung tun. Mit der Fragestellung sollen die Probleme
aufgerissen werden.

nem Vollstreckungsdicnst angegriffen wird, aber der
echten Korperverletzung ausweichen kann, nunmehr
nicht mehr sagen konnte, daf derjenige, der ihn an-
gegriffen hat, dafiir eigentlich zur Rechenschaft ge-

Unsere Frage heiBit: Die von Thnen hier vorgelegte

Antwort erscheint uns nicht als ausreichende Ant-
wort.
(Abg. Dr. Miiller-Emmert: Weshalb?)

— Es gibt eine ganze Reihe besserer Vorstellungen.
Sie wissen ganz genau, daBl auch lhre eigene Regie-
rung Thnen Formulierungsvorschlige gemacht hat,
die Sie zum grofien Teil in den Papierkorb gesteckt
haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Hirsch: Woher wissen Sie denn das? —

Abg. Dr. Miller-Emmert: Das stimmt nun
wirklich nicht!)

— Merkwiirdig, was ich alles weil und was Sie
nicht wahrhaben wollen.

(Abg. Hirsch: Es kommt auf die Quellen an!

— Abg. Dr. Hauser [Sachbach]: Sie bestrei-

ten es ja gar nicht! — Zuruf des Abg. Dr.
Schéafer [Tubingen].)

— Es braucht ja nicht der Papierkorb zu sein, es
kann auch eine abgelegte Akte sein. ,Nicht in den
Gesetzentwurf ibernommen”, Herr Kollege Schifer!

Es fallt uns auf, daB in Threm Gesetzentwurf eini- !
ges fiir wenig sorgfdltige Vorbereitung spricht. Das

falit uns deshalb wiederum auf, weil wir der Mei-
nung sind, daB die regierungstragenden Fraktionen
mit der Formulierungsunterstiitzung des Justizmini-
steriums eigentlich etwas sorgfdltiger arbeiten soll-
ten, mindestens — das will ich einschrdnken — bei
so weittragenden Strafbestimmungsvorschldagen.

Nehmen Sie z. B. den Art. 1 Nr. 5 Threr Vorlage:
Dort schlagen Sie uns vor, den § 119 StGB — das ist
die Bestimmung Uber den gemeinschaftlichen Forst-
widerstand — aufzuheben. Wir haben ihn erst am

zogen werden sollte! Wer soll denn kiinftig noch
Gerichtsvollzieher, wer soll denn nachstens noch
Vollstreckungsbeamter sein, wenn Sie ihn in dieser
Weise freistellen wollen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Arndt [Hamburg]: Es gibt doch noch die

Notigung und einen Haufen anderer Para-
graphen, Herr Erhard!)

Oder wollen Sie, daB auf diesem Gebiet das Erfolgs-

strafrecht frohliche Urstand feiert?
(Abg. Hirsch: Bestimmt nicht!)

Nehmen Sie also bitte diese Bestimmung noch ein-
mal unter die Lupe.

Zweiter Punkt: Auch das, was in dem Entwurs
nicht steht, in fritheren Vorschlagen aber zu finden
ist, konnen wir nicht Gbersehen. Darf ich fragen:
Warum haben Sie auf eine Strafandrohung fur die
Verletzung der ungestorten Rechtsprechung verzich-
tet? Warum haben sie keine Vorschrift iber die
Richternétigung?

(Abg. Hirsch: Der allgemeine Notigungstat-
bestand gentigt!)

Warum fehlt die noch vom Justizministerium fir
notwendig gehaltene Bestimmung iiber die Einrich-
tung und den strafrechtlichen Schutz einer Ge-
richtsbannmeile? Geniigen die Erfahrungen der letz-
ten zwei Jahre immer noch nicht? Und warum hat
man im StrafrechtssonderausschuB schon einmal
dhnliche Bestimmungen, in diesem Falle mit den
Stimmen der sozialdemokratischen Mitglieder, be-
schlossen?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)
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(&) Warum halt das Justizministerium sie nach wie vor

fur richtig, und warum haben Sie sie weggelassen?

. >

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Miller-Emmert? —

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Kollege Erhard,
ist Thnen bekannt, daBl die Vorschriften tber die
Richternotigung und iiber die Bannmeile, wie sie in
den Garmisch-Partenkirchener Beschliissen vorgese-
hen waren, von der lberwiegenden Mehrheit der
Richter abgelehnt worden sind und dal die Richter
ausdricklich darum gebeten haben, diese beiden
Vorschriften zu streichen?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich bin
nach wie vor der Meinung, daf zunachst einmal wir

die Verantwortung flir die Gestaltung des Rechts |

tragen und uns in keiner Weise von irgendwelchen
Emotionen oder Sorgen der Justiz, die die Recht-
sprechung praktisch ausiibt, leiten lassen konnen
oder diirfen, Thnen den notwendigen Schutz nicht zu
gewdhren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Cestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Wenn es
mir von meiner Redezeit nachher abgerechnet wird,
bin ich einverstanden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das wird lThnen ab-
gezogen oder vielmehr zugeschlagen. Jetzt also Herr
Abgeordneter Miiller-Emmert zu einer Zwischen-
frage.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Ist lhnen bekannt,
daB der § 240 StGB, der die allgemeine N&tigung
zum Inhalt hat, nicht abgeschafft ist, so dafl ein be-
sonderer Tatbestand der Richterndtigung eigentlich
gar nicht nodtig wére, weil, wenn ein Richter geno-
tigt wird, der Téter ohnehin nach § 240 bestraft
wird?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Wenn der
Richter mit Erfolg genotigt worden ist — der Ver-
such ist auch strafbar —, dann haben Sie recht. Der
Straftatbestand, der der Sicherstellung der unabhéan-
gigen Rechtsprechung dient, setzt aber schon vorher
mit dem Schutze ein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist auch Thnen bekannt, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite und
letzte Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Miiller-
Emmert.

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Kollege, wis-
sen Sie, daB Gewalt und Drohung mit Gewalt die
gleichen strafrechtlichen Konsequenzen haben?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Das ist mir
vollig bekannt. Ich verstehe bloB nicht, was das in
diesem Zusammenhang soll; denn die Richterndti-
gung muB ja nicht unbedingt mit dem Hammer, sie
kann auch anders erfolgen.

. =

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Arndt?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Er-
hard, wie erkldren Sie sich die Tatsache, daBl gerade
diejenigen Landerparlamente, die in den letzten Jah-
ren besonders hart von Demonstrationen bedriangt
worden sind, ihre Bannmeilen in den letzten Mona-
ten durch Gesetzesdnderung in Erkenntnis der Tat-
sache verkleinert haben, daB sich die Bannmeile bei
der Bekdmpfung von Demonstrationen als polizei-
lich ungeheuer hinderlich erwiesen hat?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, wenn es im konkreten Falle polizeiliche Er-
schwernisse zur Bekdmpfung sein sollten, ist es rich-

| tig, dariber zu sprechen, wie sie konkret gezogen

werden soll. Dafl die Bannmeile aber gezogen wird,
halten wir fiir unbedingt notwendig. Ich habe nicht
gesagt, daB sie einzn Kilometer vor dem Gerichts-
saal sein soll; sie muB nur so weit davor festgelegt
werden, daB das Gericht frei und unabhédngig ent-
scheiden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie nunmehr eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus?

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Darf ich
Sie bitten, Ihre Frage bei der nédchsten Gelegenheit
zu stellen, da ich jetzt fortfahren mochte.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Bitte!)

Gestatten Sie, daB ich noch einige Fragen zu be-
sonderen Teilen stelle. Es ware reizvoll, die einzel-
nen Bestimmungen auch in ihrer Zuordnung hier
sorgfdltig auszubreiten, um festzustellen, wie inter-
essant manche Gedankenvorgdange bei IThnen ange-
stellt worden sind. Wie interessant — mehr will
ich vorlaufig gar nicht sagen. Ich mufl mir das ver-
sagen, weil wir in der ersten Lesung sind, und ich
will deshalb weitere Fragen stellen.

Die Aufforderung zum Verbrechen und zum Ver-
gehen soll kinftig noch unter Strafe gestellt sein.
Bisher war nur die Aufforderung zu einer strafbaren
Handlung unter Strafe gestellt. Wenn aber diese
von lhnen vorgelegten Entwiirfe und Vorstellungen
die Ordnungswidrigkeiten und die Ubertretungen
insofern freihalten wollen, d. h. auch die Auffor-
derung zur konkreten Ordnungswidrigkeit, also
z. B. zum Auflauf, tiberhaupt nicht mehr irgendwie
mit Strafe bedroht sein sollen, weill ich nicht, wie
Sie den Offentlichen Frieden, eben diesen Gemein-
schaftsfrieden, im Konfliktsfalle aufrechterhalten
wollen.

Warum wollen Sie unter der Bestimmung des
Widerstandes den geschiitzten Personenkreis nicht,

©
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wie bei allen Beratungen seither fiir erforderlich
gehalten, erweitern? Der § 113 StGB ist doch zu eng.
Haben Sie bedacht, da die vorgesehene Irrtums-
regelung in diesem Zusammenhang und auch im
Rahmen der Bestimmungen iiber den Landfriedens-
bruch die Gefahr heraufbeschwort, daB der handeln-
de Beamte im Konflikisfalle in gewissem Umfang
rechtlos gestellt wird? Glauben Sie nicht, es misse
den betroffenen Birgern zugemutet werden, bei Ge-
fahr der Bestrafung der behordlichen Anordnung
zunéchst nachzukommen,

(Abg. Dr. Miiller-Emmert: Nein!)

weil davon auszugehen ist, daB} sich unsere Beamten
an Recht und Gesetz halten, und nicht umgekehrt
davon auszugehen ist, daB der Konflikt zwischen
dem Beamten und dem einzelnen im konkreten Fall
auf der StraBe ausgetragen werden kénnte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kniipfe hier an Ihr Beispiel an, Herr Kollege
Miiller-Emmert, das Sie dazu gebracht haben. Wenn
der Betreffende, der von dem Beamten als ein ver-
meintlicher Morder erkannt wird, nicht festgenom-
men werden kann,

(Abg. Dr. Miiller-Emmert: Kann!)

nicht festgenommen werden koénnte, wie Sie das
darzustellen versucht haben, waren wir am Ende
der wirksamen Strafverfolgung.

(Abg. Dr. Wérner: Die Konsequenz ist, da}
wir in jedem Fall eine Priigelei brauchen,
um jemanden festzunehmen!)

Der Bundesgerichtshof hat jedenfalls erst am
23. Juli 1969 zu diesem Problem ausgefiihrt, dies
— néamlich daB der Biirger zunédchst folgen muBl —
gebiete das berechtigte Bediirfnis der staatlichen
Ordnung, dem sich der einsichtige Biirger auch beu-
gen misse. — Wollen Sie wirklich einer solchen
Anderung das Wort reden, die nach meiner Auffas-
sung und nach unserer Auffassung zum Faustrecht
auf der StraBe fithrt?

Meinen Sie wirklich, daB die Strafvorschrift des
§ 114 StGB — Beamtennétigung — durch den all-
gemeinen Noétigungstatbestand {iiberfliissig sei? Es
kann Ihnen doch nicht entgangen sein, daf bei
dem Straftatbestand der Beamtennétigung die Rela-
tion zwischen Mittel und Zweck, die die Vorschrift
iiber die allgemeine Noétigung zur Feststellung der
Rechtswidrigkeit voraussetzt, unméglich entbehrt
werden kann, d. h. daB wir unmoglich diese Relation
auf den Tatbestand der Beamtenndtigung ibertra-
gen koénnen und dirfen, weil dann ja der Beamte
jedem Druck und jeder Notigung ausgesetzt ware.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Uber die Streichung des § 115 StGB — Aufruhr —
lassen wir mit uns reden, wenn wir zu der Systema-
tik zuriickkehren kénnen, die in der bisherigen Be-
ratung und im Entwurf 1962 Gegenstand der Vor-
stellung gewesen ist. Es miiBte aber beachtet wer-
den, daB der Aufruhrtatbestand nur dann entbehrlich
ist, wenn sowohl im Rahmen der Widerstandsvor-
schriften wie auch der iiber den Landfriedensbruch
systematisch wie praktisch die notwendige Effektivi-

tét erhalten bleibt. Ich wiederhole: die notwendige
Effektivitdt. Das heiBt, es muB der Rechtsfrieden ge-
wahrt bleiben.

Die von Ihnen vorgesehene Bestimmung iiber den
Landiriedensbruch — § 125 — hat bei mir einen
ganz erheblichen Schrecken ausgelést. Es ist kein
Massendelikt mehr — nach dem Wortlaut, den Sie
vorschlagen —; hier wird das Recht auf den Kopf
gestellt: zwischen der Uberschrift und dem, was
darunter kommt. Sie halten es nur noch fiir eine
Spezialvorschrift fiir sonstige Tater, die auch schon
etwas anderes verbrochen haben. Wenn kiinftig
nur noch verfolgt und bestraft werden kann, wer
eigenhdandig Gewalttdtigkeiten veribt oder an sol-
chen Gewalttdtigkeiten in Form von Anstiftung oder
Beihilfe teilnimmt, dann ist gegen diese Massen-
delikte nicht mehr wirksam anzugehen.

(Abg. Hirsch: Nur so kann man wirksam
gegen ihn an!)

Warum eigentlich wollen Sie den Radelsfiihrer, der
selbst nicht die konkrete Gewalt veriibt hat, nicht
mehr unter die Strafdrohung stellen?

(Widerspruch von der SPD.)

| — Nein, lesen Sie mal Thre Vorschriften! Der fallt

eben genau nicht darunter. Sie haben den Réddels-
fuhrer nur noch dann in der Strafe darin, wenn er
gleichzeitig Téter, d. h. z. B. Steinwerfer ist.

(Zurufe von der SPD: Nein! — Irrtum! —
(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Nein, auch
wenn er auf dem Kirchtum sitz!)

— Herr Kollege Arndt, Sie haben den Entwurf
offenbar nicht richtig gelesen.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Doch, doch!
Ich habe ihn sogar mitformuliert!)

Wie ist das eigentlich bei diesem Vorschlag mit
dem Schreibtischtiter? Soll er kiinftig zusédtzlich
von jeder Strafdrohung in diesem Zusammenhang
freigestellt werden? Ich will hoffen, dafl es sich
hier um nicht gewollte MiBverstdndnisse der An-
tragsteller und nicht um den politischen Willen han-
delt.

(Abg. Hirsch: Wenn Sie den Text genau
lesen, werden wir uns sofort verstdandigen!)

Die planenden und organisierenden Hintermidnner
miissen auf jeden Fall mit schdrferer Strafe belegt
werden als die kleinen mifibrauchten oder iiber das
Ziel hinausspringenden Ausfithrenden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Hirsch:
Lesen Sie den Text doch richtig!)

— Ich habe ihn richtig gelesen.

(Zuruf von der SPD: Woher wissen Sie
das?)

Wir sind der Meinung, dal Sie aus der Praxis
die notigen Anhaltspunkte entnehmen kénnen, dal
Spontanversammlungen und Demonstrationen nur
dann aufgelost wurden, wenn neben erheblichen
Storungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung
gewalttatige Ausschreitungen unmittelbar zu be-
fiirchten waren. Eine wirkungsvolle Abwehr sclcher
Gefahren im Vorfeld schwerer Straftaten ist aber

(€

(D)



(A)

(B

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 19. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Dezember 1969

Erhard (Bad Schwalbach)

kaum noch gewdhrleistet, wenn wir Threm Vorschlag
folgen und den Auflauf von dem Zeitpunkt an, wo
er rechtswidrig wird — und das ist nach dreimaliger
rechtmafiger Aufforderung
hen — nur noch als Ordnungswidrigkeit bezeichnen.
Ist die Vorbeugung gegen schweren Rechtsbruch
zum Schutze des friedlichen Zusammenlebens der
Birger sowie deren Gesundheit und Eigentum wirk-
lich nicht mehr zentrales Anliegen, das strafrechtli-
chen Schutz verdient?

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Aus welchem Grunde, meinen Sie, haben die
Schweden denjenigen mit abgestuften Strafdrohun-
gen versehen, der an einer zusammengerotteten
Menschenmenge teilnimmt und nicht auf Befehl der
offentlichen Gewalt die Ansammlung verlat? Eine

Aufforderung genligt in Schweden. Bei uns drei! |

“Warum, meinen Sie, gentigt auch in der Schweiz als

-

Strafbarkeitsvoraussetzung das Sich-nicht-Entfernen
nach einmaliger behoérdlicher Aufforderung?

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Weil
andere Traditionen haben als wirl)

die

— In der Schweiz, Herr Kollege Arndt, wird auch
das bloBe Dabeisein, allerdings erst nach Nicht-
befolgen der behérdlichen Aufforderung, zum Kkri-
minellen Tatbestand, nicht zum Ordnungswidrig-
keitstatbestand. Ganz dhnlich sind die Regelungen
in Norwegen, in Osterreich, in Frankreich. Uberall
genugt, wenn liberhaupt vorgeschrieben, das Nicht-
befolgen der einmaligen Aufforderung, die Zusam-
menrottung zu verlassen. Ich wiederhole: bei uns
mufl dreimal aufgefordert werden. Und auch das
soll noch abgemildert werden?

Wir winschen und hoffen, daB ein Gesetz zu-
stande kommt, das jeder bekannten Form von Ge-
walttatigkeit und den vorgestellten Aktionen von
Terror gerecht wird, ganz gleich, von wem und
von welcher Seite, also auch bei Terror, der z. B.
gegen eine eventuelle Anerkennung der DDR oder
durch Rechtsradikale entstehen konnte. In jedem
Falle muBl auch morgen und auch dann, wenn dieses
Gesetz Wirksamkeit erhalt, der freiheitlich-demo-
kratische Rechtsstaat geschiitzt sein.

(Abg. Hirsch: Das ist doch der Sinn des
Gesetzes!)

Wir gehen von folgenden Vorstellungen aus. Aus
dem Recht zur friedlichen Versammlung kann kein
Recht zu unfriedlicher Demonstration hergeleitet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Anerkennung eines Vorrechts im Rahmen von
Demonstrationen gegenliiber den geschiitzten Grund-
rechten anderer liefe auf die Legalisierung eines
von militanten Minderheiten geiibten Terrors hin-
aus, welche mit der auf dem Mehrheitsprinzip fuBen-
den demokratischen Verfassung und der freiheit-
lichen demokratischen Grundordnung schlechthin un-
vertraglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

So hat es der Bundesgerichtshof entschieden, so
sollten wir es uns im Geddchtnis behalten. Wenn

zum Auseinanderge- .
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‘ wir davon ausgehen, werden wir kein Recht schaf-
‘ fen, das in seiner praktischen Auswirkung keine
‘ Amnestie mehr notwendig macht, weil keiner mehr
bestraft werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

' Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
| Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Es ist fiir mich
eine nicht ganz leichte Aufgabe, zu erwidern, und
zwar deshalb, weil ich die Antwort sowohl auf die
Ausfuhrungen von Herrn Benda wie aufl die Aus-
fihrungen von Herrn Erhard geben mochte; und die
unterscheiden sich auBerordentlich.

Herr Benda hat mit Recht auf die groBen Span-
nungen hingewiesen, die in diesen juristischen Pro-
blemen enthalten sind, Spannungen, da es um ver-
schiedenartigste Grundrechte geht. Es geht auf der
einen Seite um das Grundrecht der Versammlungs-
und Demonstrationsfreiheit. Dabei setzen wir uns
aber — wir haben nie AnlaB gegeben, daran zu
zweifeln — nur fiir friedliche Demonstrationen ein.
In gar keiner Weise sollen Gewalttiatigkeiten gegen
Personen und Sachen gedeckt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das hat Herr Miller-Emmert mit aller Deutlichkeit
vorgetragen. Es geht auch aus unserem Entwurf
hervor.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Wo steht das?)
— Herr Hauser, es geht auch aus den Protokollen
tiber die Garmischer Tagung hervor. Nie konnte
davon die Rede sein, dal Gewalttatigkeiten gedeckt
werden sollten.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Hier wird
davon abgewichen!)

Herr Kollege Benda, ich verstehe Ihre Sorgen iiber
die Sprengstoffanschlige in Berlin. Als Berliner
Birger muB Ihnen das Sorge bereiten, Es bereitet
aber auch uns allen Sorge, daB derartige Gewalt-
tatigkeiten geschehen. Ich habe nur den einen
Wunsch, daB diese Verbrechen moglichst bald auf-
gededst werden und daB die Tater, die solche Ver-
brechen begehen, die Leben und Gesundheit der
Menschen gefdhrden, entsprechend zur Verantwor-
tung gezogen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Benda, in dem, was Sie ausgefiihrt

haben, sind

wir uns weitgehend einig.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Gnadige Frau,
aber doch nicht in bezug auf den

Gesetzentwurf!)

— Zunachst spreche ich jetzt zu dem Antrag Druck-
sache 157, Herr Kollege Lenz.

Sie, Herr Benda, sagen: Wie ist die politische
Wirklichkeit? Wir wollen wissen, wie die Gesetze
auf diese politische Wirklichkeit abzustimmen sind.
— Das ist auch die Auffassung der Regierungspar-
teien.
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Eines wundert mich allerdings. In Ziffer 1 lhres
Antrages stellen Sie lediglich auf Aktionen seit der
Bundestagswahl ab. Ich glaube, wenn man die
politische Wirklichkeit sehen will, darf man den
Blick nicht nur auf die kurze Zeit seit der Bundes-

|
|

tagswahl richten. Wir miissen uns vielmehr ver- |

gegenwirtigen, daB die ersten Demonstrationen im
Jahre 1966 eingesetzt haben. Wir miissen uns daran
erinnern, daB dieses Thema schon einmal im Min
1968 im Zusammenhang mit der Verabschiedung
des politischen Strafrechts — damals sprach Kollege
Arndt zu diesen Fragen; es ging um die Amnestie
auch fiir diese Demonstrationstdter — zur Dikus-
sion gestanden hat. Das Problem ist alter. Wir sind
der Meinung, daB wir uns, bei den Beratungen im
SonderausschuB fiir die Strafrechtsreform eingehend
mit den Fragen befassen missen: Wie viele Ver-
fahren sind jetzt anhangig? Wie viele Verfahren
sind zu erwarten? Welche Urteile wurden ausge-
sprochen?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FPD) Bitte, Herr
Kollege Benda!

Benda (CDU/CSU): Frau Kollegin Diemer-
Nicolaus, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB wir natiirlich iiber den Inhalt unseres Antrags
hinaus sehr gern jede zusatzliche Information ent-
gegennehmen, daB uns aber in erster Linie der
Zeitraum interessiert, fiir den die gegenwadrtige
Bundesregierung die politische Verantwortung
tragt, und das ist die Zeit seit der Bundestagswahl
oder, prédziser gesagt, seit dem Tage der Bildung
dieser Bundesregierung?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Benda, ich nehme gern zur Kenntnis, daB Sie mit
einer weiteren Aufklarung einverstanden sind. Sie
hatten auch angesprochen, daB von seiten der Bun-
desregierung alles getan werden muB, damit der-
artige Straftaten, die nach wie vor strafbar sind
und strafbar bleiben werden, aufgedeckt und ver-
folgt werden. In diesem Zusammenhang mochte ich
auf die Ausfithrungen hinweisen, die in der Regie-
rungserklarung beziiglich des Ressorts des Innen-
ministers, Herrn Genscher, enthalten sind. Ich
moéchte ferner auf das hinweisen, was Herr
Genscher in der Zwischenzeit getan hat, um die
Mbéglichkeiten zu verstdrken, solche Verbrechen
aufzudecken. Auch von der Bundesseite her muf
mehr getan werden — z.B. Verstdrkung des Bun-
deskriminalamtes —, um Verbrechen und Vergehen
nachzugehen. Eigentlich sollten Sie das doch unter-
stiitzen.

Bei diesen Demonstrationsdelikten darf man aber
nicht den historischen Ablauf vollkommen iiber-
sehen. Man mufl sich auch fragen: Haben diese
Delikte zugenommen oder abgenommen, sind sie im
Abklingen oder im Zunehmen?

Sie stellen dann mit Recht die Frage: Sind die
jetzt bestehenden Gesetze verfassungskonform aus-

zulegen? Wie sieht es denn damil aus, meine Damen
und Herren? Gerade deshalb, weil der Gesetzgeber
die Richter, aber auch die Polizei und die Demon-
stranten hinsichtlich der notwendigen Abgrenzung
im Spannungsfeld der verschiedenen Grundrechte
bisher im Stich gelassen hat, kommt es doch zu den
so sehr unterschiedlichen Urteilen. Aus diesem
Grunde ist doch der Sachverhalt zu verzeichnen —
Herr Miiller-Emmert hat das vorhin vorgetragen —,
daB fiir eine etwa gleiche Handlung in dem einen
Fall ein Freispruch erfolgt und im anderen Fall
eine Freiheitsstrafe von anderthalb Jahren ohne Be-
wiahrung ausgesprochen wird. Auch die Diskussion
iber die Demonstrationsdelikte in der Presse —
auch in der Fachpresse — hat gezeigt, daB dies
nicht so weitergehen kann und daBl der Gesetzgeber
hier eine Aufgabe zu erfiillen hat.

Herr Kollege Erhard, Sie haben heute zu den Ein-
zelheiten des Entwurfs gesprochen. Ich bedauere,
daB Sie in Garmisch nicht dabei waren; vielleicht
hatten Sie dann manche Ausfiihrungen nicht ge-
macht. Ich darf Sie aber einmal in kollegialer Offen-
heit auf folgendes hinweisen. Sie sind ja kein so
junger Parlamentarier mehr. Ich erinnere mich, daB
ich, als ich seinerzeit erst kurz im Bundestag war,
fiir meine Fraktion zu einem Gesetz sprechen mufte.
Ich ging damals, so wie Sie es eben getan haben,
auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfs ein. Als ich
dann zu meinem Platz zurickging, kam unsere da-
malige Altersprasidentin Frau Dr. Luders zu mir und
sagte: ,Horen Sie mal, so geht das nicht. In einer
ersten Lesung wird zu den allgemeinen Problemen
gesprochen, aber nicht zu den sachlichen Einzelhei-
ten.” Die Fragen, die Sie aufgeworfen haben, be-
treffen vielfdltige Einzelheiten, die in die folgenden
AusschuBberatungen gehoren. Sie werden deshalb
sicher verstehen, daB ich zu dieser vorgeriickten
Stunde nicht auf alle von Thnen vorgebrachten Ein-
zelheiten eingehen werde. Auf der einen Seite haben
Sie es bedauert — —

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Haben Sie
Angst vor der Kritik, gnadige Frau?)

— Herr Kollege Hauser, kénnten Sie Thren Zwi-
schenruf in eine Frage am Mikrophon kleiden? Dann
konnte ich ihn verstehen und antworten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie, Herr Erhard, haben bedauernd gefragt: ,War-
um ist nicht versucht worden, eine Abstimmung mit
uns vorzunehmen?”, und Sie haben auf die soge-
nannten Garmischer Beschliisse hingewiesen. Es ist
eine Tatsache, daB die CDU in der letzten Legislatur-
periode — es war an und fir sich fest zugesagt, daBl
diese so dringend notwendige Reform bei den
Straftaten gegen den Gemeinschaftsfrieden noch in
der letzten Legislaturperiode erfolgen sollte —, als
in Berlin die zweite Lesung im Sonderausschufi er-
folgen sollte, erkldren lieB, daB sie nicht bereit sei,
an der zweiten Lesung dieser Garmischer Beschliisse
noch eimal mitzuarbeiten,

(Hort! Hort! bei der FDP)

und daB sie damals erklarte, bevor hier tiberhaupt
eine Reform erfolge, miiBten die Polizeigesetze der
Lander reformiert werden. Wenn wir natiirlich dar-
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auf warten, miissen wir diese Beratungen fiir sehr, | partei — nach Méglichkeit zu fiir alle tragbaren

sehr lange Zeit verschieben, was einfach nicht mehr
ertraglich ist.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich gebe Thnen in einem recht, und zwar in folgen-
dem: Wenn wir dieses Gesetz so machen, wie wir es
fiir richtig erachten, werden einige Lander ihre Poli-
zeigesetze so andern miissen, daB sie ihre entspre-
chenden polizeilichen Aufgaben wahrnehmen kon-
nen. Sie haben gesagt: Warum wurde am Bundes-
rat vorbeigegangen? Die Lander haben schon in der
letzten Legislaturperiode eingehend zu all diesen
Problemen Stellung genommen, sie hatten deshalb
zentrale Tagungen, sie sind in Garmisch vertreten
gewesen. Deswegen war es in diesem Falle, weil es
darauf ankam, diese Reform sehr schnell durchzu-
fithren, durchaus angebracht, daB ein Initiativent-
wurf aus dem Hohen Hause vorgelegt wurde.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Pinger (CDU/CSU): Frau Diemer-Nicolaus,
wenn cs in der letzten Legislaturperiode, aus wel-
chen Griinden auch immer, nicht moglich war oder
jedenfalls nicht geschah, daB die Garmischer Be-
schliisse hier zur Abstimmung gestellt wurden, be-
steht dann ein AnlaB, nunmehr ganz andere, jeden-
falls in wesentlichen Punkten andere Entwiirfe bzw.
Details im Entwurf vorzulegen? Wenn ja, welche?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Wenn ja? Ich

bin der Auffassung: ja. Ich habe durchaus Verstand- | ~; . . . ..
' einmal in allen Einzelheiten nachpriifen, wenn es

nis dafiir, daB damals innerhalb einer Groen Koali-
tion gewisse Kompromisse unter den Koalitions-
partnern geschlossen wurden, die sich in den Gar-
mischer Beschliissen widerspiegelten. An Hand der
Abstimmungen im AusschuBl werden Sie feststellen,
daB diese Kompromisse damals in vieler Hinsicht
nicht meiner Awuffassung entsprachen. Derartige
Zugestandnisse fallen natiirlich weg, wenn derartige
Koalitionen nicht mehr vorhanden sind. Dadurch
hat natiirlich auch die SPD in vollem Umfang ihre
Freiheit wiedergefunden, und zwar eine Freiheit,
die dahin geht, ein echtes liberales Gesetz zu
machen.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der CDU/CSU: Wer unterwirft
sich wem? — Weitere Zurufe von der
CDU/CSsU.)
Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenirage des Herrn Abgeordneten Lenz?

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Gnadige Frau,
sind Sie der Auffassung, daB die Stellungnahme der
Fraktionen dieses Hauses zu Fragen des Strafrechts
mit der Koalition wechselt?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, Sie wissen, wir haben uns bei allen Straf-
rechtsberatungen in der letzten Legislaturperiode
Mithe gegeben — auch die FDP als Oppositions-

Beschliissen zu kommen, DaB es nicht immer in

! vollem Umfang mdglich war, wissen Sie ja aus der
Verabschiedung der Strafrechtsreformgesetze. Nach-

dem jetzt leider so viele Monate ohne Reform ver-
strichen sind, wird man natiirlich genau iiberlegen,
was in der Zwischenzeit von der Allgemeinheit,
auch von den Fachjuristen, an Kritik an diesen Gar-
mischer Beschliissen gekommen ist. Natiirlich steht
es jedem neuen Bundestag und jeder neuen Frak-
tion im Bundestag frei, bessere Erkenntnisse nach-
her in Gesetzesform zu bringen.

Wir hoffen darauf auch jetzt, trotz den Aus-
fihrungen von Herrn Erhard. Ich habe allerdings
Zweifel, ob er, wenn er sich mit dem Problem so
eingehend befaBt, wie die Mitglieder des Sonder-
ausschusses es in der letzten Legislaturperiode
schon getan haben, erkennt, daB die Reihe von
Fragen, die er als Einwendungen gestellt hat, in
dieser Form nicht stichhaltig sind. Aber vielleicht
kommt es im Ausschul doch noch zu einer Eini-

. gung. Wir werden die Hoffnung, entsprechend zu

iberzeugen, nicht aufgeben.

Auf der anderen Seite sind wir in den AusschuB-
beratungen natiirlich auch zu Verbesserungen bereit,
wenn sich zeigen sollte, dal an unserem Entwurf
nicht alles hundertprozentig ausgearbeitet ist. Jetzt
fangen Sie an, uns vorzuwerfen, wir hatten bei § 119
iubersehen, daB diese Bestimmung bei der Straf-
rechtsreform bereits gestrichen worden ist. Das ist
kein so schweres Ungliick. Das nehme ich nicht so
tragisch. Dafiir sind wir keine Ministerialbeamte,
sondern Abgeordnete, die nicht immer alles noch

sich um Nebensdchlichkeiten handelt. Wir wollten
ja nichts anderes als das, was schon beschlossen
ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abgeordneten Lenz? —
Bitte!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Sehr ver-
ehrte gnadige Frau, konnen Sie mir Ereignisse seit
Verabschiedung der Garmischer Beschliisse nennen,
die den SchluB rechtfertigen, daB eine bedeutende
Senkung der Schwelle fiir die Strafbarkeit bei De-
likten gegen den 6ffentlichen Frieden angezeigt ist?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege Lenz, wenn Sie die juristischen Fachzeitschrif-
ten verfolgt haben, werden Sie festgestellt haben,
daB gerade die Formulierung des § 125 iiber Land-
friedensbruch eine auBerordentliche Kritik erfahren
hat und daB wir uns deshalb bemiiht haben, eine
Fassung zu finden, die in keiner Weise Gewalttatig-
keiten, Gewalt gegen Personen und Sachen, irgend-
wie von einer Strafbarkeit ausnimmt, sondern sie im
Gegenteil strafbar laBt. Aber wir wollen den Kreis
der Personen, die sobestraft werden, auf die Ge-
walttdter und die Teilnehmer an Gewalttaten be-
schranken und nicht auch diejenigen bestrafen, die
dabeigewesen sind, sich aber an Gewalttatigkeiten
nicht beteiligt haben. Das kam aber auch schon in
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus
den Beratungen in Garmisch zum Ausdruck. Damals
wurde nach Formulierungen gesucht, wie man diese
Abgrenzung entsprechend vornehmen kénnte. Nach
unserer Meinung haben wir insofern jetzt die bes-
sere Losung gefunden.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Da unter-
scheiden wir uns sehr deutlich!)

Herr Kollege Erhard hat in dieser Hinsicht beim
Landfriedensbruch auf die Rédelsfihrer, die Hinter-
minner und die Schreibtischtdter hingewiesen; sie
wirden nicht mehr bestraft. Herr Kollege Erhard,
das ist nicht so. Natlirlich wird sich jeweils die indi-
viduelle Schuld in dem StrafmaB ausdriicken, und
ein entsprechendes StrafmafB fiir eine gegebenen-
falls exemplarische Strafe ist vorhanden. Rddels-
fihrer sind ja dann auch Anstifter, die selbstver-
standlich auch iiber die Teilnahmebestimmungen
belangt werden. Sie dirfen die allgemeinen Teil-
nahmebestimmungen, die nicht in § 125, sondern im
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches stehen, in-
sofern doch nicht auBer acht lassen.

s o

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage — Bitte!

Reddemann (CDU/CSU): Frau Kollegin, Sie
haben eben zwischen der Sorgfaltspflicht der Abge-
ordneten und derjenigen der Beamten unterschieden.
MuB ich daraus schlieBen, dall Sie meinen, der Ge-
setzgeber konne weniger sorgfaltig arbeiten als der
Beamte?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Nein, Herr
Kollege. Aber das eine wissen Sie ganz genau: dafB
naturlich, wenn Ministerialbeamte Gesetze ausarbei-
ten, sie erstens einen ganz anderen wissenschaft-
lichen Mitarbeiterstab zur Verfiigung haben als wir
Abgeordneten; daB sie dadurch zweitens in der Lage
sind, die ganze Verdstelung der Gesetze zu lber-
sehen und zu Uberpriifen. Als Abgeordnete muB ich
Thnen sagen, daB natlirlich auch die Technik der
Gesetze bei den Ministerialbeamten durchschnittlich
besser ist als bei uns Abgeordneten. Das haben wir
ja in dieser Form nicht gelernt.

oo =

Vizepridsident Dr.
Zwischenfrage.

Schmid: Eine weitere

Reddemann (CDU/CSU): Frau Kollegin, wdre
es nicht gerade bei einem so wichtigen Gesetz not-
wendig, daB alle diese Punkte schon bei Einbringung
eines Entwurfs gekldrt werden, so da man sie nicht
erst wahrend der Debatte zu héren bekommt?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, daB § 119 zufédllig noch einmal aufgefiihrt wor-
den ist, halte ich nicht fiir ein Kapitalverbrechen. Ich
mochte ganz klar sagen: wo es sich um die echten
Fragen handelt, ist geniigend gekldrt worden. Da
drickt sich unsere politische Meinung klar in den
Gesetzestexten aus.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn von seiten des Herrn Kollegen Erhard — ich ©

gebe jetzt nur die Quintessenz wieder — so getan
wird, als ware bei der Verwirklichung des Gesetzes-
vorschlages der Koalitionsparteien kein wirksamer
Schutz mehr fir die Blirger gegeben, so mdchte ich
mit aller Deutlichkeit klarstellen, daB das in gar
keiner Weise zutrifft.

Es lberrascht mich auBerordentlich, daB Sie —
obwohl Sie vorher sagten: Wir sind bereit, hier
mitzuarbeiten und zu gemeinsamen Ldsungen zu
kommen — noch nicht einmal bereit sind, den Auf-
lauftatbestand von einer kriminellen Handlung in
eine Ordnungswidrigkeit umzuwandeln. Solange
Demonstrationen oder sonstige Ansammlungen zu-
nachst friedlich sind, aber drohen unfriedlich zu wer-
den, genugt Art. 2, genligen die Mdoglichkeiten des
Versammlungsgesetzes und der Polizeigesetze, um
sie aufzuldsen.

Wenn einer dann dieser polizeilichen Aufforde-
rung nicht nachkommt, Herr Kollege Erhard, dann
handelt er ordnungswidrig und muB mit einer ent-
sprechenden Geldbufie rechnen, die sogar ziemlich
saftig sein kann. Wir haben uns aber Miihe gegeben,
zwischen einer echt kriminellen Handlung, so wie sie
nach wie vor beim Landfriedensbruch gegeben ist,
und dem, was nur eine typische Zuwiderhandlung
gegen polizeiliche MaBnahmen, also eine Ordnungs-
widrigkeit ist, zu unterscheiden. Ich erinnere Sie in-
sofern auch an die Beratungen im Zusammenhang
mit dem 1. Strafrechtsdnderungsgesetz.

(Abg. Erhard (Bad Schwalbach): Darf ich
Thnen eine Frage stellen?)
— Ja.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Erhard, bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Frau Kol-
legin, wéren Sie bereit, uns zu erldutern, wen Sie
bei 100 zusammengerotteten Leuten, aus deren Mitte
alle funf Minuten ein Stein geworfen wird, nach
Ihrem Entwurf als Téater ansehen?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Denjenigen,
von dem festgestellt wird, daB er Steine geworfen
hat, und denjenigen, der ihn gegebenenfalls in die-
ser Hinsicht gedeckt und ihm die Méglichkeit gege-
ben hat, in dieser Art und Weise eine Gewalttdtig-
keit zu begehen. Aber das ist ja schon wieder Land-
friedensbruch; wir waren beim Auflauf, Herr Kol-
lege.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Ich war
beim Landfriedensbruch!)

— Ich hatte gerade iber Ihre Vorstellungen in bezug
auf den Auflauf gesprochen.

Sie haben noch darauf hingewiesen, dal entgegen
den Garmischer Beschliissen keine gerichtliche Bann-
meile mehr vorgesehen ist und daB keine besondere
Bestimmung fiir Beamtennétigung und fur Richter-
notigung vorhanden ist. Das Zwiegesprdch zwischen
Herrn Kollegen Miuller-Emmert und IThnen hat schon

| gezeigt, daB die Richter diese Sonderstellung selbst
| gar nicht wollen.
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Die Frage, dieich Ihnen vorhin stellen wollte, bezog
sich auf die Bannmeile. Wenn Sie sich schon tber die
Auffassung der Ridhter, also der davon betroffenen

Personen, hinwegsetzen, muf} ich Sie fragen, wollen |

Sie sich auch in dieser Weise bei der Schaffung einer
Bannmeile daritber hinwegsetzen, daf die Lander
dagegen sind, weil es ndmlich vollkommen unprak-
tikabel ist? Sie kénnten nicht alle Gerichte zu jeder
Zeit mit einer Bannmeile umgeben. Dies miifite von
Fall zu Fall geschchen, aber das ist praktisch tber-
haupt nicht durchzufihren. Insofern gentigen auch
die Bestimmungen im Versammlungsgesetz, und die
Moglichkeiten, die die Polizei hat, gegen solche
Demonstrationen im Bereich der Gerichte vorzuge-
hen, wenn dic Gefahr besteht, daB sie in Unfried-
lichkeiten ausschlagen. — Meine Zeit ist jetzt fast
um; ich mochte daher keine Frage mehr zulassen.

Wir Freien Demokraten bejahen den parlamenta-
rischen Rechtsstaat. Das ist selbstverstandlich. Eben-
so selbstverstdandlich sehen wir aber auch die Rechte
des Biirgers und nicht nur die der Obrigkeit.

Angesichts dieser unserer Bejahung des freiheit-
lichen demokratischen Rechtsstaates und der Grund-
rechte, die dem einzelnen Biirger zustehen und die
ihn auch bei Demonstrationen schiitzen, ist es viel-
leicht nicht ganz hoffnungslos, daBl Sie doch noch
Losungen Ihre Zustimmung geben, die Sie im Augen-
blick nicht glauben mittragen zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Erhard [Bad Schwalbach]: So nicht!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete de With.

Dr. de With(SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf vorweg eines bemerken. Nach-
dem sich das Haus schon ziemlich geleert hat, mochte
ich mich an die Regel halten, daB in der ersten
Lesung nicht ein juristisches Kolleg fabriziert wer-
den sollte. Ich meine, es sollte geniigen, wenn all-
gemeine Theoreme zum besten gegeben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Zunéachst zu den Ausfithrungen von Herrn Benda.

Ich darf fir meine Fraktion sagen, Herr Benda,
daB wir im Grunde voll Threr Meinung sind und
nur das unterstreichen konnen, was Sie ausgefithrt
haben. Wir sind wie Sie der Auffassung, da} das
Reformieren der Demonstrationsdelikte ciner all-
gemeinen Aufhellung bedarf. Hier mufi der Hinter-
grund klargelegt werden. Wir vertreten ebenso die
Auffassung — ich bin besonders dankbar, daB Sie
das geklart haben —, daB man nicht die Bomben-
legerei in Berlin mit den Demonstrationsdelikten in
eine Tasse werfen kann.

Letztlich mufB natirlich geklart werden, in wel-
chem Zusammenhang die Art. 5, 8 und 21 des Grund-
gesetzes mit dem Art. 2 stehen. Weil aus den der-
zeitigen Gesetzen, wir wir glauben, bisher nicht ge-
nigend Klarheit gelesen werden kann, haben wir
ja diese Novelle eingebracht.

In einem stimmen wir mit Thnen nicht dberein.
Da das, was Sie gesagt haben, und das, was wir

erklart haben, ,zwei Seiten desselben Problems”
sind — ich darf sie nocheinmal zitieren —, glauben
wir, daB das, was Sie hier vertreten haben, dem
Strafrechts-Sonderausschull  {berwiesen werden
sollte. Dort mull und wird das, was Sie wissen wol-
len, zu einem Teil geklart werden. AuBlerdem kon-
nen da noch bei einzelnen Punkten Verbesserungen
angebracht werden. Ich verweise nur auf Punkt 1,
Herr Benda, wo wir die Auffassung vertreten wer-
den, dall es wohl kaum geniigen wird, lediglich von
der Zeit der Bundestagswahl bis zum Zeitpunkt des
15, Februar zu priifen, wie die Demonstrations-
delikte sich entwickelt haben.

Ich darf deswegen nach § 99 der Geschaftsordnung

{ den formlichen Antrag stellen, den Antrag Druck-

sache VI/157 dem Strafrechts-Sonderausschuf3 zu
uberweisen.

Nun zu den Ausfihrungen von Herrn Erhard.

Erstens. Herr Erhard, wir freuen uns, daB Sie
— wenn ich Sie recht verstehe — das Angebot einer
Mitarbeit unterbreitet haben. Auf Grund Ihrer
Detailausfithrungen habe ich blof einzelne Zwei-
fel, ob das moglich sein wird. Wir von der SPD-
Fraktion sind in dieser Hinsicht jedenfalls voéllig
offen. Wir meinen, es wdre wirklich giinstig, wenn
das ganze Haus hinter einer Reform der Demon-
strationsdelikte stiinde.

Zweitens. Wir haben den Entwurf von der Frak-
tion her eingebracht — ich sage das ganz offen —,
weil wir die Meinung vertreten, wir sollten mog-
lichst bald eine Reform bringen. Wenn der Entwurf

. erst von der Regierung aus in den Bundesrat gegan-
. gen wdre, hiatten wir sicher mit einer Verzogerung

von zwei Monaten rechnen kénnen, So aber, glau-
ben wir, konnen wir die Angelegenheit beschleu-
nigen.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]l: Wir haben
ganze zwei Tage gehabt!)

-— Ubrigens darf ich nachtragend noch eines sagen,
um das klarzustellen. Wir hatten Herrn Benda unse-
ren Entwurf in einem Schreiben unterbreitet. Die
Gelegenheit, ihm zuzustimmen, war an sich gegeben.
ZugegebenermaBen war die Zeit sehr, sehr kurz be-
messen. Aber auch wir waren in einer gewissen
Zwangslage, um noch vor Weihnachten die erste
Lesung durchfihren zu kénnen.

Herr Erhard hat uns ein bifichen vorgeworfen, daf3
wir unseren Gesetzentwurf sehr hastig und schnell
und vielleicht unsorgfédltig zusammengebastelt hat-
ten. Dazu grundséatzlich eines: Die Detailarbeit wird
in den Ausschiissen unter Mithilfe der Ministerien
geleistet. Aber wenn ich Thre Ausfihrungen repe-
tiere, meine ich, haben Sie, Herr Erhard, vielleicht an
einigen Bestimmungen etwas vorbeigelesen. Ich darf
den § 113 nehmen. Natiirlich wird auch nach unserem
Vorschlag nach § 113 der bestraft, der nach einem
Polizeibeamten mit einem Stein wirft, auch wenn der
Polizeibeamte auf die Seite treten sollte. Denn das
wére ja schon Gewaltanwendung.

Wir haben dem § 113 nur eine Fassung gegeben,
die es dem Biirger gestattet, wenn er sich irrt, zu
einer milderen Strafe zu kommen, weil wir nicht ein-
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sehen, daB das Wort RechtmdBigkeit eine objektive

Bedingung der Strafbarkeit sein soll. Wenn der Poli-
zeibeamte sich ohne Wirkung irren darf, soll sich
auch — das meinen wir jedenfalls — der betroffene
Biirger irren kénnen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Darf ich
eine Frage stellen?

Dr. de With (SPD): Bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Halten Sie

im Rahmen des Widerstandes jeden Angriff far

Widerstand? Dal das Gewalt ist, ist unbestritten.

Aber die Gewalt muB zum Widerstand fiihren. Des- |
wegen hat der bisherige § 113 auBerdem den An- |

griff gegen die Person des Beamten zum Gegenstand.
Das haben Sie weggelassen. Warum?

Dr. de With (SPD) Grundsatzlich wiirde ich

lhnen zustimmen. Aber ich meine, es wiirde zu weit ,
fihren, das im einzelnen zu erdrtern. Wir sind immer

noch in der ersten Lesung. Sie fragen, wieso wir
nicht den Vorschlag unterbreitet haben, die Bann-
meile fir Gerichte — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Dr. Diemer-Nico-
laus?

Dr. de With (SPD): Bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, ist es nicht so, dal gerade der Wegfall der ob-
jektiven Bedingung der Strafbarkeit von der Rechts-
wissenschaft als eine absolute Verbesserung ge-
geniber dem bisherigen § 113 aufgefaft wird, und
daB die Irrtumsregelung der entspricht, die wir be-
reits bei der Reform des Allgemeinen Teils im Zwei-
ten Strafrechtsanderungsgesetz vorgenommen ha-
ben?

Dr. de With (SPD): Natirlich, ich stimme Ihnen
voll zu. Welzel hat schon lange gefordert, da3 hier
die objektive Bedingung der Strafbarkeit wegfallt.
Ich meine, daB ich das, was Sie hier fragenderweise
gesagt haben, nur unterstreichen kann.

Aber noch einmal zuriick zur Bannmeile. Ich darf
hier mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten zitie-

meile auf bestimmte Gerichte auch andere staat-
liche Stellen Bannmeilen verlangen wirden.
Drittens stdnde ein etwaiger polizeilicher Schutz
einer Bannmeile mehr oder weniger auf dem Pa-
pier, da es fir Demonstranten ein Leichtes ware,
die Bannmeile einzeln oder in kleinen Gruppen
zu verletzen, etwa unter dem Vorwand, an einer
Verhandlung teilnehmen zu wollen, um dann
nach einem vorher verabredeten Plan im Innern
eine Demonstration zu beginnen.

So Herr KieBling vom Bayerischen Staatsministe-
rium der Justiz.

Zum Problem des Auflaufs. Ich glaube, ich muf
hier vorbeugend eines sagen. Wir missen uns da-
vor hiten, zu glauben, daB eine Ordnungswidrig-
keit im Vergleich zu einer strafbaren Handlung
etwas Schlechteres, etwas weniger Gutes wire.
Meiner Meinung nach ist das hier im Zusammen-
hang mit den Demonstrationsdelikten nur ein Aliud.
Wenn wir deswegen den Auflauf zur Ordnungs-
widrigkeit machen — und ich denke, daB im Kern
das, was bisher im Auflauf geregelt ist, eigentlich
nur die Ruhe und Ordnung schiitzt, also Polizeirecht
ist —, dann hindert das nicht, wenn die Ordnung
und Ruhe gestért werden, entsprechend vorzugehen.
Aber wir meinen, das mufl dem Charakter nach aus
dem StGB herausgenommen werden.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Gefahr-
dungsdelikt!)

Was den Aufruhr anlangt, so ist die Vorschrift
an sich natlirlich nicht entbehrlich. Wie Sie wissen,
wenn Sie unseren Vorschlag gelesen haben, haben
wir diesen Tatbestand in den § 125 hineingepackt.
Und nun noch eines zum § 125; dann will ich die
Stellungnahme zu den Ausfiihrungen von Herrn
Erhard schlieBen. Natlirlich haben Sie recht, wenn
Sie ausfiihren, daB nach unserem Vorschlag ein
Versto gegen § 125 kein Massendelikt mehr ist.
Aber wenn Sie beispielsweise den Aufsatz von

. Herrn Tiedemann lesen, dann missen Sie doch

ren, was in der 150. Sitzung des Sonderausschusses !

fir Strafrechtsreform der sicher nicht zu unserer = wir die Auffassung vertreten, daB nur derjenige

Couleur zahlende Ministerialrat Dr. KieBling aus

Bayern ausgefiihrt hat. Er hat gesagt:

Eindeutig sei von den Innenministern die Auf-
fassung vertreten worden, daB die Bannmeilen-
regelung nicht auf andere Gerichte ausgedehnt
werden sollte. Erstens sehe sich die Polizei nicht
in der Lage, Bannmeilen in einem solchen Um-
fang zu schiitzen. Und auch eine polizeilich nicht
geschutzte Bannmeile werde Demonstrationen
und auch Demonstrationsexzesse in diesen Be-
reichen nicht verhindern. Zweitens sei zu be-
furchten, daB bei einer Erstreckung der Bann-

sehen, dal der Mensch in der Masse im Grunde ge-
nommen quantitativ und nicht qualitativ angesehen
werden muB} und daB das alte Reichsstrafgesetzbuch
von 1871 den Massenbegriff im Gegensatz zu den
heutigen Vorstellungen der Demokratie falsch,
ndmlich generell als etwas Schlechtes aufgefaBt hat,
offensichtlich unter dem Schlagwort Carlyleschen
Denkens ,Massen gegen Klassen”. Davon miissen
wir wegkommen.

Zweitens mussen wir den § 125 reformieren, weil

privilegiert angepackt werden darf, der auch tat-
sdchlich die Gewalthandlung begeht ,nicht aber ein
anderer, der dabei ist, ohne sie zu begehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vollig unprak-
tikabel!)

Sie meinen, in Schweden, in der Schweiz gebe es
dnhliche Bestimmungen nicht. Es liegt hier offenbar
eine Zusammenstellung der Max-Planck-Gesellschaft
zugrunde. Sie meinen, in diesen Staaten gebe es
eine dhnliche Regelung nicht. Hierauf unsere Ant-
wort: Wenn es in diesen Staaten eine solche Rege-
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lung nicht gibt, was hindert das uns, international |
einmal eine moderne, beispielhafte Reformierung !

des Demonstrationsrechts zu geben?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine

Zwischenfrage?
Dr. de With (SPD): Bitte schon!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Habe ich
Sie richtig verstanden, daB Sie mir in den Mund
gelegt haben, in den iibrigen Landern gebe es ent-
sprechende Vorschriften nicht, oder meinen Sie
nicht, daBl ich gesagt hétte, in den ibrigen Léndern
seien diese Vorschriften schédrfer als bei uns?

Dr. de With (SPD): Ich habe versucht darzulegen,
daB in den von mir angesprochenen Landern die
Ausgestaltung des Demonstrationsrechts nicht die
Modernitat aufweist, die wir mit unserer Novelle

vorschlagen. Und deswegen kam ich zu dem Schluf}: !

Was hindert uns denn, international einen bei-
spielhaften, modernen Entwurf des Demonstrations-
rechts zu einem Gesetz zu machen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage, Herr Abgeordneter Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden Sie in
dieses moderne Demonstrationsrecht, das Sie schaf-
fen wollen, einbeziehen wollen den Gebrauch von
Pilastersteinen, Fahrradketten und dhnlichen Dingen
oder nicht?

(Pfui-Rufe von den Regierungsparteien. —
Abg. Wehner: Auch eine Dreckschleuder!)

Dr. de With (SPD): Herr Kollege, ich glaube, ich
habe versucht, sehr sachlich zu bleiben. Diese Frage,
die Sie stellen, mochte ich als Ansinnen auffassen.
Ich mochte ganz klar und deutlich machen, da uns
daran liegt, klar und deutlich in einem Gesetz fest-
zulegen, inwieweit demonstriert werden kann und
inwieweit und in welchem MaB Gewalt eine straf-
bare Handlung ist. Denn unser derzeitiges System
krankt ja daran, daB wir Schwierigkeiten haben, die
Tdter, die die Demenstraticn zum Umschlag bringen,
zu packen. Ich kann Thnen Beispiele dafiir nennen,
wie unsicher Gerichte sind. Nur eines: Ein und das-
selbe Gericht in Bayern hat ein und denselben Fall
einer Gruppe dreimal verschieden beurteilt. Es haben
sich Leute aus AnlaB einer Demonstration gegen die
Notstandsgesetze auf eine Kreuzung gesetzt. Zu-
ndchst wurde das als Ubertretung nach der StVO
behandelt. Dann wurden die Strafbefehle zuriickge-
zogen. Danach wurde Anklage erhoben wegen Land-
friedensbruchs; es kam zur rechtskrédftigen Verurtei-
lung. Und ein weiterer Teil der Gruppe ist dann nach
der Thnen sicher geldufigen Entscheidung des Bundes-

gerichtshofs freigesprochen worden. Uns geht es
darum, diese Unsicherheit zu beseitigen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Dr. de With (SPD): Bitte schon!

Dr. Pinger (CDU/CSU): Herr Kollege, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB gerade zu
diesem Problem der Kollission von Grundrechten in
Threm Entwurf iiberhaupt nichts enthalten ist? Sie
kénnten darauf verweisen, da der BGH inzwischen
gesprochen hat, aber wiirden Sie mir eben zustim-
men, daB gerade zu dem Problem in Threm Entwurf
uberhaupt nichts enthalten ist?

Dr. de With (SPD): Ich stimme Ihnen insoweit
zu, als wir mit unserem Entwurf eine Grundgesetz-
anderung nicht wollen. Aber wir wollen Klarheit
und Prézision schaffen in bezug auf das, was unser
Grundgesetz sagt: Inwieweit vom Versammlungs-
recht Gebrauch gemacht werden kann und inwieweit
nicht. Uns geht es darum, die Rechtsunsicherheit zu
beseitigen.

Ich darf zusammenfassend noch einmal die mir
wesentlich erscheinenden Punkte ins Licht stellen,

Erstens. Wir meinen, unser Entwurf dient einmal
der Klarheit; denn oberstes Prinzip aller Rechtspre-
chung ist Einhelligkeit, und die kann es nur geben,
wenn die Bestimmungen klar und sauber gefaBt sind
und den Zeichen der Zeit entsprechen. Aus diesem
Grund, so meinen wir, miissen die §§ 125 und 115
zusammengepackt werden, kann der § 110 entfallen,
geniigt es, wenn wir den § 111 belassen. Denn Sie
diirfen nicht vergessen, dafBl die §§ 115 und 125 seit
98 Jahren unverdndert bestehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Zweitens. Wir meinen: Ordnungsrecht darf nicht
poenalisiert werden, und deswegen sollte der § 116
eine Ordnungswidrigkeit werden. Deswegen kann
auch § 23 des Versammlungsgesetzes — das ist
allerdings nur einer der Griinde — entfallen.

Drittens. Wir meinen: niemand darf unnétig privi-
ligiert werden. Es gilt, fiir die Herstellung gleicher
Rechte zu sorgen. Deswegen sollen die Vorschriften
mit dem feudalen Hauch — und ich meine die der
§§ 117, 118 und 119 — entfallen. Deshalb, so glau-
ben wir, soll es auch dem Biirger mdglich sein, sich
zu irren und deswegen milder bestraft zu werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage:

Dr. de With (SPD): Bitte schon.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Aus wel-
chem Grund haben Sje dann praktisch die gleichen
Strafbestimmungen in das Jagdgesetz und das
Fischereigesetz hereingenommen?

e
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Dr. de With (SPD): Nach unserem Vorschlag gibt |

es auch hier gewisse Anderungen. Im {ibrigen
schlieBe es nicht aus, daB durch die ,derogierende
Kraft des Faktischen”

auf Grund dieser Novelle |

weitere Anderungen vorgenommen werden koénnen.

Viertens meine ich: Es darf niemand bestraft
werden, der die Tat nicht begangen hat oder der
nicht die Tatherrschaft tiber eine Tat hat. Damit
spreche ich den § 125 StGB an; ich darf auf meine
friheren Ausfiihrungen verweisen.

Letztlich geht es uns — und damit will ich end-
giiltig schlieBen — um folgendes: daf die Um-
wertung des Phdnomens der Masse — das ist ein
Wort von Radbruch — im Gesetz Gestalt findet.
Wir miissen davon wegkommen, daB die Masse
auch in Form der Demonstration in einer Demokra-
tie generell als etwas Schlechtes empfunden wird.
Ich rufe die Herren von den Unionsparteien dazu
auf. Ich darf an das erinnern, was einer Ihrer
Herren heute frith gesagt hat: Die Unionsparteien
hédtten den ideologischen Ballast des 19. Jahrhun-
derts nicht an den Sohlen. Ich hoffe, das beweist
sich bei der Reform der Demonstrationsdelikte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU))
Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Jusitz: Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zundchst darf ich Herrn

Kollegen de With sehr herzlich zu der ersten Rede |

begliickwiinschen, die er als Mitglied dieses Hauses
von dieser Stelle aus gehalten hat.

(Beifall.)

Er hat mit der Sachkunde, mit der er dieses Thema
behandelt hat, unter Beweis gestellt, da8 er Ihnen,
meine Damen und Herren, in weiteren Debatten
sicherlich noch manche vergniigliche Stunde bereiten
wird.

Die Bundesregierung begriiBt, daB eine Vorlage
zur Reform dieses Teiles des Strafgesetzbuches aus
der Mitte des Bundestages eingebracht worden ist.
Das gibt uns die Moglichkeit, diese Frage sofort im
Sonderausschufl fiir die Strafrechtsreform zu er-
ortern, und macht damit die urspriingliche Planung
des Bundesjustizministeriums {berfliissig, einen
eigenen Entwurf der Bundesregierung einzubringen.
Eine solche Regierungsvorlage hétte nicht nur, wie
hier vermutet worden ist, noch einige Wochen,
sondern mit Sicherheit noch einige Monate bis zu
ihrer Vorlagereife erfordert. Die Bundesregierung
ist der Meinung, daBl es ein wichtiger Beitrag zur
Regelung und Losung dieses Problems ist, wenn wir
jetzt sehr bald zu seiner Beratung kommen.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Lenz!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, was veranlaBt Sie eigentlich zu der An-

nahme, daB eine Fraktion einen beratungsreifen
Entwurf so viel schneller vorlegen kénne als die
Bundesregierung?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Jahn, Bundesminister der Justiz: Sie wissen doch
so gut wie ich, Herr Lenz, daB die Bundesregierung,
wenn sie einen eigenen Entwurf vorlegt, sowohl
nach der eigenen Geschaftsordnung wie auch nach
ihrer stdndigen Ubung wie auch nach den Bestim-
mungen des Grundgesetzes an eine Vielzahl von
Fristen und Anhoéhrungsterminen gebunden ist und
daB deshalb selbstverstandlich von der Erarbeitung
eines Referentenentwurfs iiber die Kabinettsvorlage
bis hin zur Einbringung in diesem Hause eine ver-
haltnismaBig lange Zeit vergeht.

Dies bedeutet ja nicht, daB in solchen Fdllen alle
diejenigen, die gehdrt werden sollen und miissen,
kein Gehor erlangen. Zundchst einmal ist in diesem
speziellen Falle ja schon in der vergangenen Wahl-
periode eine breite Diskussion vorausgegangen.
Zum anderen ist das, was der wesentliche Stand der
Debatte im letzten Bundestag war — die Garmi-
scher Beschliisse —, zum Gegenstand einer Zuleitung
an die Ldnder gemacht worden, und die Lander wer-
den ihrerseits dazu noch Stellung nehmen. Zum drit-
ten haben wir insbesondere im Strafrechtssonder-
ausschuB die erfreuliche Ubung, daB die Lander dort
die Gelegenheit zur Darlegung ihrer Standpunkte
in aller Grindlichkeit wahrnehmen. Ich hoffe sehr
darauf, ja, ich bin sicher, daB sie davon gerade
bei diesem Abschnitt des Strafgesetzbuches ganz be-
sonders Gebrauch machen werden, zumal gerade
aus den Reihen der Lander mit groBem Nachdruck
betont wird, wie dringlich die Reform dieser Straf-
tatbesténde sei.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine weitere Frage des Abgeordneten
Lenz? —

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Minister,
die sorgfaltig erarbeiteten Vorschriften der Ge-
schaftsordnung der Bundesregierung, die entspre-
chenden Bestimmungen des Grundgesetzes und an-
dere einschldgige Bestimmungen haben ja nur den
Sinn, sicherzustellen, daB wirklich alle, die sachlich
etwas dazu beizutragen haben, die Gelegenheit
erhalten, das zu tun. Nur auf diese Weise kommt
ein ausgereifter Entwurf zustande. Fiirchten Sie
nicht, daB bei dem Verfahren, das hier eingeschla-
gen worden ist, jedenfalls die Lander, vielleicht
aber auch einige andere, nicht in dem MaBe gehort
werden konnten, wie es das Grundgesetz eigent-
lich als normal und gut voraussetzt?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Lenz, ich vermag, was die Normalitdt von Vorlagen
angeht, keinen Unterschied darin zu sehen, ob die
Vorlage von der Bundesregierung oder einem ande-
ren nach der Verfassung dafiir vorgesehenen Or-
gan, also etwa von einer Fraktion dieses Hauses,
eingereicht wird. Das ist im materiellen Gehalt kein
Unterschied; nur hat nach der unterschiedlichen Auf-
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gabenstellung jeder ein anderes Verfahren zu be- |
achten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Frage der Abgeordneten Frau Dr. |
Diemer-Nicolaus? —

\

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FPD): Herr Mini-

ster, ist es nicht so, daB immer wieder gerade kriti-

siert wird, die Abgeordneten ergriffen zu wenig

Gesetzesinitiativen, verglichen mit der Zahl der
Regierungsvorlagen?

i
|
|
|
|

Jahn, Bundesminister der Jusitz: Verehrte Frau
Kollegin, die Antwort darauf ist natiirlich schwierig.
Wenn ich jetzt auf diese Frage einfach mit ja ant-
worte, sdhe es so aus, als machte ich mir diese
Kritik zu eigen, und das wollen Sie mir doch sicher-
lich nicht antun.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Benda? —

Benda (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ohne
die Diskussion Uber die Verfahrensfrage, die auch
ich nicht fir so wichtig halte, im Augenblick fort-
setzen zu wollen, darf ich Sie fragen, ob mich mein
Eindruck tduscht, daB Sie in den letzten funf oder
sechs Minuten mit sehr klugen und diplomatischen
Worten diesem Hohen Hause haben mitteilen wol-

ist, als es die Verfasser des Koalitionsentwurfs nach
dem Stande der uns vorliegenden Drucksache offen-
bar gegenwadrtig sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jahn, Bundesminister der Jusitz: Thr Eindruck
tduscht Sie, Herr Kollege Benda.

(Heiterkeit. — Abg. Benda: Das enttduscht
mich!)

Ich ware langst bei der Sache, wenn Sie nicht ein so
groBes Vergniigen daran hdtten, sich iiber die for-
melle Seite hier mit so vielen Zwischenfragen zu ver-
breiten.

Ich glaube, wir konnen das Thema jetzt wirklich
beenden; denn Sie wissen so gut wie ich: ein Streit
dariiber, daB eine Regelung dieser Frage dringlich
ist, kann eigentlich ernsthaft nicht gefihrt werden.
Bundesregierung
-— und deshalb begruBt sie die Vorlage dieses Ent-
wurfs — die Reform dieser Strafvorschriften vor-
dringlich, und zwar weil sie sieht, daB im geltenden
Recht entscheidende und schwerwiegende Mangel
vorliegen, und sie es fur notwendig halt, dal hier
Abhilfe geschaffen wird.

Jedenfalls ist nach Auffassung der

Der erste Umstand, auf den ich noch einmal nach-
driicklich hinweisen mubB, ist die Tatsache, daB die
Fassung der Tatbestinde in der heutigen Form
unbestimmt und in wesentlichen Punkten nicht mit
dem Grundgesetz abgestimmt ist.
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Der zweite Umstand ist, daB fir eine Reihe von

. Delikien die Hohe der Mindeststrafen viel zu groB
- bemessen ist nach dem, was wir heute nach der An-

lage der Reform des Strafgesctzbuches fir sinnvoll
und verninftig halten. Die Tatsache, daB die Min-
deststrafe fur Aufruhr in der Regel sechs Monate
ist, die Tatsache, daB fiur Landfriedensbruch bei
Personen, die selbst Gewalttatigkeit gegen Perso-
nen begehen oder Ré&delsfihrer sind, ein Jahr
Zuchthaus, im Falle mildernder Umstdnde sechs
Monate Gefdangnis angedroht werden, macht das,
so meine ich, hinreichend deutlich.

Die Folge dieser Mingel, die allseitig empfunden

| werden, ist eine unterschiedliche Spruchpraxis der

Gerichte im Hinblick auf die Auslegung der Tat-
bestande und auch auf die Strafzumessung.

Ich glaube nicht, daB wir auf die Dauer hinnehmen
konnen, daB in der dffentlichen Debatte immer wie-
der anklingt, die Gerichte seien fiur diese MiB-
stinde und fiir manche unverstdndlichen Urteile
verantwortlich zu machen. Fur eine verfassungskon-
forme Auslegung laSt die Fassung der Tatbestdnde
in der Form, wie sie heute vorliegen, oft keinen
Spielraum. Immerhin ist es dem BGH zu danken,
daB er mit dem Urteil vom 8. August dieses Jahres
im Falle Laepple die Auslegung des § 125 StGB in
einem restriktiven, einengenden Sinne gekldrt hat
und verbreiteten Tendenzen zu einer extensiven
Auslegung entgegengetreten ist.

Aber dies ist nur ein Punkt in der Gesamtproble-
matik. Soweit die Gerichte in Einzelfdllen — und
auch hier wird die Problematik noch einmal deut-
lich — besonders hoch erscheinende oder tatsachlich
hohe Freiheitsstrafen verhdngt haben, lag das daran,
daB die Voraussetzungen der §§ 115 und 125 Abs. 2
StGB bejaht werden mufiten. Hier waren ebhen
solche hohen Strafen infolge der hoch angesetzten
gesetzlichen Mindeststrafen einfach nicht zu um-
gehen,

Meine Damen und Herren, die Behandlung dieses
Sachverhaltes ist dringlich, weil es eine Aufgabe ist,
der sich der Gesetzgeber nach Lage der Dinge sehr
bald annehmen muB. Nur er kann hier zu einer
Losung beitragen. Er alleine ist befugt, die politi-
schen Aspekte der Unruhe in unserem Lande zu
berlicksichtigen und bei der Neugestaltung dieser
Tatbestdande auch in angemessener Form zur Gel-
tung kommen zu lassen. Er alleine ist in der Lage,
den notwendigen rechtspolitischen Ausgleich zwi-
schen den widerstreitenden Interessen zu schaffen.
Lassen Sie mich in aller gedrdangter Kiirze fur die-
sen Inleressensausgleich einige, wie mir scheint,
wesentliche Gesichtspunkte nennen.

Fir das Funktionieren des demokratischen Pro-
zesses politischer Willensbildung ist das Grundrecht
der Versammlungsfreibeit des Art. 8 des Grund-
gesetzes von fundamentaler, von grundséatzlicher Be-
deutung. Die Belebung des Demonstrationsrechtes
in den letzten Jahren muB auch richtig verstanden
werden als ein Beitrag zur stirkeren Demokratisie-
rung unserer Gesellschaft. Die Frage, der wir uns
zu stellen haben, ist: daB das Strafgesetz nicht dazu
fihren, auch nicht dazu verfithren darf, daB der fried-
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liche Demonstrant entmutigt wird, sondern im Ge-
genteil: es mufl ihm deutlichgemacht werden, wel-
ches und wo seine Rechte sind, auch wo die Gren-
zen dieser Rechte liegen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Erhard
[Bad Schwalbach]: Gilt das fiir alle?)

Der Gesetzesvorbehalt, den Art. 8 macht und
damit komme ich auf eine der Fragen zu sprechen,
die hier im Laufe der Debatte angeschnitten worden
sind —, ist im Sinne der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts zu verstehen, wonach der Um-
fang der gesetzlichen Einschrankung an der Bedeu-
tung des Grundrechtes, um das es geht, oder der
Grundrechte, die miteinander in Konkurrenz treten,
gemessen werden muBl. Jedenfalls darf es in der ge-
setzlichen Regelung nicht — das schien mir bei der
einen oder anderen Bemerkung anzuklingen — zu
einer generellen Hintansetzung des Versammlungs-
rechtes hinter andere Interessen der Biirger kom-
men.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Das hat auch niemand gesagt!)

— Ich entnehme Threm Nicken bzw. Kopfschiitteln —
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die Abwdgung nicht leichter machen. Aber dies muB
gesehen werden. Immerhin darf ich und muB ich

+ daran crinnern, dal der wichtigste Anwendungsfall

— rechtshistorisch — - des § 125 die Serie von Progro-
men des November 1938 gewesen ist.

Fir die Ausgestaltung der neuen Tatbestinde er-
geben sich einige Konsequenzen. Wir missen, so
meine ich, zu einem Abbau der Ulberhohten Straf-
androhungen kommen. Wir miissen Folgerungen aus
dem verdnderten und gewachsenen Verstandnis des
Verhaltnisses von Staat und einzelnem kommen.
Dem wird durch den Entwurf, wie wir meinen, in
sinnvoller Weise Rechnung getragen, indem er den
Ungehorsamstatbestand des Auflaufs nur noch als
Ordnungswidrigkeit ansieht.

Wir miissen im Rahmen des § 113 des Strafgesetz-
huches bei dem Widerstand den zu entschuldigenden
Verbotsirrtum bei Tdtern anerkennen, die tiber die
RechtmaBigkeit der Amtsausliibung irren. Damit ist
nicht -— das maochte ich gerade im Anschlufl an die
Debatte noch einmal deutlich herausstellen — eine

" unzutrdgliche Behinderung der Polizei verbunden.

je nachdem an welcher Stelle meiner Ausfihrungen

es erfolgt ist —, daBl wir in diesem Punkte erfreu-
licherweise Gibereinstimmen.

Wir diirfen uns in der Debatte auch nicht von der
Vorstellung beeinflussen lassen -— ich sage bewulit
,beeinflussen” und nicht ,leiten” —, dalB die Ver-

Denn die Auflosung einer die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung unmittelbar gefdhrdenden Versamm-

, lung bleibt nach offentlichem Recht zuléssig, und die

wirklichung des Demonstrationsrechts in der Tat fir ;

den einzelnen Blirger Unbequemlichkeiten mit sich
bringen kann, die wir von der Verfassung her nicht

falsch interpretieren diirfen. In bestimmtem Umfang

missen vom einzelnen Burger Einschrankungen, Be-
hinderungen hingenommen werden, die mit dem Ge-
brauch der Freiheit durch andere nun einmal ver-
bunden sind.

Andererseits - das mochte ich gerade im Hin-
blick auf die Bemerkungen des Herrn Kollegen
Benda hier sehr deutlich unterstreichen — muf§ be-
ricksichtigt werden, daB die Versammlungsfreiheit
in ihrer politischen Funktion auf die Uberzeugungs-
und Meinungsbildung abzielt. Das heifit, Art. 8 des
Grundgesetzes ist kein Freibrief fir Versuche, sich
gewaltsam Gehor zu verschaffen; mit anderen Wor-
ten: Art. 8 schiitzt ausdriicklich nur firiedliche Ver-
sammlungen. Das heiBt schlieBlich, da die Friedens-
funktion, die Befriedungs- und Friedensgewdhrlei-
stungsfunktion des Rechts eine unaufhebbare
Schranke fir das Demonstrationsrecht setzt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir dirfen im Gbrigen die Strattatbestinde nicht nur

sehen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nach den Erfahrungen der Rechtsprechung betreffen
sie auch ganz unpolitische Ausschreitungen, den Ban-
denvandalismus, Gewalttdtigkeiten gegen miBliebige
Nachbarn; das eine oder andere sonstige Beispiel ist
hier in der Debatte ausgefithrt worden. Wir dirfen
auch nicht ibersehen, daB hier rechtsradikale Aktio-
nen durchaus mit erfat werden konnen; das wird

Entschuldigung des irrenden Taters dandert nichts
daran, dall der Widerstand rechtswidrig ist und
von der Polizei nach dem Polizeirecht gebrochen
werden kann. Damit tragt der Entwurf dem Bediirf-
nis hinreichend klaren Abgrenzungen Rechnung.

Fur eine ntchterne Uberpriifung der Massen-
delikte ergeben sich zwei Fragen.

Erste FFrage: Wird es der Bedeutung der Ver-

 sammlungsfreiheit gerecht, daB der Teilnehmer an

einer zunachst friedlichen, spater aber unfriedlich
werdenden Versammlung auch dann wegen Land-
friedensbruch strafbar ist, wenn er die Gewalttatig-
keit des anderen miBibilligt und nur die Demonstra-
tion mit friedlichen Mitteln fortsetzt? Das ist ein
Problem aus der Erfahrung der letzten Zeit, auf das

| man einc Antwort zu finden versuchen mubB.

Die zweite Frage ist: Tragt ein Massentatbestand

' nach Art der geltenden §§ 115 und 125 des Straf-

gesetzbuches zum Rechtsfrieden bei, wenn zwangs-
laufig nur ein kleiner Teil der Tater ermittelt wer-
den kann, wahrend die Mehrzahl, und oft gerade der
harte Kern der unfriedlichen Menge, frei ausgeht?
Auch hierauf miissen wir eine rechtspolitisch ber-

. zeugende Antwort zu finden versuchen.

Insgesamt, so meine ich, ist eine klare und der

! Verfassung besser entsprechende Tatbestandsfas-

aus der Perspektive von Studentendemonstrationen ~ sung geeignet, bei allen Beteiligten das Gefiihl der

- Rechtssicherheit zu starken. Durch eine einengende

Regelung dieser Straftatbestande wird keineswegs
zu neuen Gewalttdtigkeiten ermuntert, sondern im
Gegenteil, es wird die Abwehr gewaltsamer Exzesse
erleichtert. Die Polizei kann sich auf wirklich ge-
fdhrliche Titer konzentrieren. Die Richter und die
Strafverfolgungsorgane wiirden solche Vorschriften,
wie sie zur Verfligung gestellt werden sollen, ent-
schiedener anwenden, weil sie durch ihre kriminal-
politische Notwendigkeit und durch ihre verfas-
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sungspolitische Legitimation eindeutiger ausgewie-

sen sind.

Eine Bereinigung der bestehenden strafrechtlichen
Rechtsunsicherheit wiirde — und darin liegt der
eigentliche politische Sinn dieser Antrdge der Koali-
tionsfraktionen, jedenfalls wie er von mir gesehen
wird — ein wichtiges Hindernis fiir den Dialog mit
der jungen Generation beseitigen und wiirde, dar-
auf ist bei der Begriindung des Entwurfs schon
hingewiesen worden, die notwendigen Uberlegun-
gen zu einer Amnestie in diesem Bereich auf eine
zuverlassige und, wie ich hoffe, fiir uns alle disku-
table Grundlage stellen.

Deswegen bitte ich ungeachtet aller am Anfang 3

meiner Ausfiihrungen lautgewordenen formalen
Einwendungen sehr darum, daB die schnelle In-
itiative, die hier ergriffen worden ist, auch — mit
der Zustimmung des ganzen Hauses — in den
Arbeiten des Ausschusses ihren Awusdruck findet.
Dieses Hohe Haus sollte — darf ich dieses mah-

nende Wort hier sagen — Jusitz, Gerichte, Straf-
verfolgungsbehdrden und Polizei so schnell wie

moglich in den Stand versetzen, ihrer Aufgabe nach
besten Kraften — und das heilt: nach besseren
Kraften, als ihnen heute moglich ist — gerecht zu
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Es liegen keine |

weiteren Wortmeldungen vor.

Nach einer Mitteilung, die mir gemacht worden
ist, haben die Fraktionen vereinbart, den Gesetz-
entwurf dem Sonderausschufi fiir die Strafrechts-
reform — federfiihrend — und dem InnenausschuB
zur Mitberatung zu iiberweisen. — Ich hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und
Geschéaftsordnung (1. AusschuB)

betr. Aufhebung der Immunitit der Abgeord-
neten
— Drucksache VI/127 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dirr

(Abg. Diirr: Ich verweise auf den Schrift-
lichen Bericht!)

- Der Berichterstatter
lichen Bericht.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

verweist auf den Schrift- |

|

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Antrag
des Ausschusses lautet:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Beschlufi des Deutschen Bundestages vom
26. Februar 1969 betr. Aufhebung der Immu-
nitdt von Abgeordneten (s. Anlage) gilt bis
zum Ablauf der 6. Wahlperiode.

— Keine Wortmeldungen. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung (1. AusschuB)

betr. Anderung der Geschédftsordnung des
Deutschen Bundestages (§ 94 Abs. 2)
— Drucksache VI1/128 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schoettle

(Abg. Schoettle: Ich verweise auf
Schriftlichen Bericht!)

— Der Berichterstatter verweist auf den Schrift-
lichen Bericht.

den

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 94 Abs. 2 der Geschaftsordnung erhalt fol-
gende Fassung:

.(2) Die zweite Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes und des Haushaltsplans dart
friihestens sechs Wochen, die SchluBberatung
von Nachtragshaushaltsvorlagen oder Ergén-
zungsvorlagen friithestens drei Wochen nach Zu-
leitung erfolgen, es sei denn, die Stellungnahme
des Bundesrates geht vor Ablauf der in Arti-
kel 110 Abs. 3 des Grundgesetzes vorgesehenen
Frist ein.”

Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Die nachsten auf der Tagesordnung verzeichneten
Punkte werden am Freitag behandelt. Am Don-
nerstag findet lediglich eine Fragestunde statt.

des Deutschen
11. Dezember

Ich berufe die ndachste Sitzung
Bundestages auf Donnerstag, den
1969, 14 Uhr, ein.

UIll,

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchiuB der Sitzung: 18.09 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten
beurlaubt bis einschliefilich

Abgeordnete(r)

Beurlaubungen

Dr. Achenbach *
Dr. Aigner *

Dr. Apel*

Dr. Artzinger *
Dr. Bach

Dr. Barzel
Bauer (Wirzburg) **
Dr. Bayerl
Behrendt *
Benda
Bergmann *
Berkhan **
Blank
Blumenfeld **
Frau Brauksiepe
Briick **

Dr. Burgbacher *
Dichgans *

Dr. Dittrich *
Draeger **
Droéscher *

Frau Dr. Elsner *
Faller*
Fellermaier *
Flamig **

Dr. Fuchs

Dr. Furler *
Gerlach *
Gottesleben

Dr. Haas
Haussler

Frau Dr. Henze
Frau Herklotz **
Herold **

Hosl **

Dr. Kempfler
Frau Klee
Klinker *
Kriedemann *

Freiherr von Kithlmann-Stumm

Kulawig *
Lautenschlager *
Lemmrich **

Lenze (Attendorn) **
Dr. Lohr *

Liicke (Bensberg)
Licker (Miinchen) *
Memmel *

Metzger *

Miiller (Aachen-Land) *
Dr. Miiller (Miinchen) **

Pfeiffer

Pohler **

Richarts "

Richter **

Riedel (Frankfurt) *
Dr. Rinderspacher

12.
12.
12.
12.
10.
10.
12.
12.
12.
20.
12.
12.
10.
12.
20.

o

L.

12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
31.
12.
12.
31.
12.
12.
12.
31.
12.
12.
12.
10.
12.
12.
12.
12.
12.
31.
12.
12.
12.
12.
12.
10.
12.
12.
12
12.
31.

12.
12.
12.
12.
12.
12.
12
12,
12.
12.
12.
12.
12
12
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12,
12
12.
12,
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

Anlagen zum Stenographischen Berich

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Rutschke ** 12.12.
Sander ** 12.12.

Dr. Schmidt (Wuppertal) 20. 12.
Schneider (Konigswinter) 10. 12.
Dr. Schober 12. 12.
Dr. Schulz (Berlin) ** 12. 12,
Springorum * 12. 12.
Dr. Starke (Franken) * 12. 12,
Stein (Honrath) 31.12.
Dr. h. c. Strauf} 12, 12
Wohlrabe 31.12.
Anlage 2 Umdruck 3

Anderungsantrag der Abgeordneten Réhner,
Stlicklen, Wagner, Ehnes, Dr. Althammer, Dr. Ritz
und Genossen zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs

. eines Gesetzes iiber einen Ausgleich fiir Folgen der
' Aufwertung der Deutschen Mark auf dem Gebiet
 der Landwirtschaft — Drucksachen V1/56, VI/150 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

Artikel 5 Abs. 1 erhilt folgende Fassung:

»(1) Die Bundesregierung stellt vom Haus-
haltsjahr 1970 an jéhrlich fiir den Ausgleich
der den Landwirten durch die Aufwertung der
Deutschen Mark entstandenen Einkommensver-
luste 920 Millionen Deutsche Mark in den Ent-
wurf des Bundeshaushaltes im Einzelplan 60
ein. Diese Mittel sind fiir unmittelbare Aus-
gleichszahlungen an die Inhaber landwirtschaft-
licher Betriebe zu verwenden.”

Bonn, den 10. Dezember 1969

Rohner Leicht
Stiicklen Memmel
Wagner Niegel
Ehnes Ott
Dr. Althammer Picard
Dr. Ritz Dr. Probst
Baier Schroder (Sellstedt)
Bewerunge Schroder
Biechele (Wilhelminenhof)
Dasch Dr. Schulze-Vorberg
Engelsberger Dr. Siemer
Haase (Kassel) Storm
Hauser (Bad Godesberg) Siruve
Hécherl Tobaben
Dr. Jenninger Unertl
Kiechle
Begriindung

1. Die Verluste sind aufwertungsbedingt und gehen
damit auf eine allgemeine wirtschaftspolitische

-

Fiir die Teilnahme an einer Tagung des Europaischen
Parlaments

Fiir die Teilnahme an einer Tagung der Versammlung
der Westeuropdischen Union
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Entscheidung zuriick. Die Mittel sollten daher in
den Einzelplan 60 ,Allgemeine Finanzverwal-
tung” und nicht in den Agrarhaushalt (Einzel-
plan 10) eingestellt werden.

2. Die Titelverwaltung wiirde beim Bundesmini-
sterium fir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten verbleiben.

3. Die Einstellung dieses Betrages in den Einzel-
plan 60 wirde auch gegeniiber der Landwirt-
schaft nochmals zum Ausdruck bringen, daf$
diese Mittel als aufwertungsbedingter Ausgleich
zu betrachten und zu verwenden sind.

Anlage 3 Umdruck 2

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur dritten Beratung des von den Fraktionen

der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes ilber einen Ausgleich fiir Folgen der Aui-
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Der Bundestag wolle beschlieien:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die wirt-
schaftliche Lage in strukturschwachen Wirtschafts-
zweigen, die von der Aufwertung der Deutschen
Mark besonders betroffen wurden, zu beobachten.
Sie soll die Auswirkungen der Aufwertung auf
diese Wirtschaftszweige unter Beruicksichtigung des
gesamtwirtschaftlichen Interesses im Laufe des kom-
menden Anpassungsprozesses uberprifen und bis
Ende Oktober 1970 dem Bundestag iiber die Ergeb-
nisse der Priifung berichten.

i Bonn, den 9. Dezember 1969

wertung der Deutschen Mark auf dem Gebiet der

Landwirtschaft — Drucksachen VI/ 56, VI/150 —.
Der Bundestag wolle beschliefien:

1. Die Bundesregierung wird aufgefordert zu pri-
fen, ob fiir bestimmte Unternehmensformen der
landwirtschaftlichen Produktion Einkommensver-
luste entstehen, die nicht durch das oben ge-
nannte Gesetz erfafit werden.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert

a) zu prifen, ob die Abgrenzung der landwirt-
schaftlichen von der gewerblichen Tierhal-
tung, wie sie im § 51 des Bewertungsgesetzes
1965 enthalten ist, noch den heutigen be-
triebs- und arbeitswissenschaftlichen Gege-
benheiten entspricht,

b) dafir zu sorgen, daBl die nicht ausgenutzten
Kapazitat der im Rahmen der landwirtschaft-
lichen Nutzung nach § 51 des Bewertungsge-
setzes 1965 zuldssigen Tierhaltung auf Koope-
rationen iibertragen werden konnen, und daf
die steuerlichen Hindernisse, die der Bildung
solcher Kooperationen entgegenstehen, um-

gehend beseitigt werden.
Bonn, den 9. Dezember 1969

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 1

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur dritten Beratung des von den Fraktionen
der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber einen Ausgleich fiir Folgen der Aufwertung der
Deutschen Mark auf dem Gebiet der Landwirtschaft
— Drucksachen VI/56, VI/ 150 —.

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 4

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des von den Fraktionen
der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber einen Ausgleich fiir Folgen der Auiwertung
der Deutschen Mark aui dem Gebiet der Landwirt-
schaft — Drucksachen VI/56, VI/150 —.

Der Bundestag wolle bgschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dafiir zu sorgen,
daB die in Artikel 5 (1) vorgesehenen 920 Mio.
D-Mark nicht wie im obigen Gesetz vorgesehen
in Einzelplan 10 einzusetzen, sondern in den Einzel-
plan 60 (Allgemeine Finanzverwaltung). Dieser Be-
trag soll auch dann der Verwaltung des Bundes-
ministeriums fir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten unterliegen.

Bonn, den 10. Dezember 1969

Struve und Fraktion

Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl
vom 4. Dezember 1969 auf die Miundliche Frage
des Abgeordneten Mertes (Drucksache VI/104
Frage A 20):

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Vermégenspolitik auch
durch weitere Privalisierung von wirtschaftlichem Bundesver-
mogen fortzusetzen, und in welcher Form?

Die Bundesregierung hat in ihrer Regierungser-
klarung vom 28. Oktober 1969 hervorgehoben, dafi
eine gezielte Vermdgenspolitik zu den Schwerpunk-
ten der Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik ge-
hort. Sie wird insbesondere die Vermdgensbildung
der Bevolkerungsschichten fordern, die bisher nur
einen unzureichenden Anteil an der Gesamtver-
mogensbildung hatten. In diesem Zusammenhang
wird die Frage einer weiteren Privatisierung von
industriellem Bundesvermdgen gepriift werden.
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Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 4. Dezember
1969 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Whurbs (Drucksache V1/104 Frage A 27):

In welcher Hohe sind seit Einfiihrung des Wohngeldgesetlzes
von der oOffentlichen Tland bisher Mietbeihilfen gewéhrt worden,
vnd wie wird sich dieser Ausgabenblock in den néchsten Jahren
voraussichtlich weiterentwickeln?

Die Ausgaben fiir Wohngeld, die je zur Hailfte |

von Bund und Landern getragen werden, betrugen:

Bund und Lander

Bund (doppelter Betrag)

in Millionen DM

1965 60,5 121
1966 2123 426,6
1967 209,4 418,8
1968 261,7 533.,4
1969 geschatzt 302 604

Bei der Fortschreibung fiir die mehrjdhrige Fi-

nanzplanung des Bundes 1969 bis 1973 sind fiir die |

Beratung im Finanzkabinett hohere Betrdge ange-
meldet als fiir 1969. Der endgiiltige Ansatz wird ab-
héngig sein von der materiellen Ausgestaltung einer
Novelle des Wohngeldgesetzes.

Anlage 8
Schrifitliche Antwort

des Bundesministers Jahn vom 5. Dezember 1969 auf
die Miundliche Frage der Abgeordneten Frau Dr.
Diemer-Nicolaus (Drucksache VI/104 Frage A 64):
Beabsichtigt die Bundesregierung, eine Anderung von § § des
Deutschen Richtergesetzes vorzuschlagen, die andere juristische
Ausbildungen ermoglicht, darunter auch die Integrierung von
theoretischer und praktischer Ausbildung in einem einstufigen

Ausbildungsgang mit stdrkerer Einbeziehung der Sozialwissen-
schaften?

Die Anderung des § 5 des Deutschen Richter-
gesetzes ist auf der letzten Justizministerkonferenz
Ende Oktober 1969 in Berlin beraten worden. Die
Justizministerkonferenz hat ihren AusschuBl fiir die
Reform der .Juristenaushildung beauftragt, dazu
Vorschldge bis zum Frithjahr 1970 vorzulegen. Der
Auftrag ist dahin umschrieben, auch zu prifen, ob
andere Gestaltungsformen der Ausbildung,
die Integrierung von theoretischer und praktischer
Ausbildung in einem einstufigen Ausbildungsgang
mit starkerer Einbeziehung der Sozialwissenschaf-
ten, durchfiihrbar sind und sachliche Fortschritte ver-
sprechen. Des weiteren soll gepriift werden, ob und
wie durch eine Anderung des § 5 des Deutschen
Richtergesetzes praktische Erfahrungen mit neuen
Gestaltungsformen ermoglicht werden konnen, ohne
die grundsatzliche Einheitlichkeit der juristischen

etwa |
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Ausbildung in allen Ldndern der Bundesrepublik (€

zu gefdahrden.

Die Bundesregierung halt die Neuordnung der
Juristenausbildung fiir besonders dringlich. Sie wird
deshalb in dem Reformausschufl der Justizminister-
konferenz darauf hinwirken, daB moglichst bald
konkrete Ergebnisse vorliegen, um § 5 des Deut-
schen Richtergesetzes entsprechend dndern zu kon-
nen. Ein Ubergang zu einer einstufigen integrierten
Ausbildung wird aber so einschneidend sein, daB
liber ihn nach Abwé&gung aller Griinde fiir und wider
nur einheitlich fir alle Bundesldander entschieden
werden sollte, um die in einem modernen Staat
unerlafiliche Freiziigigkeit des Juristen weiterhin zu
gewdahrleisten.

Was die Sozialwissenschaften betrifft, so bin ich
mit Thnen, verehrte Frau Kollegin, der Auffassung,
daf dieses Gebiet in der Juristenausbildung kinftig
starker als bisher beriicksichtigt werden solite. Ent-
sprechende Vorschlage des Reformausschusses der
Justizministerkonferenz werden bei der jetzt von
den Léndern in Angriff genommenen ersten Stufe
der Anderung ihrer Ausbildungsvorschriften ver-
wirklicht werden.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 10. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Ruf (Drucksache VI/146 Frage
A 37):

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen einer Novellierung

des Mchrwertsteuergesetzes fiir Friseurleistungen den erméBigten
Steuersatz vorzusehen?

Eine ermiiBligte Besteuerung der Friseurleistungen
stoBt insbesondere deshalb auf Bedenken, weil sie
die notwendige einheitliche Behandlung aller hand-
werklichen Leistungen durchbrechen wiirde und dar-
iiber hinaus Berufungen anderer Dienstleistungs-
unternehmen zu erwarten wéren. Gleichwohl ist die
Bundesregierung bereit, bei der Vorbereitung der
fir diese Legislaturperiode vorgesehenen Novellie-
rung des Umsatzsteuergesetzes auch die Besteue-
rung der Friseure im Rahmen des Gesamtkomplexes
der Dienstleistungsbesteuerung nochmals eingehend
zu lberpriifen.

Die Forderung der Friseure nach einem ermé&fig-
ten Steuersatz wird u. a. mit der unterschiedlichen
Steuerbelastung im Friseurhandwerk auf Grund der
Auswirkungen des § 19 UStG begriindet. Insoweit
handelt es sich um ein Problem, das nicht isoliert
durch eine Steuersatzsenkung geldst werden kann,
sondern im Rahmen der beabsichtigten Neuregelung
der Besteuerung der Kleinunternehmer zu iiberprii-
fen ist. Hierauf werde ich, Herr Kollege Ruf, bei
der Beantwortung Ihrer zweiten Frage ndher ein-
gehen.
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Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 10. Dezember 1969 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Ruf (Drucksache V1/146 Frage A 38):

Wic gedenkt die Bundesregierung im Rahmen einer kiinftigen
Novellierung des Mehrwertsteuergesetzes die Wettbewerbsunter-
schiede zu entschiarfen, die durch die im § 19 des Mehrwenrt-
steuergesetzes geschaffene Regelung entstanden sind?

In der Fragestellung klingt die Auffassung an,
die Regelung des § 19 des Umsatzsteuergesetzes
habe allgemein zu Wettbewerbsunterschieden ge-
fithrt. Hierzu mochte ich zunéchst feststellen, daff die
Besteuerung der Kleinunternehmer, die sich an das
friihere Umsatzsteuersystem anlehnt, in der Regel
nur bei Gewerbezweigen mit hoher Wertschopfung,
wie z. B. bei den Friseuren, die Wettbewerbsneutra-
litdt nicht im wiinschenswerten Umfang gewdahrlei-
stet.

Die Bundesregierung ist bemiuht, fiir die Besteue-
rung der Kleinunternehmer eine Regelung zu finden
und den gesetzgebenden Korperschaften vorzuschla-
gen, die den Gedanken der Wettbewerbsneutralitat
so vollkommen wie moglich verwirklicht. Da sich
das neue Umsatzsteuersystem durch ein besonderes
MaBl an Wettbewerbsneutralitdt auszeichnet, bietet

. es sich an, die Kleinunternehmer in die Regelbe-
' steuerung einzubeziehen. Diese Losung wird auch,

soweit bisher Meinungsaulerungen vorliegen, von
den Spitzenverbdnden der Wirtschaft vorgeschlagen.
Die Bundesregierung wird daher vor allem unter-
suchen, welche Maoglichkeiten fiir eine derartige
Regelung bestehen. Schwierigkeiten bereitet die
Frage, ob und in welchem Umfang den Kleinunter-
nehmern im Rahmen der Regelbesteuerung formelle
und materielle Erleichterungen gewdhrt werden
konnen. Wie die beabsichtigte Neuregelung im ein-
zelnen aussehen wird, kann heute noch nicht iiber-
blickt werden.
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