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Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Frau Fundke: Die Sitzung ist

erdffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um den

TNT T

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD

, SPD

betr. Wahl der vom Bundestag zu entsen-
denden Mitglieder des Verwaltungsrates
der Deutschen Bundespost

— Drucksache VI/240 —

Das Haus ist damit einverstanden.

Ich wiirde vorschlagen, daB wir die Wahl gleich

®) vornehmen. Die Drucksache VI/240 liegt Ihnen vor.

Erhebt sich Widerspruch gegen die Wahl der dort
aufgefiihrten Mitglieder? — Das ist nicht der Fall;
es ist so beschlossen.

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen der Bun-

desregierung vor, die keiner Beschlufifassung bediir-
fen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschidftsordnung
den zustdndigen Ausschiissen iiberwiesen werden
sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr. Empfehlung 132 betreffend die Verbesserung der Lebens-

und Arbeitsbedingungen von Péchtern, Teilpdchtern und
dhnlichen Gruppen landwirtschaftlicher Arbeitskriite

— Drudcksache VI/182 —

zustdndig: AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forslen

Vorlage des Bundesministers des Innern

Betr.  Verbesserung und Ausbildung der Kriminalpolizei
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 2. Juli 1969
— Drucksache VI1/226 —

zustandig: InnenausschuB (federfiihrend) Haushaltsausschull

Erhebt sich gegen diese Uberweisung Widerspruch?
— Das ist nicht der Fall; dann ist so beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Vorsitzende des Ausschusses fur Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten hat mit Schreiben vom 14. Januar 1970 mit-
geteilt, daB der AusschuB gegen die nachfolgenden Verordnun-
gen, die zwischenzeitlich im Rat verabschiedet und in den
Amtsbléttern der Europdischen Gemeinschaften veroffentlicht
worden sind, keine Bedenken erhebt:

Verordnung des Rates mit SondermaBnahmen zur Verbes-
serung von Produktion und Vermarktung der in der Ge-
meinschaft erzeugten Zitrusfriichte

-— Drucksache VI/18 —

Nr. 204/69 zur Festlegung der allgemeinen Regeln fiir die
Gewihrung von Ausfuhrerstattungen und der Kriterien
zur Festsetzung des Erstattungsbetrags fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Erzeugnisse, die in Form von nicht unter
Anhang II des Vertrags fallenden Waren ausgefithrt werden

~— Drucksache VI/27 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 19/69 zur vorherigen Festsetzung der Abschopiung bei
der Einfuhr von Olivendl

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 18/69 iiber die vorherige Festsetzung der Erstattungen
bei der Ausfuhr von Olivensl

Verordnung des Rates Uber den Pauschbetrag fiir nicht raffi-
nicrtes Olivendl, das wollstindig in Gricchenland erzcugt
wurde und aus diesem Land unmittelbar in die Gemeinschait
befordert wird

Verordnung des Rates zur Festsetzung der monatlichen Zu-
schldge zum Marktrichtpreis, zum Interventionspreis und
zum Schwellenpreis fiir Olivendl im Wirtschaitsjahr 1969/1970

Verordnung der Kommission zur Festsetzung des Schwellen-
preises fiir Olivendl fiir das Wirtschaitsjahr 1969/1970

— Drucksache VI/30 —

Verordnung des Rates
1009/67/EWG iiber die
Zucker

— Drucksache VI/74 —

Verordnung des Rates zur Verschiebung des Zeitpunktes,
zu dem der Geltungsbereich der Einfuhr- und Ausiuhr-
lizenzen sowie der Bescheinigungen iiber die vorherige
Festsetzung auf die gesamte Gemeinschaft ausgedehnt
werden soll

— Drucksache VI1/92 —

Verordnung des Rates iber eine Verlingerung der in Ar-
tikel 20 Absatz 1 der Verordnung Nr. 17/64/EWG iiber die
Bedingungen fiir eine Beteiligung des Europdischen Aus-
richtungs- und Garantiefionds fiir die Landwirtschait vorge-
sehenen Frist fiir das Jahr 1969

— Drudksache VI/101 —

zur Anderung der Verordnung Nr.
gemeinsame Marktorganisation fir

Verordnung des Rates iiber dic auf dem Agrarsektor infolge
der Auiwertung der DM zu trefienden MaSnahmen

sowie
cinen Andcrungsvorschlag der Kommission zu der genann-
ten Verordnung
— Drucksache VI/113 —
Verordnung des Rates iiber die Aufrechterhaltung des Ver-
waltungsausschuBverfahrens
-~ Drucksache V1/129 —
Weiter erhebt der Ausschuf far Lrndhrung, Landwirtschaft
und Forsten gegen die

Verordnung (EWG) Nr. 1975/69 des Rates vom 6. Oktober
1969 zur Einfiihrung einer Primienregelung fiir die Schlach-
tung von Kiihen und die Nichtvermarktung von Milch und
Milcherzeugnissen

Verordnung (EWG) Nr. 2132/89 des Rates vom 28, Oktober

1969 iiber die Beihilfe fiir Olivendl
keine Bedenken.

Ich rufe nun auf:

Fortsetzung der Aussprache iiber den Bericht
der Bundesregierung Uber die Lage der
Nation im gespaltenen Deutschland

— Drudksache VI/223 —
Als erster hat sich Herr Kollege Dr. Apel gemel-

det. Er bittet um eine Redezeit von 20 Minuten. Bitte
schon!
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Dr. Apel (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Als erster Redner heute morgen mdochte
ich versuchen, aus der Perspektive der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion ein erstes Fazit aus
der Debatte von gestern zu ziehen. Wir sind nach
dem genauen Anhéren der Reden gestern zu dem

Ergebnis gekommen, daf es zur Deutschland- und

Ostpolitik der Bundesregierung in diesem Hause
keine echte politische Alternative gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn keiner der Redner hat sich gestern hier in
diesem Hause gegen die von Herrn Bundeskanzler
Brandt dargestellten Orientierungspunkte der
Deutschlandpolitik gewandt: Selbstbestimmung fur
unser Volk, Streben nach nationaler Einheit und
Freiheit im Rahmen der Friedensordnung fiir Europa,
die Tatsache, daB West-Berlin mit uns verbunden
ist und es eine besondere Vier-Mdchte-Verantwor-
tung fir ganz Berlin sowie besondere Rechte und
Verantwortlichkeiten der drei westlichen Alliierten
gibt. Niemand auch hier in diesem Hause hat die
Ziele unserer Deutschland- und Ostpolitik, so wie
sie der Herr Bundeskanzler dargestellt hat, bestrit-
ten, namlich daB die Bundesrepublik frei bleiben
muB, daB wir unsere Westintegration festigen miis-
sen, daB unsere Politik nach Osten wie nach Westen
Friedenspolitik ist und es vor allem und als erstes
darauf ankommt, mehr Menschenrechte zu sichern.

Wir fragen uns also heute morgen: Wo ist nun
eigentlich die polemische Ankiindigung des Kolle-
gen Marx von der CDU, des Vorsitzenden des
auBlenpolitischen Arbeitskreises der CDU/CSU, ge-
blieben, man wolle unsere illusiondre Deutschland-
und Ostpolitik anprangern und sich von ihr abheben.
‘Wir waren im ubrigen bereits vor dieser Debatte
sehr beruhigt, was dieses Abheben anlangte. Denn
es gab ja eigentlich nur folgende Moglichkeiten, sich
abzuheben: zuriickzukehren in die Grédben und Kata-
komben des Kalten Krieges — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Den haben wir noch! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Nun, das hat eigentlich gestern nur der Kollege
Bach versucht, indem er versucht hat, hier in tritben
Gewassern zu fischen, Aber dem Kollegen Bach und
anderen, die das in diesem Hause versuchen wollen,
schreiben wir ins Stammbuch den Ausspruch des
damaligen Bundeskanzlers Kiesinger vom 17. Juni
1967, der in einer Rede in diesem Hause gesagt hat:

Es gibt aber auch glatt eingespielte Denkge-
wohnungen und einen bequemen Formelkult an
der Stelle mihevollen politischen Denkens und
Handelns.

Wir nehmen zur Kenntnis, dal der Kollege Bach
gestern sich der Mithe des Denkens entzogen hat.

(Lebhafter Widerspruch von der CDU/CSU.

— Zurufe von der Mitte: Unerhort! — Auf-

horen! — Abg. Koppler: Sie leiden nicht an
SelbstbewuBtsein?!)

Wir wollen diese Ausfihrungen von Herrn Bach
keineswegs iberbewerten, meine sehr verehrten
Damen und Herren von der CDU/CSU.

(Abg. Baron von Wrangel: Herr Apel, betd-
tigen Sie sich hier nicht als Zensor!)

Aber fur uns wird in diesem Punkte eines deutlich,
Herr Kollege Wrangel, auch fir Sie: daf wir es
leider auch in der Frage der Deutschland- und Ost-
politik nicht mit einer Oppositionspartei zu tun
haben, sondern mit einer Union vielfdltiger politi-
scher Meinungen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Gott sei Dank!
— Weitere Zurufe von der Mitte)

die es auch in der Frage der Deutschland- und Ost-
politik notwendig hat, sich auf einen einheitlichen
Kurs zu einigen.

e =

Vizepridsident Frau Fundke: Herr Kollege Dr.
Apel, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Apel, nach Thren polemischen Worten
gegen den Kollegen Bach mochte ich Sie fragen, ob
Sie sich nicht doch der Mihe unterziehen wollen,
das, was der Kollege Bach gestern sehr sachlich zum
Zusammenhang mit der Deutschlandpolitik, mit dem
Deutschlandvertrag und mit den Forderungen des
Grundgesetzes gesagt hat, in der Sache zuriickzu-
weisen oder aber Ihre Kritik daran anzubringen.

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Guttenberg, ich
habe zur Kenntnis genommen, daB Herr Kollege
Bach uns die Formeln der finfziger Jahre der
Deutschlandpolitik vorgetragen hat. Wir alle wollen
uns nicht daraber streiten, daB diese Formeln zu
einem Ergebnis gefiihrt haben, das uns auf dem
Wege zur Wiedervereinigung nicht weitergebracht
hat.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Zuruf
von der SPD: Im Gegenteill)

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Dr, Gradl?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, wol-
len Sie damit wirklich ausdriicken, daBl das deutsche
Unglick der Teilung, das uns in den 25 Jahren nicht
verlassen hat, die Folge von Formeln ist und nicht
eine Folge des Verhaltens der dstlichen Gegenseite,
mit der wir es zu tun haben?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Gradl, Sie ziehen
sich Schuhe an, die Ihnen nicht passen. Das ist ihr

Problem.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie ziehen sich Schuhe an, die Ihnen nicht passen.
(Zustimmung bei der SPD.)

Ich habe gesagt: die Formeln der damaligen Zeit
haben uns damals nicht weitergefiihrt und fithren

" uns heute uberhaupt nicht weiter. Ich habe damit
. weder Uber Schuld noch Unschuld gerechtet, sondern

©
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einfach nur Tatsachen dargestellt. Ich werde im
ibrigen darauf noch zuriickkommen.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Aber sie haben
uns die Freiheit gesichert!)

‘Wir kénnen also in einem ersten Punkt feststel-

len, daB die Ankiindigung von Herrn Marx, man

wolle uns hier etwas zeigen, nicht verwirklicht wor-
den ist. Es ist IThnen auch nicht gelungen, meine
Damen und Herren, in diesem Hause das zu wieder-
holen, was Sie drauBen versucht haben, ndmlich
Buhmdanner und Pappkameraden aufzubauen und
die dann abzuschieBen. Sie haben das versucht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat Thnen in einer zwei-
fachen Intervention deutlich gemacht, daB es so
nicht geht, daB hier nicht halb- und unrichtig inter-

pretiert und zitiert werden darf, sondern umfassend -

zitiert werden mubB.
Sie haben drittens auch keinen Erfolg gehabt,

(Abg. Baron von Wrangel: Warum sind Sie
so defensiv, Herr Apel? Sind Sie doch sonst
nicht!)

wenn Sie versucht haben, hier die Historie auszu-
graben, sich mit dem Material zum Bericht zur Lage
der Nation auseinanderzusetzen. Ich will hier nicht

‘,Iungen, und bei

dartber richten, ob alles in Ordnung ist, was da drin -

steht; das entzieht sich auch meiner Kenntnis. Ich
bin ja Mitglied des Deutschen Bundestages und
nicht Mitglied eines historischen Seminars, das sol-
che Dinge zu priifen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

In jedem Falle, meine Herren von der CDU, Sie
kénnen sich auf diese Art und Weise nicht den ak-
tuellen und brennenden Fragen der Deutschland-
politik entziehen, indem Sie immer wieder zuriick-
kehren in die glorreichen Zeiten Ihrer eigenen Poli-
tik mit den glorreichen Ergebnissen und dann ver-

suchen, das als Ihre Politik heute und hier darzu- |

stellen.
(Zustimmung bei der SPD.)

Wo ist also der glorreiche Angriff geblieben? Wo :

ist es Thnen gelungen, uns Illusionen nachzuweisen?
Wo ist es Thnen gelungen, uns nachzuweisen, daB
die Marschgeschwindigkeit zu schnell war?

Ich verweise Sie auf die Regierungserkldarung vom
28. Oktober. Dort hat der Herr Bundeskanzler mit

der vollen Zustimmung der Fraktionen der Koali- -

tion ausgeflhrt: ,Wir sind frei von der Ilusion, zu

glauben, daB das Werk der Verséhnung schnell oder

leicht zu vollenden sei.” Aber er hat hinzugefigt:
« Wir missen es anfangen.”

hen nicht am Ende einer Politik, sondern am Be-
ginn eines miihevollen Versuchens, schrittweise vor-
anzukommen; wobei wir genauso wie Sie wissen,
daB wir nicht wissen, ob wir damit wirklich Erfolg
haben werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Allerdings, meine Damen und Herren, es sind
gestern in der Debatte vier ernsthafte Punkte zur

Diskussion aufgeworfen worden, und diese vier
Punkte mochte ich jetzt doch ansprechen.

Es sind mehrfach Zweifel gedulBlert worden, ob es
iiberhaupt moglich sei, in der Ostpolitik voranzu-
kommen, denn es liege der Sowjetunion ja nur
daran, ihren Willen integral durchzusetzen, und
wenn das nicht gelinge, gebe es eben keine Fort-
schritte. Herr Kollege Wehner hat gestern sehr
deutlich gemacht, daB natiirlich jede Partei, wenn
sie in Verhandlungen hineingeht, ihre Vorstellun-
gen von dem Ergebnis der Verhandlungen hat und
versucht, soweit wie moglich ihren Willen durch-
zusetzen. Das miissen wir der Sowjetunion zugute
halten, und wir wissen, daBl das die Absicht der
Sowjetunion ist. Aber erstens -— das hat mir neulich
in einem Gesprdch ein prominenter Kommunist ge-
sagt — haben alle Verhandlungen ihre Eigendyna-
mik: durch Rede und Gegenrede und durch politi-
sche Entwicklungen ist es durchaus moglich, dal
sich neue Gesetzméfigkeiten,  neuc Entwicklungen
anbahnen. Zum zweiten: es geht hier um Verhand-
diesen Verhandlungen sprechen
eben wir und vor allen Dingen mit uns auch unsere
Verbundeten ein gewichtiges Wort mil,

SLICOCE

Die Sowjetunion weif und muB nach den Aus-
fithrungen des Herrn Bundeskanzlers wissen, daB es
fiir uns eben doch einen unloslichen Zusammenhang
zwischen den bilateralen Verhandlungen zum
Gewaltverzicht, etwaigen Verhandlungen zwischen
der DDR und der Bundesrepublik und einer euro-
pdischen Sicherheitskonferenz gibt. Der Herr Bun-
deskanzler hat wiederholt unterstrichen, daB wir
nicht wollen, daB die querelles allemandes, die deut-
schen Streitigkeiten, eine europdische Sicherheits-
konferenz belasten und sie unter Umstanden in die
Nihe des Scheiterns bringen konnten. Insofern
kommt es entscheidend darauf an, daB im Vorfeld
diese Gespréache zwischen der DDR und der Bundes-
republik beginnen. Das weil der &stliche Gesprachs-
partner. Er weiB auch, daB es durchaus enge, offene
und riickhaltlose Konsultationen mit unseren west-
lichen Verbiindeten in allen diesen Fragen gibt und
daB die europdische Sicherheitskonferenz, wenn sie
nach unserer Meinung nicht geniigend vorbereitet
worden ist, auch nicht von anderen westlichen
Ldndern besucht werden wird. Da jedoch die Sowjet-
union aus O6konomischen wie aus sicherheitspoliti-
schen und anderen Grinden an dieser Konferenz
interessiert ist, wir aber sehr vorsichtig und zuriick-
haltend dargestelit haben, wie wir die Zusammen-
hdnge zwischen dieser europdischen Sicherheits-
konferenz und Gesprdchen mit der DDR sehen, kann
ich hier sagen, dafl auch in Moskau die Baume in
dieser Frage nicht in den Himmel wachsen. Auch in

) ) ‘ . Moskau muB man wissen, daBl es hier bei uns Part-
Das ist auch heute unsere Uberzeugung. Wir ste-

ner gibt, die eindeutig Position bezogen haben.

Ein Zweites wurde hier gestern in die Debatte
eingefiihrt — und auch damit muB ich mich ausein-
andersetzen —: die Behauptung oder Befiirchtung,
Gewaltverzicht konne, aber diirfe nicht zur Zemen-
tierung der deutschen Grenzen, der mehrfachen
deutschen Grenzen fihren. Gomulka hat in einer
Neujahrsansprache deutlich gemacht, daB Grenz-
fragen Friedensfragen sind, und ich meine, zumin-
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dest in diesem Hause miissen wir endlich einmal
wegkommen von der albernen Formeldiskussion:
Anerkennung der DDR — ja oder nein, Anerken-
nung der Oder-Neifle-Grenze — ja oder nein, und
je nachdem, wo man sein Kreuz macht, ist man
reaktiondr, revolutionédr, progressiv oder nicht pro-
gressiv,

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Baron
von Wrangel meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ich mochte diesen Gedanken zu Ende fiihren,
Herr von Wrangel.

(Abg. Baron von Wrangel: Aber der Bun-
deskanzler hat doch gesagt: Es geht nicht
um die Anerkennung!)

Wir wollen wegkommen von dieser Debatte; wir
wollen wegkommen von dieser Frage. Diese Fragen
sind eingebettet in den groflen Zusammenhang der
europdischen Sicherheitskonferenz.

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Das ist Ge-
schwitzl)

Herbert Wehner hat einmal deutlich unterstrichen,
daB Fragen dieser Preislage zu vergleichen sind mit
den beiden Ho6ckern des Kamels: Anerkennung —
Selbstvertretungsanspruch und daB die echten Prob-
leme Deutschlands dazwischen verschaukelt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es fragt sich nur,
wer das Karnickel ist! — Weitere Zurufe
von der Mitte.)

— Ich komme noch darauf zuriick. Verlieren Sie
doch nicht die Nerven, Herr von Guttenberg.

(Lachen bei der CDU/CSU.)
— Bitte, ich komme gleich darauf.

Er hat deutlich gemacht, dal es um diese Fragen
gar nicht geht, sondern es darum geht, den Frieden
in Europa sicherer zu machen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU))

Dazu brauchen wir — das ist allerdings unsere feste
Uberzeugung Gewaltverzichtsabkommen mit
Polen, mit der Sowjetunion und mit der DDR. Wir
miissen von uns aus deutlich machen, dafl natirlich
in diese Verhandlungen auch die Frage der Grenzen
einbezogen wird. Grenzfragen sind Friedensfragen.
Wenn wir Frieden in Europa wollen und wenn wir
Gewaltverzichtsabkommen schlieBen wollen, miissen
wir auch Uber diese Fragen reden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich kann nur unterstreichen, was vergangene Bun-
desregierungen dazu gesagt haben. Sie haben doch
diesen Gewaltverzicht origindr angeboten, und dann
kann man nicht sagen: Gewaltverzichtsabkommen
diirfen aber, was die deutschen Grenzen anbelangt,
nicht zu einer Festlegung fiihren.

(Abg. Baron von Wrangel: Das sind doch
Sorgen in diesem Hause, oder sehen Sie
das nicht?)

Natirlich fihren sie nicht dazu, sondern wir wer-
den diese Fragen in die Verhandlungen mit einbe-
ziehen, wie es notwendig und zweckmaBig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Baron von Wrangel: Wollen Sie eine
Zustimmungsopposition oder was wollen
Sie, Herr Apel?)

— Herr von Wrangel, was wollen Sie eigentlich mit
Thren Zwischenrufen, mich nervos machen oder mich
argern? Sie konnen weder das eine noch das andere.

(Abg. Kiep: Wir haben nur unserer
Uberraschung Ausdruck gegeben! — Abg.
Baron von Wrangel: Dazu kennen wir uns

zu lange! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich komme zu einer dritten Bemerkung, die der
Kollege StrauBl gestern gemacht hat. Er hat gesagt,
er miisse befiirchten, daB die Aussage von der
Existenz zweier deutscher Staaten quasi der letzte
Nothalt des Eilzuges sei, in dem die Bundesregie-
rung sitze, und daB die Endstation dieses ExpreB-
zuges die volkerrechtliche Anerkennung der DDR
sei. Herr StrauBl hat anscheinend zwei Dinge durch-
einanderbekommen, néamlich die Tatsache, daB die
Aussage von der Existenz zweier deutscher Staaten
Tatsachenbeschreibung ist,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

an der niemand vorbeikommt, auch Sie nicht, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU. Sie mégen
das ,Phdnomen” oder ,angebliches Phanomen" oder
wie auch immer nennen, aber Sie kommen nicht
daran vorbei, daf das Tatsachenbeschreibung ist.

(Abg. Stiicklen: Es gibt bessere
Formulierungen!)

Wir Sozialdemokraten unterscheiden sehr deutlich
zwischen Tatsachenbeschreibung und politischer
Willenserkldrung.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Wenn wir sagen, daf} es zwei deutsche Staaten gibt,
dann ist das keine politische Willenserkldrung, son-
der leider Gottes Tatsachenbeschreibung, an der wir
nicht vorbeikommen.

(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Ganz etwas anderes ist die Aussage einer volker-
rechtlichen Anerkennung. Das ist nicht mehr Tat-
sachenbeschreibung, sondern politische Willenser-
kldrung, und wir lehnen es ab, wenn Sie uns hier
unterstellen, wir wollten von der Tatsachenbeschrei-
bung zu einer politischen Willenserklarung kommen,
was die voélkerrechtliche Anerkennung anbelangt,
die eben ausdriicklich in der Regierungserkldrung
wie auch in dem Bericht zur Lage der Nation von uns
dargestellt und zuriickgewiesen worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

So kénnen Sie mit uns nicht umgehen.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Apel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Petersen? — Bitte schon.
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.Petersen (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, sind :

Sie sich eigentlich der auBenpolitischen Folgen die-
ser so erfolgten Tatsachenbeschreibung, wie Sie das
nennen, bewuBit und vorher bewufit gewesen in
bezug auf die Konfusion, die das natiirlich in der
Welt hervorruft, die dann auch von zwei deutschen
Staaten ausgeht mit all den daraus folgenden Konse-
quenzen?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Petersen, diese
Konfusion haben Sie jahrelang in diesem Hause ge-

trieben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU. — Abg. Petersen:
Da wuBite die Welt, woran sie warl)

— Sie haben jahrelang in Konfusion gemacht, indem
Sie mit Phanomenen Gewaltverzichtsabkommen ab-

schlieBen wollten, indem Sie mit Phadnomenen ver- .

handeln -wollten.

(Abg. Petersen: Die Welt wuBite, woran sie
war, Herr Apel!)

Sie haben vernebeit, wahrend unsere Position vol-
lig eindeutig und klar ist. So billig k6nnen Sie es
sich hier nicht machen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Wir missen die Frage stellen, ob Sie mit dem ande-
ren deutschen Staat auf der Grundlage der Tat-
sachenbeschreibung verhandeln wollen oder nicht,
und wenn Sie es nicht wollen, dann sind Sie wieder

wirklich zweckmdBig wdare, Papiere so hin und her
zu schicken.

(Abg. Dr. Barzel: Ich werde Ihnen das
nachher sagen, Herr Apel!)

— Ja, das finde ich nett; ich werde mir das dann
genauso geduldig anhoren, wie Sie jetzt hoffentlich
geduldig zuhoren.

(Abg. Dr. Barzel: Ich hore immer
geduldig zu!)

— Das finde ich sehr nett von Ihnen.

(Abg. Dr. Barzel: Das sollten Sie aner-
kennen, Herr Apel!)

Sie sind also der Meinung, wir sollten Papier-
chen hin- und herschicken, Vertragsentwurf hier,
Vertragsentwurf dort, das deutsche Volk in der
Mitten, um wieder einmal einen Spruch von Herrn
Kiesinger abzuwandeln, das sich dann aber nur
wundert, denn heraus kommt dabei nichts.

(Zuruf des Abg. Petersen.)

. Wir unterstreichen die Linie des Bundeskanzlers.

(Abg. Dr. Barzel: Da sind wir schon mehr
fir den AuBenminister!)

i Jede Seite hat das Recht, die Probleme, die sie an-

in den Katakomben des Kalten Krieges und verspie- |

len den Rest der Substanz des deutschen Volkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Apel, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Kollegen
Steiner?

Dr. Apel (SPD): Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage mehr, weil ich weiB}, daB das Taktik
der CDU ist, Reden auf diese Art und Weise ausein-
anderzureiBen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Im Ubrigen fiihren wir hier ja eine Debatte, und die
Zwischenfrager sollten den Kollegen, die nach mir
sprechen, nicht alles vorwegnehmen. Die konnen €s
im Ubrigen meistens besser als die Fragesteller.

Lassen Sie mich zu einem letzten Punkt kommen.
Der Herr Kollege Barzel hat ja sehr zur Uber-
raschung mancher mehr Aktivitdt gefordert, und er
hat sogar einmal gesagt,

(Abg. Dr. Barzel: Ich habe einen sehr kon-
kreten Vorschlag gemacht!)

wenn die Pressemeldungen stimmen, man solle doch
dem Vertragsentwurf, den die DDR uns tbermittelt
hat, durch ein eigenes Dokument begegnen und auf
diese Art und Weise unsere Vorstellungen deut-
lich machen, Herr Kollege Barzel, ich muB Sie fra-
gen, ob diese Taktik, diese Verhandlungsweise

gesprochen sehen mochte, auf den Tisch des Hauses
zu bringen. Wir werden dann in einer groBen Be-
standsaufnahme sehen, um was es geht, wir werden
dariiber diskutieren, und dann werden wir sehen,
inwieweit wir zu Regelungen kommen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ein gewaltiges Kon-
zept, Herr Apel!)

+ — Und, Herr Stoltenberg, es gibt ndamlich ein Kon-

zept des Herrn Bundeskanzlers. Wir finden das in
seiner Rede, was er auf den Brief von Herrn Ulbricht
antworten will, Er hat vier Punkte genannt, Orien-
tierungspunkte, in die er seine Antwort einbetten
und auf die er sie ausrichten will. Er hat gesagt, er

| mochte den Partnern in der DDR sagen, und er

mochte sie fragen, ob sie nicht auch der Meinung
seien, daB beide Staaten Verpflichtungen fiir die
Einheit der Nation hdtten. Er bezieht sich dabei
ausdriicklich auf die DDR-Verfassung. Er mochte
ihnen sagen und anbieten, daB es zwischenstaat-
liche Beziehungen ohne Diskriminierung geben soll.
Dazu ist einiges Weitere gesagt. Ich brauche das
nicht darzustellen. Er bietet ihnen mehr Zusammen-
arbeit an, aber er mochte die allilerten Rechte in
unserem Lande erhalten sehen.

Ich vermisse in den letzten 24 Stunden, daf die
Opposition auf diese vier Punkte, die, wenn Sie so
wollen, in statu nascendi sind und die die Richtung
unserer Antwort auf den Vertragsentwurf darstellen
sollen, auch nur ein konstruktives Wort verwandt
hétte. Hier sind Sie gefordert, Herr Barzel, zu sagen,
was Sie von diesen vier Punkten halten. Sie kdnnen
sich nicht immer an die Klagemauer stellen und
sagen: Wir sind nicht informiert. Hier gibt es die
Chance fiir Sie, zu sagen, was Sie davon halten.
Sagen Sie etwas dazu, informieren Sie den Bundes-
kanzler, helfen Sie uns!

(Abg. Kiep: Nach der Einleitung!)
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Sie dagegen - und damit ziticre ich den fritheren = Ostpolitik keinen kleinlichen Parteienstreit geben

AuBenminister der CDU, Herrn Schroder — haben
es damit bewenden lassen, die laufenden Verhand-
lungen mit negativer Begleitmusik zu versehen.

Natirlich war zu erwarten, dafl die Reaktion in
Ost-Berlin und auch in Moskau auf die Erklarung
des Herrn Bundeskanzlers und auch auf die Debatte
des gestrigen Tages nicht freundlich sein wirde.
‘Wir haben das erwartet, aber wir lassen uns davon

jemand hdmische Bemerkungen so mit dem Tenor
,Da habt ihr es!" entgegenzunehmen,

(Abg. Dr. Barzel: Das hat hier keiner ge-
macht! Wir haben ein gemeinsames Schick-
sall)

noch werfen wir die Flinte ins Korn, noch sind wir
bereit, entsprechend zu antworten. Wir sind dem
Test unterworfen, von dem der Herr Bundeskanzler
gesprochen hat, diesem Geduldstest, Geduld in der
Zeit und auch Geduld in der Nervenkraft. In jedem
Fall — und wir Sozialdemokraten unterstreichen
das, was dazu gestern der Herr BundesauBlenmini-
ster und auch Herr Dahrendorf gesagt haben — wer-
den wir gestdrkt aus diesen Verhandlungen heraus-
gehen. Wir konnen Europas Frieden unter Umstan-
den sicherer machen und die Substanz unseres Vol-
kes retten. Wie aber auch immer, wir gewinnen
durch diese Verhandlungen moralischen und politi-
schen Kredit. Wir loten alle Mdéglichkeiten aus, die
es heute und jetzt gibt. Uns wird man in den acht-
ziger Jahren nicht den Vorwurf machen konnen,
den man Ihrer Regierung zu Recht machen muB, in
den finfziger Jahren eben nicht ausgelotet zu ha-
ben, was damals in der Deutschlandpolitik wirklich
drin war.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uns wird man diesen Vorwurf nicht machen kénnen.

Wir festigen durch unsere Ostpolitik die west- |

liche Einheit. Gott sei Dank ist IThnen ja nach dem
letzten Brief des amerikanischen Pridsidenten Nixon
die Argumentationsbasis endgiiltig, so hoffen wir,
unter den FiBen weggezogen worden, wir wollten
hier traumténzerisch allein etwas versuchen.

Lassen Sie mich abschlieBen. Wir Sozialdemokra-
ten stellen nach den ersten 24 Stunden fest, daf die
Obstruktionspolitik der Opposition in der Deutsch-
landfrage gescheitert ist, daf sich die CDU in den
letzten 24 Stunden gewunden hat, da sie weder in
die Katakomben des Kalten Krieges zuriick wollte
noch ihre Buhménner hier richtig verkaufen konnte,
noch mit ihrer historischen Analyse Glick hatte.
Wir freuen uns daritber nicht, meine Damen und
Herren; denn wir wissen, daB wir in der Deutsch-
land- und in der Ostpolitik alle zusammenhalten
miissen.

{Abg. Barzel: Deshalb haben wir die ge-
meinsame Resolution vorgeschlagen!)

— Wir waren froh, Herr Barzel, wenn Sie diesen
LernprozeB der letzten 24 Stunden und der vor-
angegangenen Wochen so verstehen wiirden, wie
ihn Herr Wehner gestern gemeint hat, ndmlich end-
lich zu begreifen, wie es Herr Schroder schon lange
begriffen hat, daB es in unserer Deutschland- und

kann, sondern dafl das, was der Ilerr Bundeskanzler
hier angeboten hat

(Abg. Katzer: Dann miissen Sie anders reden,

Herr Apell)
— und da ist sich die gesamte Tagespresse heute
morgen einig —, eine anstdndige, ehrliche Analyse

unserer Lage und unserer politischen Moglichkeiten

. ist. Wir wollen auf dieser Analyse aufbauen, um in

nicht beirren. Wir sind weder bereit, von irgend | j.. pojitik weiterzukommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Frau Funcke: Das Wort hat

| Herr Abgeordneter Dr. von Weizsédcker.

Dr. Freiherr von Weizsiddier (CDU/CSU):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Her-
bert Wehner hat gestern gesagt, dal wir am An-
fang der achtziger Jahre vor derselben Frage stehen
werden, vor der wir jetzt in bezug auf die sechziger
Jahre stehen, was dieses Haus ndamlich fiir die Ein-
heit der Nation in den siebziger Jahren getan
haben wird. Ic¢h glaube, wir brauchen dafiir den
Nachweis sachlicher Auseinandersetzungen, aber
nicht den Nachweis der Polemik, die wir soeben
gehort haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte auf einige Punkte der Regierungs-
erklarung des Bundeskanzlers und der gestrigen
Debatte eingehen. Lassen Sie mich aber vorweg
noch zwei andere Bemerkungen machen.

Die erste bezieht sich auf die Frage an den Herrn
Bundeskanzler wegen seines Nachworts im Buch
»100 Jahre Deutschland”. Ich hatte AnlaB, dieses
Nachwort sehr sorgfdltig zu lesen; denn ich habe zu
diesem Buch das Vorwort geschrieben. Ich habe
vieles von dem, was der Bundeskanzler in seinem
Nachwort geschrieben hat, mit groBem Eindruck
gelesen. Aber ich gestehe, dal auch ich bei der
Formel tber dic restaurativen Muster und bei der
Formel von dem radikalen Bruch mit der Vergan-
genheit, dem wir ausgewichen seien, sehr gestutzt
habe. Der Vorwurf der restaurativen Muster ist
uns, wie wir wissen, damals allen gemacht worden,
der SPD nicht weniger als der CDU und den Kir-
chen nicht weniger als den Gewerkschaften. Der
Vorwurf, nicht radikal mit der Vergangenheit zu
brechen, ist ein Vorwurf von radikaler Seite, dem
wir wiederum gemeinsam heute gegeniiberstehen,
Aber was der Bundeskanzler wirklich konkret mit
dem vermiBiten radikalen Bruch mit der Vergangen-
heit gemeint hat, das scheint er mir gestern ebenso-
wenig beantwortet zu haben wie die Frage von
Herrn Dr. Barzel, wie er es denn mit dem radika-
len Bruch nun in der Zukunft zu halten gedenke.
Das ist meine erste Vorbemerkung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die zweite bezieht sich auf eine Bemerkung des
BundesauBenministers. Wir waren dankbar, dafl er
die Deutschlandpolitik in den allgemeinen Rahmen
der AuBenpolitik gestellt hat. Er sprach von den
Wandlungen der Struktur im Warschauer Pakt und
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von den Auflockerungen, die von der wirtschaft-
lichen und technologischen Vernunft zu erwarten
wdéren, auf die wir setzen sollten. Meine Damen
und Herren, ich glaube in der Tat, daB das das ein-
zige ist, worauf wir iiberhaupt setzen konnen. Aber
wenn wir das sagen, so miissen wir doch hinzufi-
gen: diese wirtschaftliche und technologische Ver-
nunft ist ihrer Natur nach notwendig verknipft mit
gesellschaftspolitischen Konsequenzen und Wand-
lungen. Die eigentliche Gefahr, vor der wir doch
stehen, ist, daB der Widerspruch zwischen den
Zwangen der wirtschaftlichen und technologischen

Vernunft und der Angst des Parteiapparates vor

den Liberalisierungsfolgen dieser Zwéange uns, wie

es scheint, immer wieder auf den restaurativen, auf -

den reaktiondren Kurs zurickbringt, vor dem wir in
Moskau stehen. Das ist es, was zum 21. August 1968
gefithrt hat, das hat uns die Breschnew-Doktrin nach
auBen und die Verscharfung innerhalb der Gesell-
schaft in der Sowjetunion und den Blockldndern
gebracht.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Das MiBtrauen in der Sowjetunion gerade gegen
diejenigen wesilichen Politiken, die auf dic
schaftliche und technologische Vernunft setzen, ist
deswegen nicht geringer, sondern scharfer geworden.
Das MiBtrauen der Sowjetunion, daB mit Hilfe die-

wurivt.
wily

ser unserer Hoffnung westliche Politiken Erfolge im -

Bereich des Warschauer Paktes haben, das ist es,

womit wir es zu tun haben, und ich glaube, wenn

unser AuBlenminister iiber die zu erwartenden Auf-
lockerungen spricht, dann muB er diesen Gesichts-
punkt mit nennen.

Aber ich mochte nun zur Erklarung des Bundes-
kanzlers zuriickkommen und dazu folgendes sagen.

Auch ich gehore zu denen, die in den letzten Wo- |
chen vor dieser Debatte mit wachsender Sorge be- |

obachtet haben, wie unsere Regierung in dem sehr
verstandlichen Bemiithen nach Zeichen guten Willens
und in dem von uns geteilten Bemiihen nach Glaub-
wiirdigkeit in unseren Begriffen im Umgang mit
neuer und alter Sprache der Deutschlandpolitik Ver-
wirrung stiftete. Trotz stdndiger Fragen von unserer
Seite hatten wir keine Klarheit und keinen Plan
vorgelegt bekommen, und das ist es doch, was die
Zusammenarbeit erschwert hat.

Ich bin dankbar, dall der Bundeskanzler in einigen
wesentlichen Punkten in der vorgestrigen Erklarung
eine lange erforderliche und deshalb von uns seit
langem geforderte Klarung gebracht hat. Ich denke
vor allem an das, was er zur Einheit der Nation

gesagt hat, und das — werauf auch Herr Apel so-
eben zu sprechen gekommen ist —, was er die un-

verzichtbaren Orientierungspunkte in den Verhand-
lungen mit Ost-Berlin genannt hat. Zu beidem und
zum Thema der Zusammenarbeit mdchte ich ein
paar Worte sagen.

Dankbar also bin ich, daB der Bundeskanzler die
Einheit der Nation unterstrichen hat, und ich meine,
er hat ganz recht: Es sind nicht unsere Gesetze, son-
dern es sind Wille, Wort und Tat, die sich dokumen-
tieren, wenn die Einheit gesichert und die Hoffnung
auf ihre Verwirklichung lebendig gehalten werden

soll. Die Verantwortung der Politiker und der Re-
gierung ist entscheidend groB, besonders im Hin-
blick auf die Erwartungen der Menschen hiiben und
driiben; denn diese Erwartungen entscheiden doch
letztlich {iber den Sinn, iber die Fortdauer der Ein-
heit der Nation zu sprechen. Wir haben driiben
keine empirische Sozialforschung, die wissenschaft-
lichen Anforderungen geniigen wiirde. Aber soviel
wissen wir doch alle: die Menschen driiben sind seit
dem Jahre 1961 eingesperrt, unschuldige Menschen,
die dafiir bezahlen, daBl von einer deutschen Regie-
rung ein Krieg verschuldet und verloren wurde.
Aber sie miissen leben, sie miissen ihre Lebenskraft
im eigenen Haus investieren. Eben dies haben sie
getan. Sie muBten sich im eigenen Haus notgedrun-
gen einrichten. Sie wissen am besten, dall ihre Re-
gierung nicht durch ihren Willen an die Macht
gekommen ist. Trotzdem — wie soll es anders sein?
— identifizieren sie sich mit den Werten, die sie
selber geschaffen haben, und sie haben Erwar-
tungen an die Zukunft.

Was bedeutet das alles fiir den Zusammenhang
der Deutschen? Ich glaube, zwei Dinge konnen wir
deutlich feststellen, wenn
ben auf diese Sachen einlassen. Das erste ist: ihr
Urteil tiber die Chancen der Wiedervereinigung ist
sehr niichtern, aber ihr Interesse an der Wiederver-
einigung als Chance ist nichtsdestoweniger ein-
deutig lebendig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

wir ung hiiben und drii-

Das zweite: sie haben sehr deutliche eigene Vorstel-
lungen {iber Werte und Ziele in Gegenwart und
Zukunft. Aber sie zielen damit nicht auf die Spal-
tung, sondern auf ihre Uberwindung, und zwar
dann, wenn unsere hiesige Einstellung dieser Ein-
heit Kraft und Lebendigkeit verleiht.

Deshalb, meine Damen und Herren, ist es so wich-
tig, wie das Parlament und wie die Regierung han-
deln und sprechen. Wir miissen sehr deutlich sagen,
was mit der Wiedervereinigung gemeint ist und
was nicht gemeint ist. Es geniigt nicht, alte For-
meln zu wiederholen oder alte Formeln zu strei-
chen, sondern wir missen sie standig begriinden.
Wir wissen, meine Damen und Herren, Wieder-
vereinigung kann nicht ein restauratives, sondern
nur ein neues Zusammenwachsen bringen. Wir
sprechen von einer Einheit, die auf Europa weist
und die dazu beitragen muB, Grenzen zu iiberwin-
den. Sonst kann sie nicht zustande kommen. Aber
damit leugnen wir doch nicht, sondern bestétigen,
daB unter den Deutschen das elementare BewuBt-
sein fortlebt, zusammenzugehoren. Die Spaitung der
Nation wiirde es allein bedeuten, wenn die Deut-
schen nicht mehr den Willen hiitten, ihre Identitit
als Volk zu wahren. Welche Regierung will sagen,
daB dieser Wille erloschen sei, nur weil die welt-
politische Konstellation die Selbstbestimmung fiir
die Deutschen heute nicht zuldbt? Welche Regie-
rung darf den Einflufl verkennen, den sie selbst auf
diesen Willen durch die Art und Weise nimmt, wie
sie von Wiedervereinigung spricht oder schweigt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Hier Jiegt der Kern des Berichtes zur Lage der
Nation. Die Deutschlandpolitik ist nur seine Folge.

Fur die laufenden Verhandlungen, meine Damen
und Herren, sind vor allem klare Positionen, klare

Begriffe und klare Plane vonnéten. Nur sie werden |

uns Respekt und Vertrauen nach auflen und innen
verschaffen. Wir haben gestern von den Orientie-
rungspunkten fiir die Verhandlungen gehort, und
wir sind dankbar fiir das, was der Bundeskanzler

Rahmen einer europaischen Friedensordnung, zu
Berlin und zur Verantwortung der Drei und der
Vier Mdchte gesagt hat. Es hatte die letzten Wochen
wesentlich erleichtert, wenn von vornherein kein
Zweifel an diesen Punkten erlaubt gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.))

Wo Unklarheiten bleiben, werden wir nicht auf-
horen zu fragen. Das bezieht sich — ich mochte es
noch einmal aufgreifen — auf die zwei Staaten.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Wir begriBen — ich sagte es schon — den niich-
ternen Realismus und die Bemithung um Glaubwir-
digkeit in den Ausdriicken. Aber hat die Regierung
— ich mochte nur einen bestimmten Punkt als Bei-
spiel nennen — die Konsequenzen bedacht und die
politischen Ziele festgelegt, bevor sie sich entschloB,
von den zwei Staaten zu sprechen? Wenn ja, wo ist
z. B. das Konzept der Regierung, wenn es um Ver-
einbarungen und um die Mitgliedschaft der DDR in
multilateralen Organisationen geht, Organisationen,
in deren Satzung z.B. fiir neue Mitglieder die Staats-
qualitat verlangt wird? Wissen unsere Diplomaten
im Ausland, wie sie sich verhalten sollen, wenn ihre
Koliegen ihnen die Frage vorlegen: ,Ausland ist
die DDR fiir uns immer gewesen; daB sie ein Staat
sei, bestdtigt uns jetzt eure Regierung. Wie sollen
wir uns ihrem Wunsch nach Mitgliedschaft gegen-
liber verhalten?”

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich diskutiere nicht die Frage, ob eine solche Mit-
gliedschaft der DDR in einzelnen Féllen vielleicht
sogar erwilinscht sein konnte, sondern ich frage nach
dem vorher durchdachten Plan; denn wir sind ja
hier nicht ein Klub formalistischer Juristen, die zu
entscheiden haben, ob die DDR die klassischen
Merkmale des Staates besitzt oder nicht,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
sondern wir haben Politik zu machen.
{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben zu entscheiden, welchen Einfluff wir auf
die Rolle der Regierung von Ost-Berlin im inter-
nationalen Feld nehmen konnen und wollen. In
diesem Sinne stimme ich dem ganz zu, was der
AuBenminister gestern gesagt hat, daB es nicht um
abstrakte Rechtsregeln, sondern um Politik geht,
bevor man Tatsachenbeschreibungen ausspricht, die
man von der Politik gar nicht trennen kann, Herr
Apel.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte, da die Zeit hier oben immer dréangt,
auf ein letztes Thema kommen, das mich besonders
beschaftigt, auf ein Thema, das auch die ganze
Debatte immer wieder durchzogen hat: die Frage der
Zusammenarbeit in der nationalen Frage. Der
duBere, vielfach heilsame Zwang der GroBen Koali-
tion ist vorbei, sich iiber die Lage der Nation und
die Deutschlandpolitik zu verstdndigen. Aber der
Zwang in der Sache selber ist ja dadurch nicht ver-

- - >ralteltt - dndert, nicht geringer geworden.
zur Selbstbestimmung, zur Einheit und Freiheit im !

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Er stellt eine Frage an uns alle, an die Opposition

. und an die Regierungsparteien. Die Aufgabe der

Opposition, unbequeme, harte kritische Fragen zu
stellen, ist es in Fragen der Nation keineswegs, der
Regierung zu schaden, sondern der Lage der Nation
zu dienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Opposition weiB dies sehr wohl. Sie will ja

i selbst wieder die Geschdfte ibernehmen, und zwar

in einem Zustand, der verantwortbar ist.

Aber ob Zusammenarbeit méglich und fruchtbar ist,

| dafur liegt nun einmal nach der Lage der Dinge der

Schitssel in der Hand der Regierung. Diesen Schliis-
sel, Herr Bundeskanzler, hat nach meinem Eindruck
die Regierung bisher unzureichend benutzt. Es be-
ginnt zundchst mit der Information. Es ist kein Zu-
stand, wenn wir zweimal hintereinander iiber Ost-
berliner Vertragsentwiirfe durch die Presse schneller
informiert werden als in den Bundestagsausschiissen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU )

Aber ich will darauf nicht insistieren.

Viel wichtiger als die Information dieser Art, die
auch gestort werden kann, ist der Wille zur Zu-
sammenarbeit, bevor die Entscheidungen getroffen
sind.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr richtig!)

Es geht um Entscheidungen auf der Basis ausgetra-
gener Gegensdtze, wie Herr Dahrendorf gestern
ganz zu Recht sagte. Ein Bundeskanzler, der diese
Zusammenarbeit wirklich will, wird noch andere
Methoden finden, als dem Oppositionsfithrer — zu-
meist in einem groBeren Kreise — beschlossene
Dinge mitzuteilen. Bisher scheinen mir Zeit, Methode
und Prioritdtenfeststellung fiir diese Zusammen-
arbeit zu fehlen. Wo ist der Wille im Zentrum der
Regierung, nicht aus Taktik, sondern um der Ergeb-
nisse willen an den Dingen zu arbeiten, um sie zu
ringen, bevor sie festgelegt und beschlossen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht um die Zusammenarbeit nicht nur mit der
Regierung, sondern auch mit den die Regierung tra-
genden Fraktionen. Ich habe stets mit grofem Re-
spekt mit angehort, was Herbert Wehner zur
Deutschlandfrage hier zu sagen hatte und zu sagen
hat. Aber das Wort von dem ,Spiel mit den Resolu-
tionen” war kein gutes Wort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn hier in ernsthafter Arbeit eine Resolution
gemeinsam erarbeitet worden ist, dann kann es
selbstverstdandlich ernsthafte Griinde geben, von die-
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ser Resolution abzuriicken. Aber so, wie sie gemein-
sam erarbeitet worden ist, so bedarf es auch der
gemeinsamen Erdrterung, daB und warum dies nicht
mehr die Basis sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im dbrigen konnen wir auch keineswegs zustimmen, | Methode, die fiir die Opposition ganz verstindlich

Resolutionen in diesen Fédllen iiberhaupt zu elimi- !

nieren. Das ware ja die Abdankung des Parlaments
in seiner Aufgabe gegeniiber der Regierung!

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich komme zum Schlufi, Frau Préasidentin. Wir
miissen alle immer wieder neu lernen. Aber ich

wiederhole: Der Schliissel zur Zusammenarbeit liegt |

bei der Regierung. Sie muBl die Konsequenzen be-
denken, wenn sie hier nicht fiir Besserung sorgt.
Wer es unter unseren Verhandlungspartnern im
Osten mit den Verhandlungen ernst meint, der weiB,
daB jede dauerhafte Losung einer breiten Mehrheit
in diesem Hause bedarf. Sollte aber einer dieser
Verhandlungspartner mit seiner Taktik auf die Spal-
tung dieses Hauses abzielen, nun, dann darf er hier
keine Unterstiitzung finden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir werden in Reden und Taten die Einheit der
Nation nicht wahren, wenn wir nicht mehr im
Grundsatz die Verstiandigung in der Deutschland-
politik suchen. Wir werden 1980 als unverantwort-
liche Politiker dastehen, wenn eine deutschlandpoli-
tisch eher niichtern denkende deutsche Bevoélkerung
den Eindruck gewdnne, sie wiirde in den Fragen
der Nation durch die Parteien zu einer Spaltung auf-
gefordert.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Die ungeldste deutsche Frage bedriickt uns alle
und macht uns alle ungeduldig. Vor allem jlingere
Menschen drangen darauf, es deshalb nun doch

einmal anders herum zu probieren. Auf der Suche ‘!

nach Fortschritten meinen sie, es lage nur an den
Politikern, eine bestimmte Wahl zwischen zwei Mo(g-
lichkeiten zu treffen, um den Bann zu brechen. Wir
alle wollen die Beziehungen im geteilten Deutsch-
land verbessern und wollen uns die Ausfihrungen,
die der Bundesminister Franke dazu gemacht hat,

auch sehr sorgfaltig durchlesen. Aber in der Deutsch-

landpolitik sind die Fristen lang und der Spielraum
eng. Es erfordert Mut, die Lage so hart zu vertreten,
wie sie ist, und der begreiflichen Ungeduld entge-
genzutreten. Denn die Losungen, die uns die Unge-
duld nahelegt, sind Fluchtwege, und Fluchtwege sind
weder der Opposition noch der Regierung in der

Deutschlandpolitik erlaubt.

POLUR

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Ausfithrungen des Kollegen von
Weizsacker unterscheiden sich nicht nur durch den

zeitlichen Abstand von 24 Stunden von dem, was ge- |

stern Herr Kiesinger und Herr Strau$ fiir die Frak-

tion der CDU/CSU gesagt haben. Ich bin der Mei- |

nung, die Entfernung zwischen diesen beiden Darle-
gungen betragt so ungefahr ein Lichtjahr,

{Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien. — Widerspruch in der Mitte)

weil Herr von Weizsacker bei aller Kritik an der

ist, in der Substanz die Regierungspolitik und die
Regierungserklarung unterstiitzt hat und auch der
Regierung, so mochte ich sagen, eine Vollmacht zu-
gestanden hat, nach ihrer Lagebeurteilung zu han-
deln — ohne Rickgriff auf vergangene Selbstfest-
legungen, die nur schadlich sein kénnen —, etwa
am Beispiel der Resolutionen.

(Abg. Koppler: Schlecht zugehort!)

Dafiir sollten wir dem Kollegen von Weizsdcker
danken.
(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Das haben Sie
héren wollen!)

— Herr Dr. Kiesinger, ich will es an einem Beispiel
verdeutlichen. Sie haben gestern ausdriicklich die
Regierung und den Bundeskanzler gefragt, wo denn
die Zielsetzung nicht nur der Einheit der Nation,
sondern auch der staatlichen Einheit bleibe. Und
wenn Sie genau nachlesen, was Herr von Weiz-
sacker gesagt hat -— jedenfalls wie ich es gehort
habe und nicht, wie ich es horen wollte; ich habe es
mir notiert —, dann fallt Thnen moglicherweise aulf,
daBl genau die Akzentuierung, die Sie vorgenommen
haben, Thr Fraktionskollege — ich meine, mit gutem
Grund — nicht vorgenommen hat. Er hat gesagt,
wir wiirden in den achtziger Jahren gefragt, was
wir fir die Einheit der Nation getan hétten. Aber
er hat nicht gesagt, wir wiirden gefragt, was wir fiir
die staatliche Einheit getan hatten. Das ist ein we-
sentlicher Unterschied.

(Abg. Dr. h. ¢. Kiesinger: Er wird Thnen
selber antworten!)

~— Ich denke schon. Er muBl ja wohl einen Grund
gehabt haben, sich von Thnen in diesem Punkte zu
unterscheiden.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. h.c. Kiesinger: Wir brauchen ja nicht
alle dasselbe zu sagen!)

— Diese Ihre Unruhe ist ganz unbegriindet. Ich will
Thnen einfach darlegen, was mir als einem in dieser
Frage sehr distanzierten Beobachter der deutschen
Szenerie in den letzten 23 Jahren aufgefallen ist. Ich
erinnerte mich gestern bei den Darlegungen von
Professor Carlo Schmid an jene Ausfiithrungen, die
er vor 23 Jahren einmal hei der Begriindung einer
Landesverfassung in Tibingen zum deutschen Pro-
blem gemacht hat. Wir haben das als Studenten
sehr aufmerksam gehort. Es hat mich doch sehr
bertihrt, daB er gestern einiges tber die andere
Beurteilung der Lage in den Jahren 1947 bis 1949
dargelegt und bekannt hat, daB die Viter des
Grundgesetzes in der Prdambel in der Tat etwas
anderes gemeint haben, als heute auf Grund der ver-
dnderten Lage zu meinen ist, denn in dieser Praam-
bel steht ausdriicklich — daraut hat sich Herr Kie-
singer gestern sicher beziehen wollen —, dalB die
staatliche und nationale Einheit des deutschen Vol-
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kes zu wahren sei. Das ist in der Prdambel damals ‘
aus gutem Grunde so formuliert worden, aber ich |
wundere mich dariber, daf diese Frage gestern nun
gerade von der Seite, ndmlich von Herrn Dr. Kie-
singer, so zugespitzt aufgegriffen worden ist, die
doch in den finfziger Jahren — damals war ich ein |
sehr aufmerksamer Zuhorer auf der Tribiine — in |
diesem Hause den Kollegen gegeniibergetreten ist,
die damals auf diesen Punkt hinwiesen. Ich nenne
hier die Namen Thomas Dehler und Gustav Heine-
mann. Ich erinnere mich sehr genau an diese De-
batten. Damals wurde diesen Kollegen versichert,
daB dieses Ziel keineswegs aus dem Auge gelassen
sei, daB man sich aber jetzt fir die westliche Inte-
gration, fiir die Vertragspolitik entscheiden miisse
und daB es ganz falsch sei, solche Besorgnisse zu
haben, wie sie Thomas Dehler in diesem Haus aus-
gesprochen hat.

Wer sich damals aus Griinden, die hier dargelegt
worden sind und die ich gar nicht in Frage stellen
will, nun einmal fiir den Vorrang der Westpolitik
entschieden hat und damit eben dem Auftrag des
Grundgesetzes keineswegs so prdzise gerecht ge-
worden ist, wie man ihm nach Meinung anderer in
den fiinfziger Jahren héatte gerecht werden konnen |
und miissen, darf sich heute nicht darliber wundern,
daB etwa mein Kollege Dahrendorf gestern — wie
ich meine, sehr zutreffend — festgestellt hat, daB
der Vorrang der staatlichen Einheit — das ist doch
der Sinn dessen, was wir hier zu diskutieren ha-
ben — am Ende die nationale Einheit selbst ge-
fahrden konne, wenn wir auch jetzt noch, im Jahre
1970, auf jeden Fall beides gleichrangig haben méch- |

ten, Das scheint mir das Problem zu sein,

(Abg. Koppler meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich mochte jetzt keine Zwischenfrage zulassen. |

Ich mochte mich nicht in die Reihe derer éinreihen,
die gestern als Historiker gesprochen haben — ich
denke z. B. an Herrn StrauB; Sie wissen, daB die
Nichthistoriker gelegentlich behaupten, die Histo-
riker seien riickwdartsgewandte Propheten —, son-
dern ich moéchte nur darauf hinweisen, daB3 die Ge-
schichte der deutschen Nation, wenn Sie 1848 an-
fangen, eine Geschichte der falschen Zielsetzungen,
der nicht realistischen Zielsetzungen gewesen ist

(Abg. Koppler: Ist die staatliche Einheit ein
falsches Ziel?)

und daB diejenigen, die in der Geschichte so sehr
auf staatliche Einheit drédngen wollten und immer
wieder gedrangt haben,

(Abg. Koppler: Ahal)

auf diese Weise sehr oft die nationale Einheit in
Frage gestellt haben und auch die staatliche Einheit
nicht erreicht haben.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das

sagt ein FDP-Mann! — Abg. Koéppler: Wie

ist es denn jetzt bei Ihnen mit dieser Ziel-
setzung, Herr Moersch?)

— Ich bin der Meinung, daB die nationale Einheit
zu bewahren ist und auch bewahrt werden kann, daf}
Sie aber dann, wenn Sie alles haben modhten, ndam-

lich gleichzeitig eine Verdnderung der Machtver- ¢
haltnisse, unter dem Rubrum, daB Sie jetzt auch die
staatliche Einheit ganz in den Vordergrund der Be-
mithungen stellen

(Abg. Koppler: Was heifit ,Vordergrund”? —
Bleibt das Ziel oder nicht?)

. — ich habe es hier dargelegt, Sie kdonnen es nach-

lesen —,

(Abg. Koppler: Nein, Sie haben es nicht
dargelegt!)

am Ende eine weitere Teilung der Nation provozie-
ren, die Sie moglicherweise damit nicht gewolit
haben.

Wie gesagt, die deutsche Geschichte ist voll von
solchen Hinweisen. Ich mochte hier am SchluB nur
noch ein Zitat anfiihren und Sie bitten, es doch ein-
mal nachzulesen und zu iliberdenken. Carlo Schmid
hat gestern schon auf den Ursprung dieses Zitats
bei Renan hingewiesen. Meinecke hat sich damit in
Weltbirgertum und Nationalstaat” auseinander-

i gesetzt, Er hat betont, daB es gewissermafien eine

Zweiteilung, eine Unterschiedlichkeit von Kultur-
nation und Staatsnation gibt und daB die Staats-
nation vorzugsweise auf der vereinigenden Kraft
einer gemeinsamen Geschichte und Verfassung be-
ruht.

Die Kulturnation kann in sich,

— ich zitiere wortlich —

wie das Beispiel der groBen deutschen Nation
zeigte, mehrere Staatsnationen entstehen sehen,
d. h. Bevolkerungen von Staaten, die ihr politi-

crhoe Goamoinoonfiihl 11 lerSftio

~ cr Eicenart aus-
SCRCSs Lemeingeiun: zu Lraltiger sigenart

prégen, die dadurch zu einer Nation werden, oft
es bewufit werden wollen, zugleich aber — sie
mogen es wollen oder wissen oder nicht — auch
Angehorige jener groferen umfassenden Kul-
turnation bleiben kdnnen.

Das war ein Problem der Jahrhundertwende. Das ist
geschrieben unter Hinweis auf das damalige ElsaB-
Problem.

Mit dieser Frage, was wir eigentlich bleiben wol-
len und bleiben kénnen, miissen wir uns heute be-
schaftigen. Ich bin denjenigen in diesem Hause
dankbar, die ganz unbefangen und realistisch die
Situation des Jahres 1970 sehen und die die Ziele
jetzt so stecken, wie sie aus den gegebenen macht-
politischen Grinden erreichbar erscheinen, die nicht
den iiberndchsten Schritt unter allen Umstdanden zu-
sammen mit dem ndchsten Schritt tun wollen, um
am Ende weiterhin stehenzubleiben, wie wir es zu
unserem gemeinsamen Bedauern in den letzten
zwanzig Jahren geblieben sind. Das ist eine Fest-
stellung, die Sie doch gemeinsam machen miissen:
mit der Beschwérung der Wiedervereinigung in
Worten sind Sie ihr nicht ndhergekommen, sondern
Sie sind ihr ferner geriickt. Ich meine, wenn wir
davon Abschied nehmen, vollziehen wir einen Akt
politischer Vernunft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Mattick.
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Mattick (SPD): Frau Prédsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! An sich hat die Re-
gierungserkldarung eigentlich die Voraussetzung ge-
schaffen, in diesen Tagen mehr iiber das zu spre-
chen, was’zu tun ist, als iiber das, was wir uns Uber
die Vergangenheit zu sagen haben. Aber das ist nun

einmal leider so gelaufen. Ich habe den Eindruck, .

meine Damen und Herren, daB die CDU, die Oppo-
sition, gestern eine groBe Chance verpafit hat. Sie

hédtten gestern die Gelegenheit gehabt, Ihren
30. Juni zu erleben.

Die Bundesregierung hat — das ist unbestreitbar
auch fiir Sie — groBes, zuséatzliches internationales

Vertrauen — ich meine nicht, daB frither keines da
war — aufgestockt: bei Verblindeten und befreun- °

deten Machten und auch in der neutralen Welt. Die
Ursachen kennen wir, ich brauche sie hier aber
nicht aufzuzdhlen; wir wollen nicht alte Wunden
aufreiBen, wenn es nicht notwendig ist. Es gibt [ir
die heutige Politik der Bundesregierung ein festes
westliches Fundament und absolute Riickendeckung.

Wenn ich sage: 30. Juni, so mdchte ich damit fol-

gendes ausdriicken. Ich komme noch einmal auf den |

30. Juni 1960 zurlick. Herbert Wehner hat gestern

mit Recht an diese Auseinandersetzung erinnert. Am

SchluB dieser Auseinandersetzung hat Fritz Erler
nach der Rede Thres Herrn Kollegen von Guttenberg
eine konkrete Frage an ihn gerichtet. Er hat gefragt:

Herr von Guttenberg, seien Sie doch bitte so freund- -

lich und sagen Sie nun einmal klipp und klar sach-
lich in Einzelheiten, wie Thre Vorstellung von der
Wiedervereinigungspolitik ist! — Sie haben damals
nicht geantwortet, Herr von Guttenberg. Sie haben
diese Frage bis heute nicht beantwortet, sondern Sie

haben immer nur davon gesprochen, daB Sie eine |

richtige Politik betreiben. Wir haben die Antwort
bis heute nicht.

Ich will Thnen, meine Damen und Herren, an-
kniipfend an das, was Herr Dr. Gradl gestern hier
gesagt hat, folgendes sagen. Einem Berliner lauft
es bei der Erinnerung an die Zeit von 1945 bis —
ich sage es nur abgegrenzt — zum 13. August 1961
manchmal noch eiskalt den Riicken herunter. Das
fangt an mit der Frage der Wahrungsreform, Hier
im Saal sitzt noch ein Zeuge, Dr. Franz Seume, der
damals mit Reuter und Klingelhdfer die Auseinan-
dersetzung gefithrt hat, insbesondere mit Ihren
Herren Adenauer und Erhard: Was wird bei der

Wahrungsreform aus Berlin? Damals kam dann Thr |

Kollege Dr, Friedensburg noch mit der Bdrenmark.
Wo wiére denn Berlin heute, wenn dieser erste
Schritt, Berlin in die Wahrungreform einzubeziehen,
nicht getan worden wadre?!

Stalin hat 1945 gesagt:

Dieser Krieg endet anders, im Unterschied zu
allen bisherigen. Nach diesem Krieg wird der
Sieger dem Besiegten seine Gesellschaftsord-
nung aufzwingen.

Das, meine Damen und Herren, hat von 1945 an eine |
ganze Zeit in Anspruch genommen. Einen gewissen |

AbschluB gab es vielleicht mit dem 17. Juni 1953.

Hier muB ich auf die Bemerkungen von Herrn
Dr. Gradl und insbesondere auch von Herrn StrauB

gestern in bezug auf die Situation 1952 zuriickkom-
men, als wir es mit der Note der SU zu tun hatten
und es bei Ihnen auch keine einheitliche Haltung
dazu gab, wie man sich zu verhalten habe. Ihr
Evangelischer Arbeitskreis hat am 15. September
1952 einen BeschluBl gefaBt — ich darf zitieren —:

Wir sehen in der Note der Sowjetunion vom
10. 3. 1952 einen Erfolg der Politik der Bundes-
regierung, da damit ein Gesprach zwischen den
Machten veranlaBt wird, auf denen die Verant-
wortung fiir die Teilung Deutschlands beruht.
Wir bitten die Bundesregierung, bei ihren Bera-
tungen mit den Westmaéachten sich daflir einzu-
setzen, daB auch diese nichts unversucht lassen,
das von ihnen gleichfalls bejahte Ziel der deut-
schen Wiedervereinigung zu verwirklichen.

Das war am 15 Maéarz 1952, Am 16. Mérz 1952
bezeichnete Dr. Adenauer diese Note als einen
.Fetzen Papier”.

Lassen Sie mich diese Bemerkung mit einem Zitat
aus jener Zeit, das auch von Adenauer stammt, ab-
schlieBen:

Erst wenn der Westen stark ist, ergibt sich ein
wirklicher Ausgangspunkt fiir friedliche Ver-
handlungen mit dem Ziel, nicht nur die Sowjet-
zone, sondern das ganze versklavte Europa
ostlich des Eisernen Vorhangs zu befreien.

Dazu hat er noch gesagt, meine Damen und Herren:

Der Zeitpunkt ist nicht mehr allzufern, in dem
sich die SU zu einem verninftigen Gesprach
bereit erklaren wird.

Sie kennen die Zitate. Auf Grund der Debatte von
gestern muBte ich sie noch einmal wiederholen.
Daran kann man doch nur diese eine SchluBfolge-
rung knipfen: die Vorstellungen, mit denen Dr.
Adenauer in seine damalige Vertragspolitik gegan-
gen ist, waren auf alle Félle falsch. Zu dieser Er-
kldrung sollten wir gemeinsam kommen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Abg. Képpler:
Was war denn richtig?)

Nun hat sich Herr StrauB gestern hier auch noch
einmal mit dieser Situation beschaftigt und nach den
Zielen der Sowjetunion zu jener Zeit gefragt. Er
kam gestern zu der Teststellung: Wir konnten 1952
nicht verhandeln, weil die Sowjetunion nur darauf
ausging, ihre Mitbestimmung in ganz Deutschland
zu erreichen.

(Abg. Stiicklen: Ja, sicher! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Sie konnen eben niemals zu etwas kommen

auBer zum Schiefien, und schieBen konnen
wir nicht!)

Jetzt sage ich lhnen folgendes: 1952 war das, was
Stalin gesagt hatte, namlich man werde den Besieg-
ten eine andere Gesellschaftsordnung aufzwingen,
noch nicht vollendet. Das war vor dem 17, Juni 1953.

Es gab aber etwas, das Herr StrauB gestern zu
erwahnen vergessen hat: Auf Grund der Ausein-
andersetzung in Europa und in Asien war die Hal-
tung der westlichen Madchte klar, ndmlich keinen
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FuBbreit freien Bodens mehr aufzugeben. Auf die-
sem Fundament konnte man 1952 abtasten, was in
den Angeboten der Sowjetunion tatsachlich ernst-
gemeint war, namlich in einer Zwischenperiode, ein-

schlieBlich in der Ubergangszeit nach dem Ausschei- ;

den Stalins.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Mein Gott!)

- Da brauchen Sie gar nicht mit dem Kopf zu
schiitteln; bewiesen ist das nicht, Sie, meine Damen
und Herren, haben es versaumt, diesen Versuch in
einer Periode zu unternehmen, in der die Sicherheit
fiir den freien Raum Deutschlands durch die West-
machte schon gewdhrleistet war. Das ist unbestreit-
bar.
(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Das
sind doch immer wieder die gleichen
Illusionen!)

— Entschuldigen Sie, welche Illusionen haben Sie
denn jetzt? Das sind keine Illusionen.

(Abg. Stiicklen: Das sind die gefdhrlichen

Hlusionen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)
— Das sind sachliche Feststellungen tber ver-

sdumte Versuche, abzutasten, was geschichtlich not-
wendig gewesen wdare, Herr Stiicklen. Das ist ein
unbestreitbarer Vorgang.

Nun sind wir ja doch ein Stiick weiter. Der Streit,
der jetzt hier gefiihrt wird, ist auch unter Ihnen
nicht ausgetragen. Ich darf daran erinnern, daBl Herr
StrauB in seinem Buch folgende Feststellungen trifft:

Dagegen setzte ich in aller Offenheit meine
Meinung: ich glaube nicht an die Wiederher-
stellung eines deutschen Nationalstaates.

— Wortlich Herr Strauf} in seinem Buch! —

Nur im Rahmen eines vereinigten Europa wird
die deutsche Frage zu 16sen sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Da sind wir genau an dem Punkt, an dem die deut-
sche Bundesregierung mit ihrem Bericht zur Lage
— ich sage das hier ganz offen, wie ich es sehe im
Vergleich mit friheren Zeiten — endlich mal einen
Bericht — wie das neulich in einer anderen Ver-
anstaltung gesagt wurde — ,ohne Augenzwinkern”
geschrieben hat und den Versuch gemacht hat, eine
Politik ,ohne Augenzwinkern” zu betreiben. Ich
meine, dieser Bericht zur Lage hitte die CDU wirk-
lich veranlassen Kénnen — wenn Sie die Presse
gestern morgen nach dem Bericht genau gelesen
haben, héatte Thnen das noch einmal aufkommen
konnen —, den Versuch zu machen, bej den gerin-
gen Differenzen, die wirklich da sind, wenn Sie
einmal Thre Polemik lassen und wenn Sie das las-
sen, was Sie vorher erwartet haben, und wenn Sie
die Leute heiseiteschieben, die mit Dreckschleudern
in den vorigen Wochen herumgelaufen sind, zu Ge-
meinsamkeiten zu kommen. Vor mir liegt eine Er-
klarung des Mitgliedes Ihrer Fraktion, Herrn Mar-
tin: ,Die Bundesregierung bewegt sich in Ihrer

AuBenpolitik am Rande des Landesverrats”. —

Natiirlich, wenn so etwas in Ihren Reihen gesagt

wird, ist es schwer, drei Wochen spdter zu sagen:
. Wir wollen uns gemeinsam finden, weil die Ge-
meinsamkeit eine Voraussetzung einer durchschla-
genden Deutschlandpolitik ist.” Aber Sie sollten
sich das selber in Ruhe mal iiberlegen.

Eines ist doch wohl die Voraussetzung unserer
Politik: Frieden, wie wir ihn wollen, ist nur durch
Verstdandigung und nur durch Kompromisse zu er-
reichen. Die Bundesregierung ist mit ihren befreun-
deten und verbiindeten Machten heute in einer aus-
reichend starken und gesicherten Position, daB sie
tatsdchlich alle Bemithungen daransetzen kann, ich
sage jetzt, in Fragen von Kompromiflangeboten den
Sowjetrussen und der DDR mehr als den halben
Weg entgegenzugehen, weil wir die moralische
Position haben, die materielle Position haben, die
gesicherte Position haben, die westliche Riicken-
deckung haben, daB wir uns das erlauben koénnen.

Das hat zwei Ziele: entweder daB wir erreichen,
was wir hoffen, daB uns die Sowjetunion und die
DDR, wenn sie auch der Meinung sind, der Frie-
den muB durch Kompromisse gesichert werden, ein
Stick Weges entgegenkommen — —

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Mattick, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mattick (SPD): — ich mochte erst zu Ende spre-
chen —, ein Stiick Weges entgegenkommen, und
dieser Versuch wird jetzt durch die Verhandlungen
und durch die Angebote auf Gewaltverzicht ge-
macht. Oder — da mochte ich mich Herrn Dahren-
dorf von gestern anschlieBen —: Unsere Position ist
so: wenn uns dies nicht gelingt, wird unsere Lage
nicht schlechter, sondern bei den Verbiindeten und
bei den neutralen Michten besser. Ich sage lhnen
auch: sie wird besser bei den Menschen, bei den
Volkern jenseits von Mauer und Stacheldraht, um
deren Freundschaft und um deren Beziehungen wir
uns bemihen. Alles, was Sie jetzt tun, ist meiner
Ansicht nach der Versuch, das, was Sie als ,alte
Politik" bezeichnen, noch eine Weile zu verteidigen.

In seiner Botschaft an die Nation hat der Prési-
dent Kennedy, als er von seiner Europareise und von
seiner Begegnung mit Chruschtschow zuriickkam,
dem Volke folgendes gesagt — und ich darf das
noch zitieren —:

Wir glauben an ein System staatlicher Freiheit
und Unabhéngigkeit, er — Chruschtschow —
an eine expandierende und dynamische Idee des
Weltkommunismus. Und die Frage stellt sich,

— die stellt sich auch flir uns —

ob itberhaupt die Hoffnung besteht, daB3 diese
beiden Systeme in Frieden miteinander leben
koénnen, ohne dafl es dadurch etwas an Sicher-
heit einbiiBt oder die Freiheit unserer Freunde
irgendwie geschmadlert wird. So schwierig es
auch sein mag, diese Frage angesichts so man-
cher uns bevorstehender harter Proben positiv
zu beantworten, so glaube ich doch, daB wir es
der gesamten Menschheit schuldig sind, jeden
nur erdenklichen Versuch zu unternehmen.

€
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Ich begliickwiinsche die Bundesregierung, daB sie .

den Weg gefunden hat, jeden nur erdenklichen
Versuch zu unternehmen, um dem Frieden ein Stiick
naher zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiep. -

Kiep (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Sinn und Zweck
der Debatte iiber die Lage der Nation im gespalte-
nen Deutschland ist nach unserer Ansicht die Fest-
stellung und das Festhalten von Gemeinsamkeiten.
Diese Feststellung von Gemeinsamkeiten ist auch in
dieser Debatte trotz all dem, was heute morgen und
gestern hier in teilweise sehr polemischer Art und
Weise gesagt worden ist, gelungen. Es sind eine
Reihe wichtiger Punkte festgehalten worden, und
wir legen Wert darauf, daB3 diese Punkte nicht nur
hier in der Debatte verbal festgehalten werden, son-
dern daB sie die Grenzen abstecken, in denen sich
die Politik der Bundesregierung in den né&chsten
Monaten bewegen wird.

Es sind dies das Recht auf Selbstbestimmung fir
das gesamte deutsche Volk, die nationale Einheit
und Freiheit, die Vierméchteverantwortung fir
West-Berlin, die Bestdtigung, daBl eine volkerrecht-
liche Anerkennung der Regierung in Ost-Berlin nicht
vorgesehen ist, die Dreiméachteverantwortung
schlieBlich fiir Deutschland.

Ich frage mich, warum, nachdem diese Gemein-
samkeiten hier erneut festgehalten und festgestellt
worden sind, man sich dann nicht dazu verstehen
kann, der Resolution vom 26. September 1968, die
einstimmig gefaBt worden ist, auch heute erneut
zuzustimmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Kiep, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mattick (SPD): Ich mo6chte nur — in Frageform —
etwas feststellen. Ich glaube, Sie werden mir zu-
stimmen, wenn ich sage: es gibt keine Vierméchte-
verantwortung fliir West-Berlin, es gibt nur eine
Vierméchteverantwortung fiir ganz Berlin. Den fal-
schen Zungenschlag hat schon ein Kollege von mir
heute gemacht, und ich moéchte das hiermit nur rich-
tiggestellt haben.

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Mattick, es gibt
eine Viermdchteverantwortung fiir Berlin, es gibt
aber auch eine Viermdchteverantwortung fiir
Deutschland. Ich mochte, wenn Sie schon dieses
Thema anschneiden, fragen, warum eigentlich hier
immer nur von einer Dreimdachteverantwortung fiir
Deutschland und die Wiederherstellung der Einheit
dieses Landes gesprochen worden ist.

Das Festhalten an diesen Punkten erscheint mir
wesentlich. Die Einheit in diesen Fragen ist in un-
serem gespaltenen Lande eine wertvolle, wichtige
Sache, die schutzbedrftig ist, die erhalten werden
mubB.

Dazu gehort aber auch, daB sich diejenigen, die
um diese Gemeinsamkeiten ringen, in der Art und
Weise der Debattenfithrung, in der Wahl ihrer
Argumente eines Stils befleiBigen, der das Zustande-
kommen von Gemeinsamkeiten auch ermoglicht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe den Eindruck — nach sorgfédltigem Zuhoren
gestern den ganzen Tag und insbesondere heute
morgen —, dafBl hier gelegentlich doch wohl gegen
diesen zur Erreichtung von Gemeinsamkeiten not-
wendigen Stil in flagranter Weise verstoen worden
ist.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Hier ist in zunehmendem MafBe — und der Herr
Kollege Apel, von dem ich das nun schon gar nicht
erwartet hatte, hat es heute morgen noch einmal
demonstriert — immer wieder der Versuch gemacht
worden, eine Art von Monopol fiir Demokratie und
Friedenspolitik fiir die Sozialdemokratische Partei
aufzustellen. Wir kennen das schon, insbesondere
diejenigen, die das Vergniigen haben, in sozial-
demokratisch regierten Ldndern zu wohnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Alleinveriretungsanspruch ist gerade jetzt
wieder in dieser Debatte in einer Art und Weise
dokumentiert worden, daB wir nur darum bitten
kénnen, meine Damen und Herren von der Sozial-
demokratischen Partei, etwas mehr Toleranz, etwas
mehr Fahigkeit zum ruhigen Zuhéren,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

etwas weniger mimosenhafte Empfindlichkeit zu
zeigen, wenn man selber angegriffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich fand die Bemerkung, die gestern der Frak-
tionsvorsitzende der SPD hier in bezug auf die
.Gladiatoren der 50er Jahre" gemacht hat, wenig
angebracht, wenn man gemeinsame Positionen in
dieser entscheidenden Frage der Deutschlandpolitik
finden will, und ich weil}, da ein Kollege, der in
dieser Zeit in dieser Politik fiir die Bundesrepublik
und fiir Berlin besonders tdtig war, unser Kollege
Ernst Lemmer, der heute nicht hier ist, durch diese
Worte schwer getroffen und personlich verletzt
worden ist.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Kiep, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Mattick?

Kiep (CDU/CSU): Wenn sie nicht angerechnet
wird.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Nein, sie wird
nicht angerechnet.

Mattick (SPD): Herr Kollege, ich wollte Sie nur
fragen, ob ich mich geirrt habe oder Sie. Bayern
will doch aus der Arbeitsgemeinschaft der Rund-
funkanstalten -ausscheiden und nicht irgendein
sozialdemokratisch gefiihrtes Land!

(D)
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Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Mattick, ich
sprach ja nicht von dem Ein- oder Austireten aus
Rundfunkanstalten, sondern ich sprach von dem
Alleinvertretungsanspruch und der Monopolanma-
Bung fiir Demokratie in diesem Lande bei einer
bestimmten Partei.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Kiep, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Stiicklen? — Bitte.

Stiicklen ((CDU/CSU): Herr Kollege Kiep, darf

ich iiber diese Schaltstation die Frage stellen — ich !
fasse sie neutral —, ob Herrn Kollegen Mattick '

bekannt ist, daf wir nicht eine Einschrankung des
Angebots an Programmen erreichen wollten, son-
dern allein schon auf Grund der Erhéhung der Ge-
biihren eine Vielfalt und Vermehrung an Program-
men — auch in Bayern — und nicht umgekehrt.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Oh-Rufe von
der SPD.)

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege, nachdem ich in
die besonders delikate und ehrenvolle Rolle des
Maklers zwischen Bayern und der Sozialdemokra-
tischen Partei gekommen bin, will ich gern besta-
tigen, dafl es so ist, wie Sie es soeben hier gesagt
haben.

(Zuruf von der SPD: Aber Herr Kiep,

schwarzer als schwarz gibt es doch nicht! —

Abg. Dr. Barzel: WeiB-blau! Das ist ganz
etwas anderes!)

— Ich wiirde mich gern einmal mit der demokra-
tischen Wirklichkeit eines Landes wie Hessen be-
fassen, in dem ich zu leben die Ehre habe und in
dem seit 20 Jahren eine Partei an der Macht ist. Ich
weil nicht, ob Sie dann nicht vielleicht zu einer
etwas detaillierteren und nuancierteren Aussage in
dieser Frage kommen wiirden.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang, wo es

um Gemeinsamkeit geht, noch ein kurzes Wort zu |
der Legende von 1952 sagen, die ja heute auch hier !

wieder Urstdnd gefeiert hat. Diese Debatte kann
nicht der Vergangenheitsbewdéltigung einzelner Ab-
geordneter oder bestimmter Gruppen von Abgeord-
neten in diesem Hause dienen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU,)

Wenn auf die Ziele und darauf hingewiesen wird, | n\jonate und Jahre angewandt

daf wir zu gemeinsamen Ergebnissen kommen wol-
len, und wenn man den Blick auf 1952 richtet, dann

| Die Sowjetunion hat gefordert, die Verdnderungen

gemédf Potsdamer Abkommen, so wie sie sie nannte,
auch in der Bundesrepublik einzufiihren, bevor man
tiber Annahme und Durchfithrung der russischen
Vorschliage diskutieren konnte.

(Abg. Dr. Rutschke: Was heiBt denn das? —
Abg. Dr. Marx [Kaiserlautern]: UN-
Kommission abgelehnt!)

Die Erkldarung der Bundesregierung zur Lage der
Nation hat einige Unklarheiten beseitigt, hat einige
Punkte klargestellt und einige Leerrdume ausgefiillt,
die nach der Regierungserkldarung vom 28. Oktober
offengeblieben waren. Ubertriebene Erwartungen,
die sich auf Grund dieser Regierungserkldarung
allenthalben ergeben haben, sind teilweise durch
Konfrontation mit der Wirklichkeit, teilweise sicher-
lich auch durch Einwédnde und Gegenvorschldge und
konstruktive Kritik der Oppositionsparteien auf den
Boden der Wirklichkeit zurtiickgebracht worden. Die
Nebelwand, die verschiedentlich, nicht zuletzt auch
im Bereich der Deutschlandpolitik, gezogen war, be-
ginnt, sich etwas zu lichten, und das scheint mir
ganz besonders wichtig.

Die Erkldrung von den zwei Staaten, die in diesem
Zusammenhang gemacht worden ist, hat natiirlich
dazu gefiithrt, daB die auch von dieser Regierung
ganz klar und deutlich abgelehnte vélkerrechtliche
Anerkennung einer zweiten deutschen Regierung
in Ost-Berlin neue Nahrung bekommen hat. Dieser
Anerkennungseuphorie, die davon ausgeht, daf sich
alles, wenn man einen erst einmal anerkannt hat,
zum Guten wenden wiirde, ist die Bundesregierung
hier entgegengetreten. Sie hat die volkerrechtliche
Anerkennung der Regierung in Ost-Berlin als aus-
geschlossen bezeichnet. Wir koénnen daher hoffen,

| daB diese Diskussion und die damit verbundenen

wird immer von den nicht genutzten Chancen ge- !

sprochen. Dabei wird aber vergessen,
Sowjetunion sich bei ihren Angeboten nicht nur
gegen die damals in der Verhandlung befindliche
EVG gerichtet hat, sondern dafBl es dabei ebenso um
die Gesellschaftsordnung in der Bundesrepublik
ging, wie es heute um die Gesellschaftsordnung in
der Bundesrepublik geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

daf die ‘!

euphorischen Illusionen nunmehr verschwinden.

Der Bundeskanzler hat dankenswerterweise —
und ich glaube, ich darf mit der Erlaubnis der Frau
Prasidentin diesen Satz noch einmal zitieren — von
der Stunde der Wahrheit gesprochen und gesagt:

Dazu gehort dann auch, daB in diesem Hause
nicht anders gesprochen wird als draufBlen im
Lande und daB man den Landsleuten nicht Hoff-
nungen macht, die nicht verwirklicht werden
konnen. Es ist Augenauswischerei, wenn man
den Eindruck vermittelt, Politik miisse immer
kurzfristig sichtbare Erfolge haben.

Dieser Satz scheint mir wichtig zu sein. Wir kénnen
ihn unterschreiben und unterstreichen und wunschen
ihn auf die Regierungspolitik der kommenden

(Dr. Marx [Kaiserslautern]: Und auf die

Informationspolitik!)

Unsere Bemithungen in der Deutschlandpolitik
missen unserer Bevolkerung niichtern und ohne
Verniedlichung deutlich und klargemacht werden.
Der Katalog, den Bundesminister Franke hier vor-
gelegt hat, ist interessant, wichtig und lesenswert.
Wir miissen ihn studieren, wir miissen aber auch
hier wiederum klar sehen, daf eine Verwirklichung
dieses Kataloges selbstverstdndlich durch eine vol-

©
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Kiep
Anerkennung unmdglich gemacht

wirde.

Erlauben Sie mir, nun noch drei Punkte zu zitie-
ren, in denen eine zusatzliche Kldarung der Lage
durch die Bundesregierung wiinschenswert ware. Im
Raum steht noch die Frage nach dem zwischenstaat-
lichen Recht, und wir wéaren dankbar, wenn wir hier-
zu eine ganz klare Definition und Erlduterung be-
kommen konnten. Weiter steht noch die Frage im
Raum, welche Attribute der von der Bundesregie-
rung genannte und angesprochene zweite Staat auf
deutschem Boden haben soll, wie sich die {brige
Welt zu diesem Staat verhalten soll, und wie wir
den ubrigen Staaten unsere Position gegeniiber die-
sem zweiten Staat auf deutschem Boden, wie die
Regierung ihn hier zitiert hat, klarmachen wollen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Schwie-
riges Unternehmen!)

Wir missen uns dariiber klar sein, dal wir nicht
eine weltweite Etablierung dieses Staates zulassen,
ja sogar fOrdern koénnen, denn wenn das eintrdte,
ware das nicht mehr moéglich, was der BundesauBen-
minister gestern hier zu Recht und dankenswerter-
weise gesagt hat, dafl wir aus diesem Versuch, he-
stehende Barrieren zu durchbrechen und zu einem
Miteinander zu kommen, beim Scheitern dieser Be-
mithungen ohne Schaden daraus hervorgehen koén-
nen. Deshalb, meine ich, mufl dieser Punkt gekldrt
werden.

SchlieBlich hat der Bundeskanzler in seiner Erkla-
rung Professor Heimpel zitiert und ausgefiithrt, daB
IHeimpel gesagt hat: Es gibt kein fiir allemal gege-
benes Recht auf Wiedervereinigung; es gibt auch
Moglichkeiten, daBl diese Chance durch uns selber
verspielt wird.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Er hat nicht ge-
sagt ,Moglichkeiten”, sondern ,Recht zur
Wiedervereinigung”!)

Die Frage nach diesen Atiributen des Staates muB
unbedingt beantwortet und in diesem Hause geklart
werden.

Herr Dahrendorf hat gestern hier als Abgeord-

' nicht die einzige

. mit Wiedervereinigung meinen.

Verbesserung der Lebensbedingungen oder der Frei-
zliigigkeit zwischen den beiden Teilen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Gegenteil ist der Fall. Fiir uns ist die Verhinde-
rung der Anerkennung einer Regierung in Ost-
Berlin nicht vorrangiges Ziel oder gar Selbstzweck
unserer Politik. Fir uns ist die nationalstaatliche
denkbare Losung der deutschen
Teilung. Ziel unserer gesamten Politik ist — unter
Wahrung des Friedens — die Erreichung eines
Mehrs an Freiheit fiir die Menschen im anderen Teil
Deutschlands bis hin zu der Freiheit, selbst iber
ihre Zukunft entscheiden zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unterlassen wir daher, meine Damen und Herren,
nichts, um das Modell Bundesrepublik so weiter-
zuentwickeln, dall diese hoffentlich bald mogliche
freie Entscheidung der Menschen im anderen Teil
Deutschlands zu einem gemeinsamen Weg aller
Deutschen fithren mége.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Woril hat der
Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Ausfithrungen des
Kollegen von Weizsdcker haben mich angeregt, doch
noch ein paar Worte zu dem hier anstehenden
Thema zu sagen.

Er hat die Frage aufgeworfen und die Forderung
gestellt, daB wir hier deutlich sagen sollten, was wir
Er hat gesagt,
Regierung und Parlament miften deutlich ausspre-
chen, was sie wollten. Nun, ich glaube, es gibt kei-

- nen Zweifel dariiber, daBl die Bundesregierung hier

. in dieser Woche sehr klare Konzeptionen vorgetra-
. gen hat und daBl der Bundeskanzler doch eindeutig

neter sehr interessante Ausfithrungen gemacht. Ich !

mochte in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit nur

eine Frage stellen, Herr Staatssekretar Dahrendorf. |

Das Offenhalten der Moglichkeiten auch fir den Fall
des Scheiterns Ihres Versuchs, gemeinsame Inter-
essen zwischen feindseligen Gesellschaften festzu-
stellen, scheint mir ein wichtiger Punkt zu sein. An
dem Offenhalten dieser Mdéglichkeiten habe ich aller-

dings in der Tat auf Grund Ihrer Ausfithrungen
groBe Zweifel; eine Ergdnzung wire winschenswert.

Unsere Politik, die Politik der CDU/CSU, und, |

wie ich meine, die Politik der groBen Mehrheit
dieses Hauses in der deutschen Frage mull unserem
Volk verstdndlich sein. Sie darf sich nicht in recht-

lichen Formen und Zitaten von Vertrdgen, Diskus- |

sionen iiber verpafite Gelegenheiten erschopfen, sie
darf aber auch nicht utopische Hoffnungen erwecken,
und Verniedlichungen der Lage aussagen.

Die Anerkennung der Regierung der DDR in Ost-
Berlin, dieser derzeitigen Machthaber, bringt keine

die Vorstellung der Regierung und der Koalitions-
fraktionen, wie das hier auch in den ergdnzenden
Reden der Sprecher der Koalitionsfraktionen zum
Ausdruck kam, geklért hat, welche Grenzen, welche
Abgrenzungen und welche Moglichkeiten der Ver-
handlungen gesehen werden und wo die Chancen
liegen, zu einem konkreten Ergebnis zu kommen.

Der Aufforderung des Kollegen von Weizsdcker
folgend, zu sagen, wie das nun aussehen kann und
welche konkreten Vorstellungen auch bei Mitglie-
dern in diesem Hause vorhanden sein kOnnen,
mochte ich an ein Wort erinnern, da man es auch
so aussprechen kann. ,Was wir wollen, ist dies:
moglichst bald alle unsere Amter und Mandate, alle
Systeme und Gesetze, alle politischen und gesell-
schaftlichen Realitdaten in West- und in Ostdeutsch-
land zur Disposition stellen, zur Disposition des
ganzen deutschen Volkes, das allein das Recht hat,
zu entscheiden, was sein, wer regieren und wie die
gesellschaftliche Ordnung in Deutschland sein soll.

' Wir wollen fir das ganze Deutschland eine Regie-

, Deutschland ihre Chance haben.” —

rung durch das Volk und fiir das Volk, und hierbei
soll auch eine kommunistische Partei im ganzen
+Auf dem Boden
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Dorn
eines wiedervereinigten Deutschlands koénnte im | -— Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie be-

Rahmen eines europdischen Sicherheitssystems Platz
auch fur Truppen der Sowjetunion bleiben.”

Das, meine Damen und Herren, ist eine Konzep-
tion, die der Fraktionsvorsitzende der Christlich-

Demokratischen Union, Rainer Barzel, in einem Ent- |

wurf fiir Reden am 16. und 17. Juni 1966 in Washing-
ton und in New York niedergeschrieben hat.

Alles zur Disposition stellen heit aber — und |
das sagt er an anderer Stelle in seiner Rede auch —, |
daB man weiterkommen muB, daB der Status quo |

uberwunden werden muf}, daB man Verhandlungen

fihren muB, daB man — auch das sagt er an einer |
anderen Stelle in seiner Rede — gemischte Kommis- |

sionen aus den beiden Teilen Deutschlands endlich
anfangen lassen mul}, die Arbeit aufzunehmen, um
zu diesem Gesamtdeutschland zuriickfinden zu kon-
nen. Ich meine, Herr Kollege Barzel, das klingt im
Jahre 1966 sehr progressiv, und ich wirde mich sehr
freuen, wenn Sie sich heute noch zu dem bekennten;
denn das, was gestern und auch heute von einigen
Kollegen Ihrer Fraktion hier vorgetragen wurde,
war eigentlich genau das Gegenteil von dem, was
Sie damals gefordert haben.

Ich komme dabei auf einige Argumente noch ein-
mal zurick. Ich darf an das erinnern, was einige
Kollegen schon vor mir angesprochen haben, das,
was die Kollegen Marx und Strau} in den vergange-
nen Wochen geschrieben oder in Interviews von
sich gegeben haben und was eindeutig dem wider-
spricht, was hier an politischer Konzeption sichtbar
geworden ist.

Ich meine, Herr Kollege Marx, auch ein anderes
Problem muf hier deutlich sichtbar werden, das der
Kollege Kiep heute noch einmal vorgetragen hat.
Ich habe, etwas zuriick in den Bdnken unserer Frak-
tion sitzend, eine Reihe von Zwischenrufen gehort,
als der Kollege Apel und der Kollege Moersch heute
morgen dazu sprachen, als die Frage der Verhand-
lungsmoglichkeiten und Chancen des Jahrs 1952
angesprochen wurde. Herr Kollege Kiep hat vorhin
gesagt, 1952 sei es wie heute um die Gesellschafts-
ordnung in der Bundesrepublik Deutschland gegan-
gen, und das Fazit der Christlich-Demokratischen
Union 1952 hieB: keine Verhandlungen. Meine
Frage an Sie: Ist das Fazit fiir Sie heute unver-
dndert, oder gilt das, was Ihr Parteivorsitzender
Kurt Georg Kiesinger im vergangenen Jahr hier
gesagt hat, da Verhandlungen gefihrt werden
missen und daB er selbst bereit sei, mit dem Teufel
zu verhandeln, wenn es fiir unser Volk niitzlich sei?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Natlrlich
gilt das!)

— Na, wenn das gilt, frage ich mich, ob dann auch
das Bestand haben kann, was der Kollege Kiep hier
gerade ausgefiihrt hat, daf Verhandlungen mit den
derzeitigen Machthabern in Ost-Berlin sinnlos sind.

(Abg. Baron von Wrangel: Das hat er ja
gar nicht so gesagt!)

wegen sich doch permanent im Kreis.

(Beitall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

' Sie erkldren hier permanent, was Sie fir moglich

oder was Sie fiir unmdoglich halten. Nun ist das, was
Sie fur moglich halten, so minimal, daB es uns iiber
den Status quo gar nicht hinausbringen kann,

(Abg. Baron von Wrangel: Ist das
unsere Schuld?)

den Sie selbst fiir politisch falsch halten.

e =

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Dorn, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Kiep?

Dorn (FDP): Bitte schén!

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, wiirden Sie
die Giite haben, im Protokoll einmal nachzulesen,
um mir dann darin zuzustimmen, daB ich in keinem
Punkt meiner Ausfithrungen jemals gesagt habe,
daB ich Verhandlungen mit den Machthabern im an-
deren Teil Deutschlands fiir sinnlos hielte?

Dorn (FDP): Mit den derzeitigen Machthabern in
Ost-Berlin!

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat das gesagt?)

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, ich habe
gesagt — und ich bitte Sie dringend, das nachzu-
lesen —, daB eine Anerkennung der derzeitigen
Machthaber in Ost-Berlin zu nichts fithre. Ich habe
aber nicht gesagt, daB Verhandlungen mit den der-
zeitigen Machthabern abzulehnen seien. Bitte halten
Sie sich doch an das, was hier gesagt worden ist!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dorn (FDP): Herr Kollege Kiep, ich werde mir
das noch einmal durchlesen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sie bauen
sich hier Pappkameraden auf!)

— Ach, Herr Kollege Marx, iiber Ihre permanenten
Pappkameraden zu diskutieren lohnt sich doch nicht
mehr; denn das hat Gott sei Dank keiner Ihrer
Fraktionskollegen gestern oder heute aufgegriffen.
So weit ist keiner gegangen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Dann
miussen Sie auch in diesem Fall das Proto-
koll nachlesen!)

— Ach, Herr Kollege Marx, auch auf den Banken
der Opposition hat man gelernt — und Sie werden
das sicher auch noch lernen —, Geduld zu haben.

(Abg. Baron von Wrangel: Sie haben nicht
sehr viel gelernt, Herr Dorn! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)
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Dorn

— Sie werden es nie lernen? Ich glaube, Sie haben !

noch viele Jahre Zeit dazu, das zu lernen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Haase [Kassel]: Das sagt
die FDP!)

Herr Kollege Kiep, ich habe Ihre Klarstellung so
verstanden, daB Sie sagen, das konne zu keinem
Erfolg flihren.

(Abg. Kiep: Die volkerrechtliche Anerken-
nung der derzeitigen Regierung der DDR
fuhrt uns nicht weiter!)

— Das ist wieder etwas anderes, als was Sie vorhin
gesagt haben.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir stehen doch vor
folgendem Problem. Sie betonen hier immer wieder,
dal Verhandlungen notwendig sind und daB wir,
wenn wir in Ostberlin verhandeln, mit denen ver-
handeln miissen, die die Macht haben, ob sie uns
passen oder nicht. Ich nehme an, politisch passen
sie niemandem in diesem Hause. Ob die Verhand-
lungen zum Erfolg filhren oder nicht, ist aber eine
zweite Frage., Man kann erst nach den Verhand-
lungen konstatieren, ob sie Erfolg gebracht haben.

Auf der anderen Seite ist es einfach nicht wahr,
daB wir uns hier gegenseitig — ich meine wirklich
beide Seiten, meine sehr verehrten Damen und
Herren — in der Sachdiskussion nicht weiterbrin-
gen, wenn wir uns hier gegenseitig bescheinigen:
Mein Vorredner hat polemisch argumentiert, ich
werde jetzt sachlich argumentieren.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU, —
Abg. Kiep: DaB das moglich ist, konnen Sie
sich kaum vorstellen!)

— Herr Kollege Schulmeister — —
(Heiterkeit.)

— Entschuldigung, das lag natiirlich sehr nahe, das
werden Sie verstehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Den Witz haben
Sie aber auswendig gelernt!)

— Die spontane Reaktionen, Herr Kollege, sind
manchmal vielleicht sogar die gegllicktesten. Herr
Kollege Schulhoff, ich weil}, daB Sie mir darin weit
liberlegen sind.

Aber lassen Sie mich ein Wort dazu sagen. Ich
bin wirklich der Meinung, daB in der politischen
Auseinandesetzung auch die polemische Ausein-
andersetzung nicht unbedingt eine schadliche sein
muBl. Die sachliche und die polemische Auseinander-
setzung sind vielmehr beide Bestandteile einer poli-
tischen Diskussion. Wenn die Lebensfragen einer
Nation diskutiert werden, sollte man nicht immer
wieder die Note eins nur fir Sachlichkeit und die
Note zwei nur fiir Polemik austeilen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Stammt das aus der

Bundeszentrale fur Heimatdienst, Herr
Staatssekretdr, oder wo haben Sie das ge-
lernt?)

— Herr Kollege Stoltenberg, ich weill natiirlich, daB
Sie auf diesem Gebiet als Dozent lange gearbeitet
haben und daB ich Sie nie erreichen kann. Aber
ich habe mir bisher auch nicht die Mihe gegeben,
das liber diesen Bereich irgendwo zu lernen. Ich
werde es sicher noch lernen koénnen, zumal ich
lange genug Gelegenheit haben werde, Sie als
Oppositionssprecher hier zu erleben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler,

Brandt, Bundeskanzler: Frau Prédsidentin! Meine
Damen und Herren! Herr von Weizsacker hat von
dem Schliissel gesprochen, der in der Hand der Re-
gierung liege, wenn es darum gehe, zu einem an-
gemessenen kooperativen Verhidlinis zwischen Re-
gierung und Opposition, Regierungsparteien und
Opposition in diesen nationalen Fragen zu kommen.
Ich habe das wohl verstanden, und ich weill um die
Schwierigkeiten objektiver und subjektiver Art, um
die Unzuldnglichkeiten, die uns bei unserer Arbeit
immer wieder begleiten. Bedenken Sie bitte: wir
hatten, als wir vor Weihnachten hier auseinander-
gingen, sechs Wochen Zusammenarbeit gehabt. Ich
habe mich bemiiht — und andere in der Regierung
haben es auch getan —, wahrend dieser sechs Wo-
chen héufiger, als es friher der Fall gewesen war,
zu informieren und zu sprechen. Aber ich weili: das
mufB, nicht nur was die Zahl der Termine angeht,
sondern auch was die Substanz der Beratungen —
und ich meine nicht nur Information, ich meine Be-
ratungen — angeht, sehr viel weiter entwickelt
werden. Lassen Sie uns das miteinander versuchen.

Aber ich sage auch — ohne daB daraus jetzt ein
Angriff werden soll —, keiner von uns kann ein-
fach so tun, als sei das, was auBerhalb dieses Hau-
ses gesprochen werde, vollig von dem zu trennen,
was uns dann hier im Hause oder in anderen Krei-
sen zusammenfihrt;

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Dr. Worner: Beide Seiten! — Abg. Baron
von Wrangel: Das gilt fir alle!)

— Das gilt fur alle Beteiligten.

Diese Debatte, die noch nicht abgeschlossen ist,
aber zu der ich jetzt einige Bemerkungen beitragen
darf, hat bisher nicht so viel Uneinigkeit gezeigt,
wie manche beflirchtet und wie einige gehofft hat-
ten.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Mit Aus-
nahme von Herrn Apel!)

Aber ich sage ganz offen:

Erstens: Fiir mich selbst und fir andere ist bisher
auch nicht recht klargeworden, was die Opposition
der CDU/CSU in dieser Situation konkret anders
machen will, als wir es hier am Mittwoch vorge-
schlagen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Bundeskanzler Brandt

Zweitens: An der vollen Handlungsireiheit der
Regierung kann sich nach dem Verlauf und dem
Stand dieser Debatte nichts dndern. Ich meine da-
mit allerdings — das mag fiir alle Beteiligten wich-
tig sein — die Handlungsfreiheit im Rahmen der
hier am Mittwoch entwickelten Grundsatze und Leit-
linien.

(Zustimmung bei der SPD) |

Im Zusammenhang damit denke ich — bei allen 3
Meinungsverschiedenheiten, die zutage getreten
sind —, niemand hat bisher etwas dagegen gesagt,
daB wir Ost-Berlin ein Verhandlungsangebot, ein
Gesprachsangebot machen wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteil!

— Abg. Dr. Barzel: Herr Dorn hat das noch

nicht begriffen, Herr Bundeskanzler, Mit-
glied Threr Regierung!)

Niemand hat sich gegen die von uns skizzierten
Gewaltverzichtsverhandlungen ausgesprochen. Und
— darauf komme ich gleich noch einmal in Verbin-
dung mit der Frage der nationalen und staatlichen
Einheit zuriick — niemand hat sich gegen die euro-
pidische Orientierung unserer Deutschlandpolitik
ausgesprochen. Wir werden, wenn die Politik sich
entwickelt, dariiber berichten, dort, wo es moglich
ist, hier im Hause, dort, wo es noch nicht méglich
ist, vorbereitend, begleitend in den dafiir dann zu
bildenden Gesprachskreisen.

Der Kollege StrauBl hat gestern richtigerweise ;
das zuriickgewiesen, was draulen unter dem Stich- |
wort ,Rapallo” haufig vorgebracht wird.

(Abg. Dr. h. c.
— Auch der Kollege StrauB hat dazu etwas gesagt! |

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sie sogar in
Schutz genommen!)

Kiesinger: Ich habe es getan!) I

Ich weiB das sehr zu schatzen. Solche Vergleiche
stimmen tatséchlich nicht. Ich habe mich damit in
einer Rathenau-Gedenkrede 1967 etwas ausfihr-
licher befaBt. Aber Kollege Straufi — deshalb zi- |
tierte ich ihn jetzt in diesem Zusammenhang, Herr
Kollege Kiesinger hat gleichwohl von dem
Rapallo-Ressentiment bei unseren Verbiindeten ge-
sprochen.

Es ist ja kein Zweifel, daB bei dem, was dieser
Bundestagsdebatte vorausgegangen war, manche
drauBen — bei uns drauBen, nicht drauBlen im Aus-
land —, die schrieben und redeten, gern den Ein-
duck erwecken wollten, als ob diese Regierung und
die Politik dieser Regierung dem geballten, dem
konzentrierten MiBtrauen der Hauptverbiindeten
ausgesetzt seien. Das Gegenteil ist richtig.

(Zustimmung bei der SPD.)

Als die eine oder andere franzosische Zeitung weine
falsche Deutung der Zusammenhédnge gab, hat der
franzésische Staatsprédsident selbst vor anderthalb
Wochen solchen Deutungen und Behauptungen
widersprochen und den engen, festen, vertrauens-
vollen Zusammenhang zwischen uns dargestellt.

Der britische Auflenminister hat gestern erklart:
. Wir unterstitzen voll die Ziele und Grundsatze ‘
der Ostpolitik Herrn Brandts, und wir begriiBen |

die klare, erneute Bekraftigung seiner Entschlossen-
heit, diese Politik zu verfolgen. Wir glauben, die
Ostdeutschen” — damit meint man dort die DDR —
.wiirden feststellen, dafl es in ihrem eigenen Inter-
esse liegt, konstruktiv zu antworten.”

Der amerikanische AuBenminister Rogers hat in
der Nacht zum gestrigen Tage klargestellt, daB sich
die Bezichungen der Vereinigten Staaten zur Bun-
desrepublik Deutschland — er sagt: auch zu Frank-
reich; das kénnen wir nur begriflen — verbessert
hatten. Er sagte, daB der freundschaftliche Kontakt
mit der Bundesregierung in Bonn sehr erfolgreich
sei und daB diese beiden Elemente die gegeniiber
friker noch verbesserten Beziehungen zu Bonn
einerseits und zu Paris andererseits, die atlantischen
Fundamente der Politik der USA verstarkt hatten.

. Das ist von seiten der amerikanischen Regierung

gestern noch weiter unterstrichen worden durch die

Erklarung: ,Wir hoffen, daBl die Bemiithungen der

Bundesregierung um konstruktivere Beziehungen
zum Osten eine positive Entgegnung finden wer-
den.”

Ich mochte alle Beteiligten in diesem Hause bit-
ten, es nicht als eine unzumutbare Vorleistung zu
betrachten, wenn man auch in diesem Zusammen-
hang von den Tatsachen Kenntnis nimmt.

Im tbrigen mochte ich den westlichen Freunden
danken, die mit Verstdndnis und Hilfsbereitschaft
an unserer Seite stehen und mit denen wir zusam-
menstehen, weil es unsere gemeinsame Aufgabe
ist, jede mogliche Anstrengung zu machen, um den
Frieden sicherer werden zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Dr. Kiesinger hat gestern in sciner
Rede insistierend zweimal gefragt: Was hat sich
denn nun fiir euch wirklich verédndert? Er hat dabei
an ein paar Vortrdge angekniipft, die ich im Okto-
ber 1962 in Harvard gehalten hatte und die ibri-
gens von der CDU damals nicht gelobt, sondern
kritisiert wurden.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Wenn ich sie
damals gelesen hatte, hatte ich sie damals
gelobtl)

Herr Kollege Dr. Kiesinger, ich kann natiirlich nicht
mehr jedes Wort und jeden Satz wiederholen; so
ist das in der Politik. Aber ich stelle — ich habe es
mir gestern abend noch einmal angeschaut — kei-
nen Bruch in meinen politischen Gesamteinschatzun-
gen fest zwischen dem, was dort gesagt wurde, und
dem, wasich heute vorbringe.

Aber davon einmal abgesehen: Was hat sich ver-
dndert? Zundchst einmal ist ganz einfach die Zeit
nicht stehengeblieben. Als ich z. B. im Oktober 1962
dort sprach, da trennten uns fast noch zwei Jahre
von dem langfristigen und einschneidenden Vertrag
zwischen der Sowjetunion und der DDR aus dem
Jahre 1964.

Die Zeit bleibt auch sonst nicht stehen. Das schafft
einige Miihe, z. B. im Verhdltnis zur heranwachsen-
den Generation hiiben und driiben. Darauf hat Herr
Kollege Mischnick gestern hingewiesen. Aber was
wichtiger ist: das Verhdlinis der Weltméachte zu-
einander ist nicht unverédndert geblieben. Oder wer
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wollte hier behaupten, es sei in diesen letzten
25 Jahren unverdndert geblieben? Das gilt nicht nur
fir die Relationen zwischen den beiden Super-
maéchten. Das gilt fiir neue Aspekte des Ost-West-
Verhdltnisses iiberhaupt und fiir andere weltpoli-
tische Entwicklungen. Die Vorstellung — darauf hat
Herr Kollege Wehner gestern hingewiesen —, als
ob es, was die Losung der deutschen Frage angeht,

leichter oder billiger werden wiirde, wird heute von

manchen anders gesehen werden mussen als damals.
Ich halte es z. B. fiir sehr gewagt, in einer solchen

Diskussion heute noch Konrad Adenauer einseitig |

in Anspruch nehmen zu wollen.

(Abg. Dr. Barzel: Ich kann verstehen, daB
Sie gegen Wehners Satz waren!)

— Herr Kollege Barzel, Sie haben doch auch nicht
vergessen, dal sich der Altbundeskanzler Adenauer,
was die Rolle der Sowjetunion und ihr Verhaltnis
zum Frieden angeht, spater doch ganz anders
auBerte, als er sich in den Jahren, in denen er von
diesem Platz aus sprach, geduBert hatte. Ich kann
mich an ein Gesprdach — es war im Schéneberger
Rathaus — im Frithsommer 1963 mit dem damaligen
Bundeskanzler crinnern das war
wenige Monate, bevor er sein Amt in neue Hénde
iibergab —; er sagte damals iiber ein ganz wesent-
liches Element der Politik, das auch in dieser De-
batte eine Rolle gespielt hat: Wann wollen wir das
eigentlich wegtun? — Ich sah ihn erstaunt an und
sagte: Warum fragen Sie mich? -— Da sagte er: Wis-
sen Sie, manchmal mufl man in der Politik von Din-

a1

Adenauer

Ich denke, wir miissen dabei noch starker als frither (C)

der Versuchung widerstehen, Formeln fiir die Wirk-
lichkeit zu halten. Die Bundesregierung hat die
Grundsiatze darlegl, an die sie sich halten wird. Uber
diese Grundsdtze und Leitlinien hinaus wollen und
sollten wir uns nicht die Zwangsjacke von Resolu-
tionen anlegen. Das war auch der Sinn dessen, was
der Vorsitzende der sozialdemokratischen Fraktion
gestern dazu gesagt hat.

Ich muB einige Bemerkungen zum Gewaltverzicht
machen. Herr Kollege Kiesinger, ich denke, wir sind
uns einig darin, daB ein Gewaltverzicht oder daB

. Gewaltverzichtsabkommen -— mit wem auch immer
. — kein Ersatz [ir einen Friedensvertrag oder fiir

gen Abschied nehmen, solange man noch etwas da- |

fir bekommt., — Dies zu einer AuBerung des ersten
Kanzlers der Bundesrepublik Deutschland.

Ich bin jedenfalls davon iiberzeugt — und das

gilt auch fur diese Regierung —, daB Rechtsvor- |

praktische Politik sind.

In bezug auf die Resolution vom September 1968
ist gefragt worden, was sich verdndert habe, warum
diese Resolution aufgegeben worden sei. Davon,
daf sie aufgegeben worden sei, ist zunachst gar
nicht die Rede. Im Laufe der Jahre sind hier viele
Resolutionen angenommen worden, die in einer sich
weiterentwickelnden Situation bewuBt nicht wieder-

holt worden sind. Ich will aber jetzt nicht forma- |

listisch argumentieren, sondern IThnen, meine Damen
und Herren, in voller Offenheit folgendes sagen:
Zwischen der Resolution vom September 1968 und
dem Januar 1970 liegen nicht nur weitere Entwick-
lungen in der uns umgebenden Welt, zumal auf
Europa bezogen, sondern dazwischen liegt auch ein
Bundestagswahlkampf. Die Ehrlichkeit unter uns
gebietet es, nicht von den Interpretationen zu ab-
strahieren, die eine solche Resolution durch die
eine und die andere Seite im Gesprdach mit dem Volk
erfahren hat. Darum geht es halt auch. Das bedeutet,
wir miissen nach einer solchen Zasur neu und sauber
zu formulieren anfangen.

Die Regierung hat gesagt, welche Grundsétze,
welche Orientierungspunkte, welche Leitlinien fiir

sie auf diesem Gebiet der Politik maBgebend sind. ,

eine friedensvertragliche Regelung sein kénnen.

Wir sind uns auch einig, was die grofe Bedeutung
der Auseinandersetzung um die Art. 53 und 107 der
Charta der Vereinten Nationen angeht. Es ist ganz
selbstverstdandlich, dal dieses wichtige Thema aus
ernsten Diskussionen zwischen uns und der Regie-
rung der Sowjetunion nicht ausgeklammert werden
kann, sondern dall man versuchen mufB}, eine Ant-
wort auf diese Frage zu finden. Nur, ich frage, ob
wir uns nicht auch darin einig sind, da es nicht
realistisch ware, die Streichung dieser Artikel aus
der Charta der Vereinten Nationen anzustreben.
Dies haben auch unsere westlichen Verbiindeten
nicht zugesagt. Keiner will in der gegenwé&rtigen
Lage an eine Revision der Charta der Vereinten
Nationen heran. Also kann das Ziel der deutschen
Politik in diesem Zusammenhang fiir die Jahre, die
vor uns liegen — was die Sowjetunion angeht —
nur sein, uns gegeniiber einen &hnlichen Stand zu
erreichen, wie wir ihn durch die Interpretationen
und Zusicherungen seitens der Westmaéchte erreicht
haben. Sie haben ndmlich diese Artikel der Charta
der Vereinten Nationen fiir obsolet erkldrt, wenn

behalte, die in bestimmten Zusammenhdngen ihre dies von mir aus auch eine sehr runde, globale For-

groBe Bedeutung haben, jedenfalls kein Ersatz fiir | mulierung ist; nicht alle drei haben sich mit genau

denselben Wendungen dazu geduBert. Aber es ist
erlaubt, dies etwas global zu formulieren.

Nicht einverstanden bin ich mit der Auffassung
von Herrn Dr. Kiesinger, dal Verhandlungen {iiber
einen Gewaltverzicht mdéglichst nicht mit anderen
Fragen gekoppelt sein sollten. Das liefe auf den
abstrakten Gewaltverzicht hinaus, und den haben
wir auch, als wir gemeinsam Regierungsverantwor-
tung trugen, nicht angestrebt.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Es steht aber aus-
dricklich in dem Memorandum!)

Ich weiB}, Herr Kollege Kiesinger, da — zumal im
letzten Jahr oder in den letzten Monaten — das eine
und das andere, was der damalige AuBenminister
fir richtig hielt, nicht die Zustimmung des Kanzlers
fand, daB wir dadurch etwas Miihe miteinander hat-
ten. Aber ich nehme einmal den Stand vom Juli
1968. Da lieB die sowjetische Regierung durch pro-
pagandistisches Feuerwerk den bis dahin gefiihrten
schriftlichen Meinungsaustausch platzen, veroffent-
lichte einiges dariiber; wir ver6ffentlichten das, was
Herr Dr. Barzel eben in der Hand hat. Wer das nach-
liest — unsere Texte sind kiirzer, als die anderer —,

(Abg. Dr. Barzel: Und was der AuBlenminister
damals sagte!)
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wird feststellen, daB wir uns keineswegs auf den
abstrakten Gewaltverzicht hinbewegt haben, son-
dern daB wir im Zusammenhang damit iber andere
zwischen den beiden Staaten offene Fragen ge-
sprochen haben.

Ich denke, ich kann Herrn Dr. Kiesinger auch nicht
beipflichten, wenn er meint, ein Gewaltverzichtsab-

kommen — besser gesagt: ein Abkommen iiber |

Nichtanwendung von und Nichtdrohung mit Gewalt
— sei nicht geeignet als Basis fiir die Behandlung
der Grenzfrage bei Gespridchen mit der Volksrepu-
blik Polen. Herr Kollege Kiesinger, Sie hatten als
Bundeskanzler selber einmal gesagt — man kann es

gandistischen Forderungen fiir die

unserer gesellschaftlichen Ordnung.

Gestaltung

Herr Kollege Kiesinger hat nun zu meiner Uber-
raschung gesagt, die Beziehungen zwischen der Bun-
desrepublik und der DDR seien auch nicht zwischen-
staatlicher Art.

(Abg. Dr. h. c¢. Kiesinger: Ich habe nur um
eine Interpretation gebeten!)

Da aber Vertrdge zwischen der Bundesrepublik und
der DDR, wie sie der Bundeskanzler Dr. Kiesinger

- Herrn Stoph angeboten hatte, weder dem Verfas-

im Archiv der Gegenwart vom 28. Mai vergange-

nen Jahres nachlesen; ich kniipfe an an Gedanken,
die Sie dazu auch gestern vorgebracht haben —:

Wir miissen allerdings sagen,

— so hieB es in Threr AuBerung, wie in anderen
auch —

daB diese Frage
— namlich die der deutsch-polnischen Grenze —

erst in einem Friedensvertrag geregelt werden
kann.

Und dann sagten Sie weiter:

Aber ich habe spéater hinzugefiigt, daB nichts uns
hindert, schon vorher iiber eine &hnliche L6-
sung miteinander zu sprechen,

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: ,Mogliche"!)
— ,dhnliche” steht dort —

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Das war ein
Druckfehler!)

die von beiden Volkern akzeptiert werden
kann.

— ,mogliche” sollte es heilen —
und ich bin bereit,
— hieB es dann weiter —

mit Herrn Gomulka iiber eine solche LOsung
zu sprechen.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Ja, einverstanden!)

Ich bin dafir, zu sagen: Ein Abkommen iiber Ge-
waltverzicht ist nichts wert, wenn es sich nicht auch
auf unsere Grenzen, im besonderen auf die euro-
pdischen Grenzen im allgemeinen, ingesamt, bezieht.
Worauf soll sich ein Gewaltverzichtsabkommen be-
ziehen, wenn nicht insbesondere auf die Fragen der

sungsrecht der Bundesrepublik noch dem der DDR
angehoren, sind sie eben Bestandteil des besonderen
zwischenstaatlichen Verhaltnisses, das heute bereits
zwischen diesen beiden Teilen besteht, und die von
mir genannten Grundsdtze des zwischenstaatlichen
Rechts — ich will sie nicht noch einmal vorlesen,
aber ich beziehe mich ausdriicklich darauf — gelten
natiirlich auch fiir die Respektierung unserer terri-
torialen Integritdt und unserer Genzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang ibrigens auf
den vorziglichen Aufsatz von Professor Martin
Kriele in der ,Zeit" vom 28. Dezember hinweisen,
in dem diese Fragen zusammengefat und auch fir
den Nichtjuristen verstdndlich dargestellt sind. Darin
steht zum SchluB3 der Satz, den wir uns vielleicht
alle nahegehen lassen sollten:

Nicht die Liebe zum Recht unterscheidet die
Gruppen, sondern unterschiedliche Beurteilung
seiner Realisierungsbedingungen.

Ich glaube, das ist ein richtiger und ein wichtiger

. Satz.
Manches wird librigens draufien auf Abstand, wie
das manchmal so ist — wie in der Landschaft, so
auch in der Politik -——, noch leichter verstanden als

Grenzen. Das heifit, daB Weiterentwicklungen im |

Zuge einer europdischen Friedensordnung nur in
Ubereinstimmung der Beteiligten erreicht werden
koénnen,

Hier kommt nun die Frage nach dem zwischen- |

staatlichen Recht dazu. Ich denke, ich hoffe, wir sind
uns in diesem Hause einig, dafl die Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
DDR nicht volkerrechtlicher Natur sein konnen.
Diese Einsicht wird Ubrigens partiell durchaus auch
von der DDR geteilt, z. B. auf dem Gebiet des inner-
deutschen Handels und in bezug auf ihre propa-

bei uns. Gestern stand in der ,New York Times"
ein bemerkenswerter Aufsatz zu unserer Debatte.
Darin hieB es, da die Zielvorstellungen beider Teile
Deutschlands auseinanderliefen, sei nur ein Uber-
einkommen moglich, das dem Bild eines Glases
Wasser dahnele, welches als halbleer, aber auch als
halbvoll betrachtet werden kénne. So werde — ich
folge diesem Artikel in der New Yorker Zeitung —
ein mogliches Abkommen dem Osten als Aufrecht-
erhaltung der deutschen Teilung fir einen langen
Zeitraum erscheinen, dem Westen aber als Moglich-
keit, die Tir fiir die Einheit nach dieser Zeit offen-
zuhalten. So ist es in der Tat, richtig verstanden.

Was Herr Kollege Kiesinger zur Frage der staat-
lichen Einheit gestern gesagt hat, das habe ich
eigentlich weniger auf mich bezogen betrachtet, son-
dern mehr als Teil eines Meinungsaustausches mit
dem Vorsitzenden der CSU,

(Heiterkeit bei der SPD)

der sich aber selbst dazu nicht naher duBerte. Ich
habe mit Interesse und mit Respekt im Laufe der
Jahre die Auffassungen verfolgt, die Herr Kollege
StrauB dazu in Aufsdtzen und auf andere Weise
geduBert hat. Ich habe mich nicht gegen die staat-
liche Einheit Deutschlands gewandt. Ich habe nur
gesagt, es sei sehr unwahrscheinlich, daB wir sie —

! zumal durch Riickgriff auf frithere Gegebenheiten
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oder frithere Schemata — erreichen konnten. Ich
meine Uberhaupt: hier geht es im Grunde darum,
daB in einer europdischen Friedensordnung, wenn
sie einmal geschaffen sein wird, die Perspektive
dafiir offen sein muB, daB die Deutschen, wenn sie

es dann wollen — und da es sich um Generationen !

handeln kann statt um Jahre, muB man diese Ein-
schrdnkung machen —, anders zusammenleben und
ihr Zusammenleben organisieren kénnen, als es
ihnen durch die bisherige Entwicklung aufgezwun-
gen ist.

Die Aufgabe ist schwieriger geworden. Die Land-
schaft hat sich verdndert. Es wére gut, wenn — wie
es in Teilen dieser Debatte geschehen ist — wir
uns in Zukunft mehr Gedanken dartiber machten,
wie wir die Landschaft ein wenig mitverdndern
konnen, statt ein Schattenboxen um die Frage der
staatlichen Einheit vorzufiihren.

(Abg. Dr. Kiesinger: Sie diirfen nur das Ziel
nicht einfach unterschlagen, dann sind wir
uns einig, das letzte Ziel!)

Die Opposition — auch Sie, verehrter Herr Kollege
Kiesinger — ist die Antwort darauf schuldig geblie-
ben, was denn heute konkret unter ,Wiederher-
stellung staatlicher Einheit” zu verstehen ist. Auch
sie, die Opposition, bekennt sich offenbar nicht zur
einfachen Wiederherstellung des Deutschen Reiches,
eines deutschen Nationalstaates. Auch sie spricht
von europdischen Lésungen im Rahmen einer Frie-
densordnung. Aber es gibt keine konkrete Aus-
sage tiber das, was gemeint ist. Es kann auch keine
geben, weil und hier wiederhole ich den Gedan-
ken, den ich eben ankiingen liefl — diese Eniwick-
lung offen ist und, ich fliige ganz bewuBt hinzu:
auch offenbleiben muB.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Nur ist es dann steril, und vielleicht kann es sogar
unpolitisch werden, wenn die Politik der Regierung,
die auf die Losung der aktuellen und konkreten
Probleme des geteilten Deutschlands gerichtet ist,
an nebuldsen, von der Opposition selbst nicht recht
geglaubten Vorstellungen Uber die staatliche Ein-
heit gemessen wird.

Noch eine Zwischenbemerkung, was Berlin angeht.
Herr Kollege StrauB hat gesagt: Zu Berlin muBl man
sich deutlicher &uBern, ndmlich sagen: der Parlamen-
tarische Rat hat beschlossen, Berlin gehoért zum
Bund. Ich will jetzt nicht, wie man es auch tun
konnte, noch einmal aufbldttern und sagen: es hat
Jahre gegeben, in denen es meiner Uberzeugung
nach moglich gewesen waére, Berlin enger an den
Bund heranzubringen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Insofern gibt es auch im Kleineren durchaus die M6g-
lichkeit und das legitime Recht, zu fragen, ob nicht
manche Weichen hétten anders gestellt werden miis-
sen; das hilft nicht weiter. In dieser konkreten Lage
liegt es in unser aller Interesse, neben der deutsch-

rechtlichen Gegebenheit, auf die hier insoweit hinge- |

wiesen wird, das groBte Gewicht darauf zu legen,
daB nicht geriittelt wird an der obersten Verantwor-
tung der Drei Michte fiir das mit uns im Wirt-

schafts-, Finanz- und Rechtssystem verbundene
West-Berlin. Es ist eine Lebensfrage.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
zahlreichen Abgeordneten der CDU/CSU.)

Mir liegt nach ein oder zwei mif3verstdndlichen —
unbeabsithtigt miBverstdndlichen — AuBerungen in
der Debatte — das ist nicht auf Sie bezogen, sondern
auf andere Debattenredner — auch daran, klarzu-
stellen, daB wir ganz sduberlich unterscheiden miis-
sen — weil andere es sonst zu unseren Lasten durch-
einanderbringen — zwischen der weiterbestehenden
— was immer das im konkreten Moment wert ist —
Vierméachteverantwortung fir ganz Berlin und der
Dreimdchteverantwortung auf West-Berlin bezogen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch dies muBl sehr klar auseinandergehalten wer-
den.

Es gibt Leute, die horen mochten, es gebe hier
tiberhaupt keine Gemeinsamkeit. Denen tue ich na-
tirlich nicht den Gefallen, die hier zutage getretenen
Meinungsverschiedenheiten iiberzubetonen. Es gibt
audi heute ein nichi gering zu schdlzendes Mafl nicht
nur an Empfindungen, sondern auch an Uberzeugun-
gen, die nicht auf den einen Teil dieses Hauses be-
schrankt sind; und die Regierung wére toricht, wenn
sie sich nicht im Konkreten von Schritt zu Schritt
oder fiir jeweils eine Etappe der Politik, soweit man
sie Gberblicken kann, um eine moglichst breite und
aktive oder jedenfalls kritisch begleitende, stiit-
zende Hilfe fir ihre Politik bemihte. Andererseits
ist es der Redlichkeit wegen notwendig, daB wir die
wirklichen Unterschiede nicht verkleistern, sondern
offen aussprechen. Nicht mit dem Ziel, sie zu kon-
servieren; es konnte ja sein, daf das eine oder das
andere, worauf wir heute keine gemeinsame Ant-
wort finden, doch noch in dem einen oder anderen
Bereich einmal gemeinsam beantwortet werden
konnte.

Wenn ich sage: ,nicht verkleistern”, dann bezieht
sich das nicht auf die Uberzeugung, daB unser Volk
nach seinen bitteren Erfahrungen alles ihm Mdogliche
tun will, den Frieden sicherer zu machen. Das ist
keine Parteitiberzeugung in der Bundesrepublik
Deutschland, sondern das ist unsere gemeinsame
Uberzeugung.

(Allgemeiner Beifall.)

Zu dem Umstrittenen gehort auch nicht die Ein-
sicht, daB die nationale und dort, wo es die Ge-
schichte moglich macht, nationale und staatliche —
welche staatlichen Formen dafiir auch immer gefun-
den werden mogen — Einheit nur in einem, leider
langsamen, ProzeB der Umwandlung in Europa zu
bewahren, zu bestdtigen und neu zu verwirklichen
sein wird und daB dies eine weitreichende Verénde-
rung der weltpolitischen Grofwetterlage voraus-
setzt.

Wir sollten uns auch wohl einig sein, daB weder
Utopien noch Reminiszenzen zur Richtlinie der deut-
schen Politik gemacht werden kdnnen.

(Abg. Dr. Barzel: ,Utopie" der Freiheit fir
alle?!)
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Wenn man eine — hier greife ich das Wort von

Herrn Kiesinger auf — ,Offensive der Entkramp-
fung” will, dann muB man auch die dafiir erforder-
lichen konkreten Schritte tun, und zwar im BewubBt-
sein eines langfristigen Zieles und zugleich auf der

der Grundlage dessen, was hier und heute moglich

ist. Jawohl, Herr Kollege Kiesinger, es geht, wie Sie
gesagt haben, auch um das Vaterland unserer Séhne
und Enkel, und es gibt kaum einen Satz der Oppo-
sition, den ich mir leichter zu eigen machen kann

als diesen, vorausgesetzt, daB hier kein kiinstlicher

Gegensatz zum gréBeren Vaterland Europa kon- | habe. Eigentlich ist es eine wunderbare Frage, die

struiert wird, und darin sind wir uns wieder einig.
Trotzdem, dies ist auch das Vaterland unserer Viter.
Bei allem Respekt vor ihnen: was die Vater verloren
haben, das werden wir durch keine noch so schoéne
Rhetorik und durch keine noch so geschliffene Juri-
sterei zurlickgewinnen. Wir werden gesinnungstreu,
geduldig, hart arbeiten miissen, und das sollten wir
uns miteinander vornehmen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Vereinzelter Beifall bei
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich erteile das
Wort dem Abgeordneten Barzel. Die Fraktion der
CDU/CSU hat gebeten, seine Redezeit auf 45 Minu-
ten zu verldngern. Ich halte diese Verlangerung in
Anbetracht der Debatte fiir richtig und erteile sie.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Danke, Herr Prasident.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dies
wird noch nicht eine SchluBrede der Opposition sein
koénnen, aber eine gewisse Zusammenfassung; denn
natiirlich wird der soeben besonders angesprochene
Parteivorsitzende der Union, unser Kollege und mein
Freund Kiesinger, noch im einzelnen auf einige MiB-
verstdndnisse durch den Bundeskanzler antworten.

Herr Bundeskanzler, Sie haben ein Monitum unse-
res Kollegen von Weizsacker iiber die Fragen der
Kooperation aufgenommen, und Sie haben festge-
stellt, das kénne und miisse in der Substanz weiter-
gehen und verbessert werden. Ich mochte gern be-
statigen, daB der Bericht der Bundesregierung — ich
meine das, was hier miindlich vorgetragen worden
ist; allein das ist verbindlich — natirlich Wesent-
liches von dem beriicksichtigt, was die Opposition
angeregt hat, und wir haben nie etwas dagegen,
Herr Bundeskanzler, wenn Sie sich auch ohne wort-
liche Zitate Gedankengdnge, Formulierungen und
Vorschldge der Opposition zu eigen machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte hier in aller Form sagen: in bezug auf
das Verhaltnis zwischen einer Koalitionsregierung
und einer parlamentarischen Opposition hétte ich
nicht den Grad der Information zu beanstanden,

hochstens den Grad des Umgehens miteinander, wie

wir das gestern hier erlebt haben. Fiir den Fall aber,

daB Kooperation in den groBen Fragen gesucht wird,

Herr Bundeskanzler, geniigt es nicht, uns ganz kurze

Zeit vor der Offentlichkeit zu unterrichten, sondern

da wollen wir stdandig unterrichtet sein. Wir moch-
ten die GewiBheit haben, daB Anregungen von uns

mindestens die Chance haben, ernsthaft geprift, ©

zeitlich moglich verwertet und in die Uberlegungen
cder Regierung einbezogen zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das war noch nicht ausreichend der Fall.
(Zurufe von der SPD.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben gefragt, was wir
selbst wollten. Ich will dies gleich sagen; das ist der
Hauptteil dessen, was ich vorzutragen die Absicht

i Sie hier dialektisch stellen. Die Opposition dréngt

Sie nun den dritten Tag — durch die Presse seit
Wochen, ja seit dem 29. Oktober —, darzutun, ob
und wo und wie Sie noch zu der Gemeinsamkeit
stehen, die hier z. B. am 25. September 1968 be-
schlossen worden ist. Sie beantworten das mit der
Gegenfrage nach unserem Konzept. Das, was dort
niedergelegt ist, ist unser Konzept,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und Sie sind schuldig, zu sagen, warum und wo Sie
abweichen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann gesagt, am
Handlungsraum der Bundesregierung werde sich
natiirlich durch das Verhéltnis zur Opposition nichts
dndern. — Na ja, dieses Wort in das Ohr der Ge-
schichte, wiirde Wehner wohl sagen. Denn Sie sind
sich doch unzweifelhaft dartiber im klaren, dafB nicht
nur in Warschau, sondern auch in Moskau und in
Washington niemand an wesentlichen Entscheidun-
gen der deutschen Politik interessiert ist, die viel-
leicht die diirftige Chance haben, am SchluB auch
noch gerade vier Stimmen Mehrheit in diesem Hause
zu haben.

(Abg. Rasner: Vielleicht!)

— Vielleicht, Herr Bundeskanzler.

Sie haben von AuBenminister Rogers gesprochen;
das hat uns gefreut. Ich glaube, es war gut, dall der
britische und daB auch der amerikanische Aulien-
minister Thnen Sukkurs gegeben hat. Nur ist das
eben nicht neu. Ich habe gestern einem meiner
Freunde gesagt: Wenn ihr mir jede Woche dreimal
das Vertrauen aussprecht, wiirde ich zuruicktreten.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Das ist
aber neu!)

— Ja, ja; Sie kennen unsere Fraktion noch nicht ge-
niigend, trotz aller Indiskretionen, meine Herren.

(Heiterkeit.)

Was hat Rogers denn in seiner grofien Rede in
Europa, die von der amerikanischen Botschaft mit
dem ausdricklichen Hinweis herumgeschickt worden
ist, dies sei die Politik der Regierung, gesagt? Er
hat also gesagt:

Wir miissen sorgfaltig darauf achten, nicht die
Tatsache von Verhandlungen mit einem wirk-
lichen Fortschritt in Richtung auf Vereinbarun-
gen zu verwedhseln, und wir diirfen uns nicht in
ein triigerisches Gefiihl der Entspannung ein-
lullen lassen.

Er hat dann ausdricklich die Bemithungen der
Regierung um Gewaltverzicht und um Entspannung
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in Deutschland unterstiitzt, aber er hat dann die
Frage hinzugefiigt, ob die Sowjetunion bereit sei,
,sich realistisch mit den Fragen zu befassen, die
Europa teilen; oder geht es ihr darum, die be-
stehende Spaltung Europas zu besiegeln?”. Soweit
Rogers, und das ist zugleich das zentrale Thema des-
sen, was ich {iber unsere Auffassung sagen mochte.

Zunachst, Herr Bundeskanzler, mochte ich mich bei
Thnen bedanken. Ich tue dies an dieser Stelle beson-
ders gern. Ich wollte eigentlich den Vorwurf er-
hoben haben, daB Sie Thre Ostpoiltik noch nicht mit
den verantwortlichen Sprechern der Vertriebenen
erortert haben, obwohl wir alle das Wort gegeben
haben, daB nichts hinter deren Rudken passiert.
Aber das ist wohl jetzt nicht mehr so dringend,
denn Sie haben ja eben hier noch einal von Ihrem
Harvard-Buch gesprochen, von Ihren Vorlesungen
dort, die dann im Jahre 1963 von der Deutschen
Verlagsanstalt als ein Buch von Willy Brandt — ein
interessantes Buch und gar nicht schlecht — ,Koexi-
stenz — Zwang zum Wagnis" herausgegeben wor-
den sind. Da Sie eben sagten, es gebe keinen Bruch
IThrer damaligen Auffassungen zu dem, was Sie
heute vertreten, verzichte ich auf eigene Einlassun-
gen zur Frage von Oder-Neifie und Polen, indem ich
Ihre ,ungebrochene Auffassung”, wie Sie eben ge-
sagt haben, von Harvard mit Genehmigung des
Prasidenten hier verlese:

Man kann

— so ungebrochen der damalige Regierende Biirger-
meister von Berlin —

das Verhaltnis zu Polen nicht behandeln, ohne
auch tiber die Oder-NeiBe-Grenze zu sprechen.
Die Antwort ist nicht so einfach, wie es auch
wohlmeinende Ratgeber in anderen Léndern
vielfach annehmen. Zundchst ist nicht einzu-
sehen, warum die Bundesrepublik hinter den
Standpunkt der Siegermdchte aus dem Jahre
1945 zuriickgehen soll, die die Grenzziehung
-einem Friedensvertrag vorbehalten haben.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Es ist unsinnig, wenn die Verfechter der Zwei-
Staaten-Theorie fiir Deutschland ausgerechnet
von der Bundesrepublik erwarten, daB sie die
Oder-Neifle-Linie anerkennen soll. Nach dieser
Theorie wiirde das doch bedeuten, daBl die
Bundesrepublik die Grenze zwischen zwei ande-
ren Staaten anerkennen soll, also etwa wie die
Grenze zwischen Osterreich und Italien oder
die zwischen Norwegen und Schweden.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)

Diese Grenzdiskussion hat nur dann einen Sinn,
wenn man entweder von der Grundlage eines
rechtmédBig fortbestehenden ganzen Deutsch-
lands ausgeht oder jedenfalls bereit ist, die
Grenzfragen im Zusammenhang mit einer Frie-
densregelung im Sinne der Wiederherstellung
der staatlichen Einheit zu erértern.

(Abg. Rasner: Sehr gut!)

Die gegenwartige Grenzlinie zwischen Deutsch-
land und Polen ist weder von den Polen noch

von den Deutschen bestimmt noch zwischen ©

ihnen vereinbart worden. Zwischen beiden Vo6l-
kern steht viel, und das deutsche Schuldkonto
ist groB. Man kann die Leiden der Menschen
nicht gegeneinander aufrechnen, man kann sich
nur um einen ehrlichen Ausgleich bemiihen.
Wer unbesehen der von anderen diktierten
Grenzlinie zustimmt, meint es nicht gut mit den
kiinftigen deutsch-polnischen Beziehungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Soweit dieses Zitat. Ich denke, wir meinen es alle
gut mit den kiinftigen deutsch-polnischen Beziehun-
gen.

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann als néchstes
etwas dariiber gesagt, warum die Resolution nach
Threr Meinung nicht aufgegeben sei, wahrend sie
nach Herbert Wehners Meinung gestern wohl doch
aufgegeben ist. DieDebatte wird wohl noch ergeben,
was noch gilt.

Sie haben dann argumentiert, inzwischen sei die
Welt verandert. Gut, dann wiirden wir gern wissen,
aus welchen Weltveranderungsgriinden welcher kon-
krete Punkt von damals nicht mehr gilt. Das lassen
wir gelten, wenn man argumentiert; aber mit Plaka-
ten ist hier nicht geholfen.

Bei dem anderen Argument, Herr Bundeskanzler,
hatten Sie nicht die gliickliche Hand, die wir Ihnen
bei Threm Amtsantritt gewlinscht haben. Sie haben
gesagt: Inzwischen waren Wahlen. Haben Sie nicht
den Wihlern gegeniiber diese gemeinsame Position
der GroBen Koalition als Thre Auffassung zur
Deutschland-, Ost- und AuBenpolitik mitgeteilt?

(Bundeskanzler Brandt: Sie aber nicht!)

Haben Sie nicht, meine Damen und Herren, den
Wahlern immer wieder hieraus zitiert? Hat nicht am
Mittwoch vor der Wahl der damalige Fraktionsvor-
sitzende der SPD, Helmut Schmidt, auf meine Frage
und nach meinem Bekenntnis zu diesen Punkten
noch erklart, die Frage sei unverschdmt, denn selbst-
verstdndlich gelte das Wort fiir Wort fiir die sozial-
demokratische Bundestagsfraktion weiter?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das hat auf die Wahler gewirkt, und nun heiit es
+Atsch! Atsch!”, meine Damen und Herren.

Herr Bundeskanzler, Sie haben dann sehr nach-
dricklich darauf hingewiesen, man diirfe nichts von
dem, was an Rechtstiteln fiir die Drei Michte und
an deren Vorbehalten da sei, irgendwie — nicht nur
fir Berlin, sondern fur das ganze Deutschland —
schmdlern. Dies findet unsere Zustimmung. Aber
wie wollen Sie eigentlich diese Formulierungen der
Vorbehalte pflegen, foérdern, hochhalten, nicht be-
eintrdachtigen, nicht erodieren lassen, wenn Sie von
jenem Wort, das in diesem Text des Deutschland-
vertrages vorkommt, nun nicht mehr zu reden
die Absicht haben, ndmlich von dem Wort ,Wie-
dervereinigung“? Wer anders eigentlich soll da-
von sprechen als der Bundeskanzler, der doch fiir
uns alle, auch fir die Opposition, historisch verant-
wortliche Entscheidungen f{dllt? Wer soll davon
sprechen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

D)
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Oder soll das etwa nur so gemeint sein, daB man ]
hier ja einen wunderbaren Rechtstrick zur Hand hat,
alles provisorisch definitiv zu machen und immer zu
sagen: Natiirlich unter dem Vorbehalt von Art. 7
des Deutschlandvertrages? Nur, Herr Bundeskanzler,
wer das macht oder zu machen die Absicht haben |
sollte — und ich versuche, danach zu fragen; viel- |
leicht gibt es noch eine Antwort darauf —, der 1adt
natiirlich andere ein, auch Partner dieses Vertrages
ein, sich in gleicher Weise unter dem Vorbehalt die-
ses Textes de facto anders zu verhalten, auch in der
Spaltung Deutschlands.

Ich habe Thnen dies, Herr Bundeskanzler, in un-
serem vertraulichen Gesprach, fiir das ich dankbar
war, vor Eréffnung des Gesprachs mit Polen aus-
fihrlicher vertraulich geschildert. Ich bitte Sie, die-
ses Problem ganz ernst zu nehmen. Wenn Sie die
Resolution vom 25. September ablehnen, deren Text |
doch identisch mit dem Text des Deutschlandver-
trages ist, und wenn der Kanzler in seiner ersten
Regierungserklarung das Wort ,Wiedervereini-
gung” aussprach und insofern in ,US News and
World Report” nichts Neues sagen konnte, als den
Verdacht der Opposition zu bestdtigen, dann, meine
Damen und Herren, produzieren Sie selbst doch
Fragezeichen an Threr Politik.

Herr Kollege Dorn war so freundlich, Fragen an
mich zu stellen. Im Gegensatz zu den Mitgliedern
der Koalition sind wir immer gern bereit — Herr
Dorn, ich beschaftige mich gerade mit Ihrer Inter-
vention an mich —, Fragen zu beantworten. Sie
haben mich nach einem Text aus dem Jahre 1966

Ich kann Thnen dazu nur sagen, daB ich zu diesem
Text stehe, daB ich es allerdings noch besser gefun-
den hatte, wenn Sie ganz zitiert hatten.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Man darf doch nie die Hoffnung aufgeben, daB
sich da noch etwas bessert, meine Ddamen und Her-
ren.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
Zuruf von der CDU/CSU: Bei Dorn
nicht!)

— Meine Damen und Herren, ich gebe die Hoffnung
nicht auf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind ein
wahrer Christl)

Der hat doch gelernt. Der hat heute zwar nicht so
geredet, wie wir das erwarten, weder im Stil noch
im Inhalt. Aber er hat doch hier schon schrecklicher
geredet. Das muBl man doch sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist sicher ein Erfolg von Herrn Ehmke, der doch
die Zucht im Kabinett zu pflegen beabsichtigt.

Herr Dorn, ich stehe dazu, und ich héatte Sie gern
gebeten, hier auch noch folgende Séatze aus dieser
Rede zur Kenntnis zu nehmen. Ich habe damals
gesagt:

Die Zementierung des Status quo in Europa
ware alles andere als eine europdische Frie-
densordnung. Sie wirde den eben genannten |

Volkern einen Teil ihrer Hoffnung nehmen und ©

den Keim neuer Unordnung in sich tragen, weil
sie Ungelostes zum Dauverzustand zu erklaren
versuchte. Auch wiirde fiir diesen Fall niemand
ausschlieBen konnen, daBl es erneut einen
17. Juni gébe.

j — Wir haben ja die Tschechoslowakei gehabt. —

Alle Erorterungen von europdischen Sicher-
heitsfragen haben fir mich zweierlei zur Vor-
aussetzung: Die Anwesenheit der USA in
Europa und die Sicherheitsgarantie der USA.

Ich habe dann gesagt:

Wer Grenzen und Minderheitenprobleme hu-
man losen will, muBl Ordnungen schaffen, die
eben dies zu tragen vermogen.

Dann habe ich, Herr Dorn, ausfithrlich dazu gespro-
chen, daB wir ein Verhaltnis der Versshnung mit
den Volkern Ost- und Mitteleuropas suchen und daf
auf der Basis der europaischen und der deutschen

| Spaltung die Dinge zu gefdhrlich seien, und mich im

einzelnen damit auseinandergesetzt, warum die An-
erkennung der DDR keinen Sinn habe. — So weit
auf diese Frage!

Herr Bundeskanzler, Sie haben selber dem Hause
mitgeteilt, daB IThr Bericht iiber die reale Lage der
Nation im gespaltenen Deutschland noch ausstehe,
dall er nicht vollsténdig sei. Ich mochte Sie, da Sie
nun vor neuen Ausarbeitungen stehen, gleich daran
erinnern, daB die Opposition einen Bericht erwartet,
der dem entspricht, was der Kollege Seume von der
SPD im Auftrag aller drei Fraktionen am 17. Mirz
1967 konkret verlangt hat: Dieser Bericht soll die
reale Lage in beiden Teilen Deutschlands, die ge-
sellschaftlichen, die politischen, die kulturellen Ver-

. hdltnisse eingeschlossen, tatsachengetreu mitteilen.

Dies ist der Auftrag dieses Bundestages an jede
Regierung. In dem AusmaB, in dem Sie diesen Be-
richt korrekt und schonungslos, auch wenn es
Punkte geben sollte, die fiir uns nicht so gut sind,
hier vorlegen, ist es gut. Nur wiirden Sie sich Ver-
dachten aussetzen, eine noch weitere Konsequenz
aus Ihrer Zwei-Staaten-Theorie zu ziehen, wenn
Sie etwa darauf verzichten wollten — und es auch
das Ziel eines Teils der Einstampfungsabsichten ge-
gentiber dem verworfenen Entwurf gewesen sein
sollte —, sich eben nicht mehr ,Alleinvertretungs-
anmafiung” und ,Einmischung” vorwerfen zu lassen,
weil man es wagt, iiber Sozialversicherung im ande-
ren Teil Deutschlands Mitteilungen zu machen.

Sie haben statt dessen Materialien vorgelegt,
liber deren Qualifikation wir uns nicht weiter
auflern wollen. Diese sind nicht verbindlich. Ver-
bindlich ist, was der Bundeskanzler hier gesagt hat.
Wenn Sie lhren Bericht vorlegen werden, Herr
Bundeskanzler, dann wird — wie ich befiirchte —
die Lage noch so sein, daB der erste Satz dieses
Berichtes heifien wird: Nicht alle Deutschen haben
die Menschenrechte.

Sehen Sie, in dieser Debatte ist so viel gespro-
chen worden. Ich komme nachher auch noch auf den
Gewaltverzicht und all diese Sachen. Aber was
interessiert denn die Menschen in unserem Volk,

(D)
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wenn Uber die Lage der Nation gesprochen wird?
Die interessiert: Habt ihr eine Politik in der Hand
oder eine Chance, daB an der Mauer nicht mehr
geschossen wird?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wie kann ich dafiir sorgen, daB die Kinder hier-
herkommen oder dafB ich meine Verwandten besu-
chen kann?

(Zuruf von der SPD: Vorschlage!)

— Seien Sie ganz vorsichtig auf diesem Gebiet!
Denn hier haben Sie, meine Damen und Herren,
eben etwas Schweres versaumt. Hier ist die Frage

zu stellen — das ist in den Materialien zum Teil ‘

beantwortet —, was hier an Kontakten schlecht ist
und was nicht schlecht ist. Ich meine, es ist die
Pflicht einer Regierung, darzutun, wie die reale
Lage hier in Deutschland ist. Ich meine, all denen
in der Welt — —

(Zuruf des Abg. Mattick.)

— Herr Mattick, ich habe doch den Bundeskanzler '

zitiert, Er sagt, der Bericht sei unvollstandig und
noch nicht genligend. Materialien sind doch nicht
verbindlich, Das sind doch Materialien, das ist doch
nichts, meine Damen und Herren. Verbindlich ist,
was der Herr Bundeskanzler hier erkldrt hat. Ich

meine, in einem solchen Bericht mufB3 deutlich wer-

den, was uns an Alltagswirklichkeit beschwert, die
Fragen, die die Menschen in unserem Volk stellen.
Da muB man doch die Frage stellen: Seht ihr eine
Chance, wenn ihr gleichberechtigte Gesprdche mit
denen anbietet, ja, seht ihr eine Chance, selbst wenn
ihr deren politische Forderungen erfiillt, daBl diese
gesamtdeutsche Qual und dieses Elend im Alltag
verdndert werden kann? Diese Frage ist zu beant-
worten. Herr Kiep hat sie gestellt.

Nun komme ich zu Thren Zwischenrufen. Wir hat-
ten Sie am 29. Oktober von dieser Stelle ermuntert,
diesen Katalog aufzustellen. Wir haben ihn sogar
mit eigenen Beitrdgen vervollstandigt gegeniiber
fritheren Einlassungen. Wir haben Sie dann gebeten,
in diesen Fragen, die das Volk interessieren, initia-
tiv zu werden, in diesen Fragen offensiv zu sein,
Vorschldage zu machen, und wir hatten Ihnen ver-
sichert — damit wuBte die Regierung bis heute
offensichtlich nichts anzufangen —, daf Sie natiirlich
sprechen miissen. Wir hatten hinzugefiigt, wir fra-
gen nicht nach der Farbe der Tinte, ob sie rot oder
grin oder schwarz ist, und wir fragen nicht da-
nach, ob das Unterschriftsformular quergestreift oder
langs angelegt ist. Wenn Sie etwas fir die Menschen
herausholen, dann wird diese Opposition dem zu-
stimmen. Das ist unsere Position, meine Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit haben Sie nicht nur nichts anzufangen ge-

wuft. Bis heute haben Sie diese Initiative nicht er- |
griffen. Herrn Wehner blieb es vorbehalten, diesen |

aus Sorge geborenen politischen Vorschlag als ein
«Initiativ-Soll” abzutun. Herrn Apel blieb es vor-
behalten, dies als , Obstruktion” zu bezeichnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

! Das werden wir hier nicht im einzelnen beantwor-
ten. Das spricht selbst Bande.

Meine Damen und Herren, zu den politischen Din-
gen! Nicht nur wir hatten vor der Debatte Fragen
und Besorgnisse. Ein Teil davon ist, wie von Weiz-
i sdcker mit Recht gesagt hat und wie ich selbst gerne

bestétigt habe, ausgerdumt. Aber neue Fragen sind
| durch die Regierungserkldrung aufgetreten. Es gibt
| z.B. die Erklirung des Biirgermeisters Weichmann
' von Hamburg, der immerhin nach dpa vom 8. Januar
erklarte:

Es ist nicht die Aufgabe der Bundesregierung,
als Eintrittspreis fiir Gesprdache ungewissen Aus-
gangs mit Moskau, Warschau und Ost-Berlin die
totale Erfilllung der Forderungen der anderen
Seite anzubieten.

Er hat die Sorge 6ffentlich formuliert. Ein Stiick die-
ser Sorge ist durch Thre Erkldrung, Herr Bundes-
kanzler, natiirlich weg. Aber ein anderes Stiick ist
noch geblieben.

Diese Debatte muB naturnotwendigerweise histo-
rische Beziige haben. Wie kann man sonst iber
Deutschland sprechen? Aber sie soll doch wohl nicht
| eine Debatte der Rechthaberel und nur uber einen
' Bericht sein, sondern auch andeuten, wohin z. B. nach
unserer Meinung der Fortgang der Ostpolitik, um
die es hier im wesentlichen geht, gehen soll. Mein
Diskussionsbeitrag soll sich deshalb hier noch ein
biBchen einlassen. Denn wir sind doch nicht gefragt,
wie wir hier noch einmal die Vergangenheit dis-
kutieren, sondern wir sind gefragt: Wie geht es nun
weiter? Welche Chancen gibt es? Welches Risiko
gibt es? Wie wiinscht sich die Regierung das Risiko
abzudecken? Hat sie eingerechnet, daB auch alles
scheitern kann? Ist sie vorbereitet auf die Verhir-
tung, die dann eintreten kann? Wiinscht sie dann,
allein zu stehen mit ihrem Verhandlungsspielraum,
oder wiinscht sie dann, zusammen mit dem ganzen
Haus sagen zu kdénnen: Wir haben es versucht, und
es ist nicht gelungen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben kein Interesse, hamisch vor einem ost-
politischen Scherbenhaufen der Bundesregierung zu
stehen; denn wir alle litten ja darunter. Aber das
setzt eben voraus, Herr Bundeskanzler, daB man er-
klart, was nicht mehr gilt — und warum es nicht
mehr gilt —, was am 25. September vorigen Jahres
hier noch gelten solite.

Es ist nun notwendig, hier eine Art Zwischenbi-
lanz zu machen, damit jedermann weiB, was fiir uns
gilt und was fiir uns nicht gilt. Herr Bundeskanzler,
die Koalition hat weiterhin unsere Unterstiitzung
bei der Absicherung ihrer Politik durch westliche
Freunde, bei der Wahrung der Positionen des
Grundgesetzes und des Deutschlandvertrages, bei
den Bemiihungen um Menschenrechte fiir alle Deut-
schen, bei dem Ringen um Abristung, um eine euro-
pdische Friedensordnung, um gute Beziehungen zu
allen Europédern, um Gewaltverzicht, um Verstiandi-
gung mit Polen, um Verbesserung — ich wiederhole
es — fir die Menschen im ganzen Deutschland.
Kurzum, fir uns gilt unverdndert, was wir hier am
| 29. Oktober des letzten Jahres fiir die Ostpolitik der
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(A) CDU/CSU des 6. Deutschen Bundestages erklirt

(B

~—~

haben.

Die Bundesregierung hat nicht unsere Unter-
stitzung fur ihre Erklarungen uber die zwei deut-
schen Staaten — und die sichtbarer werdenden nega-
tiven Konsequenzen daraus —, nicht unsere Unter-
stiitzung fir den Verzicht auf die Bezeichnung ,ge-
samtdeutsch”
ses, nicht fir die verdnderte Berlin-Prasenz des
Bundestages und des Bundesbevollmachtigten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sie hat nicht unsere Unterstiutzung fur die Un-
terschrift unter den Sperrvertrag.

Die Bundesregierung hat es — bis zum Bericht
des Bundeskanzlers, der etwas anderes nun heute
andeutete, ndmlich eigene Vorschlage — nicht fiir
richtig gehalten, zundchst, wie wir vorschlugen, Ost-
Berlin eigene konkrete Vorschlage zu machen und
die Sondierungen der Westméchte in Moskau abzu-
warten, die dort testen wollten: ob es iiberhaupt
eine Chance gibt. Sie hat es statt dessen fiir richtig
gehalten, zugleich diesen Berlin-Vorsto zu favori-
sieren, die Verhandlungen mit Moskau zu erdffnen
und das Gesprach mit Polen zu suchen, — ein bif-
chen viel auf einmal, was natiirlich die Risiken, von
denen sogar ,New York Times" vorgestern sprach,
Herr Bundeskanzler, noch vergroBert.

Damit Sie aber hier nicht wieder einen ,Popanz*
aufbauen: Wenn Sie etwa bei Thren Gespridchen in
Moskau iiber Gewaltverzicht das deutsche Papier
vom 3. Juli 1969 zur Basis machen sollten — falls
dies geschehen sein sollte —, so soll jedermann hier
und auch drauBen wissen, daf dieses Papier auch die
fortdauernde Zustimmung der Opposition hat. Zu-
gleich muB man natiirlich dartun, da8 dieses Papier
in einem anderen Lichte erscheint, wenn eine Regie-
dierung es wie die Regierung Kiesinger vorlegt, die
sich bezeichnet — und entsprechend dem Volker-
recht so bezeichnet — als die einzige legitimierte
deutsche Regierung, oder wenn es von einer Regie-
rung vorgelegt wird, die die Zwei-Staaten-Theorie
praktiziert.

Der Herr Bundeskanzler hat es unterlassen —
vielleicht war dieser Zeitpunkt zu frith; aber ich
will dann wenigstens die Frage fiir spdter anmel-
den —, dem Parlament mitzuteilen, ob nach seiner
Meinung seine doch bisher schon sehr weitgehen-
den Entgegenkommen, z. B. in der Sache Zwei-Staa-
ten-Theorie und Sperrvertrag, etwa die Ostlichen
Partner veranla8t haben, ihre Forderungen an uns
zu mildern oder heraufzuschrauben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Diese Frage ist nicht beantwortet. Die Opposition
muf der Presse zu ihrem Bedauern — nicht aus
Rechthaberei — das letztere entnehmen, namlich
nun schon die Forderung auf Anderung von Geset-
zen hier bei uns. Kollege StrauB hat mit Recht von
der Pariser Konferenz von 1946 und Molotows For-
derung gesprochen, die Westzonen — wie es damals
hieB — im Sinne der Ostzone zu demokratisieren.
Das ist ein roter Faden. Dieser rote Faden, Herr
Wehner, hatte in Ihrer Aufzeichnung der Schwierig-

des Ministeriums und des Ausschus-

keiten, denen sich jede deutsche Politik gegeniber- ©

sieht, eigentlich auch noch als die Konstante der so-
wjetischen Politik genannt werden missen.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie es mit unzumut-
baren Forderungen zu tun haben sollten oder zu tun
bekommen sollten — wir werden Sie nicht allein
lassen, wenn es um das geht — und das waren Thre
Worte —, was hier Vateriand, Nation und euro-
paische Friedensordnung betrifft. Sie werden um so
weniger allein sein, wenn Sie sich an das halten,
was wir am 25. September, mit Threr Stimme und

: nach ecinem personlichen Gesprdach zwischen uns,

hier verabredet haben. Ich lade Sie ein, und es ist
an Thnen, die Initiative dafiir zu ergreifen. Wenn

' Sie hier nicht argumentieren wollen und hier der

Eindruck bleibt: die Gemeinsamkeit ist von Herbert
Wehner weggewischt — na gut, dann kommen Sie
mit einer neuen Plattform! Aber man mufl doch wis-
sen, was hier ecigentlich los ist.

Herr Bundeskanzler, Thr eigener Handlungsspiel-
raum wird doch — und das kann doch nicht das
deutsche Interesse sein, auch nicht unseres — ein-
geschrankt bis zur Untdtigkeit; denn das Ausmal
westlicher Unterstiitzung und das Interesse ostlicher
Stellen fur lhre Politik hédngen doch, in vielem,
auch von der Stdrke Threr parlamentarischen Posi-
tion in diesen Fragen ab.

Herr Bundeskanzler, Sie haben — gegen unseren
Willen zur Unzeit und ohne geniigende Klarstellun-
gen — den Atomsperrvertrag unterschrieben und
Sie haben damit Hoffnungen auf Verbesserung ver-
bunden. Wir haben immer gesagt: Fiir Klima kann
man so etwas nicht unterschreiben! — Aber gut! Ich
mochte Sie heute fragen — das muB doch schon
festzustellen sein —: gibt es da etwas Besseres
zwischen Moskau und Bonn, oder ist das einfach
konsumiert, um neue Forderungen zu stellen?

Denn, Herr Bundeskanzler, und hier muB ich Sie
als AuBenminister zitieren, die alte Regierung hat
widhrend der Verhandlungen tiber den Sperrvertrag
eine Denkschrift des Auswartigen Amtes tberreicht
-— sie ist vom 7. April 1967 und im Bulletin nach-
zulesen, freilich etwas spdter, weil sie zuerst ver-
traulich war —, in der es heiBit — ich zitiere wort-
lich —:

Im Anwendungsbereich des Vertrages sollten
die beteiligten Staaten ihr Verhdltnis zuein-
ander als entlastet ansehen, in diesem Bereich
auf gegenseitige Beschuldigungen verzichten.
Es wird weiter erwartet, daf die Kernwaffen-
méchte sich den Nichtkernwaffenstaaten gegen-
uber zu einem konstruktiven Wohlverhalten
verpflichten.
Haben Sie das vor Ihrer Unterschrift ausgelotet?
Konnen Sie uns Mitteilungen machen iiber dieses
Jkonstruktive Wohlverhalten* der Sowjetunion
gegeniiber der Bundesrepublik Deutschland?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung

© steht in Verhandlungen. Wir haben nicht die Ab-

sicht, hier das zu stéren, was wir kennen. Wenn
wir durch unsere AuBlerungen hier etwas stdren
sollten, was wir nicht kennen, dann: ultra posse

(D)
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nemo obligatur — oder ,obligetur”; ein ewiger
Streit zwischen Straul und mir. — ,Tenetur” ist
wohl etwas siidlich der Mainlinie gebréduchlicher.

Nun stehen — der Herr Bundeskanzler hat soeben
davon gesprochen — Gewaltverzicht und Sicher-
heitskonferenz an. Herr Bundeskanzler, wie immer
die aktuelle Lage der Sondierung und der Verhand-

Iungen, der Gesprache — wie immer Sie das formu- |

lieren wollen — sein mag: das ist natirlich ver-
traulich. Aber Sie missen uns schon erlauben, weil

wir die Konsequenz der Politik der Sowjetunion |

kennen — ich finde, manchmal muBl man denen
dankbar dafiir sein, daf sie immer so deutlich
sagen, was sie wollen —, hier auf das zuriickzu-
kommen, was Sie selbst in die Debatte eingefiihrt
haben, ndmlich die Bemiithungen der letzten Bundes-
regierung um ein Gewaltverzichtsabkommen, die
ihren Niederschlag in einer Dokumentation der
Bundesregicrung vom 12. Juli 1968 fanden, die Sie
selbst mit eciner bemerkenswerten Erkldrung vor

der Presse iibergeben haben. Diese Dokumentation |

— ich rede jetzt nicht nur von der Vergangenheit —
macht deutlich, was die Sowjetunion bei der letzten
Dnnde 7

o ooar rom vergnehd Lot
AAAAA VONL Uns zZu ‘vcrlanueu VEersudit nat.

Da gibt es — immer nach dieser Dokumentation
der alten Bundesregierung — ein Aide-mémoire der
Sowjetregierung an die Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 5. Juli 1968. Da fordert die
Sowjetunion von uns, mit der Deutschen Demokra-
tischen Republik zu denselben Bedingungen wie mit
den anderen sozialistischen Landern Gewaltver-
zichtserklarungen auszutauschen. Sie wirft der Bun-
desregierung expressis verbis vor, einer volker-
rechtlich verbindlichen Regelung der Frage des Ge-
waltverzichts der DDR auszuweichen. Sie fordert
die Unverdnderlichkeit der in Europa bestehenden
Grenzen, darunter der Oder-Neie-Linie sowie der

Grenzen der Deutschen Demokratischen Republik
und der Tschechoslowakischen Sozialistischen Repu- |

blik mit der Bundesrepublik Deutschland.

Sie haben hier eben etwas von Grenzen erklart,
Herr Bundeskanzler; vielleicht ist das auch wieder
aktuell. Ich weil es ja nicht so. Die Sowjetunion
kritisierte in dem damaligen Aide-mémoire die Bun-
desrepublik Deutschland — iibrigens bezeichnet sie
uns immer korrekt als ,Bundesrepublik Deutsch-
land”, was in Ihrer Regierungserklarung zu vermis-

sen war, Herr Bundeskanzler, denn da war immer °

nur von der ,Bundesrepublik” die Rede —, daf sie
im Grunde den Austausch von Gewaltverzichtser-

sie wie bisher Gebietsforderungen an Nachbarstaa-
ten erheben konnte. In diesem Aide-mémoire er-

terventionsanmaBungen und sagt dann wortlich:

Die Bestimmungen der UNO-Charta iiber
ZwangsmafBnahmen im Falle einer erneuten
Aggressionspolitik behalten voll und ganz ihre
Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutschland.
Auch hier kann die Bundesrepublik Deutschland
keinen Anspruch auf die gleiche Stellung, wie
sie die anderen europdischen Staaten haben
und von der in dem Aide-mémoire der Bundes-
republik die Rede ist, erheben.

Damals hieB es also, daB die Bundesrepublik
Deutschland eine andere Stellung als die anderen
europdischen Staaten habe.

Ich will nun noch eine Passage aus einem anderen

i Aide-mémoire zitieren. Das ist ein bifichen trocken,

aber man mulB das kennen. Daran schliefit sich eine
groBe politische Frage an. Ich nehme an, der Herr
Bundeskanzler wird schon verstehen, warum ich hier
alte Akten aufblattere. Es gibt einen — auch ver-
offentlichten — sowjetrussischen Vertragstext iiber
den Gewaltverzicht vom 21. November 1967. Darin
heiBlt es — ich zitiere —:

Dementsprechend verpflichtet sich die Bundes-
republik Deutschland, niemals zur Anderung
ihrer gegenwartigen Grenzen einschliefilich den
Grenzen zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Deutschen Demokratischen Repu-
blik Gewalt anzuwenden. Die Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet sich, die Unantastbar-
keit der in Europa bestehenden Grenzen anzu-
erkennen und zu achten und an andere Staaten
keine territorialen Forderungen zu stellen.

Meine Damen und Herren, deshalb ist cigen

$+11 1
all das, was -— aus den aktuellen Vorgangen — als
so geheimnisvoll hingestellt wird und angeblich nur
durch Indiskretionen in der Presse erortert werden
konnte, gar nicht geheimnisvoll. Der ,Spiegel” hat
ausnahmsweise voéllig recht. Das sind alte Doku-
mente. Die Sowjetunion verlangt von uns nicht nur,
auf die Gewalt als ein Mittel der Politik zu ver-
zichten, sondern sie verlangt von uns auch, auf eine
Politik zu verzichten, die mit friedlichen Mitteln
auf dem Wege einer Einordnung in eine europdische
Friedensordnung die Selbstbestimmung und Einhei!
des deutschen Volkes erreichen will. Das ist die
Forderung, die wir seit damals kennen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich weiB nicht, ob diese Forderung wieder im
Mittelpunkt der Verhandlungen, Gesprdche, Sondie-
rungen steht. Wenn das der Fall ist, so mo&chten
wir — chenso wie wir vorher gesagt haben, daB
wir zu dem 3. Juli stehen — klar sagen, daBl der
Verzicht auf diese Politik fiir uns nach wie vor un-
annehmbar ist. Verzicht auf Gewalt — selbstver-
standlich!; das Gesprdach mit den anderen driiben,
das Unterschreiben von Verabredungen, wenn sie
den Menschen helfen — selbstverstandlich!; die
Vorbereitung des Ausgleichs mit Polen — selbstver-

i stdndlich! Aber den Verzicht darauf, mit friedlichen
klarungen vorschlage, trotz deren Vorhandensein -

Mitteln die Menschenrechte fir alle Deutschen zu
erstreiten, kann von uns keiner verlangen und wird

 bei uns keiner erreichen.
hebt die Sowjetunion nochmals ihre bekannten In- -

(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Abg. Dr.
Apel: Es werden schon wieder Buhmanner
aufgebaut!)

— Das ist ndmlich ganz wichtig. Das mull man einer
Bundesregierung gegeniiber sagen, die darauf ver-
zichtet, weiterhin das Wort ,Wiedervereinigung” in
den Mund zu nehmen.

(Beifall in der Mitte. — Ahbg. Dr. Apel: Sie
sind doch hier nicht auf dem Schiefistand,
wo Sie auf Pappkameraden schiefen!)

—
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— Die haben Sie aufzubauen versucht, Herr Apel, |

und Thre Erregung zeigt vieles.
(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte gern noch einen Gedanken anfiigen,

Herr Bundeskanzler; ich bin iiberzeugt, daf er hilf-

reich fiir die Bundesregierung ist. Man mufl ganz

niichtern sehen, daB die Sowjetunion behauptet, daB

die Bundesrepublik Deutschland keinen Anspruch

auf die gleiche Stellung, wie sie die anderen euro- !

pédischen Staaten haben, habe.

Herr Bundeskanzler, jetzt kommen zehn Sétze, mit
denen ich IThnen wirklich helfen mdchte.

(Zurufe von der SPD.)

— Es ware gut, wenn Sie dem Bundeskanzler auch
helfen wiirden. Wir kommen schon auf den Punkt,
meine Damen und Herren. Sie miissen unsere Mei-
nung schon ertragen. In der nabBforschen Art, wie
hier gestern ein Minister der Bundesregierung Fra-
gen eines Kollegen beantwortet hat oder wie Sie
sich weigerten, Zwischenfragen zu beantworten,
liegt kein Beitrag zu mehr Demokratie in diesem
Lande.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.))

Ich hoffe, daB ich nun rhethorisch das Geldnde frei
habe fiir die zehn Satze, die ich jetzt loswerden
mochte.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und IHerren! Wahrend die Sowjet-
union fiir die Bundesrepublik Deutschland be-
hauptet, daB diese keinen Anspruch auf die gleiche
Stellung wie die anderen europdischen Staaten habe,
und wahrend sie in Anspruch nimmt, dafl die Bun-
desrepublik Deutschland das Objekt ihrer Inter-
vention, auch mit Zwang, auch nach einem Gewalt-
verzichtabkommen, sein konne, fordert dieselbe
Sowjetunion fiir die DDR die volle Souveranitit, be-
hauptet diese und betreibt deren internationale Be-
statigung. Herr Bundeskanzler, wir wissen natiirlich

auch, dal das Problem der sowjetrussischen falschen
Anspriiche aus den Art. 53 und 107 der UNO-Sat- |

zung militarisch durch die westliche Sicherheits-
garantie beantwortet ist. Aber hier stellt sich doch
eine politische Frage. Die Sowjetunion bringt auf
dieser Basis, dié ich soeben formulierte, die DDR
voll ins internationale Spiel, wahrend sie zugleich
fir uns einen Status minderen Rechts behauptet,
wiahrend sie in der Verfassung des Staates, den sie
als voll souverdan betrachtet, die DDR, stehen hat:
Jawohl, wir wollen die Wiedervereinigung, nur
unter sozialistischem Vorzeichen. Wer das sieht,
Herr Bundeskanzler, kommt doch hier an einen
Punkt, iiber den es im freien Teil Deutschlands nur
eine gemeinsame Meinung aller Demokraten geben

sollte. Deshalb wiirde — ich wage dieses Wort — |

die deutsche Politik in eine gefahrliche Entwicklung
geraten, wenn sie auch nur den Anschein erweckte,
sie hatte die Wiedervereinigungsforderung aufgege-
ben, wahrend Ulbricht sie weiter erhebt.

(Beifall bei der CDU/CSU))

So bleibt eben die Frage, Herr Bundeskanzler,

Ihre Koalition sich das vorstellt: Die Einheit der
deutschen Nation durch die Seibstbestimmung des
deutschen Volkes? Dem stimmen wir zu, und wir
freuen uns, daB es gelang, das da hineinzuschreiben.
In der Regierungserklarung wird aber zugleich ge-
sagt, die Vertrdge zwischen Bonn und Ost-Berlin
diirften zeitlich nicht beschrankt sein. Herbert Weh-
ner hat das hier ausdrucklich noch einmal unter-
strichen. Die Vertrige miiten mit der Perspektive
der Verbesserung — so heift es in der Regierungs-
erklarung — gelten fiir die Zeit, in der es diese
beiden Staaten gebe. Und zugleich erkladrt die Regie-
rung, daBl die Bundesrepublik Deutschland ein Staat
des Westens bleibe und die DDR ein Staat des
Ostens. Auch der Hinweis, daB beide Staaten nicht
mehr provisorisch seien, hat natiirlich sein beson-
deres Gewicht.

Was also, Herr Bundeskanzler, werden Sie er-
klaren oder was wiirden Sie erklaren, falls die So-
wjetunion Thnen — wie 1968 uns zusammen — die
Frage antrdagt: Seid ihr bereit, nicht nur auf Gewalt,
sondern auch auf friedliche Verdnderung der deut-
schen Dinge mit dem Ziel der Selbstbestimmung des
deutschen Volkes zu verzichten? Das ist der Kern,
das ist die Frage.

Ich empfehle, meine Damen und Herren, hierauf
wie folgt zu antworten. Ich erkldre in aller Form,
dafl die Opposition, trotz Herbert Wehners Ab-
lehnung von Resolutionen, bereit wére, eine solche
Aussage — in jeder Form, ob in Form einer Resolu-
tion oder in Form von {ibereinstimmenden Erkla-
rungen — zu unterstiitzen. Und da mir nicht danach
zumute ist, hier zuerst Texte zu verlesen und dann
die Quelle zu sagen — ich glaube, das ist alt-
modische parlamentarische Methode —, wiirde ich
empfehlen, daB wir alle heschlieBen, daB fiir den
Fall, daB eine solche Frage gestellt werden sollte,
das ganze Haus und die ganze Regierung mit den
Worten antwortet, die ich dem Grundsatzprogramm
der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands ent-
nehmen mochte. Dort heifit es:

Die Sozialdemokratische Partei Deutschlands
lebt und wirkt im ganzen deutschen Volk. Sie
steht zum Grundgesetz der DBundesrepublik
Deutschland. In seinem Sinne erstrebt sie die
Einheit Deutschlands in gesicherter Freiheit. Die
Spaltung Deutschlands bedroht den Frieden.
Thre Uberwindung ist lebensnotwendig fiir das
deutsche Volk. Erst in einem wiedervereinigten
Deutschland wird das ganze deutsche Volk in
freier Selbstbestimmung Inhalt und Form von
Staat und Gesellschaft gestalten kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist ein Angebot, das abzulehnen auch eine Poli-
tik und eine Antwort wére.

Der Herr Bundeskanzler hat zum Problem der Vor-
leistungen gesprochen. Herr Straul hat darauf schon

- geantwortet. Ich mochte auch hier ganz klar sagen:

nach Threr Regierungserkldarung, wie Sie und wie |

natirlich sind in den 20 Jahren der Politik der CDU/
CSU — weile Strecken mit der FDP zusammen —
Vorleistungen erbracht worden, aber doch nie aus

(€
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der Substanz der Nation oder aus der Substanz der |
Freiheitsrechte der Menschen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben hier von ,Patriotis- |

n

mus
wir uns sehr. Wir haben frither einmal gesagt: Wer
die Schwierigkeiten, die Zeitabldufe und die erfor-
derliche Geduld zur Lésung der deutschen Frage
nicht sieht, ist kein Realist; und haben hinzugefiigt:
Wer deshalb davor resigniert und das als Utopie
oder Wunschvorstellung bezeichnet, ist kein Patriot.
Das sagen wir dazu, mecine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

und ,Vaterland” gesprochen. Dartiber freuen |

Herbert Wehner hat davon gesprochen — der |
Bundeskanzler hat das aufgegriffen; ich kann mir
vorstellen, dall er es aufgreifen mubte, wenn sein |
Fraktionsvorsitzender so etwas sagt ——, hier sei '
kein Konrad Adenauer. Herr Wehner, als Bundes-
kanzler Adenauer nach Moskau fuhr — Ubrigens hat
er die Opposition mitgenommen —, sagten die Mos-
kauer Fihrer zu ihm: Hier gibt es keine Kriegs-
gefangenen mehr. Sie wissen, daB, als er wieder-
kam, welche da waren; er hrachte sie mit, Kdnnen
Sic sich ernsthaft vorstellen, Herr Kollege Wehner, |
daB es glaubhaft, vorstellbar, zumutbar ware, daB
Konrad Adenauer einen Satz gesagt hatte wie den:
Es gibt keine Méglichkeit der Wiedervereinigung?
Das, glaube ich, kann man sich nicht vorstellen, und
deshalb hatten gerade Sie recht, als Sie sagten:
.Hier gibt es keinen Konrad Adenauer”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bundeskanzler sagt, die deutsche Politik diirfe
sich nicht Wunschvorstellungen hingeben. Wer soll
denn eigentlich den Spielraum dessen, was wir :
selber wollen, bestimmen?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dann brauchen nur andere zu kommen und zu sagen:
Das und das geht nie, und schon marschieren wir
weiter zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Meine Damen und Herren, auch wenn es eine
Wunschvorstellung ist: Ich will daran arbeiten, daB
alle Deutschen die Menschenrechte haben und wir
alle in einer Demokratie leben. Das sollte der Bun-
deskanzler hier noch einmal sagen, wenn er schon
nicht die Resolution der SPD uibernehmen will.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD.)

Aber vielleicht glauben Sie uns weniger. Deshalb
mochte ich gern eine jugosiawische Stimme aus die-
sen Tagen zitieren, nachzulesen im ,Europa-Archiv”.
Sie sagt, und das ist sehr interessant fiir eine block-
freie Stimme — es ist librigens ein sehr sachkundi-
ger Artikel —, worauf es ankomme, sei erstens, den
Prozel einer Regelung so zu beeinflussen, daB
Blockstrukturen und Interessenspharen abgebaut
werden und ein neues System internationaler Be-
ziehungen entsteht — d. h. nicht den Status quo an-
erkennen oder stabilisieren —, und zweitens, dafiir
zu sorgen, dafl eine Regelung in Europa im Hinblick
auf die Positionen und Rechte, welche die euro- |
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pdischen Lander darin erwerben, auch wahrhaft

europdisch wird.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, wir haben in der

i Debatte vom 29. Oktober nicht nur vorgeschlagen,
i die Initiative gegeniiber der DDR um menschlicher
. Erleichterungen und auch politischer Fragen willen

zu ergreifen, sondern haben auch vorgeschlagen, Sie
mochten zur Frage der europdischen Sicherheits-
konferenz mit eigenen Vorschlagen hervortreten.

: Ebenso wie diese jugoslawische Stimme lieBen sich

Dutzende solcher Stimmen aus Ost und West, Nord

¢ und Sud und aus neutralen Landern anfuhren, die

doch alle nicht wollen, dal man die Sache jetzt be-
endet und den Status quo zementiert, sondern daB
man ctwas Neues macht. Deshalb muB man doch da-
fur sorgen.

Ich freue mich dariber, daBl Sie wieder von der
europdischen Friedensordnung gesprochen haben,
die ja mehr ist als das Sicherheitssystem. Aber eine
solche Sicherheitskonferenz, die sicher irgendwann
einmal kommen kann, sollte doch konfrontiert sein
mit anderen Fragen. Es stiinde der deutschen Politik
sehr gut an, sie ins Gesprach zu bringen. Glauben
Sie denn nicht, daf3 alle Europder zuhdren wirden,
wenn Sje sagten: Auf dieser Tagesordnung muf} ste-
erstens das Interventionsverbot der Super-
machte. Glauben Sie nicht, dal man zuhoren wirde,
wenn es hieBe: zweitens Freiziigigkeit, drittens Of-
fenheit der Grenzen, und wenn es hiefle: viertens
Minderheitenschutz? Das wadre eine Politik, die
europidischen Frieden und europiische Sicherheit
vom Menschen her sieht und nicht von irgendwel-
chen formalen Kategorien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir winschen Ihnen Erfolg
bei diesen Sachen.

(Zurufe von der SPD.)

Wir wiinschen in eine Lage zu kommen, in der Sie
eine Ostpolitik machen, bei der wir hier stehen
konnen wie nach der Konferenz von Den Haag. Denn
es ist doch unser Schicksal. Das wird um so leichter
gelingen, Herr Bundeskanzler, wenn Sie mit uns
reden und nicht selbst noch den Eindruck zu errei-
chen versuchen, wir hatten kein eigenes Konzept.

Herr Bundeskanzler, erlauben Sie mir, zum SchluB
zu kommen. Ich denke, wir Deutschen haben Er-

* fahrungen auch mit der Gefahr der Zerrissenheit
t der Nation, nicht nur mit der Ubertreibung der
© Parteipolitik,

(Unruhe und Zurufe von der SPD)

sondern wir alle haben Erfahrungen auch mit der

+ Zerrissenheit der Nation im anderen Bereich. Ich
" mo&chte deshalb, Herr Bundeskanzler, Sie einladen,

doch einmal diese Sétze eines lhrer Vorgdnger
nachzulesen. Ich sage auch hier wieder gleich, von
wem es ist: es ist diesmal Bismarck. Ich wage das zu
sagen, nachdem Sie gestern, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, doch die Formel von dem ,radika-
len Bruch mit der Vergangenheit” nicht mehr so
ganz aufrechterhalten haben. Bismarck nennt ein
wesentliches Motiv fiir seine Politik der deutschen
Einheit — wir wollen sie heute europaisch, aber das,
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Dr. Barzel
was er sagt, finde ich aktuell; Herr Prdsident, ich
mochte es zitieren -, cr sagt:

Ich habe stets den Eindruck des Unnaturlichen
von der Tatsache gehabt, dafi die Grenze, wel-
che den niedersachsischen Altmdrker bei Salz-
wedel von dem kurbraunschweigischen Nieder-
sachsen bei Lichow in Moor und Heide dem
Auge unverkennbar trennt, dort den zu beiden
Seiten Plattdeutsch redenden Niedersachsen an
zwei verschiedene, einander unter Umstdnden
feindliche volkerrechtliche Gebilde verweisen
will, deren eines von Berlin und das andere

friher von London und spater von Hannover

regiert wurde, und daB friedliche und gleich-
artige, im Konnubium verkehrende Bauern dic-
ser Gegend — der eine fiir welfisch-habsbur-
gische, der andere fiir hohenzollernsche Inter-
essen — aufeinander schiefen sollten.

Das Motiv steht doch dahinter, wenn wir von Frie-
densordnung sprechen. Deshalb hat eben ein Ge-
waltverzicht keinen Zwedk, wenn hinterher trotzdem
die Sowjetunion die Diskriminierung Deutschlands
und die Gefahr der Zwangsintervention aufrecht-
erhdlt. Deshalb hat ein Gewaltverzichtsabkommen
keinen Zweck, an dessen Ende trotzdem in Berlin
weiter geschossen wird und in den Minenfeldern
weiter die Menschen sterben.

Ich mochte als letztes noch ein Zitat bringen. Sie
sehen, wie weit ich den Bogen spanne, Herr Bun-
deskanzler:

Staatsméannische Weisheit wird sich darauf ein-
stellen, daB auf die Dauer ein groBes Volk in
der Mitte Europas nicht geteilt bleiben kann,
wenn wir Spannundgen beseitigen, Krankheits-
herde gesunden lassen und uber ein friedliches
Nebeneinander zu einem konstruktiven Mitein-
ander der europdischen Volker kommen wollen.

Worte staatsmannischer Weisheit, gesprochen vom |
| das, was bereits eingeleitet worden ist, ausreichend

AuBenminister Willy Brandt vor der Beratenden
Versammlung des Europarates genau vor drei Jah-
ren, am 24. Januar 1967.

Herr Bundeskanzler, ob Sie es wahrhaben wollen
oder nicht: nach internationalem Recht und nach
unserem Grundgesetz sind Sie der Kanzler der
Bundesregierung, die als einzige frei gewahlt ist und
die nach der Meinung der iiberwiegenden Mehrzahl
der Vélker — nicht nur der freien, sondern auch der
blockfreien Welt — die einzige Regierung ist, die
far alle Deutschen zu sprechen berechtigt und des-
halb verpflichtet ist. Herr Bundeskanzler, erkldren
Sie: Die erste Tatsache der Nation ist: Alle Men-
schen hier wollen frei sein. Und die zweite ist: Wir
alle wollen wieder zusammenleben. Erklaren Sie
das, Herr Bundeskanzler; dann machen Sie eine

Herr Abgeordneter, gestatten Sie noch ein Wort.
Mir wird soeben mitgeteilt, daB der Herr Prdsident
des Parlaments der Republik Elfienbeinkiisle hier im
Hause ist. Ich begrifie ihn und seine ihn begleitende
Familie mit Respekt und Herzlichkeit.

(Beifall.)

Bitte, Herr Abgeordneter!

Wienand (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Heren! Aus einem doppelten Grunde hat meine
Fraktion nicht auch 45 Minuten Redezeit beantragt.
Nachdem die Opposition gestern mit einem etwas
zutage getretenen Unterton der Koketterie gesagt
hat, wir wollten ihre Rechte auch in der Redezeit
einschrédnken, ist jetzt, wie wir glauben, sichtbar ge-
worden, dafBl es in der Tat gestern nur etwas unter-
schwellig zur Diskussion gestellt worden ist und
keiner es Ihnen wirklich abnehmen konnte und
wollte. Zum anderen meine ich aber auch, daBl diese
Debatte auf den Kern zuriickgefiihrt werden sollte,
um den es geht. Wir haben manche Stunde disku-
tiert, und im Grunde genommen habe ich bei auf-
merksamem Zuhdren weder beim Kollegen Strauf
noch bei Herrn Dr. Kiesinger noch jetzt bei Herrn
Barzel herausgehort, was sie denn nun in Wirklich-
keit an der Erkldarung des Herrn Bundeskanzlers —
wenn ich einmal von den Materialien, die schrift-
lich gegeben wurden, absehe — auszusetzen oder
zu ergdnzen haben.

(Abg. Dr. Apel: Nichts!)

Nehmen wir einmal das, was gestern und vor-
gestern vom Herrn Bundeskanzler Brandt vorge-
tragen worden ist, und nehmen wir die Tatsache,
daB sich die FDP-Fraktion und die SPD-Fraktion mit
dicser Regierungserkldrung identifizieren und daB
sie ihnen fur das, was uns bevorsteht, und auch fiir

erscheint; dann m{iBte man nicht nur zur Regierung,
sondern auch zu den sie tragenden Fraktionen hin

| sagen, was bisher versiumt worden ist und was

qualitative Friedenspolitik. Denn Frieden ist ohne

Menschenrechte fiir uns undenkbar.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wienand.

zusdtzlich getan werden sollte.

Zugespitzt auf diese Frage, verehrter Herr Kol-
lege Dr. Barzel, fiihrt uns nicht weiter — so hilfreich
es fur die Zukunft sein kann, wenn der eine oder
andere in eine Grundlagen- oder Motivforschung
eintritt —, jetzt weit zuriickgehend hier Zitate vor-
zutragen, sie anzureichern und eigene Stellung-
nahmen dazu abzugeben. Denn alles muB auf den
Kern zurliickgefiihrt werden: Hat man das Vertrauen
zu einer Bundesregierung, die hier frei gewahlt
worden ist, daf3 sie auf dem Boden dieser Erklarung
stehend die Verhandlungen fiihrt, und hat man das
Vertrauen zu dieser Regierung, daB3 sie, wenn ganz
bestimmte Punkte in diesen Verhandlungen erreicht
worden sind, nicht nur mit den sie tragenden
Parteien, sondern gleichermafBien mit der Opposition,
daBl sie mit diesem Bundestag das Gesprdch sucht,
um mit ihm gemeinsam festzustellen, ob das noch
auf dieser Grundlage liegt oder ob ein Schritt weiter

, gegangen werden muB, kann oder soll?
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Wienand

Alles andere, was hier in der Diskussion ange-
fihrt wird, lauft doch im Grunde genommen darauf
hinaus, dal man gewollt oder ungewollt

(Abg. Dr. Apel: Gewollt!)

— gewollt oder ungewollt — MiBtrauen artikuliert.
Ich glaube — und ich nehme das ernst, Herr Kollege
Dr. Barzel, was Sie gesagt haben; Sie sagen: Dieser
Bundeskanzler und diese Regierung haben bei die-
sem Weg unsere Unterstiitzung —, daB artikuliertes
MiBtrauen, wenn es driiben und in unserem Volk so
verstanden wird — ich unterstelle nicht, daf Sie das
wollen —, die Position der Regierung schwacht, und
das kann um der gemeinsam beschworenen Ziele
willen nicht das Anliegen irgendeines Abgeordneten
in diesem Hause oder irgendeines Demokraten in
diesem Staate sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Dr. Barzel. ich mochte nicht auf alle
Punkte, die Sie angesprochen haben, eingehen, weil
ich mich mit zehn, hochsten zwolf Minuten zufrie-
dengeben will. Sie haben aufgefiihrt, wozu Sie ja
sagen: Absicherung nach dem Westen, Grundgesetz,
Wahrung der Menschenrechte, Abristung, Gewalt-
verzicht, Verhandlungen zu Polen hin. Sie haben
dann gesagt, wozu Sie nein sagen: zwei deutsche
Staaten, Bundesministerium fiir innerdeutsche Be-
ziehungen und Innerdeutscher Ausschuf}, Berliner
Prasenz. Hier will ich nur einhakend sagen, daff der
Innerdeutsche Ausschufl von der Mehrheit dieses
Hauses so benannt worden ist — das kann nicht

(B) die Regierung — und daf die Berliner Prisenz von

der Mehrheit des Ausschusses mit ihrer ausdriick-
lichen Erkldrung qualitativ nicht gemindert worden
ist. Das sollte man jetzt nicht auch noch bei einem
Aufwaschen der Regierung anlasten, sondern das
sollte man zu den beiden Parteien oder zu den-
jenigen sagen, die das politisch zu verantworten
haben.

Eine weitere Bemerkung. Sie fragen — und ich
finde, das ist nicht eine Stdrkung der Position der
Regierung, sondern eine Schwiachung —, ob denn
das, was bisher zur Zwei-Staaten-Theorie — wenn
es lberhaupt so gesagt worden ist — und zum
Atomwaffensperrvertrag erreicht oder gesagt wor-
den sei, den Osten veranlaft habe, uns entgegen-
zukommen. Gestern habe ich historische Darstellun-

gen gehort, denen zu entnehmen war, wie lang der |

Weg sein wird. Heute werden recht ungeduldige .
glaube, es ist das erste Gebot in diesem Hause, daf

Fragen gestellt, die — gewollt oder ungewollt —
implizieren, daB drauflen negativ in Erscheinung
treten mub, als sei viel vorgegeben, ohne im Augen-
blick irgend etwas erreicht zu haben.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich halte das fiir keine gute Sache, und ich halte es
erst recht nicht fir eine gute Sache, wenn das von
einer Partei und ihren maBgebenden Sprechern ge-
schieht, die immerhin fiir sich in Anspruch nehmen
— wir wollen diesen Anspruch nicht verkleinern —,
iber rund 18 Jahre hinweg in mithsamer Arbeit
zunachst ein Vertrauensfundament zum Westen hin
geschaffen zu haben. Das war auch nicht mit einer
Erklarung von hier, mit einer Reaktion von dort

verbunden. Wenn Sie diese Zeit hatten, sollten Sie
hier das, was wir Ihnen mit Jahren bemessen, we-
nigstens mit Wochen oder Monaten bemessen. Dann
kommen wir wenigstens auf eine Ebene, auf der
sich wieder zu reden lohnt.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ferner ist gesagt worden, es wiirden Resolutionen
aufgegeben, und damit werde Gemeinsames aufge-
geben. Nun, die Frage ist nicht, was aufgegeben
wird, sondern die Frage ist, was geschieht. Der
Kollege Dr. Gradl und einige andere haben davon
gesprochen, daB Pflocke eingerammt werden sollten.
Ja, gut. MuB dann ein Deutscher Bundestag, mub
dann ein frei gewdahltes Parlament, um der eigenen
Regierung Korsettstangen anzuziehen, Pflocke in
die Erde rammen, oder glaubt man, man konnte nach
auBen hin damit Eindruck erwedken, wenn jetzt zum
wievielten Male noch etwas Zusatzliches geschieht?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch nicht die Frage, und das kann doch
nicht die Frage sein. Deshalb glaube ich nicht, dafB
sich die Frage stellt und daB hier ein nationaler
nen oder den Fraktionen geliefert wird, wenn sie
noch cinmal Resolutionen zustimmen, die gefafBit
worden sind. Hier geht es fiir meine Freunde und
fir mich ganz schlicht gesagt um folgendes: Wir
haben Vertrauen zur Bundesregierung, daf} sie je-
weils dann, wenn sich im Zuge von Verhandlungen
oder bei Bemithungen um Verhandlungen die Not-
wendigkeit ergibt, Entscheidungen substantieller
Art zu treffen, das Parlament in angemessener
Weise zu Rate zieht, und die letzte Entscheidung
wird dann immer, wie es in einer Demokratie selbst-
verstiandlich ist, dem Parlament vorbehalten sein.
Wer das in Frage stellt, meine Damen und Herren,
der stellt in Frage, daB er Vertrauen zu dieser Re-
gierung hat. Wer das in dieser Situation will, der
sollte es nicht unterschwellig, der sollte es offen
sagen, damit die Fronten klarwerden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)'

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr von Gutten-

- berg, ich erteile Thnen das Wort.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich

wir untereinander gerecht bleiben. Ich stehe daher
nicht an, hier zu sagen, dafl ich von dem Friedens-

- wiilen und dem humanitiren Anfrieb beeindruckt
- bin, der aus den Erklarungen des Bundeskanzlers

hervorgegangen ist, Ich beanspruche aber gleich-
zeitig flir meine Freunde und mich, da man auch
uns uneingeschrankt den gleichen Willen zugesteht.
Ich habe, ehrlich gestanden, bei allen Diskussions-
beitrdgen aus dem Lager der Regierung nicht den
Eindruck gehabt, daf dies der Fall war.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung von der ,Stunde der Wahrheit" gespro-

. chen. Ich bin mit ihm, hoffe ich, einer Meinung,

wenn ich sage, daf es in diesem Hause immer Stun-

—
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Freiherr von und zu Guttenberg
den der Wahrheit geben muB. Hier hat jeder seine

Wahrheit vorzutragen, eine andere hat keiner von |

uns, und in diesem Streit unserer Wahrheiten mubB
versucht werden, einen Zipfel der objektiven Wahr-
heit zu erreichen.

Was also ist in der Sicht der Regierung die Wahr-
heit in der deutschen Situalion, und was ist unsere
Wahrheit, die wir der Regierung entgegenhalten?

Lassen Sie mich zunéchst sagen, daB wir — ich
wiederhole, was unser Fraktionsvorsitzender, Herr
Dr. Barzel, gesagt hat — dieser Regierungserklarung
in weiten Passagen zustimmen, dort jedenfalls unein-
geschrankt — die es gegeniiber manchen Unterstel-
lungen, die wir gchoért haben —, wo es um die Fort-
setzung der Politik geht, die wir in der GroBen
Koalition gemeinsam gefithrt haben.

Ich sage ein Zweites. Mir scheint, daB manches in
dieser Erkliarung der Regierung zurechtgeriickt
wurde, was uns vorher AnlaB3 zu groBer Sorge war.
Wir stellen daher mit Befriedigung fest, daB per
saldo das Vorbringen der Opposition in den letzten
Wochen offenbar insoweit nicht vergebens war.
Denn es ist doch auch richtig, daB der Eindruck nicht
verwischt werden kann, dafBl eine ungenligend vor-
bereitete und ungeniigend durchdachte erste Runde
der Ostpolitik unserer Regierung zu einem enttiu-
schenden Ergebnis gefiihrt hat. Man sollte dies als
den Hintergrund der Regierungserkldarung sehen, die
wir vorgestern gehort haben. !

Wir haben vielem mit Befriedigung zugehort, z. B.
dem Gedanken, daB unser Biindnis die Vorausset-
zung zu jeder Entspannungspolitik und — besser —
zu jeder Friedenspolitik sei. Denn damals, als wir
dieses Biindnis schufen, klang es anders. Damals
wurde gesagt, wir erhéhten durch unseren Beitritt zu
diesem Biindnis die Kriegsgefahr.

Hier soll von der Wahrheit die Rede sein. Sie
lautet in diesem Zusammenhang so: Die Unions-
parteien haben von Anfang an eine konsequente
Politik des Friedens und der Sicherung des Friedens
gefihrt. Aber, meine Damen und Herren, es bleiben
viele Sorgen und es bleiben am Ende dieser Debatte
— auch nach der zweiten Intervention des Herrn
Bundeskanzlers — viele unbeantwortete Fragen. Ist
es nicht so, daB unter der Uberschrift ,Stunde der
Wahrheit” — in der ersten Debatte, Herr Bundes-
kanzler, hieB es aus Threm Munde polemischer ,Erd-
rutsch der Illusionen” — ein Bruch mit einer funda-
mentalen Gemeinsamkeit vollzogen wurde und daB
unter der gleichen Uberschrift ,Stunde der Wahr-
heit" zu rechtfertigen gesucht wird, was hier ge-
schehen ist: ndmlich daB erstmals eine deutsche Re-
gierung von der Anerkennung eines zweiten deut-
schen Staates spricht?

Herr Bundeskanzler, auch wir sind selbstverstand-
lich immer bereit — Sie wissen das selbst aus eige-
ner Erfahrung —, die Methoden unserer Politik ge-
anderten Verhdltnissen anzupassen. Die Periode der
GroBen Koalition hat dies wie auch schon frihere
Perioden fir jeden objektiven Beobachter erwiesen.
Aber bei der Frage nach der Anerkennung eines
zweiten deutschen Staates stehen nicht Methoden,

sondern — ich weiB, was ich sage — eine Grund- |

] position freiheitlich, rechtsstaatlich demokratischen

Denkens auf dem Spiel.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, wir haben Sie gefragt, was
Sie veranlaft habe, diese Position aufzugeben. Ich
muf Thnen sagen: Sie und die Sprecher Threr Frak-
tion haben diese Frage bis zu diesem Moment nicht
beantwortet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Oder sollte etwa, Herr Bundeskanzler, die Maxime,
die Sie in Ihrer Regierungserkldarung so formuliert
haben — ich zitiere —, man sollte ,keine Forderun-
gen erheben, die in den Bereich der Wunschvor-
stellungen gehorten”, als Begrlindung fiir diesen
Bruch mit der Gemeinsamkeit dienen? Wenn dies
der Grund fiir Thr Aufgeben dieser Gemeinsamkeit
ist, wie konnte dann der gleiche Bundeskanzler,
namlich Sie, dem Prinzip der Selbstbestimmung zu-
stimmen, fiir das doch gleichermafBen gilt, daB es
weder heute noch morgen realisierbar ist? Oder
glauben Sie wirklich, dal Herr Ulbricht eher Frei-
heitsforderungen der Bundesrepublik sein Ohr leihen
werde als dem Einheitsverlangen? Ist es nicht viel-
mehr so, daB das genaue Gegenteil der Fall ist?

Ein Zweites. Ist die Aufrechterhaltung des Grund-
satzes, daB es nur einen deutschen Staat gibt, nich!
eine selbstverstdndliche Konsequenz des auch von
Thnen als unverzichtbar angesehenen Selbstbestim-
mungsrechts, jedenfalls so lange, wie die Deutschen
driben nicht selbst dariber entscheiden durften, ob
sie einen zweiten deutschen Staat wollen?

Drittens. Haben trotz aller gegenwadrtig uniber-
windbaren Hindernisse nicht die Kollegen Dr. StrauB
und Dr. Bach recht, wenn sie — endlich einmal wie-
der, sage ich — von freien Wahlen gesprochen ha-
ben? Herr Bundeskanzler, wie denn anders konnte
das Selbstbestimmungsrecht auf deutschem Boden
je bewerkstelligt werden als durch freie Wahlen?
Unser Kollege Wehner hat vor Jahren einmal hier
gesagt, es gebe zur Losung der deutschen Frage
eine ,sozusagen unter allen Umstdnden einzuhal-
tende Reihenfolge”, an deren Beginn freie Wahlen
stinden! Soll dies alles nicht mehr gelten? Das
Wort vom unverzichtbaren Selbstbestimmungsrecht
ware dann eine leere Formel.

Ein Viertes. Sprechen wir nicht alle mit Ernst und
Hoffnung zugleich vom Ziel einer europdischen Frie-
densordnung? Ist aber nicht auch dies heute ange-
sichts der Breschnew-Doktrin und des 21. August
1968 ein Ziel — jawohl! —, das in den Bereich der
Wunschvorstellungen gehért? Was also, Herr Bun-
deskanzler, ist denn dann die innere Wahrheit
Thres Satzes, man solle keine Forderungen erheben,
die dem Bereich der Wunschvorstellungen angehér-
ten?

Entweder gilt dieser Satz — dann muBten wir
allerdings angesichts der gegenwirtigen Haltung
unserer Gegner auf der ganzen Linie resignieren —,
oder er bezieht sich nur auf das aktuell Realisier-
bare; dann aber kann er keine Rechtfertigung fiir die
Aufgabe von Grundpositionen sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Freiherr von und zu Guttenberg

Im iibrigen ist fiir meine Freunde und fiir mich | Koahtlonsiraktlonen noch von der Bundesregierung

die Aufrechterhaltung unserer nationalen Grund-
rechte trotz der Erkenntnis ihrer gegenwadrtigen
Nichtrealisierbarkeit seit iitber 20 Jahren sozusagen
das tdgliche Brot.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Sehr richtig!)

Fiir uns war die deutsche Wiedervereinigung in Frei-
heit — anders gesagt : die Ausiibung des Selbstbe-
stimmungsrechts durch alle Deutschen — immer ein
geschichtliches Problem, die Spaltung Deutschlands
also nicht ein Unfall der Tagespolitik, der durch eine
bessere Tagespolitik ungeschehen gemacht werden
konnte.

Frither, als wir dies hier als die Sprecher der
Unionsparteien sagten, da wurden wir — ich sage
das aus eigener bitterer Erfahrung -— der nationalen
Unzuverldssigkeit geziehen, da sagte man uns hier
in diesem Hause, wir wollten die Wiedervereini-
gung gar nicht. Und heute? Welche Umkehrung der
Fronten! Heute wird uns vorgehalten, wir hielten an
antiquierten Positionen der fiinfziger Jahre fest.
Ich kann nur verwundert die Gegenfrage stellen: Ist
wirklich — wirklich? — einer in diesem Hause hier,
der die Forderungen nach Freiheit, nach Selbstbe-
stimmung und nach Volkssouverdnitdit eine anti-
quierte Position der fiinfziger Jahre zu nennen
wagte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

gesagt worden, was sie zu diesem Wandel, zu dieser
Aufgabe einer gemeinsamen Grundposition veran-
laft hat. Oder hat sich etwa in Ost-Berlin irgend
etwas Entscheidendes gedndert? Zeigt sich dort eine
reelle Chance — nun bitte ich Sie zuzuhoren, meine

i Damen und Herren —, durch die Einschrankung des

Selbstbestimmungsrechts die Verwirklichung dessen
Hauptteils, namlich der individuellen Menschen-
rechte, zu erlangen? Dies und nur dies konnte nam-
lich eine Rechtfertigung fiir staatliche Anerkennung
sein.

Aber ist nicht das genaue Gegenteil der Fall? Ist
nicht eingetreten, was wir vorausgesagt haben,
namlich daB einseitige Konzessionen, Vorleistungen
also, von driiben damit beantwortet werden, daf die
Forderungen hoher und nicht geringer werden? Hat
nicht unsere Generation die leidvolle Erfahrung mit
totalitdren Staaten gemacht, daB solche Regime
durch Konzessionen auf Teilgebieten nicht zufrieden-
zustellen sind, daf vielmehr fiir sie der alte Satz
gilt, daB der Appetit beim Essen kommt?

Ich nenne es auch einen untauglichen Rechtferti-
gungsversuch, den der Herr Abgeordnete Professor
Carlo Schmid gestern unternommen hat, als er mit
volkerrechtlichen Griinden die Anerkennung eines

i zweiten deutschen Staates zu untermauern suchte.

Nichts anderes als dies — Freiheit, Selbstbestim- |

mung und Volkssouverdnitdt — fordern wir, wenn
wir sagen: Ob es zwei deutsche Staaten gibt, das hat
keine Regierung in Ost-Berlin und keine Regierung
in Bonn, sondern nur das deutsche Volk zu ent-
scheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun eine ernste Frage. Auch sie wurde hier schon
einmal in der Debatte gestellt und ist nicht beant-
wortet worden. Im September 1968 — ich komme auf

das zurlick, was Herr Dr. Barzel gesagt hat — waren ’

sich beide groBen Parteien dariiber einig, daBl — ich
zitiere es noch einmal wortlich — die Anerkennung
eines zweiten deutschen Staates nicht in Betracht
kommt. Heute spricht die von der SPD gefiihrte
Bundesregierung bewuBlit — und bewufit wieder-
holt — von zwei deutschen Staaten auf deutschem
Boden. Sie sagt gleichzeitig, daBl sie eine volker-

rechtliche Anerkennung ablehnt. Abgesehen von der .

Fragwiirdigkeit einer solchen Unterscheidung zwi-
schen staatsrechtlicher und volkerrechtlicher Aner-
kennung, abgesehen von der gefahrlichen Verwir-
rung, die durch diese Diktion entstanden ist, frage
ich: wie lange gilt denn nun dieses Wort von der
Ablehnung der volkerrechtlichen Anerkennung?
Welchen Rang, welchen Grundsatzwert kénnen wir
dieser neuen Erklarung beimessen? Welche Glaub-
wiirdigkeit konnen Sie, Herr Bundeskanzler, fir die-
ses Wort erwarten, nachdem Sie Ihr letztes Wort so-
zusagen lber Nacht und — ich sage es trotz allem,
was Sie vorhin hierzu erklart haben — ohne ein-
leuchtende Begrindung verlassen und aufgegeben
haben?

Meine Damen und Herren, ich sage: ohne Be-
grindung. Denn in der Tat ist bisher weder von den

Er hat eine These vertreten, und er weiB selbst,
daB es auch andere Thesen gibt. Aber selbst
wenn seine These allen rechtlichen Einwédnden
standhielte, warum hat der Abgeordnete Professor
Schmid dann nicht schon vor zwei Jahren die Aner-
kennung dieses Staates gefordert? Was hat sich denn
seither an Staatsmacht, Staatsgebiet und Staatsvolk
driilben geédndert? Dies ist eben nicht ein Problem
des Volkerrechts und ist eben nicht, Herr Kollege
Apel, ein Problem der Tatsachenbeschreibung. Hier
handelt es sich um die Konsequenzen unserer frei-
heitlich-rechtlichen Grundiiberzeugung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies, meine Damen und Herren, sollten Sie uns ab-
nehmen.

Lassen Sie mich nun zu Ende kommen und noch
etwas in Sorge sagen. Herr Kollege Wehner hat
gestern uniiberhdrbar an die Adresse der Opposition
die Warnung gerichtet, den Ultras von rechtsaullen
keine Schiitzenhilfe zu leisten. Ich habe in der Sache
hierzu nicht viel zu sagen, nichts anderes jedenfalls
als dies: uns, den Unionsparteien, geht es um die
Freiheitsrechte der Deutschen, um nichts anderes.
Deshalb trennen uns Welten von jenem Hauflein
unverbesserlicher Narren, die Kollege Wehner ge-
meint hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Sorge ist eine andere. Meine Sorge be-
trifft die deutsche Sozialdemokratie.

(Lachen bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, nehmen Sie mir dies
bitte ab! Ich fithle mich deshalb legitimiert, dies zu
sagen, weil ich nicht nur durch Worte fiir das ein-
getreten bin, was ich jetzt sage: Fiir uns alle in
diesem Hause, in unserem Volk, fiir unser Vaterland
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und fiir unsere Demokratie ist es unverzichtbar
— unverzichtbar sage und meine ich —, daB
es eine starke, gesunde und — erlauben Sie mir
das Wort — in gewisser Weise im Sinne Schu-
machers nationale deutsche Sozialdemokratie gibt.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD.)

Weil dies so ist — wenn auch einige von Ihnen

dort hinten lachen —, beklage ich es, daB eine

deutsche SPD-Regierung — die erste seit 40 Jah-
ren — in einer entscheidenden Frage unserer ge-
meinsamen deutschen Politik eine bisher unbezwei-
felte Gemeinsamkeit ohne Not verlassen hat.

(Zuruf von der FDP: Ohne Not?)

Bedenken Sie das wohl, meine Damen und Herren!
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestern hat eine
kleine Debatte dariiber stattgefunden, ob das zu-
treffe, was in der ,Frankfurter Rundschau” zum
Ausdruck gebracht wurde, ndmlich daB manche
AuBlerungen gerade bestimmten Kreisen in der DDR
besonders zugute kommen konnten, Es ist dabel
gesagt worden: man weiB ja, wo es gestanden hat.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prédsidenten |

aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
heute zitieren; Jirgen Tern schreibt hier:

von

Es gibt keine Riickkehr zu Konrad Adenauer,
weder fir die Bundesrepublik noch auch nur
fir die CDU ...

Von Adenauers spédten Einsichten fithrt eine
gerade Linie bis zur Sprachregelung der Re-
gierung Kiesinger/Brandt vom ,anderen Teil
Deutschlands”, von wo wiederum die Uber-
legung der Regierung Brandt/Scheel iiber die
zwei Staaten der deutschen Nation nicht mehr
gar so weit entfernt ist. Die Grinde, die Kie-
singer und seine Freunde (jetzt) davon ab-
halten, den letzten Schritt mitzumachen, sind
an sich durchaus respektabel. Man kann ihnen
keinen Vorwurf daraus machen. Ob sie damit
aber nicht gerade denen in der ,DDR" Vorschub
leisten, die ihrerseits die weitere Verhartung
gegeniiber der Bundesrepublik betreiben, steht
auf einem gesonderten Blatt. Wenn man Kie-
singers offensive Friedenspolitik nach Osten
weiterwirken sehen mdchte — und das liegt in
der Konsequenz christdemokratischer AuBen-
politik —, dann kann man aus den Bemithungen
um Modifikation der bestehenden Zustdnde
jedenfalls die ,DDR" nicht aussparen. Es war
Kiesinger, der Stoph nach Ost-Berlin den ersten
Brief schrieb. Das hat Folgen.

(Abg. Dr. Barzel: Das haben wir doch heute
morgen schon gelesen!)

Man muB auf sie einwirken.

So weit das Zitat.

Wir teilen die Meinung des Kollegen Barzel,
mehr Freiheitsrechte, mehr Menschenrechte fir alle
Menschien, Aber, Herr Kollege Barzel, es ist nicht
damit getan, da man hier mahnt, das zu tun, son-
dern das ist nur durch praklische Politik moglich,
wie sie diese Regierung konzipiert hat,

(Beifall hei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Barzel: Dann machen Sie doch
einen Vorschlag!)

Es kommt nicht mehr auf die Appelle an, sondern
es kommt ausschlieBlich darauf an, geschlossen die
Politik der Regierung zu unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
Das war der Hohepunkt des Tages!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich habe keine weiteren Wortmeldungen
mehr vorliegen. Werden irgendwelche Antrdage ge-
stelit? — Das ist nicht der Fall. Dann ist dieser
Punkt der Tagesordnung abgeschlossen.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat sollte die
Fragestunde, die auf Mittag verlegt worden ist, um
13 Uhr beginnen. Ich frage das Haus, ob es damit
einverstanden ist, dal die Fragen jetzt schon aul-
gerufen werden. Erhebt sich Widerspruch? — Das
ist nicht der Fall.

Dann rufe ich jetzt die
Fragestunde

— Drucksachen VI/222, VI/236 —
auf. ’

Wir beginnen mit dem Geschéftsbereich des Aus-
wartigen Amts. Ich rufe zunédchst Frage 1 des Abge-
ordneten von Wrangel auf Drucksache VI/236 auf:

Welche Moglichkeit fir Sofortmafinahmen sicht die Bundes-
regierung, um einen koordinierten und konzentrierten Beiirag
zur Bewahrung von Millionen von Menschen vor dem Hunger-
tode in dem bisherigen nigerianischen Kamplgebiet zu leisten?

Bitte, Herr Staatssekretar Professor Dahrendorf!

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Prasident, die Bundesregierung hat durch den deut-
schen Botschafter in Lagos am 12. Januar 1970 erneut
ihre Bereitschaft bekundet, der nigerianischen Re-
gierung bei der humanitiren Hilfe in Ostnigeria
nach Kréaften beizustehen und ihre Wiinsche und
Anregungen bereitwillig zu priifen.

Ergdnzend zu diesem Hilfsangebot hat der Herr
Bundesminister flir wirtschaftliche Zusammenarbeit
am 13. Januar mit dem hiesigen nigerianischen Bot-
schafter deutsche HilfsmaBnahmen besprochen, die
dem wirtschaftlichen und landwirtschaftlichen Wie-
deraufbau der zerstorten Gebiete in Ostnigeria gel-
ten sollen. Im {ibrigen hat der Herr Bundesminister
des Auswdértigen inzwischen ein Gesprdach mit der-
selben Absicht mit dem nigerianischen Botschafter
gefithrt. Die Bundesregierung hat die nigerianische
Regierung gebeten, die Weiterfiihrung der humani-
taren HilfsmaBnahmen bruchlos und unmittelbar zu
betreiben.

Ihre Frage enthdlt vor allem auch den Gesichts-
punkt, wie das am wirksamsten erfolgen kann. Nach
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Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Dahrendorf
Meinung der Bundesregierung ist die wirksamste
Form der Hilfe die, die iiber die von der nigeriani-
schen Regierung geschaffenen zentralen Stellen er-
folgt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
welche Nachrichten aus den letzten beiden Tagen
hat die Bundesregierung iiber die Bereitschaft der
nigerianischen Regierung, die Mittel, die wir zur
Verfigung stellen wollen, tatsdchlich in die bis-
herigen Kamptgebiete hineinzubringen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdar beim Bundesminister des Auswdértigen: Herr
Kollege, es gibt eine Fiille von Nachrichten in den
letzten beiden Tagen. Viele davon haben Sie wie
ich in den Zeitungen, die ausfiihrlich dariiber berich-
tet haben, gelesen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

lhre Frage bezieht sich prazise auf die nigeria- '

nische Regierung. Hier sind unsere Nachrichten so,
daf} die nigerianische Regierung nicht nur bereit is:,

diese Hilfsmafinahmen wirksam werden zu lassen, |

sondern dall sie auch die dafiir notwendigen Ein-
richtungen bereits geschaffen hat, wobei die Nach

richten der lefizten Tage darauf hinzuweisen schei-
nen, daB an die Stelle der Kommission fiir Rehabili- :

tation, wie sie, glaube ich, heiit, der Minister fiir
wirtschaftliche Entwicklung treten soll. In jedem
Fall aber wird hier eine wirksame Organisation auf-
gebaut.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Fine weitere Zusatzfrage des Kollegen Wérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung bereit, mit der Regierung
Grofibritanniens Fiihlung zu nehmen, um im Zusam-
menwirken mit ihr bei der nigerianischen Zentral-
regierung zu erreichen, dafl den kirchlichen Hilfs-
organisationen Moglichkeiten geboten werden, ihre
Hilfeleistungen fortzusetzen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswartigen: Ich ver-
stehe Thre Frage, Herr Kollege Worner; ich méchte
Sie bitten, meine Antwort auch zu verstehen. Die
Bundesregierung hat sehr genau gepriift, unter wel-
chen Bedingungen und auf welche Weise am wirk-

samsten eine Hilfe fiir die betroffene Bevoélkerung |

moglich ist. Die Bundesregierung ist zu dem Schlull - 2° S o : )
- leicht verstdndlichen Empfindlichkeit betrachtet, die

gekommen, daf} die wirksamste Form, diese Hilfe zu

leisten, darin liegt, dafl wir die Instanzen, die die .

nigerianische Regierung geschaffen hat, als vorerst
ausschlieBlichen Vermittler dieser Hilfe verwenden.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Kiesinger.

Dr. h.c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, glauben Sie nicht, daB, nachdem nunmehr
die Kampfhandlungen abgeschlossen und gewisse
Schwierigkeiten, die sich wahrend der Kampthand-
lungen aus den internationalen Gegebenheiten er-
gaben, beseitigt sind, die Fortsetzung der bisherigen
HilfsmaBnahmen in dem bisherigen Umfang ange-
sichts der ungeheuerlichen Bedrohung der dortigen
Bevolkerung durch Hungertod einen fast zynischen
Charakter gewinnt und dafl es eine Auszeichnung
fur die Bundesregierung — {ibrigens fiir uns alle —
bedeuten wiirde, wenn wir eine gesamteuropdische
Hilisaktion fiir die bedrohte Bevoélkerung in Biafra
anregen wirden, und zwar sofort?

Ich glaube, Sie fragen zu miissen: HilfsmaBnahmen
der bisherigen Art und des bisherigen Umfanges
koénnen die Gefahr fiir die dortige Bevolkerung doch
wohl nicht abwenden?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kol-
lege Kiesinger, ich glaube, daBl wir gut daran tun,
im Interesse der Wirksamkeit unserer HilfsmaBnah-
men davon auszugeheir, dal der Staal Nigeria sou-
verdn ist und daf die nigerianische Regierung ihrer-
seits die Voraussetzungen fir die Hilfsleistungen
schaffen will und zum Teil geschaffen hat.

Richtig ist — insofern stimme ich Thnen ausdriick-
lich zu -—, daB der bisherige Umfang der Hilfs-
leistungen, vor allem auch kurzfristig, nicht aus-
reichen wird und daB insofern ein stdrkeres Zusam-
menwirken der hilfsbereiten Lander, aber auch ein
Zusammenwirken mit der nigerianischen Regierung
der Sache, um die es hier geht — und schlieBlich
geht es um Menschen — am allerdienlichsten ist.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Kiesinger.

Dr. h.c. Kiesinger (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, glauben Sie nicht, daBl es mit der Haltung
der nigerianischen Regierung und dem, was sie zu
tun bereit und entschlossen ist, durchaus vereinbar
ware und daB es sich auch fiir die Bundesregierung
lohnen wiirde, eine kollektive Aktion der euro-
pdischen Staaten, jedenfalls der, die in der Euro-

. pdischen Gemeinschaft zusammengeschlossen sind,

anzuregen, um eben den Umfang und die Wirksam-
keit der HilfsmaBinahmen in dem notwendigen MaBe
zu steigern?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswértigen: Herr Kol-
lege Kiesinger, Sie wissen, daB die nigerianische Re-
gierung diejenigen Lander mit einer gewissen, viel-

Biafra in besonderem MaBe unterstiitzt haben. Dar-
unter sind auch europdische Ldnder. Es ist nicht aus-
zuschliefen, daB eine als europdische Hilisaktion
konstruierte Form der Unterstiitzung, an der auch
diese Lander beteiligt sind, bei der nigerianischen
Regierung auf Widerstédnde stoBen wiirde. Ich habe
diese Widerstdnde nicht zu bewerten; ich gehe vor
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allem davon aus, daB wir helfen wollen. Ich meine
daher, daB der Versuch, diese Hilfe wirksam werden
zu lassen, von uns allein und auch in Gesprachen mit
anderen Léndern, von denen sie angenommen wird
— s0 will ich es formulieren —, unternommen wer-
den kann und mubB.

Dr. h.c. Kiesinger
Frage.

(CDU/CSU): Eine dritte

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Entschuldigen Sie, Herr Kollege, nach der Ordnung
dieses Hauses bin ich zu meinem Bedauern nicht in
der Lage, eine dritte Zusatzfrage zuzulassen.

Eine Zusatzfrage des Kollegen Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, trotz Threr eben
gegebenen Antwort mochte ich Sie fragen, ob die
Bundesregierung Moéglichkeiten sieht, auf die Regie-
rung in Nigeria dahin einzuwirken, neben der Tatig-
keit der nigerianischen Organisation auch inter-
nationalen Hilisorganisationen ein selbstéandiges
Operieren im Notgebiet zu erméglichen, da es nach
den bisher bekanntgewordenen Meldungen doch
fraglich erscheint, ob die nigerianischen Organisatio-
nen allein imstande sind, die Erndhrung der Zivil-
bevolkerung Biafras sicherzustellen.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Kollege Jung, die Bundesregierung hat in Gespra-
chen mit der nigerianischen Regierung — sowohl
direkt als auch {iber unseren Botschafter — sténdig
versucht, jede mogliche Form der Hilfe wirksam
werden zu lassen, auch die durch unabhéangige
Hilfsorganisationen. Wir respektieren es aber, wenn
die nigerinasche Regierung sich jetzt auf den Stand-
punkt stellt, sie sei selbst in der Lage, diese Hilfs-
maBnahmen zu konzentrieren und weiterzuleiten.
Unsere Bemithungen, um das noch einmal zu sagen,
werden wir nicht aufgeben, aber wir respektieren,
eben weil wir helfen wollen, die Einstellung der
nigerianischen Regierung.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretar, welche Moglich-
keit hat denn die Bundesregierung, zu tberpriifen
und zu tUberwachen, ob die nigerianischen Organisa-
tionen imstande sind, die notwendige Hilfe sicher-
zustellen, und wird die Bundesregierung gegebenen-
falls mit politischen Mitteln versuchen, auf die
Regierung Nigerias einzuwirken, wenn sie sieht,
daB die nigerianischen Organisationen zu dieser
Hilfeleistung allein nicht in der Lage sind?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdir beim Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege, ich halte das zunachst fiir einen hypotheti-

schen Fall, zu dem ich insofern nicht Stellung zu |

nehmen brauche. Aber ich darf Thnen sagen — was
ich sonst nachher in Beantwortung der Frage des

Herrn Abgeordneten Kiep gesagt hatte —, daB wir ©

uns ja bemiihen, die Einreise fir Vertreter humani-
tarer Organisationen zu ermdoglichen, ebenso wie
unsere Botschaft sich bemiiht, genau zu erfahren, in
welcher Form nun die Entwicklung in dem friitheren
Kampfgebiet vorangeht.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodkenhausen:
Herr Kollege Czaja, Sie hatten sich vorhin zu einer
Zusatzfrage gemeldet. Ich wollte Sie nur noch ein-
mal darauf aufmerksam machen: Sie haben noch
eine Frage frei.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage zu der
ersten Frage: Herr Staatsekretdr, wiirden Sie nicht
angesichts des Ernstes, ja, ich mochte sagen, der
Dramatik der Situation, die hier auch in der Frage-
stunde zum Ausdruck kommt und die dadurch ge-
pragt ist, daB wéhrend wir hier diskutieren, Tau-
sende von Menschen den Hungertod erleiden, diese
Fragestunde zum AnlaB nehmen, noch einmal, ber
Thre Auskiinfte hinaus, die ja, wenn ich recht ver-
standen habe, nicht SofortmaBnahmen ins Kampi-
gebiet hinein betrafen, ohne Beriihrung der Souve-
rédnitdt Nigerias, auch in Ubereinstimmung mit
afrikanischen Staaten — wir haben soeben die Ver-
treter der Elfenbeinkiiste hier begriift —, zu ver-
suchen, einen deutschen Beitrag sowohl in der Akti-
vitat als auch in der Leistung dazu zu erbringen
— still oder offen; je nachdem, wie es opportun
ist —, mitten ins Kampfgebiet SofortmaBnahmen zur
Bekdmpfung des Hungers in den néchsten Stunden
zu ermdglichen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Herr Kol-
lege, ich teile Thre Einschdatzung der Situation. Ich
bin gerne bereit, Thnen zuzusagen, daBl die Bundes-
regierung das mit aller Entschiedenheit, und zwar
sofort, betreiben wird. Neben mir sitzt der Herr
Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit,
der, wie ich meine, schon eine ganze Menge getan
hat, um genau diese sofortige Hilfe zu leisten, und
der das mit Sicherheit auch weiterhin tun wird.
Aber Thre Frage war, ob die Bundesregierung diese
Fragestunde zum AnlaB nehmen wird, ihre Be-
mithungen noch entschiedener zu gestalten. Ich be-
antworte diese Frage mit Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Kiep.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, unter Be-
zugnahme auf Ihre Bemerkung, die Empfindlichkeit
der nigerianischen Regierung betreffend, mochte ich
Sie fragen, ob Sie es nicht gerade im Hinblick auf
diese Tatsache flir besonders zweckmaBig erachten
wiirden, wenn wir den Vorschlag von Herrn Dr.
Kiesinger aufgegriffen und hier in einer multilate-
ralen europdischen Aktion vorgingen, weil das
sicherlich Empfindlichkeiten, die dort vorhanden
sind, eher iberwinden lieBe, und sind Sie weiter
mit mir der Ansicht, daB wir auf diese Empfindlich-
keiten nach der Beendigung der Feindseligkeiten
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etwas weniger einzugehen brauchen, als das wah-
rend der Feindseligkeiten — sicherlich zu Recht —
der Fall war?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Dem letz-
ten Teil Threr Frage wirde ich entgegnen: Politisch
ja. Aber wenn wir helfen wollen, d. h. wenn wir
gerade diese humanitdren Absichten haben, dann
ist meine Antwort nein. So weit mochte ich auch
in der Fragestunde schon aus Griinden der Offen-
heit gehen. Denn es kommt ja darauf an, daB wir
auch das erreichen, was wir wollen. Da aber — um
es direkt zu sagen — Frankreich zu den Landern
gehort, von denen keine Hilfe genommen wird,
europaische Aktionen aber natiirlich Aktionen mit
Frankreich wéren, wiirden wir unter Umstdnden den
Zweck durch die Methode gefdhrden. Daher bin ich
der Auffassung, daB wir Methoden wéhlen sollten,
die vor allem den Zweck erreichen, den wir in die-
sem Zeitpunkt erreichen wollen, jetzt unabhangig
von den langerfristigen politischen Fragen, die sich
stellen und die, wie Herr Kollege Czaja mit Recht
gesagt hat, nicht die Fragen dieser Stunde sind, in

der es um die Menschen geht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:

Zu der ersten Frage eine letzte Zusatzfrage des Kol-
legen Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, widre die Bundesregierung bereit, diese

dere des Herrn Ministers fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und des BundesauBenministers, hinge-
wiesen habe, und zwar als Versuch, unsere guten
Dienste zur Verfligung zu stellen, wie Sie es in
Ihrer Frage ausgedriickt haben.

Wir haben Nachrichten, nach denen die innen-
politische Verséhnung in Nigeria, wenn ich jetzt ein-
mal die politische Seite Ihrer Frage nehme, von der
nigerianischen Regierung selbst mit einiger Ent-
schiedenheit ‘betrieben wird. Es ist so, daB man in
Lagos — ich glaube, wir alle nehmen das mit Befrie-
digung zur Kenntnis — auf Siegesfeiern verzichtet
und statt dessen, wie es Herr Gowon ausgedriickt
hat, drei Tage des ,nationalen Gebets” angeordnet
hat. Erkennbar ist die entschiedene Absicht der
nigerianischen Regierung, die Verséhnung und da-
mit eine innere Ordnung in Nigeria herbeizufiihren,
in der Menschen aller Gruppen leben kénnen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiir-
den Sie es gerade unter diesem Aspekt tiir vertret-
bar halten, daB die Bundesregierung in geeigneter
Form Gespréache mit afrikanischen und europdischen
Staaten dariiber aufnimmt, ob es nicht denkbar ist,
daB afrikanische Flugzeuge, gekennzeichnet mit dem
roten Kreuz, Lebensmittel fiir :die hungernde Bevol-
kerung wenigstens abwerfen, wenn sie schon nicht

. landen kénnen?

Frage der ZweckmaéBigkeit eines europdischen Vor- |

gehens baldmoglichst zum Gegenstand einer Bera-
tung im Ministerrat des Europarates zu machen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tér beim Bundesminister des Auswartigen: Es ist ein
biBchen schwierig, hier jetzt eine Zusage zu machen.
Ich wiirde sagen: Da die unmittelbaren Notwendig-
keiten bestehen, ist es zundchst wichtig, sofort
etwas zu tun. Die Frage der ZweckmaBigkeit eines
gemeinsamen europdischen Vorgehens fiir ldnger-
fristige Hilfen zu priifen, ist die Bundesregierung
bereit. Ich kann hier nicht fiir die Bundesregierung

cine Zusage geben, daB das im Ministerrat des
Europarates geschehen wird. Ich kann das nur als :

Thre Anregung aufnehmen, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 2 des Kollegen Dr. Czaja aus
der Drucksache VI/236 auf:

Wird die Bundesregierung ihre guten Dicnste zur Verfligung
stellen, um einen Abbau der Gegensdtze in dem bisherigen
nigerianischen Kampfgebiet zu erleichtern?

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Dahrendorf.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tér beim Bundesminister des Auswértigen: Herr Pra-
sident, bis zu einem gewissen Grade ist die Frage
des Kollegen Czaja schon insoweit beantwortet, als
ich auf die Tétigkeit der Bundesregierung, d. h. so-
wohl des deutschen Botschafters als auch insbeson-

)

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister der Auswartigen: Ich wiir-
de es unter Umstdnden fiir méglich halten, daB wir
solche Gesprache fithren, aber nur dann, wenn auch
die nigerianische Regierung daran beteiligt ist.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, Sie haben eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Wiirden Sie dann mit
groBer Beschleunigung auf diesen Versuch der euro-
pdischen und afrikanischen Machte, in solche Ge-
sprache einzutreten, dringen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswaértigen: Herr Kol-
lege, ich méchte Ihnen an diesem Punkt eines ver-
sichern. Aus den Fragen, die hier gestellt worden
sind, wird die groBe Sorge deutlich, die nicht nur
die Fragesteller, sondern die sehr viele in diesem
Hohen Hause und in unserer Bevdlkerung haben.
Die Bundesregierung teilt diese Sorge uneinge-
schrankt. Sie hat aus dieser Sorge heraus gehandelt
und wird auch weiter aus dieser Sorge heraus han-
deln. Sie empfindet es als eine Unterstiitzung ihres
Handelns, daB durch Thre Fragen auch éffentlich auf
diese Sorge hingewiesen wird. — Ich darf Ihnen in
dieser etwas allgemeinen, :aber auch auf Ihre spezi-
elle Frage bezogenen Weise meine Antwort geben.

(Beifall.)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine-Zusatzfrage des Kollegen von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
werden Sie sich in Threm Hause dafiir einsetzen
und das als einen Beitrag zum Ausgleich der Gegen-
sdtze in Nigeria betrachten, daB die hier unter uns
lebenden etwa tausend Menschen aus dem bisher
als ,Biafra" bezeichneten Gebiet bei der Verldnge-
rung von Aufenthaltserlaubnissen grofiziigig behan-
gelt werden, zumal meines Wissens einige hundert
von ihnen in ernste PaBschwierigkeiten geraten
sind?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie
es fiir moglich, daB die Bundesregierung darauf
hinwirkt, daB zur besseren Unterrichtung der Welt-
offentlichkeit iber die weitere Entwicklung in
Nigeria eine UN-Beobachterdelegation dorthin ent-
sandt wird?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tir beim Bundesminister des Auswdrtigen: Ich bin
wirklich nicht sicher, Herr Kollege, ob eine UN-

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Dringliche Mindliche Frage des Kolle-
gen Kiep auf Drucksache VI/236 auf:

Sieht die Bundesregierung eine Madglichkeit, dab Vertreter
der Deutschen Botschaft gemeinsam mit Veriretern humanitdrer
Organisationen die Einrcise in die bisherigen Kampfgehicte er-

hallen mit dem Ziel festzustellen, auf welche HiltsmaBnahmen
sich die Bundesrepublik Deutschland sofort konzentrieren mui3?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prdsident! Wir wissen, daf sich Vertreter humanita-
rer Organisationen nach Nigeria zu begeben beab-

- sichtigen, um sich in Lagos bzw. im bisherigen

Kampfgebiet iiber die Bediirfnisse und Notwendig-

. keiten zu unterrichten. Die Deutsche Botschait in

Lagos ist angewiesen, sie hierbei zu unterstiitzen.
In welcher Form das moglich ist, 1daBt sich im
Augenblick von hier aus noch nicht beurteilen. Ich
selber habe aus AnlaB Ihrer Frage ein Gesprach mit
dem nigerianischen Botschafter in der Bundesrepu-
blik gefiihrt, der mir versichert hat, daB Antrdage
auf Visen normal behandelt werden, was in diesem
Falle heiBt: sie werden hier eingebracht, werden
nach Lagos geschickt und dann gegebenenfalls er-

o teilt,

Beobachterdelegation in diesem Stadium notig ist.

Die Bundesregierung wird auf jeden Fall zu errei-
chen versuchen, daB jedem, der dorthin will, ins-
besondere auch denjenigen, die eine genaue Unter-
richtung der deutschen und der Weltdffentlichkeit
suchen, Einreisevisen gewdhrt werden. In dieser
Hinsicht sind schon gewisse Versuche unternommen
worden. Wir haben bisher keinen Grund, anzu-
nehmen, daB die nigerianische Regierung das ver-
weigern wird.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Cine letzte Zusatzfrage, Herr Kollege Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware
die Bundesregierung bereit, am Donnerstag kom-
mender Woche im Ausschuf} fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit einen kurzen Bericht {iber die ange-
laufenen HilfsmaBnahmen und damit einen kurzen
Uberblick Uber alle hier angeschnittenen Probleme
zu geben?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
beim Bundesminister des Auswdrtigen: Es ist in
der Fragestunde vielleicht nicht ganz formgerecht,
aber, wie ich glaube, im Sinne der Frage, wenn ich
nach kurzer Konsultation mit dem neben mir sit-
zenden Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusam-

menarbeit sage: Wenn der Ausschufl das wiinscht,
ist die Bereitschaft der Bundesregierung dazu vor-

handen.

(Abg. Matthofer: Es steht bereits auf der
Tagesordnung! — Heiterkeit.)

— Das macht es noch einfacher.

. =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist das
Auswdrtige Amt bereit, zu lberpriifen, ob die Be-
setzung der Deutschen Botschaft in Lagos die per-
sonellen Voraussetzungen flir die Unterstiitzung
und Vorbereitung eines so grofen Hilfsprogrammes
bietet, wie es offensichtlich in Anbetracht der Not
fiir Nigeria und Biafra notwendig ist?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
beim Bundesminister des Auswartigen: Eine klare
Antwort auf Thre Frage setzt voraus, dafl die Orga-
nisation der Hilfeleistungen bereits festliegt, d. h.
also, daB im Rahmen dieser Hilfeleistungen unse-
rer Botschaft eine besondere Steuerungs- oder
Schliisselstellung zukommt. Bevor das entschieden
ist, wére eine solche Uberpriifung wohl wenig sinn-
voll. Wenn es dazu kommt, wird sicher genau diese
Uberprifung nétig sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine zweite Zusatzfrage!

Kiep (CDU/CSU): Darf ich aus Ihren bisherigen
Antworten, Herr Staatssekretdr, die Uberzeugung
mitnehmen, dall die Bundesregierung -— ebenso wie
die Fragesteller und wahrscheinlich alle Mitglieder
dieses Hauses — sich daruber klar ist, daB bei den
HilfsmaBnahmen fiir Nigeria jede Stunde von Be-
deutung ist?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Ja, Herr
Kollege, genau das war der Sinn meiner Antwort,
Thnen deutlich zu machen, dal die Bundesregierung
diese Meinung teilt.

(©)
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Kollegen Hein.

Dr. Hein (SPD): Herr Kollege Dahrendorf, ist
die Bundesregierung bereit, nach Beendigung des
Biirgerkrieges in Ostnigeria neben der humanitdaren
Hilfe nunmehr auch verstdarkt technische Hilfe be-
reitzustellen, wobei ich besonders an die Reparatur
von Briicken und StraBen denke, da das zusammen
gebrochene Verkehrssystem ja ein groBes Hindernis
fiir die humanitdre Hilfe ist? Ich sehe eben Herrn
Kollegen Eppler neben Thnen sitzen; vielleicht kann
auch er etwas dazu sagen.

Vizeprédsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, die Fragestunde mufBl ich natirlich
nach ganz bestimmten Richtlinien abwickeln. Ich be-
dauere, daB ich insoweit nicht in der Lage bin, hie
eine weitere Ausweitung zuzulassen. Aber der Herr
Staatssekretar hat vorhin gezeigt, da er in der
Lage ist, die Konsultation so schnell sicherzustellen,
daB er das beantworten kann. Bitte schon!

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Prasident, ich danke Thnen sehr, auch dafiir, daf Sie
diese Zwischenbemerkung gemacht haben, die mir
die Zeit gegeben hat, eine Antwort zu horen, die
ich vorhin nicht wufite, namlich die, daB der Herr
Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit
bereits dafiir Sorge getragen hat, dafl in der néch-
sten Woche zwei Experten nach Nigeria fahren, die
prifen werden, wo in erster Linie die Notwendig-
keiten der technischen Hilfe liegen. Im tubrigen ist
diese Frage der technischen Hilfe eine der langer-
fristigen Fragen, die sich stellen und bei denen dann
auch die vorhin angeschnittenen Fragen der Zusam-
menarbeit in Europa wichtig werden.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Kollegen von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie sich dafiir einsetzen und wiirde die Bun-

desregierung sich bereit erkldren, solchen Personen, .
die zur Zeit noch in dem bisher als ,Biafra” bezeich-
neten Gebiet leben und den Wunsch haben — viel- !

leicht aus Furcht um die Erhaltung ihres Lebens —,
das Land zu verlassen, bei der Prifung ihrer Asyl-
gesuche groBziigig entgegenzukommen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Das ist
eine schwierige Frage, bei der die Bundesregierung
in diesem Augenblick im Grunde genommen gar
nichls tun kann, soweit es sich umn Personen handelt,
die gegenwartig in Nigeria leben. Die Frage wirde
sich anders stellen bei der vorhin in anderem Zu-
samnmenhang erwdhnten Personengruppe, die in der
Bundesrepublik lebt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Kollegen Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Darf ich unter ausdriick-

. licher Bezugnahme auf die Frage des Kollegen Kiep

noch einmal fragen, ob Thre zugesagte Unterstiitzung
zur Erteilung von Visen zur Einreise nach Nigeria
sich auch darauf bezieht, die Zureise von Vertretern
der deutschen Botschaft in die Hilfs- und Kampf-
gebiete zusammen mit Vertretern der humanitdren
Organisationen zu ermoglichen angesichts der Tat-
sache, daB die Bundesrepublik Deutschland in guten,
freundschaftlichen Beziehungen zu Nigeria steht,
Entwicklungshilfe in beachtlichem Ausmafi fur
Nigeria ermoéglicht hat und daher vielleicht auch bei
einer humanitdren Aktion in Anspruch nehmen
konnte, daB ihre Vertreter sich am Ort von den
augenblicklichen Notwendigkeiten tiberzeugen.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Nach den
bisherigen Berichten kann ich Thre Frage dahin be-
antworten, daf wir uns in dieser Richtung nicht nur
bemiihen werden, sondern daf diese Bemihungen
auch von Erfolg gekront sein werden.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzirage, Herr Kollege Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, sieht die Bun-
desregierung eine Moglichkeit, daB parlamenta-
rische Fachleute die technischen Experten, die Sie
hinschicken wollen, begleiten?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswartigen: Ich
wirde das unter Umstdnden und rach genauer Prii-
fung der Lage fiir moglich halten. Jedenfalls wirde
die Bundesregierung sich dafiir verwenden, dab
diese Moglichkeit erdffnet wird, wenn aus diesem
Hohen IHause ein solcher Wunsch kommen sollte.
Aber das ist im jetzigen Zeitpunkt, wo rasch gehol-
fen werden muB}, wohl noch nicht zu erwarten.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe nunmehr die Frage 123 des Kollegen Dr.
Kliesing auf:

Halt die Bundesregierung die AuBerung von Radio Warschau
vom 9. Dezembher 1969, ,die beiden Seiten, die verhandcln sol-
len, diurfen nicht auf eine gleiche moralisch-politische Cbcne
gestellt werden” fiir forderlich oder belastend fur den Beginn
deutsch-polnischer Verhandlungen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswdrtigen: Herr
Prasident, die Bundesregierung hat keinerlei Zwei-
tel daran, dall ber den kommenden Verhandiungen

+ oder Gesprédchen zwischen der Bundesrepublik und

Polen die Gleichberechtigung beider Partner voraus-
gesetzt wird. Die polnische Regierung hat daran
ebenfalls keinen Zweifel gelassen. Es kann im tibri-
gen nicht Sache der Bundesregierung sein, sich mit
Meinungen auseinanderzusetzen, die in der Presse
hier oder dort geduBert worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Dr. Kliesing.

(<
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Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Glaubt die

Bundesregierung, dall in einem totalitaren Staat,
wie es Polen ist, die staatliche Rundfunkanstalt in
dieser Frage eine Meinung verbreiten wiirde, die
mit der Regierungsmeinung nicht iibereinstimmt?

tar beim Bundesminister des Auswartigen: Ich

wiirde das zumindest fiir moglich halten.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Darf ich fra- |

gen, auf Grund welcher bisherigen Erfahrungen Sie
das fiir moglich halten.

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswartigen: Auf
Crund der Erfahrung, daB gerade bei den Vorberei-
tungen der Verhandlungen mit den Landern des
Ostens immer wieder ziemlich sorgféltig differen-
ziert wird zwischen dem, was dort in der Presse
steht, und dem, was die Regierungen vertreten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 124 des Kollegen Dr. Kliesing auf:

Ist die Bundesregierung in der Lage, festzustellen, daB die
Behauptung von Radio Hilversum vom 9. Dezember 1969, die
Vertreter der SPD hatten bei ihrem Besuch im Vatikan erklirt,
die Bundesregierung wiirde keine grundsdtzlichen Einwande
erheben, wenn der Vatikan Bischéfe iiir die ,polnischen West-
gebiete” ernennen wiirde, in allen Teilen haltlos ist?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswdartigen: Herr

(B) Prasident, diese Frage stimmt in ihrem Kern mit der

Frage des Abgeordneten Dr. Jenninger iiberein, die
bereits in der Fragestunde vom 5. Dezember beant-
wortet worden ist. Die von Thnen zitierte Behaup-
tung von Radio Hilversum trifft also nicht zu.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frage 128 des Abgeordneten Lenze (Attendorn). —
Ich sehe ihn nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet.

Sicherheit des Verkehrs auf dem Nord-Ostsee-Kanal
ist die Wasser- und Schiffahrtsverwaltung daran
interessiert, die Querfahrten auf dem Kanal auf das
unabdingbar notwendige MafB zu beschranken. Sie
hat aus diesem Grunde die alten langsamfahrenden
Kettenfahren durch moderne schnellfahrende Fahren

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre- ' mit grofem Pkw-Aufnahmevermégen ersetzt.

Die Presseberichte treffen insofern zu, als zur Zeit
im Rahmen der BaumaBnahmen zur Sicherung der
Ufer des Nord-Ostsee-Kanals gepriift wird, inwie-
weit es mdglich ist, mit der gleichen Zielsetzung auf
den Betrieb der Fahre Rusterbergen, eine der am
schwichsten benutzten Fahren, zu verzichten und
den StraBenverkehr auf die Fahre Breiholz im
Westen oder auf den Tunnel Rendsburg im Osten
zu verlegen. Im Rahmen eines landesplanerischen
Verfahrens werden gegenwartig Verhandlungen mit
allen beteiligten Dienststellen hieriiber gefiihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege!

Dr. Tamblé (SPD): Herr Staatssekretar, ist,
wenn der Verkehr von dieser Fahre tiber die beiden
anderen nach Osten und Westen abgeleitet werden
soll, sichergestellt, daB die Zufahrtswege entspre-
chend ausgebaut werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Soweit eine Verantwortung des
Bundes in Frage kommt, kann ich das bejahen. Sie
wissen, daBl wir uns im Rahmen des neuen Ausbau-
plans der Bundesfernstrafen seit ldngerem darum

‘ bemiihen, auch mehr feste Verbindungen iiber den

Frage 129 des Abgeordneten Draeger. Ist der Ab- j

geordnete im Saal? — Das ist nicht der Fall. Die
Frage wird schriftlich beantwortet.

Herr Staatssekretdr, alle anderen Fragen sind
von den Fragestellern nicht mehr zur Behandlung
gestellt worden, die Fragesteller haben um schrift-
liche Beantwortung gebeten. Ich danke Ihnen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-

ministers fiir Verkehr und fir das Post- und Fern- .

meldewesen. Zur Beantwortung ist Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Borner anwesend.

Frage 54 des Abgeordneten Dr. Tamble:

Treffen Presseherichte zu, nach denen die bislang schon nicht
den Ansprichen genligenden Verkehrswege uber den Nord-
Ostsce-Kanal dadurch weiter beeintrachtigt werden, daB eine
von den zur Zeit noch bestehenden 14 Fdhren iiber den Nord-
Ostsee-Kanal ohne Ersatzleistung stillgelegt wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, aus Griinden der

Kanal zu schaffen. Ich darf daran erinnern, dafB die
Bundesautobahn Hamburg-Flensburg bei Rendsburg
einen neuen Ubergang erhdlt, daB die B 503 bei
Kiel-Holtenau einen neuen Ubergang erhalt und daB
dartiber hinaus auch ein Ubergang nordwestlich von
Kiel im Zuge der B 76 geplant worden ist. Thr Argu-
ment wird also durch die Schaffung neuer Querver-
bindungen fester Art entsprechend beriicksichtigt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir kommen zur Frage 55 des Kollegen Dr. Riedl
(Miinchen). — Der Kollege ist nicht im Saal; die
Frage wird daher schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 56 des Kollegen Kiep auf:

Berticksichtigt die Bundesregierung bei ihren Bemithungen zur
Vereinheitlichung der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung auch
dic modernen technischen Erkenntnisse im Automobilbau, die
Sicherheit im Fahrverhalten, Verhinderung von Korperschdden
und Todesfdllen sowie Verminderung der Abgasentwicklung zum
Ziel haben?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Prasident, gestatten Sie mir,
die beiden Fragen wegen des engen sachlichen Zu-
sammenhangs gemeinsam zu beantworten, wenn
Herr Kollege Kiep einverstanden ist,

(c
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe zusatz-
lich die Frage 57 auf:

Gedenkt die Bundesregierung, die in den USA in jahrelangen
Untersuchungen erarbeiteten Sicherheitsbestimmungen fir die

Automobilhersteller in absehbarer Zeit auch in der Bundes-
republik Deutschland anzuwenden, nachdem die deutschen Auto-

mobilproduzenten auf Grund ihrer Licferungen in die USA ohne-

hin bewiesen haben, daB sie &hnlich scharfen Sicherheitsanforde-
rungen wie den amerikanischen genigen kénnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Selbstverstdndlich beriicksichtigt
die Bundesregierung die Erkenntnisse der Verkehrs-
unfallforschung sowie die Forderungen nach Emis-
sionsschutz auch bei den Bemiihungen um eine
Schaifung international einheitlicher Bau- und Aus-
riistungsvorschriften fiir Kraftiahrzeuge, wie sie bei
der UN-Wirtschaftskommission fiir Europa in Genf
und bei den Europédischen Gemeinschaften in Briissel
unter deutscher Mitwirkung erarbeitet werden.

Das Bundesverkehrsministerium bezieht u. a. auch

amerikanische Sicherheitsforderungen in seine Er- |

wdagungen bei der Weiterentwicklung der deutschen
Bau- und Ausristungsvorschriften fiir Kraftfahr-

zeuge mit ein. Eine Ubernahme der Kraftfahrzeug- |
Sicherheitsbestimmungen der USA in ihrer Gesamt- |

heit als einheitliche Vorschriften fiir Europa oder
auch nur fir die Bundesrepublik ist aus verkehrs-
technischen und kraftfahrzeugtechnischen Griinden
nach einheitlicher Auffassung nicht moglich, da die
europaischen Verkehrsverhaltnisse und Fahrzeug-
konstruktionen eine eigene Beurteilung verlangen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege!

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nachdem
ich in meiner Frage nicht eine globale Ubernahme
der amerikanischen Bestimmungen erfragt oder gar
erbeten habe, mochte ich Sie fragen, ob nicht zumin-
dest auf Teilgebieten die in Amerika inzwischen Ge-
setz gewordenen Bestimmungen fiir die Reduzierung
der Abgasentwicklung, fiir blockierfreie Bremsen, fir
Sicherheitsgas und andere Dinge bei uns in der
Bundesrepublik in absehbarer Zeit eingefihrt wer-
den konnen, zumal die Einfiithrung solcher zusidtz-
lichen Sicherheitsvorschriften im Interesse der Ver-
hinderung von Verkehrsunféillen liegt.

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann das inso-
fern bejahen, als wir die Dinge, die Sie nannten,
z. B. die Abgasentwicklung, schon durch eigene deut-
sche Gesetz- bzw. Verordnungsgebung berlicksichtigt
haben. Ich bin gerne bereit, Ihnen einmal eine Uber-
sicht zu geben. Die Aufzdhlung der technischen
Fakten wiirde sicher den Rahmen der Fragestunde
spengen. Ich darf Sie deshalb bitten, einen Brief von
mir dariber entgegenzunehmen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie haben noch eine weitere Zusatzfrage.

. kehrspolitische

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie sind
sich bei der Beantwortung meiner Fragen selbstver-
standlich dariber im klaren, da die deutsche Auto-
mobilindustrie auf Grund ihres starken Amerika-
Exports automobiltechnisch — ich beziehe mich auf
Ihre Bemerkung von vorhin — sehr wohl in der Lage
ist, Sicherheitsanforderungen wie den amerika-
nischen schon heute gegen Aufpreis zu geniigen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Ja, das wissen wir. Umgekehrt ist
es aber auch nicht so, dal man eventuell aus Ihrer
Problemstellung schluffolgern konnte, daB automa-
tisch alle amerikanischen Fahrzeuge sicherer seien.
Die Konstruktionsmerkmale sind sehr verschieden.
Die Entwicklung beriithrt das Interesse der Auto-
mobilindustrie im ganzen EWG-Raum. Das ist eine
Frage, die man nicht nur bilateral zwischen den Ver-
einigten Staaten und der Bundesrepublik im Hinblick
auf die Exportquoten unserer Industrie sehen kann,
sondern wir miissen uns bemihen, in Europa zu
einer moglichst einheitlichen Auffassung zu kommen
und sie in die Tat umzusetzen, damit von daher das
Zusammenwachsen des Cemeinsamen Maikes ge-
fordert wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Kollege Kiep!

Kiep (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
meine vorhergehende Frage sich nicht auf die Si-
cherheit amerikanischer Fahrzeuge, sondern auf die
Beachtung amerikanischer Sicherheitsvorschriften
durch deutsche Automobilhersteller beim Export
nach Amerika bezog, mochte ich die weitere Frage
an Sie richten, ob die Durchsetzung der Sicherheits-
vorstellungen des Bundesverkehrsministers beim
Automobilbau etwa auf europaischen Widerstand,
auf den Widerstand europdischer Partner st6Bt, die
Riicksicht auf ihre eigene Industrie nehmen wollen.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann Ihnen nur
sagen, daB jede Einfihrung von SicherheitsmafBnah-
men im Automobilbau natiirlich nicht die jubelnde
Begeisterung der davon betroffenen Industrie her-
vorbringt. Das ist aber kein Gesichtspunkt, von dem
wir uns leiten lassen diirfen. Wir haben, auch ge-
statzt durch eine Anh6rung im Hohen Hause im ver-
gangenen Bundestag, ein breites Paket von Sicher-
heitsvorschriften in Arbeit. Ich darf auf das ver-
Programm verweisen. Das wird
durchgefiihrt, ob es den Betroffenen paBt oder nicht,
weil wir der Meinung sind, daB die Autos sicherer
werden mdissen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 58 des Kollegen Dr. Jahn (Braun-
schweig) auf:

Kann die Bundesregierung dariber Auskunft geben, wann die
verkchrsmédBige Benachteiligung des Raumes Braunschweig durch
Elektrifizierung der Strecke Hannover—Braunschweig—Helmstedt
heseitigt wird?
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Deutsche Bun-
desbahn ist grundsatzlich bereit, die Strecke Hanno-
ver—Braunschweig—Helmstedt zu elektrifizieren.
Die Finanzierungsverhandlungen mit dem Bundes-
land Niedersachsen haben jedoch bisher zu keinem
Ergebnis geftihrt. Deshalb kann ein Termin fiir die
Elektrifizierung dieser Strecke noch nicht genannt
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, konnen Sie den wesentlichen Inhalt
dieser Schwierigkeiten aus der Besprechung mit der
Landesregierung Niedersachsen bekanntgeben oder
mir schriftlich mitteilen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich wiirde vorschlagen, daB ich
IThnen dariiber einen Brief schreibe, weil dazu auch
gewisse Rickfragen bei der Bundesbahn nétig sind.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Dann die Frage 59 des Abgeordneten Dr. Kempfler:

Wird die Bundesregicrung dafir Sorge tragen, daf bei
etwaigen Streichungen im Verkehrsetal 1970 oder bei Sperrung
von Straffienbaumittein auf keinen Fall Proiekte in den Bundes-
forderungsgebicten einschlieBlich der Bundesaushangebicte und
der landwirtschaftlichen Problemgebiete beriihrt werden?

Der Herr Kollege Kempfler hat gebeten, seine
Frage schriftlich zu beantworten.

Ich sehe den Kollegen Wurbs nicht im Saal. Seine
Frage, dic Frage 60, wird schriftlich beantwortet.
Das gilt auch fiir die Frarren 61 und 62 des Koliegen
Peters (Poppenbiill).

Ist der Herr Kollege Mursch im Saal? — Dann
rufe ich die Frage 63 des Kollegen Mursch auf:
Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB cine Beteiligung

Deutschlands am NAOS (North Atlantic Ocean Stations)-System
mit mindestens einem Schitt der Bedeutung des deutschen Lutt-
verkehrs Gber den Nordatlantik angemessen ware, und wird
eine solche Beteiligung von den anderen NAOS-Staaten und
der ICAO (Internalional Civil Aviation Organization) gewiinscht?
Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-

sekretar.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldeweszn: Herr Kollege, die Bundesrepublik
Deutschland leistet seit 1955 erhebliche Finanzbei-
trage fir das System der neun Ozeanstutzpunkte,
d. h. Wetterschifistationen im Nordatlentik. Bei
einem derzeitigen Finanzierungsanteil, der etwa den
Kosten fur 1,3 Schiffe — rein statistisch, mufl ich
hier hinzufiigen — entspricht und sich aus dem
deutschen Anteil am Luftverkehr ber dem Nord-
atlantik ergibt, hdlt die Bundesregierung cine aktive
Mitwirkung in diesem System mit einem eigenen
Schiff fiir durchaus angemessen.

Im Rahmen der 6. Konierenz iiber die nordatlan-
tischen Stiitzpunkte in diesem Wetterschiffsverkehr

sind die bisherigen Betreiberstaaten fir die fiin
Stationen auf europdischer Seite, d.h. das Ver-
einigte Koénigreich, Frankreich, Niederlande, Schwe-
den und Norwegen, an die Bundesrepublik Deutsch-
land mit dem Vorschlag herangetreten, sich mit
einem eigenen Schiff an diesem Dienst zu beteiligen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

(Abg. Mursch [Soltau-Harburg]: Nein!)
— Nein.

Dann rufe ich die Frage 64 des Kollegen Mursch
auf:

Falls die vorstehende Frage bejaht wird, frage ich, welche
Konsequenzen die Bundesregierung hicraus ziehen wird, inshe-
sondere, oh sie nicht eine ideale Losung darin sieht, schnellstens
ein kombiniertes NAOS-Forschungsschilf zu bauen und die ent-
sprechenden Mittel, Dbeginnend im Bundeshaushalt 1970, einzu-
setzen.

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das Interesse der
Bundesrepublik Deutschland an einer Mitwirkung
in diesem System mit einem eigenen Schiff ist nicht
zuletzt dadurch bestimmt, daB dieses Schiff neben
den Diensten fiir die Luftfahrt zugleich auf An- und
Abmarsch wie auf Station meteorologische, ozeano-
graphische und sonstige geophysikalische Unter-
suchungen durchfiihren konnte, die der deutschen
und internationalen Wissenschaft zugute kdamen.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesminister
der Finanzen sind daher in den Entwurf des Bundes-
haushalts 1970 die ersten Mittel fiir den Bau eines
kembinierten Ozeanstitzpunkt-, Wetter- und For-
schungsschiffes eingestelllt worden. Der Bundes-
minister fir Bildung und Wissenschaft beabsichtigt,
sich an den Kosten zu beteiligen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage? — Ich danke Ihnen,
Herr Kollege.

Ich frage, ob der KKollege Horstmeier iin Saal ist.
— Das ist nicht der Fall. Dann werden seine Fragen
65 und 66 schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 67 des Kollegen Seefeld auf:

Da die Bundesregicrung in dev Fragestunde vom 12, Novembei

1969 erkldart hat, sie sehe ,gegenwirtig keine Moglichkeit, in

abschbaier Zeit auf den BundesstraBen Notrufsiunlen zur Verli-

gung zu stellen”, frage ich, ob die Bundesregicrung hereit ist,

wenigstens die autobahndhnlichen Schnellstrafen mil den drin-
gend erforderlichen Notrufsiulen beschleuniqt zu versehen?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Stlaats-

sekretar.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und far das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wie in der Frage-
stunde am 12. November 1969 bereits ausgefiihrt
wurde, fehlen an allen Bundesstrafien, also auch an
den zweibahnigen, autobahnédhnlichen Abschnitten,
die fernmeldetechnischen und betrieblichen Voraus-
setzungen fir die Aufstellung von Notrufsdulen. Es
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Parlamentarischer Staatssekretdr Borner

(A) jst aber beabsichtigt, die autobahndhnlichen Bundes-

straBen zu Bundesautobahnen aufzustufen. Sobald
dann dort Autobahnmeistereien gebaut und Fern-
meldekabel verlegt sind, werden auch diese Straflen
mit Notrufsaulen ausgestattet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir darin zustimmen, daf§ kiinftig bei der Anlage
autobahnahnlicher FernstraBen alle Vorkehrungen
getroffen werden sollten, damit nicht spdter weitere
Kosten bei der Anlage dieser erforderlichen Notruf-
einrichtungen entstehen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, soweit der Bund
hier als Baulasttrdger in Frage kommt, wird das
geschehen, weil sich aus der Verkehrsentwicklung
der letzten Jahre diese zwingende Notwendigkeit
ergibt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage!

Seefeld (SPD): Koénnen Sie mir noch sagen,
wann etwa mit der Heraufstufung dieser StraBen
gerechnet werden kann?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim

im Rahmen landesrechtlicher Gebiithrenvorschriften
fir Rechnung der Landesrundfunkanstalten ein. Die
Rationalisierungsméglichkeiten bei der Einziehung
im Bereich der Post sind nahezu erschopft. Eine
Verquickung von posteigenen Fernmeldegebtihren
mit den von der Deutschen Bundespost treuhande-
risch einzuziehenden Rundfunkgebiihren auf eine
Gebiihrenrechnung wiirde in betrieblicher und recht-

' licher Hinsicht zu erheblichen Schwierigkeiten fiihren

" ken,

und keine Kosteneinsparung bringen. Die Zahl der
Vorauszahlungen fiir langere Zeitabschnitte konnte
bei Gewahrung eines Geblihrensnachlasses mog-
licherweise erhoht werden. Voraussetzung fir eine
Skontogewdhrung wére eine Anderung der Rund-
funkgebithrenvorschriften durch die Bundesldnder.
Die Deutsche Bundespost kann von sich aus keinen
Rabatt gewdhren.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Kollege Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Staatssekretdr, da Sie gerade
erklarten, daB die Lander zustdndig sind, frage ich,
ob die Bundesregierung bereit ist, darauf hinzuwir-
daB dieser Gesichtspunkt einer maglichen
Rationalisierung durch die Lénder beachtet wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich will das gern noch einmal

! prifen lassen, darf aber darauf hinweisen, daf die

Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, im Rahmen der Be-
ratungen des neuen Ausbauplans des Bundesmin!

sters fiir Verkehr, der wahrscheinlich im Frithsommer
dieses Jahres auch das Hohe Haus beschaftigen wird,
werden wir mit Threr Genehmigung auf diese Fragen

Rationalisierungsmoglichkeiten innerhalb der Post,
wie ich Thnen eben gesagt habe, nahezu erschopft
sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Damit ist die Beantwortung der Fragen aus dem

Geschidftsbereich Thres Hauses, Herr Staatssekretar,

zurlickkommen. Es handelt sich ja um Prioritaten

im StraBenbau. Ich mé&chte nicht durch Erwdhnunc
einzelner Objekte jetzt diesem Gesamtwerk vor
greifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit ist diese Frage beantwortet.

Die Fragen 68 und 69 des Abgeordneten Lemmrich
und die Fragen 71 und 72 des Abgeordneten Blumen-
feld werden schriftlich beantwortet, da die Frage-
steller nicht im Saal sind.

Ich rufe die Frage 73 des Abgeordneten Ollesch
auf:

Gibt es fiir die Deutsche Bundespost keine rationellere Mog-

lichkeit ais bisher, die Rundfunk- und Fernsehgebiihr zu erhe-
ben, z. B. durch Verbindung mit der Telefonrechnung bei Vern-
sprechleilnehmern oder durch finanvzielle Anreize wic Skouli etc.
bei Vorauszalilung der Gebtihren fiir mehrere Monate?

Das Wort zur Beantwortung hat der Staatssekre-
tdr.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und flir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Deutsche Bun-
despost zieht die Rundfunk- und Fernsehgebiihren

abgeschlossen, jedenfalls nach meiner Ubersicht.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und

* Fernmeldewesen: Herr Prasident, ist nicht noch die

in unseren Geschéaftsbereich fallende Frage 36 zu
beantworten?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das ist die Frage des Kollegen Drgscher. Er hat um
schriftliche Beantwortung gebeten. Nach meinen
Notizen miiite Thnen das schon mitgeteilt worden
sein. Entschuldigen Sie bitte!

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen.

Ich rufe die Fragen 74 und 75 des Abgeordneten
Dr. Héfele auf:

Weldhe Erleichterungen plant die Bundesregierung im Rahmen
einer Novellierung des Bundesbaugesctzes fir die Bebauung im
AuBenbereich lindlicher Raume?

Wann ist
rechnen?

mit eciner entsprechenden Regierungsvorlage zu

Der Fragesteller hat um schriftliche Beantwortung
gebeten.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen

Ich rufe die Fragen 76 und 77 des Abgeordneten

Geisenhofer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB bei den Patentbehorden
in Miinchen seit Jahren ecin erheblicher Fehlbestand an Bundes-
bedienstetenwohnungen besteht?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diesen Woh-
nungsnotstand unverziiglich zu beseitigen, insbhesondere unter
Beriicksichtigung der Tatsache, daB neben dem Lrfordernis der
Erstellung von 300 neuen Wohnungen in der ndchsten Zeit fur

ca. 500 Bundesbedienstetenwohnungen der Patentbehérden das |

Besetzungsrecht des Bundes auslauft?

Zur Beantwortung steht Herr Bundesminister
Dr. Lauritzen zur Verfiigung.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Der Bundesregierung ist die
Wohnungssituation beim Patentamt und beim Bun-
despatentgericht in Miinchen bekannt. Auf Wunsch
des Herrn Bundesministers der Justiz hat mein
Haus daher zusétzlich zu den allgemeinen Zuteilun-
gen an Wohnungsfiirsorgemitteln fiir die beiden
Behorden im Jahre 1965 2,5 Millionen DM, im
Jahre 1966 2 Millionen DM und im Jahre 1967
nochmals 2 Millionen DM, insgesamt also 6,5 Mil-
lionen DM, zur Verfligung gestellt. Den Patent-

behorden stehen zur Zeit rund 950 Mietwohnungen |

und etwa 360 Eigenheime zur Verfligung. Nach der
letzten Bedarfsmeldung, Herr Kollege, haben beide
Behdrden noch 39 Trennungsgeldempfanger, 38 Miet-
beitragsempfanger und 44 anerkannte Hartefédlle. In
Kirze werden 17 Wohnungen in Perlach zugewiesen
werden und im ndchsten Jahr nochmals 152 Woh-
nungen. Damit wiirden alle Bedarfsfélle beriuck-
sichtigt sein.,

Was das Besetzungsrecht des Bundes an den
Wohnungen angeht, so ist es fiir die gesamte Lauf-
zeit der Darlehen, mindestens aber fiir die Dauer
von 20 Jahren vereinbart. Bis Ende 1973 wird bei
etwa 400 Wohnungen, die von Angehdrigen des
Patentamts bewohnt werden, die vereinbarte Min-
destfrist von 20 Jahren ablaufen. Es ist natiirlich v6l-
lig offen, ob die Darlehensnehmer von ihrem Recht,
nach Ablauf dieser Frist die Darlehen vorzeitig ab-
zuldsen, Gebrauch machen werden. Nach den bis-
herigen Erfahrungen sind Wohnungsunternehmen,
insbesondere die gemeinniitzigen, an einer vor-
zeitigen Riickzahlung im allgemeinen nicht inter-
essiert. So hatten wir im Jahre 1969 bei 8 Objekten
einen Ablauf der Mindestfrist zu verzeichnen. Nur
4 Eigentlimer haben das Restdarlehen vorzeitig
zurickgezahlt; sie haben aber die Méglichkeit zu
einer Vollkiindigung nicht ausgenutzt, sondern nur
zu einer Teilkiindigung, um die Mieten anzuheben.

Es lafit sich also im Augenblick noch nicht ganz
ibersehen, wie die Entwicklung im Jahre 1973 sein
wird. Im allgemeinen rechnen wir nach den bis-
herigen Erfahrungen nicht damit, daB sich die Woh-
nungssituation verschlechtern, sondern daB sie sich
im wesentlichen befriedigend 16sen lassen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schén. Damit sind die beiden Fragen beant-
wortet.

Ich rufe die Frage 78 des Kollegen Baier (Mos-
bach) auf:

Trifft es zu, daB der Bundesminister fiir Wohnungswesen und
Stddtebau die seit vielen Jahren hewdhrte Wohnungsbauférde-
rungsmafinahme ,Junge Familie” im Haushaltsjahr 1970 einstellen
will?

Herr Bundesminister!

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Herr Kollege Baier, die Erfah-
rungen der letzten Jahre haben gezeigt, daB sich
die SonderiorderungsmaBnahme ,Junge Familie”
unter den derzeitigen Bedingungen und in der der-
zeitigen Form nicht ganz bewéhrt hat. Denn obwohl
wir bei der Handhabung der Mittel sehr flexibel
waren, ist der Bewilligungsrahmen des Jahres 1969
nur zur Héalfte in Anspruch genommen worden. Ich
habe deshalb nicht die Absicht, diese SondermaB-
nahme in der jetzigen Form fortzufithren; ich bin
vielmehr der Meinung, daB der Wohnungsbau fur
junge Familien einen entscheidenden Schwerpunkt

. in dem langfristigen Wohnungsbauprogramm der
. Bundesregierung bilden muB, wie es in der Regie-

rungserklarung vom Herrn Bundeskanzler ange-
kiindigt worden ist. Ich bin entschlossen, dafiir zu
sorgen, daB in diesem Programm ausreichende Mit-
tel fiir junge Familien zur Verfiigung gestellt wer-
den, aber — was mir besonders wichtig zu sein
scheint — Mittel zu angemessenen Bedingungen,
um die Schwierigkeiten zu vermeiden, die wir bei
dem bisherigen Sonderférderungsprogramm fest-
gestellt haben.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte!

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kénnen
Sie mir bestidtigen, daB in den vergangenen Jah-
ren die seinerzeit von Bundeswohnungsbauminister
Licke eingeleitete Férderungsaktion ,Junge Fami-

' lie” auBerordentlich gut in Anspruch genommen

wurde, so daB die vorhandenen Deckungsmittel
Thres Hauses teilweise tiberhaupt nicht ausreich-
ten, und diese Mittel nach Threr heute abgegebenen
Erkldrung offensichtlich erst in der letzten Zeit nicht
mehr in Anspruch genommen werden?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stidtebau
und Wohnungswesen: Diese Mittel sind von 1966
an — im Rahmen der damaligen Rezessionserschei-
nungen und der Entwicklung in unserem Haushalts-
plan insgesamt — leider sehr ricklaufig gewesen.
Auflerdem waren, was entscheidend war, Herr Kol-
lege Baier, die Bedingungen sehr ungunstig, Bedin-
gungen, die nicht von meinem Haus allein aufge-
stellt worden sind. Das hat praktisch dazu gefiihrt,
daB der Bewilligungsrahmen in den Jahren 1967,
1968 und 1969 nicht ausgenutzt worden ist. Ich
habe die Zahl fiir 1969 vorhin genannt.

Ich bin der Meinung — Herr Baier, das scheint
mir etwas Grundsatzliches zu sein —, daB man nicht

. Topichen bilden sollte — hier fiir diesen Personen-

kreis und dort fir jenen —, sondern man sollte ein
langfristiges Wohnungsbauprogramm mit einigen

©

(D)



(B) dariiber

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 24. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1970 975
Bundesminister Dr. Lauritzen
(A) Schwerpunkten bilden, wobei ich der jungen Familie Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau

einen entscheidenden Schwerpunkt beimesse, in glei-
cher Weise aber auch den kinderreichen Familien,

den alten Menschen und den alleinstehenden Per- .

sonen.
(Zustimmung bei der SPD.)

So wiirde ich die kiinftige Wohnungsbaupolitik gern
finanziert sehen, ohne die vielen Einzeltopfchen fir
Sonderprogramme, die in der Vergangenheit offen-
sichtlich Schwierigkeiten gemacht haben.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister, nach-
dem Sie hier erneut, wie Sie es seit langem land-
auf, landab tun, eine Erkldrung abgegeben haben,
wie Sie sich fiir besondere Schwerpunkte im Woh-
nungsbau, auch fiir junge Familien, einsetzen wol-
len, gleichzeitig aber erkldren, daB Sie die Forde-
rungsaktion ,Junge Familie" einstellen, mochte ich
Sie doch konkret fragen, wie Sie sich — neben der
allgemeinen deklamatorischen Erklarung der ge-
zielten Forderung — dies im kommenden Jahr,
wenn diese Aktion eingestellt ist, konkret vorstel-
len.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Wir stehen im Augenblick
bei den Beratungen iiber den Haushaltsplan des
Jahres 1970 und iiber die mittelfristige Finanzpla-
nung. Das Kabinett wird in der ndchsten Woche
seine Beschliisse fassen, nachdem das
Finanzkabinett dariiber beraten haben wird. Ich
kann Ihnen also im Augenblick noch keine Zahlen
nennen, Ich stelle mir aber ein langfristiges Woh-
nungsbauprogramm so vor, daB wir, von den Er-
gebnissen der Wohnungszahlung des Oktober 1968
ausgehend, zunachst feststellen, wie groB der Woh-
nungsbedarf in der Bundesrepublik effektiv ist —
er ist wahrscheinlich gréBer, als bisher angenom-
men worden ist; einige Ergebnisse deuten darauf
hin —, und daB wir dann zusammen mit den L&n-
dern ein regional gegliedertes, an den echten
Bedarfspunkten orientiertes und nach den Bedarfs-
kategorien, die ich soeben genannt habe — kinder-
reiche Familien, junge Ehepaare, alte und alleinste-
hende Menschen — ausgerichtetes Programm im
Laufe dieses Jahres erarbeiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit ist die Frage beantwortet.

Tch rufe die Fragen 81 und 82 des Kollegen Orgal
auf. — Er ist nicht im Saal. Die Fragen werden
schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 83 des Kollegen Dr. Hauser

auf:

Warum beharrt das Bundeswohnungsbauministerium auf seinem
mit ErlaB vom 24. Juni 1969 eingenommenen Standpunkt, daB die
Umstellung von Stadt- auf Erdgas keine Wertverbesserung im
Sinne von § 11 Abs. 4 der 1I. Berechnungsverordnung darstelle,
obwohl der Heizwert des Erdgases gegeniiber dem Stadtgas
doppelt so hoch ist und die Gasversorgungsunternehmen zudem
eine giinstigere Preiskalkulation nach Warmewerten zugrunde
legen, die fiir den Verbraucher eine Verbilligung des Gasbezugs
um 10 %, bis 20 %o bringen diirfte?

Bitte schon, Herr Minister!

und Wohnungswesen: Herr Kollege, ich sehe keine
Veranlassung, den ErlaB meines Hauses vom 24. Juni
1969 aufzuheben; denn wir haben nach Riicksprache
mit den Vertretern des Verbandes der deutschen
Gas- und Wasserwerke festgestellt, daB durch die
Umstellung von Stadtgas auf Erdgas eine wesent-
liche Verbilligung weder allgemein belegt ist noch
fir die Zukunft in Aussicht gestellt werden kann.
Auch die Fachminister der Lander, die ich befragt
habe, haben eine solche deutliche Verbilligung nicht
bestdtigt.

Ich meine daher, man kann bei dieser Sachlage
nicht generell davon ausgehen, daB die Mieter fir
die bloBe Umstellung von einer Gasart auf die
andere nun eine hohere Miete zahlen sollen.

Allerdings schlieBt mein ErlaB nicht aus, daB} im
Einzelfall bei besonders glinstigen Gastarifen auch
eine andere Beurteilung der Rechtslage moglich ist.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ist Thnen bekannt, da etwa in Mannheim, wo
die Umstellung auf Erdgas bis 1. Juli oder 1. Oktober
dieses Jahres durchgefiihrt sein soll, ohne weiteres
ein rund um das Doppelte hcherer Heizwert erwar-
tet wird, was allein schon eine Verbilligung mit sich
bringt, daB aber dariiber hinaus bei der Umstellung
iiber die ganze Stadt hinweg der Preis von bisher
13 Pfennig auf 9 Pfennig ermaBigt wird, so daB eine
deutliche Kostenersparnis in Aussicht steht, worauf
Sie in Threm ErlaB so stark abgehoben haben?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Ich habe doch soeben darauf
hingewiesen, Herr Kollege Hauser: sobald sich eine
so wesentliche Verbilligung herausstellt, kann die-
sem Umstand auch im Rahmen meines Erlasses Rech-
nung getragen werden. Ich mochte aber nachdriick-
lich betonen: den augenblicklichen Zeitpunkt halte
ich fiir ganz ungeeignet, um an Kostenberechnungen
fiir die Mieten etwas dndern zu wollen. Uberall dort,
wo es um administrativ bestimmte Preise geht, wird
von allen Seiten aus konjunkturellen Grinden ge-
fordert, sehr behutsam zu sein und eine Preiserho-
hung auf jeden Fall zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine daher, hier muB wirklich achtgegeben
werden, um nicht iiber die administrativ bestimmten
Mieten — darum handelt es sich ja bei diesen Ko-
stenberechnungen — noch eine Tendenz hineinzu-
bringen, die zu einer weiteren Preissteigerung Ver-
anlassung geben koénnte. Den gegenwadrtigen Zeit-
punkt halte ich dafiir fiir ganz ungeeignet.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege OrgaB, Sie haben den Aufruf Ihrer
Fragen um wenige Sekunden verpaBt; ich bedaure.

Eine weitere Zwischenfrage.

©
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Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Dann mu8 ich
Sie fragen, Herr Minister, wie Wohnungsunterneh-
men die ganzen Umstellungskosten tragen sollen,
wenn etwa ein mir bekanntes groferes Unternehmen
fir 7000 Wohnungen einen Eigenkapitalbetrag von
rund 2 bis 2,5 Millionen DM hierflir einsetzen mubB,
also einen Betrag, der dann bei diesem Unterneh-
men dem Wohnungsbau selber unweigerlich ver-
lorengeht.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Zu dem von lhnen geschil-
derten Einzelfall kann ich Thnen hier nichts sagen.
Ich bin aber gerne bereit, ihn nachzupriifen. Der Er-
laB 1aBt ja einen gewissen Spielraum zu, Nur ganz

Frage 85 des Abgeordneten Miiller (Miilheim):

Kann unter Berlicksichligung des hohen finanziellen Anteils,
den die Bundesrepublik Deutschland erbringen wird, aber auch
im Interesse von Wirtschalt und Wissenschaft erwartet werde,
daB dieses Objekt auf deulschem Boden errichlet wird?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Der bisherige Plan sieht einen Finanzie-
rungsanteil der Bundesrepublik von etwa 36 %0 vor.
Aber nicht in erster Linie aus diesem Grunde — wie

' sich vielleicht aus der Frage erkennen lieBe — ist

generell wiirde ich heute den Zeitpunkt fiir falsch ;

gewdhlt halten, die Berechnungsverordnung dndern
zu wollen und auf diesem Wege ecine Auftriebs-
tendenz bei den Mieten in Erscheinung treten zu
lassen.

(Abg. Baier meldet sich zu einer Zusatz-
frage.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Baier, im Hinblick auf die Kollegen,
die hier ausgeharrt haben, will ich versuchen, wei-
terzukommen. Damit schlieBe ich diese Frage ab.

Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Droscher
auf:

Trifft es zu, daBl nach ciner Entscheidung des Bundessozial-
gerichts die gesetzlichen Krankenversicherungstridger verpflichlet
sind, auch bei Sportunfédllen die Krankenhilfe gemafi § 182 RVQ
7zu Ubernehmen, wdahrend dic Beamtenkrankenkasse der Deut-
schen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost nur 50 % der
anfallenden Heilbehandlungskosten tubernimmt, und hat die
Bundesregierung mnicht die Absicht, diese fiir Angchorige der
Dcutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost eindeutige
Schlechterstellung durch entsprechende MaBnahmen zu becnden?

Herr Kollege Droscher hat um schriftliche Beant-
wortung seiner Frage gebeten.

Wir kommen zu dem Geschéaftsbereich des Bun-
desministers fir Bildung und Wissenschaft.

] i es rd i L .
Ich rufe dic Frage 84 des Abgeordneten Miller i sche Angebot glinstiges Resultat zu erreichen.

(Mtlheim) auf:
Ist in der Frage der Standortbeslimmung des von der Luropd-

ischen Atombehdrde zu errichtenden 300 GeV-Beschleunigers eine
Entscheidung getroffen worden?

Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und

die Bundesrepublik der Meinung, daB ein Standort
in der Bundesrepublik gewdhlt werden sollte. Die
Bundesrepublik Deutschland hat einmal ein Ge-
lande bei Drensteinfurt angeboten, das nach allen
objektiven Kriterien mindestens gleichwertig, wenn
nicht in einigen wichtigen Punkten sogar besser als
andere angebotene Standorte ist.

Hinzu kommt, daB die Bundesregieruung die Auf-
fassung vertritt, Standorte europdischer Organisa-

~ tionen und Einrichtungen sollten, soweit dies eben

moglich ist, einigermafBen gleichméBig zwischen den
europdischen Staaten verteilt werden. Dies ist aber
heute — und zwar ganz eindeutig zuungunsten der
Bundesrepublik — leider nicht der Fall. Bisher be-
findet sich kein einziger —auch vom Volumen her —
wirklich gewichtiger Standort in unserem Land.

Die Bundesregierung ist gewi —— und ich méchte
das hier betonen — kein Anhédnger des sogenannten
«just return”, der ,gerechten Finanzrickverteilung”.
Das wiurde im Endergebnis, wie jedermann weiB,
auch sicherlich zum Tode jeder europiischen Ge-
meinschaft fithren. Aber die Ungleichheit der Ver-
teilung der Standorte darf auch nicht so werden,
daB sie politisch schwer vertretbar ist.

Die Regierung bemiiht sich deswegen mit Nach-
druck, die Wahl des deutschen Geldndes zu errei-
chen. Sie hat durch KabinettsbeschluB vom 11. De-
zember 1969 die Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft und des Auswartigen beauftragt, mit
den beteiligten Regierungen iiber die Standortwahl
zu verhandeln, um auf diese Weise ein fiir das deut-

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Miiller.

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Staatssekretir,

- wird die Bundesregierung auch dann bereit sein, die-

Wissenschaft: In der Frage des Standortes fiir den |

von der europaischen Organisation fiir Kernfor-
schung geplanten groBen europiischen Protonenbe-
schleuniger ist noch keine Entscheidung gefallen.
Eine Ministerkonferenz der sechs zur Teilnahme an

dem Projekt bereiten Staaten — namlich Bundes-
republik Deutschland, Belgien, Frankreich, Italien,
Osterreich und Schweiz —, von denen alle bis auf

die Schweiz Geldnde angeboten haben, soll in ab- |

sehbarere Zeit iber diese Fragen entscheiden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage.

sen hohen finanziellen Anteil zu ibernehmen, wenn
die Entscheidung anders aussdhe, also kein deut-
scher Standort fiir dieses Objekt in Frage kame?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Miiller, hinsichtlich der
Finanzbeitrige legt die CERN-Konvention grund-
satzlich das Netto-Volkseinkommen zugrunde. Bei
Teilnahme der sechs Staaten, die ich bei Beantwor-
tung der Frage 84 genannt habe, wiirde der deut-
sche Anteil gegenwdrtig etwa 36 %0 betragen. Der
CERN-Rat kann jedoch mit Zweidrittelmehrheit auch
einen Hochstbetrag festlegen. Dieser Hochstbetrag

(&
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. von Dohnanyi

wiirde bei der Teilnahme dieser sechs Staaten fiir '

die Bundesrepublik maximal bei 38,5 %/o liegen.
Die Antwort auf Thre Frage, Herr Kollege, hingt
offensichtlich vom weiteren Gang der Verhandlun-

in Betracht zu ziehen haben, im Sinne einer ange-
messenen und ausgewogenen Beteiligung der Mit-

Vizepridsident Dr., Schmitt-Vodkenhausen:
Bitte schoén!

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,

gen ab. Die Bundesregierung wird gegebenenfalls i kann die Bundesregierung tiberhaupt auf die Anfor-

* derungen fiur die Hochschulreife einwirken, wenn

gliedstaaten auf eine Herabsetzung des Hochstbe- !
trages hinzuwirken, um dadurch ihre eigene Finanz- .

beteiligung herabzusetzen. Es wird in diesem Zu-

sammenhang auch zu erwégen sein, ob eventuell un- !
' Rahmenkompetenz fiir das Bildungswesen erforder-

ler bestimmten Umsténden vom Sitzstaat, dem Staat

also, in dem der Standort liegt, ein besonderer Zu- , y
i an?

schuf zu den Investitionskosten verlangt werden
soll, wie dies bei anderen internationalen For-
schungseinrichtungen geschehen ist. Eine weitere
Méglichkeit wiirde eventuell in der Streckung des
Beitrages iiber einen léngeren Zeitraum liegen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Danke schon.

Wir kommen zu den Fragen des Kollegen
Wurbs. — Er ist nicht im Saal. Die Fragen werden
ebenso wie die des Kollegen Wiirtz, der ebenfalls
nicht anwesend ist, schriftlich beantwortet.

Ich rufe die Frage 89 der Abgeordneten Frau
Dr. Walz auf:

Wer soll nach Meinung der Bundesregierung die Zulassungs-
bedingungen im Gesamthochschulbereich festlegen: der Bund in
den allgemeinen Grundsitzen zum Hochschulwesen oder die
Linder in Abstimmung mit den Universitdlen?

sie, nach Herrn Leussinks Bielefelder Vortrag, der
Meinung ist, daB das Abitur in Inhalt und Funktion
vo6llig umgestaltet werden soll und von einer all-
gemeinen Hochschulreife zu einer reinen Schulab-
schluBpriifung werden soll? Wére hierfiir nicht eine

lich, und strebt die Bundesregierung eine solche

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin Walz, ich kann Ihre Frage
nicht ganz verstehen. Wenn die Entwicklung in der
Tat so verlaufen wiirde, wie Herr Professor Leus-
sink dies in Bielefeld als eine .bildungspolitische
Konzeption dargestellt hat — nicht als etwas, was
die Bundesregierung oder der Bundestag verwirk-
lichen konnte, sondern es ist eine Konzeption —,
wiirde die Zulassung zur Hochschule im Sinne der

: Aufnahmebedingungen fiir die Hochschule wohl
' erst recht eine groBere Rolle spielen. Das heiBt,

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats- .
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis- -

senschaft: Herr Prédsident, die Frage des Zugangs
zur Hochschule und insbesondere der Bedingungen
fiir den Zugang zu einzelnen Ausbildungseinrichtun-

gen ist von besonderer Bedeutung fiir die Entwick- -

lung des sogenanten tertidiren Bereichs. Diese Frage
wird deswegen im Hochschulrahmengesetz behan-
delt werden und damit natiirlich ganz wesentlich
von diesem Hause zu entscheiden sein. Auf diese
Weise sind im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens natiirlich auch die Lander an der Entscheidung
beteiligt.

Es kann nach Auffassung der Bundesregierung in
dieser Frage niemals ein Entweder-Oder geben.
Bund, Linder und Hodschulen miissen an diesen
Entscheidungen auf allen Ebenen jeweils beteiligt
sein,

(Abg. Frau Dr. Walz meldet sich zu einer
Zusatzfrage.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin, ich wollte Thnen nur folgendes sagen.
Wenn Sie Zusatzfragen haben, kann ich Ihre letzte
Frage nicht mehr zur Beantwortung stellen, weil die
Fragestunde abgelaufen ist. Ich wollte Sie nur dar-
auf aufmerksam machen; die Zusatzfragen werden
natiirlich noch behandelt.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Dann mochte ich
gern die Zusatzfragen stellen.

wenn der AbschluB im Sekundéarbereich nicht mehr
immer unmittelbar das Recht zum Zugang zur Hoch-
schule gibt, wiirde natiirlich, -Frau Kollegin Walz,
die Frage der Aufnahmebedingungen der Hoch-
schulen sogar eine grofiere Rolle spielen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine zweite Zusatzirage.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Auf welche Unter-
lagen der Begabungsforschung stiitzt sich der Mini-
ster fiir Bildung und Wissenschaft, wenn er die
Meinung vertritt, daB in Zukunft 50?6 eines jeden
Geburtsjahrgangs das Abitur II in einer dreifach
differenzierten Form ablegen konnen, wenn die
Elemente des kritisch-rationalen Denkens, die er
mit dem Abitur II vermitteln will, schon im Abitur I,
das er ebenfalls von 50%0 ablegen lassen will, er-
reicht sein sollten?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister flir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin Walz, die Frage der Quan-
titdt — Zugang zum tertidren Sektor — ist eine

i Frage, die man nicht, auf jeden Fall nicht allein,

© durch

sogenannie Begabungsforschung aufkldren
kann. Wie bekannt ist, ist im Bereich der Bega-
bungsforschung die Debatte iiber die bestehenden
Begabungsreserven durchaus nicht ausgetragen.

Die Frage ist also in erster Linie eine Frage des
politischen Entschlusses und einer langfristigen Vor-
stellung vom demokratischen Bildungswesen fiir un-
sere Gesellschaft. Diese Frage kann nicht die Be-
gabungsforschung allein l16sen, sondern sie mufBl im
Rahmen der politischen Konzeption und der Vor-
stellung von der Bildung in ihrer Bedeutung fiir die
gesamte Gesellschaft entschieden werden.

—
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist ab-
gelaufen. Ich bedauere im Hinblick auf die Frage-
steller, die ausgeharrt haben, daBl keine weiteren
Fragen mehr beantwortet werden konnen.

Wir stehen damit am Ende der heutigen Tages-
ordnung.

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 21. Januar 1970, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluf der Sitzung: 13.50 Uhr.)

(D)
(B)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach* 16. 1.
Dr. Aigner* 16. 1.
von Alten-Nordheim 16. 1.
Dr. Bayerl 31.1.
Biechele 23. 1.
Dr. Birrenbach 16. 1.
Dr. Dittrich * 16. 1.
Frau Dr. Elsner* 16. 1.
Dr. Erhard 16. 1.
Dr. Franz 16. 1.
Frehsee 16. 1.
Dr. Frerichs 16. 1.
Dr. Gatzen 16. 1.
Gewandt 16. 1.
Dr. Giulini 16. 1.
Glombig 16. 1.
Dr. Haas 31.1.
Haehser 16. 1.
Helms 16. 1.
Frau Dr. Henze 31.1.
Dr. Huys 23. 1.
Dr. Jungmann 16. 1.
Kleinert 16. 1.
Krammig 16. 1.
Freiherr von Kithimann-Stumm 16. 1.
Licke (Bensberg) 16. 1.
Licker (Minchen) 16. 1.
Michels 16. 1.
Dr. Prassler 16. 1.
Rohner 16. 1.
Schirmer 31. 1.
Dr. Stark (Nirtingen) 23. 1.
Dr. Schulz (Berlin 16. 1.
Frau Schroeder (Detmold) 16. 1.
Struve 17. 1.
Dr. Warnke 16. 1.
Weigl 16. 1.
Winkelheide 31.1.
‘Whurbs 16. 1.

* Fur die Teilnahme an AusschuBlsitzungen des Europa-
ischen Parlaments

Anlage 2
Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl

vom 9. Januar 1970 auf die Zusatzfrage des Abge-
ordneten Engholm zu seiner Miindlichen Frage *)

Zu den Punkten, die Sie im AnschluB an die bei- gans (Drucksache VI/222 Fragen A 1 und 2):

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

tar noch zwei Beamte des gehobenen Dienstes in
der sog. Pornographiefahndung tdtig; dies ist
durch den gegenwadrtigen starken Geschaftsanfall
bedingt und als grundsatzlich voritbergehende
MaBnahme anzusehen. Bei solchen vortiber-
gehenden Sonderfdllen ist zu bedenken, daf die
Vorbemerkung Nr. 5 (betr. Prifferzulage) zu den
Besoldungsordnungen A und B — wie Ubrigens
die meisten Vorschriften des Besoldungsrechts —
eine generalisierende Regelung darstellt, bei
denen derartige Ausnahmetatbestande — vor-
iibergehende unterwertige Beschaftigung — nur
schwer erfafit und ausgeschlossen werden kon-
nen. Ich werde jedoch priifen lassen, wie bei Fal-
len dieser Art, in denen ein besonders starker
Geschaftsanfall voribergehende Personalverstar-
kung erfordert, unterwertige Verwendung von
Beamten des gehobenen Dienstes vermieden
werden konnen.

g

Es trifft zu, daB auch fir Beamte des mittleren
Zolfahndungsdienstes Buchfithrungsiehrgdnge am
Zollkriminalinstitut abyehalten werden. Diese
Lehrgédnge konnen aber mit Riicksicht auf die
Vorbildung der Teilnehmer nicht soweit in die
Materie einfiihren, da die Beamten in der Lage
wadren, selbstandig schwierige Priifungen vor-
zunehmen. Die Tatigkeit dieser Beamten recht-
fertigt daher grundsdtzlich keine bessere Bewer-
tung als bei den ubrigen Beamten des mittleren
Zolldienstes.

‘) Siehe 20. Sitzung Seite 735 B

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 9. Januar 1970 auf die Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Ritz zu der Miindlichen Frage des Ab-
geordneten Ott?)

In der obenbezeichneten Fragestunde haben Sie
mich gefragt, ob ich bereit wére, die Kosten fiir die
vom Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung herausgegebenen Zeitungsbeilage ,Auf rich-
tigem Kurs" schriftlich mitzuteilen. Die Gesamt-
kosten der Zeitungsbeilage, deren Gesamtauflage
1,4 Millionen Exemplare betrdgt, belaufen sich auf
etwa 1,15 Mio DM.

‘) Siehe 20. Sitzung Seite 737 C

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Genscher vom 16. Januar 1970

i auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Dich-

den vorstehend genannten Fragen noch angespro- |

chen haben, darf ich folgendes ausfithren:

a) In Liibeck sind in der Tat zur Zeit neben einem |
Zollbetriebsinspektor und einem Zollhauptsekre- |

Ist die Bundesregierung bereit, MaBnahmen gegen die syste-
matische Verfolgung von Richtern, Staatsanwélten und Diszi-
plinarbecauftragten der Universitiaten durch kleine Gruppen
aggressiver Demonstranten zum Gegenstand ciner Besprechung
mit den Regierungen der Lander zu machen, Aktionen, deren
Folgen vom Bombenattentat bis zwuin Herzinfarkt reichen?
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Sieht die Bundesregierung die Gefahr, daB das Verhalten J
eines Staates, der im Bereich seciner Universititen Rechtsbriiche |
aller Art jahrelang achselzuckend duldet, Tausfriedensbruch, !
Sachbeschadigung, Beleidigung, Nétigung, terroristische Diohun- |
gen, allmahlich eine Bewubtseinslage ecntstehen laBt, in der
labilen Naturen auch Bombenattentate als zuldssiges Kampf- l
mittel erscheinen? !
. . . . |

Die Bundesregierung beobachtet die seit dem ver- |
suchten Sprengstoffanschlag auf das judische Ge- |
meindehaus in Berlin am 9. November 1969 sich |
haufenden Versuche von Sprengstoffanschligen und
von Gewaltandrohungen, insbesondere in Berlin, |
aber auch in einigen anderen Stdadten in der Bundes-

republik mit allergro8ter Aufmerksamkeit.

Ich habe sofort nach dem ersten Anschlag mit dem ‘
Innensenator in Belin erortert, welche polizeilichen |
MaBnahmen zu treffen sind.

Dabei habe ich mich davon lberzeugt, dafi alle
Anstrengungen zur Aufkldrung der begangenen -
Straftaten und zur Verhinderung weiterer Ver-
brechen unternommen werden.

Der Innensenator in Berlin hat eine grofie krimi-
nalpolizeiliche Sonderkommission eingesetzt, die
sich ausschlieBlich mit den Anschldagen befa8t.

Ich werde bei der ndchsten Gelegenheit, auf der
Stdndigen Konferenz der Innenminister der Lander .
am 4. Februar 1970 in Ko6ln, mit den Liandern die
Frage erortern, wie diesen Gewalttaten ein Ende ge-
setzt werden kann, und dabei den Landern die
Unterstiitzung durch das Bundeskriminalamt gemaé8
§ 4 a BKA-Gesetz anbieten.

Die Bundesregierung, die erst wenige Monate im
Amt ist, nimmt ihre Vorgangerinnen mit Nachdruck
dagegen in Schutz, daB sie oder die Landesregierun-
gen seit Jahren Gewalttaten jeder Art geduldet
haben und nicht dagegen angegangen sind.

Sie ist der Auffassung, daB die Anwendung von
Gewalt kein zuldssiges Mittel zur Durchsetzung von
Reformen im Hochschulbereich sein darf. Sie hat
diese Auffassung auch mehrmals deutlich zum Aus-
druck gebracht. Die Bundesregierung wird jeder Art |
von Kriminalitat mit Nachdruck entgegentreten.

Diese der Offentlichkeit bekannte Haltung der
Bundesregierung, die bisher schon getroffenen MaB-
nahmen und auch — mit wenigen Ausnahmen — die
Einstellung der Gesamtbevolkerung bestdtigen die
Bundesregierung in ihrer Auffassung, dafB} fiir nie-
mand AnlaBf besteht, Bombenattentate als zuldssiges
Kampfmittel zu betrachten.

Anlage § i
Schriftliche Antwort

|
des Parlamentarischen Staatssekretars Westphal |
vom 16. Januar 1970 auf die Mindliche Frage des i
Abgeordneten Dr, Schmitt-Vockenhausen (Druck-
sache VI/222 Frage A 42): 1
Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung in Zusammen-

arbeit mit der Deutschen Arztekammer, Schwierigkeiten in der
arztlichen Notversorgung an Festtagen — wie sie sich an den

Weihnachtstagen 1969 in zahlreichen Fallen ergeben haben —
wirksamer zu begegnen?

. Sitzung. Bonn, Freitag, den 16. Januar 1970

Nach den Berufsordnungen fiir Arzte der Landes-

| arztekammern ist jeder niedergelassene Arzt ver-

pflichtet, am jeweiligen Notfallvertretungsdienst
teilzunehmen, sofern nicht wichtige Griinde der Be-

| teiligung entgegenstehen.

In engem Zusammenwirken zwischen den kassen-
drztlichen Vereinigungen und den drztlichen Stan-
desorganisationen sind in allen Bundesldandern ent-
sprechend den ortlichen Erfordernissen arztliche Not-
dienste eingerichtet worden. Bisher sind mir Bean-
standungen gegeniiber diesen Einrichtungen in gro-
Berem Umfang nicht bekanntgeworden. Schwierig-
keiten in der drztlichen Notversorgung, wie sie sich
in den Weihnachtstagen 1969 mancherorts ergeben
haben, waren im wesentlichen durch die in diesem
Umfang zum Zeitpunkt der Einteilung des Bereit-
schaftsdienstes durch die hierfiir verantwortlichen
Stellen nicht vorhersehbare Grippewelle in der Bun-

; desrepublik bedingt.

Mit den fir das Gesundheitswesen zustdndigen
Ministern und Senatoren der Lander werde ich die

. Erkenntnisse iiber die Versorgung der Bevolkerung

wahrend der Grippewelle bei der ndchsten gemein-
samen Besprechung auswerten.

Ferner habe ich mich mit der Bundesarztekammer
(Arbeitsgemeinschaft der Westdeutschen Arztekam-
mern) in Verbindung gesetzt mit der Bitte zu priifen,
wie derartigen besonderen Ereignissen in Zukunft
begegnet werden kann.

Seit Beginn des Jahres 1969 stehe ich in Verhand-
lungen mit dem Bundesminister fir Verkehr, um fiir
die drztlichen Notdienste innerhalb des beweglichen
Sprechfunks besondere Frequenzen bereitzustellen.
Von einer derartigen MafBnahme wird erwartet, daf
die am arztlichen Not- und Bereitschaftsdienst teil-
nehmenden Arzte rationeller eingesetzt werden kon-
nen.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal vom
16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Schulz (Berlin) (Drucksache VI/222
Frage A 44):

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag der Emp-
fehlung 561 (1969) der Beratenden Versammlung des Europa-
rates vom 30. September 1969, die Arzte von ihrer beruflichen
Schweigepflicht zu entbinden und sie zur Benachrichtigung der
zustandigen Behorden zu verpflichten, sobald ihnen ein Fall von
Kindesmifhandlung bekanntwird?

Die Bundesregierung prift z. Z. diesen Vorschlag;

' die Priifung ist noch nicht abgeschlossen. Die Frage

einer generellen gesetzlichen Aufhebung der arzt-
lichen Schweigepflicht und der Einfihrung einer

| drztlichen Meldepflicht bei Kindesmifhandlungen
i wirft eine Reihe schwieriger rechtlicher, medizini-

scher, padagogischer und sozialer Probleme auf. Die
drztliche Schweigepflicht ist eine der wesentlichen

. Grundlagen des Vertrauensverhdltnisses zwischen

D)
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(A) Arzt und Patient. Der Gesetzgeber sollte diesen

(B)

Grundsatz nur durchbrechen, wenn dies zum Schutze

anderer Rechtsgiiter unumgénglich erscheint. Es ist |

aber fraglich, ob mit einer solchen Durchbrechung
bei KindesmiBhandlungen stets den Interessen des
Kindes gedient ist. Es hat sich gezeigt, daB nicht
selten die Gefahr besteht, daBl Eltern oder Sorge-
berechtigte bei den von ihnen miBhandelten Kin-
dern von einer &rztlichen Behandlung tberhaupt
absehen, wenn sie nicht mehr mit der Verschwiegen-
heit des Arztes rechnen konnen.

In besonders

schon das geltende deutsche Recht dem Arzt die !
Moglichkeit, ohne eine Verletzung seines Berufs- 1

geheimnisses tiber einen Fall von Kindesmifhand-
lung dem Jugendamt oder einer anderen zustandigen
Stelle Mitteilung zu machen, wenn allein dadurch
der Gefahr begegnet werden kann, daB das Kind

getdtet oder schwer verletzt wird. Dies ergibt sich

aus den von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
sdtzen tiber den iibergesetzlichen Notstand.

Besonderen Bedenken unterliegt die Frage der
Einfiihrung einer gesetzlichen Meldepflicht des Arz-

Die Lainder haben bisher davon abgesehen,

toc

LTO.

Meldepflichten, z. B. bei hieb-, sto- und abortver- |
dédchtigen Verletzungen neu zu normieren. Im iib- !

rigen wird man diese Frage nicht isoliert, sondern
im Zusammenhang mit dem allgemeinen Problem
einer Meldepflicht bei Straftaten gegen Korper, Ge-
sundheit und Leben zu betrachten haben.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Westphal
vom 16. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Frerichs (Drucksache VI/222 Fra-
gen A 51 und 52):
Ist die Bundesregierung bereit, zur Vorbeugung gegen Grippe-
erkrankungen unverziiglich Mafinahmen — eventuell gemeinsam

mit den Landern — vorzubereiten, um die Bevolkerung auf
freiwilliger Basis kostenlos gegen Grippeviren zu impfen?

Erklart die Bundesregicrung ihre Bereitschaft, iin Haushalt
1970 entsprechende Mittel fir eine breitangelegte Grippeschutz-
impfung einzusetzen?

Auf Anregung des damaligen Bundesministeriums
fiir Gesundheitswesen — ich verweise auf meine
Antwort auf die Frage des Abgeordneten Dr. Mei-
necke am 13. November 1968 — hat eine Arbeits-
gruppe von Bund und Landern, in der auch Ver-
treter der Wissenschaft und der Industrie mitge-
wirkt haben, die Frage der Grippeschutzimpfung
eingehend geprift und ist dabei zu dem Ergebnis
gekommen, dafl eine regelmédBige Impfung der Be-
volkerung durch die niedergelassene Arzteschait
wiinschenswert ist, um eine mdoglichst tragfdhige
kollektive Immunitat zu erreichen. Dabei wurde
zwar die Ubernahme der Kosten im Schadensfalle
entsprechend § 51 Bundes-Seuchengesetz durch die
offentliche Hand als zweckmdBig erachtet, eine
Ubernahme der Kosten der Impfung selbst wird
jedoch fur nicht erforderlich gehalten.

Die Bundesregierung hat nach geltendem Verfas-
sungsrecht keine Mdglichkeit, Mittel fiir eine breit-
angelegte Grippeschutzimpfung in den Haushalt
1970 einzusetzen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 16. Januar
1970 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten

gelagerten Ausnahmefillen gibt Dr, Hifele (Drucksache VI/222 Fragen A 74 und 75):

Welche Erleichterungen plant die Bundesregierung im Rahmen
einer Novellierung des Bundesbaugesetzes fiir dic Bebauung im
AuBcenbereich landlicher Rdume?

Wann ist mit einer entsprechenden Regierungsvorlage zu
rechnen?

Die Regelung des § 35 BBauG iiber das Bauen im
AuBenbereich war wiederholt Gegenstand der
Fragestunde in diesem Hohen Hause. Ein im Jahre
1966 eingebrachter Initiativgesetzentwurf zur An-
derung dieser Vorschrift bot Gelegenheit, die Ge-
samtproblematik des Bauens im AuBenbereich in
dem zustdndigen BundestagsausschuBl sowie mit den
Landern und den kommunalpolitischen Spitzenver-
binden eingehend zu erdrtern. Dabei ergah sich,
daB alle Lander und Verbénde eine Anderung des
§ 35 BBauG im Interesse einer geordneten rdaum-
lichen und stddtebaulichen Entwicklung ablehnten;
insbesondere wurde auf die Gefahren einer Zersied-
lung der Erholungslandschaft hingewiesen. Allge-
mein wurde bemerkt, daB die in der ersten Zeit
nach dem Inkrafttreten des BBauG aufgetretenen

! Schwierigkeiten nicht mehr bestehen.

In der ,Deutschen Bauernkorrespondenz”, dem
offiziellen Organ des Deutschen Bauernverbandes,
wurde am 15. 9. 1968 erklart:

.Die praktischen Erfahrungen haben gezeigt,
daB Erleichterungen im Grundstiicksverkehrs-
gesetz und im Bundesbaugesetz nicht erforder-
lich sind. Die bestehenden Regelungen erlauben
bei sinngemédBer Handhabung durchaus, der
stadtischen Bevélkerung zu ermdglichen, sich
im léndlichen Bereich einen zweiten Wohnsitz
mit entsprechender Landumlage zu schaffen.”

Dies ist vor allem darauf zuriickzufithren, daf3 die
Lander, im AnschluB an ein Rundschreiben meines
Hauses vom 28. 3. 1963, durch Erlasse die zustdndi-
gen Behorden eindringlich auf die Notwendigkeit
einer praxisgerechten Handhabung des § 35 BBauG
hingewiesen haben, die im Ergebnis nicht zu einem
generellen Verbot jeder Bautédtigkeit im AuBenbe-
reich fithren darf. Hartefdlle, die auftraten, konnten
— und dies gilt vor allem fiir Baden-Wiirttemberg
— durch eine eiastische Handhabung des § 35
BBauG befriedigend gelost werden.

Ungeachtet dessen wird bei der in Aussicht ge-
nommenen Novellierung des BBauG auch die Rege-
lung des § 35 nochmals Uberpriift und dabei die be-
sondere Problematik der béduerlichen Betriebe be-
ricksichtigt werden. Die Vorarbeiten fiir die Novel-
lierung sind im Gange. Thr Inhalt wird zum Teil
jedenfalls auch durch die Ergebnisse bestimmt wer-
den, die sich aus den Beratungen des Entwurfs
eines Stddtebaufdérderungsgesetzes ergeben.

(©
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Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 16. Januar
1970 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Peiter (Drucksache VI/222 Fragen A 79 und 80):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 die Einkom-
mensgrenze nach § 25 Abs. 1 des Zweiten Wohnungshaugesctzes
in der Fassung vom 1. September 1965 tiberholt ist?

Beabsichtigt die Bundesregierung diese Einkommensgrenze dem-
nichst anzuheben? )

Auch die Bundesregierung ist der Meinung, daB
die Einkommensgrenze des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes der allgemeinen Einkommensentwidklung
nicht mehr entspricht. Um eine groBere Elastizitdt
beim Zugang zu den Sozialwohnungen zu erreichen,
ist daher auf meine Initiative schon durch das Woh-
nungshauanderungsgesetz 1968 die Moglichkeit ge-

schaffen worden, die Wohnberechtigungsgbescheini- |

gung groBzugiger auszustellen. Aufgrund dieser
Regelung lassen die zustdndigen Landesbehérden
jetzt im allgemeinen eine Uberschreitung der Ein-
kommensgrenze um 10 %o, zum Teil sogar um 20 %/
zu. AuBerdem werden seit 1968 in zunehmendem

Koln Ende November 1968 der Forschungsauftrag
erteilt worden, in Zusammenarbeit mit den Ver-
mieter- und Mieterorganisationen einen neuen
Mustermietvertrag zu erarbeiten. Das umfangreiche
Gutachten des Instituts ist in der vorigen Wodche
vorgelegt worden. Zur Zeit wird von dem Herrn
Bundesminister der Justiz und meinem Hause ge-
prift, ob und inwieweit das vom Institut vorge-
schlagene Muster als Beispiel fiir Inhalt und Gestal-
tung eines Mietvertrages bekanntgegeben werden
kann.

An der Erarbeitung eines Mustermietvertrages
haben sich die Vermieterorganisationen nicht be-
teiligt, weil sie unter anderem die Ausarbeitung
und Herausgabe eines Mustermietvertrages als un-
zuldssige Empfehlung im Sinne des Gesetzes gegen
Wettbewerbhsbeschrankungen ansehen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch darauf

! hinweisen, daB .ein Mietvertragsmuster wegen des

MaBe steuerbegiinstigte Wohnungen geférdert, de- |

ren Mieten zwischen dem Mietniveau der Sozial-
wohnungen und dem der freifinanzierten Wohnun-
gen liegt. Diese Wohnungen sind fir Mieter be-
stimmt, deren Einkommen die bisherige Grenze
bis zu einem Drittel Gibersteigt.

Die Bundesregierung pruft zur Zeit, ob eine ent-
sprechende Gesetzesanderung vorgeschlagen werden
soll. Hierbei wird zu beriicksichtigen sein, daB mit
der Aufstockung der Einkommensgrenze der Kreis
der Wohnberechtigten gegentiber dem jetzigen
Stand erweitert wird. Hier muBl die Gefahr vermie-
den werden, daB dadurch die Wohnungssuchenden
mit den geringsten Einkommen zugunsten derjeni-
gen benachteiligt werden, die an der oberen Grenze
des nach § 25 beglinstigten Personenkreises liegen.
Dies bedeutet allerdings, daB eine Heraufsetzung
der Einkommensgrenze nur dann in Betracht gezo-

gen werden kann, wenn fiir den dadurch entste- |

henden erhéhten Bedarf im Rahmen der mittel-
fristigen Finanzplanung entsprechend mehr Mittel
bereitgestellt werden konnen.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 16. Januar
1970 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
OrgaB (Drucksache VI/222 Frage A 81):

Wie weit sind die Bemlhungen des Bundesministers fiir
Stddtebau und Wohnungswesen gediehen, mit den Verbands-
vertretern der Vermieter und der Mieter einen Entwurf eines
neuen Mustermietvertrages zu konzipieren, den er bereits vor
mehr als Jahresfrist mehrfach in der Offentlichkeit angekiindigt
hat?

Im Einvernehmen mit dem fiir das Mietvertrags-
recht federfithrenden zustdndigen Herrn Bundes-

minister der Justiz ist dem Institut fiir Wohnungs-
recht und Wohnungswirtschaft an der Universitat

Grundsatzes der Vertragsfreiheit im Mietrecht nicht
verbindlich vorgeschrieben werden kénnte.

Anlage 11
Sdriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von
Dohnanyi vom 16. Januar 1970 auf die Miindliche
Frage des Abgeordneten Wurbs (Drucksache VI/222
Frage A 86):

Erhalten Absolventen des Wehrersatzdienstes bei der lmmatri-
kulation an den Universititen die gleiche Verglinstigung (*10
Punkte) wie die Bundeswehrabsolventen?

Die Bewerber fiir die Zulassung zum Hochschul-
studium in Fdchern, in denen Zulassungsbesdirin-
kungen bestehen, werden aufgrund von Richtlinien
ausgewdhlt, die bisher leider weder in allen Bundes-
landern noch in allen Féachern einheitliche Kriterien

| fir die Auswahl vorsehen. In Anbetracht dieser

Vielfalt von Zulassungsbedingungen bemiiht sich die
Bundesregierung gegenwdrtig um einen Uberblick
iber alle Richtlinien, die bei der Auswahl von
Studienbewerbern zugrunde gelegt werden.

Der Bundesregierung ist jedoch bekannt, daB nicht
alle Fakultdten abgeleisteten Wehrdienst bei der
Zulassung in Form einer Gutschrift von Punkten
beriicksichtigen.

In Fallen, in denen die durch die Ableistung von
Wehrdienst verbrachte Zeit beriicksichtigt wird,
werden Bewerber, die anstelle des Wehrdienstes
Ersatzdienst abgeleistet haben, soweit dies der
Bundesregierung bekannt ist, nach den bestehenden
Richtlinien auch gleichbehandelt.

Die Bundesregierung hdlt es aber nicht fiir aus-
geschlossen, daB es in der Vergangenheit gelegent-
lich zu einer unterschiedlichen Behandlung beider
Gruppen bei Zulassungen gekommen ist.

Die Bundesregierung wiirde, falls sie von abwei-
chenden Regeln oder Fallen erfdhrt, unverziglich
versuchen, mit dem zustédndigen Kultusministerium
die Frage zu klédren.

©
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zu lbernehmen, und wer soll in welchem Zeitraum unscrem Bil-
Anlage 12 dungssystem entsprechende Tests [ir eine gerechterc Zulassung
sea1d entwickeln, nachdem sich der Minister gegen das Losverfahren
Schriftliche Antwort ausgesprochen hat?
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von

Dohnanyi vom 16. Januar 1970 auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Wiirtz (Drucksache VI/222
Fragen A 87 und 88):

Treffen Pressemeldungen iber die Arbeit von Gastarbeiter-
kindern und den mangelnden Schulbesuch dieser Kinder zu?

Welche geeigneten MaBnahmen will die Bundesregierung es-
greifen, um diese Mifstdnde zu bescitigen?

Die Ende vergangenen Jahres beobachteten
Pressemeldungen, die der Frage zugrunde liegen,
basieren, ebenso wie die in der Frage des Herrn
Abg. Graaff vom 18. 11. 1969 (BT-Drucks. VI/76,
Frage A 108) zitierten Angaben, auf statistischem
Material, das zwar in der Tendenz &hnlich, in den
Einzelangaben jedoch nicht i{ibereinstimmend aus-
gewertet ist.

Die Kinder ausldndischer Arbeitskrdfte genieSen
durch das Jugendarbeitsschutzgesetz gleichen Schut:
wie deutsche Kinder. Selbst 14jdhrige diirfen, sofern
sie nach deutschem Recht schulpflichtig sind, nicht
beschaftigt werden. VerstdBe gegen das Verbot der
Kinderarbeit werden von den ortlich zustdndigen
Gewerbeaufsichtsbehérden verfolgt.

Da das Schulwesen voll in die Zustdndigkeit der
Lander fallt, ist der Bund hier ausschlieBlich auf die
vorliegenden Informationen der Ldnder angewiesen.

Die Ausgestaltung von Tests, deren Ergebnisse
zur Objektivierung der Noten des Abiturzeugnis-
ses als Kriterien bei der Auswahl von Studien-
bewerbern fiir Facher mit unzureichender Ausbil-
dungskapazitdt herangezogen werden sollen, ist
eine Frage, die nur von Sachverstindigen beant-
wortet werden kann. Die Bundesregierung beabsich-
tigt im Rahmen der gemeinsamen Bildungsplanung
nach Art. 91 b GG die Erstellung derartiger Tests zu
unterstiitzen.

Tests, die in anderen Landem entwickelt wurden,
werden kaum ohne Adaptionen iibernommen wer-
den konnen. Woran die Bundesregierung denkt, ist,
die internationalen Erfahrungen zu nutzen und aus
wissenschaftlichen und zeitlichen Griinden eine
Adaption an die besonderen Verhédltnisse unseres
Landes anzuregen. Die Mdoglichkeiten werden dabei
von Fach zu Fach unterschiedlich ausfallen.

Zu diesem Zweck und zur Erarbeitung neuer
Tests konnte ein von den Hochschulen getragenes
wissenschaftlich selbstindiges Institut errichtet wer-
den, an dem neben Hochschullehrern auch Fachver-
treter aus dem Schulbereich mitwirken miiBGten.
Aufgabe eines solchen Instituts sollte die Verein-

. heitlichung und Objektivierung der Zulassungs-

Es ist sicher, daB die aufgrund des Beschlusses der 3

Kultusministerkonferenz vom 15. Mai 1964 ergrif-
fenen MaBnahmen der Lander zu einer verstarkt

wachsenden schulischen Betreuung der Kinder von |
Gastarbeitern gefiithrt haben. Das Angebot umfaBt |

Ubergangsklassen fiir die Grundschule und Teile der
Hauptschule, Sprach- und Landeskundekurse in der
jeweiligen Muttersprache sowie Fernunterricht. Le-
diglich in R&umen dinner Besiedlung und hoher
Mobilitdt, in denen keine eigenen Klassen fiir jede
Sprachengruppe eingerichtet werden koénnen, mag
es mitunter zu AuBerungen von Schulunlust kom-
men,

Die Bundesregierung prift, ob sie selbst iiber
Moglichkeiten verfiigt, schulpflichtige Kinder aus-
landischer Arbeitnehmer zu ermitteln; ein Beispiel
wire das Auslanderzentralregister. Diese Moglich-
keiten konnten dann den Lénderbehoérden zur Nut-
zung zur Verfiigung gestellt werden.

Im tbrigen betrachtet die Bundesregierung diesen
Problemkreis als eine wichtige sozialpolitische Frage,
der sie im Rahmen der gesamten Betreuung der
Gastarbeiter eine hohe Prioritdt einrdumt.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 16. Januar 1970 auf die Mindliche Frage
der Abgeordneten Frau Dr. Walz (Drucksache V1/222
Frage A 90):

Welche ausldndischen Tests gedenkt der Minister [iir Bildung
und Wissenschaft bei der Zulassung zum Gesamthochschulbereich

anforderungen und die Adaption bzw. Ausarbeitung
der Tests fiir die einzelnen Ficher sein. Der Wis-
senschaftsrat wird zu diesem Thema demnéchst ins
einzelne gehende Vorschldge unterbreiten. Im {ibri-
gen wird dieses Thema am 16. 1. bei der konsti-
tuierenden Sitzung des Planungsausschusses behan-
delt werden.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Miundliche Frage des Abgeordneten Lam-
pershach (Drucksache VI/222 Fragen A 91, 92):

Sind Klagen der Wirtschalt berechtigt, daB Geschéftspartner
aus Ostblockstaaten, insbesondere aus Ungarn, mehrere Wochen
auf ein Visum zur Einreise in die Bundecsrepublik Deutschland
warten miissen, obwohl deutsche Staatsangehérige ohne lang-
wierige Formalitdten in Ostblockstaaten, insbesondere nach
Ungarn, einreisen kdnnen?

Beabsichtigt die Bundesregierung, MaBnahmen zur Beschleuni-
gung der Abwicklung der Formalitdten zu ergreifen?

Es ist sichergestellt, daB die Auslandsvertretungen
Angehoérigen der osteuropdischen Staaten Aufent-
haltserlaubnisse in der Form des Sichtvermerks fiir
Besuchs- und Geschéftsreisen in die Bundesrepublik
Deutschland bis zu einer Dauer von 3 Monaten
spdtestens 15 Tage nach Absendung des Antrags an
die innerdeutschen BehoOrden erteilen konnen, wenn
nicht im Einzelfall gewichtige Bedenken entgegen-
stehen. Gelegentliche Beschwerden iiber eine an-
geblich lingere Bearbeitungsdauer haben sich schon
in der Vergangenheit im allgemeinen als unbe-
grindet ‘erwiesen. Auf entsprechende Auskiinfte
des Bundesministers des Innern in den Fragestun-

<
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(A) den des Deutschen Bundestages vom 25, Mai 1966

(B

~—

(Bundestagsprotokoll V/1990), 23. November 1966

(Bundestagsprotokoll V/3417) und 26. April 1967

(Bundestagsprotokoll V/4848) darf ich hinweisen.

Die Bundesregierung ist aber auch weiterhin
jederzeit bereit, ihr namhaft gemachte Fialle zu
iiberpriifen.

In Fédllen besonderer Eilbedirftigkeit konnen die
zur Erteilung von Sichtvermerken befugten deut-
schen Auslandsvertretungen in den osteuropaischen
Staaten bereits seit langem Sichtvermerke sofort bei
Antragstellung erteilen, ohne irgendwelche Riick-
fragen zu halten. Die Handelsvertretung der Bun-
desrepublik Deutschland in Ungarn wird voraus-
sichtlich demnéchst die Erteilung von Sichtvermer-
ken t{bernehmen. Die Sonderregelung fiir Eil-
falle wird dann auch auf Ungarn ausgedehnt
werden.

Die Bundesregierung ist laufend bemiiht,
gen, Immerhin sind aber an dem Prifungsverfahren
jeweils mehrere — je nach dem Einreisezweck
unterschiedliche — innerdeutsche Stellen beteiligt.
Ihre Priiffung nimmt naturgemédB regelméfig meh-
rere Tage in Anspruch. Rechnet man noch einige
weitere Tage fiir die Ubersendung der Antrage vam
Ausland her sowie die Ubermittlung von Antragen
und Informationen zwischen den innerdeutschen
Behorden dazu, so ergibt sich rasch ein Zeitraum
von zwei Wochen. Das gesamte Verfahren ist be-
reits so weit rationalisiert worden, dall eine weitere
Abkiirzung derzeit kaum mehr moglich erscheint.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Cramer
(Drucksache VI/222 Frage A 93):

Ist die Bundesregierung bereit, bei den Jubildumszuwendungen
gem. § 39 BAT, § 45 MTB II an Angestellte und Arbeiter des
Bundes und der Lander auf die Dienstzeit im &6ffentlichen Dienst
auch das vor Vollendung des 18. Lebensjahres bei kommunalen
Korperschaften zuriickgelegte Beschidftigungs- oder Ausbildungs-
verhédltnis anzurechnen, wenn sich durch die Zusammenrechnung
eine Gesamtdienstzeit von 50 Jahren ergibt?

Die Bundesregierung ist gerne bereit, die von
Thnen angesprochene Frage bei den alsbald aufzu-
nehmenden Tarifverhandlungen iiber eine Anderung
des Bundes-Angestelltentarifvertrages — BAT —
zu priifen. Wie Sie wissen, haben die Gewerkschaf-

ten den BAT zum 31. Dezember 1969 gekiindigt.

Nach Auffassung der Bundesregierung kénnte —
wenn man Threr Anregung entsprechen wollte — die
von Ihnen angestrebte Regelung aber nicht nur auf
die Félle eines 50 jahrigen Dienstjubilaums be-
schrankt werden, sondern miiBte auch auf das 25-
und 40jahrige Jubildum erstreckt werden.

Ich darf noch darauf hinweisen, daB eine Verbes-
serung bei der Berechnung der Jubildumsdienstzeit
nicht allein im Bereich der Bundesverwaltung einge-
fithrt werden konnte, sondern im Interesse des von
der Bundesregierung stets angestrebten einheit-

das
Sichtvermerksverfahren noch mehr zu beschleuni- |

lichen Tarifgefiiges fiir den gesamten 6ffentlichen
Dienst zu treffen ware.

Mein Haus hat deshalb vor einer tariflichen Ande-

| rung auch ein Einvernehmen mit den iibrigen 6ffent-

lichen Arbeitgebern — namlich der Tarifgemein-
schaft deutscher Lander und der Vereinigung der

‘kommunalen Arbeitgeberverbande — herbeizufiih-

ren.

Anlage 16
Schrifitliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Miiller (Miinchen) (Drucksache VI/222 Frage A 96):
Beabsichtigt die Bundesregierung, dem schwedischen Beispiel
zu folgen und die Verwendung von Einwegllaschen, deren Be-
seitigung vor allem fiir dic Kommunen cine erhebliche Belaslung
darstellt, zu untcrsagen?
Die Bundesregierung sieht z.Z. keinen ausrei-
chenden Grund, die Verwendung von Einwegila-
schen zu untersagen.

Diese Meinung der Bundesregierung stiitzt sich
auf eingehende Untersuchungen der Zentralstelle
fir Abfallbeseitigung des Bundesgesundheitsamtes,
die bereits im Jahre 1966 eingeleitet wurden. Zur
weiteren Klarung wurden auBerdem im Juli 1969
Verhandlungen mit Fachleuten der Abfallbeseiti-
gung und Vertretern sowohl der Lander als auch der
einschldgigen Industrie und ihrer Verbande geftihrt.
Ferner ist an das Battelle-Institut in Frankfurt im
Jahre 1969 ein spezieller Untersuchungsauftrag
.iber den zukiinftigen Anfall von Kunststoffab-
fallen und die Folgerungen fiir die Abfallbeseiti-
gung” vergeben worden. Hierzu liegt jetzt ein Ab-
schluBbericht vor, der in Kirze veroffentlicht wird.

Die Bundesregierung verfolgt also die Entwick-
lung auf diesem Gebiet genau.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Ge-
wandt (Drucksache VI/222 Frage A 97):
Wann beabsichtigt die Bundesregierung, dem Parlament ihre
Vorstellungen iiber neue Verwaltungsmodelle vorzulegen?

Die Beantwortung der Frage hangt davon ab,
was Sie, Herr Kollege unter ,Vorstellungen iiber
neue Verwaltungsmodelle” verstehen. Ich gehe
davon aus, daB nicht an Modelle gedacht ist, die
nur Denkhilfen auf dem Wege zu konkreten Lésun-
gen darstellen. Es kommt Thnen sicher auf die kon-
kreten Losungsmoglichkeiten an. Hierzu darf ich
darauf hinweisen, daB das Bundeskabinett — wie
schon die friithere Bundesregierung — einen Kabi-
nettausschufB fiir die Reform der Struktur von Bun-
desregierung und Bundesverwaltung eingesetzt hat.
Der KabinettausschuB bedient sich zur Ausarbeitung
von Reformvorschldgen einer interministeriell zu-
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sammengesetzten Projektgruppe, die ihrerseits
Experten aus den verschiedensten Bereichen hinzu-
zieht,

Die Projektgruppe steht jetzt vor der Aufgabe,
das Problem einer Regierungs- und Verwaltungs-
reform in voller Breite anzugehen, einen umfassen-
den Katalog konkreter Einzelziele aufzustellen und
nach deren Billigung Vorschldge zu erarbeiten, die
der Verwirklichung dieser Ziele dienen sollen. Die
Projektgruppe wird nicht im Verborgenen arbeiten,
sondern von der Festlegung an bis hin zu den Vor-
schlagen die Diskussion mit allen interessierten
Kreisen und besonders den politischen Mandatstra-
gern suchen. Hierdurch soll eine breite Informations-
basis geschaffen werden, die es im tibrigen auch
ermoglicht, zu dem sicher notwendigen Informa-
tionsaustausch auf den Gebieten der Parlaments-
reform sowie der Regierungs- und Verwaltungs-
reform zu gelangen.

Anlage 18
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16, Januar 1970 |

auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Rutschke (Drucksache VI/222 Frage A 100):

Ist die Bundesregierung bereit, im Sinne der Empfehlung 564
(1969), die von der Beratenden Versammlung des Europarates
am 30. September 1969 angenommen wurde, MaBnahmen zu er-
greifen, um ausldndischen Fliichtlingen, die sich bereits seit
langerer Zeit in der Bundesrepublik Deutschland niedergelassen
haben, den Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit zu er-
leichtern?

Die meisten Gesichtspunkte, die in der Empfeh-
lung 564 (1969) der Beratenden Versammlung des
Europarates enthalten sind, finden bereits jetzt in
der Bundesrepublik Beachtung. Schon auf Grund
des Abkommens der Vereinten Nationen tiber die
Rechtsstellung der Flichtlinge vom 28. Juli 1951
(Art. 34) und des zu diesem Abkommen ergangenen
Protokolls vom 31. Januar 1967 soll die Einbiirge-
rung der Flichtlinge soweit wie moéglich erleichtert
werden. Dieser Forderung wird durch die Einbiirge-
rungspraxis in der Bundesrepublik Rechnung getra-
gen.

Das Gesetz zur Anderung des Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetzes vom 8. September 1969 hat
die Einbiirgerung ausldndischer Ehegatten deutscher
Staatsangehdriger erleichtert. Dies wird sich gleich-
falls im Sinne der Empfehlung des 'Europarates aus-
wirken. Ob es moglich sein wird, weitere Erleich-
terungen zu gewdhren, wird von einer Bund-
Lander-Kommission, die zur Erdrterung grundséatz-
licher Einbiirgerungsfragen gebildet worden ist, in
Kirze eingehend gepriift werden. Dies geschieht
schon auf Grund eines dem Hohen Haus vorliegen-
den Berichtes des Ausschusses fiir Angelegenheiten

der Heimatvertriebenen und Fliichtlinge vom
19. Marz des vergangenen Jahres (Drucksache
V/3988).

Die Bundesregierung wird nach Vorliegen der
Arbeitsergebnisse der genannten Kommission zu
den Anregungen der Empfehlung 564 (1969) Stel-
lung nehmen.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Mertes
(Drucksache VI/222 Frage A 101):

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB bei
der Umstellung des Meldewesens auf elektronische Datenverar-
beitung eine gewisse Liberalisierung unserer im Vergleich zu
GroBbritannien und den USA sehr strengen Bestimmungen iber
die Meldepflicht eingefiihrt und z. B. die fiir viele unverstdand-
liche Vorschrift abgeschafft wird, wonach neben der Unterschrift
des neuen Wohnungsgebers im Anmeldebogen auch die des
bisherigen Vermieters gefordert wird?

Die Einfithrung der elektronischen Datenverarbei-
tung im Meldewesen hat in erster Linie den Zwedk,
die Verwaltung zu rationalisieren. Die Bundesregie-
rung wird darauf hinwirken, daB hierdurch auch
Erleichterungen fiir den Birger eintreten. Vor allem
sollen die melderechtlichen Verpflichtungen ver-
einfacht werden. In diesem Zusammenhang werden
auch die Meldescheine neu gestaltet werden miis-
sen. Schon auf den jetzt verwendeten Anmeldeschei-
nen, die durch Landesrecht vorgeschrieben sind, wird
die Unterschrift des bisherigen Wohnungsgebers
nicht verlangt. Ein Teil der Lander verlangt diese
allerdings auf den Abmeldescheinen.

Anlage 20
Schriitliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Picard
(Drucksache VI/222 Frage A 103):

Weldie Bemiihungen unternimmt die Bundesregierung, die nach
ibereinstimmender Auffassung vieler Arzte und Wissenschaftler
das menschliche Nervensystem, die Muskulatur und die Ge-
schlechtsorgane schiddigenden Bleizusétze im Treibstoff fir Kraft-
fahrzeuge zu unterbinden oder wenigstens erheblich zu redu-
zieren?

Es ist mir bekannt, daB durch Bleizusitze zu Treib-
stoifen Gesundheitsgefahren verursacht werden kén-
nen, wenn dadurch die Belastung des Menschen
und seiner Umwelt stark erhéht wird. Untersu-
chungen im In- und Ausland zeigen jedoch, daB
akute Gefahren, die sofortige MaBnahmen erfor-
dern, zur Zeit noch nicht bestehen. Ich halte es trotz-
dem fiir erforderlich, den Bleigehalt im Treibstoff
soweit wie mdoglich herabzusetzen, weil der Mensch
auch aus anderen Quellen, z. B. aus der Nahrung,
Blei aufnimmt.

Die Verminderung der Verunreinigung der Luft
durch Bleiverbindungen in Treibstoffen ist ein welt-
weites Problem, das nicht im nationalen Alleingang
geldst werden kann. In groBangelegten Forschungs-
programmen wird dieses Problem eingehend gepriift.
Die Bundesrepublik arbeitet hier mit den USA eng
zusammen. Dariiber hinaus wird diese Frage in den
zustandigen Gremien der internationalen Organisa-
tionen (z. B. OECD und Europarat) unter maBgeb-
licher Beteiligung der Bundesrepublik abgehandelt.

Eigene Initiativen der Bundesregierung dienen der
Entwicklung von klopffesten Brennstoffen, denen
kein oder nur sehr wenig Blei zugesetzt werden
muB. Ergebnisse sind hier wahrscheinlich noch im
Laufe dieses Jahres zu erwarten.
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Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Mei-
nike (Oberhausen) (Drucksache VI/222 Fragen A 104,
105):

Aus welchen Grunden sieht sich die Bundesregierung nicht in
der Lage, den Gewerkschaften ein Angebot fiir die Ethohung der
Lohne und Gehélter der Arbeiter und Angestellten in Bund,
Landern und Gemeinden zu unterbreiten, das eine Mindesterho-

hung von 100 DM in allen Vergiitungs- und Lohngruppen vor-
sieht?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung der Gewerkschaften,
daB eine prozentuale Erhéhung der Lohne und Gehilter den
steigenden Belastungen der Arbeitnehmer, insbesondere der
unteren Lohn- und Gehaltsgruppen, nicht voll gerecht wird?

Am 14./15. Januar haben Bund, Linder und Ge-
meinden mit den zustindigen Gewerkschaften Ein-
vernehmen dariiber erzielt, die Grundvergiitungen
und Ecklohne der im o6ffentlichen Dienst beschiftig-
ten Arbeitnehmer mit Wirkung vom 1. Januar die-
ses Jahres um 8 v. H. zu erhoéhen. Fiir die Bezieher
kleinerer und mittlerer Einkommen sehen struk-
turelle MaBnahmen zusatzliche sozialbezogene Ver-
glinstigungen vor. AuBerdem ist es erstmals gelun-
gen, fiir die Arbeitnehmer des 6ffentlichen Dienstes
die Gewdhrung von vermdégenswirksamen Leistun-
gen zu vereinbaren, die zundchst — in Hoéhe von
monatlich 13— DM — auf die Angestellten und
Arbeiter beschrdankt bleiben sollen, deren Einkom-
men im Januar den Betrag von 1000,— DM nicht
uUberschreitet.

Durch die Vereinbarung dieser linearen, struk-
turellen und vermogensbildenden Verbesserungen
konnte die Forderung der Gewerkschaften nach
einer Erhohung der Vergiitungen und Lohne um
monatlich mindestens 100,— DM in allen Vergii-
tungs- und Lohngruppen praktisch erfillt und den
besonderen Belangen der Arbeitnehmer der unteren
Einkommensgruppen in, wie ich meine, befriedi-
gender Weise Rechnung getragen werden.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 16. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.Pohle
(Drucksache VI/222 Frage A 107):

Beabsichtigt die Bundesregierung nunmehr, eine Entscheidung
beziiglich des Bundesleistungszentrums fiir Eiskunstlauf zu tref-
fen, nachdem alle Argumente fir deren Standort in Oberstdorf
sprechen und die Zeit im Hinblick auf die Olympischen Spiele so

fortgeschritten ist, daB hochste Eile fiir eine Entscheidung ge-
boten ist?

Mein Haus hat in der Vergangenheit bereits
mehrfach seine Bereitschaft erklart, den Bau eines
Bundesleistungszentrums fiir Eiskunstlauf finanziell
zu unterstiitzen.

Bisher konnte jedoch noch keine abschlieBende
Entscheidung getroffen werden, weil zwischen den
Beteiligten (Deutsche Eislauf-Union, Deutscher
Sportbund, Freistaat Bayern) Meinungsverschieden-

heiten iiber den Standort des Leistungszentrums be-
stehen. Als mogliche Standorte sind Oberstdorf,
Miinchen, Frankfurt und Ludwigshafen genannt
worden. Der Deutsche Sportbund hat gegen die Ab-
sicht der Deutschen Eislauf-Union, das Bundes-
leistungszentrum in Oberstdorf zu errichten, Be-
denken erhoben und den Fachverband gebeten, die
Planungen nochmals zu iiberpriifen.

Im iibrigen erscheint mir Thre Ansicht, daB alle
Argumente zugunsten Oberstdorf als Standort eines
Bundesleistungszentrums fiir Eiskunstlauf sprechen,
auch jetzt noch nicht unumstritten. Dies ergibt sich
schon daraus, daB der Deutsche Sportbund und der
Landessportbund Bayern sich weiterhin fiir einen
anderen Standort aussprechen. Auch das Land
Bayern hat sich bisher noch nicht im positiven Sinne
iber das Vorhaben in Oberstdorf geduBert.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl

vom 16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des

Abgeordneten Krammig (Drucksache VI/222 Frage
110):

Welche Griinde hindern die Bundesregierung daran, die Schon-

frist des § 1 Abs. 1 VOStSdumG, die fur die Bezahlung ver-

schiedener Steuerarten und der Umsatzsteuer gewéhrt wird, nicht
auch bei der Bezahlung der Verbrauchsteuern einzurdumen?

Die Verordnung zum Steuersdumnisgesetz ist
durch die Anderungsverordnung vom 9. 6. 1969, die
im Bundesgesetzblatt vom 13. 6. 1969 S. 539 ver-
offentlicht worden ist, bereits dahin gedndert wor-
den, daB die fiinftagige Schonfrist nunmehr fiir alle
Steuern, also auch Verbrauchsteuern uneinge-
schrankt gilt.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 16. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Matthéfer (Drucksache VI/222 Fragen
A 112, 113):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Vorschlag des Aus-
schusses fir AuBenwirtschaftspolitik des Européischen Parla-
ments, zur Forderung des Handels mit den Entwicklungsldndern
in den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft eine allméhliche Sen-
kung der Verbrauchsteuern auf Tropenprodukie anzustreben?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Schdtzungen des INRA-
Europainstituts und der FAO, nach denen in der Bundesrepublik
Deutschland eine Abschaffung der Kaffeesteuer eine Zunahme
des Verbrauchs von 10 bis 14 % bewirken wiirde?

Die Bundesregierung hélt den Vorschlag, die
Verbrauchsteuern auf tropische Produkte, insbeson-
dere auf Kaffee, allmahlich zu senken, im gegen-
wartigen Zeitpunkt aus Haushaltsgriinden fiir kaum
geeignet, den Handel der Entwicklungsidnder we-
sentlich zu fordern. Nach den Gutachten von 3
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deutschen wirtschafis-wissenschaftlichen Instituten
wiirde die génzliche Beseitigung der Kaffeesteuer im
Jahre 1968 nur cine Einfulrsteigerung von 6 bis
10 v.H. = hochstens etwa 100 Mio DM zur Folge
gehabt haben. Der Steuerausfall von 1044 Mioc DM
wirde dazu in keinem vernlinftigen Verhdltnis
stehen.

Das INRA-Europa-Institut und die FAO haben fur
die Nachfrageelastizitat des Kaffees dhnliche Werte
ermittelt wie die deutschen Institute. Die Bundes-
regierung glaubt daher nicht, dah der Verbrauch
bei Beseitigung der Kaffeesteuer um mehr als
10 v. H. zunehmen wirde.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Reischl
vom 16. Januar 1970 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Zebisch (Drucksache VI/222 Frage
A 114):

Trifft es zu, daB Eltern von Kindern, die weiterfiihrende Schu-
len besuchen, die Fahrkosten erst nach Vollendung des 18. Le-
bensjahres der Kinder bei der Steuerberechnung geltend machen
konnen, wihrend Fltern, die ihre Kinder auf Internatsschulen
schicken kénnen, den vollen Betrag absetzen dirfen, und wird
die Bundesregicrung darauf hinarbeiten, diese gerade . Arbeit-
nehmer auf dem Lande beschwerende Reqgelung zu dndern?

' Anlage 26

Es trifft nicht zu, daB fiir Steuerpflichtige mit Kin- |

dern, die weiterfithrende Schulen besuchen, die durch
den Schulbesuch entstehenden Fahrikosten steuer-
lich erst beriicksichtigt werden, wenn die Kinder das
18. Lebensjahr vollendet haben. Es ist auch nicht
richtig, daB Steuerpflichtige, deren Kinder Internats-
schulen besuchen, die dadurch entstehenden Kosten
steuerlich voll absetzen kénnen.

Richtig ist vielmehr folgendes: Nach dem Einkom-
mensteuerrecht stehen dem Steuerpflichtigen Kin-
derfreibetrage fiir Kinder unter 18 Jahren zu. Auf
Antrag werden dem Steuerpflichtigen Kinderfrei-
betrdge u. a. auch fir iiber 18 Jahre und noch nicht
27 Jahre alte Kinder gewdhrt, die tiberwiegend auf
Kosten des Steuerpflichtigen unterhalten und fir
einen Beruf ausgebildet worden sind.

Durch den Kinderfreibetrag werden — mit Aus-
nahme der Kosten fiir die auswértige Unterbringung
von in der Berufsausbildung stehenden Kindern —
in pauschaler Form alle iiblichen Aufwendungen des
Steuerpflichtigen fiir den Unterhalt, die Erziehung
und die Berufsausbildung der Kinder, einschlieBlich
der mit dem Schulbesuch verbundenen Kosten, z. B.
Fahrtkosten, abgegolten.

Daneben werden auf Antrag Mehraufwendungen
fiir eine auswartige Unterbringung, einschlieflich
Fahrtkosten, eines in Berufsausbildung befindlichen
Kindes durch die Beriicksichtigung eines Pauschbe-
trages von 1200 DM j&hrlich als auBergewdhnliche
Belastung abgegolten. Die hierdurch eintretende
Steuerersparnis stellt regelmdBig nur einen geringen

Beitrag gemessen an dem tatsdchlichen Aufwand |

fiir eine auswartige Unterbringung dar.

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Ehmke vom 16. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Gewandt
(Drucksache VI/222 Frage A 115):

Treffen o6sterreichische Presseberichte zu, die behaupten, ein
Mitglied des Beratungsteams des Bundeskanzlers fiir ncue Ver-
waltungsmodelle habe erklart: ,Das Parlament kann zu einem
Stérfaktor fiir die ,ralionale Politik' werden und die Wahlen
seien bei langfristigen Planungen ein zweifelhaftes Instrument?”

Herr Dr. Limpe, um den es sich hier m. E. handelt,
ist — wie schon unter Bundeskanzler Kiesinger —
einer der wissenschaftlichen Berater des Planungs-
stabes im Bundeskanzleramt und der interministe-
riell zusammengesetzten Projektgruppe fiir die Re-
gierungs- und Verwaltungsreform beim Bundesmini-
sterium des Innern. Die Osterreichischen Pressebe-
richte iiber seine angeblichen AuBerungen treffen
nicht zu.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Ahlers vom 15. Januar 1970 auf
die Miindlichen Fragen des Abgeordneten Weigl
(Drucksache VI/222 Fragen A 116 und 117):

Trifft es zu, daB Zeitschriften und Zeitungen der Kriegsopfer-
verbdnde die Aufnahme des Inserats des Presse- und Informa-
tionsamtes der Bundesregierung ,Mehr soziale Gerechtigkeit fir
die Kriegsopfer" mit der Begrundung abgelehnt haben, dafi sie
cine ohjcktive Unterrichtung des betroffenen Personenkreises
wiinschen und nicht die Veroffentlichung einscitiger Propaganda
iiber eine enttiuschende Lntscheidung der SPD und der FDP?

Welche Kosten sind durch obengenanntes Inserat entstanden?

Sie haben insoweit recht, als eine Zeitschrift der
Kriegsopferverbdnde, namlich die Zeitschrift ,Wille
und Weg", die vom VidK-Landesverband Bayern in
einer Auflage von 406 000 herausgegeben wird, die
Aufnahme der Anzeige abgelehnt hat. In der Be-
griindung der Redaktion heifit es, daB die Verlags-
leitung die Genehmigung versagt habe, weil die
Anzeige nach Meinung des VdK-Landesverbandes
Bayern im Gegensatz zu den Bemiihungen des Lan-
desverbandes stehe. Die Redaktion hat es ausdriick-
lich bedauert, den Auftrag nicht ausfithren zu kon-
nen.

Demgegeniiber haben folgende Zeitschriften der
Kriegsopferverbénde die Anzeige Ubernommen:

a) .Deutsche Kriegsopferzeitung”

(Bund Deutscher Kriegsbeschddigter und Kriegs-
hinterbliebenen)
»Die Fackel”

(Verband der Kriegsbeschddigten, Kriegshinter-
bliebenen und Sozialrentner Deutschlands)

b)

¢) ,Der Heimkehrer”
(Organ des Verbandes der Heimkehrer, Kriegs-
gefangenen und Vermifitenangehérigen Deutsch-
lands)

d) .Der Kriegsblinde"

(Bund der Kriegsblinden Deutschlands)
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+Reichsbund”
(Zentralorgan des Reichsbundes der kriegs- und

zivilbeschédigten Sozialrentner und Hinterblie-

benen)

f) .Die Kriegsopferversorgung”
(Walter Stutz-Verlag)

g) .Kameradengru8”
(Organ des Bundes Hirnverletzter, Kriegs- und
Arbeitsopfer e. V.)

Die Gesamtauflage dieser Blatter betragt rd.

1,79 Millionen.

Die Kosten dieser Anzeigenaktion werden rd.
32 000,— DM betragen. Eine genauere Zahl kann
ich noch nicht nennen, weil die Abrechnung noch
nicht erfolgt ist.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdr Dr. Dahren-
dorf vom 14. Januar 1970 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Giulini (Drucksache VI/222
Frage A 125):

Was gedenkt die Bundesregierung auBler den bisher bekannt-
gewordenen groflen Anstrengungen noch zu tun, um néhere Aus-
kiinfte iiber das Schicksal der in Nordvietnam gefangengehalte-
nen deutschen Malteserhelfer zu erhalten?

Die letzten Appelle der Bundesregierung an die
Verantwortlichen Nordvietnams, der Nationalen Be-
freiungsfront und ihrer Verbiindeten, die in Gefan-
genschait befindlichen Angehorigen des Malteser
Hilisdienstes freizulassen, blieben bisher ohne jedes
Echo. Das gleiche gilt fiir ihre vorhergehenden Be-
mithungen iber befreundete Regierungen und an-
dere Stellen, eine Nachricht tiber die VermiBten zu
erhalten.

In der Vergangenheit hat sich die Bundesregie-
rung dabei der Vermittlung befreundeter Regierun-
gen und internationaler humanitdrer Organisationen
bedient, die iiber Kontakte zu den zustandigen Stel-
len Nordvietnams, bzw. der FNL verfiigen. Uber
diese vorhandenen Kandle wird weiter versucht,
Auskiinfte iiber das Schicksal der Helfer zu erlangen,
auch wenn die Erfolgsaussichten dafiir gering er-
scheinen. In &hnlichen Félle blieben die Bemiihungen
anderer Staaten mit direkten Verbindungen zu
Nordvietnam bzw. der FNL ohne Ergebnis.

ZurZeit werden seitens der Bundesregierung Uber-
legungen angestellt, welche internationale Organisa-
tionen oder Persénlichkeiten noch eingeschaltet wer-
den koénnten.

Anlage 29
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretar Dr, Dahren-
dorf vom 16. Januar 1970 auf die Mindlichen Fragen
des Abgeordneten Ott (Drucksache VI/222 Fragen
A 126, 127):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Stellungnahme dos

«St. Galler Tagblattes* vom 6. Dezember 1969 zur beabsichtigten
SchilieBung des deutschen Konsulats in St. Gallen?

Welche Grinde veranlassen die Bundesregierung, das deut- (C)

sche Konsulat in St. Gallen zu schliefen in einem Zeitpurnkt, in
welchem andere Lédnder in St. Gallen neue Konsulate croffnen?
Die Bundesrepublik Deutschland unterhalt auf
allen Gebieten zur Schweiz auBerordentlich enge
gutnachbarliche Beziehungen. Soweit die Pflege die-
ser Beziehungen eine auBenpolitische Aufgabe ist,
obliegt sie in erster Linie der Deutschen Botschaft
in Bern und unseren berufskonsularischen Vertre-
tungen in der Schweiz, den Generalkonsulaten in
Basel, Genf und Ziirich, Einem Wahlkonsulat kommt
insoweit nur eine Nebenfunktion zu. Bei Auflésung
des Wahlkonsulats St. Gallen werden dessen Auf-
gaben, vor allem die Betreuung der deutschen
Staatsangehdrigen, von dem gut ausgestatteten Ge-
neralkonsulat Zirich uneingeschrankt {ibernommen
werden konnen. Die wirtschaftlichen Beziehungen
zwischen uns und der Ostschweiz sind bei der Han-

i delskammer Deutschland-Schweiz in Ziirich in besten

Hénden. Das Wahlkonsulat St. Gallen ist hierbei
praktisch nicht eingeschaltet. Ich teile daher die
Sorge des St. Galler Tagblattes nicht, daB die Schlie-
Bung des Wahlkonsulats St. Gallen nachteilige Wir-
kungen fiir die deutsch-schweizerischen Beziehungen
oder fur die Betreuung der deutschen Landsleute in
der Ostschweiz haben kann.

Im Zuge der Reform des Auswdartigen Dienstes
ist beabsichtigt, gewisse Auslandsvertretungen zu
schlieBen und ihre Aufgaben Nachbarvertretungen
zu Uubertragen, sofern politische Griinde nicht ent-
gegenstehen. Durch eine solche Konzentration wird
unser Auswdartige Dienst nicht nur zweckmaéBiger,
sondern auch wirtschaftlicher arbeiten konnen.
AuBerdem hoffen wir, wechselnden Schwerpunkten
in unseren auswartigen Beziehungen besser gerecht
werden zu koénnen.

Die geringen Entfernungen und die vorziiglichen
Kommunikationsmdglichkeiten in der Schweiz recht-
fertigen es, ale Konsulargeschafte im Nordost-
schweizer Raum von Zirich aus erledigen zu lassen.
Es ist vorgesehen, zur Erleichterung der Kontakte
mit den deutschen Staatsangehorigen in St. Gallen
regelméBig Konsularsprechtage abzuhalten. Die
Durchfithrung solcher Sprechtage hat sich seit lan-
gem bewdhrt, z. B. von Zirich aus in Davos und von
Basel aus in Luzern.

In St. Gallen unterhdlt Italien ein Berufskonsulat,
Frankreich eine Konsularagentur; ber die Errich-
tung anderer Konsulate in St. Gallen ist bisher nur
bekannt, dafl die zustdndigen &sterreichischen Stel-
len die Einrichtung eines Wahlkonsulats priifen.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Dahren-
dorf vom 16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Lenze (Attendorn) (Drucksache
V1/128 Frage A 128):

Ist im Rahmen der NATO bereits die jederzeit einsatzbereite
Seestreitinacht im Mittelmecer gebildet worden, die der Rat der

D)
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WELU in seincr Antwort vom 30. Mai 1963 auf die Empfehlung
177 der Versammlung der WEU iber die Sicherheit im Mittel-
meer und im Vorderen Orient angekundigt hat?

Ja. Der AusschuB {iir Verteidigungsplanung der
NATO auf Ministerebene hat in seiner Sitzung vom
28. Mai 1969 SACEUR beauftragt, mit den interes-
sierten Staaten in Verhandlungen iiber die Auistel-
lung des Maritimen Eingreifverbandes Mittelmeer
der NATO einzutreten. Der Verband wird, anders
als der Maritime Eingreifverband Atlantik der
NATO, der regelmdfige Ubungen abhalt, nur auf
besondere Anforderung aktiviert, Die beteiligten
Staaten benennen bestimmte schwimmende Einhei-
ten zu diesem Zweck. Der Verband ist damit jeder-
zeit einsatzbereit.

Anlage 31

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Dahren-

dorf vom 16. Januar 1970 auf die Mindliche Frage

des Abgeordneten Draeger (Drucksache VI/222
Frage A 129):

Wird die Bundesregierung im Ministerkomitee des Europa-

rates dafiir eintreten, daB die Beratungen iiber den Neubau

des Europahauses in StraBburg so bald wie moglich abgeschlos-

sen und dabei die Anregungen beriicksichtigt werden, die von
der Beratenden Versammlung bereits 1967 ausgearbeitet wurden?

Uber die Frage des Neubaus werden die Minister-
beauftragten in Strafburg in Kiirze die Beratungen
wiederaufnehmen, nachdem die franzdsische Regie-
rung vor kurzem ihre Bereitschaft erklart hat, ein
eventuelles Bauvorhaben durch eine Anleihe von
70 Mio Ffrs zu unterstiitzen.

Ich mochte aber nachdriicklich darauf hinweisen,
daB die Bundesregierung, die mit einem Beitrag von
etwa 179%0 des Gesamthaushaltes zu den Haupt-
Beitragszahlern des Europarates gehort, durch ein
Gesamtbauvorhaben in der Hohe von etwa 70 Mio
Ffrs in einer Weise belastet wiirde, die bei der be-
kannten sehr schwierigen Haushaltslage des Bundes
wohl kaum zu vertreten ist.

Wie Sie wissen — ich darf mich hier auch auf das
Schreiben des Herrn Bundesfinanzministers a.D.
Dr. h. ¢. StrauBl an Sie vom 4. 9. 1968 beziehen —
hat die Bundesregierung schon vor langerer Zeit
nach eingehender Prifung des Projektes auch an
Ort und Stelle konkrete Voirschldge fiir den Neubau
eines Biirogebdudes gemacht. Sie hat diese Vor-
schlage im Rahmen der Ministerbeauftragten und
gegenluber dem Generalsekretdar des Europarates
zuletzt bei seinem Besuch in Bonn im Mai 1968 ge-
macht.

Angesichts der jetzt erfolgten franzosischen Zu-
sage einer Anleihe, die noch prazisiert werden wird,
bleibt auch die Reaktion der iibrigen Mitgliedstaa-
ten des Europarates abzuwarten. Erst dann kann von
der Bundesregierung endgiiltig entschieden werden,
ob sie sich zur Revision ihres bisherigen Standpunk-
tes in der Lage sieht.

|

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Dahren-
dorf vom 15. Januar 1970 auf die Mindliche Frage
des Abgeordneten Schlee (Drucksache VI/222 Frage
130):

Entspricht eine Verlautbarung der ,Bonner Seite” des Zlrcher
Wirtschaftsbriefes vom 13. Dezember 1969 (AG fur Unterneh-
merberatung, Beckmeier Redaktion, 87 Kusnacht/Schweiz) den
Tatsachen, wonach bei der Unterzeichnung des Atomsperrvertra-
ges in Moskau die Sowjetregierung die Vorbehalte der Bundes-
regierung nicht zur Kenntnis genommen und zur Verdeutlichung
dieser Zuruckweisung den Herrn Deutschen Botschafter gezwun-
gen haben soll, das Dienstsiegel von der Ausfertigung der deut-
schen Vorbehalte zu entfernen?

Bei der Verlautbarung des zitierten Wirtschafts-
briefes vom 13. Dezember 1969 handelt es sich um
die Neuauflage einer Meldung, die acht Tage zuvor
Uber denselben Vorgang erstmals im ,Generalan-
zeiger” veroffentlicht wurde. Die erste Meldung war
Gegenstand einer Frage, die in der Fragestunde
vom 12. Dgzember 1969 beantwortet wurde. Die
Bundesregierung darf auf die damalige Antwort

verweisen.

Anlage 33
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Dahren-
dorf vom 14. Januar 1970 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserlautern) (Drudk-
sache VI/222 Frage A 131):

Ist es richtig, daB, wie Die Welt am 9. Januar 1970 berichtet,
der Botschaftsrat Wolff trotz der laufenden Verhandlungen mit
der Sowjetunion und trotz dessen hervorragender Sachkenntnis
deshalb abgelgst wird, weil er ,bei dem Wahlkampfbesuch des
FDP-Vorstandes in Moskau 1969 in einem Rundgesprach mit
Scheel starke Zweifel hat erkennen lassen, ob der FDP-Vorsit-
zende eine stichhaltige und seriose RuBlandpolitik betreibe”?

Nein. Botschaitsrat Erster Klasse Wolif ist ver-
setzt worden, weil er bereits mehr als vier Jahre an
diesem schwierigen Posten tatig ist. Dies ist im Aus-
wartigen Dienst iiblich. Gegen Ende der Vorver-
handlungen iiber den AbschluBl eines Gewaltver-
zichtsvertrages soll er durch Botschaftsrat Erster
Klasse Dr. Peckert, einen erfahrenen Sowjetunion-
kenner, abgelost werden. Dr. Peckert wird etwa vier
Wodhen von seinem Vorgdnger in sein neues Auf-

gabengebiet eingefiihrt werden.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Dahren-
dorf vom 14. Januar 1970 auf die Mindliche Frage
des Abgeordneten Baron von Wrangel (Drucksache
VI/222 Frage A 132):

Glaubt die Bundesregierung, daB die Ablosung von Botschafts-
rat Rudolf Wolff von seinem gegenwartigen Posten bei der
Deutschen Botschaft in Moskau ihre Verhandlungsposition bei
den Gewaltverzichtsverhandlungen verstarkt?

Die Versetzung von Botschaitsrat Erster Klasse
Wolif auf einen anderen Posten wird die deutsche
Verhandlungsposition gegeniiber der sowjetischen
Regierung nicht beeintrachtigen.

(®)
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Im hoheren auswadrtigen Dienst gilt die Regel,
daB seine Angehorigen alle drei bis vier Jahre den
Dienstposten wechseln. Dies gilt besonders fiir so
schwierige Dienstorte, wie es die Botschaft Moskau
ist. Das Auswirtige Amt bemitht sich, die Nach-
folger jeweils so auszuwahlen, daB die jeweilige
Vertretung ohne Schwierigkeiten ihren Aufgaben
nachkommen kann.

Der Nachfolger fiir Herrn Wolff, Botschaftsrat
Erster Klasse Dr. Peckert, ist ein erfahrener Sowjet-
unionkenner, der zudem von Mitte Januar bis Mitte
Februar 1970 von Herrn Wolff in Moskau in sein
neues Arbeitsgebiet eingefithrt wird.

Ein Wechsel auf die Stelle des politischen Referen-
ten an der Botschaft zu einem spateren Zeitpunkt,
d. h. nach Beginn der eigentlichen Verhandlungen
iber ein Gewaltverzichtsabkommen, verbietet sich,
da dann ein eingearbeiteter Fachmann dem Leiter
der Botschaft Moskau zur Seite stehen mu8.

Im iibrigen darf nicht iibersehen werden, daB ver-
antwortlicher Leiter der deutschen Verhandlungs-
gruppe in Moskau Botschafter Dr. Allardt ist, der
im Falle der Abwesenheit von dem Gesandten ver-
treten wird.

Anlage 35
Schriftliche Antwort
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gewahrt werden darf. Die Durchfithrungsbestimmun-
gen fur die Bearbeitung der Feststellung von Zonen-
schaden hat der Prédsident des Bundesausgleichs-
amtes bereits Anfang Oktober 1969 herausgegeben.
Fir die Zuerkennung der Hauptentschadigung sind
die seit langem bestehenden Durchfithrungsbestim-
mungen anwendbar. Die gesetzlichen Beschrankun-
gen bei der Gewahrung der Hauptentschddigung fir
Zonenschaden durch Einkommens- und Vermdégens-
grenzen erfordern zwar eine Rechtsverordnung der
Bundesregierung, die demnachst vom Bundeskabi-
nett verabschiedet und dem Bundesrat zugeleitet
wird. Wegen der zahlreichen schwierigen Einzel-
fragen, die bei der Fertigstellung des Entwurfs hin-
sichtlich der Einkommens- und Vermogensgrenzen
zu kldren waren, konnte diese Verordnung bisher
noch nicht verabschiedet werden. Unabhangig davon
ist aber die Ausgleichsverwaltung in der Lage und

durch den Prasidenten des Bundesausgleichsamtes

angewiesen worden, vor Inkrafttreten der Rechts-
verordnung diejenigen Félle zu bearbeiten und zu
entscheiden, in denen das Einkommen und das Ver-
mogen der Antragsteller offensichtlich unter den im

i Gesetz festgesetzten Grenzen liegen. Diese An-

des Parlamentarischen Staatssekretirs Dorn vom
14. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Miiller (Berlin) (Drucksache VI/222
Fragen B 1 und 2):

Ist die Behauptung des Ausgleichsamtes Berlin-Zehlendorf be-
rechtigt, daB cine Anerkennung von Hauptentschadiqung fiir
Zonenschiaden nach § 243 Abs. 2 LAG in der Fassung des
21. AndG LAG vom 18. August 1969 vorerst nicht moglich ist,
weil die Ausgleichsamter ,noch keine entsprechenden Anwei-
sungen fiir die Durchfibrung haben”?

Stimmt die Behauptung des Landesausgleichsamts Berlin, daB
in absehbarer Zeit nicht mit der Auszahlung der Hauptentschadi-

gung fiir Zonenschdaden nach § 243 Abs. 2 LAG gerechnet werden
kann, weil das Verfahren nach dem 21. AndG LAG Jungeheuer i

kompliziert” sei, und daB nur cine Gesetzesdnderung hier Ab-
hilfe schaffen kann?

Die Ihren beiden Fragen zugrunde liegenden
angeblichen Behauptungen des Landesausgleichs-
amtes Berlin und des Ausgleichsamtes Berlin-Zeh-
lendorf sind der Bundesregierung nicht bekannt-
geworden. Riickfragen bei der Ausgleichsverwaltung
konnten leider zum Teil zu keinen prazisen Ergeb-
nissen fithren, da von Thnen nicht angegeben wor-
den ist, zu welchem Zeitpunkt diese Behauptungen
aufgestellt worden sind und wer sie geduBert hat.

Zu 1.

Wie mir der Prasident des Bundesausgleichsamtes
hierzu berichtet, hat das Ausgleichsamt Berlin-Zeh-
lendorf nach Mitteilung seines Leiters die in der
Frage enthaltene Erkldarung nicht abgegeben. Es sei
aber méglich, daB vor Bekanntwerden des Rund-
schreibens des Bundesausgleichsamtes vom 8. Okto-
ber 1969 zur 21. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz,
die am 30. September 1969 in Kraft getreten ist,
Mitarbeiter des Amtes sich in dieser oder dhnlicher
Weise geduBert hatten,

Dieses Anderungsgesetz bestimmt u. a., dafl eine

Hauptentschidigung fiir Zonenschiden erst ab 1970 |

spriiche sind ohnehin gemdB8 § 252 Abs. 6 zweiter
Halbsatz LAG in Verbindung mit § 252 Abs. 1
Séatze 2 bis 5 LAG bevorzugt zu befriedigen.

Zu 2.

Nach Feststellung des Prasidenten des Bundes-
ausgleichsamtes hat das Landesausgleichsamt Berlin
die Behauptung nicht aufgestellt, daB in absehbarer
Zeit mit der Auszahlung der Hauptentschddigung
fiir Zonenschidden nicht gerechnet werden kénnte.
Es hat im Gegenteil im Zusammenhang mit den
vom Présidenten des Bundesausgleichsamtes getrof-
fenen Regelungen in einer Besprechung mit den
Bediensteten der Ausgleichsdmter im Dezember
1969 erldutert, welche Félle schon vor Erlaf der
oben erwahnten Rechtsverordnung erledigt werden
konnen. Bekanntlich sind gesetzliche Regelungen, in
denen die Anspriiche durch Einkommens- und Ver-
moégensgrenzen eingeschrankt sind, in der Durch-
fiihrung fiir die Verwaltung schwierig. Wie ich be-
reits in der Plenarsitzung des Hohen Hauses am
12. Dezember 1969 im Zusammenhang mit der ersten
Beratung des von Threr Fraktion eingebrachten Ent-
wurfs eines 23. Gesetzes zur Anderung des Lasten-
ausgleichsgesetzes (BT-Drucksache VI/119) ausge-
fihrt habe (vgl. Sitzungsprotokoll S. 792 D ff), ist
geplant, bereits im ersten Halbjahr 1970 einen
Regierungsentwurf mit Verbesserungen bei der Ge-
wiahrung der Hauptentschddigung fiir Zonenschdden
vorzulegen. Hierbei wird dann selbstverstandlich
auch gepriift werden, welche Vereinfachungen bei
den durch die 21. Novelle zum Lastenausgleichs-
gesetz eingefithrten Vorschriften vorgenommen wer-
den kénnen, um der Verwaltung die Beschleunigung
der Durchfithrung des Gesetzes zu ermoglichen.

Ich muB in diesem Zusammenhang allerdings dar-
auf hinweisen, daB solche Vereinfachungen, wie sie
mir vorschweben und wiinschenswert erscheinen, im
Antrag Ihrer Fraktion mit dem Entwurf eines
23. Anderungsgesetzes zum Lastenausgleichsgesetz
nicht enthalten sind.

(€
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Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
14. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Schmidt (Kempten) (Drucksache V1/222
Fragen B 3 und 4):

Was ist der Bundesregicrung iber das Ergebnis der Unter-
suchung der Luftverschmutzung im Bereich der Stadt Minchen
bekannt geworden, und welche Konsequenzen miissen daraus ge-
zogen werden?

Gibt s — abgesehen vom Fall Mituchen — generelle Anhalts-
punkte dafiir, welchen Anteil an der gesamten Luftverschmutzung
Auspuffabgase von Kraftfahrzeugen haben, und was muf da-
gegen angesichts der zunehmenden Molorisierung {iber die bis-
herigen Vorhaben hinaus auf ldngere Sicht getan werden?

Der Bericht der Landeshauptstadt Miinchen liber
die Luftreinhaltung und Larmbekdmpfung im Jahre
1969 ist dem Bundesminister des Innern am 15. De-
zember 1969 zur Kenntnis gebracht worden.
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Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl

vom 15, Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Hocherl (Drucksache VI/222 Frage
B 5):

Beabsichtigt die Bundesregierung, in eine Erhohung der Bei-
tragsschliissel fiir die Finanzbeitrdge der Bundesrepublik Deutsch-
land zum Haushalt der Europdischen Gemeinschaften einzuwil-
ligen?

Nach Art. 201 EWG-Vertrag und Art. 173 Euratom-
Vertrag konnen die Finanzbeitrige der Mitglied-

' staaten nach einem bestimmten Verfahren, das die

suchungen ist, daB die Verunreinigung der Luft, die |

aus den Heizungsanlagen stammt, abgenommen,

dagegen die Verunreinigung der Luft durch Abgase |

aus Kraftfahrzeugen erheblich zugenommen hat.

Diese Erscheinungen koénnen iiberall in der Bun-
desrepublik beobachtet werden. Die Bundesregie-
rung hat deshalb dem Abgasproblem aus Kraftfahr-
zeugen besonderc Aufmerksamkeit gewidmet und

Vorschriften zur Begrenzung der nachteiligen Ab- <7 > i
! Zolle und Abschépfungen wegen Fortfalls der Bin-

gasbestandteile erlassen. Sie betreffen die Be-
grenzung des Kohlenmonoxyds im Leerlauf, die
Nachverbrennnung der Abgase aus dem Kurbel-
gehduse und die Begrenzung des Kohlenmonoxyds
und der Kohlenwassenstoffe im Auspuffgas bei
Fahrten im Stadtverkehr.

Auf léngere Sicht sind folgende MaBnahmen vor- ‘

gesehen: Herabseztung der gegenwdirtig geltenden
Grenzwerte fiir den zuldssigen Auswurf luftverun-
reinigender Stoffe entsprechend dem jeweiligen

hung weiterer luftverunreinigender Auspuffgas-
bestandteile von Ottomotoren in eine gesetzliche
Regelung. Vorschriften iiber die Begrenzung des
Auswurfes von schwarzem und blauem Rauch durch
Dieselmotoren. Verminderung des
Blei zu Kraftstoffen. Bekampfung von Geruchs-
belastigungen.

Zur laufenden Uberwachung der Luftgiite mit dem
Ziele, rechtzeitig erforderliche AbwehrmaBnahmen
treffen zu konnen, haben Bund und Linder mchrere
MeBstationen errichtet.

Bei der Vielzahl luftverunreinigender Stoffe, den
sehr unterschiedlichen Ausbreitungsbedingungen
und den ortlichen Besonderheiten hinsichtlich der
Beteiligung der verschiedenen Emittentengruppen
(z. B. Industrie, Gewerbe, Hausbrand, Verkehr) ist
es nicht moglich, den Anteil der Auspuffgasbestand-
teile an der gesamten Luftverschmutzung in einer
auch nur anndhernd ihre Bedeutung ausdriickenden
Zahl anzugeben.

Zustimmung der gesetzgebenden Koérperschaften der
Mitgliedstaaten vorsieht, durch eigene Einnahmen
ersetzt werden. Fir die Agrarabschopfungen ist im
librigen am 4. 4. 1962 mit Zustimmung der damaligen
Bundesregierung der GrundsatzbeschluB im Rat ge-
faBt worden, diese Abgaben vom Beginn der End-
phase ab als eigene Einnahmen auf die Europdischen

) . Gemeinschaften zu Ubertragen.
Das wesentliche Ergebnis der angestellten Unter- '

Der Rat der Europdischen Gemeinschaften hat auf
Vorschlag der Kommission in Ausfiihrung der vor-
stehenden Vertragsvorschriften und des Beschlusses
vom 4. 4. 1962 am 22. 12. 1969 grundsatzlich beschlos-
sen, die bisherigen Finanzbeitrdge schrittweise durch
eigene Einnahmen zu ersetzen.

Das kiinftige Finanzierungssystem ist mit dem
jetzigen Beitragssystem nicht zu vergleichen, weil
auf die Europdischen Gemeinschaften lbertragene

nengrenzen in Zukunft den cinzelnen Mitgliedstaa-
ten nicht mehr zugerechnet werden konnen. AuBler-
dem sieht das neue Finanzierungssystem ab 1. 1.
1975 keine Beitragsanteile der Mitgliedstaaten mehr

VOr. ,

. Anlage 38
Stand der Auspuffgasreinigungstechnik. Einbezie- |

Zusatzes von

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 15. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Warnke (Drucksache VI/222 Frage

i B6):

Ist die Bundesrcgierung der Auffassung, daB ein Haushalts-
volumen von tiber 90 Milliarden DM den Empfehlungen des
Sachverstandigenrates zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung bzw. den Erfordernissen einer antizyklischen
Finanz- und Konjunkturpolitik entspricht?

Die Bundesregierung ist in Ubereinstimmung mit
dem Sachverktandigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung der Ansicht, daB
die gegenwadrtige Hochkonjunktur zwar im ersten
Halbjahr 1970 anhalten wird, da8 es aber zur Zeit

' noch ungewiB ist, ob sich diese Entwicklung auch im

zweiten Halbjahr 1970 fortsetzt oder ob dann bereits
ein Wendepunkt der konjunkturellen Entwicklung
erreicht sein wird.

Die Bundesregierung wird die Haushaltsfithrung

_auch im Jahr 1970 den konjunkturellen Erfordernis-

(
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sen anpassen, d. h. zumindest im ersten Halbjahr
1970 einen restriktiven Weg in der Haushaltspolitik
beibehalten. Bis zur Verabschiedung des Haushalts-
plans 1970 wird die restriktive Wirkung des Haus-
haltsvollzugs durch die ,vorldufige Haushaltsfiih-
rung” sichergestellt. Die Ausgaben werden danach
durch die Ansatze des Haushaltsplans 1969 bzw. die
niedrigeren Anséatze im Voranschlag 1970 begrenzt.
Dariiber hinaus habe ich angeordnet, daBl Gber sdch-
liche Verwaltungsausgaben und militdrische Beschaf-
fungen nur bis zu 70 v. H. und iiber Investitionsaus-
gaben nur bis zu 60 v. H. der vorerwéhnten Ansatze
verfligt werden darf.

Mit dem Inkrafttreten des Haushaltsplans 1970

Mrd. DM auch die restriktive Wirkung einer ver- ©

scharften Regelung bei der vorldufigen Haushalts-
fithrung 1970 zu nennen.

Die sich dadurch ergebende Beschrankung des
Ausgabewachstums des Bundeshaushalts ist vom

i Sachverstandigenrat und der Deutschen Bundesbank

begriiit worden.

Im Konjunkturrat und im Finanzplanungsrat ha-

. ben die Vertreter der Lander und Gemeinden eben-

' falls

sollen nach den Vorstellungen des Finanzkabinetts |

von den Gesamtausgaben in Héhe von rd. 91,8 Mrd.
DM rd. 2,6 Mrd. DM gesetzlich gesperrt werden.
Die danach verbleibenden Ausgaben in Hohe von
rd. 89,2 Mrd. DM steigen gegeniiber dem voraus-
sichtlichen Ist 1969 von rd. 82,0 Mrd. DM um rd.
8,8 v. H. Damit liegt das Ausgabenwachstum unter
dem voraussichtlichen Wachstum des Sozialprodukts
von 9 bis 10 v. H.

Die Bundesregierung stellt sich schon jetzt auch
auf den Fall eines konjunkturellen Umschwungs ein.
Sollte ein Wendepunkt der konjunkturellen Ent-
wicklung erkennbar werden, dann konnte die Bun-
desregierung durch teilweise oder vollstandige Auf-
hebung der Konjunktursperre rasch und elastisch
mit einer expansiven Haushaltsfithrung reagieren.

Damit entspricht die Bundesregierung den Erfor-
dernissen einer antizyklischen Finanzpolitik und
den Empfehlungen, die der Sachverstdndigenrat in
Tz. 182 seines Jahresgutachtens 1969 ausgesprochen
hat.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 15. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Jobst (Drucksache VI/222 Fragen
B 7 und 8):

Ist diec Bundesregierung der Auffassung, daB die geplante
Haushaltssperre von 2,6 Milliarden DM ausreicht, um die
dringend erforderliche antizyklische Tinanzpolitik wirksam ge-
nug auszugestalten, und welche Auswirkungen der Sperrmaf-
nahmen erhofft sie sich global und branchenbeczogen?

Glaubt die Bundesregierung, ihre Auswahl fiir die geplanten
Sperrmafinahmen fiir den Verteidigungs-, Verkehrs- und Bil-
dungs-/Wissenschaftsetat richtig getroffen zu haben, zuma! da-
durch die Lésung der o6ffentlichen Aufgaben wie Sicherheit, Ver-
kehr und Bildung/Wissenschaft gefahrdet werden konnte?

Die Bundesregierung wird am 21. Januar 1970 im
Zusammenhang mit den Beratungen iber den
Finanzplan 1969 bis 1973 und den Entwurf des
Haushaltsgesetzes 1970 auch iber die konjunktur-
politisch notwendige Ausgestaltung des Haushalts
entscheiden.

Unter konjunkturpolitischem Aspekt ist neben der |
vorgesehenen Ausgabensperre in Hohe von rd. 2,6 |

ihre Mitwirkung an einer antizyklischen
Finanzpolitik, wie sie im Bundeshaushalt 1970 sicht-
bar wird, zugesichert und sich bereit erklart, auch
in ihren Haushalten dhnliche MaBnahmen zu treffen.

Unter der gegebenen Struktur des Bundeshaus-
halts und insbesondere der Investitionsausgaben
und InvestitionsférdermaBnahmen stellt die vorge-
schlagene Ausgabensperre eine Regelung dar, die
einerseits die Aufgabenerfiilllung des Bundes nicht
iiber das vertretbare MaB hinaus beeintrachtigt und
zum anderen die InvestitionsmaBnahmen des Bundes
in ausgewogener Weise trifft.

Bis zur Verabschiedung des Haushaltsgesetzes
1970 wird die restriktive Wirkung des Haushalts-
vollzuges durch die Bestimmungen zur ,vorlaufigen
Haushaltsfiihrung” gewahrleistet. Danach durfen
nur solche Ausgaben geleistet werden, zu denen der
Bund bereits rechtlich verpflichtet ist oder die zur
Aufrechterhaltung der Verwaltung unerlaBlich sind.
Grundlage sind die Ausgabeansdtze des Haushalts-
plans 1969 oder die ggf. niedrigeren Ansédtze im
Entwurf 1970. Dariiber hinaus darf iiber die Ansétze
fur die sachlichen Verwaltungsausgaben und die
militdrischen Beschaffungen nur bis zur Hoéhe von
70 v. H. und iber die konjunkturell besonders ins
Gewicht fallenden Ansatze fiir BaumaBnahmen, Be-
schaffungen und InvestitionsfordermaBnahmen so-
gar nur bis zur Hohe von 60 v. H. der Ansdtze des
Haushaltsplans 1969 verfiigt werden.

Auf Grund der vorlaufigen Haushaltsfithrung und

| der beabsichtigten Konjunktursperre werden daher

die Bundesausgaben im ersten Halbjahr 1970 ver-
gleichsweise gering steigen, so daB sich ein Finan-
zierungsiiberschuBl ergeben wird, wie es den kon-
junkturellen Erfordernissen entspricht.

Die Konjunktursperre ist aulerdem so angelegt,
daB sie sich vor allem in den Aufgabenbereichen
auswirkt, bei denen der Bund seine Investitions-
giuternachfrage in erster Linie entfaltet.

Die mit der Begrenzung des Ausgabenwachstums
und dem Hinausschieben von Investitionsauftragen
moglicherweise  entstehenden  voriibergehenden
Nachteile miissen hingenommen werden. Das damit
verfolgte Ziel einer Stabilisierung der wirtschaft-
lichen Entwicklung ohne Stagnation hat im Inter-
esse der Allgemeinheit demgegeniiber Vorrang.

Im {ibrigen werden die im Rahmen der Aufgaben-
erfilllung des Bundes angestrebten langerfristigen
Ziele durch die zeitliche Beeinflussung der Auftrags-
erteilung auch nach Auffassung der betroffenen Res-
sorts, mit denen die vorgesehene Sperre der Aus-
gaben abgestimmt ist, nicht gefdhrdet.
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Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom !4. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten van Delden (Drucksache VI/222
Fragen B 9 und 10):

Wie steht die Bundesregierung zu den sich mehrenden Prak-
tiken auslandischer Reeder, welche zwecks Ausnutzung der zum
Ausbau der deutschen Seeschiffahrt gewahrten Sonderabschrei-
bungen usw. deutsche Gesellschaften grinden und dann die
Schiffe, die sowieso spater durch Dauerchartervertrag zu dem
auslandischen Schiffspark des betreffenden Reeders zu rechnen
sind, im Ausland bauen lassen?

Nachdem die Bundesregierung es bisher abgelehnt hat, der
auslandischen Praxis, namlich den Wertten Beihilfen zu geben,
zu folgen, frage ich, ob sie es nicht, insbesondere angesichts
der durch die Aufwertung zuséatzlich fir die deutschen Werften
entstandenen Wettbewerbsprobleme, fiir angebracht hélt, die in
der Frage 9 angeschnittenen Steuergesetze so zu &ndern, daB
die Sonderabschreibungen usw. nur dann gewahrt werden, wenn
das betreffende Schiff auf einer deutschen Werft gebaut wird?

Die Bundesregierung beobhachtet schon seit lange-
rer Zeit mit besonderer Aufmerksamkeit die Prak-
tiken, die hinsichtlich der Ausnutzung der Sonder-
abschreibungen fiir Handelsschiffe angewandt wer-
den. Sie hat bereits im Rahmen der parlamenta-
rischen Beratungen iiber das Steuerdnderungsgesetz
1969 Vorschlage unterbreitet, die geeignet sind,
unerwinschte Auswirkungen der Verginstigung zu
vermeiden. Die Erdrterung tber diese Vorschldge
fithrte bekanntlich zu dem BeschluB, die Frist, inner-
halb derer die VerduBlerung eines begiinstigten
Handelsschiffes zum Verlust der Sonderabschrei-
bung fithrt, von 4 auf 8 Jahre zu verldngern. Die
Bundesregierung hofft, daB durch diese 1971 wirk-
sam werdende MafBnahme unerwiinschte Auswir-
kungen der Abschreibungshegiinstiqung, wie sie
bisher teilweise zu beobachten waren, kiinftig ver-
mieden werden.

Im Rahmen der Vorarbeiten fiir die Steuerreform
werden sdmtliche Abschreibungsvergiinstigungen
einschlieBlich der Abhschreibungsbegiinstigung fiir
Schiffe und Luftfahrzeuge auf ihre Berechtigung und
Angemessenheit {iberpriift werden. Im Rahmen
dieser Uberprifung wird auch untersucht werden,
ob es moglich und zweckm&Big ist, die Sonderab-
schreibungen fiir Schiffe kiinftig nur noch zu gewéh-
ren, wenn die Schiffe auf deutschen Werften gebaut
werden.”

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 15. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Warnke (Drucksache VI/222 Frage
B 11):

Ist die Bundesregierung bercit, die durch den Wegfall der
Gemeinschaft zum Schutz der deutschen Wirtschaft e. V. (GSW)
cntstandene Sicherheitslicke fir die gewerbliche Wirtschaft da-
durch tberbriicken zu helfen, daB sie die Zusammenfassung der
gegenwdrtigen regionalen Nachfolgeorganisationen der GSW zu
einer bundescinheitlichen Organisation fordert und nétigenfalls
auch finanziell unterstiitzt?

Nach der notwendigen Auflésung der ,Gemein-
schaft zum Schutze der Deutschen Wirtschait e. V.

(GSW)*“ Ende 1968 hat die Wirtschaft unverziiglich
regionale Landesstellen gegriindet, die die Unter-

nehmen in Fragen des Sicherheitswesens unter-
stiitzen. So wurden zwischenzeitlich Organisationen
fiir Nordrhein-Westfalen, fiir Baden-Wiirttemberg
und gemeinsam fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und
Saarland errichtet. Des weiteren besteht eine solche
Organisation in Hamburg, die demnachst auf Bre-
men, Schleswig-Holstein und Niedersachsen ausge-
weitet werden soll. Lediglich in Bayern haben die
Bemithungen noch zu keinen Erfolg gefiihrt.

Die Satzungen dieser regionalen Organisationen
stimmen im wesentlichen tiberein. Zur Abstimmung
der einzelnen Organisationen auf Bundesebene
wurde beim Bundesverband der Deutschen Industrie
eine Koordinierungsstelle fiir Sicherheitsfragen der
gewerblichen Wirtschaft eingerichtet. Diese Institu-
tion wird vom Bundesverband der Deutschen Indu-
strie, von der Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande und dem Deutschen Industrie-
und Handelstag gemeinsam getragen.

Es ist daher weder notwendig noch zweckméBig,
die freiwilligen Zusammenschliisse in Landesstellen
noch einmal bundeseinheitlich zusammenzufassen.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Arndt
vom 15. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Hécherl (Drucksache VI/222 Frage
B 12):

Wann glaubt die Bundesregierung, die zunehmende Gefahr
einer spiralformigen Kosten- und Preisbewegung und der damit
verbundenen Tcuerungswelle anhalten zu konnen, und welches
Instrumentarium will sie fiir cine Politik der stabilen Preise
einsetzen, nachdem sich das Mittel ,Aufwertung der DM" als
nicht ausreichend wirksam erwiesen hat?

Die Bundesregierung geht nicht davon aus, daB
die Gefahr eines spiralformigen Kosten- und Preis-
auftriebs in letzter Zeit zugenommen hat. Dank der
Aufwertung der D-Mark und ihrer deutlich auf der
Hand liegenden Wirkungen ist das Gegenteil der
Fall. Von der ricklaufigen Preisentwicklung fir die
Einfuhren und fiir Erndhrungsgiiter gehen deutlich
sichtbare stabilisierende Wirkungen auf die Ver-
braucherpreise aus. Natiirlich kann die Bundesregie-
rung die Folgen der stabilitatspolitischen Versaum-
nisse des Frithjahrs und Sommers 1969 nicht schlag-
artig beseitigen, ohne Wachstum und Vollbeschaf-
tigung zu gefdahrden. Es kommt jetzt darauf an, den
Stabilisierungseffekt der Aufwertung wohldosiert zu
ergdanzen. Hierzu wird die Bundesregierung einen
Haushaltsentwurf mit konjunkturpolitisch motivier-
lenn Ausgabensperren vorlegen, der in der ersten
Hilfte des Jahres 1970 durch die MaBnahmen der
vorldufigen Haushaltsfithrung zuséatzlich restriktiv
wirken wird. Daruber hinaus wird duflerste Zuriick-
haltung bei der Festsetzung oder Genehmigung
administrativer Preiserhdhungen zu tiben sein. Auch
Schritte zur Ausschépfung aller preisstabilisierenden
Moglichkeiten der Wetthewerbspolitik werden
unternommen. Ob die Bundesregierung in Anbe-
tracht der im Investitionsbereich vergleichsweise
hohen Preissteigerungen dem Bundestag eine Neu-
formulierung der Bestimmungen iiber die Investi-
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tionssteuer im Sinne der Herstellung einer breiteren
Bemessungsgrundlage, wie sie 1967 vom Gesetz-

geber beabsichtigt wurde, vorschlagen wird, wird im
Rahmen der Verabschiedung des Jahreswirtschafts-
berichts zu entscheiden sein. Dabei ist zu bertck-
sichtigen, daf} es zur Stabilisierung im Investitions-
glterbereich eines weit hoheren Aufwertungssatzes
bedurft hétte, als er unter gleichzeitiger Berticksich-
tigung auch von Wachstum und Vollbeschaftigung
gewdhlt werden konnte.

Da verschiedene Indikatoren die fir die Spatphase
der Hochkonjunktur typischen Abflachungen andeu-
ten, kommt es jetzt darauf an, jede Einseitigkeit in
den Stabilitdtsbemihungen zu vermeiden, um das
Stabilisierungsproblem ohne Stagnation zu ldsen.

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Arndt
vom 14. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Wolfram (Drucksache VI/222 Fragen
B 13 und 14):

Wie beurteilt die Bundesregierung den Plan der deutschen

Stahlkonzerne Mannesmann, Krupp und Thyssen, ein Walzwerk
in Rotlterdam zu errichten?

Welche Auswirkungen koénnen sich daraus nach
Bundesregierung {tir die Stahlindustrie und
bergbau ergeben?

Ansicht der
den Steinkohlen-

Der Bundesregierung ist bekannt, dafl ein hollan-
disches Unternehmen, an dem die von Ihnen genann-
ten deutschen Firmen beteiligt sind, in Verbindung
mit einer Erzumschlag-Anlage in Rotterdam eine
Option auf den Erwerb eines benachbarten Geldndes
ausgelibt hat, das fir die Errichtung von Produk-
tionsanlagen in Betracht kdme. Welche Auswirkun-
gen sich daraus ergeben, 1aBt sich zur Zeit jedoch
nicht beurteilen, da noch nicht feststeht, ob und ge-
gebenenfalls wann auf diesem Geldnde ein Walz-
werk — oder andere Produktionsstatten — errichtet
werden sollen.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 9. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Giulini (Drucksache VI/222 Frage
B 15):

Ist die Bundesregierung bereit, bei den Regierungsverhand-
lungen auf Ministerratsebene iber die gemeinsame Marktorga-
nisation far Rohtabake zur Loésung des Problems der Altbe-
stinde eine angemessene Ubergangsregelung zu erwirken?

Bekanntlich werden fiir Zigaretten und Rauch-
tabake, die unter Verwendung bestimmter Anteile
von Inlandstabaken hergestellt werden, Steuerpra-
ferenzen gewdhrt. Unter dieser Voraussetzung ha-
ben die tabakverarbeitenden Tndustrien der Bundes-
republik in den vergangenen Jahren die Inlands-
ernte aufgenommen, Zu einer normalen Versorgung
der Verarbeitungsbetriebe ist eine langfristige Be-

vorratung mit entsprechenden Rohtabaken notwen-
dig. Das spricht fiir eine Ubergangsregelung.

Der Bundesminister der Finanzen, der in den Re-
gierungsverhandlungen auf Ministerratsebene in
den Fragen des Tabaks federfiithrend ist, hat hin-
sichtlich einer Ubergangsregelung den Verbdnden
der Tabakwirtschaft auf deren Anfrage vom 23. Sep-
tember 1967 u. a. folgendes mitgeteilt:

Die deutsche Delegation wird sich bei den Er-
orterungen Uber die gemeinsame Marktord-
nung fiir Rohtabak und den Steuervorschlag
auch das Problem der , Altbestinde” ansprechen
und eine angemessene Ubergangsregelung for-
dern.

Der damit zum Ausdruck gebrachte Grundsatz ist

" auch heute noch maBgebend. Ich darf darauf auf-
. merksam machen, daB bei der letzten Ministerrats-

sitzung am 20. bis 22. Dezember 1969 u. a. auch Pro-
bleme des Tabaks erdrtert wurden. Hinsichtlich der
neuen Vorschldge der Kommission konnte jedoch
noch keine Einigung erzielt werden. Die Frage der
Ubergangsregelung wird aber sowohl im Zusam-
menhang mit der Marktordnung wie auch mit der
Steuerharmonisierung angesprochen werden.

¢ Anlage 45

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 7. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Dittrich (Drucksache VI/222 Fra-

' gen B 16 und 17):

ikt die Bundesregierung die vorgeschenen Bundesmittel fur
die Forderung der Naturparke fir ausreichend, oder ist mit einer
Erhohung der Beteiligung von 760 000 DM durch den Bund in
Balde zu rechnen?

Mit welcher Férderung durch den Bund kann der Nationalpark

im Bayerischen Wald rechnen?
Angelegenheiten des Naturschutzes — und damit
auch die Foérderung von Naturparken — fallen in
die ausschliefliche Zustandigkeit der Ldnder. Seit

| 1959 haben Lé&nder, Kreise, Gemeinden und private

- Stellen fiir die Forderung von Naturparken insge-

samt rd. 40 Millionen DM aufgebracht. Eingeleitet

| wurden diese Mafinahmen durch erste Beitrdge des
. Bundes, die inzwischen 15 Millionen DM ausmachen.

Ich strebe an, den fiir die vergangenen Jahre je-
weils bereitgesteliten Ansatz von 760 000 DM auch
in den kommenden Jahren zur Verfiigung zu stellen.
Mit Inkrafttreten der Finanzreform — spatestens ab
1973 — wird der Bund allerdings die Férderung der
Naturparke mangels rechtlicher Zustandigkeit ganz
einstellen und den Landern iiberlassen miissen.

Ich halte die Fortfithrung der begonnenen MaB-
nahmen wegen der groflen Bedeutung der Natur-
parke fiir die Erholung der Bevélkerung fiir unbe-
dingt notwendig und werde mich in diesem Sinne
bei den Landern nach Kréaiften einsetzen.

Es ist vorgesehen, fiir den Nationalpark im Baye-
rischen Wald im Jahre 1970 Bundesmittel in Hohe
von 50000 DM zur Verfiigung zu stellen. Dieser
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Betrag mub aus dem Ansatz zur Foérderung von
Naturparken in Hoéhe von 760 000 DM genommer:
werden. Es ist daher leider nicht moglich, so wiin-
schenswert dies auch wére, zu den Einrichtungs-
kosten des Nationalparks einen hoheren Zuschuf
zu gewdhren.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
12. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Beermann (Drucksache VI/222
Fragen B 18 und 19):

Wie ist es méglich gewesen, daB Wohnungen fiir verheiratete
Soldaten des soeben nach Schwarzenbek, Kreis Herzogtum Lauen-
burg, verlegten Panzergrenadierbataillons 164 zum Zeitpunkt
des Einzuges nicht schlisselfertig iibergeben werden konnten,
so dab laut Bericht der Reinbeker Zeitung vom 29. Novem-

ber 1969 viele Moélhelwagen unverrichteterdinge wieder ab-
zichen durften?

Welche MaRnahmen gedenkt die Bundesregierung zu unter-
nehmen, um derartige Pannen in Zukunft zu verhindern?

Bautrager fiir das Bauvorhaben Schwarzenbek
von insgesamt 134 Wohnungen ist die Gemein-
nitzige Deutsche Wohnungshaugesellschaft mbH
(Deutschbau), Disseldorf. Sie hat die fiir den ersten
Bauabschnitt von 24 Wohnungen vorgesehenen
Mieter mit Schreiben vom 12. November 1969 auf-
gefordert, am 28. November 19€9 in Schwarzenbek
die Wohnungsschliissel fir den Bezugstermin 1. De-
zember 1969 entgegenzunehmen.

Der Oberfinanzdirektion Kiel war vom Bautrager
als endgiltiger Bezugstermin der 24 Wohnungen
der 15. Dezember 1969 mitgeteilt worden, da der
urspriinglich als Bezugstermin vorgesehene 1. De-
zember 1969 wegen Fertigstellungsschwierigkeiten
(Arbeitskrdaftemangel) der am Vorhaben beteiligten
Firmen nicht eingehalten werden konnte.

Die Firma Deutschbau hat es leider versaumt, die
Mieter des ersten Bauabschnitts auf den neuen Be-
zugstermin 15. Dezember 1969 hinzuweisen. Ledig-
lich 4 Wohnungen konnten am 1. Dezember 1969
bezogen werden.

Die Bundesregierung bedauert, daB durch den
Fehler eines Mitarbeiters der Firma Deutschbau den
betroffenen Soldatenfamilien Arger und zusatzliche
Kosten entstanden sind. Sie ist der Auffassung, daB
die Firma Deutschbau fiir den durch diese Unter-
lassung (Mitteilung des neuen Bezugstermins
15. Dezember 1969) entstandenen Schaden wird
haften missen.

Als erste MaBnahme wurde den betroffenen Mie-
tern vom Bautrdger mitgeteilt, daB sie erst ab
1. Januar 1970 Miete zu zahlen haben.

Bereits mit ErlaB vom 31. Oktober 1961 hat der
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen
an die Oberfinanzdirektionen Weisung -erteilt, an
die Bezugsfertigkeit der vom Bund durch Baudar-
lehen geforderten Wohnungen einen strengen MaB-

stab anzulegen. Dic Bauvorhaben sollen erst dann
zum Bezug freigegeben werden, wenn die Arbeiten
in den Wohnungen beendet und die Aubenarbeiten,
insbesondere die Errichtung der Zugangswege ab-
geschlossen sind.

Versdumnisse aus menschlichem Versagen — wie
im Fall Schwarzenbek durch die Fa. Deutschbau —
lassen sich leider nicht vollig ausschlieffen.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Berkhan vom

12. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-

ordneten Dr. Schulze-Vorberg (Drucksache VI/222
Frage B 20):

Kann die Bundesregierung Besorgnisse der Gemeinde Nord-

heim am Main beheben, die nach eincr Ortshesichitigung durch

Beamte der Bundesvermogensstelle Bad Kissingen vom 3. De-

zember 1969 entstanden sind und nach denen ,kurzfristig cine
Fliche von ca. 14 ha gemeindeeigencs Land, das zur Zeit durch

wertvolle Sonderkulturen benutzt wird und auf zwoéll Jahre
verpachtet ist, durch den Bund heansprucht werden konnte” und
nach denen der Bevalkerung von Nordheim ,dieses fir sie so
wertvolle Land, flir einen Bruchteil des tatsichlichen Wertes, fir

alle Zeiten weggenommen” werden konnte?

Die Planung der Pioniergarnison Volkach, fir
deren Verwirklichung Sie sich wiederholt eingesetzt
haben, kann nunmehr wieder aufgenommen werden.
In diesem Zusammenhang werden auch die ange-
sprochenen Grundstiicke der Gemeinde Nordheim
fiir die Errichtung eines Pionierwasseriibungsplatzes
bis spatestens 1972 wieder benotigt.

Das Garnisonvorhaben nuBte wegen Haushalts-
schwierigkeiten und der Umfangsbegrenzung der
Bundeswehr mehrmals zurlckgestellt werden. Der
Bund war daher verpflichtet, die von der Gemeinde
Nordheim durch vorldaufige Besitzeinweisung fur
den Bau des Wasseriibungsplatzes bereits erhalte-
nen Grundstiicke im August 1968 wieder zuriidkzu-
geben, da die Besitzeinweisung nach § 42 Abs. 1
Landbeschaffungsgesetz nur auf eine Hochstdauer
von 2 Jahren befristet werden kann.

Die Grundstiickseigentiimer sowie die derzeitigen
Pédchter der Grundstiicke werden selbstverstdndlich
fur ihren Rechtsverlust und eventuell entstehende
sonstige Nachteile im Rahmen der geltenden gesetz-
lichen Bestimmungen angemessen entschiddigt wer-
den.

Anlage 48
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Berkhan vom
14, Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (Drucksache
VI/222 Frage B 21):
Ist der Bundesregierung bekannt, dafl bei der Bundeswehr-
verwaltung im Wehrbereich IV in besonders grofem MaBe Kla-

gen von Bediensteten vor den Arbeits- und Verwaltungsgerich-
ten bestehen sollen?
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Zur Zeit sind bei der Wehrbereichsverwaltung 1V,
auf die als unmittelbar nachgeordnete Behorde die
Fithrung von Arbeits- und Verwaltungsgerichtspro-
zessen aus ihrem Bereich delegiert ist, 70 Prozesse
mit Arbeitnehmern (Angestellten und Arbeitern)
anhéngig. Es handelt sich im wesentlichen um Kiin-
digungen (auch Anderungskiindigungen), Eingrup-
pierungen und Lohnanspriiche sowie sonstige Ab-
findungen. Bezogen auf 22411 Arbeitnehmer im
Bereich der Wehrbereichsverwaltung IV ergibt das
einen Prozentsatz von 0,31. In der gesamten Bun-
deswehrverwaltung mit 143 592 Arbeitnehmern sind
771 Arbeitsgerichtsprozesse anhéangig; das ent-
spricht einem Prozentsatz von 0,54.

Bei 2 421 Beamten, die von der Wehrbereichsver-
waltung IV betreut werden, sind 18 Verwaltungs-
gerichtsprozesse von Beamten anhéngig (9 aus dem
allgemeinen Beamtenrecht, 5 aus dem Besoldungs-
recht und 4 aus den besoldungsrechtlichen Neben-
gebieten). Zwar liegt damit die Wehrbereichsver-
waltung IV mit 0,74 %o iber dem Durchschnitt der
Bundeswehrverwaltung von 0,51 % (bei 19990 Be-
amten sind 103 Verwaltungsgerichtsprozesse anhén-
gig); mit dem Prozentsatz von 0,74 steht die Wehr-
bereichsverwaltung IV unter den 6 Wehrbereichs-
verwaltungen aber an dritter Stelle.

Aus den hier mitgeteilten Zahlen ist ersichtlich,
daB die Wehrbereichsverwaltung IV mit der Zahl
der bei ihr anhdngigen Arbeitsgerichtsprozesse deut-
lich unter dem Durchschnitt der Bundeswehrver-
waltung liegt und mit der Zahl der Prozesse von
Beamten nicht wesentlich vom Durchschnitt ab-
weicht.

Anlage 49
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
14. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Gatzen (Drucksache VI/222 Fragen
B 22 und 23):

Trifft es zu, dab der vierspurige Aushbau der B 265 zwischen
Erftstadt (Kreis Euskirchen) und Koin erst im. Jahre 1980 cr-
folgen soll?

Welche vorldufigen MaBnahmen erwdgt die Bundesregicrung,
umn den Verkehr auf dieser Strecke bis zum endgiltigen Ausbau
auch in den Zeiten der Spitzenbelastung wieder fllissig zu
machen?

Im Entwurf des neuen Ausbauplanes fiir die Bun-
desfernstraBien ist der 4spurige Ausbau der B 265
zwischen Erftstadt und Koln enthalten. Zur Zeit
ist jedoch noch nicht zu tbersehen, bis zu welchem
Zeitpunkt eine Finanzierung dieser Mallnahme er-
folgen kann. Bei den gegebenen ortlichen Verhalt-
nissen (streckenweise enge Bebauung, kreuzende
StraBen und Eisenbahnen) diirfte die Vorbereitung
dieses Bauvorhabens und dessen Durchfithrung nicht
kurzfristig zu erreichen sein, so daB — entsprechend
den Erfahrungen bei anderen vergleichbaren Bau-

mafBnahmen — der genannte Fertigstellungstermin
(1980) als realistisch angesehen werden kann. In
der Regel benotigt heute die baureife Vorbereitung
einer solchen Straflenbaumafnahme etwa 8 Jahre;
hinzu kommt dann noch die eigentliche Bauzeit.

Zu einer wesentlichen Entlastung der vorhande-
nen B 265 zwischen Erftstadt und Kéln wird es je-
doch schon in absehbarer Zeit durch die neue links-

' rheinische Autobahn kommen, die bereits 1972 bis

zum Autobahnkreuz Koéln-Siid fertiggestellt sein
wird. Es besteht dann die Moglichkeit, unter Mit-
benutzung des Autobahnringes um Koéln die ver-

. schiedenen Ziele in der Stadt giinstig anzufahren.
' Hierdurch wird eine fithlbare Entlastung der B 265

eintreten, so dafl bis zum spdteren Ausbau der B 265
der Verkehr auch in den Zeiten der Spitzenbelastung
weitgehend flussig bleiben diirfte,

Anlage 50

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom
14. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Unertl (Drucksache VI/222 Frage B 24):

Wie lange gedenkt die Bundesregierung die Wiederaufnahme
des Schiencenverkehrs zwischen Passau, Obernzell und Wegscheid
noch hinauszuzdgern, obwoht bereits feste Zusagen fiir Wieder-
inbetriebnahme der Strecke fiir den Sommer des Jahres 1969
gegeben worden waren?

Wie Thnen bekannt ist, kann von einem ,Hinaus-
zogern" durch die Bundesregiecrung keine Rede
sein. In einem Schreiben vom 21. Juli 1969 wurde
IThnen, Herr Kollege, mitgeteilt, daB die vom Vor-
stand der Deutschen Bundesbahn fiir die Neben-
bahn (Passau—)Erlau—Wegscheid vorgeschlagenen
MafBnahmen entsprechend dem im Verkehrspoliti-
schen Programm vorgesehenen Verfahren fiir Strek-
ken im Zonenrandgebiet der Bundesregierung zur
Entscheidung vorliegen. Die Bundesregierung hat
sich dann im September fir die Wiederaufnahme des
Giterzugbetriebes zwischen Erlau und Obernzell
ausgesprochen und die Entscheidung fir die rest-
lichen Mainahmen zunachst zuriickgestellt. Die Ent-
scheidung iiber die Wiederaufnahme des Giiterzug-
betriebes auf der genannten Strecke wurde seiner-
zeit allgemein begriifit.

Wie mir die Deutsche Bundesbahn bestitigt hat,
wurde die zustdndige Bundesbahndirektion Regens-
burg unverziiglich beauftragt, die erforderlichen
baulichen MaBnahmen auf diesem Streckenabschnitt
einzuleiten. Obgleich die Instandsetzungsarbeiten
(u. a. Wiederherstellung der Stiitzmauer) stark wit-
terungsabhdngig sind, hofft die Deutsche Bundes-
bahn, den Giterzugbetrieb voraussichtlich Ende
Marz 1970 wiederaufnehmen zu konnen.

Uber die restlichen auf dieser Strecke vorgesehe-
nen MaBnahmen wird die Bundesregierung dem-
néachst entscheiden.

)
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Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
14. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Baier (Drucksache VI/222 Frage B 25):

Wird der Bundesminister fiir Verkehr aus verkehrstechnischen
Criinden und im Hinblick auf die strukturelle Entwicklung des
Neckartales dafiir sorgen, daB dic Bundeshahnstrecke Heidel-
berg— Neckarelz—FHeilbronn und Nedkarelz- Osterburken- -Wiirz-
burg im Ralmen des ncuen Bundesverkehrswegeprogramms als-
bald elektrifiziert wird?

Nach Angahen der Deutschen Bundesbahn sind
die Vorarbeiten fiir die Elektrifizierung der Strecke
Heidelberg — Eberbach — Nedkarelz — Jagstfeld —
Heilbronn soweit fortgeschritten, dab voraussichtlich
im Jahre 1970 mit den Umbauarbeiten begonnen
werden kann.

Die Elektrifizierung der Strecke Jagstteld — Oster-
burken — Wiirzburg ist gleichfalls vorgesehen und
wurde von mir bereits grundsdtzlich genehmigt.
Fiur die Durchfihrung sind Finanzierungsvereinba-
rungen zwischen der Deutschen Bundesbahn und
dem Land Baden-Wiirttemberg getroffen worden,
die zundchst noch der Zustimmung des Baden-Wiirt-
tembergischen Landtages bedurien.

Die Elektrifizierung der Verbindungsstrecke Nek-
karelz—Osterburken ist vorerst noch nicht vorge-
sehen.

Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
14. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Weigl (Drucksache VI/222 Fragen B 26
und 27):

Trifft es zu, dafl der Bundesmiinister fir Verkehr die Cntischei-
dung tber lingst fallige Reparaturarbeiten am Unterbau von
Nebenstrecken im Zonenrandgebiet, z. B. von Neustadt/ WN nach
Cslarn, von Wiesau nach Waldsassen, von Tirschenreuth mnach
Bdrnau, nur deshalb verzdgert, weil bei einer Getihrdung der
Reisenden die Stillegung dieser Strecken leichter begrindet wer-
den kann?

Wann werden die von den Hauptverkehrsstrecken in  das
Zonenrandgebiet abgeschobenen Damptlokomotiven durch Diesel-
loks abgelost?

Der Bundesminister fiir Verkehr trifft keine Ent-
scheidungen iber die Durchfithrung von Instand-
setzungsarbeiten an Strecken der Deutschen Bundes-
bahn. Deshalb trifft es auch nicht zu, er verzogere
derartige Entscheidungen. Nach dem Bundesbahn-
gesetz ist die Deutsche Bundesbahn allein verpflich-
tet, ihre Anlagen in betriebssicherem Zustand
erhalten und den Betrieb sicher zu fiihren, so dabB
keine Gefahrdung der Reisenden eintreten kann.
Wie im Verkehrspolitischen Programm festgelegt
ist, entscheidet die Bundesregierung in jedem Ein-
zelfall Uber StillegungsmaBnahmen auf Strecken
der Deutschen Bundesbahn im Zonenrandgebiet.
Diese Entscheidung ist nicht abhéngig vom Unter-
haltungszustand der jeweiligen Strecke.

711
L

Der Ersatz der Dampflokomotiven durch moderne
Traktionsmittel wird von der Deutschen Bundes-
bahn in eigener Zusténdigkeit so durchgefiihrt, daB

" jeweils der groBte wirtschaftliche Erfolg erreicht
wird. Es muBl daher beim Einsatz neuer Fahrzeuge
aus Griinden einer guten betrieblichen Ausnutzung
und leichten Unterhaltung auf einen moglichst ge-
schlossenen Einsatz in einzelnen Schwerpunkten ge-
achtet werden. Dabei werden zwischen dem Zonen-
randgebiet und dem {iibrigen Bundesgebiet keine
Unterschiede gemacht. Wegen der Hohe der bereit-
zustellenden Mittel und der Liefermoglichkeit der
Industrie ist damit zu rechnen, daB die Umstellung
etwa 1976 abgeschlossen werden kann.

Anlage 53
Schriftliche Antwort

. des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
' 14. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
| ordneten Zebisch (Drucksache VI/222 Frage B 28):
| Welche Streckenstillegungspldane der Deutschen Bundesbahn im
i lm_yclj?cv'hen_ ('{Ygxlzlclnd ‘s"j‘nd‘ der B\xr?sieﬁr‘egierurlg bt.J}(emnt, undj

wie wird sie sich angesichts der Beschliisse des Vorstandes derx
| Deutschen Bundesbahn verhaiten?

Der Bundesregierung sind die Vorstellungen der
Deutschen Bundeshahn (DB) iiber StillegungsmaB-
nahmen in ihrem Gesamtinetz bekannt. Es handelt
sich dabei um erste Uberlegungen, die jeweils noch
einer weiteren Prifung bedirfen. Soweit Strecken
des bayerischen Grenzlandes betroffen sind, die im
Zonenrandgebiet liegen, gilt flir sie das im Ver-
kehrspolitischen Programm vorgesehene Verfahren
Danach behdlt sich die Bundesregierung in jedem
Einzelfall die Entscheidung tber die Stillegungs-
mabnahmen der DB vor.

Anlage 54
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
14. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Zebisch (Drucksache VI/222 Frage B 29):

; Welche MaBnahmen strebt die Bundesregierung zusammen mit
der Bayerischen Staatsregicrung an, um die Verkchrsbedienung
im bayerischen Grenzland sowohl fir den Fremdenverkehr als

! auch lir die Wirtschaft und den Berufsverkehr zu verbessern?

|

j Die Bundesregierung bemiiht sich, in Zusammen-

i arbeit mit der Bayerischen Staatsregierung die

| Verkehrsbedienung im bayerischen Grenzland fiir

| Fremdenverkehr, Wirtschaft und Berufsverkehr

nachhaltig zu verbessern.

Noir

aNCU

Anch

Bei der Aufstellung des Aush
die Bundesfernstraffen spielen BaumaBnahmen fiir
eine Strukturverbesserung des bayerischen Grenz-
landes eine besondere Rolle. Bund und Land haben
gleiche Vorstellungen uber das zukiinftige Strafen-

bauprogramm in diesem Gebiet.

cn auplanes fiir

Folgende neue BundesfernstraBen werden zur
Verbesserung der Verkehrsbedienung dieses Rau-
mes u. a. in den Bedarfsplan aufgenommen:

B 279 Bamberg—Ebern—Bischofsheim

{ B 4 Bamberg—Coburg
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B 303 Pfaffendorf—Ibind—Weyern (Schweinfurt)
B 173 Bamberg—XKronach--—Hof
B 15 (neu) Regensburg—Weiden—Pfreimd—Iof
B 303 Marktredwitz—Schirnding

A 20 Amberg—Pfreimd—Waidhaus

B 16 Regensburg—Roding—Cham

B 20 Straubing—Cham—Furth i. W,

B 11 (neu) Deggendorf—Bayerisch Eisenstein
A 15 Regensburg—Deggendorf—Passau—Suben.

Dariiber hinaus wird der Bund auch weiterhin im
Rahmen der ,Richtlinien fir Bundeszuwendungen
zur Verbesserung der Verkehrsverhidltnisse in den
Gemeinden” Zuschiisse fiir den kommunalen
Straflenbau im bayerischen Grenzland gewdhren.
Die Zuwendungen betragen bis zu 50 v.H., im
Zonenrandgebiet bis zu 60 v.H. der zuwendungs-
fahigen Kosten des einzelnen Vorhabens. Damit
wird u. a. ein zligiger Aus- und Neubau solcher ver-
kehrswichtigen Zubringerstrafien zum Uberdrtlichen
Verkehrsnetz ermdglicht, die der ErschlieBung des
Grenzlandes fiir den Fremdenverkehr dienen.

Die Bundesregierung ist auch sehr daran interes-
siert, daBl zugunsten der Wirtschaft und des
Fremdenverkehrs im Grenzland die Zugverbindun-

gen verbessert werden. Sie begriiBt daher die far |
den Fahrplanwechsel dieses Jahres geplante Ein- !

fuhrung einer D-Zug-Verbindung zwischen Miinchen
und Prag tiber Regensburg und Furth i. W. Soweit

im ibrigen der Verkehr von der Schiene auf die !

StraBe wverlegt wird, laBt sich eine verbesserte
Verkehrshedienung oft dadurch erzielen, dal man
im Omnibusverkehr mehr Haltestellen einrichten
und ortsndher bedienen kann. Dies gilt insheson-
dere fur den Berufsverkehr und Schiilerverkehr.
Wichtig far das bayerische Grenzland sind auch die
soeben eingerichteten Container-Bahnhéfe Regens-
burg und Landshut. Weitere Container-Bahnhofe
werden z.Z.
richtet.

Im Bereich der Wasserstrafien ist vorgesehen, die
Main-Donau-Verbindung fertigzustellen und die
Schiffahrtsverhaltnisse auf Main und Donau zu ver-
bessern. Im Zuge des Main-Donau-Kanals soll bis
1971 die Stadt Nurnberg erreicht werden. Die Wei-
terfihrung des Kanals von Nirnberg bis Regens-
burg und dariitber hinaus die Kanalisierung der
Donau von Regensburg bis Vilshofen wurde im
Jahre 1966 zwischen der Bundesrepublik und dem
Freistaat Bayern im sogenannten Duishurger Ver-
trag festgelegt. Nach diesem Vertrag haben sich die
Partner nicht nur verpflichtet, bis 1981 den Kanal
bis Regensburg zu fithren, sondern auch die Donau
zwischen Regensburg und Straubing zu kanalisie-
ren. Die Kanaliserung der Donau zwischen Strau-
bing und Vilshofen soll bis 1989 abgeschlossen sein.

Von Bedeutung fir die Belange der Wirtschaft des
bayerischen Grenzlandes ist auch der Luftverkehr.
Hier strebt die Bundesregierung eine Erweiterung

in Kulmbach und Marktredwitz er- |

der derzeitigen Verbindungen an. Thren Bemiithun-
gen sind Grenzen gesetzt, weil die Einrichtung neuer ;
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' Verbindungen Angelegenheit der einzelnen Luft-

verkehrsgesellschaften ist, die ihren Betrieb nach
kaufmannischen Gesichtspunkten fithren miissen. Da
das bayerische Grenzland weitgehend in das regio-
nale Forderungsprogramm des Bundes einbezogen
ist, kann der Bund auf Antrag der Bayerischen
Staatsregierung fir Investitionen auf Flugplatzen,
die in diesem Gebiet liegen, Zuschiisse leisten.
Solche Antrage sind aber bisher noch nicht gestellt
worden.

Anlage 55
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
14. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Dasch (Drucksache VI/222 Frage B 30):

Ist auf die Dauer mit der Aufrechterhaltung des Giiterverkehrs
auf der Strecke Thann—Matzbach—Isen—Haag zu rechnen, nac-
dem der im Bundesausbaugebiet {Norden des Landkreises Was-
serburg/Obb.) gelegenc Raum Haag und Isen sich vorziglich fiir
Industrieansiedlungen eignet, da durch die weitere Abwande-
rung aus der Landwirtschait und Fernpendler geniigend Arbeits-
krifte bei Errichtung von Betrieben angeworben werden kénn-
ten?

Wegen des ruckldufigen Anteils der Deutschen
Bundesbahn am Verkehrsaufkommen im dortigen
Raum wurde der Deutschen Bundesbahn im April
1968 die dauernde Einstellung des Gesamtbetriebes
der Nebenbahn Thann—Matzbach—Haag genehmigt.
Die Deutsche Bundesbahn wird, nachdem der Reise-
verkehr bereits im Jahr 1968 eingestellt worden
war, den Giiterzugbetrieb noch solange weiterfih-
ren, bis groflere Investitionen anstehen. Nur dann
konnte die Deutsche Bundesbahn neue Uberlegun-
gen anstellen, wenn durch Industrieansiedlungen
das Verkehrsaufkommen auf der rd. 18 km langen
Strecke so zunehmen wiirde, daBl deren Beibehaltung
wirtschaftlich gerechtfertigt ist.

Anlage 56
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars BOorner vom
13. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-

ordneten Brandt (Grolsheim) (Drucksache V1/222
Frage B 31):
Wann wird der neue Mainzer Stadtteil Mainz-Ebersheim, der

innerhalb der Stadt Mainz bislang nur iber Fernsprechverkehr
erreichbar ist, allen anderen neuen Mainzer Stadtteilen gleich-
gestellt werden kénnen und ebenfalls dem Fernsprechortsnetz
Mainz angeschlossen sein?

Der neue Stadtteil Mainz-Ebersheim wird in das
Fernsprechnetz Mainz einbezogen, sobald sich zwi-
schen ihm und einem anderen Mainzer Stadtteil ein
baulicher Zusammenhang bildet. Vorher kann das
leider nicht in Betracht gezogen werden, weil
Ebersheim von der Endvermittlungsstelle des Orts-
netzes Mainz mehr als 9,0 km, von der des Orts-
netzes Nieder-Olm dagegen nur etwa 3,4 km ent-
fernt ist. Nach den Grundsdtzen, die sich in langjah-
riger Erfahrung herausgebildet und die auch Ein-
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gang in die Rechtsnormen der Fernsprechordnung
gefunden haben, werden die Ortsnetzbereiche so
gegeneinander abgegrenzt, daB Orte und Ortsteile
grundsdtzlich zum Bereich des Ortsnetzes gehoren,
dessen Vermittlungsstelle ihnen am ndchsten liegt.

Anlage 57
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
13. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Petersen (Drucksache VI/222 Frage B 32):

Ist der Bundesregierung beckannt, daB es im Kreis Vaihingen
an der Fnz und im Kreis Ludwigsburg je einen Ort Namens
Hochdorf gibt, die beide die gleiche Postleitzahl 7141 haben, und
daB daher stdandig, zumal es auch noch in beiden Ortschaften
Familien gleichen Namens gibt, Verwechslungen vorkommen, und
was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diesen unmaog-
lichen Zustand zu andern, der seit Jahren zu Beschwerden fithrt,
weil niemandem begreitlich zu machen ist, wieso man nicht
entweder durch die Hinzufigung einer weiteren Ziffer bei der
Postleitzahl einer der iden Orte oder durch den Tausch mit
emnem Ort anderen INam das Problem ldst?

Ab 31. 5. 1970 (Fahrplanwechsel) wird im Leit-
bereich Ludwigsburg die Postleitzahl 7147 verfiig-
bar. Sie ist fiir die Gemeinde Hochdori im Kreis
Vaihingen vorgesehen.

Anlage 58
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 15. Januar
1970 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wurbs (Drucksache VI/222 Frage B 33):
Sieht die Bundesregierung cine Moglichkeit, das Problem der
Fehlbelegung von Sozialwohnungen fir die Zukunft etwa iber

den Mietvertrag zu losen, indem man bei offentlich geforderten
Wohnungen entsprechende Klauseln cinbaut?

Das sogenannte ,Fehlbelegungsproblem" konnte

bei Sozialwohnungen, die kiinftig gefordert oder
bezogen werden, zwar durch Kiindigungsklauseln in
den Mietvertragen gemildert werden. Es ware ins-
besondere denkbar, die Vermieter bei der Ent-
gegennahme der Offentlichen Forderungsmittel zu
verpflichten, in den Mietvertragen eine Rdumungs-
verpflichtung des Mieters fir den Fall vorzusehen,
daB sein Einkommen spéater die zuldssige Einkom-
mensgrenze erheblich tbersteigt.

Ich halte eine derartige Regelung jedoch nicht fiir
praktikabel. Sie wiirde ndmlich regelmdBige Kon-
trollen der Einkommensverhéltnisse notwendig ma-
chen und zusatzliche behordliche ZwangsmaBnah-
men erfordern, wenn der Mieter seiner Verpflich-
tung nicht nachkommt. U. U. miiite sogar der Ver-
mieter verpflichtet und erforderlichenfalls gezwun-
gen werden, die Raumung im ProzeBwege zu be-
treiben.

Ich habe bereits am 30. Juni 1969 in meiner aus-
fuhrlichen Antwort auf eine Kleine Anfrage zur
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Fehlbelegung von Sozialwohnungen — Drucksache
V/4556 — erkliart, daB ich es fiir untunlich halte, den
Gedanken von gesetzlichen ZwangsmaBnahmen
weiter zu verfolgen. Die fiir das Wohnungswesen
zustdndigen obersten Landesbehdrden haben sich
ebenfalls {ibereinstimmend gegen Zwangskiindigun-
gen ausgesprochen; auch bei kiinftigen Fehlbele-
gungsfallen. Auf Wunsch der obersten Landesbe-
horden ist jedoch eine Kommission aus Vertretern
von Bundes- und Landesressorts gebildet worden,
die sonstige, rechtlich zuldssige und praktisch durch-
fibrbare Moglichkeiten zur LOsung des Problems
prifen soll. Dabei ist insbesondere an die Erhebung
einer zusdtzlichen Abgabe durch solche Mieter ge-
dacht, deren Einkommen die zuldssigen Grenzen er-
heblich tibersteigen. Auch andere Arten der Forde-
rung im Wohnungsbau werden dabei untersucht. Ich
verweise in diesem Zusammenhang auf die in Bre-
men eingefiihrte Forderungsmethode, wonach Auf-
wendungszuschiisse zundchst fiir fiinf Jahre gewéhrt
werden und nach Ablauf dieser Zeit vom Eigen-
timer deren Weiterbewilligung beantragt werden
kann, wenn er oder die Mieter nachweisen, dal} ihr
Einkommen noch innerhalb der gesetzlichen Grenze
liegt.

Anlage 59
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. von Doh-
nanyi vom 14. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dichgans (Drucksache VI/222
Frage B 34):

Glaubt die Bundesregierung, daB dic deutschen Universitaten
die dringend benotigten, hochwertigen Lehrkrafte gewinnen kon-
nen, wenn siec thre Professoren gerichtsahnlichen Aktionen fana-
tisierter Studenten aussctzen, Veranstaitungen, denen ein Uni-
versitatsprasident durch seine Anwesenheil einen Anschein von
Legitimation gibt, ohne dem beschuldigten Professor den Schutz

gegen Beleidigung und Entwiirdigung zu sichern, den jeder
Strafrichter ganz selbstverstdndiich auch dem Verbrecher ge-
wahrt?

Die Bundesregierung ist sich der Tatsache be-
wubBt, daB es angesichts der Lage an einzelnen Hodch-
schulen schwierig sein kann, besonders qualifizierte
und erfahrene Wissenschaftler als Lehrkrifte fiir
diese Hochschulen zu gewinnen. Diese Schwierigkeit
kann sich auf die Aufrechterhaltung eines regelma-
Bigen Lehrbetriebes auswirken.

Eine Beruhigung der Lage an diesen Hochschulen
ist nach Auffassung der Bundesregierung nur durch
eine Reihe von Reformen zu erwarten, von denen
ich in diesem Zusammenhang die baldige Durchfiih-
rung einer Reform der Lehrkorperstruktur, eine
sinnvolle Mitwirkung der einzelnen Gruppen an
der Willensbildung der Hochschulen und die Refor-
men von Studienzielen und Studienmethoden be-
sonders erwdhnen mochte. Zu diesen Themenkrei-
sen wird die Bundesregierung in ihrem Entwurf
flir ein Hochschulrahmengesetz Stellung nehmen.

Im ibrigen sind angesichts der Zustdndigkeiten
der Lander die Moglichkeiten einer Einwirkung des
Bundes auf diesen Bereich natiirlich begrenzt.
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