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25. Sitzung

Bonn, den 21. Januar 1970

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, zundchst einmal darf
ich einem unserer Kollegen aus dem Hause zu sei-
nem 60. Geburtstag gratulieren. Herr Bundesminister
Dr. Lauritzen wurde gestern 60 Jahre alt. Ich darf die
herzlichen Glilickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall.)

Es liegt Ihnen folgende Liste von Vorlagen der
Bundesregierung vor, die keiner Beschlufifassung be-
diirfen und nach § 76 Abs. 2 der Geschidftsordnung
den zustandigen Ausschiissen iiberwiesen werden
sollen:

Vorlage des Leilers der deulschen Delegation bei der Noid-
atlantischen Versammlung

Betr. EntschlieBungen und Empfehlungen der 15. Jahres-
tagung der Nordatlantischen Versammlung vom 15. bis
21. Oktober 1969
— Drucksache VI/191 —
zustandig: Auswirtiger AusschuB (federfithrend), Verteidigungs-
ausschul
auBerdem mitberatend:

Empfehlung II des politischen Ausschusses: Ausschufi fir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit;

Empfichlungen I, II, III, IV, V, VI, des Wirtschaftsausschusses:
AusschuB fir Wirtschalt, Ausschull fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit;

Empfehlung VII des Wirtschaflsausschusses: AusschuBf fiir Bil-
dung und Wissenschaft, Ausschull fir Wirtschaft;

Empfehlung I des Ausschusses fur Erziehungswesen, Kultur und
Information: AusschuB fir Jugend, Famitie und Gesundheit;

Empfehlung II des Ausschusses fir Erzichungswesen, Kultur und
Information: AusschuB fiur Bildung und Wissenschaft;

EntschlieBung I des Ausschusses fur Erziehungswesen, Kultur
und Information: Ausschufl lir Bildung und Wissenschalt, Innen-

ausschul;
Empfehlungen 1, V des Ausschusses flir Wissenschaft und
Technik: AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft, Haushalts-
ausschulb;
Empfehlungen II, TIT des Aus fiir Wissenschaft und

Technik: lnnenausschuB, Ifaushaltsausschul3;

Empfchtung IV des Ausschusses fur Wirtschaft und Technik:
Ausschuf fir Bildung und Wissenschaft, InnenausschuBy, Haus-
haltsausschuB.

Vorlage des Prasidenten des Europdischen Parlamenls

Betr. EntschlieBung zu dem Assoziierungsabkommen zwi-
schen der EWG und den assoziierten afrikanischen
Staaten und Madagaskar

—~ Drucksache VI'224 —
zustandig: Auswadrtiger AusschuB (federfithrend), AusschuB flr
Wirtschaft, Ausschull fir wirtschaftliche Zusammenarbeit

Vorlage des Prasidenten des Europdischen Parlaments

Betr. EntschlieBung zu dem Assoziierungsabkommen zwi-

schen der EWG und der Vereinigten Republik Tan-
sania, der Republik Uganda und der Republik Kenia

— Drucksache VI1/225 —

zustandig: Auswartiger AusschuBl (federfithrend), AusschuBl fir
‘Wirtschaft, AusschuB fir wirtschaflliche Zusammenarbeit

Vorlage der Deutschen Delegation bei der Versammiung der
Westeuropaischen Union

Betr. Bericht iiber die Tagung der Versammlung der West-
europdischen Union vom 5. bis 10. Dezember 1969 in
Paris

— Drucksache VI/231 —

zustindig: Auswartiger AusschuB (federfihrend), Verteidigungs-
ausschull, AusschuB flir Bildung und Wissenschaft, AusschuBf fir
wirtschaftiiche Zusammenarbeit

Erhebt sich gegen die beabsichtigte Uberweisung
Widerspruch? — Ich stelle fest, das ist nicht der Fall.
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erganzt werden um die
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP betr. Wahl der Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland im Euro-
péaischen Parlament

— Drucksache VI/250 —

Das Haus ist wohl damit einverstanden, daB wir
diese Vorlage heute beraten.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister der Finanzen hat am 15. Januar 1970 die
Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP betr. Finanzwirk-

same Antrige und Forderungen der Opposition — Drucksache
VI1/199 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/243
verteilt.

Der Vorsitzende des Vermittlungsausschusses hat mit Schrei-
ben vom 20. Januar 1970 milgeteilt, daB der Vermittlungsaus-
schuB in seiner hcutigen Sitzung das vom Deutschen Bundestag
in seiner 21. Sitzung am 12. Dezember 1969 beschlossene

Gesetz lber die Anpassung der Leistungen des Bundesver-

sorgungsgesetzes (Erstes Anpassungsgesetz — 1. AnpG
KOV —)
bestdtigt habe. Sein Schreiben wird als Drucksache VI/252 ver-
teilt.

Der Prasident des Bundestages hat cntsprechend dem BeschiuB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tiberwiesen:

Richtlinie des Rates tber die Einflihrung einer gemeinsamen
Police fiir mittel- und langfristige Geschiite mit 6ifentlichen

Kéauiern
— Drucksache VI/232 —
iberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft (federfithrend),

HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichls recht-
zeitig vor der endgiitigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Aufnahme weiterer Waren in die
gemeinsame Liberalisierungsliste der Verordnung (EWG) Nr.
2041/68 des Rates vom 10. Dezember 1968

— Drucksache VI/233 —

tiberwiesen an den Ausschub fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschiuB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates

iber die Wiedereinfithrung des Zollsatzes und die Erdfinung

eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Grége, weder gedreht

noch gezwirnt, der Tarifnummer 50.02 des Gemeinsamen Zoll-
tariis
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Prédsident von Hassel

tiber die Wiedereinfiihrung des Zollsatzes und die Eréfinung
eines Gemeinschaftszollkontingents filr Seidengarne, nicht in
Aufmachung fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer 50.04
des Gemeinsamen Zolltarifs

iiber die Wiedereinfithrung des Zollsatzes und die Erdfinung
eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Schappeseidengarne,
nicht in Aufmachung fiir den Einzelverkauf, der Tarifnummer
50.05 des Gemeinsamen Zoltlariis

— Drucksache V1/234 —

Uberwiesen an den Ausschufl fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

die Verordnung (EWG) Nr. 2607/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iber die Erdffnung, Auifteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Gerbstoifausziige aus Euka-
lyptus der Tarifnummer ex 32.001 D des Gemeinsamen Zoll-
tarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2608/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iiber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemelinschaftszollkontingents fiir Zeitungsdruckpapier der
Tarifnummer 48.01 des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2609/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Leinengarne, roh (ausge-
nommen Garne aus Flachswerg), der Tarifnummer ex 54.03
B I a) des Gemeinsamen Zolltarifs, mit einer Lauflinge je
kg von 30 000 m oder weniger zum Herstellen von gezwirn-
ten Garnen fiir die Schuhindustrie oder von gezwirnten
Kabelabbindegarnen (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2610/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 ber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung der
Gemeinschaftszollkontingente fiir auf Handwebstiihlen her-
gestellte Gewebe aus Seide oder Schappeseide oder aus
Baumwolle der Tarifnummern ex 50.09 und ex 55.09 des
Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 1611/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschafitszollkontingents fiir Ferrosilizium der Tarif-
nummer 73.62 C des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2612/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iiber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschafitszollkontingents fiir Ferrosiliziummangan der
Tarifnummer 73.02 D des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2613/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Ferrochrom mit einem Ge-
halt an Kohlenstoff wvon 0,10 Gewichtshundertteilen oder
weniger und an Chrom von mehr als 30, doch nicht mehr
als 90 Gewichishundertteilen (hochraffiniertes Ferrochrom)
der Tarifnummer ex 73.02 E I des Gemeinsamen Zolltarifs
(1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2614/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 (ber die Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Rohaluminium der Tarif-
nummer 76.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2615/69 des Rates vom 15. Dez.
1969 iber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Rohmagnesium der Tarif-
nummer 77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

liberwiesen an den AusschuB fiur Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuBl
Bedenken gegen die Verordnungen erhoben werden

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksachen VI/245, VI/251 —

Ich verweise darauf, daB wir, da morgen und
ibermorgen das Plenum wegen der Sitzungen der
Ausschiisse — insonderheit in Berlin — ausfillt,
heute zwei Fragestunden durchfiihren, jetzt von
9 bis 10 Uhr und dann wieder von 14 bis 15 Uhr.

Ich rufe die Dringlichen Miindlichen Fragen aus
dem Geschiaftsbereich des Auswaértigen Amts auf.
Zunachst die Frage 1 des Abgeordneten Tallert. Ist
der Abgeordnete im Saal? — Dann wird diese Frage
schriftlich beantwortet, ebenso die Frage 2. Ich darf
aber die Erwartung des Hohen Hauses zum Aus-
druck bringen, da dann, wenn Dringlichkeitsfragen
eingereicht werden und der Prasident diese zulaSt
und damit andere Fragesteller zuriickweisen mubB,
die Herren auch im Hause anwesend sind, wenn
diese Fragen morgens als erste aufgerufen werden.

(Beifall.)

Ich rufe die Frage 3 des Abgeordneten von Thad-
den aut:

Hat die Bundesrcgierung die Bereitschaft der nigerianischen
Regierung fiir Gespriiche mil der sogenannten ,Hlaager Gruppe”
von 14 Staaten, welche am vergangenen Freitag in Genf aber
cine direkte Hilfsaktion in das Burgerkriegsgebiet von Nigeria,
u. a. durch Abwerfen von Lebensmitteln aus der Luft, beraten
hat, erkundet, und hat sie sich. um solche Pline zu verwirk-
lichen, deshalb mit Kaiser Iaile Selassie, Vorsitzender der
OAU, in Verbindung gesetzt?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretdr Dahrendorf.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Prasident, gestatten Sie mir, daB ich in Beantwor-
tung der Frage vorweg sage, da die Bundesregie-
rung zu diesem Zeitpunkt nicht in der Lage ist, dem
in der letzten Fragestunde am Freitag Gesagten
Wesentliches hinzuzufiigen. Die Bundesregierung
hat, nicht zuletzt im Hinblick auf die Sorgen dieses
Hauses, Graf von Posadowsky-Wehner, der in West-
afrika sehr angesehen ist, am 20. dieses Monats als
Sonderbotschaiter nach Lagos entsandt, um uns von
dort weitere Informationen zu geben und zugleich
zu Uberpriifen, welche Koordinationsmdglichkeiten
es flir die HilismaBnahmen gibt. Das gilt insbeson-
dere fiir die Frage, die Herr Kollege von Thadden
gestellt hat; denn es handelt sich im Augenblick
sehr weitgehend um eine Frage der Verteilung des-
sen, was an HilfsmaBnahmen im Lande geschieht.

Unverandert ist die Bundesregierung allerdings
der Auffassung, daB eine Zersplitterung der Hilfs-
mafnahmen durch immer neue Initiativen sich nicht
empfiehlt und daB aus diesem Grunde auch der Ver-
such, iiber Kaiser Haile Selassie einen weiteren Weg
zu erschlieBen, zu diesem Zeitpunkt nicht erfor-
derlich war.

Gestatten Sie mir, daB ich in Beantwortung der
Frage noch am Rande bemerke, daB die Haager
Gruppe nicht iiber einen Plan beraten hat, unabhan-
gig von Beratungen mit der nigerianischen Regie-
rung, Lebensmittel aus der Luft abzuwerfen.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Hat die Bundesregie-
rung bei der nigerianischen Regierung um die
Erlaubnis zur Benutzung des Flugplatzes Uli fir
internationale Organisationen nachgesucht, nach-
dem nach neueren Meldungen dieser Flugplatz
brauchbar ist bzw. ohne Schwierigkeiten instand
gesetzt werden kann und dies die einzige Mog-
lichkeit fiir lebensrettende Hilfe darstellen wiirde?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Der Bun-
desregierung ist diese Tatsache bekannt. Sie hat
daher den Sonderbotschafter beauftragt, gerade auch
diese Frage unmittelbar und rasch zu priifen. Die
Schwierigkeit liegt darin, daB der Sonderbotschafter
gestern frith nach Lagos geflogen ist und daB jetzt
noch keine Nachrichten vorliegen, die es mir erlau-
ben wiirden, IThnen Né&heres zu sagen.
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Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Kann die Bundes-
regierung Auskunft geben, ob die zwei Millionen
Menschen, deren Existenz zuletzt von der taglichen
Versorgung durch die kirchlichen Hilfswerke und
deren Verteilerzentren abhing, nach den letzten
zehn Tagen noch leben?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Leider
kann ich zu dieser Frage keine prédzise Auskunft
geben.

Prisident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, weill die Bundesregierung etwas dariiber mitzu-
teilen, ob die groBen Nahrungsmittelvorrate, die
auf Sio Tuwé und anderenoris lagern, in die Notge-
biete gebracht werden koénnen?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswartigen: Gerade
darin liegt das Problem, das ich soeben angedeutet
habe. Es ist uns bekannt, an welchen Orten zum
Teil sehr erhebliche Nahrungsmittelvorrate lagern.
Gegenwartig werden bereits von einer ganzen Reihe
von Orten Nahrungsmittel in das zentrale Ibo-Ge-
biet gebracht. Speziell {iir Sio Tomé kann ich die
Frage nicht beantworten. Ich will sie aber gern
speziell auch fir diesen Bereich tiberprifen.

Pridsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist der Bundesregierung etwas tUber das Schick-
sal der Kriegsgefangenen im Kampfgebiet bekannt?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Alle In-
formationen, die wir iiber das Schicksal der Kriegs-
gefangenen im Kampfgebiet haben, besagen, daB
sie so behandelt werden, wie es den Grundsidtzen
des Volkerrechts und den internationalen Abma-

1 Anton ikt
Chdngen ricritc.

Clilop

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich danke Thnen, Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, fir die Beantwortung der Fragen.

Ich rufe nunmehr die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers flir Bildung und Wis-
senschaft auf, und zwar die Fragen 1 und 2 des Ab-
geordneten Dr. Hafele. Ist der Abgeordnete im
Saal? — Das ist nicht der Fall. Dann werden die
Fragen schriftlich beantwortet. Ich danke Thnen, Herr
Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Justiz auf, zunachst die Frage 3
des Abgeordneten Barche:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB der Versuch einer
Minchener Hypothekenbank, zur Sicherung von Baukrediten
statt der hierfir regelmaBig verwendeten Hypothck mit Hypo-
thekenbriefen die brieflose Hypothek zu verwenden, gescheitert
ist an ciner Grundsalzentscheidung des Bayerischen Obersten
Landesgerichtes vom 28. November 1968 (H 2.: 2 Z 44/69)?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Bitte, zur Beant-

wortung Herr Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Ich ware dank-
bar, Herr Préasident, wenn ich die beiden Fragen im
Zusammenhang beantworten diirfte.

Prisident von Hassel: Keine Bedenken! —
Dann rufe ich noch die Frage 4 des Abgeordneten
Barche auf:

Ist die Bundesregierung mit mir der Meinung, daB durch die
derzeitige Regelung mit dem Hypothekenbrief und der damit
verbundenen Uberlastung der Grundbuchdmter erhebliche Bau-
verzogerungen und Baukostensleigerungen eintreten und diese
Erschwernisse fir die Hypothckenbanken, Grundbuchamter und
Bauherren durch Beseitigung des § 39 der Grundbuchordnung
beseitigt werden konnten?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Die in der
Anfrage erwdhnte Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichtes ist nicht vom 28. Novem-
ber 1968, sondern vom 28. November 1969 und mir
erst auf Grund der Anfrage bekanntgeworden. Eine
generelle Aufhebung des § 39 der Grundbuchord-
nung ist nicht angezeigt. Die Vorschrift gilt allge-
mein fir alle Eintragungen und bewirkt eine zusatz-
liche Sicherung gegen Verfligungen Nichtberechtig-
ter.

Erwogen werden konnte allerdings eine Anderung
des geltenden Rechts dahingehend, daB hinsichtlich
der vorlaufigen Eigentimergrundschulden bei Buch-
hypotheken die Eintragung einer Abtretung oder
dhnlicher Rechtsgeschéfte im Grundbuch erméglicht
wird. Ob sich insoweit eine Gesetzesdnderung emp-
fiehlt, bedarf jedoch eingehender Erwédgungen und
kann nicht in dem durch die Fragestunde vorge-
zeichneten Rahmen beantwortet werden. Das Bun-
desministerium der Justiz wird diese Frage im Zu-
sammenhang mit den in Aussicht genommenen Er-
orterungen Uber andere das Hypothekenrecht be-
rithrende gesetzgeberische MaBnahmen ndher prii-
fen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Herr Abgeordnete Barche.

Barche (SPD): Herr Minister, wiirden Sie meiner
Auffassung zustimmen, daB die Erschwernisse durch
die derzeitige Regelung flir die Bauherren aus Ar-
beitnehmerkreisen besonders stark sind?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Ich kann nicht
erkennen, Herr Kollege Barche, wieso gerade Bau-
herren aus Arbeitnehmerkreisen durch diese fiir
jeden geltende gesetzliche Regelung besonders be-
schwert sein sollen. Bisher sind der Bundesregie-
rung auch keine Hinweise dariiber zugegangen, daB3
hier eine allgemeine Benachteiligung vorliege.
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Prasident von Hassel: Keine Zusatzfragen. Ich
danke Thnen, Herr Bundesminister.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern auf, zunédchst die Frage 5
des Abgeordneten Jung:

Welche Moglichkeit sieht die Bundesrcgierung, eine leistungs-
gerechte Bezahlung der Assistenzdrzte an Krankenhdusern zu er-
reichen?

Der Abgeordnete ist im Saal. — Zur Beantwor-
tung, Herr Bundesminister Genscher.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, ich gehe davon aus, daB Ihre Frage
auf das zur Zeit in der Offentlichkeit und auch in der
Fragestunde vom 12. Dezember 1969 erorterte Pro-
blem der finanziellen Abgeltung von Mehrleistun-
gen der beamteten Assistenzédrzte abzielt. Nach dem
derzeit geltenden Beamtenrecht ist zwar die Zahlung
einer Uberstundenverglitung an Beamte nicht zu-
lissig; dennoch hat die Bundesregierung wiederholt
erklart, daB sobald wie moglich gesetzliche Grund-
lagen geschaffen werden sollen, die die finanzielle
Abgeltung von Mehrleistungen der Beamten bun-
deseinheitlich bei Vorliegen bestimmter Voraus-
setzungen regeln. Ich darf in diesem Zusammen-
hang nur daran erinnern, daB dieses Problem z B.
auch im Bereich der Polizei von besonderer Dring-
lichkeit ist.

Im iibrigen handelt es sich bei den Assistenzarzten
an den Krankenhdusern um Landesbeamte. Fur die
Behebung der aufgetauchten Schwierigkeiten sind
daher in erster Linie die Lé&nder zustdndig. Soweit
aber die Bundesregierung hier unterstiitzend ein-
greifen kann, wird es geschehen. Aus Presse-
meldungen entnehme ich im Ubrigen, daB die nord-
rhein-westfdlische Landesregierung durch neue
MaBnahmen die Lage der Assistenzdrzte an den
Universitatskliniken des Landes nicht unerheblich
verbessern will.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Schwabe
— ist der Abgeordnete im Saal? — auf:

Ist cs zumutbar, eincm Bundesbedicnsteten Trennungsentschd-
digung oder FahrtkostenzuschuB zu versagen, wenn Arbeits- und
Wohngemeinde zwar mit ihren peripheren Grenzen weniger als
15 km voneinander cntfernt sind, der cigentliche Arbeitsweg
von der Wohnung zum Arbeitsplatz aber sehr viel weiter ist?

Bitte, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Das von
Ihnen aufgezeigte Problem, Herr Abgeordneter,
héingt mit der Wiedereinfithrung des Einzugsgebie-
tes in § 1 der Trennungsgeldverordnung vom
12. Dezember 1965 durch die Anderungsverordnung
vom 30. Mai 1968 zusammen. Durch diese Verord-
nung ist der Bereich des Dienstortes, der bis da-
hin nur die Nachbarorte einschloB, auf die unter
dem Begriff ,Einzugsgebiet eines Dienstortes” zu-
sammengefaBften Gemeinden und Gemeindeteile er-
weitert worden.

Die Wiedereinfihrung des Einzugsgebietes geht
auf den BeschluB des Deutschen Bundestages vom
8. Dezember 1967 zuriidk, in dem die Bundesregie-

rung ersucht wurde, die Trennungsgeldverordnung
dahingehend zu &ndern, daBl der Begrift des Dienst-
ortes um das Einzugsgebiet erweitert wird.

Die Bundesregierung hat diesem Ersuchen in vol-
lem Umfange Rechnung getragen und erwdgt nicht,
diesen wohlabgewogenen Beschlufl des Hohen Hau-
ses wieder aufzuheben. Der Deutsche Bundestag hat
sich bereits in der Fragestunde der 196. Sitzung am
5. November 1968 und in spidteren Fragestunden
mit dieser Frage befaft. Ich darf, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, auf die Sitzungsprotokolle, die
ich Thnen gern zur Verfiigung stellen will, verwei-
sen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Unter Wiirdigung der seinerzeit
neugeschaffenen gesetzlichen Lage und im Hinblick
darauf, daf die Bundesregierung auf eine konti-
nuierliche Gestaltung der Dinge bedacht sein muf,
mochte ich doch fragen, ob nicht diese gesetzlichen
Bestimmungen so zahlreiche Hdrten mit sich ge-
bracht haben, dal man veranlaBt ist, neue Uberle-
gungen anzustellen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich will
gern eine allgemeine Uberpriifung durch Riickfra-
gen iber die Erfahrungen in allen Teilen der Bun-
desrepublik vornehmen. Ich kann aber heute noch
nicht sagen, ob das ausreichender Anla3 sein wird,
diese Regelung, Herr Abgeordneter, aufzuheben
oder zu andern.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schwabe.

Schwabe (SPD): Wiirden Sie, Herr Minister, die
Freundlichkeit haben, bei dieser Gelegenheit auch
Ihre Mitarbeiter, die diese Recherchen anstellen,
darauf achten zu lassen, ob nicht die nunmehr in
den Uberpriiffungen neu stattfindenden Entscheidun-
gen so ausgelegt werden, als ob sie eine unbillige
Harte der neuen Bundesregierung gegeniber den
Arbeitnehmern seien?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich will
das gern in den Bereich der Prifung mit einbezie-
hen lassen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 7 des
Abgeordneten Dr. Rinderspacher — der Abgeord-
nete ist im Saal — auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Alarmmeldungen der
Presse, wonach die Schweiz 80 % der Kithlwasserkapazitit des
Ilochrheins fiir den Bau von Kernkraftwerken beansprucht und
durch rasches Handeln unabdnderliche Fakten schaffen wolle?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Genscher!

Genscher, Bundesminister des Innern: Bevor ich
zur Beantwortung komme, Herr Prdsident, darf ich
darauf hinweisen, daB diese Fragen fast gleichlau-
tend sind mit den Fragen des Herrn Abgeordneten
Offergeld. — Ich komme nunmehr zur Beantwor-
tung — —

©
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Prisident von Hassel: Verzeihung, Sie wiirden
also alle vier Fragen zusammen beantworten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wenn die
Herren Kollegen einverstanden sind, wiirde ich das
gern tun.

Prisident von Hassel: Dann rufe ich auch die
Frage 8 des Abgeordneter Dr. Rinderspacher und
die Fragen 13 und 14 des Abgeordneten Offergeld
auf:

Welche Folgerungen wiirde ein solches schweizerisches Vor-
gehen haben fiir die kiinftige Entwicklung des Hochrheingehieles
und insbesondere fiir seine Stromversorgung in den kommenden
Jahrzehnten?

Wie beurteilt die Bundesregierung die in der Schweiz bestehen-
den Pléne, die Kiihlwasserkapazitdt des Hochrheins oberhalb
Basel zu 80 Prozent fiur Schweizer Atomkraftwerke zu nutzen?

Ist die Bundesregierung bereit, in der Frage der Kiihlwasser-
nutzung des IHochrheins auf diplomatischem Wege die Schweiz
zu einer stidrkeren Berlicksichtigung deutscher Interessen zu
hewegen?

Bitte schon, zur Beantwortung der Herr Bundes-

minister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Zwischen
den zustdndigen Bchorden der Schweiz und dem
Innenministerium des Landes Baden-Wiirttemberg
werden seit langerer Zeit Gespréache tiber die Errich-
tung von Kernkraftwerken auf schweizerischem Ge-
biet am Hochrhein gefiihrt. Dabei wurde davon
ausgegangen, daf das Wasser des Rheines fiir die
Kithlung dieser Anlagen nur in vertretbarem Um-
fange genutzt und eine Aufteilung der nutzbaren

(B) Kiihlwassermengen auf Baden-Wiirttemberg und die

Schweiz zu etwa gleichen Teilen angestrebt wird.

Vor wenigen Tagen hat der Ministerprasident
von Baden-Wiirttemberg den Herrn Bundesminister
des Auswadrtigen gebeten, dall sich das Auswdrtige
Amt nun in die Verhandlungen einschalten moge.
Die schweizerischen Anspriiche auf die Kiihlwasser-
kapazitdt des Hochrheins seien neuerdings weit
hoéher, als man erwartet habe. Diese Forderungen
stiinden nicht im Einklang mit den Regeln des inter-
nationalen Wasserrechts.

Die Bundesregierung wird in den nachsten Tagen
mit der Regierung von Baden-Wiirttemberg die
Sachlage erdrtern und daraufhin die Aufnahme von
Gesprachen mit der schweizerischen Bundesregie-
rung in die Wege leiten. Die Bundesregierung ist
sich bewuBt, daB die Schweiz sich nicht in der Lage
fithlt, eine Entscheidung iiber die Standorte ihrer
Kernkraftwerke auf langere Zeit hinauszuschieben.
Die Bundesregierung geht aber davon aus, daB die
schweizerische Bundesregierung vor Gesprdchen mit
der Bundesregierung keine unabénderlichen Fakten
schaffen wird.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Bedeutet das, Herr
Minister, daB die Meldungen der Presse in der
Form, wie sie gegeben wurden, ndmlich, daB die
Fakten geschaffen werden sollen, richtig sind?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es ist
nicht auszuschlieflen.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Abgeordneter Dr. Rinderspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Darf ich dann fragen,
Herr Minister: Welche Schritte kann und will die
Bundesregicrung unternehmen, um die Schaffung
eines fait accompli zu verhindern?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die
schnellste Aufnahme von Verhandlungen mit der
schweizerischen Bundesregierung durch das Aus-
wiértige Amt scheint mir der einzig moégliche, aber
auch der einzig geeignete Schritt zu sein, um die
von Thnen und der Bundesregierung gleichermafBen
befiirchtete Entwicklung aufzuhalten.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Offergeld.

Offergeld (SPD): Wiirde die Bundesregierung
etwa bestchende Pldne, die Kiihlwasserkapazitit
des Hochrheins zu 80 %o {iir die Schweiz zu nutzen,
fiir angemessen halten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Tat-
sache, daB die Bundesregierung, um dies zu ver-
hindern, Verhandlungen aufnehmen will, zeigt
Thnen, Herr Kollege, daBl wir hier Ihre Sorge teilen.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Fragen 9 und 10 des Abgeordneten Schirmer:

Welche ForderungsmaBnahmen hat die Bundesregierung getrof-
fen oder geplant, um in Bundeswehr und Bundesgrenzschutz —
sowic in Abstimmung mit den Innenmninistern der Bundesldnder
fir die Polizei — den ,Modernen Finfkampf” (Disziplin: Reilen,
Fechten, SchieBen, Schwimmen, Geldndelauf) besonders zu f{or-
dern, da bereits scit Jahrzchnten bekannt ist, daB diese Sport-
art in erster Linie bei den Militar- und Polizcieinheiten gepflegt
wird?

Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeiten, nicht
nur die im Dienste der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes
und der Polizei der Bundesldander stehenden Fiinfkampfer in dic
Forderungen zur Vorbereitung auf die Welimeisterschaft der
.Modernen Funfkdmpfer* — im August dieses Jahres in Waren-
dorf -— einzubeziehen?

Der Abgcordnete Schirmer ist erkrankt. Die Fra-
gen werden schriftlich beantwortet. Die Antwort
liegt noch nicht vor. Sie wird nach Eingang im Sit-

zungsbericht abgedruckt.

Frage 11 des Abgeordneten Miiller (Miilheim)

Wird die Bundesregierung erste Versuche zur Einfihrung der
gleitenden Arbeitszeit im 6ffentlichen Dienst zum AnlaB nehmen,
sich {iber die dabei gesammelten Erfahrungen zu unterrichten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Mein
Haus beobachtet die verschiedenen Versuche der
Einfithrung einer gleitenden Arbeitszeit in der Wirt-
schaft ebenso wie in einzelnen Stellen der offent-
lichen Verwaltung. Ich bemiihe mich, die dabei ge-
wonnenen Erfahrungen zu nutzen. Man wird aller-
dings noch einige Zeit abwarten miissen, um aus
diesen Versuchen vollgiiltige Schlulfolgerungen
ziehen zu kénnen.
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Prdsident von Hassel: Eine Zusatz{rage, Abge-
ordneter Miiller (Miilheim).

Miiller (Miilheim) (SPD): Darf ich daraus folgern,
Herr Minister, daB3 Sie keine Bedenken gegen solche
Regelungen sehen, soweit sie sich in Ubereinstim-
mung mit dem 6ffentlichen Dienstrecht befinden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich habe
keine Bedenken, und ich wiirde es sogar begriifien,
wenn an verschiedenen Stellen diese Versuche
unternommen wiirden. Wenn die Versuche das
Gegenteil beweisen wiirden, miifite man sich neu
entscheiden. Aber im Augenblick halte ich es fiir
begriiBenswert, wenn in einzelnen Dienststellen
derartige Versuche unternommen werden.

Prdsident von Hassel: Frage 12 des Abgeord-
neten Miiller (Miilheim):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Moglichkeit, gleitende

Arbeitszeitregelungen auch im Bereich der Bundesbehorden ein-
zufithren?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wie ich
bereits am 12. Dezember 1969 in der Fragestunde
ausgefithrt habe, besteht die Mdglichkeit zur Ein-
fihrung einer gleitenden Arbeitszeit im Bereich
der Bundesverwaltung und in einzelnen Verwal-
tungszweigen rechtlich durchaus. Eine generelle
Festlegung ist wegen der unterschiedlichen Bedirf-
nisse der einzelnen Verwaltungszweige nicht mog-
lich.

Uber die ersten Uberlegungen hinaus, die in der
damaligen Antwort genannt und schon frither ange-
stellt worden sind, sind jetzt konkretere Planungen
eingeleitet worden. So beabsichtigt z. B. der Bun-
desminister fiir Verkehr ab 1. April 1970 in seinem
Hause versuchsweise die gleitende Arbeitszeit als
Modellfall fiir die Bundesbehorden einzufiithren; Ein-
zelheiten werden zwischen dem Bundesminister fir
Verkehr und mir abgestimmt.

Prdsident von Hassel: FEine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Miiller (Miilheim).

Miiller (Miilheim) (SPD): Darf ich also davon
ausgehen, dafl Sie auch eine Wechselbeziehung
zwischen den sehr unerfreulichen Verkechrsverhalt-
nissen in Bonn und diesen Bemithungen sehen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ja. Ich
sehe eines der Hauptmotive fiir die Einfiihrung einer
gleitenden Arbeitszeit auch darin, zu einer Ent-
lastung der Nahverkehrsmittel und der StraBen zu
kommen.

Préasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 15 des Abgeordneten Brandt
(Grolsheim) auf:

Warum sicht sich die Bundesregiciung nicht in der Lage, Lin-
biirgerungsantragen von Ausldndern stattzugeben, obwohl sie
sich seit vielen Jahren in dic deutschen Lebensverhdltnisse ein-
geordnet haben, mit ciner Deutschen verheiratet sind, in
Deutschland eine Familie gegriindet haben, in Deutschland aus-
gebildet wurden und hier ihren Beruf ausiiben?

Genscher, Bundesminister des Tnnern: Einbir- (
gerungsantragen von Auslandern, die die in der
Frage genannten Voraussetzungen erfillen, wird in

. aller Regel stattgegeben. Ausnahmen werden nur

gemacht, wenn der Einbiirgerung erhebliche Belange
der Bundesrepublik Deutschland, inshesondere solche
der duBeren und der inneren Sicherheit sowie der
zwischenstaatlichen Beziehungen entgegenstehen.
Zu den zwischenstaatlichen Beziehungen in diesem
Sinne rechnet auch, Herr Kollege, die Entwicklungs-
hilfepolitik. Die Ausnahmen stiitzen sich rechtlich
auf § 9 Abs. 1 des Reichs- und Staatsangehodrigkeits-
gesetzes.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Abge-
ordneter Brandt (Grolsheim).

Brandt (Grolsheim) (SPD): IHerr Minister, wiir-
den Sie dabei auch beriicksichtigen, daB fiir manche
dieser Leute, die Einbilirgerungsantrage gestellt
haben, subjektiv die Rickkehr in ihre Lénder er-
schwert oder unmoglich gemacht worden ist, weil
sich mittlerweile wahrend ihres Aufenthalts in
Deutschland die politischen Verhdltnisse in ihren
Landern verandert haben?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich habe, soweit wir damit befaBt sind, in mei-

| nem Hause Anweisung gegeben, gerade diese Um-

i

sténde sehr sorgfdltig zu wiirdigen.

Pridsident von Hassel: Eine zweite Zusalzfrage
des Abgeordneten Brandt (Grolsheim).

Brandt (Grolsheim) (SPD): Kann man davon aus-
gehen, daBl schon erfolgte Ablehnungen unter Wiir-
digung dieser Umstande noch einmal {iberprift
werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Wenn die
Antrdge neu gestellt werden, sicher.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzirage des
Abgeordneten Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Minister, ist
die Bundesregierung bereit, bei Gruppen von Aus-
landern, die durch die internationalen Ereignisse in
der ersten Hallte dieses Jahrhunderts praktisch
heimatlos geworden sind und zufdllig die Staats-
angehorigkeit eines Aufnahmelandes besitzen, be-
sonders grofizigig zu verfahren? Ich denke insbe-
sondere an die Armenier, die bei den Armenierver-
folgungen in der Tilrkei und anderen Lindern heute
alle moglichen Staatsangehorigkeiten haben.

Genscher, Bundesminister des Innern: In diesen
Fallen wird besonderes Verstdndnis gezeigt wer-
den.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Frau Abgeordneten Dr. Wolf.
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Frau Dr. Woli (CDU/CSU): Herr Minister, trifft
es zu, daB bei der Eingliederung von besonders qua-
lifizierten Ausldndern zunachst eine Freigabe des
Heimatlandes vorliegen muf und, wenn ja, in wel-
chem Umfang?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es ist
denkbar, daB das in Einzelfdllen erforderlich ist. Ich
kann Ihnen, wenn Sie es wiinschen, schriftlich eine
genaue Auskunft geben. Im Augenblick bin ich aber
dazu nicht in der Lage.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 16
des Abgeordneten Brandt (Grolsheim) auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung ihrer Vorgdngerin,
daB es sich bei der Ehe eines Ausldnders mit einer Deutschen
und bei der Ehe eines Deutschen mil einer Ausldnderin um zwei
wesensverschiedene Tatbestinde handelt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung teilt die in § 9 des Reichs- und Staats-
angehorigkeitsgesetzes zum Ausdruck gekommene
Auffassung des Gesetzgebers. Sie ist deshalb nicht
der Meinung, daB es sich bei der Ehe eines Aus-
linders mit einer Deutschen und bei der Ehe eines
Deutschen mit einer Ausldnderin um zwei wesens-
verschiedene Tatbestdnde handelt.

Prédsident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 17 des Abgeordneten Leicht auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternchmen, um dhn-
liche Vorgdnge, wie sie sich in Braunschweig am 17. Dezember
1969 in der Aula der Staatlichen ITochschule fiir Bildende Kunst
abgespielt haben, in Zukunft zu verhindern (s. FAZ und Han-
noversche Allgemeine Zeitung vom 19. Dezember 1969, Dic Welt
vom 8. Januar 1970, Die Zcit und Rheinischer Merkur vom
9. Januar 1970)2

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist anwesend.
Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, die Bundesregierung nimmt TIhre
Frage gern zum AnlaB, hier vor dem Hohen Hause
zum Ausdruck zu bringen, daBl sie die von Ihnen in
der Frage genannten Ereignisse vom 17, Dezember
1969 in Braunschweig nicht nur bedauert, sondern
auch alles unternehmen wird, um eine Wieder-
holung der Ereignisse dieser Art zu unterbinden.
Der niedersdchsische Minister des Innern hat mich
unterrichtet, daB es sich bei den Ereignissen am |
17. Dezember 1969 in der Braunschweiger Werk-
und Kunstschule und der Staatlichen Hochschule fiir .
Bildende Kiinste um eine sogenannte Weihnachts-
feler gehandelt habe, die vom AStA veranstallel
wurde. Fiir die Behandlung der Angelegenheiten
ist entsprechend der Kompetenverteilung nach dem

Grundgesetz ausschlieflich, wie Sie wissen, das
Land Niedersachsen zustdndig. Es ist mir jedoch be-
kannt, daf in dieser Angelegenheit Strafverfahren
eingeleitet worden sind. Im tlbrigen will ich die
ndchste Innenministerkonferenz zum Anlall nehmen,
mit den Kollegen der Lander zu priifen, wic auf je- |
den Fall ausgeschlossen werden kann, daB bei ver- |
muteten Ereignissen dieser Art auch noch 6ffentliche
Gebdude zur Abhaltung zur Verfiigung gestellt wer- |
den.

Prédsident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Hansen
auf:

Treffen die Vorwiirfe zu, die zuletzt in der Fernsehsendung
Report am 22. Dezember 1969 erhoben wurden, daB regierungs-
treue, als Studenten getarnte griechische Offiziere in der Bun-
desrepublik Decutschland ihre demokratisch gesinnten Landsleute
durch Androhung oder Anwendung von Gewalt terrorisieren?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist anwesend.

Bitte, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, der Bundesregierung liegen keine Erkennt-
nisse dartber vor, daB als Studenten getarnte grie-
chische Offiziere ihre in der Bundesrepublik leben-
den, dem derzeitigen Regime in Griechenland ab-
lehnend gegeniiberstehenden Landsleute durch An-
drohung oder Anwendung von Gewalt terrorisieren,

Herr Prasident, darf ich mit Erlaubnis des Herrn
Kollegen gleich die zweite Frage noch beantworten?

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe die Frage 19 des Abgeordneten Hansen auf:

Welche MaBnahmen will die Bundesregierung ergreifen, um
die griechischen Gastarbeiter innerhalb der Bundesrepublik
Deutschland in Zukunft wirksam gegen diese Ubergriffe zu
schiitzen?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Sollten
der Bundesregierung Ubergriffe dieser Art oder auch
nur Versuche bekanntwerden, so wird sie alles tun,
um den in der Bundesrepublik lebenden Griechen
den ihnen nach dem Gesetz zustehenden Schutz zu-
teil werden zu lassen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Minister, sind in der Ver-
gangenheit Abgesandte der griechischen Militdrre-
gierung krimineller Delikte in der Bundesrepublik
tiberfithrt worden? Wie wurde mit ihnen verfahren?

Genscher, Bundesminister des Innern: Es gibt in
diesem Zusammenhang Straftaten, Herr Kollege.
Aber diese Straftaten haben noch keine Sachver-
halte ergeben, die zu einer Uberfiihrung im Sinne
einer rechtskrdftigen Verurteilung gefithrt haben.

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Ist die Bundesregierung bereit,
weiteres Material zu priifen mit dem Ziel, vorbeu-
gende MaBnahmen einzuleiten zum besseren Schutz
der Gastarbeiter in der Bundesrepublik Deutsch-
land?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Es handelt
sich hier um ein ganz allgemeines Problem der Ak-
tivitaten in der Bundesrepublik lebender Auslander
verschiedener Richtungen. Ich habe mich bei Uber-
nahme meines Amtes dieser Aufgabe in besonde-
rem MaBe angenommen und hoffe, durch personelle
Verstarkung in bestimmten Bereichen sicherzustel-
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Bundesminister Genscher

(&) len, daB Rivalitatskdmpfe dieser Art, insbesondere

wenn sie bis zur Androhung von Gewalt oder Ge-
waltausiibung selbst gehen, auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland wirksam unterbunden
werden konnen.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 20
des Abgeordneten Pensky auf:

Hilt es die Bundesregierung mit dem Gleichheitsgrundsatz des
Artikels 3 des Grundgesetzes fiir vereinbar, daB gemdB § 71
BRRG, § 123 BBG und in Anlehnung an diese Vorschriften auch
nach § 131 LBG/NRW die Witwe ecines Ruhestandsbeamten kein
Witwengeld erhalt, wenn der Beamte zur Zeit der EheschlieBung
das 65. Lebensjahr bereits vollendet hatte, demgegeniiber aber
die Witwe cines Empfingers von Angestellten-, Knappschafts-
und Invalidenrenten ohne Riicksicht auf den Zeitpunkt der Ehe-
schlieBung ein Anspruch auf Witwengeld zusteht?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist anwesend.

Bitte schon, zur Beantwortung!

Genscher, Bundesminister des Innern: Mit Er-
laubnis des Herrn Kollegen darf ich die Fragen zu-
sammen beantworten.

Prisident von Hassel: Keine Bedenken.

Dann rufe ich die Frage 21 des Abgeordneten
Pensky auf:

Gedenkt dic Bundesregierung die Initiative zu ergreifen, um
die in dieser unterschiedlichen gesetzlichen Regelung licgende
Diskriminierung der Ruhestandsheamten zu beseitigen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Ver-
sorgung der angesprochenen sogenannten nachge-
heirateten Witwen ist in § 125 Abs. 1 des Bundes-

(B) beamtengesetzes und den entsprechenden landes-

rechtlichen Vorschriften dadurch ausreichend ge-
sichert, daB diese Witwen einen Anspruch auf einen
Unterhaltsbeitrag in Hohe des Witwengeldes haben,
auf den Einkiinfte der Witwe anzurechnen sind.
Verfassungsgrundsédtze sind wegen der andersarti-
gen Regelung im Rentenrecht nicht verletzt. Der
Gleichheitssatz 186t es durchaus zu, vergleichbare
Tatbestdnde im Rahmen verschiedenartiger Ord-
nungssysteme rechtlich unterschiedlich zu behan-
deln.

Eine Diskriminierung der Ruhestandsbeamten, die
rechtlich insgesamt einem andersartigen Versor-
gungssystem zugeordnet sind, wird ebenfalls nicht
gesehen. Gleichwohl wird die Bundesregierung bei
der fortlaufenden Anpassung des Beamtenrechts an
die gesellschaftspolitische Entwickiung dieser Frage
ihre besondere Aufmerksamkeit zuwenden.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Bundesminister, Sie stim-
men mir damit zu, daB doch ein Unterschied besteht
zwischen Versorgungsbeziigen, die ja auf einer
MuB-Bestimmung beruhen, und den Unterhaltsbei-
trigen, die auf einer Kann-Bestimmung beruhen.

Genscher, Bundesminister des Innern: So ist es.

Pridsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Pensky.

Pensky (SPD): Herr Bundesminister, nur zur
weiteren Verdeutlichung des Problems, aus eigener
Erfahrung — nicht personlicher, sondern nur durch
Kenntnisnahme — weiBl ich, daB diese beamten-
rechtliche Bestimmung geradezu — —

Pradsident von Hassel: Verzeihung, Sie miis-
sen es in eine Frage kleiden, Herr Kollege. Ich
weill nicht, ob die Frage noch kommt.

Pensky (SPD): Ich frage Sie, Herr Bundesmini-
ster, sind Sie nicht mit mir einer Auffassung, daB
eine solche beamtenrechtliche Bestimmung geradezu
zu der sognannten Onkelehe animiert, und hélt die
Bundesregierung einen solchen Zustand fiir wiin-
schenswert?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die Bun-
desregierung wiirde eine solche Konsequenz, wenn
sie sich ergdbe, nicht fiir wiinschenswert halten.
Allerdings sehe ich im Augenblick dafiir auch keine
Anhaltspunkte. Immerhin darf Ihnen, Herr Kollege,
die Ankiindigung, daB wir im Rahmen der Fort-
entwicklung des Beamtenrechts mit besonderer
Sorgfalt auch diese Frage priifen wollen, zeigen,
daB die Bundesregierung nicht grundsdtzlich aus-
schliefit, eine Anderung in dem von Thnen erstreb-
ten Sinne ins Auge zu fassen.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 22
des Abgeordneten Benda auf:

Wenn Pressemeldungen zutreffen, daB der Bundesminister des
Innern die Aufhebung des von seinem Ministerium gegen den
Flihrer der amerikanischen Negerorganisation ,Schwarze Pan-
ther”, Elbert Ioward, verfligten Einreiseverbols angeordnet hat
— welche Uberlegungen lagen seiner Intscheidung zugrunde?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, bei der von mir verfiigten Aufhebung der
Grenzsperre gegen den Angehérigen der amerika-
nischen Negerorganisation ,Black Panther”, Elbert
Howard, handelt es sich um einen typischen Grenz-
fall der Ermessensausiibung. Es gab und gibt gute
Griinde dafiir, solche Ausldnder, die im Verdacht
stehen, sich politisch extrem zu betédtigen, und bei
denen damit gerechnet werden muf, dafl sie sich in
der Bundesrepublik in einer Weise betétigen, die
eine Ausweisung rechtfertigen wiirde, an der Ein-
reise zu hindern. Uberzeugender 1&8t sich aber im
allgemeinen der Standpunkt vertreten, daf diesen
Ausléndern jedenfalls so lange das Gastrecht ge-
wihrt werden sollte, als sie nicht nachweislich ge-
gen unsere Gesetze verstoBen. Als politisch verant-
wortlicher Minister habe ich mich in diesem Falle
nach eingehender Priifung aller vorliegenden Er-
kenntnisse dafiir entschieden, Howard einreisen zu
lassen.

Ich erkldre aber ausdriicklich, daB ich auch Ver-
stindnis fiir die andere Auffassung habe, schon beim
Vorliegen von Verdachtsmomenten ohne konkretere
Anhaltspunkte ein Einreiseverbot zu verhéngen.
Aus diesem Grunde liegt mir hier vor dem Hohen
Hause an der Feststellung, daf die an der urspriing-
lichen Entscheidung mitwirkenden Beamten meines
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Hauses von jedem irgendwie gearteten Vorwurf
freizustellen sind.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Da Sie, Herr Bundesminister,
sagen, daB es sich um einen Grenzfall gehandelt
habe, in dem konkrete, nach Threr Auffassung aus-
reichende Verdachtsmomente nicht vorhanden ge-
wesen seien, darf ich Sie fragen, wie Sie in diesem
Zusammenhang den Umstand beurteilen, da8
Howard bei seiner Ankunft auf dem Rhein-Main-
Flughafen bewaffnet war, was zur Folge hatte, daB
der Pilot der Lufthansa-Maschine, die ihn nach dem
Einreiseverbot wieder nach Paris abschieben sollte,
sich geweigert hat, ihn an Bord zu nehmen, sofern
er nicht durch einen Polizeibeamten begleitet wiirde,
wie es dann auch geschehen ist.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr
Abgeordneter, die Vermutung, daB Howard be-
waffniet sei, war wolil auch eines der Motive datur,
daB das Innenministerium zunédchst vorgesehen
hatte, ihn nicht einreisen zu lassen. Ich méchte aller-
dings sagen, daBl die Durchsuchung sowohl der Per-
son wie des mitgefithrten Gepécks ergeben hat, daB
diese Vermutung nicht zutraf. Er fithrte keine
Walffe bei sich.

Pridsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Benda.

Benda (CDU/CSU): Ich muB noch einmal fragen,
Herr Bundesminister: War Thnen bei Ihrer Entschei-
dung, mit der Sie die Entscheidung Ihres Hauses ge-
dndert haben, bekannt, daf} eine Durchsuchung mit
dem von Thnen eben dargestellten Ergebnis des
Herm Howard stattgefunden hat?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Das war
mir zu diesem Zeitpunkt nicht bekannt. Aber ich
hatte Vorsorge getroffen, daf dieser Fall haétte
gepriift werden konnen.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 23
des Abgeordneten Benda auf:

Ist die Entscheidung des Bundesministers des Innern im Falle
Howard Ausdruck einer grundsétzlichen Haltung der Bundes-
reglerung gegeniiber dcrartigen militanten ausldndischen Organi-
sationen, soweit dicse auf das politische Leben in der Bundes-
republik Deutschland einwirken?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, da es sich hier, wie gesagt, um einen Grenz-
fall der Ermessensausiibung handelt, kann von
einer ,grundséatzlichen Haltung” nicht gesprochen
werden. Gerade bei solchen MalBnahmen ist es
vielmehr notwendig, von Fall zu Fall die fir und
gegen ein Einreiseverbot sprechenden Griinde
sorgfédltig zu prifen und den in Fillen dieser Art
gesetzlich eingerdumten Ermessenspielraum bei der
Entscheidung sachgerecht zu handhaben. Dies ist
um so notwendiger, als nicht jedes Mitglied einer
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ausldndischen Organisation einer Pauschalbewer-
tung unterzogen werden sollte.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzirage
Herr Abgeordneter Benda.

Benda (CDU/CSU): Stimmen Sie mir dennodh,
Herr Bundesminister, darin zu, daf die Bundesre-
gierung in der Behandlung solcher Falle eine grund-
satzliche Haltung haben sollte? Falls ja, welches ist
Thre grundsatzliche Haltung und die Thres Hauses
in derartigen Fadllen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Die grund-
siatzliche Haltung des Hauses ist die durch das Ge-
setz gebotene Haltung, namlich Schaden von der
Bundesrepublik Deutschland abzuwenden.

(Zustimmung bei der SPD.)

In diesem Sinne ist im Zusammenhang mit der
Aufhebung des Einreiseverbots ausdriicklich ange-
wiesen worden, daB der Betreffende, wenn er wie-
dei in die Bundesrepublik einzureisen versucht,
was, wie Sie wissen, in den letzten Tagen gesche-
hen ist, ausdriicklich darauf aufmerksam gemacht
wird, daBl er im Falle einer Verletzung der Gesetze
der Bundesrepublik Deutschland mit unverziig-
licher Ausweisung zu rechnen hat.

Prdsident von Hassel: Zu einer weiteren Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Benda.

Benda (CDU/CSU): Darf ich nochmals fragen,
ob es iiber die von Thnen soeben dargestellten Er-
wéagungen in der Behandlung derartiger Félle hin-
aus grundsitzliche Uberlegungen von Threr Seite
oder von seiten Thres Hauses zur Behandlung ver-
gleichbarer Félle nicht gibt.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ja. Herr
Kollege, ich méchte noch einmal interpretieren, daB
hier der Rahmen des Gesetzes auszuschopfen ist,
daB der Einzelfall im Sinne des Gesetzes abzu-
widgen ist. Es gibt aber keine Anweisung, generell
in solchen Fallen die Einreise zu gestatten oder sie
generell nicht zu gestatten. Vielmehr ist in jedem
Einzelfall sorgfdltig die angemessene Reaktion zu

{ prifen. Das kann die Zuriidkweisung sein; das kann
i die ungehinderte Einreise sein; das kann in Féllen,

wo es angebracht erscheint, die Einreise mit dem
besonderen Hinweis sein — wie es in diesem Fall
geschehen ist —, daB im Fall einer Verletzung der
Gesetze der Bundesrepublik Deutschland unverziig-
lich die Ausweisung erfolgen werde.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, welche
Griinde oder Beweise haben Sie dafiir, daB dieses
Mitglied der Negerorganisation ,Schwarze Panther”
nur fiir friedliche Zwecke und nicht auch fiir inner-
revolutiondre Zwecke in die Bundesrepublik ein-
reisen sollte?

(@
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Genscher, Bundesminisler des Innern: Herr
Abgeordneter, wenn die Bundesregicrung diese Prii-
fung bei jedem einzelnen in die Bundesrepublik
Einreisenden anstellen wiirde, wiirden wir dafir
ein umfangreiches Verfahren, einen gewaltigen
Apparat brauchen. Wir kénnen das nie ausschliefien.
Ich glaube aber, der ausdriickliche Hinweis, daf
unter bestimmten Umstdnden mit der Ausweisung
zu rechnen ist, war das in diesem Fall angemessene
Mittel.

Ich darf im Gbrigen daraut hinweisen, daB nach
der Zuriickweisung im Dezember dennoch Veran-
staltungen, fir die die Teilnahre des Betreffenden
vorgesehen war, im Dezeniber 1969 in verschiedenen
Stddten der Bundesrepublik Deutschland unter dem
Namen .Black-Panther-Svmpathiekundgebungen”
statlgefunden haben, ohne daf} die Behodrden dort
im Einzelfall AnlaB sahen einzuschreiten; ich meine
die zustdndigen Behorden, nicht Bundesbehérden.
Das gilt auch fiir Veranstaliungen, die, was Sie
besonders interessieren wird, Herr Kollege, im Ge-
biet des Freistaats Bayern stattgefunden haben.

Pridisident von Hassel: Ich rufe Frage 24 des
Abgeordneten Dr. Brand (Pinneberq) auf:

Welche gesundheitspolitische  Bedeutung  milit  die  Bundes-
regicrung  dem  Bericht der , Aigrain”-Gruppe hinsichtlich  des
Vorschlags tir eine Akltion zur Bekdmpfung der Wasserver-
unreinigung bei, der dem Enroparat vorliegi?

Zur Beantwortung, Litte Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: Den in
dem Aigrain-Berichl als Aktion zur Bekdmpfung der
Gewdsserverunreinigung  vorgeschlagenen  For-
schungsvorhaben kommt auvs der Sicht des Umwelt-
schutzes im Interesse des Menschen eine besondere
gesundbeitspolitische Bedcutung zu. Die Ergebnisse
dieser Forschungen durften geeignet sein, weitere
Fortschritte in der Gewadsserreinhaltung sowohl na-
tional als auch im curopdischen Rahmen zu erbrin-
gen. Mit der gemeinsamen Durchfihrung dieser For-
schungsvorhaben soll auch die schrittweise Erarbei-
tung einer europdischen Politik der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Entwicklung eingeleitet wer-
den. Die Bundesregierung begriift deshalb diese
Aktion grundséatzlich. Sie wird sich bei Prifung der
Mdglichkeiten und des Umfangs einer deutschen
Beteiligung der Dringlichkeit und Bedeutung einer
europdischen Zusammenarbeit auch auf diesem Ge-
biet bewulit sein.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage
Abgeordneten Dr. Brand (Pinneberg).

des

Dr. Brand (Pinneberg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, ist die Bundesregierung bereit, um die Ange-
legenheit zu beschleunigen, besondere Aktivitat auf
europaischer Ebene zu entwickeln?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Ich kann
diese Frage uneingeschrankt mit Ja beantworten.

Prdsident von Hassel: 1ch rufe die Frage 25
des Abgeordneten r. Brand (Pinneberg) aut:
Bis vu welchen Zeitpoaki hann nach Aulfossung der Bundes-

tegicrung div Ve guit Rbcins durdh Iodustriesalye
auf ein gesundheittich unsdddiiches Mali reduzicrl v erden?

u e
g e

Zur Beantwortung, bitte, Herr Bundesminister!

Genscher, Bundesminister des Innern: die gegen-
wiartige Salzfracht des Rheines gibt keinen AnlaBl
zu gesundheitlichen Bedenken. Bei Niedrigwasser-
stainden des Rheines kann es in der Trinkwasser-
versorgung zwar voriibergehend zu geschmacklichen
Beeintrdachtigungen kommen, gesundheitsschadliche
Konzentrationen werden aber bei weitem nicht er-
reicht. Hohere Salzfrachten sind vor allem schadlich
bei Verwendung des Wassers zur landwirtschaft-
lichen Bewadésserung und nachteilig wegen der er-
hohten Korrosionsgefahren.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Brand.

Dr. Brand (Pinneberg) (SPD): Herr Bundesmini-
ster, halt die Bundesregierung das Baden im Rhein
fiir gesundheitsschddlich oder nicht?

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich selbst
wiirde es tun. Aber ich méchte die sachverstdandige

' Beantwortung dieser Frage, Herr Kollege, der dafiir

t

zustdndigen Kollegin der Bundesregierung liberlas-
sen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 57
der Abgeordneten Frau Dr. Wolf auf:

Tst bei der Minderung des Kaufgeldausgleichs infolge der Auf-
wertung der DM, die Gavi-Experten gerade zu Weihnachten 1969
mitgeteilt wurde, eine inzwischen in dem Aufenthaltsland ein-
getretene Preiserhdhung berlicksichtigt worden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister.

Genscher, Bundesminister des Innern: Ich bhitte,
Herr Prasident, beide Fragen im Zusammenhang be-
antworten zu diirfen.

Prisident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe dann auch die Frage 58 der Abgeordneten Frau
Dr. Wolf auf:

In welchen Ahstdnden und in welchernt Ausmah erfolgen Uber-
prifungen der Preise in Entwicklungslindern und werden Ande-
rungen riickwirkend berlicksichtigt?

Gensdier, Bundesminister des Innern: Durch die
Autwertung vom 26. Oktober 1969 sind die Um-
tauschkurse der Deutschen Mark und damit die
Kaufkraft der Bezlige, die das im Ausland beschai-
tigte Personal des Bundes und die in der Entwick-
lungshilfe tédtigen Angestellten erhalten, verbessert
worden. Dieser Verbesserung der Kursverhdltnisse
mufBiten die Kaufkraitzuschldge nach dem Bundes-
besoldungsgesetz und nach der entsprechenden Ver-
giitungsordnung angepaft werden.

Dabei sind die Aufwertungsfolgen nicht schema-
tisch auf den fir den jeweiligen Dienstort geltenden
Kautkraftausgleich iibertragen worden. Es ist auch
davon abgesehen worden, die Kaufkraftzuschldage
automatisch zum f{rithestmoglichen Zeitpunkt, dem
1. Dezember 1969, umzustellen. Der Kaufkraftaus-
gleich ist vielmehr im AnschluBl an die Aufwertung
sorgtaltig uberprtft und erst zum 1. Januar 1970
neu festgesctzt worden. Das in die Uberprifung
eingeschaltete Slalistische Bundesamt hat zundchst
die dem Kaufkraftausgleich flir den jeweiligen

€
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Dienstort zugrunde liegende Teuerungsziffer so zeit-
nah wie moglich mit den zur Verfigung stehenden
nationalen und internationalen statistischen Unter-
lagen fortgerechnet, zum Teil bis September 1969.
Der weilere Preisanstieg im Inland und Ausland
konnte nur geschatzt werden. Dabei wurde die Ent-
widklung in den statistisch belegten Vormonaten
und im gleichen Zeitraum des Vorjahres berticksich-
tigt. Hieraus resultierenden, sachlich unvermeid-
baren Unsicherheiten hat das Bundesministerium
des Innern in der Weise Rechnung getragen, daBl es
die Zuschldge erheblich héher als die vom Statisti-
schen Bundesamt ermittelten Teuerungsziffern fest-
gesetzt hat. Wie behutsam man dabei vorgegangen
ist, zeigen folgende Zahlen: fiir rund 70 Lander
wurde der Kaufkraftausgleich nur um 5 Punkte ge-
senkt, bei 20 Landern sind tUberhaupt keine Ande-
rungen eingetreten.

Unabhédngig von der Aufwertung werden die
Teuerungsziffern, nach denen sich der Kaufkraftaus-
gleich richtet, im allgemeinen laufend iiberpriift. Das
Statistische Bundesamt ist beauftragt, die Teue-
rungsziffern auf Grund von Preisberichten der Bot-
schaften und Konsulate zu ermitteln, 6rtliche Uber-
priifungen durchzufithren und die Teuerungsziffern
an Hand nationaler und internationaler Indizes fort-
zurechnen. Die Fortrechnung geschieht in der Regel
monatlich oder vierteljahrlich. Die zeitlichen Ab-
stande zwischen den Preisberichten einer Auslands-
vertretung sind unterschiedlich, Sie bestimmen sich
nach den sachlichen Erfordernissen, insbesondere
nach den Unsicherheitsfaktoren, die sich aus der Be-
urteilung der verwendeten Verbraucherpreisindizes
ergeben.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Dr. Wolf.

Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Herr Bundesminister, |
hilt es die Bundesregierung unter den von Thnen

dargestellten Umstanden fiir gerechtfertigt, daB in
Afghanistan z.B. die Minderung durch die Herab-
setzung des Kaufkraftausgleichs 10 betrdagt, wah-
rend die Kurserhéhung der D-Mark nur 8,5% be-
tragt?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Ich will
diesem Fall gern nachgehen.

Pridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, die Abgeordnete Frau Dr. Wolf.

Frau Dr. Woli (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
ist sich die Bundesregierung dariiber im klaren, da8
die MaBnahmen, die z. B, in Afghanistan getroffen
worden sind, die ja praktisch zu einer Minderung
des Gehalts fithren, eine gewisse Unruhe und Unzu-
friedenheit unter den Experten zur Folge haben, und
wie gedenkt sie dem abzuhelfen?

Gensdher, Bundesminister des Innern: lhre Fra-
gen, Frau Kollegin, werden mich veranlassen, den
Fall Afghanistan besonders sorgfaltig zu priifen.

Prédsident von Hassel: Wir sind damit am
Ende der Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers des Innern angelangt. Ich darf
Thnen, Herr Bundesminister, fiir die Beantwortung

danken.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Ich rufe die Frage 26 des
Abgeordneten Dr. Hauff auf. Ist der Abgeordnete im
Saal? — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet, ebenso die Frage 27 des Abgeord-
neten Dr. Hauff.

Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten Wurbs
auf:

Welche Initiativen hat die Bundesregierung nach dem Baustopp
fiir das Regicrungsviertel zur weiteren und neueriichen Planung
ergriffen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Der Bund und
die Siadt Bonn haben besdilossen, zui Losung der
Probleme, die zwischen dem Bund und der Stadt
Bonn bei der Planung der Neubauten fiir die ober-
sten Bundesorgane und die obersten Bundesbehor-
den bestehen, einen Arbeitskreis zu bilden. Auf-
gabe des Arbeitskreises ist es, ein Rahmenkonzept
fir die Unterbringung der Bauten und Einrichtungen
des Bundes in Bonn, und zwar im ganzen Raum
Bonn, in Ubereinstimmung mit der Stadtplanung zu
erarbeiten und hierzu die erforderlichen Detail-
untersuchungen zu veranlassen. Fir die Aufstellung
dieses Rahmenkonzepts sind inzwischen neue Raum-
bedarfsermittlungen der inzwischen ja anders orga-
nisierten Bundesministerien durchgefithrt worden,
die im wesentlichen abgeschlossen sind.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 29 des Abgeordneten Wurbs
auf:

Hat die Bundesregierung in diesem Zusammenhang erwogen,

gegehenenfalls einen Parlamentsbeauftragten mit der weileren

Fortfikirung des Bauprogramms zu betrauen, um die Mitwirkung
des Parlaments bei diesem Projekt zu gewdhrleisten?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretdr.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Das von Bund
und Stadt zu erarbeitende Rahmenkonzept fiir die
Unterbringung der Bauten und Einrichtungen des

i Bundes in Bonn wird dem IHaushaltsausschu3 des
Deutschen Bundestages vorgelegt werden. Von die-

sem wiare dann zu entscheiden, ob weitere Gremien
des Bundestages zu horen sind. Dariiber hinaus wird

' die Bundesregierung das Parlament lber wichtige

Abschnitte der Unterbringungsplanung unterrichten

- und seine Zustimmung dazu einholen. Ich bin der

Meinung, daB durch diese Verfahrensweise die
Rechte des Parlaments gewahrt bleiben. Es ist daher
nicht beabsichtigt, einen Parlamentsbeauftragten mit
der Fortfuhrung des Bauprogramms zu betrauen,
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Prasident von Hassel: Keine Zusatzirage.

Ich rufe die Frage 30 der Abgeordneten Frau
Funcke auf:

Beabsichligt die Bundesregierung, schnellstens eine Novelle
des Umsatzsteuergesetzes vorzulegen, durch die das Privileg der
Blindenbetriebe gemdB § 4 Nr. 19 UStG so gedndert wird, daB
entsprechend der Absicht des Gesetzgebers Kleinbetriebe be-
giinstigt bleiben, aber MiBbrduche durch eine Umgehung der
vorgesehenen Begrenzungen ausgeschaltet werden?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.
Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir

beim Bundesminister der Finanzen: Nach den vor-
liegenden Unterlagen hat die im Umsatzsteuerrecht
enthaltene Steuerbefreiung fiir Blinde im Mineral6l-
handel zu Wettbewerbsverzerrungen gefiihrt. Die
Bundesregierung beabsichtigt, diese Wettbewerbs-
verzerrungen zu beseitigen. Es wird zur Zeit gepriift,
ob hierzu eine Anderung des Gesetzes erforderlich
ist oder ob die Anderung im Wege einer auf
§ 26 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes gestiitzten
Rechtsverordnung der Bundesregierung erfolgen
kann. Die mit den Blindenverb&nden und dem Mine-
raldlwirtschaftsverband schwebenden Verhandlun-
lungen tiiber Form und Inhalt der beabsichtigten
Anderung sind noch nicht abgeschlossen. AuBlerdem
ist nach der durch das Finanzreformgesetz am 1. Ja-
nuar 1970 eingetretenen Rechtslage die Beteiligung
der Lédnder erforderlich. Ich bin gerne bereit, Ihnen
so bald wie md&glich das Ergebnis der Verhandlungen
mitzuteilen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, die
Abgeordnete Frau Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretir, nach-
dem diese Frage nun schon seit langer Zeit das
Haus beschiftigt und die frithere Bundesregierung
einen meines Erachtens tiberfliissigen Rechtsstreit
gefiithrt hat, bei dem sie hereingefallen ist, wére es
da nicht besser, durch eine Gesetzesdnderung eine
wirklich einwandfreie Rechtsgrundlage zu schaffen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Ich teile Thre
Meinung, daBl es notwendig ist, so rasch wie mdg-
lich Klarheit zu schaffen, wobei es sein k6nnte, daB
eine Rechtsverordnung wirklich ausreicht; denn dar-
um ist es ja bei dem ProzeB, den Sie meinen, nicht
gegangen.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Meister
auf:

Kann die Bundesregierung mitteilen, wieviel Familienwohnun-
gen, die bisher von den verschiedencn Stationicrungsstreit-
kraften belegt waren, {reistehen?

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekre-

tar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Zur Zeit sind
1442 Wohnungen noch nicht bezogen, die von den

Stationierungsstreitkriften in deutsche Verwaltung
iibergeben worden sind.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Meister

auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, diese frei-
stehenden Wohnungen dem freien Wohnungsmarkt zuzufiithren?

Bitte schon, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Bei dem grofien
Bedarf an Wohnungen fiir Angehorige der Bundes-
wehr sieht die Bundesregierung nur geringe Mdg-
lichkeiten, diese von den Stationierungsstreitkrdften
iibernommenen Wohnungen dem freien Wohnungs-
markt zuzufiihren.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Meister.

Meister (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir sagen, wie hoch etwa die Unterhaltsko-
sten fiir diese 1400 Wohnungen sind, wer sie trégt
und wie hoch der Mietausfall ist, sofern ein solcher
iiberhaupt berechnet wurde?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Bei diesen Fra-
gen bin ich iberfragt. Ich bin aber gern bereit, sie
Thnen nach Erkundigung schriftlich zu beantworten.

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Meister,

Meister (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, mit den Stationierungsstreitkrédften iiber die
Freigabe derartiger Wohnungen nachdriicklich, hart
zu verhandeln, also nicht nur anzufragen, und ist
sie gegebenenfalls auch bereit, in besonders gravie-
renden Féallen Ersatzwohnungen zu stellen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Die Bundesre-
gierung verhandelt in diesen Fallen immer nach-
driicklich. Ich nehme an, daB Sie einen ganz be-
stimmten Fall im Auge haben, bei dem die Ver-
handlungen schon sehr lange laufen, aber trotz der
dauernden Vorstellungen der Bundesregierung wol-
len die US-Streitkrédfte die Wohnungen nicht frei-
geben, weil sie sagen, daB sie selber noch Bedarf
an solchen Wohnungen hétten.

Prasident von Hassel: Sie haben keine Zusatz-
frage mehr, Herr Kollege Meister; Sie haben zwei
gehabt.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Roser

auf:

Sieht die Bundesregicrung eine Mdoglichkeit, Aufwendungen fiir
die private musische Erziehung von Kindern (z.B. privaten
Musikanterricht) im Rahmen der auBlergewohnlichen Belastungen
steuerlich zu berlcksichtigen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretér.
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Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Bundes-
regierung sieht keine Moglichkeit, Aufwendungen
fiir die private musische Erziehung von Kindern im
Rahmen der auBergewohnlichen Belastungen ein-
kommensteuerlich zu berlicksichtigen. Alle lbrigen
Aufwendungen, die einem Steuerpflichtigen durch
den Unterhalt, die Erziehung und die Berufsaus-
bildung eines Kindes erwachsen, werden einkom-
mensteuerlich durch den Abzug des Kinderfreibe-
trages pauschal abgegolten. Bei der Mannigfaltig-
keit der Ausbildungsgange und der Unterschiedlich-
keit der Aufwendungen war zur Wahrung der
GleichméBigkeit der Besteuerung und im Interesse
der Verwaltungsvereinfachung eine solche typisie-
rende Regelung unumganglich.

Neben dem Kinderfreibetrag kénnen als auBer-
gewohnliche Belastungen nur solche Aufwendun-
gen beriicksichtigt werden, die auBlergewdhnlichen
Charakter haben, wie z. B. Krankheitskosten oder
Aufwendungen fiir die auswartige Unterbringung
zum Zwedke der Berufsausbildung. Solchen auBer-
gewohnlichen Charakter haben aber Aufwendungen
[Gr die private musische Erziehung nicht. Ich darf
darauf hinweisen, daB auch Aufwendungen fur den
Schulbesuch oder fiir ein Hochschulstudium mit
Ausnahme der Kosten fiir eine etwaige auswartige
Unterbringung nicht als solche auBergewdhnlichen
Aufwendungen anzusehen sind und deshalb eben-
falls durch den Kinderfreibetrag abgegolten wer-
den.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 34 der Abgeordneten Frau
Klee auf:

Trifft es zu, daB die Kosten fiir den d&rztlich angeordncten
standigen Aufenthalt cines asthmakranken Kindes im Heilklima,
verbunden mit dem Besuch einer Volksschule, nicht als auBer-
gewohnliche Belastung im Sinne des Steuerrechts beriicksichtigt
werden kénnen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister der Finanzen: Es trifft nicht
zu, daB die Kosten fiir den drztlich angeordneten
stindigen Aufenthalt eines asthmakranken Kindes
im Heilklima, verbunden mit dem Besuch einer
Volksschule, nicht als auBlergewohnliche Belastung
im Sinne des Steuerrechts berlicksichtigt werden
koénnen. Vielmehr gilt folgendes: Die durch die
auswdartige Unterbringung des Kindes verursach-
ten Aunfwendungen stellen auBergewé&hnliche Be-
lastungen im Sinne des § 33a Abs. 2 Satz 2 des
Einkommensteuergesetzes dar. Das bedeutet, daB
die entstehenden Kosten auf Antrag durch Abzug
eines Freibetrages von 1200 DM im Kalenderjahr
vom Einkommen beriicksichtigt werden. Durch die-
sen Freibetrag sind alle durch die auswartige Un-
terbringung entstehenden Kosten abgegolten. So-
weit daneben durch die Krankheit noch weitere
Kosten anfallen — z. B. Arztkosten —, koOnnen
diese als auBergewohnliche Belastungen nach § 33
des Einkommensteuergesetzes geltend gemacht
werden.

Priisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Meinung, daBl der Betrag von 1200 DM, der
seit vielen Jahren gilt, nach oben hin &nderungs-
bediirftig ist und daB das ein Anliegen der groBen
Steuerreform sein sollte?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
dieser Betrag wird wie alle diese Pauschbetrage mit
Sicherheit im Rahmen der groBen Steuerreform iiber-
priift werden miissen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 35
des Abgeordneten Zebisch auf:

Kann dic Bundesregierung Pressemcldungen {iber Manipulatio-

nen und Betriigereien von Firmen unter Ausnutzung von Liicken

im Abschopfungs- und Erstattungssystem sowie von Marktord-
nungsliicken bestatigen und was wird sie dagegen unternchmen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Erstens. Es
trifft zu, daB sich Firmen unter Ausnutzung von
Liicken des EWG-Marktordnungsrechtes Erstattungs-
und Abschopfungsvorteile verschaffen, die vom Ge-
setzgeber nicht gewollt und volkswirtschaftlich un-
erwtnscht sind. Die starken Differenzierungen der
EWG-Regelungen begilinstigen ein solches Vor-
gehen.

Zweitens. Werden solche unerwiinschten Ge-
schéfte von der Bundeszollverwaltung, insbeson-
dere auch durch deren Buch- und Betriebspriifungs-
dienst, sowie von den Marktordnungsstellen fest-
gestellt, so bemiiht sich die Bundesregierung, durch
Vorstellungen in Briissel die Liicken zu schlieBen.
Dariiber hinaus sind die der Uberwachung dienen-
den innerstaatlichen Vorschriften auf Grund der
gewonnenen Erkenntnisse laufend verbessert wor-
den und werden weiter verbessert.

Drittens. Es ist auch fiir die Zukunft damit zu
rechnen, daB Firmen sich solche Vorteile zu ver-
schaffen suchen. Die Bundesregierung wird solchen
Tatbestdanden auch weiterhin ihre besondere Auf-
merksamkeit widmen. Die gegenseitige Rechts- und
Amtshilfe der EWG-Mitgliedstaaten wird dabei von
besonderem Nutzen sein, sobald das Abkommen
iiber die gegenseitige Untersilitizung der Zollver-
waltungen vom 7. September 1967 in Kraft getre-
ten ist.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretir, sehen Sie
eine Mdglichkeit, die zur Zeit bestehenden unzu-
reichenden Strafbestimmungen zu verschiarfen und
damit vielleicht diesem Unwesen besser steuern
zu kénnen?

<
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Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Es ist zweifel-
haft — das ist meine persénliche Meinung —, ob

man mit Strafbestimmungen alles regeln kann. Im
ibrigen wdre fiir Stratbestimmungen, wenn es regel-
rechtes Strafrecht sein soll, nicht unser Haus, son-
dern das Justizministerium zustandig.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage des Abgeordncten Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretar, stimmt es,
daB zur Zeit die Oberfinanzdirektionen fir dieses
Gebiet nur 110 Prifer zur Verfiigung haben, und
besteht eine Maoglichkeit, die Anzahl der Priifer
zu erhbhen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Zahl kann
ich hier augenblicklich nicht feststellen. Ich bin aber
gern bereit, Thnen hiertiber schriftlich Auskunft zu
geben.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 36
des Abgeordneten Werner auf:

Wie wird es die Bundesregierung mit der Handhabung des
Stimmrechts der in ihrem Besitz befindlichen VW-Aktien nach
dem 30. Juni 1970 hallen, und denkt sie an eine allgemeinc
Auflockerung der Stimmrechtsbeschrinkung?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist im Saal.
Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Vom 22. August
1970 an — ich nehme an, Herr Kollege Werner, daB
Sie dieses Datum meinen — gilt die Stimmrechis-
beschrankung des Volkswagenwerk-Gesetzes auch
fir den Bund und fiir Niedersachsen. Die Bundes-
regierung und die zustdndigen Stellen des Landes
Niedersachsen sind Ubereinstimmend der Auffas-
sung, daB dies nicht den Interessen des Unterneh-
mens und der Volkswagenwerk-Aktiondre entspre-
chen wiirde. Sie priifen daher, wie am zweckmaBig-
sten sichergestellt wird, da8 das Unternehmen auch
kinftig nicht auf den stabilisierenden EinfluB} der
beiden GroBaktionare zu verzichten braucht. Eine
Entscheidung steht noch aus.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Werner.

Werner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht der Meinung, daf3 die augenblickliche Orga-
nisation des Stimmrechts die Bemiihungen des
Volkswagenwerks um Kooperation oder Fusion in
Europa erheblich erschwert?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das wiirde fiir
die gesamte Stimmrechtsbeschrankung gelten. Da
haben Sie recht; das ist eine Erschwernis.

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Januar 1970

I
|

Prdasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe daher die Frage 37 des Abgeordneten
Werner auf:

Haben die Bundesregicrung oder ihre entsprechenden Ver-
treter nach dem 30. September 1969 die Preispolitik der Volks-
wagenwerke zu beeinllussen versucht?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Dr. Reischl.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister der Finanzen: Ich beantworte
die Frage im Einvernehmen mit dem Herrn Bundes-
minister fir Wirtschaft wie folgt: Die Bundesregie-
rung hat wiederholt auf die besondere Bedeutung
hingewiesen, die stabilen Preisen in unserer der-
zeitigen konjunkturellen Situation beizumessen ist.
Sie hat aber ausdricklich erkldrt, daB es nicht ihre
Aufgabe sei, dem Volkswagenwerk wie irgendeinem
anderen Unternehmen Empfehlungen fiir die kon-
krete Preisgestaltung zu geben.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe dann die Fragen 55 und 56 des Abgeord-

neten Schmidt (Kempten) auf:

Halt die Bundesregierung die Dienstleistungsvertrige, die zwi-
schen dem European Exchange System (EES) als Behérde der
Streitkrifte der Vereiniglen Staaten und den deutschen Vertrags-
partnern (Konzessionaren) abgeschlossen werden, in allen Punk-
ten mit dem deutschen Recht fiir vereinbar oder ist sic bereit,
bei den Behorden der amerikanischen Streitkréite auf eine Ande-
rung der beanstandeten Dienstleistungsvertrdge hinzuarbeiten?

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Schlichtungsverfah-
ren nach Artikel 4 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den USA {ber die Beilegung von
Streitigkeiten bei Direktbeschaffung statigefunden haben, und
wer sind die Verlreter der Bundesregicrung in dem Vertrags-
schlichtungsausschuB gemdB Artikel 4 Abs, 2 Buchstabe a decs
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
USA iber die Beilegung von Streitigkeiten bei Direktbeschaf-
fung?

Die Fragen werden im Einverstandnis mit dem
Fragesteller schriftlich beantwortet.

Ich darf Thnen fir die Beantwortung der Fragen
aus lhrem Geschaftsbereich danken, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar.

Wir kommen damit zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Auswartigen Amts, und zwar zu-
nachst zur Frage 43 des Abgeordneten Dr. Schulz
(Berlin). Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Ich komme zur Frage 44 des Abgeordneten von
Thadden. Ist der Abgeordneteim Saal? — Er ist nicht
im Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Die Frage 45 ist vom Fragesteller zuridkgezogen
worden.

Ich rufe dann die Frage 46 des Abgeordneten Baier
auf:

Welche Schritte hat die Bundesregierung unternommen, um die
Freilassung von Rudolf e aus dem alliierten Militargefangnis
von Berlin-Spandau, die vom groBen Teil der deutschen Bevolke-
rung und namhaften Vertretern befreundeter Nationen in zu-
nehmendem MaBe gefordert wird, endlich zu erreichen?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Dr. Dahrendorf.
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Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staalssekre-
tdar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Pra-
sident! Herr Kollege, wie Thnen bekannt ist, fallt die
Frage der Freilassung von Rudolf Hefl in die Ver-
antwortung aller vier Gewahrsamsmachte. Die Bun-
desregierung steht im standigen Kontakt mit den
drei Westméachten, um eine Haftentlassung von
Herrn HeB zu erreichen. Die drei Westmachte be-
mithen sich ihrerseits, die Zustimmung der so-
wjetischen Regierung zur Freilassung von Rudolf
HeB zu erhalten. Die wiederholten Schritte der drei
Machte sind bisher bei der Regierung der UdSSR
auf Ablehnung gestofien.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilt die
Bundesregierung die Auffassung, dafl eine lebens-
langliche Freiheitsstrafe fiir den schwerkranken 75-
jahrigen Rudolf HeB weder einen politischen Sinn
hat noch aus menschlichen Erwédgungen vertretbar
erscheint und deshalb auch in diesem Sinne bei der
Sowjetunion Schritie zur Freilassung unternommen
werden sollten?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswaértigen: Die Be-
miihungen der Bundesregierung beruhen auf dieser
Auffassung.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 47 des Abgeordneten Droscher wird
vom Bundesminister der Verteidigung beantwortet
und unter dessen Geschaftsbereich aufgerufen.

Ich rufe die Frage 48 des Abgeordneten Breidbach
auf:
talt diec Bundesregierung angesichts der Tatsache, dafi sich
mchr als 50 % der Botschaften der Bundesrepublik Deutschland
in Entwicklungsldndern befinden, die Entsendung von bis jetzt
drei Entwicklungshilfeattachés fir ausreichend?
Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-

sekretdar Dr. Dahrendorf.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Prdsident! Herr Kollege! Die Entwicklungshilfe ist
eine wichtige Aufgabe unserer Auslandsvertretun-
gen in der Dritten Welt, der sich viele ihrer Mit-
arbeiter widmen. Insofern ist es nicht ganz richtig,
nur die drei sogenannten Entwicklungshilfeattachés
zu erwahnen. Man muf in diesem Zusammenhang
auch die Wirtschaftsreferenten und die anderen Refe-
renten an einer ganzen Fiille von Vertretungen be-
ricksichtigen. Andererseits befiirwortet das Aus-
wirtige Amt seit einer Reihe von Jahren die Ver-
stditkung unserer Vertretungen in den Landern der
Dritten Welt, damit diese Vertretungen in stdrke-
rem Mabe in die Lage versetzt werden, die von
Thnen angedeuteten Aufgaben wahrzunehmen.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Breidbach,

! Breidbach (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, kann ich Thre Antwort so verstehen,
dall Sie einem weiteren Ausbau der Personalstellen
fir Entwicklungshilfeattachés von seiten des Auflen-
ministeriums nicht zustimmen werden?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswartigen: Nein, in
dieser Form koOnnen Sie meine Antwort nicht ver-
stehen. Ich glaube, daB der Begriff des Entwicklungs-
hilfeattachés in diesem Zusammenhang irrefihrend
ist. Es handelt sich ja darum, daB die Auslandsver-
tretungen in der Sache in die Lage versetzt werden,
diese Aufgaben wahrzunehmen. In welcher Form
das im einzelnen geschieht, wird sich herausstellen
missen. Die drei Entwicklungshilfeattachés, auf die
Sie sich beziehen, sind tatsdchlich ja Referenten
der betreffenden Auslandsvertretungen und inso-
fern voll in die Vertretungen integriert.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, konnte ich dann in naher Zukunft
von Thnen Auskunft dariiber erhalten, ob Sie im
Sinne Threr Ausfiihrungen bereit sind, die Arbeit im
Bereich der Entwicklungshilfe bei den deutschen
Auslandsvertretungen zukiinftig zu intensivieren?

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tair beim Bundesminister des Auswartigen: Ja, Sie
koénnen meine Antwort so verstehen, daB ich Thnen
— nach vorheriger Verstandigung mit dem Bundes-
minister fir wirtschaftliche Zusammenarbeit — dar-
iiber Auskunft geben kann.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 49
des Abgeordneten Breidbach auf:

Welche Rolle" spielt die Vermittlung von Kenntnissen iiber
Entwicklungshille und Entwicklungsldnder bei der Ausbildung
von zuklnftigen Botschattern und von Beamten und Angestellten
im diplomatischen Dienst?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Dr. Dahrendorf, Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Prdasident! Herr Kollege! Die Frage nach der Aus-
bildung der Angehoérigen des auswirtigen Dienstes
und der Rolle von Kenntnissen iiber die besonderen
Probleme der Entwicklungshilfe und der Entwick-
lungslinder steht entschieden im selben Zusammen-
hang, insbesondere wenn man der Auffassung ist,
daB der gesamte auswadrtige Dienst in der Dritten
Welt mit solchen Aufgaben befalBt ist. Daher ist in
die Ausbildung unserer Diplomaten in zunehmen-
dem MaBe die Information iber die Lander der
Dritten Welt einbezogen worden, und zwar durch
Landerreferenten, durch Vortrage und Seminare, die
von Herren aus dem Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit abgehalten werden,
durch das Einweisen in Fachressorts. Dieses Einwei-
sen in die besonderen Probleme der Dritten Welt
gilt auch fiir neuernannte Missionschefs,
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Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, sind Sie in der Lage, mir mitzuteilen,
wie hoch der prozentuale Anteil — unter Umstdn-
den stundenmdafBig — dieser Ausbildung im Hinblick
auf Linder der Dritten Welt fiir Diplomaten bzw.

Beschéftigte des auswdrtigen Dienstes im Vergleich |

zu anderen Ausbildungs- bzw. Unterrichtszweigen
ist?

Dr. Dahrendori, Parlamentarischer Staatssekre-
tdr beim Bundesminister des Auswdrtigen: Ich bin
nicht in der Lage, IThnen das aus dem Kopf mitzutei-
len; ich miifite das liberprifen. Aber vielleicht ent-
spricht es dem Sinn Ihrer Frage, wenn ich hinzu-
fige, daB die Reformkommission fiir den auswarti-
gen Dienst schon jetzt empfohlen hat, eine Verstdr-
kung der Ausbildungsanteile im Hinblick auf Fragen
der Entwicklungsldander vorzunehmen.

Prdsident von Hassel: Wir sind damit am
Ende des Geschaftsbereichs des Bundesministers des
Auswadrtigen. Herr Parlamentarischer Staatssekretdr,
ich danke Ihnen fiir die Beantwortung der Fragen.

Wir héatten an sich fiir die Fragestunde noch drei
oder vier Minuten Zeit. Leider kann ich den folgen-
den Geschéftsbereich des Bundesministers flir Wirt-
schaft nicht aufrufen, weil der angekiindigte Staats-
sekretdr noch nicht anwesend ist. Wir miissen die
Behandlung dieses Geschéftsbereiches also auf heute
nachmittag verschieben. Wir sind damit vorzeitig
am Ende unserer Fragestunde angelangt.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Wegfall des von Rentnern fiir ihre Kran-
kenversicherung zu fragenden Beitrags

— Drucksache VI/220 —

Ich eroffne die Aussprache und erteile zur Be-
grindung dem zustdndigen Minister, Herrn Arendt,
das Wort.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Priasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das Gesetz, das ich Thnen fiir die
Bundesregierung heute vorlege, zwingt uns, den
Blick zuriickzuwenden auf die Rezession der Jahre
1966 und 1967. Damals hatte der wirtschaftliche Ab-
schwung den Bundeshaushalt in Unordnung ge-
bracht und auch die finanzielle Lage der Rentenver-
sicherung gefdahrdet.

Damals wurde nach erheblichen politischen Aus-
einandersetzungen im Finanzdnderungsgesetz 1967
eine Beteiligung der Rentner an den Aufwendungen
fiir ihre Krankenversicherung in Hohe von 2%
ihrer Rente eingefiihrt. Alle wuBten, insbesondere
aber die Rentner, da} damit eine schmerzliche Ren-
tenverkiirzung verbunden war. In vielen Faillen
wurde das oft bereits unbefriedigende Niveau spur-
bar beeintrdchtigt. Aus diesem Grunde haben die

Fraktionen, die heute die Bundesregierung tragen,
schon damals erkldrt, daB sic einen solchen Beitrag
im Grundsatz nicht fiir sinnvoll halten. Meine Par-
tei konnte in einem Kompromifl mit unserem dama-
ligen Koalitionspartner nur erreichen, daf3 der ur-
springlich beabsichtigte Beitrag von 4% auf 2%
der Rente reduziert wurde.

In der Zwischenzeit hat sich dank der erfolg-
reichen Wirtschaftspolitik die konjunkturelle Situa-
tion grundlegend gedndert. Daher erscheint es als
Gebot der Gerechtigkeit, vordringlich den etwa
neun Millionen Rentnern diese Belastung wieder ab-
zunehmen. Aus diesem Grunde schligt Thnen die
Bundesregierung heute vor, den Beitrag der Rentner
zu ihrer Krankenversicherung wieder wegfallen zu
lassen.

Der Entwurf ist dem Hohen Hause selbstverstdand-
lich nicht vorgelegt worden, ohne daB zuvor die
finanziellen Auswirkungen eingehend gepriift wor-
den wdren. Detaillierte Berechnungen bis 1985 wer-
den Thnen in der Antwort der Bundesregierung auf
die Kleine Anfrage der CDU/CSU-Fraktion zugehen.
Das Ergebnis der Berechnungen wird zeigen, daf die
Ziele des Dritten Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetzes, namlich die Uberwindung des sogenannten
Rentenberges, den uns zwei Kriege in einer Gene-
ration hinterlassen haben, und die laufende brutto-
lohnbezogene Rentenanpassung, durch diesen Ge-
setzentwurf nicht gefdhrdet sind.

Ich habe grofien Wert darauf gelegt, die Voraus-
berechnung und die Annahmen, die ihr zugrunde
liegen, mit den Beteiligten abzustimmen. Der hierfur
bestehende Abstimmungskreis hat sie gebilligt. Wir
haben auch dem Sozialbeirat unsere Berechnungen
vorgelegt; er hilt sie fiir realistisch.

Ich will hier erwdhnen, daf in beiden Gremien
der Vertreter der Deutschen Bundesbank Vorbehalte
angemeldet hat. Sie beziehen sich allerdings auf die
Entwicklung nach 1974. Denn alle Beteiligten sind
sich dartiber einig, da8 bis zu diesem Zeitpunkt, den
wir mit einiger Sicherheit iitberschauen konnen, die
Berechnungen, die im Sommer vorigen Jahres
Grundlagen des Dritten Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes geworden sind, durch die tatsdchliche
Entwicklung griindlich idberholt sein werden. Zum
Beispiel sahen die letzten Berechnungen fiir 1969
noch eine Zunahme der Durchschnittsverdienste um
7% und eine Zunahme der Versichertenzahl um
1,3% vor. In Wirklichkeit sind die Verdienste statt
um 7% um 9,3% und die Zahl der Versicherten
statt um 1,3 % um 2,6 */o gestiegen. Fiir 1970, fur das
laufende Jahr, ist sogar mindestens mit einer Ver-
doppelung der damals angenommenen Zuwachsrate
der Durchschnittsverdienste zu rechnen. Selbst diese
Zahlen, meine Damen und Herren, sind fiir das Jahr
1970 wahrscheinlich noch zu niedrig, so dafl die Ent-
wicklung der Rentenversicherung mittelfristig sicher
glinstiger verlaufen wird, als wir hier vorsichtiger-
weise angenommen haben.

Die unterschiedliche Einschdtzung geht auf ver-
schiedene Annahmen i{iber die langfristige Entwick-
lung der Produktivitit zuriick. Nicht nur die Bundes-
regierung geht davon aus, daB der durchschnittliche
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Bundesminister Arendt

Produktivitatszuwachs in Zukunft auch langfristig
liber 4% liegen wird, sondern auch von anderen
nationalen und internationalen, aber auch von wis-
senschaftlichen Instituten wird heute allgemein —
oder wurde schon bislang — mit einem hoheren
Produktivitatswachstum gerechnet. Die Satze bewe-
gen sich dabei um etwa 4'/2%0. Selbst die Deutsche
Bundesbank raumt ein, daB langfristig mit einem
wenn auch nicht wesentlich iber 4 %o hinausgehen-
den Anstieg der Produktivitdt je Erwerbstatigen
gerechnet werden kann.

Meine Damen und Herren, ginge man von solchen
Satzen aus, wdre es unrealistisch, auch kiinftig mit
einer 5%vigen Entwicklung der Durchschnittsver-
dienste zu rechnen, weil dieser Satz nur knapp iiber
dem Produktivitatswachstum liegt. Eine solche An-
nahme wiirde namlich bedeuten, daf3 selbst bei rela-
tiver Stabilitdt des gesamtwirtschaftlichen Preis-
niveaus, die mit einer jahrlichen Erhohung um 1 bis
1,5%0 charakterisiert und auch von der Deutschen
Bundesbank toleriert wird, die Lohnquote zu Lasten
der Arbeitnehmer sinken miite. Eine solche Unter-
stellung ist aber lingerfristig itberhaupt nicht denk-
bar. Wir kénnen viclmehr davon ausgehen, daB
auch in Zukunft mit einer leicht steigenden oder
mindestens gleichbleibenden Lohnquote zu rechnen
ist.

Ich kann also zusammenfassend feststellen, daB
durch dieses Gesetzesvorhaben die Finanzlage der
Rentenversicherung auch mittel- und langfristig
solide bleibt. Niemand braucht sich um seinen Ren-
tenanspruch Sorge zu machen.

(Abg. Katzer: Aber es wird enger!)

Die Bundesregierung legt grofen Wert darauf, daB
die vorgesehene Leistungsverbesserung den Mil-
lionen Rentnern in der Bundesrepublik rickwirkend
ab 1. Januar 1970 auch tatsdchlich zugute kommt.
Sie stimmt deswegen dem Vorschlag des Bundes-
rates zu, eine Anrechnung des Nachzahlbetrages auf
andere Sozialleistungen auszuschliefen.

Meine Damen und Herren, der Ihnen vorliegende
Gesetzentwurf gibt allen Fraktionen dieses Hohen
Hauses Gelegenheit, mit dazu beizutragen, die Kiir-

Man habe sich aber auf einen Kompromifi geeinigt.
Wir stehen, hat er damals gesagt, zu diesem Kom-
promif.

(Abg. Dr. Goétz: Genauso war es! — Zuruf
des Abg. Dr. Schellenberg.)

Er hat zu dieser Rentnerkrankenversicherung, die
damals neu geregelt worden ist, noch einige zusatz-
liche freundliche Worte gefunden. Ich darf sie mit
gltiger Erlaubnis des Herrn Prasidenten einmal
zitieren. Er sagte:

Erstens. Durch die Gewadhrleistung der brutto-
lohnbezogenen Rente ergeben sich ungeachtet
des zweiprozentigen Beitrages der Rentner zu
ihrer Krankenversicherung auch fiir die Zukunft
beachtliche Rentensteigerungen.

Zweitens. Der Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag ist sozialpolitisch und verwaltungstech-
nisch in eine verniinftige Form gebracht wor-
den.

Drittens. Der Krankenversicherungsschutz fir
alle Rentner

— der ja damals eingefiihrt worden ist —
ist sozialpolitisch und gesundheitspolitisch sinn-
voll.

Wir werden deshalb den aufgerufenen Para-
graphen zur Rentnerkrankenversicherung zu-
stimmen. ‘

(Zurufe von der SPD.)

©

— Sie meinen, Herr Kollege, wir schreiben jetzt (D)

nicht mehr 1967, sondern 1969.
(Zurufe von der SPD: 1970!)

— 1970; immer noch riickstdandig! — Aber sehen Sie,
Sie haben doch seinerzeit von der SPD-Fraktion aus
zugestimmt, Herr Kollege Schellenberg, weil Sie
genau wufiten, dafl der Krankenversicherungsbeitrag
der Rentner zu dem Biindel von Mafinahmen gehort,
das notwendig war und notwendig ist

(Zurufe von der SPD: Damals! — Damals!)

| — notwendig ist! —, um die bruttolohnbezogene

zung der Renten infolge der Rezession nicht zu

einem Dauerzustand werden zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich erdffne die Aussprache zur ersten Lesung.
Zunachst ist als Redner gemeldet der Abgeordnete
Ruf fiir die CDU'CSU-Fraklion. Fur ihn sind 45 Mi-
nuten beantragt. Er hat aber zum Ausdruck ge-
bracht, er hoffe, diese Zeit nicht ausschopfen zu
miussen. Wir schlieen uns dieser Hoffnung an.

* maligen Vorausschdatzungen sollte

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-

desarbeitsminister, daB bei der Einfiihrung des
Krankenversicherungsbeitrages der Rentner der da-
malige Sprecher der SPD-Fraktion hier im Plenum
erklart hat, seine Fraktion halte den Krankenver-

dynamische Rente auf die Dauer zu sichern. Darum
ging es doch.

(Abg. Killat: Um die Finanzmisere zu be-
seitigen!)

Dieser Krankenversicherungsbeitrag der Rentner
war auch Grundlage der Vorausschdtzungen, die der
damalige Bundesarbeitsminister zum Dritten Renten-
versicherungs-Anderungsgesetz vorgelegt hat, das
wir erst im Juni vorigen Jahres in diesem Hause
gemeinsam verabschiedet haben. Nach diesen da-
immerhin die
Rentenversicherung der Arbeiter und der Angestell-
ten — ich spreche jetzt nur von diesen beiden Zwei-

ehrten Damen und Herren! Es ist wahr, Herr Bun- | 960 — um einen Betrag von zirka 20 Milliarden DM

entlastet werden.

Auch die neuen Vorausschatzungen des Bundes-
arbeitsministers gehen davon aus, daB bis 1985
durch den Wegfall des Rentnerbeitrages eine Ein-

sicherungsbeitrag der Rentner nicht fiir sinnvoll. | nahmenminderung um 20,5 Milliarden DM eintritt.
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20,5 Milliarden mehr oder weniger, das ist doch
letzten Endes kein Pappenstiel!

(Abg. Dr. Gotz: Sehr richtig!)

miteinander dariiber hoch befriedigt, daB wir endlich !

mit gutem Gewissen sagen konnen: die bruttolohn-
bezogene dynamische Rente ist gesichert; unsere
Rentner und unsere Versicherten brauchen sich be-
ziiglich der Zukunft der Rentenversicherung keine
Sorgen mehr zu machen. Wir haben Gott sei Dank
damals Ruhe an der Rentenfront hergestellt.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Heute wird nunmehr vielfach von den Sprechern
des Bundesarbeitsministeriums und der SPD und der
FDP — um auch von der einmal zu reden — behaup-
tet, der damalige Krankenversicherungsbeitrag der
Rentner sei aus fiskalischen Griinden eingefiihrt
worden. Ich erinnere an die Diskussion, die wir in

|
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die Rentenversicherung flir andere Gesellschafts-
gruppen oftnen. Mehr steht zur Krankenversiche-
rung und zur Rentenversicherung in der Regie-

 rungserklarung der neuen Bundesregierung nicht.
Nach der Verabschiedung des Dritten Rentenver- .

sicherungs-Anderungsgesetzes waren wir doch alle

der Fragestunde mit dem Herrn Kollegen Rohde ge- |

habt haben. Demgegeniiber darf ich doch nachzu-
lesen empfehlen, was der Berichterstatter zum
Finanzanderungsgesetz 1967, unser Kollege Schoett-
le, seinerzeit geschrieben hat. Er hat namlich ge-
sagt:

Hinter dem Entschluf der Bundesregierung und
der Koalition, ab 1. Januar 1968 einen Rentner-
beitrag zur Krankenversicherung einzufiihren,
stehen zwei Motive, 1. die Entlastung des Bun-
deshaushaltes und 2. gleichgewichtig

— so sagte er wortlich —

die notwendige Konsolidierung der Rentenver-
sicherung.

Weil wir Ruhe an der Rentenfront hatten und weil
wir alle mit den MaBnahmen, die wir getroffen
haben, einverstanden waren und sie damals fur
notwendig hielten, war auch im Bundestagswahl-
kampf nirgendwo von einem Wegfall des Kranken-
versicherungsbeitrages der Rentner die Rede.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Weder im Wahlprogramm der SPD noch in der Re-
gierungserklarung ist auch nur eine Silbe dariiber
enthalten, daB in Zukunft die Absicht bestehe, den
Krankenversicherungsbeitrag der Rentner wieder
wegfallen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Regierungserkldarung steht lediglich etwas
zur Reform der Krankenversicherung. Nein,
nicht zur Reform der Krankenversicherung; die
+Regierung der inneren Reformen” spricht ja nicht
von Reform der Krankenversicherung, sondern blof

rung.
(Zuruf von der CDU/CSU: Prufen will siel!)

Da wird gesagt: ,Wir wollen eine Kommission von
Sachverstandigen schaffen.” Zur
rung wird cine Rentenberechnung nach Punkten
angekiindigt. Es wird gesagt: ,Die Frage der star-
ren Altersgrenze wird von uns geprift werden.”

Da kommt plotzlich dieser Gesetzentwurf der
neuen Bundesregierung, des Herrn Bundesarbeits-
ministers Arendt; mit einer sehr grofen Eile, Das
laBt sich eben nur dadurch erkldren, daB der Herr
Minister Arendt zunachst einmal den Rentnern
— Sie entsinnen sich, es war damals kurz vor den
Kommunalwahlen in Nordrhein-Westfalen —

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

ein Weihnachtsgeld fir alle Sozialrentner in Aus-
sicht gestellt hat, daB er damit im Kabinett nicht
durchgekommen ist; und dann hat man eben kur-
zerhand, um irgendeine populare MaBnahme fiir
die bevorstehenden Wahlen — wir haben ja 1970

auch noch einige Wahlen — zu haben,
(Abg. Dr. Gotz: Prestigeverlust ausglei-
chen!)

den Wegfall des Krankenversicherungsbeitrages der

i Rentner beschlossen.

(Abg. Katzer: So war es)

— So war es und nicht anders.

Da braucht sich der Herr Bundesarbeitsminister
gar nicht zu wundern, daB er einc solch miserable
Presse hat. Da sehen Sie in der ,Zeit” — wahrhaftig
keine CDU-Zeitung — vom 21. November 1969 —
legen Sie mich nicht fest, es konnte auch der 27
sein, ich kann meine Schrift nicht lesen — einen
Artikel von einem Sozialpolitiker, der sehr viel von
den Dingen versteht, Wolfgang Kriiger, unter der
Uberschrift: ,Teure Kritcken fur Walter Arendt”,
dessen erster Satz lautet:

Aus der Unterstiitzungsaktion fiir neun Millio-
nen Menschen ist also nun so etwas wie eine
Stitzungsaktion fiir einen einzigen Mann ge-
worden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
—— Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Wie eilig es die Bundesregierung mit diesem
Gesetzentwurf hatte, konnen Sie daraus entnehmen,
daB in der Begrindung im finanziellen Teil nur von
den Auswirkungen auf die Jahre 1970 und 1971
die Rede ist. Von einer langfristigen Betrachtung
finden Sie in dieser Begriindung keine Spur. In der
Tat: die Korrektur der langfristigen Vorausschit-
zungen bis 1985 ist erst sehr viel spéter erfolgt,

(Abg. Dr. Gotz: Genau!)

nicht zuletzt auch auf unser Drdangen hin. Das ist

von der Weiterentwicklung der Krankenversiche- | d0ch jedermann bekannt.

Diese neuen, korrigierten Vorausschdtzungen der
Bundesregierung sind — das wissen wir, wir kennen

{ ja den Brief der Bundesbank, wir kennen das Gut-

Rentenversiche-

Und schlieBlich will man — keine schlechte Sache — |

achten des Sozialbeirats — nicht unumstritten. Ich
will jetzt nicht auf die Details dieser Voraussetzun-
gen eingehen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das machen wir im
AusschuB, Herr Ruf!)

©
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(A) — Das machen wir, Herr Kollege Schellenberg, im

AusschuB,
(Zuruf: Eine gute Ubung!)

und wir hoffen, sehr griindlich, wie wir es auch
friiher gemacht haben. Aber auf diese Ausschuf-
beratungen werde ich noch zu sprechen kommen.

(Abg. Katzer: Wie frither!)

— Hoffentlich wie friiher, Herr Kollege Katzer, Ich
will sehr hoffen, daB es nicht so geht wie bei der
Beratung der Kriegsopferversorgung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn eine Mitteilung
des Bundesarbeitsministeriums sagt, der Sozial-
beirat habe den Wegfall des Krankenversicherungs-
beitrages der Rentner gebilligt, so ist dies — ich
will niemandem wehe tun — doch gelinde tber-
trieben. Von Billigung finde ich in diesem Gut-
achten keine Spur. Um wirklich sicherzugehen, habe
ich mich erkundigt. Da gibt es nicht etwa ein Be-
gleitschreiben oder sonst etwas, wo vielleicht das
Wort ,Billigung” vorkdme. Das Gutachten spricht
nicht von Billigung; im Gegenteil. Ich halte es fir
notwendig, daB das Plenum dieses Hauses einmal
von diesem Gutachten in Kenntnis gesetzt wird

(Abg. Katzer: Sehr richtig!)

und daBl dieses Gutachten wenigstens in seinen
wesentlichen Teilen — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Wird dem schrift-
lichen Bericht zur dritten Lesung beige-
fiigt!)

— Vielen herzlichen Dank! Aber zur Erleichterung

der Beratung halte ich es fiir notwendig, wesent-
liche Teile schon vor der Beratung vorzulegen.

Zunachst beklagt sich der Sozialbeirat meines Er-
achtens mit Recht dariiber, daB er unter Zeitdruck
geraten ist, daB er nicht in die Lage versetzt wurde,
sich mit dieser MaBnahme selber — etwa im Ver-
gleich zu anderen Modglichkeiten einer Besserung
der Lage der Rentner — zu befassen.

(Abg. Dr. Gotz: Hort! Hort!)

Er sagt wortlich:

Nach Auffassung des Sozialbeirats ist es auf
die Dauer erforderlich, daB er rechtzeitig in die
Diskussion eingeschaltet wird, um gegebenen-
falls auch alternative Losungsmoglichkeiten er-
wagen zu koénnen.

Auf solche alternative Losungsmoglichkeiten werde
ich auch noch zu sprechen kommen miissen.

(Abg. Killat: Sie miissen weiter vorlesen,
was er vorschlagt! — Weitere Zurufe von
der SPD.)
— Nein, nein.

(Abg. Dr. Schellenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Darf ich das doch im Zusammenhang behandeln,
wenn Sie so freundlich sein wollen, Wir kénnen
nachher vier-, fiinfmal miteinander diskutieren, im
AusschuB erst recht; das wissen Sie ja.

Es ist wahr, Herr Bundesarbeitsminister, der So-
zialbeirat halt Thre Vorausschdtzungen mit 5,89%0
jahrlichen Lohnzuwachs fiir realistisch.

(Abg. Dr. Gotz: MehrheitsbeschluB!)

— Nicht der ganze Sozialbeirat, die Mehrheit des
Sozialbeirates.

Aber bitte, lesen Sie doch nach, was nach diesem
Satz kommt. Dort heil3t es:

Im Vergleich zu den alten Rechnungen enthalt
die nunmehr vorliegende freilich geringere Re-
serven.

— Die Dedkungsriidklage riickt namlich herunter
auf genau die Mindestvorschrift, auf Dreimonats-
ausgaben —.

Einerseits ist damit der Spielraum fiir etwaige
andere Leistungsverbesserungen im Bereich der
gesetzlichen Rentenversicherung entsprechend
eingeengt. Nach den jetzigen Vorausrechnun-
gen wiirde sich trotz der als giinstiger angenom-
menen Einnahmeentwicklung kein solcher Spiel-
raum ergeben.

— Ein sehr wesentlicher Satz —
Andererseits

— Ich komme mir fast wie in ,Anatevka” vor —

ist die Moglichkeit nahergeriickt, daB bei etwa
noch schlechterer wirtschaftlicher Entwicklung
das Riicklage-Soll unterschritten wird oder die
Beitrage oder Bundeszuschiisse erhoéht werden
miBten.

Ich meine, das ist nicht unbeachtlich. Daran kann
man nicht so ohne weiteres vorbeigehen.

Aber unterstellen wir einmal — und ich bin bereit,
das zu unterstellen —, daB die neuen Schatzungen
des Bundesarbeitsministeriums realistisch sind, so
miissen wir trotzdem bedauern, daB durch die Art
und Weise des Vorgehens die Rentenversicherung
vollig unnotigerweise wieder in die Diskussion ge-
kommen ist und daB wiederum Zweifel

(Abg. Dr. Gétz: Unruhe!)

iiber die Dauerhaftigkeit unserer Renten aufgetaucht
sind und in der Offentlichkeit erdrtert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Artikel wie in der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung” von Walter KannengieBer vom 13. November
1969 hatte man vermeiden koénnen. Dort heiBt es
— ich bitte den Herrn Prasidenten um Erlaubnis,
das vorzulesen —:

Wenn jetzt schon damit begonnen wird, diese
finanziellen Grundlagen der Rentenversicherung
zu verandern, ohne daB zugleich gesagt wird,
wie denn der Einnahmeausfall ausgeglichen
werden kann, so ist das ganze Rentenfinanzge-
setz nichts anderes als ein Fetzen Papier. Dann
muB bezweifelt werden, daB die Rentenversiche-
rung mit einem Beitrag von 189% iber den
Rentenberg kommt.

Wir hatten der Bundesregierung geraten, zuerst in
den Abstimmungskreis zu gehen, dann in den So-

<
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zialbeirat und erst dann den Gesetzentwurf vorzu-
legen. Das wiare der solidere Weg gewesen. So ist
unser Kollege Katzer verfahren, und er hat damit
stets gute Erfahrungen gemacht. Der Herr Kollege
Arendt hétte sich durch ein solches — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Ruf, wiirden Sie
dem Hause sagen, — —)

Pridsident von Hassel: Verzeihung, wenn das
eine Zwischenfrage ist, miiten Sie sie erst einmal
beantragen. Der Herr Kollege Schellenberg
mochte eine Zwischenfrage stellen. Sind Sie einver-
standen?

Ruf (CDU/CSU): Ja.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Ruf, wiir-
den Sie dem Hause mitteilen, ob diese Ubung von
dem Herrn Bundesarbeitsminister auch bei Einfiih-
rung des Rentnerkrankenversicherungsbeitrages
praktiziert wurde?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ruf (CDU/CSU): Ich will Ihnen etwas sagen: Herr
Kollege Katzer hat sogar mit Thnen vorher dariiber
gesprochen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zuruf von der CDU/CSU: Uberfliissiger-
weise!)

Aber wir sind ja nicht schadenfroh, sondern wir sind
ungliicklich iiber derartige Artikel. Im Bonner ,Ge-
neral-Anzeiger” vom 18. Januar heiBt es zur Sozial-
politik der Regierung — im General-Anzeiger, ich
habe ihn genau beobachtet, er hat in der letzten Zeit
die neue Bundesregierung nicht gerade unfreundlich
behandelt —:

(Hort! Hort! bei der SPD. Abg. Wehner:
Soll es ja auch geben! Das war eine un-
ziemliche Bemerkung!)

Das Tauziehen um die Abschaffung des soge-
nannten Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner, ... nimmt immer groteskere Formen an
und droht, Minister Arendt und die Bonner So-
zialpolitik vollends unglaubwiirdig zu machen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

die Versicherten miifiten eigentlich die
Hande iiber dem Kopf zusammenschlagen ange-
sichts der Unbekiimmertheit, in der hier mit
Zahlen jongliert und die Wahrheit verdreht
wird, um etwas rechtfertigen zu konnen, was im
Augenblick politisch wiinschenswert erscheint.
Diese Art von Sozialpolitik ist schlechthin un-
serios.

Das sage nicht ich, sondern so heifit es hier in die-
sem Artikel des ,General-Anzeigers"”. Das hatte man
vermeiden miissen, meine sehr verehrten Damen
und Herren, und das héatte man gut vermeiden kén-
nen, wenn man solide verfahren ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich habe mich oft ge-
fragt: Welches ist nun eigentlich die Begriindung

des Gesetzentwurfes? Was steckt eigentlich nun
dahinter? Da fand ich in meiner Sammlung etwas
— ich will nicht alles vortragen, sonst miifite ich
meine Redezeit nur mit Zitaten ausfiillen;

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie lesen wohl
heute Ihre gesamte Zitatensammlung vor?
— Zuruf des Abg. Wehner)

das habe ich nicht vor, ich will eigene Gedanken
vortragen —, aber dies war so nett. Da hat die
Sprecherin im Zweiten Deutschen Fernsehen den
Bundesarbeitsminister gefragt, was denn nun die
Begriindung des Kabinetts fiir diesen Wegfall sei,
und der Herr Arendt

(Zuruf von der CDU/CSU: Unbekiimmert,
wie er ist!)

wuflite nichts anderes zu sagen als: ,Nun, Sie wis-
sen, daB ja bei der Einfiihrung dieses Krankenver-
sicherungsbeitrages die Auffassung der SPD war,
diesen Beitrag nicht einzufithren. Auch die FDP war
nicht dieser Auffassung, daB er eingefiihrt werden
miifite. Wenn Sie so wollen, ist das, diese Beschliisse
und dieses Gesetz vorzulegen, im Grunde genom-
men die Wiederherstellung eines alten Zustandes."
Wiederherstellung eines alten Zustandes: Das ist die
Regierung der Reformen!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, eine Wiederherstellung
des alten Zustandes bedeutet, daf die Krankenver-
sicherung der Rentner ohne Beteiligung der Rentner
ganz zu Lasten der Versicherten der Arbeiter- und
der Angestelltenversicherung geht. Wenn aber der
alte Zustand wiederhergestellt werden soll, dann gilt
das, meine Damen und Herren und Herr Bundes-
arbeitsminister und Herr Bundesfinanzminister, auch
fiir die Bundeszuschiisse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann miissen diese Bundeszuschiisse zumindest ab
1970 wieder in voller Hohe gewdhrt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zwar im Betrag von etwa 1 Milliarde DM je
Jahr — ich habe es nicht genau im Kopf.

Mit dieser Forderung stehen wir nicht allein. Bitte
lesen Sie nach, was der Sozialbeirat dazu in Ziffer 4
seines Gutachtens sagt. Der Sozialbeirat — ich bitte
wiederum um Erlaubnis, Herr Prasident, das vor-
lesen zu diirfen —

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja, natiirlich,
Archiv!)

erinnert in diesem Zusammenhang daran, daB die
Einfiihrung der Rentnerbeteiligung an ihrer Kran-
kenversicherung und der die Rentenversicherungs-
trager entlastende Effekt mit der Kiirzung der Bun-
deszuschiisse in Zusammenhang stand.

Der Sozialbeirat hédlt es fiir notwendig, mit dem
Fortfall dieser Entlastung der Rentenversiche-
rungstrdger auch die Kiirzung der Bundeszu-
schiisse ab 1970 wieder riickgdngig zu machen.
Meine Damen und Herren, wir erheben diese For-

©
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(A) derung, wir werden sie auch im AusschuB erheben,

(B

~—

das ist ganz selbstverstandlich.

(Abg. Dr. Schellenberg: Und bei der Haus-
haltsberatung begriinden!)

— Und bei der Haushaltsberatung begrinden! Da
dirfen Sie sicher sein. Selbstverstdandlich, bei der
Haushaltsberatung werden wir das begriinden; wir
haben Verbiindete und haben gute Argumente, die
fur diesen unseren Antrag sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, sagt der Sozial-
beirat in seinem Gutachten auch, daB der Spiel-
raum fiir etwaige andere Leistungsverbesserungen
entsprechend eingeengt sei. Dasselbe hat Ubrigens
auch der Herr Staatssekretir Awuerbach in der
. Welt” vor Journalisten erklart.

(Abg. Dr1. Schellenberg: Vorlesen!)
— Ich lese vor, jawohl. Er sagt
(Abg. Wehner: Mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten!)

-— mit Genehmigung des Herrn Prasidenten —: Rich-
tig sei, daB sich der Spielraum fir andere MaBnah-
men wie etwa die Einfihrung einer variablen
Altersgrenze bei Streichung des Rentnerbeitrages

allerdings — und jetzt sagt er: -—— deutlich ver-
kleinern wiirde. — So Herr Staatssekretar Auer-
bach.

mit dem Anspruch angetreten ist, eine Regierung
der Reformen zu sein, hatte unseres Erachtens die
Pflicht, fiir den notigen Spielraum von Reformen zu
sorgen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sich nicht von vornherein die Hédnde fir beab-
sichtigte Reformen zu binden. Sie muBte zundchst
einmal ein Schwerpunktprogramm aufstellen und
Prioritdten setzen. Die Wiederherstellung eines
alten Zustandes ist, wie ich schon gesagt habe, keine
Reform.

Ich darf Sie daran erinnern, wir haben beim
Dritten Rentenversicherungs-Anderungsgesetz im
Jahre 1969 gemeinsam die Bundesregierung beauf-
tragt, dem Hohen Hause bis zum 30. Juni 1970 einen
Bericht dartiber vorzulegen, welche Unzuldnglich-
keiten in unserem Rentenrecht noch vorhanden sind.
Wir wissen alle miteinander, daBl es solche Unzu-
linglichkeiten und Haérten in unserem Rentenrecht
nach wie vor gibt. Da mufl man {iberlegen, ob es
nicht vordringlicher, wichtiger, sozialpolitisch be-
deutsamer ist, zundchst einmal diese Harten, wenn
schon ein gewisser Spielraum entstehen und gewisse
finanzielle Erleichterungen eintreten sollten, zu be-
seitigen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Sie wissen doch, meine Damen und Herren, was
die Sozialenquete ausgesagt hat. Wir haben uns
bei der Sachverstandigenanhérung in Berlin sehr ein-
gehend dartiber unterhalten. Es 1aBt sich nicht leug-
nen, die Versorgung unserer alleinstehenden
Frauen, insbesondere der Witwen, ist noch unzu-

reichend. Hier hat noch einiges zu geschehen, und
hier sind wir, glaube ich, im Wort.

Die flexible Altersgrenze ist ein Problem, uber
das man sich ernsthaft unterhalten muB. Da liegt
etwas drin; das will ich gar nicht verkennen. Auch
uber vieles andere mehr miissen wir uns unterhal-
ten.

Denken Sie doch daran: Im nachsten Jahr wird
der Anpassungssatz fiir die Bestandsrentner 5,5%b0
betragen. Nicht umsonst ist zur Zeit die Beseitigung
des ,time-lag”, die Aktualisierung der Rentenbemes-
sungsgrundlage, in der Diskussion. Auch das muB
man erortern. Der Sozialbeirat spricht dieses Pro-
blem ebenfalls an. Das sind alles Dinge, die ertrtert
werden missen. Da kann man nicht kurzerhand und
leichtfertig einen Gesetzentwurf vorlegen, der fiir
all dies keinen Spielraum bietet.

(Beifall bei der CDU/CSU. —— Abg. Wehner:
Was sollen die Zensuren! — Weitere Zu-
rufe von der SPD.)

— Ach, wissen Sie, Herr Wehnecer, Zensuren sind wir
von Thnen gewohnt. Sie miissen sich auch ein biB-
chen gefallen lassen. Es ist ja immer so, wenn wir
Sie ein biBchen angreifen, dann sind Sie iberemp-
tindlich.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Zeichen der Unsicherheit!)

Meine Damen und Herren, ich muB allmahlich zum

Meine Damen und Herren, eine Regierung, die | SchluB kommen. In diesem Hause wird es niemand

\ geben, der den Rentnern die Befreiung von ihrem

Beitrag nicht géonnen wiirde. Wir sind bereit mitzu-
machen, — —

(Ah!-Rufe bei der SPD.)

— Jawohl, wir sind bereit, auch bei diesem Gesetz-
entwurf mitzumachen,

(Abg. Liehr: Das hétten Sie man gleich
sagen sollen!)

— Héren Sie den ganzen Satz, nicht bloB den Halb-
satz —, wenn es gilt, die Lage der Rentner zu ver-
bessern, wobei wir vorzugsweise an diejenigen
Rentner denken mochten, die eine kleine Rente
haben und davon leben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Schmidt (Kempten)?

Ruf (CDU/CSU): Jetzt nicht mehr. Spater dis-
kutiere ich gern.

Was wir aber verlangen, meine Damen und Her-
ren, das ist eine griindliche Beratung im AusschuB.

| Wir verlangen die Anhérung von Sachverstandigen

im AusschuB. Wir wollen der Regierung Fragen
stellen und verlangen Auskunft von ihr. Das heiBt
nicht, daB wir die Verabschiedung des Gesetzes da-
durch unnétig verzogern wollen, Aber schlieBlich
sind wir und Sie alle zusammen es den Rentnern
schuldig, die Dinge griindlich zu priifen; denn sie
haben ein Recht darauf, zu wissen, wie es auf lange
Sicht mit ihrer Rente steht. Eine Deckungsriicklage
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von exakt drei Monatsausgaben ist nicht gerade ein
Beruhigungspolster. SchlieBlich liegt es doch auch
im Interesse der Aktiven; auch diese wollen Aus-
kunft iiber die Zukunft der Rentenversicherung
haben. Wenn namlich die Wirtschaftsentwicklung im
Laufe der ndchsten Jahre auch nur ein biBchen
schlechter werden sollte, wiirde die Deckungsriick-
lage von drei Monatsausgaben unterschritten wer-
den, und dann miiBten wir nach dem Gesetz, das

wir geschaffen haben, die Beitrdge oder die Bundes- |

zuschiisse erhohen; daran muBl man doch denken.

Aber, meine Damen und Herren, dazu mochte ich
noch etwas sagen. Nehmen Sie es mir nicht ibel,
wenn ich frage: Was haben Beratungen im Aus-
schuB iiberhaupt noch fiir einen Sinn, wenn das
Presse- und Propagandaamt der Bundesregierung
ein Rentnerflugblatt vor Weihnachten an den Ren-

tenzahlschaltern verteilt und darin verkiindet: Der | wenn man zitiert, muB man natirlich richtig oder

Rentnerbeitrag fallt ab 1. 1. 1970 fort; selbstver-
stindlich bleiben alle Rentner krankenversichert,
aber es kostet nichts mehr. Jetzt miissen noch Bun-
destag und Bundesrat beschlieBen. —

(Abg. Katzer: Unerhort! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren von der SPD, wie hétten

Sie geschrien, — Sie héatten Zeter und Mordio ge-

schrien —, wenn wir uns in der Zeit, als Sie in der

Opposition waren, so etwas geleistet hatten!
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Résing:
Der neue Still — Zurufe von der CDU/CSU:
Sehr wahr! — Unerhort! — Die Demokratie

fangt an!)
Da kann ich nur mit dem alten sdchsischen Konig
sagen: Ihr seid mir scheene Demokraten!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Falsch zitiert! Das steht offenbar nicht in
Threm Archivl)

— Ich weiB, ich habe es bewuBt so gesagt. Ich kenne

das ganze Zitat. Aber, Herr Wehner, immerhin, das |

geben Sie zu: eine merkwiirdige Auffassung von
parlamentarischer Demokratie und parlamentarischer
Verantwortung.

(Sehr wahr bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir sind — um es
noch einmal zu sagen — grundsétzlich bereit, jeder
MaBnahme zuzustimmen, durch die die Lage der
Rentner verbessert wird. Wir erwarten aber, da8
die Koalitionsfraktionen und die Bundesregierung
die AusschuBberatungen wirklich zu Beratungen
machen, daB wir nicht nur zu beschlieBen haben
und daB auch mit der Opposition dariitber geredet
wird. AusschuBberatungen diirfen nicht bloB pro
forma — nach diesem Flugblatt — durchgefiihrt
werden, AusschuBberatungen diirfen nie zu einer
Farce werden.

Ein Letztes. Auch in Zukunft muB Sozialpolitik
eine rationale Sozialpolitik sein, eine Sozialpolitik,
die mit den anderen Bereichen der Wirtschafts-
politik, der Finanzpolitik usw. verzahnt ist, und eine
Sozialpolitik, die nicht nur an das Heute, sondern
auch an das Morgen denkt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Der Abgeordnete Ruf
hat seine angemeldete Redezeit um 17 Minuten
unterschritten, und ich glaube, wir freuen uns alle
dariber.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Killat fir
die SPD-Fraktion das Wort. Sie hat fiur diesen
Redner 20 Minuten angemeldet. Herr Abgeordneter
Killat, Sie haben das Wort.

Killat (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr ge-
schiatzten Damen! Meine Herren! Der Herr Kollege
Ruf hat hier eine Zitatensammlung vorgetragen. Ich
will nicht bestreiten, da3 jeder das Recht hat, hier
zu zitieren.

(Abg. Katzer: Aber sehr eindrucksvoll!)

— Darfiiber werde ich gleich einiges sagen. — Aber

vollstdndig zitieren.

Ich will hier nur einmal als Beispiel die Stellung-
nahme des Sozialbeirats zu der Frage der Streichung
des 2%sigen Rentnerbeitrags in der Krankenver-
sicherung anfiihren, die Sie, Herr Kollege Ruf, als
sehr negativ dargestellt haben. Sie haben eigentlich
mit den Vorbemerkungen des Sozialbeirats ge-
schlossen. Vor dem folgenden Satz — ich habe Sie
gebeten, weiterzulesen —: ,Der Beirat kam zu fol-

i gendem Ergebnis” haben Sie abgeschlossen und in

keiner Phase IThrer weiteren Zitate das gebracht,
was der Sozialbeirat zu diesem Gesetzentwurf der
Bundesregierung selber zu erkldren hat.

Ich darf hier mit Genehmigung des Herrn Pré-
sidenten noch einige Sdtze vorlesen:

Die zusédtzliche Belastung der Rentenversiche-
rungstrager durch den Wegfall des von den
Rentnern fiir ihre Krankenversicherung zu tra-
genden Beitrags ist im wesentlichen durch die
Einnahmeverbesserung kompensiert: Die der
neuen Vorausrechnung zugrunde gelegten An-
nahmen iiber die Entwicklung der Bruttolohn-
und -gehaltssumme je Beschdftigten halt die
Mehrheit des Sozialbeirats fiir realistisch.

Zu der Fraage., wie der Beirat zur Auszahlung an
die Rentner steht, bemerkt er in der letzten Ziffer
auf Seite 3:

Aus konjunktureller Sicht bestehen natiirlich in
einer Phase wie der jetzigen immer Bedenken
gegen nachfragesteigernde MaBnahmen. Ange-
sichts der steigenden iibrigen Einkommen

— s0 heiBit es hier —

erscheint es dem Sozialbeirat jedoch nicht an-
gemessen, dieses Argument gerade in bezug
auf die Rentnereinkommen vorzubringen.

(Abg. Ruf: Das habe ich auch nicht
vorgebracht!)

Der abschlieBende Satz erhédrtet noch diese Fest-
stellung. Dort heiflt es:

Im speziellen Fall handelt es sich iiberdies
darum, eine die Anpassungen in den Jahren
1968 und 1969 verringernde MaBnahmen jetzt
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Killat
wieder riickgdngig zu machen, d. h. in den alten
Rhythmus von 1968 wieder einzuschwenken.

(Zuruf des Abg. Ruf))

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Franke (Osnabriick)?

Franke (Osnabriik) (CDU/CSU): Herr Kollege
Killat, da wir gerade so schén beim Zitieren sind,
frage ich Sie, ob Ihnen der Autor der folgenden
Sdtze bekannt ist:

Es ist nicht einzusehen, warum Rentner mit
einem Einkommen von 500 bis 600 DM, das
bereits hoher ist als das allgemeine Durch-
schnittseinkommen in der Rentenversicherung,
nicht ebenso zur Beitragsleistung fiir ihren
Krankenschutz herangezogen werden sollten
wie die Erwerbstdtigen mit einem gleich hohen
Nettoeinkommen.

Ist Thnen der Autor bekannt?

Killat (SP): Ja, der Autor ist mir bekannt.

{Abg. Franke [Osnabriick]: Das ist Arthur

Killat von der SPD, der Redner jetzt im

Augenblick! — Heiterkeit und Beifall bei
der CDU/CSU.) ’

— Herr Kollege, diese Frage habe ich erwartet. Ich
glaube, Sie zitieren den ,Industriekurier” oder ,Ar-
beit und Sozialpolitik”. Ich werde Thnen vorlesen,
was ich dazu im SPD-Pressedienst und in einem
Artikel, der im ,Industriekurier” erschienen ist, ge-
schrieben habe.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Mit zwei
verschiedenen Federn?!)

Ich darf das hier einmal zitieren:

In der Rentnerkrankenversicherung ist ein ra-
pide steigender Kostenfaktor festzustellen. Bei
Rentnern und Pensionédren, die tatsachlich 75 %o
ihres Einkommens bzw. des Durchschnittsein-
kommens aller Versicherten heute rund
1000,— DM monatlich — erreichen, ist die Frage
nicht unberechtigt, inwieweit sie durch den Fort-
fall ihres Beitragsanteils besser gestellt sind als
ein aktiv Beschaftigter.

Werter Herr Kollege, wenn die aktiv Beschéftigten,
wie Sie wissen, einen Steuer- und Sozialversiche-
rungsabzug von etwa 26 bis 27 % haben, dann ist
die Frage berechtigt, ob nicht eine Besserstellung
vorliegt, wenn die Pensionsleistungen den Satz von
7579 Ubersteigen. Das trifft im wesentlichen nur im
offentlichen Dienst zu. In der allgemeinen Renten-
versicherung werden solche Quoten gar nicht oder
nur dort erreicht, wo betriebliche Zusatzaltersver-
sorgungen gewdahrt werden. Ich darf also feststellen,
daBl das Zitat — ich kenne eine solche Darstellung
des ,Industriekurier” -—— in diesem Punkt nicht den
Tatsachen entspricht.

(Abg. Katzer: Ein Namensartikel!)

Meine Absicht habe ich mit dem Zitat in dem von
mir selbst verdffentlichten Artikel deutlich gemacht.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Franke?

Franke (Osnabriik) (CDU/CSU): Herr Kollege
Killat, ich darf feststellen, daB ich mit Ihnen in die-
ser Frage, wie Sie es gerade interpretieren, vollig
einig gehe. Darf ich daraus entnehmen, Herr Kol-
lege Killat, daB wir in den AusschuBlberatungen noch
gemeinsam Spielraum haben, iiber das, was in die-
sem Rentnerflugblatt steht, hinaus weiter zu dis-
kutieren?

Killat (SPD): Herr Kollege Franke, ich glaube,
dal wir daftr Gberhaupt keinen Spielraum haben.
Das will ich hier sofort begriinden und damit auch
die Frage beantworten, die der Kollege Ruf gestellt
hat, ob wir als eine Partei der Reformen wieder
einen Vorgang ritckgdangig machen und damit in den
«alten Trott”, oder wie Sie es nennen wollen, zuriick-
fallen. Meine Damen und Herren, lassen Sie es sich
gesagt sein: Sie haben gegen diese von der Bundes-
regierung angekiindigte Mafinahme, ohne dafB3 neue
Vorausberechnungen, ohne daf die Slelilungnahme
des Sozialbeirats mit allen Daten vorlag, schon eine
Kampagne entfesselt, die Sie in die Zwangssituation
bringt, Dinge zu verteidigen, die Sie auf diese Art
und Weise nicht verteidigen konnen. Ich will ein-
mal darauf hinweisen, mit welchem Personenkreis
wir es zu tun haben und was wir seinerzeit in einer
schwierigen Finanzsituation des Bundeshaushaltes
und einer schwierigen Situation der Wirtschaft ge-
zwungenermafen tun muBten. Jetzt ist zuerst die

©

Frage zu stellen, ob diese Mafinahme heute noch (p)

aufrechterhalten werden muB. Die 9 Millionen Rent-
ner, die sich seit dem 1. Januar 1968 einen Abzug
von ihrer Rente in Hohe von 2% gefallen lassen
mubBten, haben diesen Vorgang immer als Argernis
angesehen. Warum?

(Zuruf des Abg. Franke [Osnabriick].)

— Herr Kollege, lassen Sie mich einmal meinen
Gedankengang zu Ende fithren, Wir haben vielleicht
Gelegenheit, auch noch im Ausschu dariiber zu
sprechen.

Die in der privaten Wirtschaft beschéftigten
Arbeiter und Angestellten sind doch in einem risiko-
beladenen Feld tdtig, wo Einkommenseinbuflen
durch Arbeitsausfall, durch Kurzarbeit, durch struk-
turelle Verdnderungen und durch eine Minder-
bewertung von Arbeitsplatzen und Berufen zu ver-
zeichnen sind. Das ist allen bekannt. Dadurch hat
dieser Personenkreis niemals die Moéglichkeit, ohne
Zusatzleistungen eine Rente zu bekommen, wie wir
sie uns seinerzeit vorgestellt haben. Ich darf hier
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten den Herrn
Kollegen Katzer zitieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Katzer kann man
immer zitieren!)

Sie haben noch 1969 eine Schrift veroffentlicht, Herr
Kollege Katzer, in der Thre Aufsatze und Reden als
Arbeitsminister mitverarbeitet worden sind. Ich bin
sehr erfreut, hier feststellen zu konnen, daB Sie
selber zu der Erkenntnis kommen, das von den
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9 Millionen Rentnern ein Drittel eine Rente unter
350 DM hat.

(Abg. Katzer: Das sind nicht ,Erkenntnisse”,
sondern Tatsachen!)

— Aber Herr Kollege, angesichts dieser Tatsachen

muB man uberprifen, ob bei diesem Personenkreis
eine NotmaBnahme aufrechterhalten werden kann,
die in einer Notzeit vielleicht nicht zu umgehen
war.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB insbeson-
dere bei den Frauen — das wissen Sie doch von den
Witwen — beinahe 909 eine Rente unter 300 DM
haben. Ahnliches gilt von den Versichertenrenten
der Frauen in der Arbeiter- und Angestelltenver-
sicherung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat Ruf ge-
sagtl)

In dieser Situation befinden sich nun einmal
unsere Rentner. Deshalb konnte der Rentner-
krankenversicherungsbeitrag auch nicht sozialpoli-
tisch begriindet werden.

Ich darf hier auch auf das Vorwort von Bundes-
kanzler Adenauer zur Rentenreform verweisen, der
seinerzeit erkldarte, daB mit dieser Rentenreform das
Ziel erreicht werde, daBB die Rentner nach 40 Arbeits-
jahren und Jahren der Beitragsleistung etwa 60 %o
des Arbeitseinkommens eines vergleichbaren Ar-

beits- und Berufstdtigen erhalten. Auch dazu haben

Sie, Herr Kollege Katzer, noch einmal Stellung ge-
nommen und in Threr Schrift erkldrt: Die jetzige
Durchschnittsrente liegt mit etwa 489 des durch-
schnittlichen Bruttoarbeitseinkommens auf einem
Niveau, das in den kommenden Jahren hochstens
gehalten werden kann.
Vollversorgung kann also keine Rede sein.”

(Abg. Katzer: Absolut richtig! — Zuruf von
der CDU/CSU: Einverstanden!)

— Herr Kollege, das ist der springende Punkt. Bei
der Verabschiedung des Finanzsicherungsgesetzes,
das Gber den Haushalt gelaufen ist, weil es um an-
dere Probleme ging, ist als Motiv fiir die Einfuhrung
des zweiprozentigen Beitrags der Rentner ange-
geben worden erstens die Entlastung des Bundes-
haushalts — das war die primédre Absicht — und
zweitens gleichgewichtig die notwendige Konsoli-
dierung der Rentenversicherung. Beides sind Fak-
toren, die wahrscheinlich durch die Zeitverhéaltnisse
und die inzwischen vorliegenden Daten tberholt
sind. Wir haben damals aus grundsdtzlichen Erwa-
gungen lhren Vorschlag, meine Damen und Herren,
abgelehnt; Sie wollten damals sogar einen vier-
prozentigen Beitrag erheben.

(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Wir haben einem zweiprozentigen Abzug nur zuge-

stimmt, weil von seiten der Arbeitgeber als Alter- .
native vorgeschlagen wurde, zu einer Nettorenten- |

berechnung zu kommen. Das hatte bedeutet, dall die
Renten radikal gekurzt worden wéaren, und damit
wiare die bruttolohnbezogene Rente iliberhaupt be-
seitigt worden. Es waren noch andere MaBnahmen

.Von einer gesetzlichen |

1 vorgesehen, denen wir nicht zustimmen konnten,
etwa eine Beitragserhdhung fir die aktiv Beschaf-

i tigten, die zu diesem Zeitpunkt keine Einkommens-
erh6hung zu erwarten hatten.

Nun, meine Damen und Herren, Sie haben uns
keinen anderen Weg offengelassen, als diesen Kom-
promiB mit den 2 %o mit Thnen zu schlieBen. Aber
daB das ein Kompromif von Dauer und ein grund-
satzlicher BeschluB war, konnen Sie uns heute nicht
vorhalten. Das ist auch von uns in keiner Weise
vertreten worden.

Ich darf nur darauf hinweisen, daBl auch Frau Kol-
legin Kalinke seinerzeit in der Debatte auf die
Schwierigkeiten der Situation und auf das ,Unbe-
hagen" aufmerksam gemacht hat, das hier alle erfaBft
hat, weil mit dieser Kurzung nicht sozialpolitische
MaBnahmen bewirkt werden sollen, sondern weil
es eine rein fiskalisch-finanzpolitische MaBnahme
war, die letzten Endes auf die Dauer von den Rent-
nern nicht zu vertreten ist.

ae =

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Katzer?

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Killat, es ist
IThnen doch bekannt, daB seinerzeit die Bundes-
regierung mit allen Ministern, also einschlieBlich
der sozialdemokratischen Minister, diese MaBnahme
vorgeschlagen hat, und zwar urspriinglich mit 4 %,
weil durch die Finanzsituation in bezug auf den
Haushalt eine Kirzung des Bundeszuschusses vor-
genommen werden mubBte? Das war eine gemein-
same Entscheidung der Regierung, aus der Sie sich
heute nicht herausstehlen konnen. Herr Kollege
Killat, das muBte IThnen doch wirklich bekannt sein.

Killat (SPD): Herr Kollege Katzer, es war mein
Bemiihen, jetzt darzustellen, daBl es so gewesen
ist, wie Sie es durch Ihre Frage eigentlich selbst be-
antwortet haben: es war eine MaBnahme in einer
ganz bhestimmten finanziellen Situation, die, das
darf ich hier doch auch sagen, mit einer Deckungs-
licke von 64 Milliarden DM fir die mitteliristige
Finanzplanung beziiglich des Haushalts bis 1971 und
mit dem Ausfall von 30 Milliarden DM wirtschaft-
. lichen Zuwachses fiir 1967 zu einem Notopfer der
Rentner — das ist die richtige Bezeichnung — durch
diesen zweiprozentigen Beitrag gezwungen hat.

Bekanntlich haben Notopfer doch nur die Funk-
tion, fir einen bestimmten Zeitpunkt zu gelten, so-
lange der bestimmende Faktor fortwirkt. Wir haben
es aber nicht als eine DauermaBnahme angesehen.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abgeordneten Katzer?

Killat (SPD): Ja, falls meine Redezeit dadurch
! nicht verkirzt wird.

Priasident von Hassel: Nein, ich gebe Ihnen
drei Minuten zu, Herr Kollege.

€
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Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege, ich bin sehr | tion ist, von Lasten zu befreien — wir wollen den
einverstanden mit Ihrer Erklarung, die Sie jetzt ge- | Rentenabzug riickgdngig machen —, sind Sie mir

geben haben. Ich darf nur fragen: Sind Sie nicht
bereit, zuzugeben, daB das damals nicht ein Vor-
schlag der Union, sondern eine von der Regierung
durch die damalige Situation erzwungene MaB-
nahme war, die wir gemeinsam ergriffen haben, zu
der ich heute stehe und zu der Sie sich eigentlich
auch bekennen sollten?

(Zuruf von der SPD.)

Killat (SPD): Kollege Katzer, ich glaube, daB
dient gar nicht mehr der Sache, sondern wir miussen,
wie ich beinahe sagen wiirde, auf dem Teppich
bleiben. Die damaligen Voraussetzungen sind entfal-
len. Inzwischen sind Umstdnde eingetreten, die
Thnen doch auch bekannt sind: die Verbesserung der
finanziellen Situation

(Abg. Burger meldet sich zu einer Zwischen-
frage)

— ich mochte jetzt keine Zwischenfrage beantwor-
ten, sondern meinen Gedankengang zu Ende fiih-
ren —, die Einfihrung der Lohnfortzahlung, die eine
finanzielle Verbesserung der Arbeiterrentenver-
sicherung brachte; inzwischen sind durch die wachs-
tumsférdernden MaBnahmen der Bundesregierung
die Einnahmen in der Rentenversicherung im Jahre
1969 statt, wie geschdtzt, um 7 % um 9,3 %0 gestie-
gen, und fur dieses Jahr wurden die Mehreinnah-
men auf 1,75 Milliarden DM geschatzt. Wenn wir
davon nur 700 Millionen DM fir den Rentnerbeitrag
verwenden, d. h. diese Rentenkirzung aufheben,
bleibt immer noch ein Uberschuf von tber einer
Milliarde DM,

‘Wenn hier von dem BundeszuschuB, der auch fal-
len sollte, gesprochen worden ist, so wissen Sie
genauso wie wir, daB die Kirzung des Bundeszu-
schusses im nédchsten Jahr auslduft und damit auch
die finanziellen Verbesserungen eintreten, die eine
Weiterzahlung der bruttolohnbezogenen Rente ohne
Beitragserhohung gestatten.

Herr Kollege Katzer, ich will aber noch ein Wort
sagen, das wir uns zu Herzen nehmen sollten. Natir-
lich kann es in der weiteren Entwicklung auch ge-
wisse Abflachungen in der Zuwachsrate unseres
Sozialprodukts geben. Wenn aber unter Umstanden
durch MaBnahmen weltwirtschaftlicher Art oder
durch andere Faktoren, die auf unser Land ein-
wirken, eine finanzpolitische Situation eintritt, die
es erforderlich macht, auBBerordentliche finanzpoli-
tische MaBnahmen durchzusetzen, darf es nicht so
sein, daB der einkommensschwichste Teil in unserer
Gesellschaft zur Ader gelassen wird. Es muB viel-
mehr die Volksgesamtheit, d. h. jeder einzelne ent-
sprechend seinem Einkommen und Vermdgen dazu
beitragen.

Meine Damen und Herren der CDU/CSU, Sie
haben nun gestern im Vermittlungsausschu ver-
sucht, die Kriegsopferrenten um weitere zwei Pro-
zent zu erhohen. Daflir habe ich Verstandnis. Aber
wenn Sie sich jetzt gegen unser Bemiihen wenden,
einen vergleichharen Personenkreis, der zum groB-
ten Teil in einer vielleicht noch schiechteren Situa-

eine Erkldarung schuldig, wieso Sie aus finanzpoli-
tischen, wirtschaftlichen oder sozialpolitschen Griin-
den in dem einen Fall so und in dem anderen Fall
anders verfahren,

(Abg. Katzer: Das hat ja keiner gesagt!)

Meine Damen und Herren, Sie sprechen hier von
einer Mindestrente. Ich weiB nicht, wie Sie heute
auf diesen Gedanken kommen;

(Abg. Ruf: Wer spricht denn davon?)

denn Sie sind doch immerhin 20 Jahre lang in die-
sem Hause in mafBgeblicher Weise fiir die Politik
verantwortlich gewesen, und seit der Rentenreform
im Jahre 1957 hatten Sie — gemeinsam mit uns —
Maoglichkeiten, auf diesem Gebiete tdatig zu werden.

Meine Damen und Herren, die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion ist gegen das einseitige
Notopfer der Rentner. Wir begriiBen deshalb den
von der Bundesregierung gemachten Vorschlag, mit
diesem Gesetzentwurf die Kiirzung der Rente um
2% zu beseitigen. Wir geben der Hoffnung Aus-
druck, daB Sie im AusschuB und hier in diesem
Hohen Hause mit uns fiir eine beschleunigte Ver-
abschiedung dieses Gesetzes eintreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Abge-
ordnete Griiner von der FDP-Fraktion. Eine Redezeit
ist fir Sie nicht angemeldet. Sie kénnen 15 Minuten
sprechen.

Griiner (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Fiir die Freien Demo-
kraten mochte ich an dieser Stelle sagen, daB wir
den Wegfall des Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner mit Befriedigung zur Kenntnis nehmen, und

| zwar deshalb, weil dieser Beitrag, der 1967 im Rah-

men des Finanzdnderungsgesetzes eingefithrt wurde,
kein echter Beitrag zur Krankenversicherung war.
Die Bezeichnung ,Krankenversicherungsbeitrag”
stellt in Wahrheit eine Verschleierung dar: In der
damaligen Lage bestand die Notwendigkeit, wie es
der Kollege Schoettle bei der Beratung im Haus-
haltsausschuB und im Schriftlichen Bericht des Haus-
haltsausschusses formuliert hat, einmal, den Renten-
vericherungshaushalt zu konsolidieren, und zum
anderen, eine Entlastung des Bundeshaushalts her-
beizufiihren. Mein Parteifreund und Kollege Spitz-
miiller hat bei der damaligen Debatte in diesem
Hause ebenso leidenschaftiich wie sachkundig dar-
auf aufmerksam gemacht, daB diese Verschleierung

" von den Freien Demokraten abgelehnt wird und daB

es bei diesen MaBnahmen in Wahrheit um einen
Eingriff in das Leistungsrecht gegangen ist. Wir
halten gar nichts davon, zur Beruhigung der Rentner
etwa von diesen Tatsachen abzulenken. Wir sind
dezidiert der Meinung, daB wirtschaftliche Tatbe-
stande und wirtschaftliche Zusammenhange auch als
solche bezeichnet werden missen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD))

(€
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Meine Damen und Herren, dazu gehort auch, daB -Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege, sind €
wir den Mut haben — das gehort meiner Meinung | Sie denn bereit, diese Leistungen, die die Rentenver-
nach auch zum Reformwillen —, deutlicher, als das | sicherten und die Solidargemeinschaft der Kranken-

bisher geschehen ist, zu sagen, wer diese Leistungen,

die fur die Krankenversicherung der Rentner er-
bracht werden, aufzubringen hat. Das sind ndmlich
die aktiven Beitragszahler, einmal auf dem Wege

iuber die Rentenversicherung, zum anderen natiir-
lich auch auf dem Wege iiber die Krankenversiche-
rung, bei der sie mit ihren Beitrdgen eine Leistung
dazu erbringen, daB die Rentner ohne eigenen Bei-
trag in der Krankenversicherung versichert sein
kénnen.

Wir halten es fiir notwendig, daf das so ist, aber
wir glauben, daB es zur Klarheit und Wahrheit
gehort, das den aktiven Beitragszahlern auch zu
sagen. Wir halten gar nichts davon, wenn wir
von einer dynamischen Rentenformel sprechen, diese
Dynamik etwa so auszulegen, daB in der Offentlich-
keit und insbesondere bei den betroffenen Personen-
kreisen der Eindruck erweckt wird, als ob sich hier
nichts mehr bewege, als ob hier eine Diskussion
nicht mehr notwendig wére, als ob hier etwa davon
ausgegangen werden konnte, bei gleichbleibenden
wirtschaftlichen Verhdltnissen sei mit einem stetigen
Wachstum zu rechnen. Wir sind optimistisch, wir
glauben, daB die Vorausberechnungen, die die Regie-
rung hier vorgelegt hat, durchaus realistisch sind,
aber wir warnen gleichzeitig davor, in der Offent-
lichkeit den Eindruck zu erwecken, dafiir sei eine
letzte Sicherheit gegeben. Das wdre ein falscher
Weg. Wir glauben, daBl dieser Weg von diesem

(8) Hause nicht gegangen werden sollte, sondern daB

wir die Rentner und die aktiven Beitragszahler als
mindige Biirger verstehen sollten, denen wir die
wirtschaftlichen Zusammenhdnge, auf der diese
soziale Rentenversicherung beruht, durchaus auch
darlegen sollten.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Deswegen meinen wir und meine insbesondere
ich personlich, wir sollten auch nach Wegen suchen,
daB die Leistungen, die auf dem Wege iiber den
Krankenversicherungsschutz an die Rentner erbracht
werden, auch ausgewiesen werden, und wir sollten
zum anderen auch den Beitragszahlern decutlicher
als bisher sagen, welche Leistungen sie im Interesse
der Solidargemeinschaft aller Versicherten zu erbrin-
gen haben. Dazu gehoért auch, daB wir freimiitig zu-
geben, wenn wir nicht mehr in der Lage zu sein
glauben, die Haushaltszuschiisse des Bundes so zu
erhohen, wie es an sich notwendig ware,

(Abg. Katzer: Sehr richtig!)

weil es sich hier ja um einen Aufwand handelt,
der durch einen verlorenen Krieg entstanden ist,
insofern also Folgelasten des Krieges vor uns liegen.

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Frau Kalinke?

Griiner (FDP): Bitte sehr!

versicherten fiir die kostenlose Krankenversicherung
der Rentner — und jetzt fir alle Rentner ohne Riick-
sicht auf ihr Einkommen — aufbringen, zu verdeut-
lichen und das der deutschen Offentlichkeit vor der
Abstimmung iiber dieses Gesetz bekanntzugeben?

(Abg. Breidbach: Das gehort dazu! — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Das haben wir vor!

— Zuruf von der FDP: Das haben wir vor
drei Jahren schon getan!)

Griiner (FDP): Wir waren bisher der Auffassung,
daB dieser Weg der richtige ist. Wir haben nicht um-
sonst, Frau Kollegin, gerade im Jahre 1967 gegen
die von Thnen mit getragene Verschleierungstaktik
Front gemacht. Wir sind deshalb der Meinung, daB

| hier eine tatsdachliche Reform vorliegt und daB —

hier hat Herr Kollege Ruf, meine ich, nicht das rich-
tige Wort gefunden — mit der Wiederherstellung
des fritheren Zustandes nicht etwa ein alter nega-
tiver Zustand wiederhergestellt wird.

{Abg. Frau Kalinke: Sondern ein alter Zopf
abgeschnitten wird?)

Es wird vielmehr ein wirklicher Beitrag zur Klarheit
und Wahrheit geleistet.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Es ist also in diesem Sinne eine durchaus begriiBens-
werte Reform, eine Reform, die wir — wie andere
Reformen auch — gegen Vorstellungen durchsetzen
missen, die Sie als CDU damals der deutschen Of-
fentlichkeit als Ausweg aus der Finanzmisere vor-
gestellt haben.

{Abg. Breidbach: Wenn Ihr das unter einer
Reform versteht, ist das aber diinn!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Breidbach?

Griiner (FDP): Bitte sehr!

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie
der Auffassung, daB es in Anbetracht der Einfiih-
rung dieses Rentenversicherungssystems insgesamt
im Jahre 1957 durch die maBgebliche Initiative der
Christlich-Demokratischen und Christlich-Sozialen
Union gerechtfertigt ist, im Zusammenhang mit der
Streichung des zweiprozentigen Krankenversiche-
rungsbeitrags von einer Reform zu sprechen?

{Lachen bei der SPD.)

Griiner (FDP): Ich glaube, Herr Kollege, Sie
haben nicht ganz erkannt, daB ich auf einen Beitrag
des Kollegen Ruf geantwortet habe, der hier ironisch
festgestellt hat, das sei die Regierung der Refor-
men, die den Krankenversicherungsbeitrag wieder
abschaffe. In diesem Sinne meine ich, daB es eine
wirklich begriiBenswerte Reform ist, wenn die Re-
gierung unter gednderten wirtschaftlichen Verhalt-
nissen von der Verschleierungstaktik beziiglich des

D)
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Krankenversicherungsbeitrags abgeht und damit
einen wirklichen Beitrag zur Klarstellung leistet.
Das wiirde ich in diesem Sinne als eine Reform be-
zeichnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Franke [Osnabriick]: Ein groBes Wort
fiir eine kleine Tat!)

s =

Vizeprisident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Griiner (FDP): Bitte sehr!

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege, haben Sie
bei der Rede von Herrn Kollegen Ruf, der sich nicht
auf das bezogen hat, was Sie eben sagten, sondern
darauf, was der Bundesarbeitsminister als Begriin-
dung gesagt hat, nicht recht zugehort?

Griiner (FDP): Ich bin der Meinung, daB ich den
Herrn Kollegen Ruf durchaus richtig verstanden
habe. Ich glaube, daB ich ihn hier sogar fast wort-
lich zitiert habe.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Griiner, Sie sagen, Sie be-
griBen es, daB der Rentnerbeitrag wegfdllt; denn er
sei ja kein echter Beitrag der Rentner zur Kranken-
versicherung, sondern diene der Entlastung der
Rentenversicherung. Sind Sie denn bereit, dafiir ein-
zutreten, daBB von den Rentnern ein echter Beitrag
zur Krankenversicherung erhoben wird?

Griiner (FDP): Herr Kollege Ruf, Sie wissen, daB
wir Freien Demokraten mit Nachdruck eine grund-
sdtzliche Reform des Krankenversicherungsrechts
gefordert haben und das, was von Thnen in der ver-
gangenen Legislaturperiode als Einstieg in die Kran-
kenversicherungsreform bezeichnet worden ist, als
einen solchen wirklich nicht ansehen konnten. Das
beinhaltet unsere Bereitschaft, an einer Kranken-
versicherungsreform mitzuwirken. In diesem Sinne
waren die Freien Demokraten immer die ersten, die
bereit waren, iiber den Gesamtzusammenhang einer
solchen Reform zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP\)

s

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Ruf?

Griiner (FDP): Bitte sehr!

Ruf (CDU/CSU): Ausgezeichnet, Herr Kollege
Griner! Aber haben Sie denn Hoffnung, daB es unter

Griiner (FDP): Ich glaube, Herr Kollege Ruf, daB
wir in dieser Koalition die Mdéglichkeit haben, iiber
alle Fragen, an denen uns gemeinsam liegt, ein
offenes und klares Wort zu sprechen.

(Abg. Ruf: ,Zu sprechen"!)

Im Ausschull wird Gelegenheit sein, die Beratungen,
die Sie eben gefordert haben — ich unterstiitze Sie
darin —, tatsdchlich griindlich durchzufiihren.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Ich mochte fur die Fraktion der Freien Demokraten
noch einmal betonen, daB wir den Wegfall des Kran-
kenversicherungsbeitrags begrifien, unterstutzen
und ihn als einen wichtigen Beitrag zur Klarheit und
Wahrheit in der Rentenversicherung betrachten.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Minister Arendt.

Arendt, Bundesminister flir Arbeit und Sozial-
ordnung: Frau Prédsidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Zahlen- und Zitatenrede
des Kollegen Ruf gibt mir Veranlassung, ein paar
Bemerkungen an dieser Stelle zu machen.

(Abg. Ruf: Das habe ich mir gedacht!)

Sie wissen — davon gehe ich aus -—, daB kurz
nach der Amtsiibernahme dieser Regierung durch
eine Indiskretion eine bei uns erodrterte Moglich-
keit, der sozialen Symmetrie zum Zuge zu verhel-
fen — das war eine von mehreren im Ministerium
erorterten MaBnahmen —, in die Offentlichkeit ge-
kommen ist und so dargestellt wurde, als sei das
schon eine beschlossene Sache. Ich will hier nicht
alle theoretisch erorterten Modelle aufzahlen, son-
dern wollte nur, damit Sie das auch einmal wissen,
Herr Kollege Ruf, sagen: Im Bundesministerium fir
Arbeit und Sozialordnung wurde kurz nach dem
Regierungsantritt auch die Moglichkeit der sukzes-
siven Einfiihrung einer 13. Rente als theoretisches
Beispiel erortert. Es wurde auch der Wegfall des
Krankenversicherungsbeitrags der Rentner erortert.
Daruber hinaus wurde eine einmalige Zahlung theo-
retisch erdrtert. Von diesen und noch mehr erorter-
ten Moglichkeiten ist eine — nicht durch mein Zu-
tun — in die Offentlichkeit gekommen. Sie wissen,
daB es dann in der Offentlichkeit so dargestellt
wurde, als sei dies schon — ich sagte es bereits —
eine beschlossene Sache. Sie haben — erlauben Sie
zu sagen — diesen ,abgenagten Kno-

mir, das hier

| chen" der einmaligen Zahlung wieder hervorgeholt

dieser Regierung zu einer Krankenversicherungs-

reform kommt?
(Abg. Ollesch: Eher als unter Threr!)

und zeigen ihn jetzt der staunenden Umwelt.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Mangels besserer Argumente! — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Ich muB Ihnen sagen: dieser Knochen ist abgenagt
und ,blank”, das sage ich frei, das sage ich aber
auch ,frank”, damit Sie dariiber auch einmal in die-
sem Zusammenhang Bescheid wissen.
(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Katzer:
Das ist zu kompliziert, Herr Kollege! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

©
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Bundesminister Arendt

— Ilerr Kollege Katzer, das wissen Sie ganz genau.
Und Sie sollten wenn ich Thnen einen Rat ge-
ben darf; das tue ich ungefragt — Threm General-
stabschef tiir die Angriffe auf die Sozialpolitik die-
ser Regierung wirklich sagen, er soll den Knochen
verschwinden lassen. Das wére der Sache sehr niitz-
lich und dienlich.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Franke [Osna-
brick]: Dafiir sorgen Sie ja schon! — Abg.
Katzer: Wir haben das nicht erfunden!)

-— Ich wollte es Thnen bei dieser Gelegenheit ge-
sagt haben, damit Sie Bescheid wissen.

' diesen Prozentsatz der Bundesregierung nicht unter- (C)

stliitzen. Das ist der Unterschied.

Sie, Herr Ruf, haben aus der Stellungnahme des
Sozialbeirats zitiert. Ich habe bei der Begrindung
dieses Gesetzentwurfs darauf hingewiesen, daB in
beiden Gremien, sowohl im Beratungskreis als auch

! im Sozialbeirat, der Vertreter der Bundesbank zu

diesem Punkt Anmerkungen gemacht oder Einwen-
dungen erhoben hat; ich habe es gesagt.

Die Bundesbank unterstellt eine Entwicklung, die
von den meisten Mitgliedern dieses Hauses und von

" der Bundesregierung nicht angestrebt wird: daB

Aber lassen Sie mich ein paar Bemerkungen ma- !

chen, damit der Dunst Uiber diesen Zahlen verschwin-
det, der sich doch sehr abgelagert hat. Es geht bei
dieser Betrachtung um zwei Komplexe, einmal um
die Annahme der voraussichtlichen Lohn- und Ge-
haltsentwicklung bis 1985 und zum zweiten um die
Vorausschdatzung der Zahl der Versicherten. Das
sind doch die beiden Streitpunkte, wo Meinungen
auseinandergehen.

Lassen Sie mich zundchst ein paar Bemerkungen
zur Lohnentwicklung machen. Bei dieser Schatzung
gibt es zwei Zeitrdume, den einen Zeitraum — der
ist unumstritten, denke ich — bis zum Jahre 1973
und dann einen zweiten Zeitraum von 1974 bis 1985.
Fir die Entwidcklung von 1974 bis 1985 gibt es eine
zwischen der Bundesbank und der Bundesregierung
geringfligig unterschiedliche Auffassung. Dabei lie-
gen wir gar nicht so weit auseinander. Beide -~

(Abg. Katzer: Wieviel Milliarden betragt

denn die Differenz zwischen Bundesbank

und Regierung? — Abg. Franke [Osna-
brick]: 12 Milliarden!)

— Ich wollte Thnen gerade sagen: nicht Milliarden,
sondern die Meinungsunterschiede beziehen sich
auf einen sachlichen Punkt; lassen Sie mich das doch
einmal sagen:

(Abg. Ruf: Das kann man in festen Betrdgen
sagen!)

Die Bundesbank und die Bundesregierung gehen da-
von aus, daB die Produktivitdtssteigerung nicht
wesentlich Uber vier Prozent jdhrlich angesetzt
werden sollte. Die Bundesregierung beziffert diese
Steigerungsrate mit 4,39, Die Bundesbank nennt
keinen bestimmten Satz, sie spricht nur von ,nicht
wesentlich Uber 4°%0". Beide, sowohl die Bundes-
regierung als auch die Bundesbank, gehen davon
aus, daB die jahrliche Preissteigerung langfristig
auf 1,5% beschrankt bleibt. Nun kommt der kleine
Unterschied: Wihrend die Bundesregierung — und
das ist ihr politisches Programm - mit einem
leicht steigenden Anteil der Lohne und Gehdlter am
Volkseinkommen rechnet, auch langfristig,

(Abg. Franke [Osnabriick]: Unter Einschlub
der Inflationsrate!)

zumindest aber mit einem gleichen Anteil, und des-
halb eine langfristige Lohnsteigerung von 5,8 %/s zu-
grunde legt, auch bis in die Zeit 1985 und dariiber

namlich der Anteil der Lohne und Gehélter am volks-
wirtschaftlichen Kuchen zu Lasten der Arbeitnehmer
zuruckgeht, Das ist nicht unsere Politik. Das wird
die Bundesregierung fiir einen so langen Zeitraum
nicht zulassen. Deshalb — und nur deshalb — sind
diese Zahlen politisch und beinhalten ein Programm
fir die Arbeitnehmer.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Burger?

Burger (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf
ich Sie, bezugnehmend auf das, was Sie soeben
hinsichtlich der Prognose der derzeitigen Bundes-
regierung fiir die Lohnentwicklung in den kommen-
den Jahren darlegten, fragen: Hangt diese giinsti-
gere Prognose damit zusammen, daf} die derzeitige

i Bundesregierung dem Wadhstum eine groBere Prio-

hinaus, kann die Bundesbank — trotz der praktisch '

gleichen Annahmen iiber Produktivitat und Preise — i

|

ritat zumiBit als dem Faktor Stabilitat?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege, Sie wissen, daBl wir in der
nachsten Zeit den Jahreswirtschaftsbericht der Bun-
desregierung in diesem Hause behandeln werden.
Da werden wir Gelegenheit haben, iiber diese Fra-
gen und Annahmen sehr ausfiihrlich zu sprechen.

.o »

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine zweite Zwischenfrage?

Burger (CDU/CSU): Herr Bundesminister, halten
Sie die Preissteigerungsrate von 1,5%b0, die Sie so-
eben genannt haben, fiir realistisch? Ich beziehe
mich auf die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekre-
tars Dr. Arndt im deutschen Fernsehen vor einigen
Tagen, der erkldrt hat, wenn es geldnge, die Preis-
steigerungsrate unter 3% zu driicken, wére das im
Hinblick auf die internationale Situation ein gro8-
artiger Erfolg der derzeitigen Bundesregierung.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich gehe davon aus, daB der Herr Staats-
sekretdr nicht von der langfristigen Entwicklung bis
1985, sondern vom aktuellen Bezug gesprochen hat.

Aber, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch ein paar Bemerkungen zum zweiten Streit-
punkt machen. Das ist die Frage der Entwicklung
der Zahl der Versicherten. Die Statistiker des Bun-
desamtes in Wiesbaden haben ihre Annahme iiber
die Geburtenquote reduziert. Ein Riickgang der

D)
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Geburtenzahl hat aber bis 1985 — Herr Ruf, das | wissen --- und Sie werden das mit Sicherheit auch

wissen Sie ganz genau — keinen Einfluf auf die

Zahl der Versicherten, weil selbst im Jahre 1970 |

geborene Kinder vor 1985 keine Beitragszahler der
Rentenversicherung werden.

Das Statistische Bundesamt geht ferner nicht mehr
wie bisher von einer sinkenden Sterblichkeit aus,
sondern nimmt an, daB sie gleichbleibt. Diese Re-
gierung will gesellschaftspolitisch alles tun, um
diese pessimistische Voraussage zu widerlegen. Da-
von konnen Sie auch iberzeugt sein. Aber selbst
wenn die Prognose des Statistischen Bundesamtes
zutrafe, wiirde das keinen EinfluBl auf die Zahl der
Versicherten haben. Wir meinen: unsere wirtschaft-
liche Entwicklung wird dazu fithren, daf die Zahl
der Beschiftigten laufend zunimmt.

Sie werden mir zugeben, daBl ich aus meiner fri-
heren Tatigkeit und auch aus meiner Erfahrung,
Herr Kollege Ruf, genau weil, wie wichtig das
Vertrauen der Arbeitnehmer fir die Zukunft der
Rentenversicherung ist. Gerade unter diesem Aspekt
wurde in meinem Hause alles getan, um Ihnen eine
vorsichtige und ausgewogene Rechnung zu unter-
breiten.

(Abg. Katzer: Das werden wir noch priifen')

Lassen Sie mich einen letzten Satz sagen. Wenn
Sie meinen — und Sie machen das so ein bifichen
hochfahrend und herablassend —,

(Abg. Ruf: Das ist doch nicht meine Art!)

das sei eine Reform, dann wiirde ich sagen: Die
9,5 Millionen Rentner draufien im Lande, Herr Ruf,
wissen genau, daB mit dem Wegfall des Kranken-
versicherungsbeitrages so kurz nach der Amtsiiber-
nahme durch die Regierung Brandt ein wichtiger
Vorgang fiir die soziale Symmetriec und fur die
Gleichbehandlung der Arbeitnehmer in der Bundes-
republik vorgenommen wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

"Abg. Katzer: Aber auf Kosten der Arbeit-

geber und Arbeitnehmer! — Abg. Ruf?
Wer soll das bezahlen?)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Herren und Damen! Ich mochte zu der De-
batte, so wie sie bisher gelaufen ist, einige Fragen
stellen und einige Probleme noch zusatzlich verdeut-
lichen.

Der Herr Minister ist davon ausgegangen, daB das
Problem des Krankenversicherungsbeitrags der
Rentner allein ein Problem der Rezession 1966 ge-
wesen sei und damit nur ein Problem der finanziel-
len Lage der Rentenversicherungstrager sei. Ich
glaube, Herr Minister, Sie werden mir zugeben, daB
das eine viel zu enge und zu kurzsichtige Betrach-
tung des Problems der Krankenversicherung der
Rentner ist. Alle Kenner des Zusammenhangs, alle
«Notleidenden” an diesem Problem, besonders die
Selbstverwaltungsorgane der Krankenversiche-
rungstrdger, die von dieser Last wissen, alle diejeni-
gen, die die groBeren Zusammenhange ubersehen,

wissen —, dal} dies ein Problem einmal der Renten-
versicherung, dann aber ein ganz entscheidendes
Problem der Krankenversicherung und nicht zuletzt
ein Problem ist, in dem die Grundsatzfragen der
Sozialpolitik angesprochen sind, namlich die Frage
der Solidaritit aller Arbeitnehmer und aller Arbeit-
geber fiir die Rentner, aber auch das Problem der
.Grenzen dieser Solidaritat” im Zusammenhang mit
der vollig veranderten wirtschaftlichen Situation
aller Gruppen und Schichten. Diese positive Ein-
kommensentwicklung ist immerhin ein Ergebnis
einer erfolgreichen Wirtschafts- und Sozialpolitik
unter der Fihrung der CDU und sollte beachtet
werden!

Darum frage ich Sie, Herr Minister: Sind Sie
wirklich der Meinung, daB Rentner eine homogene
Klasse armer Leute sind, oder sind Sie nicht der
Meinung, daB wir in der Gesellschaftspolitik von
morgen sehr differenzieren miissen zwischen dem
Rentnereinkommen, also dem wirklichen Einkom-
men der Rentenempfdanger, und der Situation, in der
sich die groBe Zahl derjenigen Versicherungspllich-
tigen befindet, die als Versicherte — ich denke
besonders an die berufstatigen Frauen, darunter
insbesondere die Witwen und Geschiedenen — mit
wachsenden Beitragsbelastungen zu rechnen haben?
Diese Beitragsbelastungen, die dabei doch nicht
Ubersehen werden dirfen — die heutigen Pilicht-
beitrige betragen, wie es in der Debatte schon an-
geklungen ist, im Durchschnitt 27 %/ allein fiir Ren-
ten- und Krankenversicherung ohne Steuern —,
betreffen einen GroBteil von Angestellten, die oft
in einer sehr viel schlechteren Situation sind als die
Bezieher von Mehrfachrenten und sonstigen Ein-
kommen.

Kann ich mit Thnen dariber uberecinstimmen, Herr
Minister, daB ,Durchschnitisrenten”, die hier wieder
einmal zitiert worden sind, tiberhaupt nichts iliber
die Situation des Rentners, iiber sein Einkommen
und Uber seine wirtschaftliche Lage aussagen? Darf
ich unterstellen, daBl Sie sich bei der Vorbereitung
sozialer Reformen und als Voraussetzung fiir den
sozialen Fortschritt Klarheit dariber verschaffen
werden, wie die wirtschaftliche Situation der Rent-
ner, vielleicht auch der Beitragszahler — der Arbeit-
nehmer wie der mittelstdndischen Schichten — aus-
sieht, die nun nach dem Lohnfortzahlungsgesetz
angesichts der wirtschaftlichen Situation schon wie-
der fiirchten missen, daB sie ab 1. Juli weitere
Beitragshelastungen treffen koénnten?

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Koénnten wir auch darin einig sein, daB die Selbst-
verwaltung, iiber deren Verlust an Bedeutung und
Moglichkeiten soviel geklagt wird, hier die hohe
Aufgabe hatte, zu lUberlegen, wo die Grenzen der
Solidaritit sind? Sie haben soeben gesagt, Herr
Minister, es sei schlecht, pessimistische Betrachtun-
gen zur Grundlage zu machen. Da bin ich mit Ihnen
einig. Aber ich halte es fiir genauso schlecht, zu
optimistische Betrachtungen zur Grundlage von Ent-
wicklungen zu machen, deren Auswirkungen wir
auf lange Jahre hinaus gemeinsam sehen sollten.

«Q
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Ich habe dem Debattenredner Ihrer Fraktion,
Herr Minister, aufmerksam zugehort, und wir wer-
den ja wohl noch einiges erleben und hoéren zu den
vielen offenen Fragen, die mit Sicherheit noch iibrig-
bleiben. Ich bedaure ganz besonders, daBl der Kol-
lege Killat — eigentlich hatte er es von Berufs we-
gen wissen miissen —, was die Frage eines eigenen
Beitrags der Rentner angeht, hier ,kaum einen
Spielraum zur Diskussion” sieht. Es ist richtig, Herr
Kollege Killat — ich stehe dazu, und ich sage das
auch zu den Sprechern der FDP —, daB ich die
anonyme Beteiligung durch den Beitragsabzug nicht

' einmal tatig war und in der Sie heute tétig sind, mit ©

fiir eine ideale Losung gehalten habe. Wer aber .

immer diesen anonymen Beitrag — wir wissen alle,
wie er zustande gekommen ist — nicht fiir eine

Zustimmung der Rentner schon Beitrdge von
1,50 DM bei Renten bis 150 DM, von 3,50 DM bei
Renten bis 350 DM und von 6,50 DM bei hoheren
Renten verlangt haben, die die Rentner freiwillig
gezahlt haben. Und die Hohe der Renten war damals
vor der Rentenreform natiirlich iberhaupt nicht mit
der heutigen Hohe der Renten und der sonstigen
Einkommen vergleichbar.

Nachdem der Kollege Griiner von der FDP die
ihm gestellte Frage nicht klar beantwortet hat, stelle
ich sie ihm noch einmal: Wenn Sie mit uns noch der
Auffassung sind, daBl Selbstverantwortung auch in

© den Bereich des Staatsbiirgers gehort, wenn er das

finden, die die Rentner mit wirklich kleinem Ein- :

kommen beriicksichtigt — und das sind doch nicht

die Zahlen, die Sie genannt haben; sondern gerade .

unter diesem Drittel der Rentenempfanger mit Ren- daB man nach besseren Wegen suchen muB, wer-

ten unter 350 DM sind doch unendlich viele Men-
schen, die eine Rente nebenher, neben ihrem son-
stigen Einkommen erhalten —, der muBl also sehr
viel mehr differenzieren und sollte sich davor hiiten,
Darstellungen zu geben, die einer Untersuchung der
wirklichen Lage der Rentner nicht standhalten.

Sie haben hier von rapide steigenden Pensions-

und Renteneinkommen auf der einen und auf der .
anderen Seite gesprochen. Ich sage Ilhnen, daB es !

eine groBe und entscheidende Aufgabe ist, an der
die Sozialdemokraten nicht vorbeigehen konnen,
wenn sie soziale Gerechtigkeit iiben wollen, heute
festzustellen, wo denn die Grenzen der Belastbar-
keit liegt. Damals, Herr Kollege Killat, als ich
meinte, man mubBte Renteneinkommen unter 350 DM

ideale Losung hélt, der mub doch eine Alternative | sechzigste oder das finfundsechzigste Lebensjahr

uberschritten hat, wenn Sie mir zustimmen, dal} der
Rentner oder Pensiondr dann keine andere Person-
lichkeit ist, wenn Sie mit uns der Auffassung sind,

den Sie dann in den Beratungen Alternativvor-
schldge fiir einen direkten Beitrag der Rentner an
ihre Kasse machen, also fir die Abschaffung der
anonymen Beitrdge, aber fir eine Heranziehung der
Rentner zu wirklichen Beitrdgen an ihre Kasse ein-
treten? Sind Sie auch bereit — und da frage ich auch
so hervorragende Kenner dieses Zusammenhangs
wie Herrn Professor Schellenberg, der ja sicher die
Antwort nicht versagen wird —, mit uns zu uber-
legen, vielleicht den Selbstverwaltungsorganen das

! Recht einzurdumen, nach den Einkommen der Ren-

von einer zusatzlichen Belastung freihalten, waren !

Sie der Meinung: bis 500 DM. Nun, dariitber kann
man doch reden. Jedenfalls besteht ein Unterschied
zwischen demjenigen, der nur von seiner Rente
lebt, und jenem, der die Rente oder mehrere Ren-
ten nebenher bekommt. Das wird hier kein Sozial-
demokrat bestreiten kénnen.

Ich mochte feststellen — nicht um Nachhilfeunter-
richt zu geben, sondern nur des ,stating facts” we-
gen, wie die Engldnder zu sagen pflegen —, Herr
Minister und die Herren Kollegen, die hier gespro-

- chen haben: der Krankenversicherungsbeitrag der

Rentner ist doch keine Erfindung des Finanzdnde-
rungsgesetzes. Seit 1941 haben wir einen Kranken-
versicherungsbeitrag der Rentner gehabt. Damals
wurde den Rentnern pauschal eine Mark abgezogen.
Dieser pauschale Abzug war genauso umstritten, wie
der jetzige pauschale Abzug umstritten ist, Dieser
Abzug von einer Mark war aber damals ein Viertel
des Pauschbetrages, namlich der vier Mark, die
damals fiir die Krankenversicherung der Rentner
erstattet wurden. Das wiirde im heutigen Verhaltnis
10 DM bedeuten, ndamlich ein Viertel des heutigen
Zuschusses zur Krankenversicherung der Rentner,
und das ware eine ganz wesentliche Entlastung fur
viele Krankenversicherungstrager.

Thnen, Herr Kollege Killat, mochte ich in Erinne-
rung rufen, daB die Selbstverwaltungsorgane in den
funfziger Jahren besonders in der Kasse, in der ich

tenempidnger genauso zu fragen, wie sie nach
den Einkommen ihrer Weiterversicherten fragen,
um sie dann an den Kosten ihrer Versicherung zu
beteiligen? Und sind Sie eventuell bereit, die Inter-
essenquote der zur Solidarhaftung WVerpflichteten,
die ja auch nicht seit gestern und nicht seit vorigem
Jahr, sondern seit 1956 in der Diskussion ist, herab-
zusetzen? Es ist doch nicht ertrdaglich, daB Sie einer-
seits in einer modernen Sozialpolitik allen jungen
Leuten helfen wollen — wir méchten das auch —,
daB aber eine junge Frau — und Sie wissen, daB
jede zweite berufstdtige Frau verheiratet ist und
mitarbeitet — ein Drittel ihres Einkommens, oft
noch mehr, fur Sozialbeitrage zahlen muB. Sie hat
meist ein geringeres Einkommen als der Rentner,
der oft nicht nur eine Rente und einen Pen-
sionsvertrag — nicht zuletzt dank einer guten, sehr
guten Tarifpolitik und einer noch besseren Wirt-
schaftspolitik — hat. Hier sollte Gerechtigkeit das
Leitziel sein, und hier sollte soziale Gerechtigkeit
die Voraussetzung sein fiir das Nachdenken iiber
die Grenzen der Subsidiaritdt und der Solidaritit!

Bei der Beratung zum Finanzanderungsgesetz
haben Sie, meine Herren von der SPD, sich so gerne
auf Professor Bogs bezogen und seine Empfehlungen
in der Sozialenquete zum totalen Versicherungs-
zwang fiir alle Rentner zum Antrag erhoben. Es ist
dann ohne Riicksicht auf das Sicherungsbediirfnis
oder die Leistungsfahigkeit der einzelnen Rentner
so beschlossen worden. Sie haben aber nicht zitiert,
was in diese Debatte gehort, daB Herr Professor
Bogs in der Sozialenquete mit Nachdruck gesagt hat,
wie problematisch es ist, die Rentenversicherung
zum Trdger der Kosten der Krankenversicherung zu
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machen und daB es sehr wohl — ich empfehle Thnen
das in der Sozialenquete in den Nummern 553, 591
und 689 ff. nachzulesen — moglich ist, der groBen
Belastung, den Problemen der Ortskrankenkassen

|

wie der Angestelltenersatzkassen, ja aller RVO- |

Kassen, zu begegnen, indem man diese Frage der
Beteiligung der Rentner ernsthaft und redlich stellt.

Ich habe es begriift, daf Herr Kollege Mischnick
in der Offentlichkeit eine Reform der Krankenver-
sicherung vor wenigen Tagen ausdriicklich gefordert
hat. Ich kann ihm nur Gliick wiinschen bei seinem
Koalitionspartner, der ja diese Frage weder in der
Regierungserkldrung noch in den bisherigen De-
batten angesprochen hat. Aber wenn eines notig ist,
dann ist es die Reform der Krankenversicherung der
Rentner; sie ist ein entscheidendes Stiick der Reform
der Krankenversicherung.

Hier mufl die Frage beantwortet werden, die ich
dem Minister nun wieder stelle: Soll die gesetzliche
Krankenversicherung auch in Zukunft die Deckung
des Defizits aus der Krankenversicherung der Rent-
ner tragen angesichts der mit Sicherheit zu erwar-
tenden Kostensteigerungen auf allen Gebicten? Sol-
len die Rentenversicherungstrdager in Zukunft etwa
gar den vollen kostendeckenden Beitrag iiberneh-
men? Und wie hoch werden die Beitrdage in der
Rentenversicherung dann sein, wenn Ihre optimi-
stischen Berechnungen nicht zutreffen, wenn, was
das Schicksal verhiiten moge, die schillernden und
brillanten Aussagen in Zweifel gezogen werden

im Zusammenhang mit der Lohnersatzfunktion der
Rente gesagt haben? Wie ist es, wenn Sie keine
Alternativen, die als Reform anzusehen sind, ken-
nen, wenn Sie nicht bereit sind, solche Vorschlage
zu machen, wenn Sie nicht mochten, dal die Rentner
ein personliches Verhdltnis zu ihrer Krankenversi-

| cherung haben und daf viele Rentner — ich weil

miissen und wir iberlegen miissen, welche Belastun-

gen nun wieder auf die Versicherten und ihre
Arbeitgeber zukommen? Sollen die Rentner in Zu-
kunft nach IThrer Auffassung eine voéllig kostenlose
Krankenversicherung haben, Herr Minister? Sie
koénnen der Beantwortung nicht ausweichen ange-
sichts der groBen Zahl der Witwen, der zunehmen-
den Zahl der geschiedenen Frauen, der groBen Zahl
der wenig verdienenden Angestellten und Arbeiter
mit Familienangehorigen, um deren Belastung Sie

sich sorgen sollten, und die ja die ganze Last dieses -

Preises in den Beitrdgen zur Kranken- und zur
Rentenversicherung bezahlen miissen.

SchlieBlich darf ich noch eine Frage an Sie stellen,
weil mich Herr Killat auf das ,Unbehagen” ange-
sprochen hat. Dieses in der Tat vorhandene Un-
behagen, das uns so besonders erfiillt, rithrt daher,
daB eine so entscheidende Frage, die mit der Reform
der Krankenversicherung zusammenhangt, derart
schnell erledigt werden soll.

Meine Herren von der Regierung — ich spreche
Sie alle an —, interpretiere ich Sie ricatig, wenn ich

Sie frage, ob die Schwerpunkte der Sozialpolitik |

auf Entscheidungen im Sinne der Erfullung von
Wahlversprechen? Haben Sie, wenn das der Fall ist,
in Thre Berechnungen einbezogen, daB ein GroBteil
Threr Wahlversprechen auch dazu fiihren wird, neue
Gruppen von Rentnern in die Versicherung der ge-
setzlichen Trager der Krankenversicherung zu brin-
gen, und daf die Verwirklichung solcher Verspre-
chen auch dazu fiihren wird, daB Sie zu dem Stel-
lung nehmen miissen, was hier in der Debatte mein
friherer Kollege Stingl, der Kollege Killat und ich

das aus Gesprachen mit vielen Rentnern — von der
peinlichen Situation befreit werden, mit einem
Schein der Krankenversicherung der Rentner zum
Arzt gehen zu missen, obwohl sie sehr gern selbst
etwas dazuzahlen md&chten. Wir kommen dabei in
moralisch und sozialethisch ganz schwierige Situa-
tionen.

Die Grundsatzfrage in der Wohlstandsgesell-
schaft, Herr Minister, ist eine ganz andere, als Sie
sie hier nur finanziell begriindet haben. Der Beant-
wortung dieser Frage kdnnen Sie nicht ausweichen.

Ich habe mich gehiitet, hier Pressestimmen auch
aus Thren eigenen Reihen zu zitieren, weil Sie so
allergisch dagegen sind. Aber eine Pressestimme
maochte ich doch zitieren. Ich mochte Sie gern davor
in Schutz nchmen, Herr Minister, dal Journalisten,
die etwas von der Sache verstehen, lhnen unter-
stellen, daB Sie Angst vor den Rentnern als Wahlern
in Nordrhein-Westfalen héatten. Ich meine, Sie soll-
ten mehr Angst vor der Kritik der Beitragszahler
und vor dem miindigen Staatsbiirger haben. Mit
beiden sollten Sie und ich, wir alle gemeinsam,
offen tiber das reden, was soziale Sicherheit heute
und morgen kostet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Nélling.

Dr. Nolling (SPD): Frau Priasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich stelle auf Grund des Ver-
laufs der Debatte fest, daBi sich die Opposition nicht
ganz einig zu sein scheint. Herr Kollege Ruf hat ge-
tan, was er konnte, um die Position seiner Partei
darzustellen und um uns zu kritisieren. Er hat dann
aber gesagt: Wir werden der Abschaffung dieses
Rentnerbeitrags zustimmen.

(Abg. Katzer: Davon konnen Sie ausgehen!)

Frau Kollegin Kalinke hat dies soeben nicht gesagt.
Sie hatte hierzu eine ganz andere Konzeption ent-
wickelt. Das wollte ich nur als Ergebnis feststellen.
Ob es eine Konzeption ist, dariiber méchte ich mich
jetzt nicht streiten.

Nun méchte ich noch einmal zu Ierrn Kollegen
Ruf zuriickkommen. Er hat sich heute Sorgen iiber

bei Thnen nicht mehr auf Reformen liegen, sondern @ “RSer Wahlprogramm gemacht. Man ist versucht, zu

fragen, ob diese Beschaftigung mit Wahlprogram-
men, die zur Zeit in Ihrer Partei im Gang ist, hier
nicht etwas abgefarbt hat. Was unser Wahlpro-
gramm betrifft, so moéchten sie gern monieren, daB
wir bestimmte Dinge nicht tun, die wir angekiindigt
haben. ITeute haben Sie etwas anders argumentiert.
Sie haben uns vorgeworfen, wir betreiben Dinge, die
wir nicht erst angekiindigt héatten.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Katzer:
So ist es ja auch!)

—
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Dr. Nélling
— Natiirlich ist es so. Aber das ist fiir mein Ver-
standnis zweigleisig argumentiert.

Nun noch etwas zur ,groSten Fraktion in diesem
Hause". Ich meine, Sie sollten die Minderwertig-
keitsgefiihle ablegen, die in dem zum Ausdruck
kommen, was der Herr Kollege Ruf sagte: daB Sie
nicht glauben, hier im Parlament und in den Aus-
schiissen gegen diese Koalition sozusagen als ein
Mann stehen und argumentieren zu koénnen. Sie
sind doch — das sagen Sie mit Recht — die groBte
Fraktion in diesem Hause.

Nun einiges zu den Punkten, die anklangen. Herr
Kollege Ruf hat am Anfang gesagt, man mii3te an
den Berechnungen, die vorgelegt worden sind, Zwei-
fel anmelden, und es sei nicht gut, daf in der
Offentlichkeit der Eindruck entstiinde, nun stehe
vielleicht die Soliditat der Rentenversicherung auf
dem Spiel, und &hnliches. Ich kann nur sagen, Herr
Kollege Ruf, mir scheint, daB Sie noch immer nicht
ganz bekehrt sind, ndmlich bekehrt — ich will das
begrinden — im Hinblick auf die Grundlagen einer
rationalen Sozialpolitik.

Es muBl doch unmittelbar einleuchten, da Progno-
sen, die wir aufstellen — und wir haben sie bis 1985
aufgestellt —, jedes Jahr korrigiert werden miissen,
daB ein Zwang dazu besteht. Wenn eine Prognose,
die wir fir ldngerfristige Zeitrdume aufstellen, rich-
tig ist, ist dies im allgemeinen zufdllig. Das wissen
wir. Nun konnen Sie doch hier nicht den Eindruck
erwedcken, als ob wir mit Zahlen jonglierten, wenn
die Regierung nur ihre Pflicht erfiillt und eine Vor-
ausschau fortsetzt, die nun einmal gedndert werden
muB. Das ist doch nun einmal die Grundlage, iber
die wir hier diskutieren.

Vizepriésident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Noélling, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Ruf?

Dr. N6lling (SPD): Ja.

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege, sind Sie sich

dariiber im klaren, daB die neue Bundesregierung |

die Annahmen dieser Vorausschdtzungen geandert
hat?

Dr. NOlling (SPD): Aber selbstverstdndlich bin
ich mir daruber im klaren. Ich habe sogar die Ab-
sicht, noch einiges dazu zu sagen. Das ist ja gerade
das, was auch mit einer Prognose verbunden sein
muBl — oder verbunden sein kénnen mufl —, daB
man eine Annahme, die man zugrunde gelegt hat,
auch korrigieren mufB. Das wiirden Sie doch wahr-
scheinlich vom Prinzip her auch bejahen,

Diesen Zwang zur stdndigen Korrektur hat die
Bundesregierung gefiihlt und ist ihm nachgekom-
men. Hier, meine ich, miissen wir uns auch einmal
uber die Voraussagen unterhalten, die in der Ver-
gangenheit in bezug auf die Entwicklung der volks-
wirtschaftlichen Daten, die relevant sind, und in
bezug auf die finanzielle Entwicklung der Renten-
versicherung angestellt worden sind. Es ist in der
Vergangenheit immer so gewesen, daB die finan-

zielle Situation der Rentenversicherung, wie die ©

Bundesbank selber im Oktober schreibt, sehr viel
gunstiger war, als man 1957 erwartet hatte. Man
kann sagen, daB die Vorausschdtzungen in allen
Fragen, die sozialpolitisch von Bedeutung sind, in
der Vergangenheit zu niedrig gewesen sind. Das
Element der Vorsicht, das man in den Prognosen
beriicksichtigen muB, ist in der Vergangenheit {iber-
betont worden.

Warum wurde diese Korrektur der Zahlen mog-
lich und notwendig? Ich will dazu nicht sehr viel
sagen, vielleicht nur ein paar Punkte aufgreifen.
Wir wissen, die aktuelle Lohn- und Gehaltsentwick-
lung hat das erforderlich gemacht. Wir wissen aber
auch, daB die Prdmissen — und nun komme ich auf
das, was Sie soeben gesagt haben — fiir die ldnger-
fristigen Voraussagen bis 1985 so nicht stehenblei-
ben konnten. Wenn man sich dartiber einig ist, daB
eine Vollbeschaftigungs- und Wachstumspolitik be-
trieben werden muB, wenn man sich dariiber einig

ist, dafl wir in der nachsten Zeit eine hohe Investi-

tionsquote haben werden, dann wird man nicht
daran vorbeikommen, diese 4,3 oder 4,5%0 durch-
schnittliche Produktivitatssteigerung anzunehmen
und zugrunde zu legen. Das hat der Herr Bundes-
arbeitsminister heute getan. Wenn wir unterstellen,
daB es uns gelingt, die wirtschaftliche Entwicklung
auf diesem hohen Niveau zu halten — und dafir
werden wir Sozialdemokraten sorgen —, dann miis-
sen diese langfristigen Aussagen korrigiert werden,

, weil sie zu vorsichtig gemacht worden sind; das

war an dieser Stelle notwendig. Deshalb wird man
zu diesen neuen Zahlen sagen konnen, daBl sie eher
zu vorsichtig sind und daB sie eher an der untersten
Grenze dessen liegen, was man in den nachsten
finfzehn Jahren wird erwarten kénnen.

Ich komme nun darauf zurlick, daB Sie sagten
— Sie haben auch zitiert —, weitere sozialpolitische
Verbesserungen, von denen wir sprechen, seien nun
wohl nicht mehr drin. Ich weiBl nicht, ob das Wunsch-
vorstellungen sind, was immer Sie da geleitet hat,

(Abg. Ruf: Keineswegs!)
oder ob das Ihre Erfindung ist. Aber es hat mich

 an einen Aufsatz erinnert, den Sie, Herr Kollege

Ruf, im Jahre 1965 geschrieben haben. In diesem
sehr langen Aufsatz haben Sie die Frage, ob in
unserem Rentensystem Mindestirenten angebracht
seien, kategorisch verneint. Sie sind der Auffassung
gewesen, daB sie in unserem System im Grunde
keinen Platz hatten. Heute héren wir nun, dafB Sie
in Threr Argumentation gerade fiir diese struktu-
rellen Verbesserungen eintreten.

(Abg. Ruf: Keine Mindestrentel)

: — Keine Mindestrente. Worauf lduft es aber hin-

aus, wenn Sie gewisse strukturelle Verbesserungen
vorschlagen? Dann wiirden Sie far bestimmte Per-

i sonenkreise praktisch Mindestrenten einfiihren.

Herr Kollege Burger hat die Zwischenfrage ge-
stellt, ob die Preissteigerungen von 1,5%, die in
diese Kalkulation eingegangen sind, etwa unsere
Vorstellungen von Geldwertstabilitat wiedergéaben.
Ich kann hierzu nur sagen: wer der Auffassung

D)
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ist, daB wir im Jahresdurchschnitt bis 1985 weniger
als 1,59%¢ Preissteigerungen haben werden, der ist
naiv. Anders kann ich das nicht bezeichnen. Bei
allem Respekt vor dem Sachverstand und vor der
Meinung auch der Bundesbank mdchte ich hier

klar zum Ausdruck bringen, daB die Zahlen, die |
{ — Nein, nein!

hier vorgelegt worden sind, vollig in Einklang zu
bringen sind mit den Zielen, die in § 1 des Stabili-
tatsgesetzes als Richtschnur fir die Wirtschafts- und
Sozialpolitik aufgestellt sind.

‘Wenn sich die Rentenversicherung nun finanziell
gunstiger als erwartet entwickelt und Vermogens-
ansammlungen gréoBeren AusmalBes nicht stattfinden
sollen, dann steht man vor der Frage, wie man die
Manévriermasse, die jetzt zur Verfligung steht,
verteilen soll. Wir Sozialdemokraten sind der Auf-
fassung, daB in erster Linie die Schwaéchsten in die-
sem Lande — wir sind uns wohl einig, daB wir die
Rentner als die Schwichsten in diesem Lande be-
zeichnen miissen — von dieser Manovrierfdhigkeit
— wenn ich es einmal so ausdriicken soll — profi-
tieren sollten. Wir waren deshalb der Meinung
und begrinden dies, dall die Rentner den Zustand
wieder bekommen sollen, den sie vor 1967 hatten
und der in der Systematik der Rentenreform ange-
legt ist. Wir stellen also wieder her, was vor der
Krise schon war und was fir uns alle selbstver-
standlich gewesen wdre und auch geblieben wdre,
wenn es im Jahre 1967 nicht zu einer Krise gekom-
men ware.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Nolling
hat sich soeben noch einmal mit meinem Kollegen
Ruf auseinandergesetzt. Ich mochte den Satz, den
er an den Anfang seiner Ausfithrungen gestellt hat,
noch einmal hervorheben. Keiner von uns wiirde
gegen eine Verbesserung der wirtschaftlichen Situa-
tion der Rentner sein, ich wiederhole: keiner ist
dagegen. Nur ist das, was uns hier vorgelegt wird,

nach meinem Empfinden — ich sage ausdriudklich, |

nach meinem Empfinden — etwas zu primitiv und
zu wenig durchdacht, ein Zurtuckdrehen auf den
alten Stand.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Glombig: Herr

Miller, primitiv war der Rentnerkranken-

versicherungsbeitrag, und den wollen wir
abschaffen!)

— Horen Sie bitte zu. Herr Griiner meinte sogar, |

es sei eine begriifenswerte Reform. Wie problema-
tisch der Vorschlag ist, will ich nur an zwei Beispie-
len erlautern. Ein Angestellter erhdlt 800 DM Brutto-
gehalt. Ein Arbeiter mit einem Stundenlohn wvon
4,60 DM — das ist gar nicht die Ausnahme —
kommt auch auf ein Bruttomonatseinkommen von
800 DM. Bei beiden werden von diesen 800 DM
monatlich zirka 105 DM an Sozialversicherungs-
beitrdgen abgezogen. Wenn Sie, je nach Familien-
stand, noch den Lohnsteuerabzug hinzunehmen,

{

dann kommen netto 600 bis 670 DM, hochstens
680 DM, heraus. Eine 800 DM Rente ist steuerfrei
und soll nach Ihrer Meinung — —

(Abg. Dr1. Schellenberg: Wollen Sie die lohn-
bezogene Rente beseitigen?)

Ich komme noch darauf. Bitte, lassen Sie mich mein
Beispiel ausfithren. Ein Rentner mit 800 DM —
steuerfrei — soll nun also auch noch krankenver-
sicherungsfrei sein, seine Krankenversicherung soll
von allen jenen Arbeitern und Angestellten mit-
finanziert werden, die nicht 800 DM netto bekom-
men.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Bitte!

Glombig (SPD): Herr Kollege Miiller, war
eigentlich die Entscheidung fiir den zweiprozenti-
gen Rentnerkrankenversicherungsbeitrag im Jahre
1967 aus Ihrer Schau eine grundsdtzliche Entschei-
dung zur Einfihrung eines solchen Krankenversiche-
rungsbeitrages oder doch nur eine MafBnahme, um
die Rezession sowohl in der Wirtschaft als auch in
der Rentenversicherung zu liberwinden, die ja nicht
zuletzt durch die Regierung verursacht worden ist,
die Sie bis 1966 mit getragen haben?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege, bei-
des, mochte ich sagen, beides! Es waren Anfénge
und Uberlegungen, wie man ein Problem 16st, das
zu 16sen eigentlich dringend notwendig wére.

Aber jetzt werde ich mein eigenes Beispiel brin-
gen. Meine Damen und Herren, ich habe im néach-
sten Jahr einen Anspruch auf Altersruhegeld

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

und ich werde 49 Versicherungs- und Beitragsjahre
nachweisen konnen.

(Zuruf von der SPD: Da konnen Sie sich freuen!)

Die Halfte meiner Beitrdge waren Beitrdge an die
Arbeiterrentenversicherung. Meine Rente wird
etwas mehr als 800 DM betragen. Und ich kann
Thnen sagen, ich schime mich heute schon aus Grin-
den der Solidaritat, daB meine Kollegen, die unter
800 DM verdienen, meinen Krankenversicherungs-
beitrag zahlen miissen, den ich heute fiir meine
Krankenversicherung in Hohe von 94 DM monatlich
aufbringe.
(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir sehen an diesem Bei-

spiel, wie problematisch diese ganze Geschichte ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Miiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Buschfort?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Bitte schén!

©
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Buschiort (SPD): Herr Kollege Miller, darf ich
fragen, ob Thnen bewuBt ist, daBl dic heutigen Rent-
ner, als diese noch im Erwerbsleben standen, fir die
damaligen Rentner ebenfalls den Krankenversiche-
rungsbeitrag bezahlt haben und jetzt nur das in
Anspruch nehmen, was sie vorab geleistet haben.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Sie wissen doch
genau, daB es die lohnbezogene Rente eigentlich
erst seit 1957 gibt, und Sie wissen auch genau wie
ich, daB es seit dieser Zeit von Jahr zu Jahr bessere
und hohere lohnbezogene Renten gibt und daB die
Zahl der sogenannten ,armen Rentner” kleiner wird.
Das wissen Sie genau.

Vizepridsident Frau Fundke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Gei-
ger?

Geiger (SPD): Herr Kollege Miiller, wiirden Sie
mir zugeben, dafl die Situation eines Rentners mit
800 DM Rente und eventuell noch mit einer hohen
Mietzahlung anders ist als die eines Bundestagsab-
geordneten, der 800 DM Rente bekommt und dazu
Gott sei Dank noch seine Abgeordnetenpension?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Geiger,
ich kann lhnen nur sagen, dafl ich gar nicht einmal
fir die Versorgung der Abgeordneten gestimmt
habe, wenigstens nicht dafiir, daB sie steuerfrei sein
soll, und ich wéare auch ohne sie versorgt gewesen.
Ich habe lhnen ja gesagt, daB ich laufend hohe Bei-
trage bezahlt habe.

se o

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
noch eine Zwischenfrage?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Darf ich bitte hier
gleich noch etwas sagen. Wenn eine Verbesserung
der wirtschaftlichen Situation der Rentner erfolgen
soll — und da spreche ich nicht von einer Mindest-
rente —, dann ist es auch insoweit problematisch,
als der Rentenempfdanger mit 300 DM, von denen
er leben soll, 6 DM und der Rentenempfanger mit
800 DM 16 DM durch den Wegfall des zweiprozenti-
gen Beitrages bekommt. Das ist doch nicht das, was
Sie wollen! Deshalb sage ich, wie problematisch
diese ganze Geschichte ist. — Bitte schon!

Vizeprdsident Frau Fundke:
Kalinke!

Bitte, Frau

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege, wir-
den Sie so freundlich sein und den Kollegen, bevor
sie fragen, erkldren, daB gerade mit ihrem Antrag
zum umfassenden Versicherungszwang fir alle Rent-
ner sehr viele Rentner in die Solidarhaftung der So-
zialversicherung einbezogen worden sind, die wéh-
rend ihres Arbeits- und Erwerbslebens nie einen
Pfennig Beitrag in ihre Versichertengemeinschaft
eingezahlt haben?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Ich kann das nur
bestétigen.

Aber lassen Sie mich zum SchluB kommen. Ich
habe mit diesen zwei Beispiclen nur aufzeigen wol-
len, wie problematisch der Wegfall des zweipro-
zentigen Beitrags der Rentner ist. Wir hétten ge-
wilnscht, daB sich die Bundesregierung etwas Bes-
seres hdtte einfallen lassen. Wenn man schon dieses
Problem aufgreift und eine Reform durchfiithren will,
sollte man nicht zu dem alten Stand von 1967 zu-
rickkehren, der sehr problematisch war.

Ich hoffe, daB wir im AusschuB dariiber noch
einige Ausfiihrungen machen kénnen und noch ei-
nige Aufklarung seitens der Bundesregierung be-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Harzschel.

Harzschel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie
mir, daB ich noch einige wenige Bemerkungen
mache. Zunadhst, glaube ich, muB noch einmal klar-
gestellt werden, dafl die Fraktion der CDU/CSU
nicht gegen Verbesserungen fiir die Rentner ist.
Gegen was wir uns wenden, ist die Hast und FEile,
mit der hier ein Gesetz durchgepeitscht werden soll.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf des Abg. Dr.
Schellenberg: Davon kann keine Rede sein;
denken Sie an die AusschuBberatungen!)

— Herr Kollege Schellenberg, was wir bedauern,
ist, daB dieser Gesetzentwurf herausgelést worden
ist aus einem ganzen Biindel von Problemen, die in
der Rentenversicherung anstehen. Wir sind der
Meinung, daB das zusammen beantwortet werden
miBte, um eine verniinftige Losung zu finden.

(Beifall in der Mitte.)

Die Ursache, weshalb Sie diesen Gesetzentwurf
so schnell hjer einbringen, liegt doch klar auf der
Hand. Es nutzt auch nichts, wenn Sie jetzt versuchen,
die Dringlichkeit dieses Problems darzustellen, Wir
alle wissen, wie sich das entwidkelt hat; das kénnen
Sie nicht wegdiskutieren. Wir wollen den guten
Willen des Ministers gar nicht in Frage stellen,
aber als der Griff in die Tasche des Finanzministers
nicht gelang, ist man eben auf die Versicherten aus-
gewichen. Die sollen nun diesen Beitrag zahlen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist die Frage, die wir jetzt an den Minister
richten miissen, Selbst vorausgesetzt, daB die Be-
rechnungen, die hier vorgelegt wurden, stimmen,
bleibt doch offen: was ist dann, wenn diese Berech-
nungen nicht stimmen? Ist die Bundesregierung
dann bereit, zuzugestehen, daBl die Beitrdage, wie sie
jetzt konzipiert sind — also im Awugenblick 17 %,
vom 1. Januar 1973 an 18 %0 —, nicht erhéht werden
und daB, wenn Defizite eintreten, die auf den Bun-
deshaushalt iibernommen werden? Diese Frage
mochten wir beantwortet haben.

(€

(D)
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Genauso, meine Damen und Herren, sollten wir
einmal die Frage der Solidaritdat kritisch prifen.
Der Kollege der FDP hat vorhin von der Klarheit
gesprochen. Ich bin auch dafiir; denn die Solidaritat
erstreckt sich eben nicht nur auf die Rentenversiche-
rung, sondern sie kommt auch in der Krankenver-
sicherung zum Tragen. Das ist ebenfalls ein Pro-
blem, was hier nicht diskutiert worden ist.

Immerhin betrdgt das Defizit in der Krankenver-
sicherung — das wissen Sie alle — {iber eine Mil-
liarde DM. Selbst wenn man die 200 Beteiligung
der aktiv Versicherten abzieht, bleiben immer noch
iber 360 Millionen DM iibrig, die die Pflichtver-
sicherten zuséatzlich fiir die Rentner aufbringen miis-
sen, Auch das miissen wir einmal sehen, Solidaritat
ist eine gegenseitige Verpflichtung. Die Frage lau-
tet: wie hoch wollen Sie den Aktiven belasten?
Wenn ich mir ansehe, was Sie in der Regierungs-
erklarung an Reformen angekiindigt haben, und
danebenstelle, was der Herr Staatssekretdr ausge-
fihrt hat, daB nach dieser Losung keine Reformen
mehr moglich sind, dann frage ich mich: wie wollen
Sie das finanzieren? Wollen Sie es durch hohere
Beiirage tun¢ Dann mussen Sie das hier verbindlich
sagen!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dann missen Sie sich auch dazu &uBern, wie hoch
Sie den Versicherten belasten wollen. Sie konnen
diese Fragen nicht ausklammern.

Ich méchte noch ein weiteres Problem ansprechen.
Im Zuge des Dritten Rentenversicherungs-Ande-
rungsgesetzes haben wir Einschrdnkungen auch im

(B) Bereich der Versicherten vornehmen. miissen. Die

jetzt am 26. 11. herausgegebene Rechtsverordnung
hat Beschriankungen bei den Ausgaben fiir die Reha-
bilitation und fir Heilverfahren zur Folge. Wir sind
der Meinung, daBl diese Frage gleichzeitig Uberprift
werden muB. Unser Kollege Hans Katzer hat in der
Vergangenheit immer wieder auf die Dringlichkeit
und Wichtigkeit der Rehabilitation hingewiesen.
Hier haben wir aus Zwang — wir haben das ja nicht
willkiirlich getan, sondern im Blick auf die Sicher-
stellung der Finanzen — diese Beschrénkungen vor-
genommen. Sie miissen jetzt auch im Zusammenhang
mit dieser Frage gekldrt werden. Wir kénnen nicht
auf der einen Seite eine Entlastung vornehmen und
auf der anderen Seite die Belastung bestehen lassen.
Diese Zusammenhédnge sind es, meine Damen und
Herren, die wir in einer Gesamtkonzeption gern be-
ricksichtigt wissen wollten. Diese Zusammenhdnge
sind uns nicht deutlich gemacht worden. Wir stim-
men jeder Verbesserung fiir die Rentner zu. Ich
glaube, wir haben es nicht nétig, uns hier zu recht-
fertigen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Seit 1957 haben wir fiir die Versicherten und Rent-
ner Leistungen erbracht, die sie sich frither nie hét-
ten ertrdumen lassen.

(Abg. Glombig: Dann stimmen Sie diesem
Gesetz doch zu!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ein Wort zum SchluB sagen. Unser Kollege Katzer
hat bei seinem Amtsantritt um eine Denkpause ge-

beten. Wir konnen heute sagen, daB diese Denk-
pause fruchtbar gewesen ist, denn es sind hervor-
ragende Gesetze verabschiedet worden. Man hétte

gewlinscht, daB der jetzige Minister — gerade in
diesem Bereich — auch eine Denkpause eingelegt
hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Zuruf von der
SPD: Das héitte man einigen Rednern auch
gewtinscht!)

Eine Zeitung hat nach dem ersten Vorschlag des
Ministers geschrieben: Minister mit Herz. Ich glaube,
wir alle, die wir in der Sozialpolitik tétig sind, wis-
sen, daB man Sozialpolitik nicht ohne Herz machen
kann. Aber ich glaube, man kann sie auch nicht ohne
Verstand — ohne die finanziellen Zusammenhénge
zu sehen — macdhen. Es ist notwendig, diese Zusam-
menhénge zu sehen.

(Abg. Glombig: Verstand haben ja nur

Sie! — Zuruf von der SPD: Den Verstand

haben Sie gepachtet! — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Herr Kollege, immerhin ist doch klargeworden,
dab der Arbeitsminister zunachst der Meinung war,
man sollte die Versicherten nicht belasten. Er wollte
die Mittel aus dem Bundeshaushalt nehmen. Erst
als er aus dem Haushalt kein Geld bekam, hat er
umgeschaltet. Offensichtlich hat er also nicht richtig
gedact und sich nicht vergewissert, ob diese Losung
moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Glom-
big: Diese andere Losung argert Sie sehr!)

Ich moéchte noch einmal betonen, daB sich die
CDU/CSU allen Vorscligen, die zu einer Verbesse-
rung der Situation der Rentner fiihren, anschlieBen
wird, wenn sie auf einer soliden Grundlage stehen
und wenn die finanzielle Sicherung der bruttolohn-
bezogenen Rente nicht gefdhrdet ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten),

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die vielen Red-
ner der Opposition haben so etwas den Eindruck
erweckt, als ob es bei der Frage ,Wegfall der 2%
oder nicht?” um die Zukunft der Rentenversicherung
und der Krankenversicherung iiberhaupt gehe, als
ob die Zukunft dieser Versicherungen davon ab-
hdnge, ob ein 2 %siger Krankenversicherungsbeitrag
erhoben wird oder nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erinnern
Sie sich einmal an die seinerzeitigen Debatten iiber
das Finanzanderungsgesetz. Der Herr Kollege Grii-
ner hat unsere damalige Stellungnahme ja schon
sehr deutlich umrissen. Wir haben damals die Erhe-
bung eines Krankenversicherungsbeitrages der
Rentner entschieden abgelehnt. Wir kénnten heute
sagen: Fein, endlich sind wir so weit! Das, was wir
damals schon nicht wollten, wird jetzt beseitigt.
Blicken wir aber einmal auf die damaligen Beratun-
gen zuriick und lesen wir das nach, was beispiels-
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weise der Kollege Dr. Gotz — er ist ja jetzt als | wenn ich mich daran erinnere, wie in den Aus- (C)

Vorsitzender des Arbeitskreises Sozialpolitik der
Opposition zustandig — in der 142. Sitzung der
vorigen Legislaturperiode am Freitag, dem 8. De-
zember 1967, gesagt hat. Mit Recht erkldrte er
damals:

Das Motiv filir die Einfithrung des Rentner-
beitrages ist in erster Linie — und ich rdume
auch als Mitglied des Haushaltsausschusses die-
sem Motiv Vorrangstellung ein — die Verbesse-
rung der Finanzlage der Rentenversicherung.
Das zweite Motiv ist aber die Entlastung des
Bundeshaushalts.

_ Es handelte sich damals also um eine MaBnahme, die

®)

von der damaligen Koalition kurzfristig aus ver-
schiedenen Griinden vorgeschlagen wurde und die
bei den meisten hier im Haus auf sehr wenig Sym-
pathie gestoBen ist. Wir jedenfalls haben bereits
damals ganz klar und eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht — ich mochte das, was der Kollege Griiner
ausfiihrte, nur in drei Punkten wiederholen —, daB
wir diesen Beitrag als eine verkappte Rentenkiir-
zung ansehen — wenn man es genaunimmt, war es
nichts anderes —, daB es sich in Wirklichkeit nicht,
wie es ausgeschrieben wurde, um einen Beitrag zur
Krankenversicherung handelt und daB damit Ein-
schnitte in das Leistungsrahmenrecht und das Sy-
stem — auch wenn man sie bemanteln wollte — vor-
genommen wurden. Das war aus der damaligen Re-
gierungssicht vielleicht notwendig. Aber es war der
Wille vorhanden — das moéchte ich hier der Fraktion
der SPD ausdriicklich bestatigen —, diese wenig
schone Sache so bald als mdglich zu korrigieren. Ich
kann mich sehr gut daran erinnern, da der Kol-
lege Schoettle damals gesagt hat, diese Sache sei
zwar nicht sehr sinnvoll, man miisse es zwar im
Moment tun, man wolle jedoch moglichst bald wie-
der davon herunter.

Wenn — das hat der Kollege Killat mit Recht be-
statigt — die sozialdemokratische Fraktion dieses
Hauses damals zu diesem KompromiB stand, dann
doch deshalb, weil von Ihnen von der CDU/CSU
sogar ein Abzug von 4 % vorgeschlagen wurde und
man einfach einen gangbaren Weg finden mubte.
Aber die Reden und auch die AusschuBberatungen
damals haben deutlich gemacht, daB so bald als mdg-
lich diese in das ganze Konzept nicht hineinpassende
und fiur die Zukunft der Rentenversicherung und die
Zukunft der Krankenversicherung keinesfalls ent-
scheidende MaBnahme wieder beseitigt werden
sollte. Wir begriifen es deshalb, daBl dies mit der
jetzigen Vorlage geschieht.

Herr Kollege Ruf, Sie sprachen von einem un-
soliden Weg und haben dem gegeniibergestellt, der
Weg des Herrn Bundesarbeitsministers Katzer sei
damals sehr solide gewesen.

(Abg. Ruf: War er auch!)
— Nun, wenn ich mich daran erinnere, da} wir in
der Zeit vom 20. 10. — erste Lesung — bis zum
8. 12. 1967 ein ganzes Biindel von Anderungen im
gesellschaftspolitischen und sozialpolitischen Bereich
hier durchgejagt haben,

(Abg. Katzer: Das waren Reformen!)

schiissen jeden Tag die neuen Formulierungen des
Arbeitsministeriums kamen, dann mdochte ich sagen:
bei diesen Beratungen im Sozialpolitischen Aus-
schufl, wo es sich nur um diesen einen Punkt handelt,

(Abg. Ruf: Nur um einen Paragraphen!)

werden wir zweifellos mehr Mdoglichkeiten haben —
ich erinnere an das, was Kollege Spitzmiiller da-
mals alles gesagt hat —, tiber die Einzelheiten nach-
zudenken, die Mdglichkeiten zu priifen

(Abg. Katzer: Aber im Gesamtrahmen!)

und dann zu einer gemeinsamen Verabschiedung zu
kommen.

Herr Kollege Ruf, Sie haben hier deutlich ge-
sagt — ich kann es nur bestédtigen; auch mir ist es
aufgefallen —, daB es zwei Seelen in der Brust der
CDU/CSU gibt. Die eine Seele sagt: Ja, natiirlich,
das moéchten wir auch abschaffen,

(Abg. Rosing: Sie miissen genau zuhoren!)

weil wir ja auch den Rentnern das wieder zuriick-
geben mochten, was wir ihnen damals weggenom-
men haben. Die andere Seele aber sagt: Wir miissen
hier das Problem mdoglichst aufbauschen, wir miissen
daraus die Zukunft der Rentenversicherung und die
Zukunft einer Krankenversicherungsreform machen.

(Abg. Katzer: Gesamtschau! — Abg. Ruf:
Einhellige Konzeption!)

Lassen Sie mich zu diesen Dingen abschliefend
etwas sagen. Mit der Abschaffung des zweiprozen-
tigen Beitrages der Rentner zur Krankenversiche-
rung wird zweifellos nicht — das mochte ich noch
einmal betonen — {iber die Zukunft der Renten-
versicherung entschieden. Natiirlich ist damit die
Rentenversicherung wieder in der Diskussion, Herr
Kollege Ruf. Ich glaube, sie wird in den nachsten
Jahren noch des oOfteren in der Diskussion bleiben,
weil wir uns inzwischen doch wohl klar dariiber
geworden sind, dafl alle die Moglichkeiten der Zu-
kunft, der Gestaltung, des Ausbaus und der Siche-
rung der Rentenversicherung in erster Linie davon
abhdngen, daf die Leistungsféhigkeit und die Kon-
junkturlage so bleiben und weiterhin so gestaltet
werden konnen, wie es von dieser Bundesregierung,
fir die wir mit zustédndig sind, beabsichtigt ist. Nur
dann und nicht bei 2% Krankenversicherungsbei-
trag der Rentner werden wir fiir diese Zukunft ein-
mal das Ziel erreichen konnen, das 1957 angestrebt
wurde.

(Abg. Katzer: Gegen Ihren Willen, gegen

den Willen der FDP!)

Das muBte auch einmal wieder gesagt werden. —
60 % nach vierzig Jahren, Herr Kollege Katzer!
Das war Ihr Ziel. Wir haben damals gesagt, wir
glauben nicht, daff es auf diesem Wege geht. Leider,
Herr Kollege Katzer, hatten wir im Grunde genom-
men recht, denn wir liegen immer noch bei unter
50 9%. Das geben Sie mir doch zu?

(Abg. Katzer: Nach Thren Vorschlagen ware

es noch weniger!)

Also werden wir uns um noch bessere Wege be-
mithen miissen. Das wird — so viel sei zum Problem

D)
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) der Rentenversicherung generell gesagt — seitens

(B)

der Regierungsfraktionen, seitens der Bundesregie-
rung — dessen bin ich sicher — geschehen; denn
dariiber ist in der Regierungserkldrung etwas aus-
gesagt worden.

Ich bitte also noch einmal: machen Sie den Beitrag
der Rentner, den Rentenabzug fiir die Krankenver-
sicherung, nicht zum entscheidenden Punkt der Zu-
kunft der Rentenversicherung!

Zum zweiten, Frau Kollegin Kalinke, etwas zum ge-
nerellen Problem der Krankenversicherungsreform.
Hier darf ich an die Frage erinnern: Wie wird eine
Rentnerbeteiligung im Rahmen einer Krankenver-
sicherungsreform aussehen, und was werden dabei fir
Uberlegungen angestellt werden missen? Hier kann
ich an das erinnern, was mein Kollege und jetziger
Fraktionsvorsitzender der FDP Wolfgang Mischnick
seinerzeit gesagt hat, namlich daB wir, wenn wir
iiber so etwas reden wollten, erst einmal die Pau-
schalzuwendungen der Rentenversicherung an die
Krankenversicherung der Rente zuschlagen muBten.
Erst dann kdnnten wir tberlegen, ob an Beitrags-
senkungen gedacht werden kann. Ad zwel gehort
dieses Problem in eine Gesamtiiberlegung zur Kran-
kenversicherungsreform hinein, und zwar mit all
den vielen anderen Teilen, die zweifellos vor uns
liegen. Ich glaube, dariiber sind wir uns wohl im
klaren.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend
noch einmal fiir die Freien Demokraten sagen: wir
freuen uns, daB, wie es vorhin einer meiner Vor-
redner nannte, das ,Notopfer”, das seinerzeit den
Rentnern abgenommen wurde und gegen dessen Ab-
nahme wir uns bereits damals gewehrt haben, mit
dieser Regierungsvorlage korrigiert wird. Wir
freuen uns, daB auch der Hauptsprecher der CDU/
CSU schon seine Zustimmung angekiindigt hat. Ich
bin sicher, daB wir noch Gelegenheit haben werden,
iber die Details zu beraten. Ich hoffe nur, daB die
Verabschiedung bald erfolgt, damit auch bald, da das
Gesetz zum 1. Januar 1970 in Kraft treten soll, die
tatsdchliche Auswirkung und damit die Korrektur
der damals von uns abgelehnten MaBnahme moglich
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bohme.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen, meine Herren! Das ,einsei-
tige Notopfer”, von dem Herr Schmidt (Kempten)
zum SchluB sprach, mochte ich noch einmal an den
Anfang stellen. Selbst wenn man unterstellt, daB es
sich nur um RefinanzierungsmaBnahmen gehandelt
habe, wére jetzt die Abschaffung als solche ohne Be-
ricksichtigung der Erganzungsabgabe — denn eine
solche war es ja—

(Abg. Katzer: Sehr richtig!)

sicherlich eine einseitige Bevorzugung. Insofern
glaube ich aber, daB Herr Finanzminister Mbdller,
wie man im ,Spiegel” lesen konnte, derartige Ten-

denzen nicht mehr vertritt. Ich frage: ist das ein
Fall von Schizophrenie?

(Zurufe von der SPD.)

Weiter darf ich folgendes sagen. Zur Begriindung
wurde das gleichmédBig steigende Wachstum mit
5,6 %0 beziffert. Herrn Minister Arendt wurde die
Frage gestellt, wie sich diese Zahl errechne und
welche Wahrscheinlichkeit die Prognose hierfiir
habe. Herr Dr. Noélling hat dazu einige Ausfiih-
rungen gemacht. Herr Minister Arendt hat Ausfith-
rungen dazu nicht gemacht. Deshalb muB ich davon
ausgehen, daB eine Begriindung fir diese Zahl
bisher offiziell nicht gegeben wird, daB es sich also
um eine Fiktion handelt, die nicht unbedingt ein-
zutreffen braucht. Es hat ein wenig den Anschein,
als ob man ein Loch — um ein solches handelt es
sich ja — hier einmal in Quadratzentimetern und
dann in square inches umrechnet. Die Zahl wird
zwar kleiner, aber das Loch bleibt gleich groB. Das
alles — und hier muB ich meinen Kollegen im Lan-
desvorstand der Betriebskrankenkassen, Herrn Kil-
lat, speziell ansprechen —, obwohl wir alle wissen,
wie notleidend die Krankenversicheruny ist. Wir
wissen heute schon, daB wir mit dem 8%igen Hochst-
beitrag in den meisten Kassen nicht auskommen
koénnen.

(Abg. Liehr: Das ist eine erste Lesung; alles
andere kann man im Ausschuf} besprechen!)

— Ich bin gleich fertig, Herr Liehr. — Wahrschein-
lich werden wir zu einer Finanzierung gerade der
Kosten kommen miissen, die sich heute laufend
steigern, ndmlich der Kosten der Rentnerkranken-
versicherung. Nachdem wir hier von Herrn Arendt
keinen Hinweis darauf bekommen konnten, daB die
Mehrkosten, die sich daraus heute bekanntermalBen
schon ergeben, vom Bundeshaushalt getragen wer-
den, sehe ich — und das bedauere ich dann um so
tiefer — schon die andere Moglichkeit auf uns zu-
kommen, daB man spater, wenn das Loch so schon
groB geworden ist, wie man es heute errechnen
kann, doch wieder zu einer Beitragspflicht der Rent-
ner kommen mubB.

Daher die Frage — und auch das, Herr Dr. N&l-
ling, ist kein Dissens in der CDU/CSU, sondern die
Festlegung von Alternativen, die wir fur die Aus-
schuBiberatungen schon anklingen lassen wollen —:
Ist es nicht richtiger, ist es in diesem Falle nicht
besser, zu warten, bis man Uber die notwendige
Krankenversicherungsreform zumindest einen Uber-
blick hat? Die Krankenversicherungsreform ist uns

| allen gleich wichtig und gleich dringlich. Nachdem

die letzte Regierung den Einstieg in die Kranken-
versicherungsreform vorgenommen hat, ist es jetzt
vielleicht eine dankenswerte Aufgabe fiir die Spann-
kraft dieser so lange zum Ruhen verurteilt gewe-
senen Koalitionspartei, diese Aufgabe auf sich zu
nehmen. Dazu hat auch Frau Kalinke Ausfithrun-
gen gemacht und Alternativen aufgezeigt. Auch
sie wollte von dem erklarten Willen, daB wir unse-
ren Rentnern alles moglichst Gute zukommen lassen
wollen, nicht abgehen, Herr Dr. No6lling.

Eines darf ich zum SchluB noch sagen. Herr
Schmidt (Kempten) sprach von dem Biindel von Ge-
setzen, die in der letzten Regierung von Herrn Mi-
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nister Katzer eingebracht worden sind und die die
Abgeordneten jeden Tag verabschieden muBten.
Herr Schmidt (Kempten), das waren wirklich Refor-
men.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten)!

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Schmidt (Kempten),
ich bin just fertig. Aber ich bin gern bereit, Thre
Frage zu beantworten.

Schmidt (Kempten) (FDP): Darf ich Sie darauf
aufmerksam machen, daB ich nicht von ,Ge-
setzen" sprach, sondern vom Finanzanderungsgesetz
1967, das ein Bilindel von gesellschaftspolitischen
MaBnahmen brachte, die in knapp zwei Monaten
durchgehechelt werden muBiten. Nichts anderes habe
ich gesagt; bitte, lesen Sie das nach.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Ich darf darauf antwor-
ten, Herr Schmidt, daB Thre Rede wohl verstanden
war. DaB die Biindel von Gesetzesvorschlagen hier
eingebracht worden sind, haben Sie ja selbst er-
wihnt, Ich wollte lediglich zum Inhalt sagen: Das
waren noch Reformen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wir sind am Ende der ersten Beratung. Der
Altestenrat empfiehlt Uberweisung an den AusschuBl
far Arbeit und Sozialordnung und nach § 96 an den
HaushaltsausschuB. Wer damit einverstanden ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Numerus clausus

— Drucksachen VI/124, VI/246 -—

Die schriftliche Antwort der Bundesregierung liegt
vor. Der Herr Minister méchte eine Ergdanzung zu
seiner schriftlichen Antwort geben. Ich bitte ihn, das
Wort zu nehmen.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Frau Prasidentin! Meine schr
verehrten Damen und Herren! In der Thnen gedruckt
vorliegenden Antwort auf die GroBe Anfrage der
CDU/CSU konnten aus technischen Griinden die
Ergebnisse der konstituierenden Sitzung des Pla-
nungsausschusses nach dem Hochschulbauidrde-
rungsgesetz nicht mehr bericksichtigt werden. Diese
Sitzung hat, wie die meisten von Thnen wahrschein-
lich wissen, am 16. Januar stattgefunden. Ich mochte
deswegen gern in Ergdnzung zu der schriftlichen
Antwort noch das Ergebnis der Beratungen und die
Wertung der Ergebnisse aus meiner Sicht in aller
Kiirze anfiigen.

Wie Sie wissen, hat der durch das Hochschulbau-
féorderungsgesetz geschaffene Planungsausschul} ein

festumrissenes Mandat: Er soll einen fiir den Zeit-
raum der mittelfristigen Finanzplanung geltenden
Rahmenplan fiir den Ausbau der wissenschaftlichen
Hochschulen aufstellen, dem die Anmeldungen der
Lander und die danach folgenden Empfehlungen des
Wissenschaftsrates zugrundeliegen und der die
Zielvorstellungen nennt, nach denen sich der Aus-
bau insgesamt vollziehen soll. Da der erste Rahmen-
plan laut Gesetz erst am 1. Januar 1972 wirksam
werden soll und der PlanungsausschulB3 sich mit ihm
nach den dort genannten Fristen erst ab 1. Januar
1971 zu beschaftigen brauchte, hatte dieses Gremium
streng genommen vorlaufig noch nicht in Aktion
zu treten brauchen. Es war der dringende Wunsch
der Bundesregierung, jeglichen Zeitverlust bei der
Kooperation von Bund und Landern, die unter den
neuen verfassungsrechtlichen Bedingungen notwen-
dig ist, zu vermeiden. Dem derzeitigen Sprecher der
Kultusminister, dem Prédsidenten der Kultusminister-
konferenz, Herrn Kollegen Vogel, bin ich sehr dank-
bar dafiir, daB er sofort auf diese Anregung der
Bundesregierung eingegangen ist.

Ich freue mich weiter, berichten zu koénnen, daB
die Ldnder einstimmig dem Vorschlag zugestimmt
haben, daB der PlanungsausschuBl ab sofort alle mit
dem FHochschulausbau zusammenhangenden MaB-
nahmen mit dem Ziel ihrer koordinierten Durchfiih-
rung auch schon jetzt berdt. Wir waren uns dabei
auch einig, daB hierzu nicht nur die reinen Bau-
maBnahmen, also nicht nur die Gehduse gehoren
konnen, sondern auch der Inhalt dabei besprochen
werden muB. Es kénnen jedoch fiir diese Beratungen
nicht die Abstimmungsmodi gelten, die fur das im
Hochschulbauférderungsgesetz eigentlich vorgese-
hene Verfahren vorgesehen sind; selbstverstandlich
missen wir uns dabei auf Einstimmigkeit einigen.
Jedenfalls werden wir in der Zwischenzeit dort nicht
mit Mehrheit Beschliisse, die bindend sind, fassen
kénnen. Aber — ich glaube, das ist das Wich-
tigste — beide Seiten stimmten darin tberein, daB
wir eine Plattform brauchen, auch deswegen, um
die Ergebnisse — wie der heutige Tag es zeigt —
vor den Parlamenten vertreten zu kénnen. Dies um
so mehr, als der PlanungsausschuBl ibereingekom-
men ist, gerade am Anfang haufiger zu tagen und
zu beraten, als das wahrscheinlich in Zukunft not-
wendig ist, um auch das neue Instrumentarium der
Kooperation so bald wie moglich und so wirksam
wie moglich in Gang zu setzen.

Die ndchste Sitzung wird am 16. Mairz dieses
Jahres stattfinden. Fiir diese Sitzung sind bereits
eine Reihe weiterer wichtiger Beratungspunkte und
Beschliisse gemeinsam vorgesehen.

Nun zu den Ergebnissen der konstituierenden Sit-
zung: Das wichtigste und dréngendste Thema war
— vom Aufgabengebiet des Ausschusses her ge-
sehen — das von der Bundesregierung vorgeschla-
genc Schnellbauprogramm. Der AusschuBl einigte
sich sowohl iber die Kriterien als auch iber das
Verfahren, nach dem vorgegangen werden soll. Im
Rahmen dieses Programms werden Vorhaben unter
folgenden Voraussetzungen gefordert:

Erstens. Die Baumafnahme muf einen EngpaB be-
seitigen. Unter ,EngpaB” sind hier zu verstehen ein-
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mal die vom Wissenschaftsrat schon frither ermit-
telten strukturellen EngpaBfacher Mathematik, Leh-
rerausbildung in den Naturwissenschaften, Biologie,
vorklinische Medizin, Zahnmedizin, Elektrotechnik
und, nicht zu vergessen, die zentralen Einrichtungen
der Hochschulen, vor allen Dingen Bibliotheken und
Rechenzentren, aber auch die sozialen Einrichtungen
wie z. B. Mensen. Hinzukommen miissen die sich aus
der ortlichen Situation der einzelnen Hochschule er-
gebenden jeweiligen Fachgebiete, in denen ein
Numerus clausus besteht oder droht oder in denen
ahnliche unhaltbare Zustdande herrschen.

Zweitens, Der EngpaBl muBl durch BaumaBnahmen
zu beseitigen sein, d. h. es mufl Personal und Gerat
vorhanden sein oder doch bis zur Beendigung des
Baues beschafft werden konnen.

Drittens, Es muB sich, abgestellt auf den Zeitraum
der Jahre 1970/71, um eine zusatzliche MalBnahme
handeln, die nicht ohnehin im Hochschulbaupro-
gramm von den Ldndern beantragt, vom Wissen-
schaftsrat begutachtet ist und damit ohnehin in die
Bundesmitfinanzierung hineingekommen wdre. Fur
die Beschleunigung von EngpaBvorhaben auch im
Normalprogramm sollen dort bevorzugt oder zusdatz-
lich Mittel bereitgestellt werden. Aber das ist eine
andere Sache.

Viertens. Die Planung und Ausfiihrung der Bau-
maBnahmen miissen eine einschneidende Zeiterspar-
nis mit sich bringen. Die GréBenordnung, mit der
man dabei rechnet und meines Erachtens rechnen
muB, betragt ein Jahr. Also die Fertigstellung die-
ser zusatzlichen BaumaBnahmen soll in der Regel
ein Jahr nicht iiberschreiten.

Eine Arbeitsgruppe wird umgehend die Modali-
titen der Mittelvergabe regeln, bereits klare Pro-

jekte ohne weitere Verfahrensschritte bezuschussen; |
und dort, wo man sozusagen vom grinen Tisch her |

die Sache nicht beurteilen kann, soll eine Arbeits-
gruppe an Ort und Stelle fahren und moglichst
sofort dort die Entscheidung treffen. Dieses Verfah-
ren gewdhrleistet einen raschen Ablauf, einen
raschen Baubeginn und damit ein rasches Beginnen
der Hilfe.

Die Bundesregierung wird auflerdem bereit sein,
auch solche Projekte mit zu finanzieren, die auf
Grund der sogenannten Bagatellgrenze des Hoch-
schulbauiorderungsgesetzes — sie liegt bei 1 Mil-
lion DM — an sich von den Landern allein getragen
werden miussen. Das Hochschulbauférderungsgesetz
1Bt aber bei unbiirokratischer Auslegung hierzu
die Moglichkeit. Es braucht also keine SofortmaB-
nahme — und das wollten wir gern verhindern —
nur deswegen finanziell hochgetrieben zu werden,
damit sie noch in dieses Programm hineinkommen
kann.

Selbstverstindlich interessiert hier die Frage nach
der Hoéhe der fiir dieses Programm zur Verfiigung
stehenden Mittel. Ich halte mich jedoch nach wie
vor an die Absprache gebunden, vor einer Ent-
scheidung des Kabinetts itber den Haushaltsentwurf
1970 keine Zahlen zu nennen. Allerdings kann ich
soviel sagen: Die Anmeldung der Lander fiir die
SchnellbaumaBnahmen in dem soeben erlduterten

Sinne und die realistische Einschdtzung der tech-
nischen Moglichkeiten lassen erwarten, daB wahr-
scheinlich kein einziges Projekt, das den gestellten
Kriterien entspricht, aus finanziellen Griinden zu-
ruckgestellt werden mub.

Fiir die weitere Entwicklung des Hochschulausbaus
wird nicht nur die Einfithrung dieses Schnellbau-
programms, sondern auch ganz allgemein die Ver-
kiirzung der Planungs- und Baumafnahmen fiir
konventionelle Bauten von ausschlaggebender Be-
deutung sein. Der PlanungsausschuB hat eine
Arbeitsgruppe beauftragt, bis zur ndachsten Sitzung,
also bis zum Marz, einen Bericht tber die Uber-
tragbarkeit der Erfahrungen einzelner Lander inner-
halb der Bundesrepublik, aber auch des Auslandes,
vorzulegen mit dem Ziel, die Bauten durch Verkir-
zung der Planungs- und Genehmigungsverfahren
schneller fertigstellen zu konnen. Die Hoffnung geht
dahin, daB man in vielen Féillen das ganze Verfahren
auf die Halfte der Zeit reduzieren kann. Das ist ein
sehr altes Thema. Wir sind damit bisher nicht sehr
viel weitergekommen. Aber der Planungsausschull
insgesamt war entschlossen, hier unter Umstdnden
auch unkonventionclle Vorschlage zu akzeptieren.

Neben diesen auf quantitative Erweiterung der
Ausbildungskapazitat gerichteten MaBnahmen hat
sich der Planungsausschull auch mit ersten struktu-
rellen Uberlegungen befaBt. Dazu gehort u. a. das
Angebot der Bundesregierung, zusatzlich Mittel fiir
Promotionsstipendien bereitzustellen, um moglichst
rasch Assistentenstellen fur ihre eigentlichen Funk-
tionen freizubekommen.

Weiter wurde das Angebot besprochen, sich finan-
ziell an der Erweiterung der Tatigkeit der Zentralen
Registrierstelle in Hamburg auf andere Facher als
Medizin zu beteiligen.

Ich verhehle nicht, daB hier unsere Erwartungen
nicht voll erfiillt wurden, weil bei einigen Landern
nach wie vor eine gewisse Zuriickhaltung gegeniiber
einer Beteiligung des Bundes an MaBnahmen fest-
zustellen ist, die nicht unmittelbar zum technischen
Ausbau der Hochschulen gehoren. Das bedeutet
aber nicht, daB wir gerade iiber diese Themen nicht
am 16. Marz erneut und wahrscheinlich nach bes-
serer Vorbereitung beraten und, so hoffe ich, auch
beschlieBen.

Andere Vorschldge der Bundesregierung werden
bis zur nichsten Sitzung im Maérz fiir eine Entschei-
dung vorbereitet, namlich etwa die Befragung der

| Abiturienten des Jahres 1970 nach ihren Studienab-

sichten und der Beginn eines Aufbaus von Studien-
beratungssystemen, ferner die Nutzbarmachung von
bisher nicht fiir Hochschulzwecke genutzten Bauten
fiir Hochschulzwecdke.

Von groBer Bedeutung fiir die weitere Arbeit des
Ausschusses und dariiber hinausgehend scheint mir
der BeschluB zu sein, eine Arbeitsgruppe damit zu
beauftragen, bis zum 1. Mérz Zielvorstellungen fiir
die Aufstellung des ersten Rahmenplanes auszu-
arbeiten. Hierdurch hat sich der Planungsausschuf}
dazu entschlossen, keine Planung zu betreiben, die
nichts weiter ist als eine Addition der Wiinsche, die
von den Hochschulen iiber die Lé&nder in diesen
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Ausschul kommen. Er hat sich entschlossen, fiir
diese Planungen auch vom AusschuB selber her Ma8-
stabe zu setzen, zu deutsch, er hat also vor, aktiv
zu planen. Er kann sich gerade hierbei auf die um-
fassenden Vorarbeiten von Wissenschaftsrat, Bil-
dungsrat und Kultusministerkonferenz stiitzen.

Dieser BeschluBl wird durch die erfreuliche Erkla-
rung der Kultusminister erganzt, umgehend Kapazi-
tdatsieststellungen fiir die Hochschulen an Ort und
Stelle einzuleiten. Gerade dieser BeschluB bringt
mehr als manche finanzielle Hilfe und Entscheidung
das BewuBtsein der gemeinsamen Verantwortung
fir die weitere Entwicklung auf diesem Gebiet und
fir die gemeinsame L&sung dieses schwierigen Pro-
blems, gemeinsam namlich durch Bund, Lander und
Hochschulen zum Ausdrudk.

Ich glaube, daB die Sitzung vom 16. Januar, um
das noch zum SchluB zu sagen, ein hoffnungsvoller
Auftakt fiir die von uns gemeinsam mit den Ldndern
angestrebte Entwicklung war. In Wiederholung einer
Bemerkung, die bereits in der schriftlichen Antwort
auf die GroBe Anfrage niedergelegt ist, méchte ich
freilich her auch noch einmal betonen, daB auch der
beste Wille und der beste gemeinsame Wille nicht
in kurzer Frist die Probleme beseitigen kann, die
uns allen eine in vielen Dingen, wie wir heute wis-
sen, zu kurzsichtige oder zumindest zu kurzfristige
Hochschulpolitik der letzten 20 Jahre in die Wiege
gelegt hat.

(Abg. Dr. Martin: Meinen Sie auch den Wis-
senschaftsrat?)

— Ich bin gern bereit, dariiber eindeutige Auskunft
zu geben, Herr Martin, ich mdéchte nur jetzt Frau
Walz die Zeit nicht wegnehmen.

Es kann gar kein Zweifel daran bestehen, daB die
Zusammenfassung der Verantwortlichkeiten von
Bund und L&ndern im PlanungsausschuB und die
Notwendigkeit, seine Entscheidungen vor den Parla-
menten und der Offentlichkeit zu rechtfertigen, und
schlieBlich die wachsende Einsicht in die Notwendig-
keit einer umfassenden Reform unseres Bildungs-
wesens einen ganz wesentlichen Schritt vorange-
kommen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
GroBe Anfrage der CDU/CSU betreffend Numerus
clausus wurde schon am 2. Dezember eingebracht,
weil wir in dessen Handhabung und dessen Aus-
maB einen bildungspolitischen Skandal sehen, an
dem itbrigens unserer Meinung nach, Herr Minister,
der Wissenschaftsrat nicht ganz unschuldig ist. Die-
ser Numerus clausus ist unverziiglich abzubauen
und in Zukunft nach Modglichkeit aufzuheben. Fir
immer mehr Facher — sie wurden ja hier genannt —

miissen Zulassungsbeschrankungen eingefiihrt wer-
den.

(Abg. Dr. Rutschke: Damit haben Sie gar
nichts zu tun gehabt?!)

In den Massenfachern der Geisteswissenschaften,
insbesondere des Lehrerstudiums, sind sie teilweise
zwar noch verdeckt, aber die Lehr- und Studien-
bedingungen sind auch dort schon so, dal man von
einem internen Numerus clausus reden muB. Dies
alles fithrt zu einer unertrdglichen Studienzeitver-
lingerung. Viele Tausende von Studenten muBten
auch diesmal wieder abgewiesen werden und fiihlen
sich in ihrem Vertrauen in eine Gesellschaftsord-
nung enttauscht, die ihnen zwar mit dem Abitur den
Anspruch auf ein Studium gibt, diesen Anspruch
dann aber wegen Uberfiillung nicht einlésen kann.

Unter diesen Umstanden war es uns, Herr Mini-
ster, vollig unverstandlich, daB die Bundesregie-
rung unsere GroBe Anfrage erst am 1. Marz beant-
worten wollte, obwohl Sie am 21. Dezember vor der
Presse, nicht etwa in unserem AusschuB}, ihr Sofort-
programm und Ihr lingerfristiges Programm vorge-
legt hatten. Von der Finanzierung dieses Programms,
der wichtigsten Voraussetzung, wurde dabei vor-
nehmerweise nicht gesprochen. Im Gegenteil, die
Regierung versprach Steuersenkungen, und der Herr
Finanzminister dieser Regierung sagte, sie habe
diese Steuersenkungen sehr sorgfaltig gepriift, und
dadurch entstiinden keinerlei konjunkturellen Aus-
wirkungen.

Nun, von diesem Optimismus der neuen Regie-
rung ist nicht sehr viel iibriggeblieben. Steuersen-
kungen sind ja wohl auch das letzte, was wir haben
wollen, wenn wir an eine Prioritdt der Bildungs-
politik glauben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei Herrn Minister Leussink geistert namlich schon
die Zahl von 50 Milliarden DM fiir das Bildungs-
wesen fiir 1980 im Raum herum, bei dem Herrn
Staatssekretdr sogar die Zahl von 100 Milliarden
DM. Selbst die wohlstgesonnene Presse, hier die
.Frankfurter Rundschau”, sprach bei diesem Pro-
gramm des Herrn Bundesbildungs- und Forschungs-
ministers von einem ,Sack guter Absichten”, von
Leussink als ,Zahlmeister”, wahrend der Vorsit-
zende der Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
statt — ich zitiere ihn mit Erlaubnis der Frau Pra-
sidentin — ,waghalsiger Prognosen und Zauber-
formeln fiir die 70er Jahre” ein Sofortprogramm fiir
1970 forderte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Moersch?

Moersch (FDP): Frau Kollegin Dr. Walz, darf ich
Thre Bemerkungen zu den Steuerproblemen so ver-
stehen, dal die CDU/CSU-Fraktion bereit ist, die
bisherige Steuerlastquote zu erhéhen?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Wir sind nicht fiir

| Steuersenkungen; das haben wir Thnen doch ganz
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deutlich gesagt. Sie kennen ja auch das Angebot
von Herrn Barzel, das fiir diese Regierung sehr vor-
teilhaft war.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SDP))

Moersch (FDP): Frau Kollegin, ich darf die Zu-
satzfrage stellen, ob Thnen bekannt ist, daf durch
die Progression die Steuerlastquote bei einer der-
artigen Konjunktur sténdig steigt, wenn man nicht
gelegentlich an Steuersenkungen denkt? Wollten
Sie das damit ausschlieBen?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Das mag sein, Herr
Moersch. Ich wundere mich aber, daB Sie als
Kulturpolitiker fiir Steuersenkungen eintreten.

Im iibrigen sind wir der Meinung, daB uns der
Herr Minister tatsdchlich in drei Monaten ein
solches Programm hdtte vorlegen miissen. Er hat
es ja auch auf Grund unserer GroBen Anfrage
getan. Dieses Programm brauchen wir um so mehr,
meine Damen und Herren, als die eigentliche Kala-
mitdt auf den Hochschulen erst 1972 beginnt. Erst
dann drdangen ndmlich die Jahrgdnge auf die Hoch-
schulen, die auf Grund der von allen Parteien gut-
geheiflenen Bildungswerbung eine 13jdhrige Schul-
zeit durchlaufen haben; die sind noch gar nicht da.

Heute haben wir es neben der Studienzeitver-
langerung zum Teil einfach mit einer Manipulation
der Erfolgsquote zu tun. Die Quote derjenigen
Sextaner, die tatsdchlich bis zum Abitur durchge-
halten haben, ist von 40 auf 53,7% gestiegen,
weil das Abitur praktisch immer mehr erleichtert
wurde.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf des Abg.

Raffert.)
— Ich war vorher Landespolitiker, Herr Raffert; ich
konnte das ziemlich genau verfolgen. — Ein Land

wie Hessen will jetzt sogar flir Deutsch die Note
sausreichend” abschaffen und die Schiiler mit ,man-
gelhaft” bestehen lassen.

Solange also Schule und Hochschule nicht aufein-
ander abgestimmt sind, werden immer mehr Studen-
ten die Hochschulen iiberfluten und dort nicht ge-
niigend Ausbildungspldtze finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Fundke: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Meinecke?

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Frau Kollegin,
impliziert Thre Aussage die Notwendigkeit, die
Erfolgsquote oder die Abgangsquote am Gymnasium
moglichst niedrig zu halten, damit die Zahl der an
die Hochschule Drdngenden nicht so grof wird?

(Lachen und Buh-Rufe von der CDU/CSU.)

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Kollege, wir
winschen, daf auf den Schulen ein besserer Unter-
richt gegeben werden kann. Deshalb haben wir be-

stimmte Vorschldge zur Verbesserung des Systems
gemacht.

(Zuruf von der SPD: Warum haben Sie das
nicht frither gemacht?)

Aber wir meinen nicht, daB man die Sache allein
mit einer Manipulierung der Erfolgsquote machen
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Frau Fundcke: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Das diirfte dann
aber die letzte sein; denn sonst komme ich nicht
weiter.

e =

Vizepridsident Frau Funcdke: Gut, die letzte
Zwischenfrage. Bitte schon, Herr Kollege.

Horn (SPD): Frau Kollegin Walz, darf ich Sie
fragen, welchen Gradmesser Sie fiir den cffcktiven
Unterricht in einem Gymnasium anlegen, nachdem
Sie den Unterricht als derart erfolglos abqualifiziert
haben?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Kollege, ich
habe den Unterricht keineswegs als erfolglos quali-
fiziert. Ich habe selber drei Kinder auf den Schulen.
Ich kann das einigermaBen beurteilen. Ich habe nur
gesagt, daB die Examina zum Teil zu sehr erleich-
tert wurden und daB daher eine Manipulation der
Erfolgsquote stattgefunden hat, was Sie tibrigens in
dem einschldgigen Schrifttum, das mit Parteipolitik
nichts zu tun hat, Giberall finden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Zogern der Regierung, die doch eine der
inneren Reformen sein will, da die Demokratie nach
dem Herrn Bundeskanzler erst mit dieser Koalition
anfdngt, wird ibrigens noch unverstandlicher, wenn
man die jlngste Rechisprechung bedenkt. Sie hat
zum Beispiel im Hessischen Landtag in der Novem-
ber-Debatte tiber dasselbe Thema den Fraktionsvor-
sitzenden der SPD dazu veranlaBt — weil sie ihn
so verschreckt hat — eine generelle Aufhebung des
Numerus clausus in allen Fachern zu fordern; man
habe schlieBlich nach dem Kriege auch uberfiillte
Schulen gehabt und kénnte das ebensogut bei den
Hochschulen zulassen. Aber immerhin gibt es tat-
sachiich —— —

(Zuruf des Abg. Moersch))

— Alle auf die Hochschulen herauf. Das war der
Vorschlag von Herrn Best.

Immerhin haben die verschiedenen Urteile ver-
schiedener Gerichte in der letzten Zeit tatsachlich
eine erhebliche Unruhe ausgeldst. Es ist dringend
erforderlich, dal das Bundesverfassungsgericht in
einem Grundsatzurteil die objektiven Schranken
von Art. 12 Abs. 1 des Grundgesetzes darlegt, um
zu kldren, unter welchen objektiven Schranken ein
Numerus clausus tiberhaupt zuldssig ist. Sie wissen,
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daBl kein Grundrecht schrankenlos ist, sondern alle
unter dem Gemeinschaftsvorbehalt stehen.

Der soziale Rechtsstaat hat nun zwar die Ver-
pflichtung, alles ihm nur Mégliche fiir die Verwirk-
lichung der Grundrechte zu tun. Er darf vor allen
Dingen nicht einen fast generellen Numerus clausus
zur Berufs- und Bedarfslenkung einfithren, wie es
heute in den Fachern mit totalem Numerus clausus
praktisch der Fall ist; Sie kennen sie alle, ich
brauche sie nicht aufzuzédhlen. Wenn wir hier keine
Abhilfe schaffen, dann durften allerdings weitere
Gerichtsurteile in diesen Fachern den Zugang abso-
lut erzwingen.

Nachdem Neubau und Ausbau der wissenschaft-
lichen Hochschulen — und fiir die Fachhochschulen
gilt das gleiche; Sie wissen, auch sie haben alle den
Numerus clausus nunmehr Gemeinschaftsauf-
gaben geworden sind — nunmehr, Herr Minister
Leussink; vorher waren sie es noch nicht, und vor-
her konnte man von Bundesseite dafiir gar nichts
tun — und nachdem Sie selber mit Thren Prognosen
einmal 30 % — so Ihr ,Welt“-Interview —, einmal
50 %/o das gednderte Abitur II machen lassen wollen
und einmal 259%¢ und nach Threm Schutte-Aufsatz
sogar 27 %o jedes Geburtsjahrgangs auf die Hoch-
schulen schleusen wollen, miissen Sie doch eigent-
lich das dringendste Interesse daran haben, nicht
nur der Presse, sondern auch uns einmal darzutun,
was Sie nun fiir die vorhandenen Abiturienten des

und wurden die Kompetenzen Thres Ministeriums

 ausgeweitet. So kann iberhaupt erst die neue Bun-

Jahres 1970 tun wollen, deren Zahl Sie in einem ;

Jahrzehnt um 150 °/o erhéhen wollen.

Sie haben, Herr Minister, der friheren Bundes-
regierung vorgeworfen, weder Wissenschaftsmini-
ster noch Innenminister hdtten die nétigen Schritte
fir eine schnelle Beseitigung des Numerus clausus
eingeleitet, und sie hédtten durch eine Konzentration
auf Zustdndickeits- und Verfassungsfragen viel Zeit
verloren. In Threr Antwort klingt das schon etwas

anders als das letzte Mal im Parlament. Wir nehmen .
das mit Dank zur Kenntnis, daB hier offensichtlich |

ein gewisser Sinneswandel bei Thnen stattgefunden
hat. Denn damals kannten Sie vielleicht die fode-
ralen Hirden unseres Systems nicht so genau. Sie
haben insbesondere nicht Konkordats- und Fernseh-
urteil berticksichtigt, die eindeutig von der Kultur-
hoheit der Ldnder sprechen. Man mag diese Recht-
sprechung bedauern — ich selbst gehoére zu den
Leuten, die sie bedauern —, aber damit schafft man
sie ja nicht aus der Welt. Gerade ihretwegen muB-
ten ja samtliche Parteien dieses Hohen Hauses fur
das Finanzreformgesetz die Fassung des Vermitt-
lungsausschusses akzeptieren, d. h. die Beschrdn-
kung auf die wissenschaftlichen Hochschulen.

(Abg. Moersch: Neinl!)

Dem Finanzreformgesetz vom 12. Mai folgle das
Hochschulbauférderungsgesetz. Ich rate Thnen
eine Motivforschung an, Herr Moersch. Dann wer-
den Sie feststellen, daB ich recht habe.

Es folgte also das Hochschulbauidrderungsgesetz,
eine beachtlich schnelle Leistung dieses Parlaments
und der vorigen Regierung. Erst durch dieses Gesetz
wurde die Zustandigkeit des Bundes auch fiir den
Neubau und die gemeinsame Planung begriindet

desregierung diese noch Uibrigens sehr bescheidenen,
zu bescheidenen Kompetenzen ausschopfen. Sie
sollte das mit hochster Eile tun. Auch aus diesem
Grunde hielten wir es fiir ausgeschlossen, die Be-
antwortung der GroBlen Anfrage noch ldnger aufzu-
schieben.

Vor einer Tendenz mochte ich allerdings in die-
sem Zusammenhang noch einmal eindringlich war-
nen. Herr Minister Leussink und Herr Kollege Loh-
mar haben dazu aufgefordert, sich um Zustdndig-
keitsfragen — das sind immerhin Fragen unserer
Verfassung, meine Herren — nicht zu kimmern,
sondern mit den koalitionswilligen Landern zusam-
menzuarbeiten. Hierunter werden unterschwellig
die Lander verstanden, die auf das Konzept der
integrierten Gesamtschule und der integrierten Ge-
samthochschule festgelegt sind.

(Abg. Raffert: Sehr gut!)
— Das haben sie voéllig richtig erkannt.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Solange aber die integrierte Gesamtschule sich noch
in einem von uns geforderten — ich méchte das aus-
driicklich betonen: von uns geforderten! — Ver-
suchsstadium und die integrierte Gesamthochschule
sich im Felde der Ideologien und der MutmaBungen
befinden, die von der Baukastenhochschule mit vol-
lig freiem Zugang, also auch ohne Abitur, Gber das
konsekutive System bis zur Herausnahme der For-
schung aus der Gesamthochschule reichen — hier
scheint mir in Threr Antwort, Herr Minister, auch ein
gewisser Ansatz zu sein, den ich sehr bedenklich
finde; ich komme nachher noch darauf zuriick —,
darf man sich nicht auf ein System festlegen, sondern
mull das Beste herauszufinden suchen und im Ver-
such erproben, ohne das Bestehende zu vernach-
lassigen.

Die Einheitlichkeit der Lebensverhdltnisse in den
Landern und die Pflicht zur Gleichbehandlung ver-
bieten Thnen ein solches Vorgehen, wie Sie es pla-
nen. Auf diese Weise wiirde das Klima im Verhalt-
nis zu den Landern auch gar nicht verbessert, auf das
wir aber angewiesen sind, wenn wir mit unseren

. schmalen Kompetenzen iiberhaupt etwas erreichen

wollen. Was niitzt es Thnen tUberhaupt, bei der Bil-

i dungsplanung nur mit einzelnen Landern zusammen-
. zuarbeiten, da Sie eine Planung fiur das gesamte

Bundesgebiet erarbeiten miissen, die ja erst die not-
wendige Voraussetzung fir Entscheidungen auf dem
Hochschulsektor ist?

Sie, meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, wiirden sicherlich gut beraten sein, wenn
Sie doch noch unseren Anderungsantrdgen zum
Art. 91 und zum Hochschulbauférderungsgesetz zu-
stimmten,

{(Beifall bei der CDU/CSU)

wie es Thnen ja auch einzelne Lander im Planungs-
ausschuB vorgeschlagen haben, um klare Verant-
wortungen zu schaffen.

(Abg. Dr. Martin: Die meisten Lander!)
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— Die meisten Linder sogar. Sie wissen ja selbst im
Grunde ganz genau, daB Thre Zuriickweisung unserer
Vorschldge mit dem Tenor, wir wollten ein Klassen-
system zwischen den Hochschulen aufrechterhalten,
vollig absurd ist. Wir wollen im Gegenteil den Zu-
gang zum Hochschulbereich 6ffnen.

Im tbrigen erkldrte auch Ihr eigener Minister in
Bielefeld am 1. Dezember — das ist noch gar nicht
so lange her —, an die Fachhochschulen, die in den
Gesamthochschulbereich einbezogen werden, miiSten
besonders hohe Anforderungen gestellt werden und
es diirfte durchaus nicht jede Fachschule umetiket-
tiert werden. Die Einbezichung der Fachhochschule
in den Gesamthochschulbereich ist aber nur dann
ein Beitrag zur Uberwindung des Numerus clausus,
wenn bis 1975 tatsdchlich mindestens 100 000 neue
Studienplétze dort geschaffen werden. Und wie Sie
das machen wollen, Herr Minister, wie Sie diese
Studienplédtze dort schaffen wollen, darauf vermis-
sen wir Ihre Antwort allerdings immer noch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was haben Sie nun an Sofortmafinahmen zur
Erh6hung der Kapazitdt vorgeschlagen? Ich glaube,
ich brauche auf Thre Punkte hier nicht weiter einzu-
gehen. Wir kénnen die Sache abkiirzen, weil wir ja
diesen Punkten weitgehend zustimmen kénnen, zu-
mal sie sich eigentlich alle schon in dem Hochschul-
rahmenplan I des Landes Baden-Wiirttemberg fin-
den, so daB der Herr Kultusminister Hahn (CDU)
von Baden-Wiirttemberg Ihnen sagen konnte, daB
er mit diesem Programm durchaus iibereinstimmt.

Einzig fraglich wdre wohl tatsachlich die Formel
der Flexibilitdt 50 zu 50. Im Gesetz steht 50 zu 50,
und man konnte natiirlich, um bestimmte Engpésse
zu liberwinden, dieses 50 zu 50 fiir einen ldngeren
Zeitraum auslegen. Das wdire eine gewisse Mog-
lichkeit, aber auch immer noch eine Art von Geset-
zesumgehung. Aber dariiber kénnten Sie sicherlich
mit uns reden.

Im Kultusministerium Baden-Wiirttembergq, in die-
sem von einem CDU-Minister geleiteten Ministe-
rium, wurde ibrigens die Kapazititsformel ent-
wickelt — und auf die Berechnung der Kapazitdten
kommt es uns ja weitgehend an —, nach der die
Hochschulinformationssystemgesellschaft in Hanno-
ver tiberhaupt arbeitet. Man sollte aber alle Lander
auf alle Féalle mit der gleichen Formel rechnen lassen,
weil gerade Kapazitdten sonst iiberaus leicht mani-
puliert werden kénnten.

Diese Sofortmafnahmen werden allerdings nur
kurzfristig Erleichterungen und keineswegs eine Be-
seitigung des Numerus clausus schaffen; sie werden
nur, um die Bundesassistentenkonferenz zu zitieren,
~das Unrecht gerechter verwalten"”. Deshalb miissen
gleichzeitig langfristige Reformen in Angriff genom-
men werden, bei denen wir allerdings immer noch
nicht die Zielvorstellungen dieser Regierung kennen.
Der Herr Minister hat zwar — das war Presse, Funk

und Fernsehen zu entnehmen -— eine Vorstellung |

vom Abitur, die v6llig anders ist als die bisherige;
er will es in Funktion und Inhalt v6llig verdndern
und zu einem reinen Schulabschlufzeugnis machen.
Aber schlieBlich miiBten bei diesem ProzeB die Lan-
der ja wohl auch noch gefragt werden.

Sie, Herr Minister, sehen fiir das Abitur einen
dreifachen Zweck vor: a) in seiner studienbezogenen
Form fiir 27 °/0 eines Geburtsjahrganges den Zugang
zur Gesamthochschule, b) die Berufsbezogenheit und
schlieBlich c) eine Hebung des allgemeinen Bildungs-
niveaus. Wie es Ihnen ‘allerdings gelingen soll,
die 23°% dann auf den Beruf zu lenken und nicht
mehr auf den Hochschulbereich, das konnen Sie,
nehme ich an, bisher auch nur ahnen, aber wir wiir-
den es gern von Ihnen noch etwas néher erfahren.

Der gegenwadrtige Prasident der Rektorenkonfe-
renz geht sogar noch weiter. In Ubereinstimmung
mit dem Herrn Minister will er einen stdndigen
Uberhang von 10 %o der Pldtze vorsehen, also immer
10% Platze mehr, als iberhaupt Studenten auf-
kreuzen

(Abg. Dr. Stoltenberg: Studienbewerber!)

— Studienbewerber, Verzeihung, natiirlich! —, da-
mit tatsdachlich moéglichst alle Studienwiinsche erfiillt
werden, und dies, obwohl derselbe Prdsident eine
Seite vorher in diesem Vortrag auf eine Studie von
Herrn Hitpass hinweist, aus der hervorgeht, daB
ungefahr die Halfte der Abiturienten bis kurz vor
dem Abitur tiberhaupt nicht wei, was sie studieren
will. Wiirde man also die Kapazitaten nach den Stu-
dienwiinschen ausbauen, dann wiirde man die Schul-
situation — wie gesagt, erst kurz vor Abschluf3 ent-

scheiden sich die meisten — und eine bisher noch
schlechte und unzureichende Information — die soll
ja auch bei Ihnen erst aufgebaut werden — zu be-

stimmenden Faktoren weitreichender und kostspie-
liger Sozialentscheidungen machen.

DalB die integrierte Gesamthochschule, meine Da-
men und Herren, fiur all diese Wiinsche die Erfiil-
lung bereithdlt, zumal sie als Organisationsmodell
ja zundchst keinen einzigen Studenten mehr unter-
bringt als andere Hochschulen, sollte wohl doch in
Zweifel gezogen werden. Der Minister als ,schreck-
licher Pragmatiker” ist ja hier auch etwas vor-
sichtiger als die SPD. Er 1dBt, bei Bejahung der Inte-
grationstendenz, doch auch etwas sibyllinisch horen,
daB schlieBlich ziemlich viele Wege nach Rom fiithr-
ten und daB neben der Gleichheit der Bildungschan-
cen die Effizienz einer Leistungsgesellschaft nicht zu
kurz kommen dirfe. Den Leistungsgedanken ab-
schaffen zu wollen, wie so manche unserer studen-
tischen Freunde wollen, halt er schlicht fiir roman-
tisch. Wir stimmen darin mit ihm iberein. Auf
Grund welcher Ergebnisse der Begabungsforschung
— wenn er mit auf Leistung hinauswill — er dann
allerdings 27 %o im Gesamthochschulbereich unter-
bringen will, was sein Herr Staatssekretar fur eine
politische Entscheidung halt, wird uns der Herr Mi-
nister vielleicht noch ausfithren. Die Entscheidung
iiber die Begabung wird politisch gefallt!

Diese Bemerkung soll iibrigens keineswegs hei-
Ben, daB die CDU etwa grundsatzlich gegen die inte-
grierte Gesamtschule ist. Sie wird in Baden-Wiirt-
temberg neben der kooperativen Form — ich komme
erst auf die Schule, weil ich ja die Verbindung von
Schule und Hochschule sehe — erprobt. Es wird sich
herausstellen, welche die bessere Form ist, und wir
i werden dann die bessere Form nehmen. Wir sind da
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gar nicht ideologisch so festgelegt wie Sie bei Threm
einen Modell.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir wehren uns allerdings dagegen, daB die inte-
grierte Gesamthochschule, von der noch niemand
weiB, ob und wie sie funktioniert, uns ideologisch
als das Allheilmittel fiir die Noéte der Hochschulen
und fiir die Beseitigung des Numerus clausus ange-
priesen wird. So selbstverstandlich die Kooperation
und die Durchlédssigkeit der gleichberechtigten Hoch-
schulen im gesamten Hochschulbereich sein miissen,
so sorgfédltig miissen die Mdglichkeiten der Integra-
tion erst einmal gepriift werden.

Vizeprisident Frau Funcke: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr.
Lohmar?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Ja, aber bitte nur
eine Frage. Entschuldigen Sie, Herr Kollege, aber
ich muB auf die Uhr schauen.

Dr. Lohmar (SPD): Frau Kollegin Dr. Walz, darf
ich Sie fragen, worauf Sie die Vermutung stiitzen,
daB die Sozialdemokraten ihre Zielvorstellungen
von einer integrierten Gesamthochschule fir das
Allheilmittel gegen den Numerus clausus halten,
im Gegensatz zu unserem Funfpunkteprogramm, das
wir im AusschuB in Threr freundlichen Abwesen-
heit verabschiedet haben, wo von ganz anderen
Dingen die Rede ist?

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP))

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Kollege Dr.
Lohmar, ich habe schon so haufig von den Sprechern
Ihrer Partei im Bund und im Land gehért, daB nur
die integrierte Gesamthochschule alle Schdden der
Hochschule heilen konnte, daB ich annahm, das sei
die allgemeine Meinung der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Yy

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Ja.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Frau Kollegin,
kénnen Sie bestdtigen, daB nach der letzten bil-
dungspolitischen Debatte hier, in der Sprecher der
Sozialdemokraten die integrierte Gesamthochschule
als die Zielvorstellung ihrer Partei vertraten, der
sozialdemokratische Kultusminister in Hessen ein
Fachhochschulgesetz vorgelegt hat, das von vdllig
anderen Konzeptionen, ndmlich selbstandigen Fach-
hochschulen und der Kooperation ausging?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Ich kann es be-
stdtigen.

Wir begriiBen und befiirworten auch die lang-
fristigen ReformmaBnahmen von Herrn Leussink,
zumal in ihnen ungefdhr alles das enthalten ist,

was an guten Vorschldgen heute sowieso auf dem
Markt ist. Auch wir fordern einen nationalen Bil-
dungsplan, wenn auch fir ihn von der Bildungs-
und Berufsforschung erst dringend die nétigen Un-
terlagen herbeigeschafft werden miissen, um iber-
haupt eine nationale Bildungsstrategie wirksam
betreiben zu kénnen und hier insbesondere die Ab-
stimmung von Schule und Hodischule — darauf
kommt es uns ja entscheidend an — zu planen.

DaB bis 1970 ein nationales Bildungsbudget auf-
gestellt werden soll, begriiBen wir deshalb beson-
ders, weil mit dem Etat fiir Herrn Leussink die
Zusagen, die er schon gemacht hat, sicherlich nicht
zu erfiillen sind. Wir kommen auf das Etatthema
noch zuriidk.

DaB fiir den nationalen Bildungsplan und das
nationale Budget das Finanzreformgesetz erneut
geandert werden soll, ist allerdings, Herr Minister,
doch wohl ein auBerordentlich zweischneidiges
Schwert. Hoffentlich besteht das Ende dieser Sache
nicht darin, daB die Lander einen fiir sie ginstigeren
Verteiler beim Aufkommen der Einkommen- und
Koérperschaftsteuer haben wollen; das ist ndmlich
in diesem Fall vorauszusehen.

‘Was muB also nun, um den Numerus clausus zu
beseitigen, jetzt neben den SofortmaBnahmen —
ndmlich 100 000 Pldtze im Fachhochschulbereich und
120 000 Pldtze im Hochschulbereich, insgesamt also
220 000 Platze im Gesamthochschulbereich — zu-
gleich angepackt werden? Wir haben dafiir zwolf
Vorschlage entwickelt. Die Kapazitdten miissen nach
allgemeingiltigen Kriterien berechnet werden. Es
ist sehr wichtig, daB das nicht jeder so berechnet,
wie er will. Um eine genaue Ubersicht der vorhan-
denen Plitze zu bekommen, miissen Fachleute — in
Zusammenarbeit mit der Hochschulinformations-
Systemgesellschaft in Hannover — -an die Hoch-
schulen geschickt werden. Die Westdeutsche Rek-
torenkonferenz hat hier schon Vorarbeit geleistet;
sie sollte die Unterstiitzung in Héhe von 1,5 Millio-
nen DM, die sie braucht, erhalten.

Es miissen neue Kapazititen geschaffen werden,
um eine wirkliche Bildungsstrukturpolitik einzulei-
ten. Zu diesem Thema mdéchte ich besonders auf die
Vorschldge unseres Kollegen Mikat hinweisen, der
dafiir hochst beachtliche Grundséatze aufgestellt hat.
Er fordert z. B., eine auf das ganze Bundesgebiet be-
zogene Standortplanung und die Wahrung der
Chancengleichheit zu beriicksichtigen. Nach seinen
Vorschldgen sollen in Ballungsgebieten Zweiguni-
versitaten entstehen. Eine weitere Forderung lautet:
vermehrtes Studienangebot in bisher vernachldssig-
ten Regionen durch jeweils wohnsitznahe wissen-
schaftliche Hochschulen. Diese Hochschulen sollen
gleichzeitig die berufliche Weiterbildung iiberneh-
men, und sie sollen, wo vorhanden, von Universi-
tdtskernen ausgehen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Frau Kollegin,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Nein, es tut mir leid,
Herr Meinedke. Ich komme sonst mit der Zeit nicht
aus.
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Frau Dr. Walz
(Abg. Dr. Meinecke [Hamburg]: Dann habe
ich also einen Korb erhalten?)

— Aber nur, weil ich annehme, daB alle Kollegen
zum Mittagessen wollen und ich mir nicht ihren
Arger zuziehen mochte, weil ich das verzogere.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte jetzt keine Zwischenfragen zulassen, ob-
wohl ich sonst grundsatzlich dafiir bin, Fragen zu
beantworten.

(Zurufe von der FDP.)

—— Sie sitzen sonst nur noch ldnger und beschimpfen
mich nachher, daB Sie nicht zum Essen kamen.

Die Kapazititserweiterungen missen {ubrigens
schon aus rechtlichen Griinden in all den Fdchern
vorgenommen werden, in denen ein totaler Numerus
clausus besteht, ferner in den Fachern, die einen 50
bis 90%igen Numerus clausus haben. Im ibrigen
miissen natiirlich auch in den Massenfdachern der
Geisteswissenschaften die entsprechenden Erleichte-
rungen geschaffen werden, wobei man davon ab-
sehen sollte, rein erziehungswissenschaftliche Uni-
versititen zu schaffen, um die Lehrerausbildung
nicht in ein Ghetto zu setzen.

Das Lehrangebot muf} entsprechend erweitert wer-
den. Ihr Angebot von 1000 Promotionsstipendien,
Herr Minister, reicht sicherlich nicht aus. Der Lehr-
korper muB umstrukturiert, und die Lehrbelastung
muB neu durchdacht werden. Die Bundesassisten-
konferenz schlagt vor, aus den 30000 Assistenten,
Leuten des Mittelbaus und wissenschaftlichen Ange-
stellten etwa 10 000 Assistenzprofessoren zu gewin-
mnen. Sie rdumt aber gleichzeitig ein, daf das keine
oder kaum eine Verbesserung fiir die Lehre mit sich
bringt. Es miissen zusatzlich Lehrkrafte gewonnen
werden und ein Tutorenprogramm eingerichtet wer-
den. Das Problem darf nicht so gelost werden wie
im angeblichen bildungspolitischen Musterldndle
Hessen, wo den Assistenten einfach 5000 Stunden
Lehrbelastung ohne Bezahlung zudiktiert wurden.

(Abg. Dr. Martin: Asoziall)
Das ist natiirlich die einfachste Methode.

Die Reform der Studien- und Priifungsordnungen
muB sehr ziigig und bundeseinheitlich geregelt wer-
den. Insbesondere muB man dafiir sorgen, daB frith-
zeitige Studienausgdnge moglich sind. Sie darf nicht
so gehandhabt werden, wie es die Frau Bundesge-
sundheitsministerin gemacht hat: Es wird eine App-
robationsordnung erstellt; darin sind Vorschriften
enthalten, die Kosten fiir Bauten und Personal vor-
sehen, fiir die aber keine Dedkung vorhanden ist.

Ein Testinstitut muB neue Tests entwickeln. Wir
konnen aus Amerika hochstens die Tests fiir Medi-
ziner ubernehmen, wéhrend wir sonst Tests ent-
wickeln missen, die unserem Schul- und Berufs-
system angepaBt sind.

Das Fernstudium im Medienverbund darf nicht in-
folge von Kompetenzstreitigkeiten auf die lange
Bank geschoben werden. Es muB zur Entlastung
ebenso eingesetzt werden wie zum Kontaktstudium.

Uber die zentrale Registrierstelle sind wir uns
einig. Wir werden genauso verfahren wie Sie. Dar-

. fur unmittelbare Notstande

iiber hinausgehend sind wir aber der Meinung, daB
— Numerus clausus
usw. — ein Zentralfonds mit Bundesmitteln gebildet
werden mufB, aus dem gleichzeitig Reformexperi-
mete finanziert werden konnen.

(Abg. Moersch: Was sagen die Lander dazu?)

— Was die Lander dazu sagen, wird Ihnen nachher
sicherlich Herr Kultusminister Vogel sagen.

(Weiterer Zuruf des Abg. Moersch.)

— Das ist etwas anderes, Herr Moersch. Wir wol-
len keine Verwischung der verfassungsrechtlichen
Zustandigkeit, das ist alles.

Der Bund kann zwar nicht, wie Minister Leussink
beabsichtigt, beim derzeitigen Stand des Etats die
Folgekosten der Hochschulbauten tibernehmen, aber
er sollte — und das ist unser besonderer Vorschlag
zur Entlastung der Lander — die Lander jedenfalls
von den Kosten fiir das Auslanderstudium — das
sind immerhin etwa 10 /o der Studienkosten — ent-
lasten

(Beifall bei der CDU/CSU)

und im Bereich der Forschungskosten die Folgeko-
sten tragen.

Das Instrumentarium der Bedarfsprognosen muf
verfeinert werden, um den gesellschaftlichen Bedarf
und die Studienwilinsche nach Moglichkeit in Ein-
klang zu bringen. Studium und Berufsberatung miis-
sen intensiviert werden.

Und last not least muf3 die Bildungs- und Berufs-
forschung intensiviert und koordiniert werden. Sie
hat zwar bisher beachtliche Einzelleistungen er-
bracht, aber das reicht noch nicht aus, um zuverlas-
sige Grundlagen fiir die Bildungsplanung und ins-
besondere fiir neue Berufsbilder zu legen.

Vom Gelde, das das alles kostet, sprach ich bisher
nicht. Ich habe mich dabei nur an das Vorbild des
Herrn Bundeswissenschaftsministers gehalten, der
ja soeben auch wieder keine Auskiinfte tiber die
Hohe der Kosten geben wollte. Da Sie, Herr Mini-
ster, gleichzeitig in die Folgekosten bei den wissen-
schaftlichen Hochschulen — Sie wissen ja selbst,
dafi das in fiinf Jahren jeweils 100?/ sind — und in
den Schulbereich einsteigen wollen und hier den
Léndern schon ziemlich weitreichende Zusicherungen
gemacht haben — von der Vorschulerziehung bis zu
Hilfen bei Schulabschliissen im Sekundarschulbe-
reich —, miissen Sie doch wirklich einmal sagen, wie
Sie das bezahlen wollen.

Ein Sack voll guter Absichten, gewi. Nur, gibt
das Ihr Etat eigentlich her? Er betrdgt 3 005 600 000
DM, und davon sind 305 Millionen DM gesperrt. Es
sind also — bei gleichbleibender Konjunktur —
2,7 Milliarden DM gegeniiber 2,21 Milliarden DM —
mit Bundesinnenministerium — des Ministeriums
Stoltenberg im letzten Jahr. Wenn Sie diese Zahlen
nehmen, ergibt sich eine Steigerung Ihres Bildungs-
etats um lediglich 22%. Von 40 %0 ist keine Rede.
Falls Sie Ihre 305 Millionen DM, was wir alle drin-
gend hoffen, noch freigeben sollten, ergibt sich auch
nur eine Steigerung um 36 %b.

(Abg. Dr. Lohmar: Was heifit ,nur”? Ist das
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Frau Dr. Walz
nichts? Das ist das Doppelte von dem, was
Sie versprochen haben!)

— Warten Sie bitte ab, ob es das Doppelte ist! Ich
habe auch die Zahlen der mittelfristigen Finanz-
planung da.

Von 40 %9 kann also iiberhaupt keine Rede sein in
diesem Kabinett der inneren Reformen. Die 40 %%
wurden nadmlich nur mit einem Trick erreicht; man
ging fir 1969 von einem bereinigten Soll aus, wah-
rend man fiir 1970 das Haushalts-Soll einsetzte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Typisch!)

Hoffentlich werden wir nicht noch von anderen
Ressorts die gleiche Manipulation erleben.

In der mittelfristigen Finanzplanung der GroBen
Koalition wurden fiir 1970 — und jetzt horen Sie
vielleicht einmal zu, Herr Lohmar — 2,775 Milliar-
den DM vorgesehen, also mehr, als dem gegenwéar-
tig unter Bertlicksichtigung der Sperrung vorgesehe-
nen Betrag entspricht. Hinzu kommt bei Ihnen ja
noch bis zur Verabschiedung des Haushalts die Bau-
sperre auf 60 /o,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierung der inneren Reformen hat also auf
keinen Fall exorbitante Mehrausgaben gegeniiber
der alten mittelfristigen Finanzplanung vorgesehen.

Die CDU/CSU war also offensichtlich sehr viel bil- |
dungsfreudiger, als es ihr von ihren Kritikern nach- |

gesagt wird.
(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hat es allerdings nie verstanden, ihre Bildungs-
politik so gut zu verkaufen wie die SPD.

(Lachen bei der SDP.)

In diesem Zusammenhang wiilten wir auch gern,
was die Ldnder nun eigentlich angefordert haben.
Bayern will allein in den né&chsten finf Jahren in
Sofortmafnahmen etwa 1,7 Milliarden DM verbauen,
Baden-Wiirttemberg in drei Jahren 143 Millionen
DM, Hessen im Jahre 1970 50 Millionen DM. Da
waére es uns doch sehr lieb, von Thnen Herr Bundes-
minister, einmal zu horen, wie die Gesamtanforde-
rung aussehen soll. Ich kann nur sagen, hoffentlich
geht es den Landern beim Numerus clausus von
seiten des Bundes nicht so wie den hessischen Uni-
versitaten bei ihren NotmaBnahmen im Jahre 1968.
Sie hatten 42 Millionen DM auf Grund ihrer Engpal-
situation angefordert, bekamen aber vom hessischen
Kabinett nur genau ein Zehntel der angeforderten
Summe. Die Staatssekretdrin fithrte dazu aus, die
Hochschulen héatten das Land offensichtlich fir den
Weihnachtsmann gehalten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU))

Wenn man also nicht alles mit einer GieBkanne
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fordert werden miisse. Allerdings, Herr Bundes-
minister — und das stimmt uns sehr bedenklich —,
sieht Thre Antwort wesentlich anders aus. Darin
sagen Sie ndmlich im Gegensatz zu Thren fritheren
AuBerungen, daB der Schwerpunkt der Gesamthoch-
schule die Ausbildung sein solle. Vorher sprachen
Sie von einem Gleichgewicht. Jetzt sind wir bei dem
Schwerpunkt Ausbildung. Hier scheint sich nun doch
der Herr Parlamentarische Staatssekretir durchge-
setzt zu haben.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Vor allem Dahren-

dorf mit der Auswanderung der Forschung

aus der Universitat! — Abg. Dr. Martin:

Man muB gelandegangig bleiben! — Heiter-
keit bei der CDU/CSU,)

— Ja, auch beweglich.

Wir kénnen also die Regierung nur auffordern,
den entscheidenden Schwerpunkt der Ausgaben, so-
weit sie nicht der Forschung zugute kommen miissen
— von dieser Forschung leben wir alle, meine Da-
men und Herren —, auf die Beseitigung des Nume-
rus clausus zu legen, wozu sie im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgaben wverpflichtet ist, und zwar auf
die 12 Forderungen, die ich vorhin entwickelt habe.
Wir kénnen auch dann — das sollten wir der Ehr-
lichkeit halber doch alle zusammen einmal zu-
geben — nicht damit rechnen

(Zuruf des Abg. Moersch)

— ja, ich bin ehrlich —, daB der Numerus clausus
alsbald beseitigt wird. Wo auf der ganzen Welt
gibt es ihn {ibrigens im Zuge der Bildungsexpansion
nicht? Wir miissen jedoch schleunigst seine un-
ertrdaglichen Ungerechtigkeiten beseitigen. Wir miis-
sen darauf hinarbeiten, daB in einem aufeinander
abgestimmten Schul- und Hochschulsystem Bildungs-
wunsch und Bildungsbedarf organisatorisch und
gesellschaftsférdernd in Einklang gebracht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Vizeprdasident Frau Funcke: Frau Kollegin
Dr. Walz hat ihre Jungfernrede gehalten. Wir alle
gratulieren jihr herzlich dazu.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir treten in die
Mittagspause ein. Die Sitzung wird um 14 Uhr mit
der Fragestunde fortgesetzt.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.03 Uhr
bis 14.00 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene

| Sitzung wird fortgesetzt.

beregnen kann — und schon gar nicht bei dieser
Etathohe —, wenn man eine Mitkompetenz auf dem |

Hochschulsektor, nicht aber auf dem Schulsektor, hat,
sollte man jedenfalls die Mittel auf diesen Hoch-
schulsektor zur Beseitigung des Numerus clausus
konzentrieren, zumal da der Minister im Gegensatz
zu seinem Staatssekretdr erkldrt hat, daB die For-
schung auf keinen Fall eingeschrdankt werden solle,
ja, daB die Datenverarbeitung iiberdimensional ge-

Wir kommen zur
Fragestunde
— Drucksache VI/245 —

Zuerst sind die Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
aufzurufen, zundchst Frage 38 des Abgeordneten
Dr. Probst:
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Wie hoch belaufen sich die Kosten der Bundesregierung fir

die Herstellung und den Vertrieb des Flugblaltes an Rentner,
und wic hoch war die Auflage?

Zur Beantwortung Herr Bundesminister Dr. Ehmke.

(Bundesminister Dr. Ehmke: Staatssekretar
Ahlers beantwortet die Frage!)

— Herr Staatssekretar, ich darf Sie bitten.

Ahlers, Staatssekretir, Bundespressechef: Die
Gesamtkosten fiir die Herstellung und die Vertei-
lung des Merkblattes fiir Rentner belaufen sich auf
36 521 DM. Die Auflage betrug rund 5,8 Millionen
Exemplare. Der iiberwiegende Teil wurde in der
zweiten Dezemberhdlfte bei der Rentenauszahlung
fir Januar 1970 an den Postschaltern verteilt, und
der Rest wird tiber die Verbdnde zur Verteilung ge-
bracht, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Darf ich zundchst einmal

fragen, an weldhe Verbdnde Sie verteilen?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Uber
die zustdndigen Verbadnde; das sind wohl mehrere
Rentnerverbdnde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hal-
ten Sie es flir zweckmaBig, solche Nachrichten, die ja
eine Propaganda der Bundesregierung darstellen,
schon vor endgiiltigen Beschliissen des Parlaments
— vor gesetzlichen Regelungen — zu verbreiten?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, in dem Fall: ja. Wir haben in dem
Merkblatt eigens darauf hingewiesen, dafl die ge-
setzliche Beschlufifassung noch aussteht. Aber wir
fanden es auch im Interesse des betroffenen Bevdl-
kerungskreises wichtig, da man ihnen Aufkldarung
iiber das gibt, was die Regierung und was die ge-
setzgebenden Korperschaften in dieser Sache vor-
haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dazu eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich Sie
nochmals fragen: um welche Verbdnde handelt es
sich, und welchen Verteiler haben Sie genommen?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich bin,
ehrlich gesagt, nicht ganz sachkundig, was die Ver-
bande angeht. Ich weil nur, da es ein relativ
kleiner Rest von Exemplaren war, die liber die Ver-
bédnde zur Verteilung gekommen sind.

Ott (CDU/CSU): Wiirden Sie — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Halt! Nur noch eine
Zusatzfrage nach der neuen Regelung.
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Dann kommen wir zur Frage 39 des Abgeordne-
ten Ott:

Sollen die von der Bundesregierung angelorderten 60 Plan-

stellen fiir das Bundespresse- und Informationsamt dazu dienen,

die von decr Bundesregierung begonnenen Propagandaaktionen
fortzusetzen bzw. weiter auszudehnen?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Ahlers, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich moéchte eingangs feststellen —
und das schliet auch an meine Antwort von vorhin
an —, dall das Presseamt nicht nur keine Propa-
ganda betreibt, sondern auch gehalten ist, keine zu
betreiben. Seinem Auftrag entsprechend, der in der
Vorbemerkung zu Kap. 04 03 des Haushaltsplanes
festgelegt ist, hat das Presseamt die Politik der
Bundesregierung nicht nur gegeniiber den Organen
des Nachrichtenwesens zu vertreten, sondern auch
die deutsche Bevoélkerung — unabhéngig also von
der Ubermittlung liber die Organe des Nachrichten-
wesens — Uber die politischen Ziele und die Arbeit
der Bundesregierung zu unterrichten.

dicse Uffentlichkeitsarbeit
auch nach der Regierungsneubildung im gleichen Um-
fang und mit denselben Mitteln wie bisher fort. Das
Hohe Haus weiB, dal das Presse- und Informations-
amt dariiber hinaus auch noch niitzliche Arbeit
leistet. Insbesondere nehmen ‘wir die Aufgabe wabhr,
die Bundesregierung selbst und die Ministerien
uber die Vorgdnge in der AuBlenwelt zu unterrich-
ten. Dariiber hinaus bemthen wir uns in zunehmen-
dem MabBe, auch die Mitglieder dieses Hohen Hau-
ses zu informieren und mit Material zu versorgen.

Das Presseamt setzt

[AS

Damit komme ich auf die neuen Stellen, die sich
aus dieser Arbeit primdr ergeben. 20 Stellen von
den 60 Stellenwiinschen, von denen Sie in der Presse
haben lesen koénnen, sind fur das Entwicklungs-
projekt im Rahmen der Datenverarbeitung bestimmt,
welches trotz mancher technischer und auch, wie ich
zugeben muB, intellektueller Schwierigkeiten recht
gute Fortschritte macht und das nach seiner Voll-
endung nicht im Presseamt, sondern vermutlich einer
Gesamtdatenbank fiir den Bereich von Regierung,
Parlament und auch Offentlichkeit zur Verfligung
stehen wird, Von diesen 20 Stellen waren 9 Stellen
bereits vorhanden, sie sind nur aus haushaltstech-
nischen Griinden jetzt auf den Personaltitel umge-
bucht worden. Es verbleiben also 40 neue Stellen-
wiinsche. Davon entfallen 16 Stellen auf Schreib-
krifte, Pfortner und andere Blurohilfskrafte, Boten,

weil wir gendtigt sind — da uns vermutlich der
gewlnschte Neubau in absehbarer Zeit nicht zur
Verfligung stehen wird —, ein anderes Biirohaus

anzumieten. Die anderen 24 Stellen dienen vor allem
der Verbesserung der Innentdtigkeit des Amtes,
von der ich gesprochen habe, und zwar insbeson-
dere im Bereich der Innenwirtschafts- und Finanz-
politik. Es hat sich gezeigt, daB die Organisation
des Presse- und Informationsamtes insofern unvoll-
standig war — man muf} sogar sagen: riickstandig
war —, als es trotz der immer wachsenden Bedeu-
tung der Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik nicht
einmal eine Unterabteilung, geschweige denn eine
Abteilung flir diesen Bereich gibt, was eigentlich
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Staatssekretir Ahlers

wegen der Bedeutung dieser Dinge erforderlich
ware. Nur so ist es auch zu erkldaren, dafl das Bun-

despresseamt neben dem Nachrichtenspiegel und
den Inlandsspiegeln bisher noch keinen tdglichen
Spiegel zur Wirtschafts- und Finanzpolitik hat her-
ausbringen konnen. Dies wird aber in Kirze ge-
schehen.

Auflerdem war es wegen der Uberlastung einzel-
ner Angehoriger des Presseamtes erforderlich, ei-
nige zusatzliche Stellen im Bereich des Bulletins,
in dem, wie Sie gesehen haben, nun auch Beitrdge
der Oppositionspartei erscheinen, und im Bereich
der Betriebstechnik und der Nachrichtenabteilung
zu schaffen. Ich darf hinzufiigen, daB die Entwick-
lung jeder Behorde und die Verlagerung der Schwer-
punkte der Arbeit in einer solchen Behorde immer
wieder besondere Belastungen fiir einzelne Referate
mit sich bringt und da8 es dann der Fursorgepflicht
des Amtes entspricht, wénn man sich bemiiht, in
diesen Fallen eine gewisse personelle Entlastung
jedenfalls herbeizuwiinschen.

Ich kann Ihnen versichern, meine Damen und
Herren, dafl iberhaupt nicht die Absicht besteht,
das Parkinsonsche Gesetz im Bereich des Presse-
amtes wirksam werden zu lassen.

Im tibrigen mochte ich darauf hinweisen, daf§ ein
groBer Teil dieser neuen Stellenwiinsche bereits vor
den Bundestagswahlen eingeplant und mit dem Fi-
nanzministerium besprochen war.

Und letztlich noch ein Punkt: Es handelt sich um

(B) Stellenwiinsche. Sie sind noch nicht einmal im Ka-

binett durchberaten worden - nur in Vorgespra-
chen mit dem Finanzministerium -—, und sie werden
natiirlich genauso wie alle Uibrigen Positionen unse-
res Haushalts noch mit den Berichterstattern und
dann im Haushaltsausschuf3 insgesamt und schlieB3-
lich hier im Plenum eingehend beraten werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wollen Sie
die Frage 40 jetzt beantworten?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Ja,
gern; ich dachte, ich hatte Thre beiden Fragen zu-
sammen beantwortet.

Ott (CDU/CSU): Ich habe nicht den Eindruck,
dafi die Frage 40 beantwortet ist; denn da wird
gefragt: ,Halt die Bundesregierung die von den
unabhdngigen Publikationsmitteln der Bundesrepu-
blik Deutschland betriebene Information ...” und
so weiter.

Ahlers,
haben recht.

Staatssekretdr, Bundespressechef: Sie

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe dann auch
die Frage 40 des Herrn Abgeordneten Ott auf:

Halt die Bundesregierung die von den unabhdngigen Publika- (C)

tionsmittein der Bundesrepublik Deuischland betrichene Infor-
mation der Uffentlichkeit fiir nicht ausreichend, da sie in stei-
gendem MaBe ecigene ,Informationen” mit Propagandacharakter
betreibt?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Nach
unserer Meinung — und ich glaube, das ist eine
tibereinstimmende Auffassung aller Kommunika-
tionswissenschaftler, reichen die unabhidngigen
Publikationsmittel nicht aus, um die Bevolkerung
insgesamt Giber alle relevanten Fragen oder alle von
der Politik her als relevant angesehenen Fragen zu
unterrichten. Dies ist, ich mochte das gleich be-
tonen, nicht die Schuld der Redakteure oder der
Publikationsmittel; es liegt einfach an der Tat-
sache, dafl das Interesse der Offentlichkeit an den
verschiedenen Gegenstdnden sehr rasch wechselt
und auch sehr unterschiedlich ist. Die offentlichen
Publikationsmittel miissen sich natirlich diesem
raschen Wedhsel und den verschiedenen Schwer-
punktinteressen anpassen.

Daraus ergibt sich ein Problem: daB auf einzelnen
Gebieten immer wieder eine Informationsliicke
entsteht. Ich mochte darauf hinweisen, daB ja der
Bundestag selber dieses Problem erkannt hat und
deshalb dabei ist, ein Informationszentrum fiir den
Bundestag zu schaffen, eine Absicht, die die Bundes-
regierung sehr begriift. Ich kann Thnen versichern,
daB das Bundespresseamt sehr eng mit diesem
neuen Informationszentrum zusammenarbeiten will.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Meinung, daf} in einem demokratischen
Rechtsstaat die permanente Verwendung von Steuer-
geldern fur Regierungpropaganda schwere Beden-
ken ausldosen muB, weil die Gefahr nicht auszu-
schlieBen ist, daB in Zielsetzung und praktischer
Auswirkung sich hier doch ein Bundesamt fiir Volks-
aufklarung und Propaganda etabliert, wie Sie vorhin
indirekt auch zugegeben haben, indem Sie sagten,
daB die normalen Publikationsmittel nicht ausreich-
ten, die von der Bundesregierung gewollte politische
Zielsetzung in der Bevolkerungsaufkldrung durchzu-
fithren?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich kann mich mit der Meinung, die
in Threr Frage zum Ausdruck kommt, nicht als in
Ubereinstimmung befindlich erklaren.

(Abg. Ott: Selbstverstdndlich!)

Es ist so, Herr Abgeordneter: Was das Bundes-
presseamt im In- oder im Ausland macht, bezeichnen
wir als Offentlichkeitsarbeit, und natiirlich ist nicht
zu leugnen, das bestimmte Aspekte der Offentlich-
keitsarbeit immer auch werbenden Charakter haben
und haben miissen; sie haben ihn in der Vergangen-
heit gehabt und werden ihn auch in der Zukunft
haben. Aber das kann man nicht mit Propaganda
identifizieren. Wenn man iiberhaupt versucht, hier
eine Begriffsabgrenzung vorzunehmen, wird man
zumindest sagen miissen, daf Propaganda immer
auch einen aggressiven Bestandteil hat, und die
Offentlichkeitsarbeit, die wir betreiben, entbehrt
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Staatssekretir Ahlers

(A) vollig dieses aggressiven Bestandteils, der die Pro-

paganda von der Offentlichkeitsarbeit unterscheidet.
Propaganda in dem Sinne zu betreiben verbietet sich
fir eine Behorde von selbst oder sollte sich jeden-
falls von selbst verbieten, und wir im Bundespresse-
amt achten streng darauf, daB das bei uns nicht ge-
schieht,

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich habe mich vor-
hin geirrt; das war die erste Zusatzfrage zur zweiten
Frage. Jetzt die zweite Zusatzfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wollen Sie
bestreiten, daf die Zeitungsbeilage des Regierungs-
programms eine solche PropagandamaBnahme war,
wenn im Zeitpunkt der Verbreitung dieses Regie-
rungsprogramms von der Regierung selbst in diesem
Hause die steuerlichen MaBnahmen bereits acht
Tage zuvor zuriickgezogen waren?

Ahlers: Staatssekretar, Bundespressechef: Nein;
ich wirde auch nicht der Auffassung sein, dall da-
durch, daB sich im Zuge der Entwicklung der Regie-
rungspolitik einzelne Programmpunkte des Regie-
rungsprogramms als im Augenblick nicht realisier-

tung des Regierungsprogramms durch eine Beilage

diese als eine PropagandamaBnahme auszeichnet; | Bildung ausgefiillt werden konnte und sollte, zumal

denn die Offentlichkeit ist ja durch die {iiblichen

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich
wirde Ihnen zustimmen, daf das ein erheblicher Un-
terschied ist. Ich habe das ja nur im Hinblick auf
die Fragestellung beantwortet, ob es eine Informa-
tionslticke gibt, d. h. eine Liicke, die nicht durch die
normalen Publikationsmittel ausgefiillt wird. Ich
glaube, man kann tbereinstimmend feststellen, daB
eine solche Liicke besteht und daB} sich alle Insti-
tutionen unseres Landes, z. B. auch die Parteien,
bemiihen miissen, durch ihre eigene Werbe- und
Offentlichkeitsarbeit diese Liicke auszufiillen, um
nicht nur eine moglichst umfassende Information der
Bevoélkerung zu erreichen, sondern natirlich auch,
um zur Meinungsbildung, die ja auch pluralistisch
gestaltet werden muB}, beizutragen. In dem Konzert
derjenigen, die in unserem Lande zur Meinungsbil-
dung beitragen, darf die Bundesregierung nicht
fehlen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Freiherr von Fircks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie nicht der Meinung, daB diese von
Ihnen aufgezeigte angebliche Informationsliicke,

" | wenn sie nicht durch die allgemeinen Publikations-
bar erwiesen haben, nun die Tatsache der Verbrei- |

organe ausgefulll werden kann, sehr viel besser

. durch die Bundes- und Landeszentralen fiir politische

Publikationsmittel voll tiiber das informiert worden, |

was sich in der Zwischenzeit ergeben hat.

Aber gestatten Sie mir, hier einen vielleicht doch
ganz interessanten Aspekt gerade dieser Beilage
vorzutragen. Wie Sie sich erinnern werden, hatten
wir diese Beilage mit einem Kupon versehen mit der
Bitte, daB diejenigen, die an Material iiber Regie-
rungspolitik und iiberhaupt tber die politische
Arbeit in unserem Lande interessiert sind, sich an
uns wenden mogen, damit wir ihnen das Material
schicken koénnen. Zu unser aller Erstaunen ist die
Riicksendung dieser Kupons in sehr erheblicher Zahl
vor sich gegangen. Wir haben heute iiber 50 000 An-
fragen, was fiir eine Mafnahme dieser Art im Be-
reich allgemeiner politischer Offentlichkeitsarbeit —
und hier muB man wohl gar schon sagen: politischer
Bildungsarbeit — ganz ungewodhnlich ist. Wir ver-
suchen gerade, durch eine Art Spektralanalyse —
so mochte ich es nennen — herauszufinden, um wel-
chen Personenkreis es sich bei den Einsendern han-
delt, ob das mehr alte oder mehr junge Menschen
sind, damit wir auch daraus einigen Nutzen und
einige Lehren fiir unsere aligemeine Offentlichkeits-
arbeit ziehen konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie mir in bezug auf lhre Antwort auf die
Frage 40 darin zustimmen, daB3 doch in einer parla-
mentarischen Demokratie ein grofer Unterschied
besteht zwischen Selbstdarstellung des Bundestages
und Informationen der Bundesregierung in der Of-
fentlichkeit?

diese Zentralen Kuratorien haben, die aus Vertre-
tern aller Parteien der jeweiligen Parlamente zu-
sammengesetzt sind? Konnten damit nicht alle auf-
tretenden Schwierigkeiten ausgerdumt und drauBen
die Dinge objektiv beurteilt werden?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich glaube, das ist nicht méglich, nicht
nur dann nicht moglich, das iither die Bundes- und
Landeszentralen fiir politische Bildung abzuwickeln,
weil wir an sich eine sehr scharfe Abgrenzung, die
auch bisher zu keinen Kollisionen gefiihrt hat, zwi-
schen Offentlichkeitsarbeit und Arbeit der politi-
schen Bildung haben, und zwar tiberall, beim Bund
und in allen Landern. Selbst wenn wir diese scharfe
Abgrenzung nicht hétten, ist nach unserer Meinung
und nach unserer Erfahrung der Trdger, ndmlich die
Zentrale und die Zentralen fiir politische Bildung,
nicht dafir geschaffen, aktuelle Informationsliicken
auszuftllen. Das ist ja das Problem, mit dem sich
das Presseamt zumindest fiir den Bereich der Regie-
rung zu beschiftigen hat. Bei allgemeinen politi-
schen Informationen wiirde ich Ihnen zustimmen,
daB eine Intensivierung der Arbeit der Zentralen
fir politische Bildung noch etwas mehr erreichen
konnte; aber was die aktuelle Information angeht,
glaube ich, wiren diese Trdger vollig tiberfordert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie mir widersprechen, wenn ich hier formuliere,
dal man bei der Fragestellung des CSU-Kollegen
Ott den Eindruck haben muB, daB er mit zwei ver-
schiedenen Ellen miBt, nachdem er gern bereit ist,

©
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Fellermaier

(A) hinzunehmen, daf seit Jahren die CSU-gefiihrte

Bayerische Staatsregierung eben zur gleichen Selbst-
darstellung ihrer Arbeit erhebliche Steuergelder auf-
wendet und daB der Herr Bayerische Staatsminister
fir Unterricht und Kultus zur Selbstdarstellung sei-
ner hochst umstrittenen Kulturpolitik in einer zig-
tausendfachen Auflage eine Broschiire tber eben
jene Kulturpolitik in der Form der Selbstdarstel-
lung verteilen lief3?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Informations-

politik einer Landesregierung ist kein Gegenstand |

der Bundespolitik und damit auch nicht Gegenstand
dieser Fragestunde.

Bitte, Herr Abgeordneter Reddemann!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
erinnern Sie sich noch aus Threr Zeit als stellver-
tretender Chefredakteur des heutigen Regierungs-
nachrichten-Magazins ,Der Spiegel”, daB dhnliche
Bestrebungen, wie sie heute von dieser Regierung
vorgetragen werden, zur damaligen Zeit von den
jetzt die Regierung tragenden Parteien als Anfang
eines Propogandaministeriums erklart worden sind?

Ahlers, Staatssekretir, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich erinnere mich natiirlich sehr wohl.

Ich habe mich als stellvertretender Chefredakteur |

des ,Spiegel”, insbesondere aber als Leiter des
Bonner Spiegel-Biliros in den goldenen fiinfziger
Jahren sehr aufmerksam und auch kritisch mit der

(B) Arbeit des Presseamtes beschiftigt. Nur kann ich

heute nicht einrdumen — und es wirde auch wirk-
lich nicht stimmen, wenn ich zu der Auffassung
kdme — daB meine damaligen kritischen MaBstdbe
an der Arbeit des Presseamtes heute von mir und
iberhaupt von den ganzen leitenden Herren des
Amtes nicht beachtet wiirden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Loffler (SPD): Herr Staatssekretédr, teilen Sie mit
mir die Meinung, daB Kommunikation und Infor-
mation ein wesentlicher Bestandteil einer gut funk-
tionierenden Demokratie sind und daB eine demo-
kratisch legitimierte Regierung geradezu die Ver-
pflichtung hat, alles zu unternehmen, um Kommu-
nikation und Information und damit auch gleich-
zeitig Diskussion in weitesten Kreisen auszuldsen?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich teile Thre Meinung vollkommen.
Das ist eigentlich auch die Basis unterer Tatigkeit im
Presseamt, im iibrigen, wie ich von meinen Vor-
gédngern weiB, die ganzen Jahre vorher gewesen.

Ich rdume gern ein, daB es hin und wieder Uber-
schneidungen gibt, wo kritische oder empfindliche
Auffassungen zu dem Ergebnis fiihren konnten: Hier
hat das Presseamt nicht ganz klar die Grenze ein-
gehalten, die es einhalten miiite. Aber ich habe
ja vorhin schon gesagt, daB sich das Bundespresse-
amt wirklich bemiiht, diese Grenze bei der Offent-

lichkeitsarbeit, also Information und Kommunikation
auf der einen Seite und Propaganda auf der anderen
Seite nicht nur einzuhalten, sondern daB wir uns
sogar bemiihen, immer noch einen gewissen Sicher-
heitsabstand zu dieser Grenze zu halten, so daB es
zu keinen Grenziiberschreitungen kommt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
war nicht schon frither und ebenso auch heute noch
die offentliche Meinungsmache oder Meinungs-
macherei recht einseitig orientiert — das ist doch
die Auffassung der Bevolkerung — und eingestellt,
und was diirfen wir in unserer Demokratie an Mani-
pulierung der 6ffentlichen Meinung erwarten, wenn
die Regierung, wie Sie jetzt eben sagen und wie wir
wissen, ihren Propagandaapparat — ich nenne ihn
absichtlich so und bin davon lberzeugt, daB es ein
solcher ist — so ausbaut, daB dieser Ausbau im
In- und Ausland Aufsehen erregt und kommentiert
wird?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, es ist nicht richtig, daBl wir diesen
Apparat erheblich ausbauen. Das Presseamt hat ge-
wisse Stellenwilinsche, die vom HaushaltsausschuB3
entweder bewilligt werden oder nicht bewilligt wer-
den. Ich kann Thnen versichern — jedenfalls aus
meiner jetzt dreijdhrigen Erfahrung im Umgang
mit dem HaushaltsausschuBB —, daB der Haushalts-
ausschufl in der Bewilligung von Stellen immer sehr
kritisch ist. Er wiirde — da bin ich ganz sicher —
niemals Stellen bewilligen, wenn der Eindrudk ent-
stehen konnte, daB damit ein Propagandaapparat
aufgebaut werden soll.

Was ibrigens den Vergleich mit dem Ausland
angeht, so kann ich Ihnen nicht zustimmen. Wenn
Sie in den vergleichbaren Landern einmal die Gel-
der und auch das fiir die Offentlichkeitsarbeit vor-
handene Personal ermitteln, kommen Sie auf we-
sentlich héhere Zahlen als bei uns, selbst wenn Sie
bei uns die Mittel fiir Offentlichkeitsarbeit in allen
Ressorts addieren wiirden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich rufe jetzt die Frage 41 des Abgeordneten
Josten auf:

In welchen Verbandsorganen der Kriegsopferverbadnde hat die
Bundesregierung die Anzeige lber das Erste Anpassungsgesetz
veroffentlicht?

Diese Frage wird auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antwort des Staats-
sekretédrs Ahlers vom 20. Januar 1970 lautet:

Die nachfoigend aufgefiihrten Organe der Kriegsopferver-

bdnde haben die Anzeige .Mehr soziale Gerechtigkeit fiir die
Kriegsopfer!* veroffentlicht:

a) ,Deutsche Kriegsopferzeitung"
(Bund Deutscher Kriegsbeschddigter und Kriegshinterbliebe-
neny

»Die Fadkel”
(Verband der Kriegsbeschadigten, Kriegshinterbiiebenen und
Sozialrentner Deutschlands)

b

c) ,Der Heimkehrer”
(Organ des Verbandes der Heimkehrer, Kriegsgefangenen und
VermiBtenangehorigen Deutschlands)

(€
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Vizeprisident Dr. Jaeger
dp LDer Krregsblinde®
(Bund der Kriegsblinden Deutschlands)

¢) ,Reichsbund”
(Zentralorgan des Reichsbundes der kriegs- und zivilbeschad-
digten Sozialrentner und Hinterblichenen)

1) .Die Kriegsopferversorgung”
(Waller Stutz-Verlag)

a) .KameradengruB3”
(Organ des Bundes Hirnverletzter, Kriegs- und Arbeitsopfer
e V)
Ist Herr Abgeordneter Dr. Schober, der die Frage
42 gestellt hat, im Saal?

(Abg. Dr. Martin: Ich ibernehme die Frage!)

— Nach der Neuregelung der Fragestunde kénnen
die Fragen nicht mehr {bernommen werden. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Ich bedauere
sehr, Herr Bundesminister, Sie nicht in Anspruch
nehmen zu kénnen.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Bundesministers flir Wirt-
schaft. Zuerst rufe ich die Frage 50 des Abgeord-
neten Matthofer auf:

Wie beabsichtiqt der Bundesminister flir Wirtschaft seiner von
Bundesminister Dr. Ehmke in der Fragestunde der 20. Sitzung
deg 6, Dents RBundestages festgestellten Verantwortlichkeit
nadizukommen, ,daf den Entwicklungslandern fur ihre Erzeug-
nisse der Zugang zum deulschen Markt wie zu den Mairkten
andeter Induslrielinder so weit wie moglich crleichtert wird“?

Herr Staatssekretar Dr. Arndt!

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Herr Kollege Matt-
héfer, der Bundesminister fiir Wirtschaft wird sich
bei den Verhandlungen im Rahmen der Europai-
schen Gemeinschaft und des GATT wie bereits in
der Vergangenheit dafiir einsetzen, daB die Han-
delshemmnisse bei der Einfuhr von Erzeugnissen aus
Entwicklungsldndern weiter abgebaut werden. Das
bezieht sich vor allen Dingen auf die sogenannten
nichttarifdren, d. h. auBerhalb von Zollvorschriften
laufenden Handelshemmnisse.

Des weiteren wird die Bundesrepublik zur Férde-
rung der Einfuhren aus Entwicklungslédndern ge-
meinsam mit den EWG-Landern Zollpraferenzen
gewdhren. Die Einzelangebote von 18 Landern der
OECD liegen vor. Die Européaischen Gemeinschaften
haben ein gemeinsames Angebot abgegeben. Diese
Angebote wurden der Welthandelskonferenz ge-
macht. Die Bundesregierung wird sich dafiir einset-
zen, daB die Beratungen noch in diesem Jahr abge-
schlossen werden konnen.

SchlieBlich teile ich mit, daB die Bundesstelle fir
AuBenhandelsinformation in K6ln im Rahmen des be-
sonderen Importférderungsprogramms ihre Bericht-
erstattung lUber Liefer- und Absatzméglichkeiten fiir
Produkte der Entwicklungslander zu verstarken be-
absichtigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthéfer (SPD): Gibt es tuber diese Informa-
tionen hinaus irgendwelche konkreten MafBnahmen,
die das Bundeswirtschaftsministerium in der Bun-
desrepublik zur Férderung des Absatzes von Erzeug-
nissen aus Entwicklungsldandern plant?
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Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretidr beim

. Bundesminister fiir Wirtschaft: Die grofziigige Do-

tierung der Berliner Ausstellung ,Partner des Fort-
schritts” mit Messekontingenten wére z. B. eine
MaBnahme mit der von Ihnen angedeuteten prakti-
schen, direkten Wirkung.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Die Frage 51 wird
vom Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit zu einem spateren Zeitpunkt beantwortet.

Die Fragen 52 des Abgeordneten Dr. Miiller-Her-
mann und 53 des Abgeordneten Dr. Wagner (Trier)
werden schriftlich beantwortet, da die Fragesteller
nicht im Saal sind.

Ich rufe die Frage 54 des Abgeordneten Hocherl
auf:

Ist die Bundesregierung bereif, in der herrschenden Hoch-
konjunktur die regionale Strukturpolitik in schwédcher struktu-
rierten Regionen mit den zur Verfigung stehenden Mitteln aus
den Uberdimensioniert gestiegenen Steuereinnahmen zu verstar-

ken, zumal diese Rcgionen einen wesentlich geringeren Kon-
junkturgrad aufweisen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Ja, entsprechend der
in der Regierungserkldarung vom 28. Oktober 1969
‘angekiindigten Schwerpunktbildung beabsichtigt die
Bundesregierung, 1970 die Mittel fiir das regionale
Forderungsprogramm gegeniiber 1969 zu erhéhen.
Aus dem gleichen Grunde ist nicht geplant, diese
Mittel einer Haushaltssperre zu unterwerfen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie Ihre Zusage etwas quantifizieren?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist vor den Be-
schliissen des Bundeskabinetts iiber den Haushalt
— diese werden morgen und Ubermorgen gefaBt,
Herr Kollege Hécherl — nicht mdglich.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage'

Herr Abgeordneter Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, beab-
sichtigt die Bundesregierung, besonders in den Ge-
bieten, wo sich jetzt im Winter erneut eine starke
saisonale Arbeitslosigkeit zeigt, diese erhdhten Mit-
tel mit Préferenz einzusetzen?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Wirtschaft: Diese Gebiete wer-
den sowieso mit gewissen Praferenzen behandelt.
Es handelt sich vor allen Dingen um Gebiete, die
sehr stark landwirtschaftlich strukturiert sind, und
um die Granitsteinbriiche in Ostbayern. Diesen Ge-
bieten gilt seit langem die besondere Aufmerksam-
keit der Bundesregierung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage gibt es nicht. Aber Herr Abgeordneter Gleiss-
ner hat eine Zusatzfrage.

©
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Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, |

ist es nicht auch in der gegenwértigen Konjunktur-
phase wieder so, daB die Ballungsgebiete tber-
dimensional profitieren und auch direkt und indirekt
erheblich geférdert werden, obwohl sie mit den
sozialen und kommunalen Folgen ihrer Expansion
schon ldngst nicht mehr fertig werden, wahrend die
strukturell schwachen Gebiete nicht in dem maog-
lichen MaBe aufholen konnen und auch in der Ge-
genwart groBe Sorgen haben, wie sich ihre Arbeits-
losenzahlen morgen entwickeln werden?

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Abgeord-
neter, ich verstehe die Sorgen, daB sich die Fehler,
die 1965/66 von einer anderen Bundesregierung ge-
macht wurden, wiederholen kénnten. Aber Sie kon-
nen sicher sein, das wird nicht der Fall sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zweite Zusatz-
frage kann ich nicht zulassen.

Die Fragen 55 und 56 wurden bereits vom Bun-
desminister der Finanzen beantwortet, die Fragen
57 und 58 vom Bundesminister des Innern. Ich danke
Thnen, Herr Staatssekretdr.

Wir kommen zu der Fsrage aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiur wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit, der Frage 51 des Abgeordneten
Matthofer:

Entspricht die im ,Handbuch fir Entwidklungshilfe” (48. Liefe-
rung, Mai 1966) enthaltene Feststellung, private Direktinvesti-
tionen kdmen den Vorstellungen der Bundesrcgierung am néach-
sten und seien am besten geecignet, die Wirtschaft der Entwick-
lungslander nachhaltig zu férdern, die offentliche Kapitalhilfe
solle deshalb nur Grundlagen und Anreize fiir private Investi-

tionen schaffen, den Richtlinien der Politik der jetzigen Bundes-
regierung?

Herr Bundesminister Dr. Eppler, ich darf bitten.

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Matthofer, ich darf
Thre Frage mit Nein beantworten.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Matthéfer (SPD): Ja. Ich bin iiberrascht Giber die
Kiirze; entschuldigen Sie,

Vizeprisident Dr. Jaeger: Es ist nur lobens-
wert, wenn die Antwort eines Bundesministers so
kurz ausfillt.

Matthofer (SPD): Herr Minister, hat dann die
in diesem Handbuch dargelegte Meinung iliber die
angebliche Auffassung der Bundesregierung von
der Funktion der Kapitalhilfe eine Grundlage in
der bisherigen Praxis bei der Vergabe der fiir solche
Zwecke zur Verfligung stehenden offentlichen Mit-
tel?

Dr. Eppler, Bundesminister fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Matthéfer, ich glaube
nicht. Ich habe mir Zahlen geben lassen dartiber,
wie sich in den einzelnen Entwicklungsldndern
offentliche Leistungen der Entwicklungshilfe und

private Investitionen verteilen. Ich kam dabei auf ©

ganz erstaunliche Feststellungen. Es hat sich heraus-

| gestellt, daB da, wo besonders viele private In-

vestitionen unserer Wirtschaft getatigt werden, sehr
wenig Offentliche Hilfe geleistet wird und umge-
kehrt. Das Verhidltnis von privaten Investitionen
zu 6ffentlicher Entwicklungshilfe ist etwa in Argen-
tinien 3 : 1, also dreimal soviel private Investitionen
wie oOffentliche Leistungen. Dasselbe gilt fiir Brasi-
lien. In Mexiko ist es 6 : 1, in Venezuela 7 : 1. Vollig
umgekehrt ist es in Asien und in Afrika. In Kenia
ist das Verhaltnis 1 :9; also auf eine Mark privater
Investitionen kommen 9 Mark Offentlicher Entwick-
lungshilfe. In der Tiirkei ist das Verhéltnis 1:11,
in Marokko 1:23, in Togo 1:25, in Indien 1:32,
in Pakistan 1:50, in Tunesien 1:56 und in Ghana
1:72.

Ergebnis ist also, daB die Schwerpunkte unserer
offentlichen Entwicklungshilfe gerade nicht da lie-
gen, wo die Schwerpunkte unserer privaten In-
vestitionen sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Matthofer (SPD): Herr Minister, ich mochte von
Thnen nicht verlangen, daB Sie jetzt eine offizielle
Darlegung der Meinung der Bundesregierung Uber
die Funktion der Kapitalhilfe geben. Aber darf ich
Sie fragen, ob Sie die Redaktion des Handbuchs
in die Lage versetzen werden, in der nachsten
Ergdnzungslieferung eine Darstellung zu geben, die
der tatsdchlichen Auffassung der jetzigen Bundes-
regierung entspricht?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Ja.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Bundesminister.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschiftsbe-
reich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten, zuerst zu der Frage 59 des
Abgeordneten Dr. Siemer:

Kann die Bundesregierung schon heute eine ungefdhre Vor-
schdatzung dariber abgeben, ob der nach dem Gesetz dber cinen
Ausgleich fiir Folgen der Aufwertung der Deutschen Mark auf
dem Gebiet der Landwirtschaft vom 23. Dezember 1969 zu
zahlende Mehrwertsteuerbetrag von 3% an die landwirtschaft-

lichen Betriche den Betrag von insgesamt 780 Millionen DM er-
reichen wird?

Herr Staatssekretdr Logemann!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich beantworte die Frage wie folgt.
Bei der Berechnung der 780 Millionen DM, die als
Ausgleich iiber die Mehrwertsteuerlosung gewdhrt
werden, sind bereits Abschldge fiir die Fille ge-
macht worden, in denen voraussichtlich ein Aus-
gleich bei der Landwirtschaft nicht oder nicht voll-
stdndig erreicht werden kann. Abweichungen von
diesen durch Schidtzungen ermittelten Abschlagen
haben sich bisher nicht ergeben. Der Ausgleich Uiber
die Mehrwertsteuer wird nach dem gegenwadrtigen
Stand der Erkenntnisse in vollem Umfang 780 Mil-
lionen DM erreichen.
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Dr. Siemer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist
der Bundesregierung bekannt, dafl eine groBe An-
zahl kleinerer und mittlerer landwirtschaftlicher
Betriebe,
aufgebaut haben — und zwar nach Auffassung der
Kammer Weser/Ems 2590 dieser Betriehe —, auf
Grund des durch Art. 2 N1. 1 Buchstabe b der Novelle
in das Mehrwertsteuergesetz eingebauten Begriffes
aus dem Bewertungsgesetz von 1965 nicht in den
Genuf} der dreiprozentigen sogenannten Aufwands-
entschadigung kommen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Siemer, wir sind bei
den Berechnungen von den gesamten Verkaufserlo-
sen ausgegangen und haben dann eine Nettoberech-
nung durchgefiihrt unter Abzug der Bereiche der
Landwirtschaft, bei denen wir von vornherein unter-
stellt haben, daB sie nicht beriicksichtigt werden
wiirden. Dazu gehoéren auch die landwirtschaftlichen
Betriebe, die Sie hier erwahnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Siemer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wenn meine Annahme richtig ist, daB, wie von der
Kammer in Weser/Ems berechnet, 25%, der ge-
treideorientierten kleineren und mittleren Betriebe
nicht in den GenuB der Entschdadigung kommen,
dann wirden also die 780 Millionen DM nicht
erreicht. Wenn dies der Fall ist, konnen Sie die
Zusicherung geben, dafl die Differenz dann doch
der Landwirtschaft zugute kommt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Zusicherung kann ich Thnen nicht
geben; denn fiir uns steht noch nicht fest, ob im
Kammerbezirk Weser/Ems in der Tat eine so grofie
Anzahl von landwirtschaftlichen Betrieben bei der
Mehrwertsteuerregelung nicht zum Zuge kommen
werden.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Ich
Frage 60 des Abgeordneten Dr. Siemer auf:

rufe die

Zu welchem Ergebnis ist die Bundesregicrung bei der von ihr
durchzufihrenden Uberprifung gemdB dem am 10. Dezember 1969
in (‘Dgon\mrt des Bundesmmxstnrs fnr Erndhrung, Ldndwnfsrhdfl

"mqenommenr‘n Entsdlheﬁungmntﬁrj der kallunon dPr SPD Lmd
FDP vom 9. Dezember 1969 auf Umdruck 2 gekommen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Der in der EntschlieBung vom 10. De-
zember 1969 angesprochene Fragenkreis ist so um-
fassend, daB die inzwischen angelaufenen Unter-
suchungen noch zu keinem abschlicBenden Ergebnis
gefiihrt haben. Die Anderung der Tierbestands-
staffel und die Zusicherung der Ubertragung nicht
ausgenutzter Viehkapazitaten auf Kooperationen be-
diirfen einer Uberpriifung auch unter dem Gesichts-

die eine getreideorientierte Veredlung |

punkt der Uberproduktion landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse. SchlieBlich hdngen mit diesen Fragen
auch grundlegende agrarpolitische Uberlegungen
iiber das Ausmal des Schutzes der biuerlichen Ver-

| edlung zusammen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Siemer.

Dr. Siemer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
es richtig, daB der Herr Bundesminister fiir Ernidh-
rung, Landwirtschaft und Forsten in der Sitzung des
Rates vom 9. Dezember in Briissel die Erkldrung ab-
gegeben hat, daB die bisherige Abgrenzung zwischen
gewerblichen und landwirtschaftlichen Betrieben in
der Bundesrepublik Deutschland nicht gednderf wer-
den diirfe, sondern bestehenbleiben miisse?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe von diesen Ausfithrungen
gelesen. Ich bin allerdings heute nicht in der Lage,
konkret zu sagen, ob sie so gemacht worden sind,
wie Sie sie darstellen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Siemer.

Dr. Siemer (CDU/CSU): Meine Frage, Herr
Staatssekretdr, geht dahin: wenn der Herr Bundes-
minister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
schon in Briissel die Erklarung abgegeben hat, daB
die Abgrenzung zwischen gewerblicher und land-
wirtschaftlicher Erzeugung nicht gedndert wird, wie
er uns auch in seinem Schreiben vom 16. Dezember
unter Absatz 5 mitgeteilt hat, wie soll dann dem
EntschlieBungsantrag vom 10. Dezember, dem alle
Fraktionen zugestimmt haben, Rechnung getragen
werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich vermaqg augenblicklich nicht zu
sagen, ob die Aussagen konkret stimmen, die Sie
hier zu der Erkldrung meines Ministers in Briissel
machen. Aber wie es auch sei, es besteht der Auftrag,
die Gesichtspunkte, die auch in dem EntschlieBungs-
antrag erwdhnt sind, zu untersuchen. Darum be-
miiht sich die Bundesregierung im Augenblick. DaB
das nicht von heute auf morgen geschehen kann,
diirfte Thnen durchaus bekannt sein. Bei den Unter-
suchungen sind ja wesentliche Merkmale mit zu
beriicksichtigen, auch das wissen Sie. Wir miissen
daher die Untersuchungsergebnisse noch abwarten.
Ich bin aber der Meinung, daB sie etwa im April
dieses Jahres vorliegen konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe die
Frage 61 des Abgeordneten Fellermaier auf:
Teilt die Bundesregierung meine Auffassung, daB hei der Neu-

ordnung des Trinkmilchmarktes im Jahre 1970 das kostenlose
Schulmilchfriihstiick als ein Mittel zum Abbau der Milchiiber-
schiisse in der Bundesrepublik Deutschland eingefiihrt werden
sollte?

Herr Staatssekretar, bitte!

(€
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Wie ich schon bei dhnlichen Fragen
in diesem Hohen Hause betont habe, ist die Bundes-
regierung zur Einfiihrung eines Schulmilchfriihsticks
positiv eingestellt. Ich stimme Thnen auch zu, daf
die Abgabe eines kostenlosen Schulmilchfriihstiicks
mit zum Abbau der Milchiiberschiisse in der Bundes-
republik beitragen koénnte. Es wird jedoch auch mit
Recht die Ansicht vertreten, dafl das Schulmilchfriih-
stiick weniger als eine MaBnahme zur Verringerung
der Milchiiberschiisse als vielmehr unter dem Ge-
sichtspunkt der Gesundheitsvorsorge gesehen wer-
den sollte. Hierfiir sind aber in erster Linie die
Lander zustdndig.

Im librigen darf ich noch darauf hinweisen, daB
Art. 26 der Verordnung Nr. 804/68 des Rates der
EWG eine Beihilfe zur Abgabe von Schulmilch
national zulaBt, wobei die aufgewandten Kosten
nicht aus dem EWG-Agrarfond erstattet werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Ahgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, dafB sich die Bundesregicrung ab dem Jahre
1956 mit einem Drittel der Kosten, die in den Lan-
dern angefallen sind, an der Schulmilchspeisung be-
teiligt hat, und zwar so lange, bis durch die Haus-
haltsschwierigkeiten des Jahres 1966 diese Betrage
im Haushalt gestrichen werden muBten, und ist es
dann nicht logisch, zu fragen, ob der Bund in einer
neuen Haushaltssituation jetzt nicht bereit ist, ge-
meinsam mit den Bundesldndern zur Verringerung
der Milchiiberschiisse wie auch aus Griinden der Ge-
sundheitspolitik das wieder einzufiihren, was es be-
reits einmal mit gutem Erfolge gab?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Fellermaier, damit wdren
wir eigentlich schon bei Ihrer zweiten Frage. Ich
darf die vielleicht gleich beantworten, Herr Prasi-
dent?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Dann rufe ich die
Frage 62 des Abgeordneten Fellermaier auf:

Ist die Bundesregierung bereit, mit den Bundesldndern iiher

die Finanzierung dieses Schulmilchfriihstiickes Verhandlungen

aufzunehmen und selbst einen angemessenen Tinanzbeitrag dazu
zu leisten?

Bitte sehr!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Bundesregierung ist grundsdtzlich
nicht abgeneigt, sich mit einem angemessenen Bei-
trag an der Vergiitung fiir die Verteiler der Schul-
milch zu beteiligen. Dabei wird vorausgesetzt, daf3
die Lander die Schulmilch in mindestens gleicher
Hoéhe verbilligen.

Entsprechend der Erklarung in der Fragestunde

am 5. November 1969 wurden diese Fragen mit den |
Herren Landeragrarministern erortert. Es hat sich |

leider ergeben, daB nur wenige Ldnder in ihren
Haushalten Mittel fiir eine geringe Verbilligung von
Schulmilch bereitgestellt haben und dall keine grofie
Neigung besteht, weitere Mittel dafiir zu bewilligen.
Diese Frage mubB deshalb flir das ndchste Haushalts-
jahr erneut gepriift werden.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, wdren
Sie in der Lage, dem Hohen Hause zu sagen, welche
Bundeslander bereit waren, das zu unterstlitzen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe an dieser Ministertagung teil-
genommen, aber ich kann Thnen nicht sagen, welche
Lander im einzelnen die Schulmilchspeisung nicht
beflirworten. Ich weiB nur noch, daBl ein Teil der
Lander eben nicht bereit war, hier zusdtzliche Mittel
einzusetzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Fellermaier (SPD): Herr Staatssekretdr, darf
ich Sie dann im AnschluB an eine Frage, die Sie
selbst als Mitglied des Hohen Hauses am 18, Juni
1969 an den damaligen Bundesminister FHocherl ge-
stellt haben und auf die dieser mitteilte, daB die
Kommission dhnliche Erwdgungen wie die Bundes-
regierung fir die Einfiihrung des Schulmilchfrih-
stiickes anstelle, noch fragen, ob zwischenzeitlich
Kommission und Ministerrat unter dem Eindruck der
Antwort des damaligen Bundesministers zu neuen
Uberlegungen hinsichtlich einer Beteiligung der
EWG an der Finanzierung eines europdischen Schul-
milchfrithstiickes gekommen sind.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Leider sind wir in dieser Iinsicht noch
ncht weitergekommen. Ich habe nicht gehort, daf
sich hier in der Zwischenzeit etwas Positives ent-
wickelt hat. Ich bedaucre das eigentlich sehr. Es
sollte in der Tat ein Anliegen auch der EWG sein,
ein kostenloses Schulfrithstick flr die Schulkinder
aller EWG-Lander zur Verfiigung zu stellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frage 63 des
Abgeordneten Lemmrich ist zuriickgezogen.

Dann komme ich zur 'rage 64 des Abgeordneten
Droscher. Er ist nicht im Saale; die Frage wird
schriftlich beantwortet.

Ich komme dann zur T'rage 65 des Abgeordneten
OrgaB:

Halt die Bundesregietung die beabsichtigte Milchauttettung
auch dann noch fiir winschenswert, wenn sie die Ergebnisse
des von ihr veroffentlichten Cradahrungsberichtes 1969, der ein-
deutig einen zu hohen Fettverbrauch der Bundesbirger konsta-
tiert und der auBerdem alle Bestrebungen zur Touderung des
Konsums fettarmer Nilch begriifit, berddksichtigt?

Bitte schr, Flerr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft

€
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Parlamentarischer Staatssekretir Logemann

und Forsten: Herr Kollege Orgafl, der Ernahrungs-
bericht 1969 stellt mit Recht fest, daB der Fettkon-
sum der Bundesbiirger zu hoch ist. Die Fettzufuhr
aus der Trinkmilch ist hierbei bedeutungslos. Der
Absatz der Molkereien an Trinkmilch generell be-
trug in der Bundesrepublik im Jahre 1968 je Kopf
der Bevolkerung 43,5 kg, d. h. taglich 4,2 g Milchfett
gegeniiber einem taglichen Gesamtfettverzehr von
133 g. Die 3,3 %nige Fettmilch, deren Erhéhung auf
3,5% beabsichtigt ist, betrug 1968 je Kopf der Be-
volkerung 40 kg, d. h. téglich 3,9 g Milchfett. Erhoht
man den Fettgehalt der 3,3 %sigen Trinkmilch um
0,2, so steigt der tdgliche Fettverzehr um 0,22 g,
d. h. um 0,16 %. Dieser Mehrverzehr entspricht 2
Kalorien. Bei einem téglichen Bedarf von 2500 Kalo-
rien ergibt sich eine Erhohung der Kalorienauf-
nahme um 0,08 %s. Das sind nur Bruchteile der zu-
falligen Schwankungen.

Mit einem Fettgehalt der Trinkmilch von 3,5%e
erfolgt eine Geschmacksaufbesserung, die beim Ver-
braucher eine hohe Préferenz hat. In den européi-
schen Landern, in denen die Milch mit diesem oder
einem hoheren Fettgehalt in den Verkehr gebracht
wird, liegt der Vollmilchverbrauch wesentlich héher
als in der Bundesrepublik. Der Ernahrungsbericht
stellt fest, dafl der EiweiBverzehr iiber die Milch in
der Bundesrepublik gesteigert werden sollte, was
auch mit einem erhohten Vollmilchverzehr geschieht.

Der Erndhrungshbericht empfiehlt im {ibrigen fir
Schulmilch eine Trinkmilch mit 3,5%. Der durch-
schnittliche natiirliche Fettgehalt des Gemelkes in
der Bundesrepublik betragt 3,76 /.

Im tbrigen wird die Bundesregierung bemiiht
sein, den Absatz an teilentrahmter Trinkmilch zu
fordern, um den Wiinschen der Verbraucher gerecht
werden zu kénnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

OrgaBB (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, auf
Grund Threr AuBerungen mochte ich Sie fragen,
wieso dann nicht die Ergebnisse der Beratungen des
Verbraucherausschusses im Erndhrungsministerium
mit zugrunde gelegt worden sind, wo man nach An-
hérung von Ernédhrungswissenschaftlern zu der ein-
deutigen Feststellung gekommen ist, daBl auf Grund

der verdnderten Lebensweise der Bevolkerung ein | zufetten?

hoherer Trinkmilchfettverbrauch gesundheitsschad-

lich ist.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, ich glaube, da sehen Sie
die Entwicklung nicht richtig. Es ist in der Tat doch
so gewesen, daB bei einer Auffettung der Trinkmilch
von 3 auf 3,3 % entgegen den Voraussagen der Ver-
braucherverbande kein Riickgang im Trinkmilchver-
brauch eingetreten ist, sondern daB wir erfreulicher-
weise feststellen koénnen, daB im Jahre 1969 der
Trinkmilchverbrauch in der Bundesrepublik erst-
malig gestiegen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

OrgaB (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, trifft es
denn zu, daB man jetzt die Feststellung treffen kann,
daB die jetzige Bundesregierung mit ihrer Haltung
die aus dem Ernahrungsbericht kommenden Erfah-
rungen und Warnungen tberspielt und statt dessen
die Schwierigkeiten im Fettabbau zu Lasten der Ge-
sundheit der deutschen Bevolkerung gehen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, ich glaube, es
dirfte aus meiner Antwort deutlich geworden sein,
daB die Bundesregierung keineswegs im Begriff ist,
irgendwie Verbraucher- oder Lebensgewohnheits-
interessen zu verletzen. Ganz im Gegenteil, unter
Beriicksichtigung des Berichts, den ich hier vorge-
lesen habe, meint die Bundesregierung, mit gutem
Gewissen die Auffettung von 3,3 auf 3,590 befiir-
worten zu kdénnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Marquardt.

Marquardt (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es
zu, daB in der vorgeésehenen europaischen Trink-
milchmarktordnung ein einheitlicher Fettgehalt von
3,5% vorgesehen wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernédhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Diese Feststellung ist zutreffend. Es ist
im librigen so — ich habe bereits darauf hingewie-
sen —, daB auch in anderen Landern die Trinkmilch
einen erheblich hoheren Fettgehalt hat und gerade
in den Ldndern, in denen Trinkmilch mit erhdhtem
Fettgehalt angeboten wird, der Trinkmilchverbrauch
hoch ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthéfer (SPD): Herr Staatssekretdr, ware es
im Interesse der margarineverbrauchenden und
milchtrinkenden kinderreichen Familien nicht .bes-
ser gewesen, nicht nur den Butterpreis, sondern
auch den Milchpreis zu senken, statt die Milch auf-

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
Wir halten jetzt vorgesehenen
Weg einer Auffettung zum Abbau der Uberschiisse
und auch zur Gesundheitserhaltung unserer Bevdl-
kerung fir wirkungsvoller, deswegen haben wir
diesen Weg vorgeschlagen.

Ao

und Forsten: den

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretar
sind Sie bereit, dem Kollegen OrgaB darzulegen,
daB der Verbraucher Trinkmilch mit verschiedenem
Fettgehalt kaufen kann? Man kann heute z. B. Milch
mit einem Fettgehalt von 3 %' und von 3,5 %o kaufen.
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das ist richtig; darauf habe ich auch
hingewiesen. Die Bundesregierung ist ja auch be-
reit, hier Verbraucherwiinsche zu erfillen, z. B. da-

durch, daB man eine Trinkmilch mit geringerem |

Fettgehalt anbietet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Fellermaier.

Fellermaier (SPD): Herr Staafssekretdr, stim-
men Sie mir in meiner Feststellung zu, daB nam-
hafte Agrarpolitiker der CDU und der CSU im
Gegensatz zum Fragesteller seit langem eine Auf-
fettung der Trinkmilch fordern?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das ist durchaus zutreffend, aber ich
wollte nicht besonders darauf hinweisen. Es war
dem neuen Kollegen wahrscheinlich nicht bekannt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, offenbar ist die Frage ausdiskutiert.

Wir kommen nunmehr zur Frage 66 des Abgeord-
neten Weigl:
Wie hat sich der Antcil unserer Partner im EWG-Raum in

der Uberproduktion in Milch. Getreide und Zucker in den letzten
Jahren entwickelt?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: In den letzten Jahren ist die Gesamt-
produktion bei den kritischen Erzeugnissen Milch,
Getreide und Zucker gestiegen. Zahlen fiir 1969 lie-
gen noch nicht vor. Der franzoésische Anteil an der
Gesamterzeugung ist bei allen drei Warenarten ge-
ringfigig angestiegen. Bei den anderen Mitglied-
staaten crgibt sich keine einheitliche Entwicklung
bei den Produktionsanteilen. Produktionserhohun-
gen stehen Produktionssenkungen gegeniiber.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung darauf dréngen, daBl durch die
Schaffung ven nationalen Kontingenten cine Be-
schrdnkung der Uberproduktion erreicht wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Wie Sie wissen, haben wir bei einem
Erzeugnis, bei den Zudkerriiben, schon eine Quan-
tumsregelung. Es ist auch bekannt, daB in Brissel

Vorschldge in der Richtung, die Sie hier aufzeigen, |

namlich in Richtung auf eine Kontingentierung und
mengenmadBige Beschrdankung, diskutiert werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssckretér,
kénnen Sie sagen, ob die jetzige Bundesregierung
— darauf zielte ja die Frage des Kollegen Weigl —
Vorschldge in Richtung auf die Schaffung nationaler
Kontingente — darin sehe ich die einzige Méglich-
keit, die EWG verniinftig weiterzuentwickeln —
gemacht hat? Wenn ja, wie sehen diese Vorschldage
aus, und wann sind sie gemacht worden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Gleissner, das konnte
ich Ihnen genau sagen. Aber ich will es nicht sagen,
weil ich den Ergebnissen gewisser Verhandlungen
nicht vorgreifen mochte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Staatssekretér,
tragt sich die Bundesregierung auch mit dem Ge-
danken, der hier frither einmal von Herrn StrauB
vorgetragen worden ist, die landwirtschaftliche Pro-
duktion durch Preisdruck zu vermindern?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich glaube, die Bundesregierung hat
in der letzten Zeit oft genug erkldrt — iibrigens steht
das auch in der Regierungerkldrung —, daB sie nicht
daran denkt, die Situation der Landwirtschaft durch
Preisdruck noch zu verschlechtern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit
zur Frage 67 des Abgeordneten Weigl:

Welche Auswirkungen wird die als Folge der DM-Aufwerlung
und zum Abbau der Uhcrschisse geplante Senkung der Milch-
preise um ca. 4 Pfennig pro Liter und des Gelreides um ca.
8 DM pro Doppelzentner auf die Verbraucherpreise haben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Infolge der D-Mark-Aufwertung sind
bei Butter und Kidse Verbraucherpreissenkungen bis
zu 6 %o festgestellt worden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo?)

Bei Brot- und Backwaren sind je nach Erzeugnis
Preissenkungen von 1% bis 3% moglich, sofern
Handel und Verarbeitung die Erzeugerpreissenkun-
gen weitergeben. Ich kann insoweit auf die Ver-
offentlichungen der Bundesregierung in verschie-
denen Tageszeitungen verweisen.

Zur Frage der Auswirkungen der von der Kom-
mission vorgeschlagenen Preissenkungen bei Milch
und Getreide kann die Bundesregierung noch keine
Auskunft erteilen, weil das Ergebnis der Beratungen
noch vo6llig offen ist. Die Haltung der Bundesregie-
rung zu den Kommissionsvorschldgen diirfte Thnen
bekannt sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
haben Sie bei Thren Preissenkungsankiindigungen
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auch bedacht, daB in diesem Bereich im Laufe des
Winters durch die Verteuerung der Dienstleistungen
wahrscheinlich nicht ein Preisdruck nach unten, son-
dern ein Preisdruck nach oben eintreten wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe auf Preissenkungen hingewie-
sen, die in der Tat erfolgt sind und die durch Presse-
verlautbarungen von seiten der Bundesregierung
auch bekanntgemacht worden sind. Trotz gewisser
ansteigender Kosten sind hier also doch Preissen-
kungen erfolgt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit
zur Frage 68 des Abgeordneten Dr, Gleissner:

Sind der Bundesregierung die AuBlerungen des Vizeprasidenten
der EWG, Dr. S. L. Mansholt, bekannt, wonach er die Proteste
von Uber 2000 Versammlungsteilnehmern in Kiel als ,reinen
Terror”, als ,einen wiederaufkommenden Faschismus” und als
.ein Zeichen an der Wand” bezeichnet hat, und hat die Bundes-

regierung dagegen bei den zustdndigen Stellen in der bei ande-
ren Staaten iiblichen Form Einspruch bzw. Protest erhoben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Gleissner, die Bundes-
regierung bedauert die zitierten Ereignisse in Kiel,
die sie nicht fir die geeignete Form der Ausein-
andersetzung zwischen Andersdenkenden halt. Dies
trifft auch fiir die GegenduBerung Vizeprasident
Mansholts zu. Im ibrigen ist die Bundesregierung
bestrebt, die offentliche Diskussion tber den ver-
niinftigen Weg der Agrarpolitik auf eine niichterne
Grundlage zurtckzufithren. Sie vermeidet es des-
halb, die Betroffenen durch wiederholtes Auffithren
von AuBerungen und GegenduBerungen erneut zu
erregen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist die Bundesregierung nicht auch zu der Auffas-
sung gelangt, daB Mansholt durch seine nachweis-
lich schweren Irrtiimer und Prognosen, durch seine
iibertriebene Perfektionierung und Zentralisierung
der EWG-Administration in erster Linie dafiir ver-
antwortlich ist, daB die EWG in eine Sackgasse ge-
raten ist und in der Landwirtschaft wachsende Un-
sicherheit und Existenzangst zu verzeichnen ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft |

und Forsten: Herr Kollege Dr. Gleissner, ich darf
vielleicht in diesem Zusammenhang gleich TIhre
zweite Frage beantworten, weil hier das Problem
berithrt wird.

Vizeprdsident Dr.
Frage 69 auf:

Jaeger: Ich rufe die

Ist die Bundesregicrung in Vertretung der Lebensinteressen
unserer biuerlichen Landwirtschaft bereit, &ffentlich ihr Ver-
stdndnis fur die Erregung der deutschen Bauern dariiber zum
Ausdruck zu bringen, daB die Existenz der bduerlichen Landwirt-
schaft durch die von EWG-Vizeprdasident Mansholt propagierte

EWG-Agrarpolitik bedroht ist, wonach alle Agrarprobleme
grundsatzlich durch Aufgceben der béduerlichen Landwirtschaft und
deren Uberfilhrung in eine rein industrialisiertc GroBlandwirt-
schaft gelést werden sollen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Bundesregierung hat an geeigneter
Stelle, ndmlich in den Brisseler Verhandlungsgre-
mien, in angemessener Weise wiederholt zum Aus-
druck gebracht, daB sie die mit dem Mansholt-Plan
angestrebte einseitige Ausrichtung der landwirt-
schaftlichen Erzeugung auf sogenannte Produktions-
einheiten und moderne landwirtschaftliche Unter-
nehmen fir keinen gangbaren Weg zur Beseitigung
des Ungleichgewichts auf den Méirkten bestimmter
landwirtschaftlicher Erzeugnisse und zur Gesun-
dung der Agrarstruktur hédlt. Sie hat damit mehr als
nur Verstdndnis fiir die Unruhe in der Landwirt-
schaft zum Ausdruck gebracht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
in welcher Form und mit welchem Inhalt erfolgten
die Vorstellungen der Bundesregierung angesichts
der AuBerungen Mansholts, und in welcher Form
hat die Bundesregierung dem Bedauern Ausdruck
gegeben?

(Unruhe bei der SPD.)

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die AuBlerungen sind erfolgt. Das kon-
nen Sie in den Reden des Bundesministers Ertl in
Briissel nachlesen. Hier ist gelegentlich auch zu den
Problemen Stellung genommen worden, soweit es
um die Vorstellungen von Mansholt in Richtung
Produktionseinheiten und moderne landwirtschaft-
liche Unternehmen geht. Ich meine, daB wir es bei
dem, was ich soeben in der Antwort gesagt habe,
belassen sollten. Ich méchte hier nicht immer wieder
etwas hochspielen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr, Gleissner,

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist es so iiblich, daB deutsche Bauern sich im Jahre

1969 von dem Verantwortlichen der Kommission
| Faschismus vorwerfen lassen miissen, wdahrend
andere Bauern in ihren Landern protestieren diirfen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
} und Forsten: ich habe darauf in meiner Antwort

soeben schon Bezug genommen. Ich habe bedauert,
daB hier AuBerungen gefallen sind. Mehr méchte
ich dazu heute nicht sagen.

. Vizeprisident Dr. Jaeger: Das waren jetzt
| zwei Zusatzfragen. Herr Abgeordneter Moersch? —
i Erledigt. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretdr.

—

Q

(D)



(A)

(B)

1058

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Januar 1970

Vizeprasident Dr. Jaeger

Tch komme zu dem Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fir Arbeit und Sozialordnung. Zuerst die
Frage 70 des Abgeordneten Dr. Lenz (BergstraBe).
— Der Abgeordnete ist nicht im Saal; die Frage
wird schriftlich beantwortet.

Die Frage 71 des Abgeordneten Jung:

Welthe Maoglichkeiten sieht dic Bundesregierung, den Tiend |

der sich immer mehr in dic Stddte verlagernden Arzienieder-
lassungen entgegenzuwirken, die Besetzung vakanter Kassen-
arztstellen — insbesondere in ldndlichen Gebielen — zu gewahr-
leisten und somit eine angcemessene drztliche Versorgung der
Bevolkerung sicherzustellen?

Herr Staatssekretar Rohde!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung: Die
Sicherstellung der drztlichen Versorgung der Ver-
sicherten und ihrer Angehorigen ist nach dem Ge-
setz — § 368 n Abs. | RVO — den kassendrztlichen
Vereinigungen in den einzelnen Lindern und der
Kassendrztlichen Bundesvereinigung ubertragen.
Entsprechend diesem gesetzlichen Auftrag haben die
kassendrztlichen Vereinigungen, soweit Engpdsse in
der drtzlichen Versorgung eintreten, Manahmen er-
griffen, um den von Thnen, Herr Abgeordneter, be-
schriebenen Trend entgegenzuwirken. Dabei mochte
ich besonders auf die Gewdhrung von Vergiinsti-
gungen, namentlich die Garantie eines Mindestein-
kommens, hinweisen, durch die niederlassungswilli-
gen Arzte ein Anreiz zur Bewerbung um vakante
Kassenarztstellen, insbesondere auch in landlichen
Gebieten, geboten wird. Von dieser Moglichkeit
wurde beispielsweise im Bereich der Kassendarztli-
chen Vereinigung Nordrhein erfolgreich Gebrauch
gemacht.

Die Priiffung der Frage, Herr Kollege, ob die kas-
sendrztlichen Vereinigungen in ihren Gebieten die
kassendrztliche Versorgung in gesetz- und satzungs-
madBiger Weise sicherstellen, obliegt den jeweiligen
Landerarbeitsministern und Senatoren fur Arbeit
als Aufsichtsbehdrden. Mein Haus hat die Absicht,
das von Ihnen, Herr Kollege, aufgeworfene wichti-
ge Problem in néchster Zeit mit den Ministern und
Senatoren der Lander zu erdrtern.

Da sich die Frage der Sicherstellung der drztlichen
Versorgung nicht nur hinsichtlich der Versicherten
auf dem Lande, sondern auch in Ballungszentren
und in Stadtrandgebieten stellt, ist ferner vorgese-
hen, diesen Problemkreis durch die fir die Weiter-
entwidklung der gesetzlichen Krankenversicherung
vorgesehene Sachverstdndigenkommission unter-
suchen zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, ich darf aber
aus Ihrer Antwort schlieBen, daB Thnen bekannt ist,
daB zwischen der sehr 16blichen Absicht der kassen-
drztlichen Vereinigungen, diesem von mir aufge-
zeigten Trend entgegenzuwirken, und der Praxis
‘doch noch Diskrepanzen bestehen?

Rohde,

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Das

Parlamentarischer Staatssekretdr beim |

ist sicherlich ein Problem, das noch eingehender
Erorterung und Beobachtung der weiteren Entwick-
lung bedarf. Ich habe ja schon darauf aufmerksam
gemacht, in welcher Weise wir auf diesem Felde
vorgehen wollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wel-
che Moglichkeit sehen Sie, in Féllen, in denen
ein katastrophaler Arztemangel festzustellen ist,
z. B. bei einer Dichte pro Arzt von 2800, wenigstens
voriibergehend Abhilfe zu schaffen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, das ist eine der Fragen, die wir mit den
fir diesen Sachbereich zustdndigen Landerministern
besprechen wollen.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch auf einen
Punkt ergdnzend hinweisen. Es ist beabsichtigt,
kiinftig im Rahmen der Finanzierungshilfen fiir An-
gehorige der ireien Berufe durch eine Anderung der
Zinsverbilligungsrichtlinien vor allem die Grindung
von Praxen, an deren Leistungen ein dringender
Bedarf besteht, insbesondere also auch dringlich zu
besetzende Kassenarztstellen, bevorzugt zu férdern.

e o

Vizepriadsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage?

— Dann kommen wir zur Frage 72 des Abgeord-
neten Fuchs:

Ist die Bundesregierung bereit, durch Anderung der Aus-

fihrungshestimmungen dafiir zu sorgen, daB bei der Gewéahrung

von Ausglcichsrenten nach dem Bundesversorgungsgesetz die

crhebliche Verschlechterung der Einkommensverhéltnisse in der
Landwirtschaft bericksichtigt wird?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung:
Wenn ich Sie recht verstehe, Herr Kollege Dr. Fuchs,
bezieht sich Thre Frage auf die Feststellung der
Ausgleichs- und Elternrenten von Landwirten, deren
Gewinne nach Durchschnittssdtzen ermittelt werden,
also auf die Renten der sogenannten nicht buchfiih-
renden Landwirte. Die Bundesregierung ist daran
interessiert, daB die fir die Berechnung dieser Ren-
ten maBgebliche Einkommensfeststellung den tat-
sdchlichen Verhdltnissen gerecht wird. Zu diesem
Zwedck ist vorgesehen, die einschldgige Vorschrift
des § 9 der Durchfithrungsverordnung zu § 33 des
Bundesversorgungsgesetzes in gewissen Zeitab-
stinden durch die beteiligten Ressorts iberpriifen zu
lassen. Die letzte Priiffung hat in der zweiten Halfte
des Jahres 1969 stattgefunden mit dem Ergebnis,
daB eine Anpassung unterbleiben konnte. Die
nachste Priifung ist spatestens bis Ende 1970
durchzufithren. Dabei sollen auch die Ergebnisse
des Griinen Berichts 1970 verwertet werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

| Herr Abgeordneter Dr. Fuchs.

I
i
i

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mir nicht bei, da angesichts der erheblich

©
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verschlechterten Einkommensverhdltnisse
Landwirtschaft eine frithere Priiffung im Sinne und
zum Besten des betroffenen Kreises notwendig
ware?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich bin bereit, die notwendigen MafBnah-
men alsbald in die Wege zu leiten. Aber ich emp-
fehle aus der Sache heraus, in diese Priifung die
Ergebnisse des Griinen Berichts mit einzubeziehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie auf Grund der Erfahrungen in der Vergangenheit

in der !

bereit — denn es hat sich gezeigt und ist lhnen 3

sicher auch bekannt, daf auf Grund der neuen
Rechtsverordnung, die nach dem Dritten Neuord-
nungsgesetz erlassen wurde, Kirzungen zum Teil
bis zu 100 DM erfolgt sind —, dafur zu sorgen, daB
die Verwaltungsvorschriften, die Rechtsverordnun-
gen zu dieser Frage, erheblich vereinfacht werden?
Ich frage Sie das vor allem im Blick auf die alljdhr-
liche Anpassung, weil sonst untiberwindliche Schwie-

rigkeiten entstehen. Sind Sie bereit, wenigstens da- "

fiir einzutreten, dafl z. B. die Frage nach der Tierhal-
tung wegfallt, die viele unliebsame Fragereien und
Schwierigkeiten verursacht?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, diese Gesichtspunkte wollen wir in die
Besprechungen mit den mit diesem Sachverhalt auch
befaBten anderen Ressorts der Bundesregierung ein-
beziehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Fragen 73 und
74 sind zuriickgezogen worden. -— Wir kommen zur
Frage 75 des Abgeordneten Dr. Schworer:

Welche Mgglichkeit besteht im Rahmen des Arbeifsforderungs-

Arbeitsférderungsgesetzes die Bundesanstalt fiir Ar-
beit aus ihren Ricklagen auch die Errichtung von
Teilzeitarbeitspldtzen fordern. Dariiber hinaus ent-
halt das Gesetz noch Moglichkeiten, indirekt auf die
Errichtung von Teilzeitarbeitspldtzen hinzuwirken.
So kann z. B. die Bundesanstalt gezielt die beruf-
liche Fortbildung von Frauen fordern, die in Teil-
zeitarbeit wieder tdtig werden wollen. Zum ande-
ren koénnen Arbeitgebern unter bestimmten Vor-
aussetzungen Zuschiisse und Darlehen gegeben
werden.

Zum zweiten Sachverhalt: Die Errichtung von
Kindertagesstatten kann von der Bundesanstalt fiir
Arbeit ebenfalls nach dem bereits erwahnten § 220
des Arbeitsforderungsgesetzes geférdert werden,
wenn ein solches sozialpolitisches Vorhaben im Zu-
sammenhang mit arbeitsmarktpolitischen MafBnah-
men steht. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift
sind insbesondere dann erfiillt, wenn es Frauen mit
Kindern nur bei Inanspruchnahme einer Tagesstatte
moglich ist, beruflich tatig zu sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage?

— Bitte sehr, Herr Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
konnte vielleicht bei der Handhabung dieser Vor-
schrift darauf geachtet werden, daB diese Mittel vor
allem mittelstdndischen Betrieben, also kleinen und

! mittleren Betrieben, zur Verfligung stehen, da sie

gesetzes von seiten der Bundesanstalt fiir Arbeit, die Einrich-

tung von Kindertagesstdatten mitzufinanzieren, um Frauen, deren
Unterbringung am  Arheitsmarkt durch thre hauslichen Pflichten
sonst nicht moéglich ist, wieder in das Betufsleben einzugliedern?

Herr Staatssekretar, bitte!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prisident, ich bitte, damit einverstanden zu sein,
daf ich die bheiden Fragen wegen ihres Sachzusam-

menhangs gemeinsam beantworte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr! — Dann
rufe ich noch die Frage 76 des Abgeordneten Dr.
Schworer auf:

Inwicweil ist vorgeschen, mit Hilfe des Arbeitstorderungs-
gosctzes die Einrichtung von Teilzeitarbeitspldatzen zu fordern, um

verheirateten Trauen die Maoglichkeit zu gehen, neben ihren
tamilidren Pflichten noch cinen Beruf auszuiiben?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekreldar beim |

Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Im
Gegensatz zum fritheren Recht kann nach § 220 des

nicht die Moglichkeit haben, aus eigener Kraft Kin-
dertagesstdtten cinzurichten?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich werde diesen Gesichtspunkt an die
Bundesanstalt flir Arbeit herantragen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
ist es auch mdéglich, daf Kommunen, die solche Kin-
dertagesstatten einrichten, in den Genufl von Zu-
schiissen der Bundesanstalt kommen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, das ist eine Frage, die im weiteren Ver-
lauf der Entwicklung gepriift werden muf. Sie wis-
sen ja, daB es sich um ein Gesetz handelt, das erst
vor kurzer Zeit in Kraft getreten ist. Aus diesem
Grunde miissen solche Fragen, die von erheblicher
Bedeutung sind, eingehend mit der Bundesanstait
erortert werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schworer.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Darf ich aber grund-
satzlich Thre Bereitschaft daraus erkennen, auch an
diesen Tatbestand heranzugehen und ihn bei der
Neufassung oder Auslegung dieses Gesetzes mit zu
berticksichtigen?
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Rohde, Parlamentarischer Staatssckretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich muB sagen, daB die Bereitschaft im Rah-
men dessen gesehen werden muf}, wozu das Gesetz
die Bundesanstalt legitimiert.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretér!

Wir stehen am Ende der Fragestunde. Nach einer
Vereinbarung in der Sitzung des Altestenrates vom
19. Januar werden die Fragen der nicht aufgerufe-
nen Ressorts nicht schriftlich beantwortet, sondern
auf die nachste Woche {ibertragen, es sei denn, daB
ein Fragesteller ausdriicklich um schriftliche Beant-
wortung bittet.

Meine Damen und Herren, wir haben vorhin die
Wahl der Mitglieder des Europdischen Parlaments
auf die Tagesordnung gesetzt. Ich méchte den Punkt
jetzt aufrufen:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP betr. Wahl der Vertreter
der Bundesrepublik Deutschland im Euro-
pdischen Parlament

— Drucksache VI/250 —

Das Wort wird nicht gewilinscht. Abzustimmen ist
iiber den Antrag Drucksache VI/250, der interfrak-
tionell vereinbart ist. Erhebt sich dagegen Wider-
spruch? — Dann ist im Sinne dieses Antrags be-
schlossen.

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Ta-
gesordnung fortfahren, habe ich leider eine traurige
Pflicht zu erfiillen.

(Die Abgeordneten erheben sich von ihren Pldtzen.)

In den Abendstunden des 20. Januar 1970 ist, wie
erst heute Vormittag bekannt wurde, unser Kollege
Herr Staatsminister a. D. Dr. Christian Albrecht
Haas im Alter von 64 Jahren im Krankenhaus in
Schwabach an Herzversagen gestorben.

Dr. Haas wurde am 8. Mérz 1906 in Pegnitz ge-
boren. Nach Abschluf seines juristischen Studiums
im Jahre 1933 war er bis zur Einberufung zum Wehr-
dienst sieben Jahre Rechtsanwalt in Niirnberg. Ab
Sommer 1945 war er im richterlichen Dienst als
Leiter eines groferen Amtsgerichts tatig und wurde
dann wieder Rechtsanwalt.

Schon unmittelbar nach Ende des Krieges nahm
Dr. Haas tatkrédftig am politischen Wiederaufbau
teil. Er gehorte zu den Mitbegriindern der Freien
Demokratischen Partei in Bayern, wurde 1948 Be-
zirksvorsitzender und 1964 Landesvorsitzender der
bayerischen FDP. In der Nachkriegspolitik des Frei-
staates Bayern hat Dr. Haas eine entscheidende
Rolle gespielt. Von 1950 bis 1965 gehorte er dem
Bayerischen Landtag an. Acht Jahre war er Mit-
glied der Bayerischen Staatsregierung, davon vier
Jahre als Staatssekretdr im Staatsministerium der
Finanzen und in der Staatskanzlei. Von 1958 bis
1962 leitete er als Staatsminister das Justizressort.

Dem Deutschen Bundestag gehorte Dr. Haas seit
1965 an. Er war in der 5. und in dieser 6. Wahl-
periode Mitglied des Haushaltsausschusses. Durch
seine umfassende politische Erfahrung und seine

fachkundige Mitarbeit, aber auch durch seine
menschliche Aufrichtigkeit erwarb er sich allgemein
Achtung und Anerkennung.

Ich spreche der Familie unseres Kollegen Dr.
Christian Albrecht Haas und der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei im Deutschen Bundestag
meine und des ganzen Hauses herzliche Anteilnahme
aus.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu
Ehren des verstorbenen Kollegen erhoben. Ich danke
Thnen.

Meine Damen und Herren, wir fahren nunmehr
im Punkt 3 der Tagesordnung — der Grofien Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU betreifend Numerus
clausus — fort. Das Wort hat der Abgeordnete
Moersch., — Herr Abgeordneter Moersch, Sie haben
das Wort.

(Zurufe und Unruhe.)

— Ich verstehe, daB es etwas schwierig ist, von
dem Nachruf auf einen sehr geschédtzten Kollegen
in die rauhe Wirklichkeit der Auseinandersetzung
hijer zu finden.

Moersch (FDP): Herr Prdsident, meine Damen
und Herren, ich bitte um Entschuldigung; ich hatte
vermutet, daB mein Kollege Dr. Meinecke vor
mir gemeldet gewesen sei. Deshalb muB ich zu Be-
ginn die Gelegenheit benutzen, um einige Anmer-
kungen zu der Ausfiihrung von Frau Dr. Walz
von heute morgen zu machen, die sie im Namen
der CDU/CSU-Fraktion vorgetragen hat, nur zur
Klarstellung einer Frage, die in einem kleinen Zwi-
schenspiel zur Geltung kam. Frau Dr. Walz hat fiir
Steuererhéhung oder mindestens nicht fiir Steuer-
senkungen pladiert. Ich mochte hier ausdriicklich
betonen, daB die Frage einer Bildungsfinanzierung
keine Frage der Steuerpolitik ist und dafl bildungs-
politische MaBnahmen nicht mit der Steuerpolitik
allein gefordert oder behindert werden konnen. Es
ging mir um etwas ganz anderes, namlich um die
Feststellung — und das sollte eigentlich auch gerade
die Kollegen von der CDU/CSU interessieren, die
sich hier fiir kompetent halten —, daB man durch
eine Erhéhung der Steuerlastquote, d. h. der pro-
zentualen Gesamtsteuerbelastung, lediglich erreicht,
daB die Vermdgensbildung zugunsten der 6ffentlich-
rechtlichen Einrichtungen gefdrdert und die private
Vermogensbildung geschadigt wird. Es ist nicht not-
wendig, Bildungsinvestitionen nur aus laufenden
Steuereinnahmen zu finanzieren. Man kann sehr
wohl Kapitalmarktimittel in Anspruch nehmen. Die
hat man eben nicht zur Verfiigung, wenn man durch
die Steuerprogression am Ende eine ganz erhebliche
Ausweitung der Steuerlastquote hat. Ich meine, es
ware doch auBerst niitzlich fiir dieses Hohe Haus, zu
horen, ob die CDU/CSU vielleicht fiir eine Bildung-
steuer eintritt und ob sie nach den Auskiinften von
heute morgen der Meinung ist, daf man die Steuer-
lastquote insgesamt erhohen konne. Das wiirde
zweifellos der bisher in diesem Hause vorherrschen-
den Meinung iiber die Niitzlichkeit einer breit ge-
streuten Vermogensbildung widersprechen. Des-
wegen mochte ich das hier anfiihren.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Ott?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, waren Sie
bereit, zur Kenntnis zu nehmen, da der Gedanke
einer Bildungsteuer nicht von der Fraktion der
CDU/CSU stammt, sondern vom Wissenschafts-
minister, der Ihrer Koalitionsregierung angehort,
und zwar der Gedanke einer Bildungsteuer als Ab-
l6sung der Erganzungsabgabe?

Moersch (FDP): Herr Kollege Ott, das ist gar
nicht das Problem, um das es geht. Aulerdem stimmt
es nicht, was Sie sagen. Die Bildungsteuer ist ein
uralter Flut. Sie ist nicht von irgend jemand hier
erfunden worden. Ich nehme Bezug auf das, was
hier in diesem Hause heute morgen von der Spre-
cherin Ihrer Fraktion auf meine Zwischenfrage ge-
sagt worden ist. Unter Beifall ihrer Fraktionskolle-
gen ist festgestellt worden, dall offensichtlich von

junkturpolitisch notwendig wiirden — das kdnnte
ja einmal passieren — nicht gewlinscht werden, daB
also — im UmkehrschluB — die CDU der Meinung
ist, daB die Steuerlastquote erhoht werden solle;
eine Meinung, die ich als Liberaler jedenfalls nicht
teile, weil ich glaube, daBl Sie dann von Vermo-
genspolitik und breiter Streuung des Eigentums
nicht mehr reden kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Frage ist doch, wie man innerhalb eines Haus-
halts die Mittel anders verteilt. Es gibt ja der CDU
angehorende Kultusminister, die uns vor wenigen
Tagen im Gesprach gesagt haben, daB sie nicht
glauben, daB man Steuererhthungen brauche, um
die schnell wachsenden Bildungsausgaben finan-
zieren zu konnen, sondern daB ja die Steuereinnah-
men bei Wirtschaftswachstum ohnedies so anstei-
gen, daB man damit auch die stark gestiegenen Bil-
dungsausgaben finanzieren kénne, wenn man ent-
sprechende haushaltsrechtliche und Haushalts-
beschliisse fassen werde. Da sollten Sie also in der
CDU/CSU einmal Ihre Meinungen kldren, bevor
Sie hier mit verschiedenen Zungen reden. Das
wiirde jedenfalls der Sache und der Klarheit niitzen.

Das andere, was ich hier anmerken mochte — es
ist eigentlich eine Frage an die CDU-Fraktion —, ist,
daB Frau Dr. Walz die Hochschulkonzeption des
Kollegen Mikat als vorbildlich erwdhnt hat.
Ich schéatze den Kollegen Mikat sehr und hoffe,
daf wir ihn dann selber in der Debatte hier horen
werden, um festzustellen, ob die Nennung des Na-
mens Mikat eine Bestdatigung seines Programms ist
oder lediglich eine Verzierung in dieser Debatte
sein sollte, ohne daB man sich in der CDU/CSU-
Fraktion mit dem auseinandersetzt, was der Kol-
lege Mikat bisher bildungspolitisch vertreten und
auch in diesem Hause als Meinung kundgetan hat,
was ich sehr beachtenswert fand. Ich habe jedenfalls
in der Rede heute morgen keine Hinweise auf die
von Herrn Professor Mikat hier in diesem Hause
geduBerte Meinung — was den Inhalt betrifft —
gehort, sondern eine erhebliche Differenz der An-

sichten feststellen konnen. Vielleicht ware das von
den nédchsten Sprechern der CDU/CSU zu klaren.

(Abg. Dr. Martin: Worin bestehen denn
die Differenzen?)

— Das werde ich Thnen gleich erklaren, Herr Dr.
Martin. Ich bin Thnen dankbar fir diese Neugierde;
ich kann sie befriedigen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun mochte ich aber zu der Antwort der Bundes-
regierung auf die GroBe Anfrage einige Anmerkun-
gen machen. Da heute morgen schon von dem auch
fiir mich betriiblichen Fall gesprochen worden ist,
daB man in einem Bundesland angeblich wieder ein
Reifezeugnis mit der Note ,mangelhaft” in Deutsch
erwerben konne, mufl ich hier zunachst einmal fest-
stellen, dal die Antwort der Bundesregierung vom
Wissenschaftsministerium in einem Deutsch abge-
faBt ist, das vorbildlich ist und vor allem im Ver-
gleich zu fritheren Verlautbarungen zum gleichen

{ Thema aus dem gleichen Hause unter einem ande-
/ : |
der CDU/CSU Steuersenkungen, auch wenn sie kon- | ren Minister wesentlich besser geworden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das halte ich fir einen entscheidenden Fortschritt,
weil diese Darstellung nun allgemein verstandlich,
sehr instruktiv und sehr lesbar geworden ist.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte den Mitarbeitern des Hauses ausdriick-
lich dafiir danken, weil ich glaube, dall sich hinter
der sprachlichen Klarheit auch eine gedankliche
Klarheit verbirgt, was man nur positiv anmerken
kann. Ich meine, dal diese Antwort eine gute Lei-
stung des doch durchaus kleinen Apparats darstellt;
\denn das Haus ist ja bisher nicht fiir die umfassende
Aufgabenstellung, die jetzt gefordert ist, ausgebaut
lgewesen und konnte es auch verfassungsrechtlich
picht sein. Die Neuzusammenfassung von Bildungs-
kompetenzen, wenigstens auf Teilgebieten, erfordert
selbstverstdndlich auch den Aufbau einer entspre-
chenden Verwaltungsapparatur. Um so mehr ist an-
vuerkennen, dafl in so kurzer Zeit eine so ausgewo-
gene Antwort gegeben werden konnte. Das ist ur-
Spriinglich nicht ohne weiteres sicher gewesen.

Heute morgen ist dankenswerterweise in der
.Frankfurter Allgemeinen” schon eine Berichterstat-
tung tiber die Antwort der Bundesregierung zu le-
sen, die ja schriftlich vorlag, und gleichzeitig ein
redaktioneller Kommentar, hinter dem ich einen
klugen Kopf vermute — wie bei dieser Zeitung iib-
lich.

(Abg. Dr. Schober: Der kluge Kopf ist
der Leser!)

In diesem Kommentar heillt es:
(Abg. Dr. Martin: Der Leser ist der
kluge Kopf!)
— sind Sie ganz sicher, Herr Dr. Martin? —

Es ist miiBig, festzustellen, was in den vergan-
genen Jahren versaumt worden ist, um das Bil-
dungssystem in seinem Zusammenhang gleich-
maBig zu erweitern. Das wissen wir; dies wol-
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len wir aus dem Bundestag nichi
horen. Jetzt geht es um die Therapie.

(Abg. Dr. Schober: Richtig! — Abg. Dr. Mar-
tin: Vollig unserer Meinung!)

Ich hore von der CDU zustimmende Zwischenrufe.
Die habe ich erwartet; denn es ist Thnen selbstver-
standlich unangenehm, hier iber Vergangenes noch
einmal debattieren zu miissen. Das kann fiir Sie
nicht sehr ruhmreich werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

—- Thre voreiligen Zwischenrufe weisen darauf hin,
daB Sie in der medizinischen Diagnostik nicht so
ganz bewandert sind — ich nehme Herrn Dr. Mar-
tin aus —; denn welcher Arzt koénnte eigentlich
eine Therapie, die wirklich anschlagen soll, verord-
nen, wenn er sich scheute, vorher die Diagnose zu
stellen?

(Abg. Dr. Martin: Meinen Sie Herrn Lenz?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Stoltenberg? — Bitte.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Moersch, stimmen sie auch den Feststellungen der
von Thnen gelobten Antwort der Bundesregierung
zu, daB Bundesregierung und Bundestag erstmals
im Sommer vergangenen Jahres mit der Finanz-
reform und dem Hochschulbauférderungsgesetz
eine sachliche Einwirkungsmoglichkeit auf diese
zentralen Fragen gewonnen haben, und glauben Sie,
daB es deshalb angemessen ist, wieder in der
bewdhrten, etwas billigen Weise frithere Regie-
rungen und Mehrheiten dieses Hauses verantwort-
lich zu machen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Moersch (FDP): Herr Dr. Stoltenberg, Sie hétten
sich den Schuh gar nicht so schnell anzuzichen
brauchen. Ich wére noch darauf gekommen; Sie
sind sehr eilig gewesen. Ich mochte Ihnen nur
sagen, daB diese Verfassungsdnderungen, die mit
Recht in dem Bericht gelobt worden sind, von Thnen
zundchst einmal jahrelang verzogert worden sind.
Damit fing das schon an. Es war die damalige
Opposition, die darauf hinwirken mubBte, daB iber-
haupt diese Bundeskompetenzen zustande kamen,
die deute drin sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Wenn Sie das nicht glauben, dann lesen Sie es
halt nach!

(Abg. Dr. Schober: Herr Moersch, das ist
doch eine Legende!)

— Das ist keine Legende, das ist die reine Wahr-
heit. Sie konnen das in den Antragen, die in diesem
Hohen Hause gestellt wurden, nachlesen. Sie
muBten doch zur Jagd getragen werden. Sie
sind doch nicht von sich aus vorgeprellt. Sie haben
alle moglichen Einwédnde gehabt, um das zu ver-

nochmals |
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hindern. Fragen Sie einmal lhre Kollegen von der
CSU, wie die sich angestellt haben, bis sie hier
iiberhaupt einmal zu ihrem Glick gezwungen wer-
den konnten. Das vergessen wir nicht. Sie waren
doch diejenigen, die die Fahne des mifiverstandenen
Foderalismus noch hochgehalten haben, als langst
der Wind aus einer anderen Richtung wehte.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Jetzt machen das Sie,

wie wir Threr Stellungnahme zu Art. 91 a

entnommen haben! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Nein, nein! Sie konnen ja nachher dazu Ihre
Meinung sagen. Sie konnen die Geschichte darlegen,
wie Sie wollen, aber Sie haben doch heute den
Versuch gemacht, selbst in die Geschichtslosigkeit
auszuweichen, weil Thnen die Vorgeschichte dieser
Debatte unangenehm ist. Daraus werden wir Sie
nicht so schnell entlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage es namlich deshalb, weil Sie ja sofort
mit irgendwelchen Palliativmittelchen eingreifen
mochten, wo es darum geht, erst einmal die wirk-
liche Diagnose zu haben, um dann das Richtige zu
tun. Das Schlimmste, was uns jetzt passieren konnte,
wdre, daB wir einige hundert Millionen Mark be-
reitstellen und ausgeben, um damit weder eine
Reform des Bildungswesens voranzubringen, noch
fiir den beklagenswerten Numerus clausus irgend-
eine Besserung zu erreichen, sondern daB damit
lediglich bestimmte Strukturen befestigt wiirden,
die wir jedenfalls nicht fiir zeitgemdB halten und die
einem modernen Bildungswesen nicht angemessen
sind.

(Abg. Pfeifer: Warum haben Sie das, was

Sie jetzt gesagt haben, vor Weihnachten

nicht im Wissenschaftsausschull vertreten?)

— Sie waren ja gar nicht dabei. Sie sind ja hinaus-
gegangen. Woher wollen Sie das denn iiberhaupt

| wissen?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Sie sind Herr Pfeifer, wenn ich nicht irre. Sie
haben damals, ohne dabei gewesen zu sein, einige
lichtvolle Sé&tze geschrieben. Sie waren Referent
von Professor Hahn, wenn ich nicht irre, dem
Kultusminister. Zum Beispiel dies schrieben Sie:

So wundert es niemand, daB an der Spitze des
Koalitionsprogrammes nicht die Beseitigung,
sondern die bessere Verwaltung des Numerus
clausus steht.

Das haben Sie damals alles schon gewuflt. Sie haben
geschrieben, es kdme auf eine Strategie der Reform
mit klaren finanziellen Absicherungen an, auf die
die CDU/CSU drangen miisse. — Das hat sie nie
getan.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie nicht Pfeifer aus Tibingen wiren, wiirde
ich sagen, Sie sind der Trompeter von Sdckingen.
(Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Dr. Stolten-
berg.)

Denn das, was Sie hier im CDU-Pressedienst ge-
schrieben haben, war in vollem Umfang lautstark,

aber unserios.
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(Abg. Dr. Martin: Sie sind ja ein Karne-
valist! — Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberg.)

— Herr Stoltenberg, ich wei3, da Sie ein ernstes
Gemiit haben, aber die Rheinldnder konnen Sie

Ich plagiiere nicht. Ich habe ja nicht gesagt, daB

. ich es erfunden hatte.

nattrlich nur beleidigen, wenn Sie in diesem Zu- !
sammenhang den Karneval verdichligen wollen. Ich

gehore nicht zu den Rheinldndern und habe mit dem
Karneval nichts zu tun. Aber das werden wir uns
doch noch erlauben diirfen, das fiir eine ziemliche
Unverschamtheit zu halten, wenn der frithere Refe-
rent eines Kultusministers, der auf diesem Gebiet
gerade auch dem Bund gegeniiber Schwierigkeiten
gemacht hat, sich nun hinstellt und in einem Artikel
auf Grund einer Sitzung, an der er gar nicht teil-
genommen hat, solche Behauptungen in die Welt
setzt. Das wird man ja doch hier noch einmal sagen
diirfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU.)

—— Ich habe Herrn Pfeifer nicht gebeten, die Zwi-
schenrufe zu machen. Er hat das von selbst gemacht,
dann muB er sich das schon einmal anhdren kdnnen
und Sie mit.

(Abg. Dr. Schober: Herr Moersch, werden
Sie jetzt einmal konstruktiv! — Lachen und
weitere Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Herr Schober, den frommen Wunsch will ich Thnen
gern erfiillen. Ich kann mir vorstellen, daB Sie das
nicht so gern horen, aber Sie sollten es sich trotzdem
einmal anhoren. Sie waren ja lbrigens gar nicht
gemeint.

(Abg. Dr. Martin: Als Einlage war das ganz
schon, aber jetzt einmal zur Sache!)

— Ich bin gerade bei den Heilberufen, Herr Dr.
Martin,

(Abg. Dr. Martin: Ich stehe Thnen zur Ver-
fligung!)

das trifft sich gut. Sehen Sie, Sie erinnern mich
immer an die Tatsache, daB Psychoanalyse mdgli-
cherweise die Krankheit ist, deren Therapie zu sein
sie vorgibt.
(Heiterkeit. — Abg. Dr. Martin: Wiirden Sie
bitte auch sagen, wer das gesagt hat, sonst
kommen Sie in Verdacht, Sie hatten es
selbst erfundenl)

-— Nein. Ich weiB nicht, ob es von Adler oder von
Jung ist.
(Abg. Dr. Martin: Nein, das ist von Karl
Krauslj
— Von Karl Kraus. Karl Kraus hat ja auch den
beriihmten Spruch getan: Je grofer der Stiefel, desto
groBer der Absatz. Auch eine Devise, — —

(Abg. Dr. Schober: Herr Moersch, wenn Sie
jetzt konstruktiv werden, héren wir gern
still zu!)

— Es liegt an Ihnen. Wenn Sie solche neugierigen
Zwischenfragen stellen, fithle ich mich immer ver-
pflichtet, sie zu beantworten, Herr Dr. Schober.

(Abg. Dr. Martin: Ich wollte Sie vor dem
Plagiat rettenl)

(Abg. Dr. Stoltenberg: Jeder wiirde sich da-

gegen wehren, fir das Original gehalten zu

werden, das Sie hier bieten! — Lachen bei
der CDU/CSU.)

— Ich mochte jetzt mit dem zuriickhalten, was ich
Herrn Dr. Stoltenberg eigentlich iiber die alten Ger-
manen sagen wollte; das machen wir spater.

Nein, meine Damen und Herren, in dieser Debatte
geht es vor allem darum, daB man im offentlichen
BewuBtsein einmal kldrt, wo die wirklichen Schwie-
rigkeiten beim Numerus clausus liegen. In der Ant-
wort ist das Problem der Heiiberufe ausfiihrlich
dargestellt worden. Vor allem geht es um die
Schwierigkeiten bei den Zahnarzten in den Einzel-
fachern, besonders in den vorklinischen Féchern,
So wichtig es ist, dall gerade auf diesem Gebiet auch
durch BaumaBnahmen Abhilfe geschaffen wird
— das wird gerade dort nicht ganz billig sein, wo
man Laboreinrichtungen braucht —, so wichtig
scheint es mir auch zu sein, daB man zugleich die
Ausbildungsmethodik und die Ausbildungsart im
Bereich der Heilberufe tiberpriift und auch hier nicht
davon ausgeht, daBl es so bleiben muf, wie es bis-
her war, sondern daBl man sich zu moderneren For-
men der Ausbildung durchringt. '

Aber die Hauptsorge, die wir haben, meine

i Damen und Herren, ist ja nicht nur die Uberfillung

der Hochschulen, sondern die gleichzeitige auBer-
ordentlich bedauerliche Lage an den Schulen, die
sich in dem enormen Lehrermangel ausdriickt. Wir
finden in der Antwort der Bundesregierung einige
Zahlen — die noch nicht einmal auf dem neuesten
Stand sind; sie werden sicherlich noch ergédnzt wer-
den — tuber die Verldngerung des Studiums bei
Lehrern. Diese Verldngerung ist sehr beachtlich. Die
Studiendauer hat sich innerhalb von vier Jahren
etwa um ein ganzes Jahr erhoht, was selbstver-
standlich den Lehrermangel verschdrft, insbesondere
an den hoéheren Schulen.

Man sollte nicht verkennen, dafl ein groBfer Teil
dieser Schwierigkeiten unter anderem dadurch zu-
stande gekommen ist, daB es zwar offiziell keinen
Numerus clausus beim Zugang zum Studium in die-
sen Fachern gibt, statt dessen aber einen inneren
Numerus clausus, der darin besteht, daB bestimmte
Professoren die Teilnahme an Seminaren, Haupt-
seminaren und Oberseminaren von Eingangspri-
fungen abhdngig machen, die je nach Angebotsdruck
verschiarft werden, so daf hier alsc iiberhaupt kein
objektiver Malstab fiir den Besuch solcher Veran-
staltungen mehr gegeben ist, sondern an diesen
Hochschulen manchmal die reine Willkiir herrscht,
was wiederum dazu fihrt, daB der zu erwartende
Lehrernachwuchs wegen der Verlingerung dieses
Studiums ausbleibt.

Die Bundesregierung hdadtte oder wird sicherlich
auch noch einige Zahlen beibringen kénnen, wenn
die Kultusminister ihre Meldungen tiber die Ge-
samtsemesterzahl abgegeben haben, die im Augen-
blick bei Philologen notwendig ist, um einen Lehrer
zu gewinnen. Wenn Sie diejenigen hinzurechnen,
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die das Studium vorzeitig abbrechen oder nicht den
Lehrerberuf ergreifen oder in einen anderen Berul
iibergehen, dann kommen Sie ziemlich schnell dar-
auf, daB wir heute fiir jeden Gymnasiallehrer, der
neu in den Schuldienst eintritt, einen Aufwand von
etwa 20 Semestern rechnen miussen, d. h. dafl eine
zehnjahrige Ausbildungsdauer fur einen Lehrer an-
gesetzt wird, nicht fiir ,den” Lehrer, sondern im

Durchschnitt. Zehn Jahre lang wird die Universitat
rung kénnen Sie auf die Dauer sowieso nicht leben.

von einem Studenten belegt, wenn wir mit ihm
einen Lehrer an einer hoéheren Schule bekommen
sollen. Das ist eine Zahl, die sich einfach ermitteln
1a8t, wenn man die Angaben, die in den verschie-
denen Bereichen gemacht worden sind, addiert.

Ich meine, als Gegenrezept mufl man zwei Dinge

liberlegen. Einmal: Wie schaffen wir es, dab — im ' pypg da noch nichts geédndert habe, und wenn diese

denfalls nicht ausgereicht hat, das, was er hier hatte (€

tun koénnen, in der Bundesregierung durchzusetzen.
Das Innenministerium hat sich in den letzten vier
Jahren immer wieder dagegen gewehrt, das Lauf-
bahnrecht im Beamtenrechtsrahmengesetz zu &n-
dern, und der Wissenschaftsminister hat offensicht-
lich nichts Wirksames dagegen unternommen. Ich
stelle das nur fest. Das konnte man ohne Verfas-
sungsdnderung tun. Von dieser Verfassungsdnde-

Sie ist in der Tat ziemlich jung. Aber das Laufbahn-
recht, das Beamtenrechtsrahmengesetz hiatten Sie da-
mals in der Bundesregierung andern konnen, so wie

© es jetzt ohnedies gedndert werden muf. Es ist etwas

merkwiirdig, wenn nun gerade die Kultusminister

. die Bundespolitiker deswegen kritisieren, weil der

Durchschnitt — schon ein 25jahriger Lehrer auch an -

einer hoheren Schule sein kann? Ich glaube, das ist
moglich; das gibt es auch in anderen Landern. Zum
zweiten: Wie kann ich die Lehrerausbildung insge-
samt so reformieren, daB man tberhaupt zu einer
verniinftigen Ausbildungsdauer in Deutschland ge-
langt?

Ich glaube ein weiteres hier anmerken zu sollen. . Apderung des Beamtenrechtsrahmengesetzes kiinftig

Die Einrichtung einer Gesamthochschule kann ge-
rade auf dem Gebiet der Lehrerbildung auierordent-
lich fortschrittlich sein. Diese Idee der Gesamthoch-
schule ist heute morgen von der Sprecherin der
CDU/CSU mit dem Begriff der Ideologie verschen
worden. Ich halte gar nichts von dem Ideologie-
Etikett. Ich halte die griindliche Verdnderung des

(B) Hochschulbereiches fiir eine enorm gute und prak-

tische Sache. Die FDP tritt aus Uberzeugung fiir die
differenzierte Gesamthochschule ein. Es gibt genii-
gend wissenschaftliche Untersuchungen und auch
Erfahrungen in anderen Léndern, die erlauben, daB
man eine solche Anderung unseres Bildungssystems
vornimmt. Man wird dann auch ohne allzu grofBen
Aufwand gerade etwa bei der Lehrerausbildung
sicherlich auf 6ffentliche Gebaude zuriickgreifen kon-
nen, um die Ausbildungskapazitdten, die bereits vor-
handen sind, zu erweitern. Ich darf nur aus meiner
Heimatstadt etwa die Anregung geben, dal wir iiber
ein SchloB verfiigen, das in der GroBe etwa dem
Bonner oder dem Mannheimer SchloB entspricht, das
nur zu einem geringen Teil belegt ist und ohnedies
mit 6ffentlichen Mitteln unterhalten werden muB. Es
wird bald frei. Es eignet sich selbstverstandlich vor-
ziiglich zum Ausbau, zur Erganzung der bereits be-
stehenden neuen Padagogischen Hochschule, und
zwar ohne riesige Investitionen; denn die Erhal-
tungsinvestitionen waren ohnedies nétig.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das wird in anderen Stadten &hnlich sein. Hier wird
man also auch ein biBchen Phantasie brauchen, um
solche Erweiterungsbauten rasch zu bekommen.

(Abg. Dr. Schober: Es gibt zuwenig Schldsser!)

Ein Punkt, der ebenfalls nicht genug betont wer-
den kann, wenn es um die Frage geht, wie wir zu
mehr Lehrern an den Hochschulen kommen, ist die
Anderung des Laufbahnrechts. Herr Dr. Stoltenberg
wird sicherlich sofort widersprechen, wenn ich sage,
daB seine Initiative in den letzten vier Jahren je-

Kritik aus den Reihen von Parteien kommt, die in
den letzten Jahren nicht nur den Wissenschaftsmi-

. nister, sondern auch den Bundesinnenminister ge-
. stellt haben. Das mochte ich hier doch einmal an-

merken.

Zum weiteren glaube ich, daB es gut ist, wenn in

| einer Rahmengesetzgebung des Bundes oder durch

klargestellt wird, daB es sehr verschiedene Arten
des rechtlichen Status von Hochschullehrern geben
muB, nicht nur den Beamtenstatus, sondern auch
weit mehr als bisher den Angestelltenstatus und den
Status des Beamten auf Zeit, und daB man weit
mehr als bisher auf Leute aus der Industrie und der
Verwaltung, wenigstens fiir einige Teilgebiete und
fur eine bestimmte Zeit, zuriickgreifen miifite, daB
man insgesamt die Mobilitat férdern muB, was
sicherlich nicht nur unserer Gesellschaft, sondern
auch der Hochschule selbst insgesamt zugute kame.

(Abg. Dr. Schober: Ansatze dafir hat es
schon immer gegeben!)

— Herr Dr. Schober, natiirlich hat es die Ansatze
gegeben. Aber die Tat blieb in den vergangenen
Jahren aus. Das mufl hier noch einmal gesagt wer-
den, weil von Ihrer Seite in jlingster Zeit permanent
versucht worden ist, so zu tun, als ob wir jetzt
gerade bei der Stunde Null angekommen wéaren und
es vor Ihnen iberhaupt nichts gegeben habe, was
etwa Sie selbst belasten konnte, und als ob man
jetzt mit voller Kritik gegenliber der neuen Bundes-
regierung feststellen kénnte, daB sie in 100 Tagen
noch nicht das Wunder vollbracht hat, daB Sie min-
destens vier Jahre lang — oder acht — verschlafen
haben.
(Beifall bei den Regierungsparteien —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Es ist auch von Ihrer Seite nichts unternommen
worden, um etwa — auch dazu brauchten Sie keine
Verfassungsdnderung; da hatten ein paar gute Ge-
danken genligt — das Problem in der Offentlichkeit
darzulegen, das nach 1960/61 entstand, als sich auf
Grund der damaligen Empfehlung des Wissen-
schaftsrates etwa in einem Land wie Baden-Wiirt-
temberg die Zahl der Hochschullehrer dankenswer-
terweise in wenigen Jahre verdoppelte, ohne daB
das Angebot in der Lehre entsprechend gestiegen
ware, wie wir das jetzt aus der Statistik sehen. Dafiir
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haben sich die Anforderungen an Forschungsmitteln
bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft erheblich
gesteigert. Die neu installierten Hochschullehrer
haben sich in erster Linie auf ihre Forschungstatig-
keit eingerichtet und nicht so sehr die Lehre bevor-
zugt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das werden sie
immer tun!)

— Das ist allerdings eine Art von Fatalismus, wenn
Sie sagen, daBl das immer so sein werde. Da wird
es wohl noch Moglichkeiten geben, vertraglich oder
gesetzlich festzulegen, daB ein bestimmtes Verhdlt-
nis zwischen dem Aufwand fiir Forschung und dem
fir Lehre bestehen muB. Es ist sinnlos, hunderte
von neuen Stellen zu bewilligen und sich dem Glau-
ben hinzugeben, man habe jetzt fiir die Verbesse-
rung der Lehre etwas getan, und am Ende festzustel-

len, daB trotz doppelter Mannschaft, wenn ich so |

sagen darf, keineswegs die doppelte Zahl von Lehr-
veranstaltungen herausgekommen ist, daB also die
Schwierigkeiten auf diesem Gebiet grofier geworden
sind, statt daB man den Mangel beseitigt hdtte. Das
sind Notwendigkeiten, die wir beachten miissen,
wenn wir in Zukunft zu einem iiberschaubaren und
verniinftigen Verhdltnis von Lehre, Forschung und
Ausbildungskapazitat insgesamt kommen wollen.

Den inneren Numerus clausus mit seinen Folgen
fiir die Studienzeitverlangerung habe ich hier schon
genannt. Das hdngt miteinander zusammen. Das
heiBt natiirlich, daB es in weiten Gebieten hier tiber-
haupt keine Gerechtigkeit gegeben hat, sondern
mehr oder weniger Willkiir.

Ich darf noch einmal feststellen, daB die jetzt vor-
gesehenen Geldausgaben, die von der Opposition
sehr gering veranschlagt worden sind, unter diesen
Umstanden nicht zu gering sind. Sie sind ubrigens
recht beachtlich gestiegen, was immer man hier an
Prozentrechnung vorweisen mag. Flir mich ist ent-
scheidend, ob die Bundesregierung in der kurzen
Zeit, in der sie diese Verfassungskompetenzen hat,
uberhaupt in der Lage sein wird, einen Apparat
aufzubauen, der es erlaubt, das Geld sinnvoll aus-
zugeben. Es ist doch viel besser, wir sind jetzt die
ersten Monate im Ausgeben dieses Geldes etwas
vorsichtig und machen unter Umstanden sogar Riick-
stellungen fiur das nachste Haushaltsjahr, wenn wir
es jetzt nicht gut unterbringen konnen, als da man
sich zundachst damit beruhigt, soundso viele Millio-
nen ausgegeben zu haben, und sich dann nach zwei
oder drei Jahren fragen lassen muf}, ob man es
nicht genau an der falschen Stelle ausgegeben und
den falschen Leuten gegeben hat. Dicse Frage wer-
den wir uns sicherlich noch zu stellen haben. So
einfach ist es nicht, Etaterhdhungen von 30 und
409%0 im Jahr vorzunehmen und dann noch zu
garantieren, daBB das Geld effektiv ausgegeben wird.
Auch das mochte ich den Ungeduldigen in der CDU/
CSU einmal deutlich sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fur planlose
Ausgaben ist ja niemand!)

— Was heifit ,planlos”? Wenn Sie uberhaupt klare
Vorstellungen hatten, wie die Hochschule und das
Bildungssystem der Zukunft aussehen sollen, wéare

ich Thnen schon ganz dankbar. Was ich bisher
gehort habe, hat mich jedenfalls erstens nicht iiber-
zeugt, daB Sie die nach meiner Meinung richtige
Vorstellung haben. Zum zweiten bin ich der Mei-
nung, daB Sie iberhaupt keine klare Vorstellung
insgesamt haben, sondern dafB es bei Ihnen ver-
schiedene Leute mit sehr verschiedenen Vorstellun-
gen gibt. Das ist keine gute Grundlage fiir das Geld-
ausgeben auf diesem Gebiet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann sind Sie
falsch informiert!)

— Das mag sein, aber ich lasse mich gerne belehren.
Das wird sich herausstellen, wenn wir nachher die

| Debatte einmal durchgehen und sehen, was Sie an

verschiedenartigen Vorschldgen zu machen haben.
Ich bin jedenfalls gespannt und sehr neugierig auf
Ihre guten Ideen.

Die Idee, den PlanungsausschuB, der in den Ge-
meinschaftsaufgaben drinsteckt und der ja jetzt
schon konstituiert worden ist, sowohl politisch als
auch rechtlich zu einem umfassenden bildungspoliti-
schen Lenkungsorgan zu machen, halte ich insgesamt
nicht fiir realistisch. Das wird nicht ausreichen, nicht
nur aus rechtlichen Griinden — wenn die Lander
mitmachen, kann man hier ja sicher groBziigig sein,
obwohl ich da meine Bedenken habe —, sondern

. ganz einfach deshalb, weil ich nicht recht einsehen

kann, daB die zustidndigen Parlamente diese ihre
Kompetenzen in solchem Umfang in derartige Gre-

| mien verlagert sehen wollen. Ich bin ein Anhanger
. der parlamentarischen Kontrolle. Es mag jetzt ver-
. fassungsrechtlich

oder verfassungspolitisch not-
wendig gewesen sein, ein solches Organ zu schaffen.
Aber von meinem Demokratieverstdndnis her ist es
nicht optimal, weil hier eine Einrichtung entsteht,
die sich zwischen Bund und Ldandern bewegt und die
eigentlich von keinem Parlament klar kontrolliert
werden kann. Nicht einmal die in den Parlamenten
gerade bei Haushaltsdebatten entwickelten Vor-
stellungen und Ideen miissen sich hier verniinftiger-
weise niederschlagen. Das ist vielleicht eine unbe-
rechtigte Sorge, aber ich mochte sie hier gleich aus-
sprechen, damit man nicht am Ende von einem sol-
chen Gremium zuviel erwartet. Es wird notwendig
sein — ich bin dankbar, daB wir das heute tun kon-
nen —, in Zukunft regelmafig gerade dieses Gebiet
parlamentarisch zu erdrtern, nicht nur wegen der
Kontrolle hier, sondern auch damit iiberhaupt eine
Meinung in wichtigen Fragen entstehen kann, die ja
bisher auch wegen der mangelnden Bundeskompe-
tenz nicht entstehen konnte. Jedenfalls hat eine
Erorterung in diesem Hause nicht die Durchschlags-
kraft gehabt, wie sie sie jetzt haben wird, wo wir
nun mit diesen Fragen unmittelbar verfassungsrecht-
lich verbunden sind.

Ein weiterer Punkt, den Sie am Ende beantworten
miissen — auch die CDU/CSU wird das tun miissen,
wenn Sie moderne Bildungspolitik machen wollen —,
ist, welchen Sinn eigentlich das Abitur in diesem
Konzept haben soll. Das Abitur ist durch die bis-
herige Praxis des Numerus clausus in seinem Wert
zweifellos vollig denaturiert worden. Die Zulas-
sungspraxis heute ist Willkiir, gleichgiiltig welche
Kriterien angelegt werden. Wir haben vor einem

©)
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Jahr, wenn ich mich recht entsinne, einige Hinweise | (Zuruf von der CDU/CSU: Warum reden

liber eine Untersuchung iiber Mediziner bekommen,
die das Vorexamen bestanden hatten. Ich erinnere
mich daran, daB neun Zehntel derjenigen, die die
Priifung mit Auszeichnung oder mit Gut bestanden
hatten, nach den jetzigen Bestimmungen des Nume-
rus clausus fir Mediziner nicht zum Medizinstu-
dium zugelassen worden wdren, weil sie die Durch-
schnittsnote, die heute gefordert wird, im Abitur
gar nicht erreicht hatten. Ganz eindeutig sind hier

einseitig Begabte zu Medizinstudenten geworden.
Durch die einseitige Begabung haben sie in be- |

stimmten Hauptfdchern schlechte Noten im Abitur

erhalten und erreichten vielleicht einen Noten- | tierende Prasident hat dem gern entsprochen. Aber

durchschnitt von 3, wahrend sie heute einen Durch-
schnitt von 1,8 oder 2,0 haben miiBten. Ausgerech-
net diejenigen, die sich im Vorexamen als besonders
geeignet ausgewiesen haben — wenn man dem Vor-
examen trauen will —, kdmen also jetzt gar nicht
mehr zum Studium der Medizin. Das ist ein Muster-
beispiel fiir den Unsinn und die Willkiir dieser Art
von Ausleseverfahren, das mit dem Abitur alter Art
nicht mehr vereinbart werden kann.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich wollte Sie nur auf den bevorste-
henden Zeitablauf aufmerksam machen.

Moersch (FDP): Ich bin gleich zu Ende, Herr
Prasident.
(Abg. Dr. Stoltenberg: Vielleicht kommt
zum SchluB noch -ein konstruktiver Ge-
danke! — Abg. Dr. Schober: Was Sie sagen,
ist ja richtig; wir stimmen dem zu, aber
Vorschlage! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU: Ein paar Vorschlage! — Was
ist mit dem Geld?)
— Meine Damen und Herren, Sie haben doch eine
GroBe Anfrage gestellt.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie mussen doch wissen, was Sie wollen, wenn
Sie hier eine Debatte entfachen!

(Lachen bei der CDU/CSU.)
Ich kann Thnen nur sagen — —

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ich wei}, was ich willl

(Zurufe von der CDU/CSU: Und die
Antwort?)

— Die hat Thnen die Bundesregierung doch gege-
ben! Sie werden doch hoffentlich noch lesen konnen.

(Abg. Dr. Schober: Herr Moersch, ein
paar Vorschlage!)

Soll ich denn die Regierungsantwort hier vorlesen,
um Ihre Neugierde zu befriedigen? Das ware doch
kein rationelles Verfahren. Es ist doch vielmehr so,
daB Sie eine Frage gestellt haben — mdoglicherweise
an sich selber; das wére ja auch ganz verdienstvoll
gewesen, nicht wahr.

Wir haben hier sehr exakte Vorstellungen; die
werden wir auf den Tisch dieses Hauses legen, wenn
wir es fur richtig halten.

Sie dann?)

— Ich habe das Recht, hier zu reden, ob's Thnen
paBt oder nicht. Merken Sie sich das!

{Lachen bei der CDU/CSU.)

Hier haben wir zu ertrtern, was Sie hier vorgetra-
gen haben. Das ist der Sinn dieser Debatte. Sie ha-
ben sie begonnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Thre Fraktion hatte um Verlangerung
Threr Redezeit auf 30 Minuten gebeten, und der am-

ich ware Thnen dankbar, wenn Sie jetzt zum Ende
kamen.

Moersch (FDP): Herr Prasident, ich ging davon
aus, daB man bei der ersten Rede bis zu 45 Minu-

* ten verbrauchen kann. Entschuldigen Sie, es war

vielleicht ein Irrtum.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich muBl mich an das halten — ich bitte
dafiir um Verstdndnis —, was angemeldet worden
ist. Diese Zeit ist bereits iiberschritten. Ich ware
Thnen daher dankbar, wenn Sie zum Ende kdmen.

Moersch (FDP): Ich bin gleich zu Ende. — Meine
Damen und Herren, die CDU/CSU hat kein Recht,
von uns zu erwarten, dafl wir heute ein fertiges Kon-
zept vorlegen. Wir haben ganz entscheidende Vor-
arbeiten daflir geleistet. Aber den Zeitpunkt fir
eine Vorlage von Hochschulgrundsdtzen bestim-
men wir und nicht Sie in diesem Hause. Die Regie-
rung wird diese Vorlage machen, und dann werden
wir uns dazu dauBern. Heute auBere ich mich dazu,
daB Sie Fragen gestellt haben, die Sie im einzelnen
nicht geniigend begriindet haben.

(Abg. Dr. Martin: Vollzugsorgan der Re-

gierung sind Sie doch nicht, Herr Moersch!

— Abg. Dr. Stoltenberg: Was ist das fir

eine liberale Auffassung vom Parlament,
Herr Moersch?)

— Ach, Sie konnen Zwischenrufe machen, soviel Sie
wollen, mich geniert das nicht. Sie charakterisieren
ja sich selbst, nicht den Redner, der hier spricht.

(Abg. Dr. Schober: Herr Moersch, ein paar
konstruktive Vorstellungen! — Zuruf von
der CDU/CSU: Zur Sache!)

— Falls Sie ruhig sein sollten, bin ich gern bereit,
weiterzusprechen. Dann wird's ndmlich sehr viel
kiirzer. Wir kénnen zwar gemeinsam singen, aber
nicht gemeinsam reden.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das wird der Pra-
sident nicht erlauben, daB Sie hier singen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Nach der Geschiftsordnung hdngt das in dieser
Situation natiirlich auch von der Leitung ab, und
ich muBl lThnen sagen, ich ware Thnen sehr dankbar,
wenn Sie im Hinblick auf die Geschédftsordnung
nunmehr zum Ende kdmen.

©
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Moersch (FDP): Ich mochte hinzufiigen, daB die
Veranderungen des Abiturs und das Nachdenken
iber den Sinn einer Zulassungspriiffung zur Hoch-
schule vielleicht eine wohltédtige Folge der jetzigen
Situation der Hochschulen mit dem jetzt prakti-
zierten Numerus clausus sind. Ich hdtte es jeden-
falls sehr begriit, wenn die CDU/CSU uns auch ge-
sagt hdtte, ob sie das jetzige Abitur fir sinnvoll

mit wollte ich Thnen nur die Geschaftslage des Hau-
| ses darlegen. Unter den Wortmeldungen befinden
‘ sich auch solche von Mitgliedern der Bundesregie-
| rung und des Bundesrats.
% Der néachste Redner ist Herr Kollege Meinecke.
Ich gebe ihm hiermit das Wort. Die Fraktion der
SPD hat eine Redezeit von 30 Minuten angemeldet.

halt. Sie hat ein Abitur I und II in Vorbereitung. |

Dariiber ndheres zu horen wiirde uns interessieren. |

Vielleicht kommt das noch.

Ich meine, die CDU wird dann auch zur Kenntnis
nehmen miissen, daB man Abschied nehmen muB
von einer Universitat, die urspriinglich fir die Aus-
bildung von Pfarrern, von Juristen fiir den Staat
und von Arzten konstruiert war — das war ja die
Hauptaufgabe der alten Universitit gewesen —, daB
man die Zwangsvorstellung aufgeben muB, daB die
akademische Bildung eine Perfektion fiir das ganze
Leben bieten konne und daB man dann mit dem
AbschluB eines solchen Studiums, mit dem Examen,
ein fir allemal ausgelernt habe.

— Ich spreche davon, Herr Dr. Schober, weil die
Beseitigung der Engpésse und des Numerus clausus
natirlich auch ganz entscheidend davon abhangt,
welche Studienordnung kiinftig hier gelten soll, und
weil sie ganz entscheidend davon abhéngt, ob Sie
eine permanente Weiterbildung befiirworten, ob Sie
ein Kontaktstudium insgesamt befirworten oder ob
Sie das im althergebrachten Sinne machen wollen,
ob Sie beispielsweise die frithere Art der Ausbil-
dung beibehalten wollen, die doch sehr stark etwa
auf den Besoldungsanspruch zugeschnitten gewesen
ist.

Ich glaube — damit darf ich schlieBen, weil die
Redezeit nun tatsachlich tberschritten ist; ich be-
dauere das —, daB die CDU mit ihrer GroBen
Anfrage jedenfalls eines sehr klar gemacht hat: daB
sie hier Symptome aufgezeigt hat, die uns zu der
Folgerung zwingen, daB wir eine Gesamtbildungs-
reform brauchen, daB es nicht nur eine Frage des

Kurierens an den Hochschulen ist, sondern daB wir -

unser gesamtes Schul- und Bildungswesen zu iber-
priffen haben und unsere Vorstellung von Bildung

insgesamt revidieren miissen, namlich fiir die Indu- !

striegesellschaft, in der wir uns befinden, und daB
mit dem, was Sie traditionsgem&B aus dem 19. Jahr-
hundert noch retten wollen, jedenfalls unsere Hoch-
schulen nicht zu retten sind. Und wenn Sie die Bun-
desregierung und die Koalitionstraktionen in dem
Bemiihen unterstiitzen, diese Reformen durchzuset-
zen, sind wir Thnen dankbar., Aber der Ruf nach dem
Geld, meine Damen und Herren, ist nicht besonders
sinnvoll, wenn Sie uns nicht ganz genau sagen, wie
Sie es ausgeben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, da wir hier natirlich
keinen Numerus clausus haben, haben wir inzwi-
schen zwolf weitere Wortmeldungen vorliegen. Da-

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der duBlere Numerus
clausus ist hier noch nicht eingefiihrt, aber ich hoffe,
daB der Fortgang der Debatte hier nicht zu einem
inneren Numerus clausus fiihren wird und die Auf-
merksamkeit des ganzen Hauses den weiteren Aus-
fihrungen gilt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das liegt gelegentlich auch am Redner!

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Ich werde mich
bemiihen, Herr Prdsident; ich nehme Mahnungen
immer gern entgegen.

‘ Meine Damen und Herren, ich hatte die Absicht,

. diese Debatte nicht riickwirkend apologetisch zu fiih-

ren und auf vergangene Dinge nicht einzugehen. Als

Sozialdemokrat kann ich allerdings einige Bemer-

. kungen der Oppositionsrednerin hier nicht im Raum
stehenlassen.

Die riihrende Behauptung, daBl die CDU bildungs-
freundlicher sei als die Sozialdemokraten, diirfte ein
wenig Ubertrieben sein. Immerhin muBl man in die-
sem Zusammenhang darauf hinweisen, daB wir be-
reits tiber die Forderstufe diskutierten, als Sie noch
iber Konfessions- und Zwergschulen debattierten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Immerhin muB man hier zugeben und dem Hause
der historischen Gerechtigkeit halber sagen, daB der
Plan Z bereits im Jahre 1956 von den Sozialdemo-
kraten erarbeitet wurde.

Ich verstehe auch nicht, Frau Kollegin Walz, war-
um Sie hier die Gesamthochschule oder die Gesamt-
schule verteufeln, obwohl Sie die Einwande und die
Auffassung lhres Kollegen Mikat kennen und ob-
wohl Sie wissen, daB die Gesamtschule in einem
sehr engen Zusammenhang mit dem Grundgesetzauf-
trag der Chancengleichheit zu verstehen ist. An
diese Chancengleichheit appellieren Sie doch mit
Ihrem EntschlieBungsantrag. Wir geben Thnen ja zu,
daB verschiedene Wege dazu fiihren kénnen, diese
Chancengleichheit zu verwirklichen, aber Ideologie
ist das nicht.

Warum, Frau Kollegin, reden Sie so geringschét-
zig Uber den Katalog des Ministeriums? Es ist das

' erstemal in diesem Haus ein Katalog vorgelegt
. worden, der, wenn er verwirklicht wird, uns in der
| Bewaltigung dieses Problems weiterfithren kann.
| Warum diese zynische Bemerkung, das alles sei ja
‘ schon bekannt gewesen? Das verfiihrt dann natiirlich
‘ dazu, hier apologetisch zu werden und zu sagen: Ja,
alles, was hier gesagt und vorgeschlagen wurde,
haben wir — darauf habe ich schon einmal hinge-
wiesen — bereits in der Debatte 1966 von diesem
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Podium aus gesagt. Es gibt kecinen Vorschlag, den
wir damals nicht schon angedeutet haben.

Ich kénnte — ich wiirde das sehr freundlich tun —
zu Herrn Kollegen Stoltenberg sagen: Herr Kollege
von der einen Wasserkante, warum haben Sie nicht
die Rede des Kollegen von der anderen Wasser-
kante — so wiirde Herr Wehner sagen — damals
ein wenig ndher analysieren lassen und ohne Ge-
setzesauftrag, aber in der politischen Verantwortung
des Ministeriums die Dinge einmal durchrechnen
lassen?

Ich will hier auf diese Dinge nicht weiter zuriick-
kommen, aber ein wenig muBl man es schon richtig-
stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Meinecke, wiirden Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Kollegin Dr. Walz zulassen?

Dr. Meinecke
Kollegin.

(Hamburg) (SPD): Gern, Frau

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Kollege, auf
Grund welcher meiner AuBlerungen kommen Sie
dazu, zu sagen, daB wir die integrierte Gesamt-
hochschule verteufeln? Ich sagte Thnen ja gerade,
daB in Baden-Wiirttemberg das kooperative neben
dem integrierten Gesamthochschulsystem erprobt
wird.

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Zwischen den
Zeilen Threr AuBerungen zu dem Problem der Ge-
samtschule und der Gesamthochschule lag eine ge-
wisse Verteufelung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
Sophismus!)

— Sie konnen es ja im Protokoll nachlesen.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr glicklich
und sehr dankbar, daB die Redner aller Fraktionen
hier noch einmal vor der deutschen Offentlichkeit
klargemacht haben, da die Tatsache, daf sich der
Deutsche Bundestag in einer der ersten bildungs-
politischen Debatten mit den Fragen der Hochschule
und der Zulassungsbeschrankungen beschaftigt,
nicht bedeuten soll und nicht bedeuten darf, daB
wir die vielen anderen schulpolitischen Probleme
nicht gleichzeitig im Auge behalten, und wir die
Wichtigkeit und Bedeutsamkeit akzeptieren. Wir
verweisen in diesem Zusammenhang auf den in der
letzten Legislaturperiode erschienenen Bericht Uber
das Bildungsgefélle in der Bundesrepublik und auf
die vielen, vielen in diesen Zahlen zum Ausdruck
kommenden Mingelzustande, z. B. Lehrangebot an
Berufsschulen, Lehrermangel und dergleichen. Wir
berlicksichtigen und wir sehen, wenn wir mit den
Vertretern der Ldnder und der Bundes-Rats-Bank
diskutieren, welche finanziellen Belastungen den
Landern =zuwadchsen, auch aus der Problematik
des allgemeinbildenden Schulwesens. Wir wollen
das hier nicht vergessen, damit auch in der Offent-
lichkeit klar wird, woriiber wir reden und dafl wir
heute gezwungen sind, gewissermafien nur durch

die Linse des Numerus clausus die gesamthochschul- (©)

politische Landschaft zu betrachten.

Ich meine auch, es ist am Anfang noch einmal
notig, sehr deutlich zu bekennen, daBl dem scheinbar
unlésbaren Problem der nicht auflésbare Konflikt
verschiedener, aber wohl gleichberechtigter Grund-
daten, Grundrechte und Postulate zugrunde liegt.
Wir sind gezwungen, diesen Konflikt rational zu
lésen. Diese rationale Losbarkeit ist aber im Augen-
blick noch nicht erkennbar. Im meine den Konflikt
der im Grundgesetz festgelegten Rechte der Wabhl-
freiheit, Chancengleichheit und Beruisfreiheit fiir
jedermann. Ich meine die daraus resultierende not-
wendige Verbreiterung unseres gesamten Bildungs-
wesens mit den daraus erwachsenden konkurrieren-
den Kostenfaktoren. Ich meine aber auch die Rick-
sicht auf den Gesamtrahmen dkonomischer und so-
zialer Planung iberhaupt — das geht wieder die
Regierung an —, und ich meine auBerdem die Ver-
pflichtung, finanzielle Aufwendungen fiir Wissen-
schaft und Forschung auch auf ihren wirtschaftlichen
Effekt hin zu betrachten. Das heiBt, Bildungsplanung
ist natlirlich unabhédngig und frei zu formulieren,
aber nicht ohne Bildungsékonomie zu verwirklichen.

Es ist nun so, dafl diese vier miteinander konkur-
rierenden Grunddaten gewissermalBien auf der Kurve
einer Ellipse liegen, deren Brennpunkte Staat und
Gesellschaft auf der linken Seite und das freie Indi-
viduum auf der rechten Seite sind. Anscheinend ge-
lingt es uns nun nicht, diese beiden Brennpunkte der
Ellipse in einem Punkt zu vereinigen und damit den
ersehnten Kreis politisch durchzusetzen. Das muB
man hier ganz deutlich sagen, ehe man {iber Finan-
zen, taktische Moglichkeiten, ReformmaBnahmen
und all diese vielen anderen Dinge spricht. Das ist
das Dilemma des Numerus clausus, um dessen Be-
seitigung wir uns hier bemiihen.

Ich bin fiir den hier angefiihrten Katalog von
MaBnahmen dankbar, den die Regierung zur Be-
hebung, Linderung und Beseitigung dieses Dilemmas
vorschldgt. Ich méchte mir erlauben, eine kurze ver-
gleichende Betrachtung der Vorschldage, die der zu-
standige Ausschull fiir Bildung und Wissenschaft
in seinem groflen Anhorverfahren am 4. Dezember
erarbeitet hat und fiir niitzlich befunden hat, und der
Vorschldge, die die Regierung anscheinend nicht
akzeptiert hat oder moglicherweise nicht fir reali-
sierbar hélt, anstellen.

Punkt 1. Ich bitte die Bundesregierung noch ein-
mal um eine genaue Uberpriifung des in dem Anhér-
verfahren gemachten und von dem Ausschuf tber-
nommenen Vorschlags, einen Projektsstab ,Numerus
clausus” einzurichten, dem Vertreter des Bundes,
der Ldnder, der Rektoren, natiirlich auch der Assi-
stenten und Studenten sowie des Bildungs- und
Wissenschaftsrats angehoren konnten, der also an-
ders zusammengesetzt wdre als der Planungsaus-
schufl und sich ausschlieBlich mit der Linderung, Be-
seitigung und Analyse dieses Problems beschéftigen
sollte.

Punkt 2. Ich bitte die Regierung, noch einmal zu
prufen, ob es haushaltsrechtlich und im Rahmen der
mittelfristigen Finanzplanung moglich ist, einen
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jenen Universitdten zusidtzliche Aufwendungen zu-
kommen lassen konnte, die sich ihrerseits durch be-
sondere BaumaBnahmen, die natiirlich besondere
Kosten verursachen, bemiihen, zu einer erhéhten
Kapazitdt zu kommen und damit einer groBeren
Zahl von Studierenden den Platz zu geben, den sie
haben wollen,

Zu Punkt 6 der Antwort der Bundesregierung —
Erweiterung der Tatigkeit der zentralen Registrier-
stelle in Hamburg mit dem Ziel, sie zu einer Ver-
mittlungsstelle fiir Studienplatze auszubauen
mochte ich bemerken, daf meine personlichen Erhe-
bungen und Beobachtungen in Hamburg mich zu
dem SchluB haben kommen lassen, daB es in An-
betracht der acht unmittelbar vom Numerus clausus
bedrohten Fachdisziplinen und der vier oder finf in
naher Zukunft vom Numerus clausus bedrdangten
Disziplinen — das sind dann zusammen 12 bis 15,
Herr Minister — nicht mdéglich ist, dieser Registrier-
stelle, insbesondere wenn sie einen erweiterten Auf-
gabenkatalog bekommt, in einem halben Jahr mehr
als drei bis vier Fachbereiche einzuprogrammieren.
Das wiirde praktisch bedeuten, daB wir zwei, drei
Jahre benétigten, um diese Registrier-, sprich Ver-
teilerstelle, zu einem perfekten Instrument zu
machen. Meine Folgerung ist: Wir brauchen zwei,
drei, vier Verteilerstellen — an wverschiedenen Or-
ten und auf verschiedene groBe Bereiche zupro-
grammiert. Frau Kollegin, selbstverstindlich sind
die Tidtigkeit und die Analysen des Hochschul-
informationsinstitutes hier niitzlich. Sie miBten in
diese Aufgabe einbezogen werden.

Meine Damen und Herren, eines war noch inter-
essant — und das war sowohl dem Anhoérverfahren
als auch den hier heute morgen gemachten Aulle-
rungen als auch dem Gesprdch des zustdndigen Aus-
schusses mit den Kultusministern der Lander an-
1aBlich eines gemeinsamen, sehr harmonischen Ar-
beitsessens zu entnehmen —: die erstaunliche Un-
terschiedlichkeit in der Berechnung und Bewertung
von gewissen Faktoren, Zahlen und Kosten, die
allerdings exakt zu determinieren fiir uns bei der
Betrachtung und Erkennung kiinftiger politischer
Aufgaben wichtig ist.

Ein kurzes Beispiel: Die Bundesassistentenkonfe-
renz schétzt die Zahl der Studenten, die in der Bun-
desrepublik bis zum Jahre 1980 in die Hochschulen
drangen, auf eine Million. Eine nicht schlechte und
sehr sorgfdltig erarbeitete Statistik der Kultusmini-
sterkonferenz und ihres Sekretariats geht von der
Annahme aus, dafl wir bei einer allgemeinen Abitu-
rientenquote von 15,59% in etwa zehn Jahren mit
einer Zahl von etwa 700 000 Studenten zu rechnen
haben. Das ist etwas, an dem man erkennen mag,
wie schwierig es ist, auf diesem Sektor zu planen.

Beispiel Nr. 2: Die Bundesassistentenkonferenz
hat die Meinung geduBert, daBl es eine Moglichkeit
gebe, mit einem Kostenaufwand von etwa 5000 bis
8000 DM sehr rasch und sehr einfach einen Studien-
platz -—— zumindest in gewissen Disziplinen — ein-
zurichten. Die Bundesratsmitglieder und die Kultus-
minister haben uns gesagt, die Mindestkosten fiir
einen Studienplatz lagen bei 20 000 DM und in den

besonders betroffenen, technisch schwierigen Diszi-
plinen wie z. B. der Medizin

(Abg. Dr. Martin: 20 000? Das ist doch viel
zuwenig!)

— Herr Vogel wird nachher dazu Stellung nehmen
— bei 200 000 bis 250 000 DM.

(Zustimmung des Abg. Dr. Martin.)

— Ja, Moment, ich fange unten an und gehe nach
oben. Ich will Sie doch nicht gleich schockieren, Herr
Kollege.

In diesen Kosten ist der Multiplikator nicht ent-
halten, der sich durch Folgekosten in den Haushal-
ten der Lander niederschldgt. Welch astronomische
Zahlen haben wir da vor uns, und wie hoch ist hier
die Diskrepanz auch in der Betrachtung aller betrof-
fenen Kreise?! Ich ware dankbar, wenn der hier
anwesende Prdsident der Kultusministerkonferenz
hierzu einige sehr deutliche Worte sagen wiirde.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, unklar und voéllig un-
differenziert betrachtet werden z. B. gewisse flankie-
rende MaBnahmen wie Studienzeitverkiirzung, die
inneruniversitiren Reformen und die Einfithrung des

i Fernstudiums im Medienverbund hinsichtlich ihrer

Wirksamkeit, uns bei diesem Problem zu entla-
sten. Dabei muB man natiirlich wissen, daBl die
Einzelbetrachtung eines Problems — z. B. der Wirk-
samkeit des Fernstudiums oder der Negierung einer
solchen Wirksamkeit — v6llig uninteressant ist und
nicht das Problem trifft, weil wir namlich den Effekt
aller dieser MaBnahmen in der Komplexitdt und im
Zusammenwirken betrachten missen.

Ich komme noch einmal ganz kurz zuriick auf die
Projektgruppe: ,Numerus clausus”, und zwar des-
halb, meine Damen und Herren, weil es uns offen-
bar nicht gelingt, die unseren Entscheidungen vor-
auszusetzende transparente sogenannte Formel des
Numerus clausus wirklich einmal zu erarbeiten und
dann auch durchsichtig zu machen. In dieser Formel
gibt es eine Fiille voneinander abhéngiger Fakto-
ren, die sich gegenseitig beeinflussen.

‘Was wir wissen, ist die zur Zeit vorhandene Zahl
der Studierenden, von der auszugehen ist. Was wir
wissen, ist die Zahl derjenigen, die einen Studien-
platz haben wollten und die eben keine Studieren-
den sind, weil sie abgelehnt wurden, also die Zahl
der abgelehnten Abiturienten. Aber wir kennen
diese Zahlen nur in drei Disziplinen. In allen ande-
ren Disziplinen ist diese Zahl unbekannt. Was wir
nicht wissen, ist die Zahl der vorauszuschdtzenden
Abiturienten in zehn Jahren. Ich habe auf die
Schwankungsbreite hingewiesen. Was wir nicht wis-
sen, ist das grofe Kapital der in diese Formel ein-
zubringenden Kapazititen. Dabei ist uns klar, daB
diese Kaparzitdt abhangig ist von der Qualitdt des
Instituts, von dem zeitlichen Durchlauf, von der
Notwendigkeit, soundso viele Jahre im Institut zu
bleiben. Wir wissen nicht, wie sich diese Kapa-
zitdt berechnet — es wurde schon gesagt —, und
hier brauchen wir ganz dringend objektive MaB-
stdbe. Diese objektiven Mabstibe miissen fiir alle
Hochschulen verbindlich sein.

()
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Was wir nicht wissen, ist eben die Wirkung flan-
kierender MaBnahmen oder — ich mochte es ein-
mal verkehrspolitisch sagen — die Maéglichkeiten

des Ausweichens auf ein Nebengleis in seiner Effek-
tivitat fiir die Hochschulen. Aber es miiBte, so
meine ich wohl, einem guten Team von System-
analytikern moglich sein, innerhalb ein bis zwei
Jahren die Numerus-clausus-Formel darzustellen,
nach der wir dann hier unsere Entscheidungen zu
treffen haben.

Nichts, meine Damen und Herren — das ist mein
SchluB — ist so manipulierbar wie der Numerus

clausus, und zwar mit der Verdnderung schon einer |

GroBe — ob das nun hier geschieht, ob das in einem -

Landesparlament oder ob es inneruniversitar ge-
schieht. Hier verlangen wir eine Mitarbeit von den-
jenigen, die im Zug sitzen und ja wohl .auch wollen,
daB die, die vor der Tiir stehen, in den Zug ein-
steigen konnen. Wir glauben, daB sich hier im
gemeinsamen Zusammenwirken und in der Ver-
wirklichung der Vorschldge Losungsmoéglichkeiten
anbieten.

(Abg. Dr. Schober: Was wiirden Sie unter
.INebengleisen” verstehen? Wenn Sie das
noch einmal sagen koénnten!)

— Unter ,Nebengleisen” wiirde ich z.B. die Még-
lichkeiten der Ausgestaltung des Studiums durch
Bildungsfernsehen, durch Ausweichen auf gewisse

Institutionen und Akademien verstehen. Es gibt eine °

ganze Menge davon. Man miiite den gesamten Kata-
log einmal zusammenstellen. Das ware Sache einer
AusschuBsitzung.

Ich glaube, meine Damen und Herren, man darf

sagen, daB der Numerus clausus aber auch eine

Infektionskrankheit ist, deren Eigentliimlichkeit
darin besteht, daB sich der gefédhrdete Patient, sprich:
Fachbereich oder Fachdisziplin, vorzeitig selbst infi-
ziert und dann ins Bett legt, um nicht von den viru-
lenten Bazillen und der schwersten Krankheit tiber-
rollt zu werden, indem die Fakultdt einer Universi-
tat, deren Nachbaruniversitit die Tiren zusperrt,
sagt: Ich sperrre auch zu, denn sonst kommen alle
zu mir, und dann habe ich die Uberschwemmung,
mit der ich nicht fertigwerden kann. Das ist auch
eine Methode, sich vorzeitig ins Bett zu legen. Ich
glaube, daB hier nur eines hilft, namlich ein ,Bun-
desseuchengesetz” gegen diese unreflektierte und
unkritische Art, den Numerus clausus einzufiihren.
Wir erwarten von dem Bundesrahmengesetz MaQ-
nahmen, Herr Minister, bei denen allerdings be-
stimmte allgemeinverbindliche Regeln bei der Be-
trachtung der Kapazitdten und der Anwendbarkeit
des Numerus clausus beachtet werden miissen.

Ich glaube, daB wir politisch dahin kommen miis-

sen, daB man von dem fast schon selbstverstdandlich

gewordenen Begriff des Numerus clausus abgeht
und ihn zuriickspult, zurlickfuhrt auf das, was er

Wenn wir, meine Damen und Herren, die Be- ©

schliisse fassen, die hier zu fassen sind, und wenn
es uns gelingt, eine Fiille auch finanzpolitischer
MaBnahmen zu beschlieBen — mein Kollege Wichert
wird darauf sicher noch zu sprechen kommen —, mit
denen wir die Zulassungsbeschrankungen iiberwin-
den konnen, sind die von Bund und Landern zu tref-
fenden Entscheidungen — das muB} ich hier ganz
ernsthaft sagen — in ihren finanziellen Konsequen-
zen als gleichrangig mit der seinerzeit getroffenen
Entscheidung zur Einfiihrung der allgemeinen Schul-
pflicht zu betrachten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Als nachster Redner hat sich der Herr Kollege Pfei-
fer zu Wort gemeldet.

Pieifer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine Debatte ber die Beseiti-
Jgung des Numerus clausus ist im Grunde genommen
nutzlos, wenn sie nicht zu einem maoglichst breiten
Konsensus der politisch Verantwortlichen hier im
Bundestag und iiberhaupt in der politischen Offent-
lichkeit fiihrt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deswegen war ich einigermafBien bestlrzt iiber die
Polemik und die Tendenz, die zumindest teilweise
in diese Debatte hineingebracht worden ist. Daher
verstehe ich es im Grunde genommen auch nicht,
warum etwa unter Ziffer III der Antwort der Bun-
desregierung auf unsere GroBe Anfrage die Ver-
antwortung fiir die Versdaumnisse der vergangenen
20 Jahre derart einseitig verteill wird. Meine Da-
men und Herren, da das nun aber in der Debatte ist,
ist es, glaube ich, notwendig, dazu wenigstens einige
Worte zu sagen.

Zundchst stellt die Bundesregierung selbst fest,
daB der Vorwurf der Untitigkeit in der Vergangen-
heit weder gegeniiber den Landern noch gegeniiber
den Hochschulen noch gegentiber dem Bund Berech-
tigung hat. Ich glaube, daB diese Feststellung schon
deswegen richtig ist — darauf ist heute morgen in
einer Zwischenfrage hingewiesen worden —, weil
eben der Bund in der Vergangenheit keine Kompe-
tenz auf hochschulpolitischem Gebiet gehabt hat.
Deswegen sind die Vorwiirfe an die Vorgangerin
der jetzigen Bundesregierung meines Erachtens vol-
lig ungerechtfertigt.

(Abg. Dr. Raffert: So einfach ist es aber
nicht!)

Es kommt aber noch ein Zweites hinzu. Wenn die
jetzige Bundesregierung in ihrem Bericht auf Seite 4
ebenfalls anerkennt, daB es ein Verdienst der letz-

. ten Bundesregierung gewesen sei, daB sie hier eine

urspringlich gewesen ist und was wohl auch jetzt

noch rechtlich unumstritten ist, ndmlich daBl es aus-
schlieBlich einen technisch bedingten Numerus clau-
sus gibt, der zeitlich zu begrenzen ist und sich nur
durch den Mangel an Labor- und exakt definierbaren
Arbeitspldtzen und nicht durch etwas anderes moti-
vieren laBt.

andere Kompetenzverteilung erreicht habe, wire es
unter diesem Aspekt politisch kliiger gewesen, den
Versaumniskatalog in der Ziffer III zu unterlassen.

Noch etwas in diesem Zusammenhang! Wenn man
iiber Versdumnisse in der Vergangenheit spricht,
dann kann man wohl nicht iibersehen, was etwa der
Vorsitzende der Bundesassistentenkonferenz wah-
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rend des Hearings im WissenschaftsausschuBl gesagt
hat. Ich darf das mit Erlaubnis des Herrn Prédsiden-
ten kurz zitieren. Der Vorsitzende der Bundesassi-
stentenkonferenz fuhrte aus:

Ich sehe die Hauptursache dafiir, daB es nicht
zum Abbau oder zur Verhinderung des Nume-
rus clausus gekommen ist, darin, daB wir keine
innere Strukturreform der Universitaten gehabt
haben.

Und er fahrt dann fort:

Meines Erachtens hat der Wissenschaftsrat mit
seinen Empfehlungen bis 1970 immer nur die
bestehenden Strukturen und die Perpetuierung
der bestehenden Strukturen im bisherigen
System als Ausgangspunkt gehabt.

In diesem System ist in der Tat mit zusatzlichen
Personalmitteln wenig zu machen.

Sicherlich wird man auch zu dieser Kritik manches
sagen miussen.

Aber ich glaube, daB man auch kritisch durchleuch-
der Wissenschaftsrat an Vorschlagen
in den letzten zehn Jahren gebracht hat, wenn man
ein gerechtes Urteil iiber das fallen will, was sich an

Versdaumnissen in der Vergangenheit erwiesen hat.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn cs einen Vorwurf an die politisch Verantwort-

F O N T Ty
ten miun, was

lichen gibt, dann vielleicht den, daB vielerorts allzu |

unkritisch Thesen des Wissenschaftsrates ibernom-
men wurden. Aber diesen Vorwurf sollten gerade
die Koalitionsfraktionen in der jetzigen Situation
nicht an die letzte Bundesregierung richten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ein Drittes! In dem Bericht der Bundesregierung
iber die Versdumnisse der letzten Jahre heifBit es,

man habe die bestehenden Hochschulen standig ver-
groBert, ohne neue Hochschulen in ausreichendem |
MaBe zu griinden. Das ist auch meine Auffassung.

Aber dann mochte ich doch einmal fragen: in wel-
chen Lindern sind denn in den vergangenen zehn
Jahren Universitaten gegrindet worden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das war doch Baden-Wiirttemberg, das war Bayern, |

und das war Nordrhein-Westfalen, solange unser
Kollege Mikat dort Kullusminister gewesen ist,

(Oho!-Rufe bei der SPD — Beifall
bei der CDU/CSU)

wahrend demgegeniiber beispielsweise in Bremen
seit zehn Jahren der Versuch, eine Universitat zu
griinden, im Grunde genommen nicht von der Stelle
kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sind Dinge, die man auch einmal ausfihren
muB.
(Abg. Dr. Martin: Wo bleibt die hessische
Universitat?)

Dann noch etwas! Da heiBit es im Bericht der
Bundesregierung, die Tatsache sei zu wenig bertick-
sichtigt worden, daB die Bildungsexpansion in den
Schulen vor den Toren der Hochschule nicht Halt

| gemacht habe und daB es im Grunde genommen
falsch gewesen sei, daB crst in den letzten vier
Jahren so etwas wie einc gemeinsame Schul- und
Ilochschulplanung eingesetzt habe. Sicherlich, der
Versuch, diese Planungen in Ubereinstimmung zu
bringen, ist vielerortens zu spat erfolgt. Aber auch
hier muB man wiederum zunédchst an die Adresse
i des Wissenschaftsrats die Frage richten: warum hat
er nicht selbst daftir gesorgt, daB hier frither eine
Ubereinstimmung zustande gekommen ist. Und man
, muB insbesondere zweitens bemerken, daB beispiels-
" weise in Baden-Wiirttemberg bereits lange vor dem
Jahre 1966, namlich im Grunde genommen schon im
Jahre 1964, der Versuch unternommen wurde, Schul-
planung und Hochschulplanung miteinander in Ein-
klang zu bringen. Der Kultusminister des Landes
Baden-Wiirttemberg hat deswegen im Jahre 1964
ja auch vorgeschlagen, nicht den Bildungsrat nehen
dem Wissenschaftsrat, sondern einen gemeinsamen
Bildungs- und Wissenschaftsrat zu griinden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dieser Vorschlag ist jedoch entschieden aescheitert
am damaligen Widerstand auch der SPD-Kultus-
minister.

Sehen Sie, Herr Moersch, wenn Sie hier schon Vor-
wirfe an die Adresse von Baden-Wiirttemberg rich-
ten, dann miissen Sie der Gerechtigkeit halber auch
einmal diese Dinge nennen. Dann werden Sie fest-
stellen, was auch der Kultusminister von Baden-
I Wiirttemberg festgestellt hat: daB von den Vor-

wirfen, die wegen einer ganzen Reihe von Ver-

sdaumnissen in der Vergangenheit sicherlich nicht zu

Unrecht an manche Adresse gerichtet werden miis-
. sen, gerade die CDU-regierten Ldnder nicht betrof-

fen sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, lassen Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Moersch zu? Bitte, Herr Kollege
Moersch.

Moersch (FDP): Herr Kollege Pfeifer, wiirden Sie
! bestdtigen konnen, daf erstens der Bundesminister
fir wissenschaftliche Forschung Dr. Stoltenberg vier
Jahre im Wissenschaftsrat vertreten war und daB
zweitens die Fraktionen der FDP und der SPD im
- Gegensatz zu einem Teil threr Parteifreunde hier im
' Hause fiir die Vereinigung von Wissenschaftsrat

und Bildungsrat eingetreten sind?

Pieifer (CDU/C5U): Dab der ITerr Bundeswissen-
schaftsminister im Woissenschaftsrat vertreten ge-
wesen ist, ist sicher richtig. Aber worum es geht,
ist doch erstens, daB er keine slaatlichen Kompe-
. tenzen im Rahmen des Bundesaufbaues gehabt hat,
sondern nur eine Art Beraterfunktion,

(Abg. Jung: Die CDU war es doch, die es
i ihm nicht gewahrt hat!)

und zweitens, daB der Vorschlag, Bildungsrat und
Wissenschaftsrat zu vereinigen, bestimmt nicht am
Widerstand der CDU oder der CDU-Kultusminister
gescheitert ist.
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(Zurufe von der SPD: Doch!
von der CDU/CSU.)

Das ist einfach nicht richtig.
(Zuruf des Abg. Moersch.)

Gegenrufe

Meine Damen und Herren, ich will jetzt diesen
Teil verlassen, weil ich glaube, daB es vielleicht not-
wendig ist, sich noch einigen konstruktiven Gedan-
ken zuzuwenden.

Die Koalitionsparteien haben im Wissenschaits-
ausschufl einen BeschluB gefafit, der sozusagen Pro-
grammpunkte zum Abbau des Numerus clausus
enthdlt, Ich bin sicher, daB eine ganze Reihe dieser
Punkte auch von uns befiirwortet und ibernommen
werden koénnen, wenn ich vielleicht auch nicht an
die Spitze dieses Programms den Punkt ,Auswei-
tung der zentralen Registrierstelle in Hamburg” ge-
stellt hatte. Sicher, diese Ausweitung kann man
machen, und man soll das tun. Man muB sich aber
dariiber im klaren sein, daB die Ausweitung dieser
Stelle im Grunde genommen nicht einen einzigen
neuen Studienplatz, sondern allenfalls eine bessere
Verwaltung des Numerus clausus bringt und inso-
fern eben kein Vorschlag unmittelbar zum Abbau
des Numerus clausus ist. Aber, wie gesagt, es gibt
in diesem BeschluB Punkte, die wir sicherlich mit
unterstreichen.

Was meines Erachtens ein Streitpunkt sein kénnte
- ich bin mir nicht sicher, ob es so ist —, ist etwas
anderes. Sie sehen in dem vorrangigen Ausbau der
Kapazitdten in den Hochschulen sozusagen das
erste Heilmittel, um die Notsituation des Numerus
clausus abzubauen. Ich bin der Meinung, daB die
Kapazitdtserweiterungen sein miissen. Aber es ist
doch auch nicht zu bestreiten, daf etwa seit dem
Jahre 1961 die Kapazitdt im Lehrpersonal und auch
die Raumkapazitdten in den Universitdten wesentlich
schneller gewachsen sind als die Studentenzahlen
und wir trotzdem seit dem Jahre 1961 eine sténdige
Zunahme und Verschdrfung des Numerus clausus
an den Universitdten erlebt haben. Das heiBt doch,
daB eine Ausweitung der Kapazitdten allein flr
eine Verbesserung der Situation nicht ausreicht,
sondern mindestens ebenso notwendig ist eine
gleichzeitige grundsatzliche Reform etwa der Stu-
dienstruktur, der Studiengdnge, eine Reform der
Berufsbilder, also der Studienziele, und — ich lege
noch einmal Wert darauf — eine gleichzeitige Re-
form auch der Lehrkorperstruktur. Genau das wol-
len wir in den Mittelpunkt des Antrages stellen,
den wir uns erlauben heute auf den Tisch des
Hauses zu legen, damit hier der Zusammenhang
zwischen der Reformnotwendigkeit und der Not-
wendigkeit, Kapazitdten auszubauen, nicht verloren-
geht.

Als Kernstiick dieser Reform sehe ich nach wie
vor die Studienreform mit dem Ziel an, die Studien-
gdnge so umzugestalten, daB es moglich wird, in
einem wesentlich kiirzeren Zeitraum als im Augen-
blick zu einem StudienabschluB zu gelangen, der
ausreicht, um spater in ein akademisches Berufs-
leben einzutreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind der Meinung, daf es hier bei der Beratung
des Hochschulrechtsrahmengesetzes notwendig sein
wird, sehr deutlich die Verpflichtung der Univer-
sitdten zu diesen Studienreformen zu manifestieren
und zum Ausdruck zu bringen.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch auf ein
anderes Problem kurz eingehen. Wir haben zur
Zeit eine Fiillle von Vorschldgen fiur die Studien-
reform; eine Fiille von Vorschlagen sowohl im poli-
tischen Raum als auch in den Universitaten. Ich sehe
die Gefahr, daB das zur Folge hat, daB sich die

‘: Studienreformbestrebungen in den einzelnen Uni-

versitdten, ja sogar in den einzelnen Fachrichtungen
in den Universitdten, in ganz unterschiedliche Rich-
tungen entwickeln koénnen, so daB im Grunde ge-
nommen in Zukunft jeder Wechsel des Studienorts
eine Verlangerung des Studiums zur Folge haben
wird. Ich glaube, wir miissen versuchen, bei der
Verabschiedung des Hochschulrechtsrahmengesetzes
ein Verfahren zu finden, das es erlaubt, die Studien-
reform sowohl innerhalb der Universitaten als auch
zwischen den Universitaten zu koordinieren; denn
es kann ja wohl nicht so weitergehen, daf beispiels-
weise die Westdeutsche Rektorenkonferenz eine
Reihe von Rahmenstudienordnungen verabschiedet,
die dann von einer gewissen Zahl von Universitdten
einfach nicht iibernommen werden. Hier miissen wir
einfach ein besseres Koordinationsverfahren zu-
stande bringen.

Die Verminderung des Numerus clausus setzt die
Bereitschaft des Bundes zu einer wirksamen finan-
ziellen Hilfe an die Lander voraus.

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Das ist ein Punkt, der beispielsweise in dem Be-
schluB des Wissenschaftsausschusses mit keinem
Wort erwdahnt worden ist. DaB wir dariiber keine
Auskunft bekommen haben und dennoch im Aus-
schuB einen BeschluB iiher die MaBnahmen zur Min-
derung des Numerus clausus verabschieden sollten,
war ja auch der Grund, weshalb wir dort gesagt
haben: So hat es keinen Sinn, in die Beratungen
einzutreten bzw. sie fortzusetzen.

Wir hétten erwartet, daB die Bundesregierung
den L&ndern eine konkrete, wirksame finanzielle
Hilfe so rechtzeitig angeboten hitte, daB noch fir
die beiden kommenden Semester in diesem Jahre
1970 eine spiirbare Vermehrung der Studienpldtze
moglich gewesen wdre. Langfristige Konzeptionen
zum Abbau des Numerus clausus sind notwendig.
Aber ebenso notwendig ist es, daB man kurzfristig
in einem Sofortprogramm den Abiturienten hilft,
die im Jahre 1970, 197! und 1972 nach mehr Studien-
gangen suchen, Die Bundesregierung ist in ihrer
Antwort auf die GroBe Anfrage die Antwort auf
die Frage, was sie flir diese Abiturienten tun will,
schuldig geblieben.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Natiirlich erfordern der Ausbau und die Reform
der Universitdten wesentlich mehr finanzielle Mit-
tel, als wir in der Vergangenheit aufgewendet
haben. Man mufl einmal in aller Deutlichkeit sagen,
daB auch Reformen Geld kosten, wenn sie auch
auf die Dauer Geld einsparen. Gerade deswegen
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habe ich im Grunde genommen wenig Verstiandnis
daflir — und ich nehme das auf, was Frau Kollegin
Walz heute morgen gesagt hat —, daBl die Bundes-
regierung immer wieder sagt, iiber die Finanzen
konne sie im Augenblick keine klaren Angaben
machen. Ich habe daflir um so weniger Verstdndnis,
als soundso viele Lénder darauf angewiesen sind,
moglichst frith konkrete Angaben zu bekommen.

In diesem Zusammenhang zeigt sich eben, daB es
falsch gewesen ist, daB die Bundesregierung zu
Beginn ihrer Amtszeit Steuergeschenke in der
GroBenordnung von mehreren Milliarden Mark
bis 1972 angeboten hat, ohne zuvor die Bildungs-
finanzierung auch nur einigermaBen geklart zu
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Moersch:
So ein Tinnef!)

— Ich jedenfalls, Herr Moersch, habe kein Ver-

stdndnis daflir, daB mit dem Wegfall der Ergin- |
! Aufgabe tatsdchlich erfiillen sollen. Deswegen fiirch-

zungsabgabe Steuererleichterungen auch fiir hohe
und hochste Einkommen vorgeschlagen werden, so-
lange niemand sagen kann, woher das Geld kom-
men soll, das notwendig ist, um unseren Abiturien-
ten die Studienplatze zu sichern.

(Abg. Jung: Wo ist denn das vorgeschlagen
worden? — Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Hauses, die zu anderen Terminsetzungen fiihrte.
Selbstverstandlich werden wir, wie von Herrn
Minister Leussink erbeten, die Antworten geben. Ich
hoffe, es wird moglich sein, Sie dann, wo das ge-
winscht wird, noch als Anlage den AuBerungen von
Herrn Minister Leussink beizufiligen.

(Abg. Raffert: Wer war da wohl so eilig?)

Ich bin dankbar, daB in der genannten Antwort
des Herrn Bundesministers sehr deutlich dargestellt
wird, daB die Verantwortlichen, insbesondere die
Linder, in der Vergangenheit keineswegs untétig
gewesen sind, wenngleich ich hinzufiigen muB, daB
wir sehr wohl wissen, daB das, was getan worden ist,
fraglos und sichtbar nicht ausreicht. Wir miissen
darauf hinweisen, daB auch hier erhebliche Kriegs-
folgelasten — personell und sachlich — zu bewal-
tigen waren und daB wir trotz groBter Anstrengun-
gen heute wissen, daB uns wesentlich mehr an
Unterstiitzung zuteil werden muB, wenn wir unsere

ten wir meine Damen und Herren auch keineswegs
IThre Beteiligung und thre Unterstiitzung, sondern
wir bitten sogar darum. Wir bitten um die Aufmerk-
samkeit dieses Hohen Hauses und der ganzen Offent-
lichkeit. Wir bitten um Thre tatkraftige Hilfe, weil
wir wissen, dall wir allein nicht nur der Kompe-

 tenzen wegen, sondern auch der Grofle des Problems

AbschlieBend mdéchte ich noch einmal das wie- °
derholen, was ich am Anfang gesagt habe: die

Uberwindung des Numerus clausus wird nur mog-
lich sein, wenn alle diejenigen, die in diesem
Hause und auch in den Lé&ndern Verantwortung
tragen, sich auf ein gemeinsames Konzept zur
Uberwindung der Schwierigkeiten einigen. Des-

wegen sind auch wir in der Opposition in der |
Zukunft in dieser Hinsicht zu jeder Kooperation

mit der Bundesregierung bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Zuruf von der
CDU/CSU: Jungfernrede!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich hore gerade, daB der Kollege Pfeifer seine erste

Rede in diesem Hohen Hause gehalten hat. Herr :

Kollege, ich begliickwiinsche Sie dazu im Namen
des Hauses.
(Allgemeiner Beifall))

Meine Damen und Herren, gemaB Art. 43 Abs. 2
des Grundgesetzes erteile ich Herrn Staatsminister
Vogel von Rheinland-Pfalz als Mitglied des Bun-
desrates das Wort.

Dr. Vogel, Staatsminister des Landes Rheinland-
Pfalz: Herr Prasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Ich darf mich zunéchst fiir die Mog-
lichkeit bedanken, vor diesem Hohen Hause einige
kurze Bemerkungen zu dem uns Kultusminister
natiirlich auBerordentlich bewegenden Thema zu
machen.

Vorweg eine mehr technische Bemerkung: Wir
bedauern, daB die Antworten der Lander zu einer
Reihe von Fragen, die beantwortet werden mussen,
nicht zur Verfiigung standen. Es liegt das ganz
einfach an der Umdisponierung dieses Hohen

wegen diese Aufgabe nicht bewaltigen kénnen,

Wir fligen hinzu, daB wir auch wissen, daB der
Hohepunkt der Schwierigkeiten im gesamten Bil-
dungsbereich und auch im Bereich der Hochschule
keineswegs schon gekommen ist, sondern uns erst
fir die Jahre 1972 bis 1975 bevorstehen wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, ich sollte hinzufiigen, daB der ge-
legentlich vorhandene Eindrudk, bei uns auf Lander-
seite herrschte Scheu und Zurtickhaltung, zumindest
nicht das wahre Bild der gegenwartigen Stimmung
in der Kultusministerkonferenz wiedergibt. Wir sind
zur Kooperation, wir sind zur Mitarbeit und zur Zu-
sammenarbeit bereit.

(Beifall.)

Herr Bundesminister Leussink hat iiber den Pla-
nungsausschuB3 berichtet. Ich darf hinzufiigen, daB
wir froh sind, daB nicht nur in den Ergebnissen, son-
dern auch im Klima dieser konstituierenden Sitzung
deutlich spiirbar war, daB der Planungsausschufl ein
wichtiges Instrument bei der Bewdltigung unserer
Aufgaben werden wird. Dabei leugnen wir nicht, daB

~ eine gewisse Schwierigkeit entsteht: Es herrscht Ein-

mitigkeit darin, dal wir nicht fiir einen Hochschul-
bereich, fiir die Universitdten, beschrdankt planen
konnen, sondern daB Planung und Diskussion im
Planungsausschull breiter auf den ganzen tertidren
Hochschulbereich bezogen sein miissen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

daB wir aber andererseits in unserer Entscheidungs-
kompetenz auf dem Bereich der wissenschaftlichen
Hochschulen durch das Gesetz festgelegt sind.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr richtig!)

Ich bitte den Bund um Verstdndnis dafiir, daB es
fir uns von elementarer Bedeutung ist zu wissen, wo
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wir mit freundlicher Hilie und Unterstiitzung des
Bundes rechnen kénnen und wo wir tatsédchlich mit

i

einer gesetzlich abgesicherten Verpflichtung des °

Bundes rechnen konnen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das ist der Punkit! —
Beifall bei der CDU/CSU))

Natiirlich ist uns die Hilfe in beiden Fallen hoch

willkommen — wenn ich es so ausdriicken darf —, .

aber die Hilfe ist fiir uns von unterschiedlicher Ent-
lastung, weil sie uns in einem Fall zusédtzliche Mog-
lichkeiten gibt und in anderem Fall unsere Bildungs-
etats auf langere Zeit tatsdchlich entlastet und eine
Umakzentuierung moglich macht.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es gilt vielleicht noch anzumerken, daB dort, wo
der Herr Bundeswissenschaftsminister von der Ge-
samthochschule spricht und wo er sagt, daB der
Schwerpunkt auf der Ausbildung liegen miisse, hin-
zugefiigt werden darf, daB wir bei aller Problematik

des Numerus clausus von heute die Probleme des |
Ausbaus der Forschung nicht dahinter zuriickstellen
diirfen, weil wir uns wohl alle darin einig sind, daB3
die Forschung von heute die Lehre von morgen

darstellt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch mochte ich ohne jeden Unterton der Ver-
teidigung, sondern vielleicht nur zur Ergdnzung
sagen, daf der Gedanke der ,Vergroferung ohne
Verdanderung” vielleicht ein wenig die Schwierigkeit
ibersieht — um es im Bild zu sagen —, ein Haus
umzubauen, wahrend es nicht nur bewohnt, sondern
in allen Zimmern stark iiberbelegt ist. Es wird die
Schwierigkeit libersehen, daB dieses Haus der Hoch-
schulen eben nicht nur der Reform, sondern auch
einem noch nie gekannten Zustrom an Studenten
ausgesetzt ist. DaB wir Versuche von Verinderungen

unternommen haben, mégen Namen wie Konstanz, °

Ulm, Bielefeld, Bochum, Regensburg oder was Sie
nennen mogen, verdeutlichen.

Vorhin ist hdufig die Registrierstelle in Hamburg

zitiert worden. Die Kultusministerkonferenz hat vor !

einigen Wochen den Beschlufi gefaft, diese ihre

Registrierstelle umzuwandeln von einer Stelle, die ‘
nur den Mangel erfaBt, zu einer Stelle fiir den Nach-

weis freier Studienkapazitdten, auch in
Fachern, wo wir nur an einigen Stellen den Nume-

jenen .

rus clausus haben, aber dem Abiturienten sagen '

wollen, an welchen anderen Pldtzen er das ge-
wiinschte Studium beginnen und durchfithren kann.

(Abg. Dr. Meinecke: Das hat ein biBichen
lange gedauert, bis der BeschluB gefaBt
worden ist!)

— Manches hat in der Kultusministerkonferenz lange
gedauert, Herr Abgeordneter, ganz fraglos. Aber
selbst dieser Vorwurf, den ich gar nicht entkraften

kann, schwacht doch wohl nicht die begriiBenswerte -

Tatsache, daB wir nun wenigstens diesen Beschluf}
Gott sei Dank gefaBt haben.

(Beifall links und in der Mitte))

Hinsichtlich der Kriterien der Beschrinkung wis-

sen wir, daB es die zwei Extremforderungen gibt:

Los, d. h. eigentlich Kapitulation, iiberhaupt irgend-

welche Kriterien festzulegen; oder aber ausschlief3- ©

' lich Leistungskontrolle. Nach langen Diskussionen

haben wir eine Mischform von Leistungskontrolle
und Anciennitdt mit einer Harteklausel gewahlt:
60 ° v nach Leistung, 409 nach der Dauer des War-
tens. Aber ich mochte ausdriicklich sagen: Weil der
Numerus clausus eine schlechte Sache ist, ist natiir-
lich jede Formel jeder Registrierstelle auch eine
schlechte Sache. Wir kénnen uns allerhochstens dar-
iiber unterhalten, wo das Ubel am geringsten ist.

i Den Numerus clausus mit einer iiberzeugenden

Formel tatséchlich durchzufithren, wird nie gelingen.

Das Problem der gleichméfiigen Kapazitdtserfas-
sung hat uns schlieBlich gerade in der vergangenen
Woche zu dem BeschluB der Kultusministerkonfe-
renz geflihrt, eine einheitliche Kapazitatsfeststellung
auf der Basis der sogenannten Formel Braun durch-
fihren zu lassen und das Hochschulinformations-
system mit der Durchfiihrung zu beauftragen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf Ihre Frage,
Herr Abgeordneter, nach den Kosten eines Studien-
platzes antworten. Ich mufl vorausschicken, dafl die
Antwort natiirlich einer gewissen Einschrankung be-
darf, Sie wissen, wie schwer exakte Zahlen hier zu
nennen sind. Ich will es aber doch versuchen. Die
Kosten eines Studienplatzes — nicht fiir einen Stu-
denten, der z. B. ein Semester Anglistik hort, son-
dern flr einen Studienplatz, der ein volles Studium
vom ersten Semester bis zum Examen erméglicht —
liegen in den einzelnen Disziplinen verstandlicher-
weise vollig unterschiedlich. Bei den Geisteswissen-
schaften miissen wir mit Kosten wvon 25000 bis
30 000 DM rechnen, bei den Naturwissenschaften mit
Kosten zwischen 75000 und 80 000 DM und bei den
Medizinern mit Kosten von etwa 200 000 DM. Das
Ubel an unserer Situation ist, daB der groBte Bedarf
im Augenblick genau dort liegt, wo die Studien-
platzkosten am hoéchsten sind, daf wir also gerade
dort besondere Investitionen vornehmen miissen.
Tch darf hinzufiigen: Diese Kosten sind ohne jede
Folgekosten genannt; es kommen durchschnittlich
etwa 16 bis 20 %/ Folgekosten hinzu, mit denen wir
bei den Einrichtungen im Hochschulbereich rechnen
miissen, zumindesten im Bereich der wissenschaft-
lichen Hochschulen.

Zu dem Themenkreis Fernstudium im Medienver-
bund gestatten Sie mir nur zwei Bemerkungen. Zu-
néachst zu dem Vorwurf, wir liefen Gefahr, die Hoch-
schulen an der Entwicklung dieser Modellvorstellun-
gen nicht genug zu beteiligen. Meine Damen und
Herren, zwanzig Jahre hatte jede deutsche Hoch-
schule Zeit gehabt, einen Modellvorschlag zu
machen. Wenn wir jetzt von uns aus hier Anregun-
gen gegeben haben, dann bestimmt nicht in der
Absidit, die Hochschulen auszuschalten, sondern
nur — wenn ich es einmal so ausdriicken darf -—,
um die Hochschulen nachdriicklich darauf hinzuwei-
sen, dafB sie sich auch dieser Aufgabe annehmen
miissen, einer Aufgabe, von der wir nicht glauben,
daf etwa durch Fernstudium im Medienverbund das
Kapazitatsproblem zu losen sei. Hier ist nicht die
Wunderwaffe, die uns alle Sorgen vom Halse
schafft, aber hier ist eines unter vielen anderen Mit-
teln, das wir gebrauchen und das wir niitzen mis-
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sen, und hier ist ein Mittel, dessen Einsatz Jahre

brauchen wird. Dieses Mittel mufl deswegen jetzt
von uns wenigstens in die Erprobung und ins Ex-
periment geschickt werden, damit wir es in einigen
Jahren, wenn die Schwierigkeiten auf den Hoéhe-

punkt kommen — ich sprach vorhin davon -— mit .

einsetzen konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Numerus clausus ist eine NotmaBnahme; aber ich
sollte vielleicht hinzufligen: nicht zur Abwehr von
Studenten, sondern zunachst einmal zur Sicherung
der Studiermoglichkeiten fiir die, die die Zulassung
tatsdchlich erhalten. Der Numerus clausus darf, wenn
cr in einzelnen Disziplinen schon eingefithrt wird,
nur in Verbindung mit gesicherten, rasch wirksamen
Ausbaumafinahmen und Ausbauplinen eingefiihrt
werden, und ich meine, er diirfte nirgends langer als
fiir ein Semester, allerhochstens ein Studienjahr
genehmigt werden. Dann muf erneut Uber die Be-
rechtigung seines Fortbestands im einzelnen Fach
entschieden werden.

Trotzdem sollte man ein wenig vorsichtig sein,
das Abitur wegen des Numerus clausus generell
bereits als denaturiert zu bezeichnen.,

(Beifall bei der CDU 'CSU.)

Es entsteht leicht der Eindruck, als iberwdgen der
Numerus clausus und die Formel der Registrierstelle
in Hamburg. Gott sei Dank ist das nicht so. Die
Mehrzahl der Studienpldtze wird nicht iiber den
Numerus clausus, sondern ohne ihn vergeben.
Natlrlich miissen wir lber die Umgestaltung des
Abiturs sprechen. Aber das geht eigentlich nur Uber
eine Debatte iiber die Umgestaltung der Oberstufe
des Gymnasiums. Nicht dieses Papier und dieses
Examen allein kann in die Debatte geraten, sondern
die Frage, wie wir den letzten Abschnitt — ich bin
etwas vorsichtig, ob ich drei Jahre oder zwei Jahre
sagen soll —, die Oberstufe also des Gymnasiums,
kiinftig ordnen wollen.

Es ist vorhin schon gesagt worden: dieser Nume-
rus clausus ist ein Symptom der Schwierigkeiten und
ist nicht eigentlich die Schwierigkeit selbst, iber
die wir hier zu sprechen haben.

(Abg. Dr. Schober: Sehr richtig!)

Es gehort die Reform der Hochschule dazu, und es
gehoren die Gesetze dazu, obwohl ich auch da ein
wenig warnen méchte, etwa neue Hochschulgesetze
schon als AbschluB der Hochschulreform zu betrach-
ten. Gesetze vermogen, wenn sie gelingen, die Hoch-
schule in den Stand zu setzen, sich zu reformieren,
vermogen nicht selber schon die Reform darzu-
stellen.

Das geht hier nicht mit einer MaBnahme und
einem MaBnahmenkatalog, sondern nur durch die
Loésung einer ganzen Summe von gestellten Auf-
gaben. Dieses Werk werden wir allerdings, meine
Damen und Herren, allesamt nicht zum Erfolg fiih-
ren konnen, wenn sich die Studentenschaft der Mit-
arbeit an der Losung dieser Aufgaben versagen
sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wir werden die Aufgaben nur meistern, wenn die
Kooperationsbereitschaft auch von seiten der Stu-
dentenschaft sicher mit einkalkuliert werden kann
und wenn fiir die Universitdaten nicht nur mehr Geld
und mehr Raum und mehr Studienpldatze bereit-
gestellt werden, sondern wenn auch ein entsprechen-
der Geist fiir diese neue Reform dazu beitragt, das
Problem zu bewaltigen.

Ich danke Ihnen fir die Mbglichkeit, das hier vor
Thnen zu sagen. Ich mochte noch einmal sagen: von
uns, von seiten der Kultusminister unserer Lander,
ist die Bereitschaft zur Kooperation uneingeschrankt
vorhanden.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Kollege Jung.

Jung (FDP): Herr Prdasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Auch ich bin der Meinung, daB
es uns nicht weiterfiihrt, wenn wir allzusehr in die
Vergangenheit zurlickkehren und die Versaumnisse
der Vergangenheit aufzihlen. Aber nachdem zumal
Herr Kollege Pfeifer soeben den Vorwurf des Kolle-
gen Meinecke als unberechtigt zuriickgewiesen hat,
weil der Bund in der Vergangenheit keine Kompe-
tenzen gehabt habe, und nachdem auch die Frau Kol-
legin Walz heute frih ausgesagt hat, daBl die CDU
ihre Konzeption in der Vergangenheit nicht so gut
verkaufen konnte — Sie haben dabei ein bilchen
laut gedacht, Frau Kollegin —, wie es die SPD der-
zeit tut, und dabei darauf hinwies, daB man von sei-
ten der CDU Riicksicht auf das Verhdltnis Bund—
Linder haben nehmen miissen, bin ich der Meinung,
daB einige Dinge hier richtiggestellt werden miissen.

Sie beide sind neu in diesem Haus. Aber ich glau-
be nicht, daB Thnen die Haltung der CDU/CSU-Frak-
tion in der Vergangenheit unbekannt ist. Wenn Sie
das Argument des Verhdltnisses Bund-—Lander als
Entschuldigung hier in den Vordergrund stellen,
dann mub ich Sie auf die Debatten in der letzten
Legislaturperiode verweisen, wo es die Fraktion der
Freien Demokraten war, die vorgeschlagen hat, die-
ses Verhdltnis zu dndern. Sie erinnern sich an die
Debatte um die Art. 74 und 75. Diese unsere Vor-

" schlage sind doch gerade von Ihrer Fraktion abge-

lehnt worden. Deswegen ist es durchaus berechtigt,
zu sagen, wie es an dieser Stelle schon geschehen
ist, daB die CDU/CSU-Anfrage im Grunde eine An-
frage an ihre eigenen Versdumnisse Uber 20 Jahre
hinweg ist. Denn das Ergebnis, daB namlich die Bun-
desrepublik Deutschland weit hinter der internatio-
nalen Entwicklung zurlickliegt, stellte die FDP schon
seit Jahren fest. Hier darf ich an die verdienstvollen
Untersuchungen unserer Freundin Frau Dr. Hamm-
Brlcher erinnern.

Die CDU/CSU -- daran besteht flir mich kein
Zweifel — war auf Grund gewisser ideologischer
oder gesellschaftspolitischer Konzeptionen, die sie
hatte, nicht in der Lage, das demokratische BewubBt-
sein hinsichtlich des Grundgesetzauftrages zur Ver-
wirklichung der Grundrechte auch entschieden
durchzusetzen. Daflir gibt es Beispiele, die in diesem
Hause von Kollegen der CDU/CSU-Fraktion prakti-
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tiziert wurden. Hier wurde z. B. einmal gesagt, daB
man ,hinauspriifen” miisse, wortlich: hinauspriifen
miisse! Herr Kollege Martin hat das ein bifichen an-
ders ausgedrickt, indem er sagte, man miisse ,be-
grenzen und auf andere Ausbildungswege umlen-
ken.” Hier ist der Beweis, daB diese Vorstellungen
von einem irrealen Gesellschaftsbild ausgehen, weil
ja in den verschiedenen Gebieten der Bundesrepu-
blik keine Chancengleichheit besteht. Sie wissen:
verschiedene Schulsysteme, Bildungsgefdlle usw.
Diese beiden Beispiele zeigen, daB die CDU nicht
vom Willen, die Gesellschaft zu emanzipieren, aus-
ging, sondern daB hier eine gewisse obrigkeitsstaat-
liche Einstellung zu erkennen ist.

Nachdem also in den letzten 20 Jahren die CDU
vor klarer Erkenntnis von Notwendigkeiten einer
Reform des Bildungssystems sich gedriickt und keine
oder nur geringe Konsequenzen aus den Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates gezogen hat, der ja
vor zehn Jahren schon befand, daB jede Einschran-
kung des Zugangs zu Universitdten als Eingriff in
die freie Berufswahl zu bezeichnen sei und statt
dessen eine Erweiterung der Kapazitaten realisiert
werden misse, fragt man nun in entwaffnender
Naivitdat kaum zwei Monate nach der Regierungs-
erkldrung kritisch bei der neuen Regierung an, was
sie denn schleunigst zu tun gedenke.

Meine Damen und Herren! Die Regierung hat er-
freulicherweise konkret geantwortet, und schon in
der Regierungserklarung wurde deutlich, daB sie
nicht wie die CDU in ihrer gesellschaftspolitischen
Konzeption vom Bild einer kritiklosen Konsum-
gesellschaft, in welcher der Bildungswille in allen
Schichten nicht gerade geférdert wurde, ausgeht.
Sie hat vielmehr sofort — z. B. der Etaterhohung im
Bildungsbereich — Voraussetzungen geschaffen, um
eine umfassende Bildungskonzeption im Sinne einer
demokratischen, liberalen Gesellschaftsentwicklung
durchzusetzen.

Die Fragen der CDU/CSU sind also durchaus nicht
neu. Im wesentlichen wurden sie schon in der
Debatte am 8. November 1966, die sehr kritisch
gefihrt wurde, in diesem Hause diskutiert. Damals
stand ja auch der Numerus clausus, vorwiegend
zwar im Bereich des Medizinstudiums, im Mittel-
punkt, aber schon damals ist auch die Fragwiirdig-
keit der Zulassung zum Universitdtsstudium allein
iiber Abiturzeugnisnoten deutlich geworden. Heute
kann es sich also nur darum drehen, daB wir zu-
satzlich zu den Antworten und den Initiativen der
Regierung fragen: Was kann in der Praxis noch
mehr getan werden, um den EngpaB, der nun einmal
aus diesen Versaumnissen der Vergangenheit ent-
standen ist, zu iberwinden?

Bezeichnend ist, daB in den beiden ersten der von
der Regierung angefiihrten Gruppen, in denen der
Numerus clausus vollstandig oder zu einem hohen
Prozentsatz verwirklicht wird, vorwiegend Fakul-
taten der Naturwissenschaften zu finden sind. Mag
sein, daB dafiir das Fehlen von Laborplatzen einer
der Hauptgriinde ist, und mag sein, daB die von
Herrn Minister Leussink angekiindigten Schnell-
baumafBnahmen hier moglicherweise Teilabhilfe
schaffen, aber, meine Damen und Herren, damit

kénnen wir das Problem nicht beseitigen. Wir miis- ()

sen langfristig vorplanen! Man kann jetzt hier nicht
die Bundesregierung allein dazu auffordern. Ich
meine, man kann bei dieser Gelegenheit Herrn Kul-
tusminister Vogel, der jetzt im Lande Rheinland-
Pfalz vor dem Problem steht, eine neue Landes-
universitat zu errichten und alle anderen Landes-
regierungen von dieser Stelle aus auffordern, lang-
fristig vorzuplanen. Jetzt miissen Programme, Pro-
grammdiskussionen — wie sie dankenswerterweise
im Lande Rheinland-Pfalz derzeit ermdoglicht wer-
den —, Programmwettbewerbe und Ideenwettbe-
werbe vorbereitet werden, um langfristig das Pro-
blem, wie Modelle einer neuen Hochschule aus-
sehen und verwirklicht werden kénnten, in diesem
Jahrzehnt zu 16sen.

Gleichzeitig aber mull das Problem auch von der
Waurzel her angegangen werden. Das wurde soeben
auch von Herrn Pfeifer gesagt. Dazu gehort der
Abbau gewisser Privilegien der Ordinarien zugun-
sten des Mittelbaues und studentischer Arbeits-
gruppen. Nur dadurch koénnen wir dem Massen-
studium entgegenwirken und bessere Studienbedin-
gungen fiir den einzelnen schaffen, daB wir den Be-
griff des Teamwork auch im Universitdtsstudium
mehr und mehr einfiihren. Wir kennen ja alle die
Beispiele {iiberlasteter Professoren. Ich habe mir
selbst an einer Fakultdt fiir Architektur ein Bild
daritber machen konnen, wie sehr diese Professoren
Uberlastet sind und wie sehr die Arbeit auf die
Assistenten und Hilfskrafte ibertragen ist. Diese
ibernehmen ja in der Praxis die eigentliche Funk-
tion der Lehrer.

Da ich gerade bei diesem Beispiel bin und da aus-
gerechnet die Architekten in der ersten Gruppe mit
den strengsten Bestimmungen zu finden sind, lassen
Sie mich einmal etwas sagen, was vielen von Ihnen
nicht bekannt ist. Aus dieser ersten Gruppe haben
Mediziner, Pharmazeuten usw. auch drauBien ge-
wisse Zulassungsbeschrankungen oder -verpflich-
tungen.

(Abg. Dr. Martin: Ist das wahr?)

Bei den Architekten — Herr Martin, ich weiBl nicht,
ob Thnen das bekannt ist — ist es so, daB jeder,
auch jeder unausgebildete in diesem Fach, drauBen
tatig sein kann. Das ist das Uberraschende fiir mich
und fiir uns alle, die wir aus diesem Beruf kommen,
daB ein hoher Prozentsatz von Nichtarchitekten
drauBen tdtig ist, wahrend diejenigen, die eine Aus-
bildung dergestalt haben, wie wir sie fordern und
brauchen, die aber auch unter dem Numerus clausus
steht, nur einen geringen Prozentsatz der Tatigkeit
drauBen erfillen.

Neben den SchnellbaumaBnahmen muBl also, wie
ich eben sagte, vorbereitend geplant werden, damit
wir nicht immer wieder, widriger Umstdnde wegen,
reagieren, sondern endlich vorbereitend aktiv wer-
den. Als eine Zwischenldsung — ich stelle das jetzt
hier nur zur Diskussion — béte sich an, wenn wir
die Teamworks und die studentischen Arbeits-
gruppen z. B. leerstehende Schulgebdude benutzen
lieBen. Auch das soll es ja geben. Ich wende mich
hier noch einmal an den Kultusminister des Landes
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(A) Rheinland-Pfalz. Dort ist in der Tat die Situation in

einzelnen Bereichen so, daB auf Grund einer ver-
fehlten CDU-Schulpolitik der vergangenen Jahre
oder Jahrzehnte neu gebaute Schulen zum Teil nicht
mehr benutzt werden, weil sich in der Zwischenzeit
ein verandertes Schulsystem auf Drédngen der FDP
durchgesetzt hat.

Es wdre also zu lberlegen, ob man dort nicht die
Moglichkeiten dafiir schaffen sollte, daf Seminare
und studentische Arbeitsgruppen tétig werden kon-
nen, wodurch der rdumliche EngpaB3, wenn auch nur
zu einem kleinen Teil, iberwunden werden konnte.
Aber auch Universitdtsraume stehen z. B. in den
Ferien zum Teil leer. Es erhebt sich also die Frage,
ob nicht in der Praxis mehr Sommerkurse als bis-
her angesetzt werden sollten, natirlich unter der
Voraussetzung, da diese Kurse auch auf die gelei-
stete Semesterzahl angerechnet werden konnen.
In diesem Zusammenhang wére durchaus erwagens-
wert, einmal das Trimestersystem zu iiberprifen.

Auch die Offnung der Universitdten nach unten
in den Bereich der Akademien oder Fachhochschulen
hinein, d. h. also die Integration dieser Einrichtun-
gen in cine Gesamlhochschule, ware geeignet, sowohl
vom Rdumlichen als auch vom Personellen her ge-
wisse Entlastungen zu bringen. Durch das vom Wis-
senschaftsrat ohnehin empfohlene Stufenstudium
wiirde zundchst eine geringere Zahl von Studenten
direkt in die Hochschule gehen, viele andere aber
wiirden iiber diesen Fachhochschulbereich in die
Universitdt weitergefithrt werden. AuBerdem konn-

(B) ten die teilweise vorziiglichen Einrichtungen dieser

Akademien — hier denke ich z. B. an die Ingenieur-
akademien — durchaus fiir die Universitdten genutzt
werden.

Die verstdrkte Nutzung der Bildungstechnologie
-— ich meine damit technische Einrichtungen, ange-
fangen von der Lehrmaschine bis hin zum Fern-
sehen; Herr Kultusminister Vogel hat ja eine An-
deutung in dieser Richtung gemacht — wiirde eben-
falls personelle als auch rdumliche Entlastungen
bringen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich kann hier feststel-
len — darin sind sich, glaube ich, auch die Vorred-
ner sowohl von der CDU/CSU als auch von der SPD
mit mir einig —, daB die Regierung erkennbar be-
miht ist, diese Probleme zu bewdltigen. Das geht
auch aus ihrer Antwort auf die Anfrage der CDU/
CSU eindeutig hervor. Ich ware dankbar, wenn Bund
und Lander die hier gegebenen Anregungen durch-
diskutieren und auf ihre Realisierung hin iiberprii-
fen wiirden. Ich bin iberzeugt davon, daB sie fir die
Losung dieses so wichtigen Problems in unserem
Jahrhundert hilfreich sein kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf Grund
einer interfraktionellen Vereinbarung wird Punkt 6
der heutigen Tagesordnung — Beratung der Uber-
sicht 1 des Rechtsausschusses liber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem

Bundesverfassungsgericht, Drucksache VI/189 — ab-
gesetzt.

Als nachster Redner hat Herr Kollege Golter das
Wort.

Pr. Golter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin sehr froh, daB sich das,
was Herr Kollege Dr. Meinecke ausgefiihrt hat, sehr
vorteilhaft von einigen anderen Ausfiihrungen ab-
hebt, die wir uns heute nachmittag hier anhoren
muBten. Ich schlieBe an das an, was Herr Kollege
Pfeifer zum SchluBl gesagt hat. Wir sind zur Koope-

! ration mit der Bundesregierung und zur Koopera-
{ tion mit den Fraktionen der Regierungsparteien im

Ausschuf bereit. Ich moéchte aber darauf hinweisen,
daB es einige Leute gibt, die sehr aufmerksam zur

| Kenntnis genommen haben, was von sozialdemokra-

tischer Seite viele Jahre lang iiber parlamentarischen
Stil, iiber die Rolle der Opposition und uber die Auf-
gabe der Ausschiisse gesagt worden ist. Ich meine,
daB das in diesem Jahr etwas mehr beriicksichtigt
werden sollte, als es im Dezember — bedauerlicher-
weise — geschehen ist.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aber im ubrigen sollten wir, glaube ich, diesen Zwi-
schenfall — wenn ich ihn so nennen darf — vom
vergangenen Dezember auf sich beruhen lassen, so-
fern es wirklich zu einer Anderung kommt.

Meine Damen und Herren, ich méchte einen Punkt
aus der Beantwortung der GroBen Anfrage aufgrei-
fen, der mir in der derzeitigen Diskussion iiber den
tertidren Bereich in unbefriedigender Weise behan-
delt zu werden scheint und der auch in den kom-
menden Jahren sicher noch groBe Bedeutung haben
wird. Ich meine die Frage nach dem zukiinftigen Be-
darf an Studienpldtzen. Wir wissen alle, daB wir
diesen Bedarf nach drei Modellen berechnen kon-
nen. Wir kénnen global und strukturell nur von der
Nachfrage ausgehen. Wir konnen global und struk-
turell nur von dem gesellschaftlichen Bedarf aus-
gehen. Wir konnen schlieflich global von der Nach-
frage und strukturell von dem gesellschaftlichen Be-
darf an Absolventen in den verschiedenen Fach-
bereichen ausgehen. Die Bundesregierung hat auf
Seite 8 ihrer Antwort unter Nr. 6 geschrieben:

Es wdre falsch, einfach die bestehenden Nach-
frage und Bedarfstrends bis 1980 fortschreiben
zu wollen.

Das ist richtig. Es ist selbstverstandlich auch richtig,
wenn in dem gleichen Absatz gesagt wird, daB es
nur dann gelingen wird, genligend Studienplatze
zur Verfugung zu stellen, wenn wir einerseits zu
einer Anderung der Hochschulstruktur und anderer-
seits zu einer Anderung der Studiengdnge kom-
men. Wenn es dann aber heiBt, daB diese Ver-
dnderungen zusammen mit den Schulreformen zu
einem neuen Angebot an Studienpldtzen fithren
werden, dann ist das eine sehr unklare Formulie-
rung und in ihrer Unklarheit auch bezeichnend fiir
die Unverbindlichkeit der ganzen Situation, in der
wir uns in dieser Frage befinden.

Herr Kollege Dr. Meinecke hat eine Berechnung
aufgegriffen, die einseitig von der Nachfrage nach

(&)
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(A)

(B)

Dr. Gélter

Studienpldtzen ausgeht, ndmlich die Berechnung, die
in Kreisen der Kultusministerkonferenz erstellit wor-
den ist. Man geht dort fiir 1980 von einem Satz von
20,5° der Absolventen des sekundiren Bereichs
aus. Diese Berechnung ergibt bei 20,5%¢ fir 1980
einen Bedarf von 670 000 bis 680 000 Studienplétzen.
Wenn man dieser Zahl von 670 000 bis 680 000 die
derzeitige Kapazitdt von ungefdhr 400 000 gegen-
Uberstellt — bei einer sehr milden Berechnung, bei
ciner Berechnung, die von Kriterien ausgcht, die
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wohl organisatorisch wie padagogisch unter opti-
malen Gesichtspunkten in Ubereinstimmung zu
bringen. Wir brauchen dazu selbstverstédndlich ge-

. naue Kapazititsberechnungen. Wir brauchen dazu

auch das gerade noch Zumutbare mit einbeziehen —, -

dann ergibt sich ein Defizit von 270 000. Das ist ein
Beispiel fiir eine Berechnung, die einseitig von der
Nachfrage ausgeht.

Das klassische Beispiel fiir Berechnungen, die ein- -

seitig vom Bedarf ausgehen, sind die Struktur-
quoten, die der Wissenschaftsrat zur Zeit iiberlegt.
Es ist ja bekannt: 50 % an Absolventen des sekun-
daren Bereichs; 25 %0 sollen dann ein wissenschait-
liches Studium aufnehmen und weitere 25°%% sollen
in den Beruf eintreten. Eine kurze Bemerkung zu
diesen letzten 25%v: Hier scheint mir in der Tat der
kritischste Punkt zu liegen. Wir haben zur Zeit eine
Berufseintrittsquote von 6 %. Es erscheint mir vollig
ausgeschlossen, in einem kurzen Zeitraum von zehn

Jahren diese Berufseintrittsquote von 6%/ auf cine -

Berufseintrittsquote von 50 %0 zu steigern, es sei
denn, man wiirde zu Mitteln greifen, die einer schr
problematischen Reglementierung und einer sehr
problematischen Schematisierung entsprdachen. Aber
das halte ich beim besten Willen nicht fiir moglich.

Meine Damen und Herren! Herr Bundesminister

Leussink hat selber eine Reihe von Zahlen genannt.

Wir hoffen, dal wir demnachst Gelegenheit haben
werden, iiber diese ganz entscheidenden Fragen ein-
mal im AusschuBl mit ihm zu diskutieren. 19 %4 in
den Kurzstudiengédngen, das wiirde bedeuten: in den
Kurzstudiengdngen im Jahre 1980 eine Nachfrage
von 650 000, also eine Vervier- bis Verfinffachung
der derzeitigen Kapazitit.

Ich muB hier in dem Zusammenhang doch sagen,

dafl wir uns der Problematik solcher Strukturquoten
bewuBt sein miissen, um nicht tbertriebene Hoff-
nungen zu wecken, die wir dann nicht realisieren
konnen, Hoffnungen auf Strukturquoten, die im
Augenblick weder von der Nachfrage noch vom Be-
darf her theoretisch genau begriindet werden kon-
nen, die nicht verlaufsanalytisch aus unserem bis-
herigen Schul- und Hochschulsystem heraus ent-
wickelt sind und die vor allen Dingen die schwie-
rige Phase auch des Ubergangs von unserem bis-
herigen Schul- und Hochschulsystem auf ein an-
deres, das solche Leistungen erbringen soll, nicht
bertlicksichtigen. Wenn man solche Strukturquoten
in den Raum stellt, dann muB man dazu gleichzeitig
auch sagen, da man damit den Numerus clausus
zur Dauereinrichtung machen muB, daB man ihn
damit verewigen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist eine ganz klare Konsequenz solcher Zahlen. |

Das mufl in dieser Debatte in diesem Zusammen-
hang auch einmal gesagt werden.

Es kommt darauf an, die individuelle Nachfrage, .
die Kapazitat und den gesellschaftlichen Bedarf so- |

aber auch wenigstens einigermafien verlafliche Be-
darfsprognosen, die so oft wie nur moglich gegen-
geprift sind.

Meine Damen und Herren, wir sind hier in der
Tat an einem der kritischsten Punkte der ganzen
weiteren Entwicklung. Wir meinen, daB solche
Bedarisprognosen unter gar keinen Umstdnden
allein zum Kriterium der weiteren Ausbauplanung
gemacht werden koénnen,

(Beifall bei der CDU’'CSU)

und zwar ganz einfach deshalb nicht, weil solche
Bedarfsprognosen immer in der Gefahr stehen, zu
einem Prokrustesbett zu werden, da sie die zukinf-
tige Entwicklung einspannen und nicht richtig
erfassen konnen, weil neue Ausbildungsgange, neue
Ausbildungsvorstellungen und neue Ausbildungs-
winsche in solchen Bedarfsprognosen nur sehr
schwer ihren Niederschlag finden und deshalb eben
von der gesellschaftlichen Entwicklung sehr schnell
iberholt werden. Ich meine, grindliche Bedarfs-
prognosen konnen die Festlegung von Ausbaupriori-
taten beeinflussen. Ansonsten aber mufl fir den
weiteren Ausbau der Kapazitdten in erster Linie
die individuelle Nachfrage bestimmend scin, ein
Gesichtspunkt, der auch mit Art. 12 des Grundge-
sctzes in Ubereinstimmung steht, der die Frage Bil-
dung und Ausbildung eindeutig zuerst an der Per-
son orientiert und das Kriterium der Person iber
andere Kriterien, wie beispielsweise das Kriterium
des Bedarfs, stellt.

Worauf kommt es im Augenblick an? Wir miissen
im Augenblick bei der ungekldrten Situation insbe-
sondere im Bereich der Bedarfsprognosen die Eng-
pdsse dort beseitigen, wo Nachfrage und Bedarf
vollig oder doch weitgehend lbereinstimmen: in
den medizinischen Bereichen, den naturwissen-
schaftlich-technischen Bereichen und einigen Be-
reichen der Lehrerbildung. Wir kénnen uns dabei
das ist heute schon gesagt worden, aber ich
mochte es doch wiederholen — nicht darauf be-
schranken, die bestehenden Universitaten auszu-
bauen, sondern es kommt darauf an, bei Neu-
grindungen an vorhandene Einrichtungen anzu-
schliefen, die dann zum Kern einer neuen Univer-
sitait werden konnten.

In diesem Zusammenhang sollten natiirlich auch
die Lander und der Bund gemeinsam weniger ihren
Blick auf die publikumswirksamen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen — einige Mangelerscheinun-
gen im Bereich der Lehrerbildung ausgenommen —,
sondern vor allem auf die technisch-mathematisch-
naturwissenschaftlichen Disziplinen richten, eben
weil das wesentlich mehr Geld kostet. Ich meine,
das, was Rheinland-Pfalz in Kaiserslautern mit
eciner Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakul-
tat, die sehr stark pddagogisch orientiert ist, tut, ist
ein Beispiel dafiir, was in der derzeitigen Engpa8-
situation getan werden kann.

Meine Damen und Herren, ich mochte hier aber
noch einmal auf eine Bemerkung zuriickkommen, die
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Dr. Golter

der Prdsident der Kultusministerkonferenz gerade .
gemacht hat, und zwar eine Bemerkung im Zusam-
menhang mit unserem Antrag zur Anderung des
Art. 91 a und zur Anderung des Hochschulbauforde-
rungsgesetzes. Wir haben in der letzten Debatte im |
Dezember bis zum Uberdrull betont, daB es uns bei .

dieser Frage nicht darum geht, irgend etwas zu
zementieren, zu reglementieren oder irgendwelche
ideologischen Verkrustungen zu schaffen oder auf-

rechtzuerhalten, sondern daB es darum geht, klare !

Verhdltnisse, klare rechtliche Verpflichtungen zu

schaffen. Ich meine, daBl in der heutigen Debatte '

deutlich geworden ist — beide Fragen, Art. 91 a,
Hochschulbauférderungsgesetz und Numerus clau-
sus, gehdren ganz eng zusammen —, daBl wir ohne
solche klaren rechtlichen Verpflichtungen nicht aus-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Bund muB den Landern klipp und klar sagen,
womit sie rechnen koénnen.

Meine Damen und Herren, die Tatsache, daB diese
unsere Vorschldge sowohl bei der Bundesregierung
als auch bei den Regierungsirakiionen auf einen so
entschiedenen Widerstand gestofien sind, legt einen
ganz bestimmten Verdacht nahe.

(Abg. Dr. Lohmar: Das ist doch gar nicht

wahr, das ist doch Unfug! — Abg. Dr.
Rutschke: Bauen Sie doch keinen Popanz
auf!)

— Bis jetzt ist das so, Herr Kollege Lohmar, namlich
den Verdacht, dafl sich die Bundesregierung und die

Regierungsfraktionen scheuen oder flirchten, be-

stimmte Verpflichtungen zu Gbernehmen, die sie nach
einiger Zeit in Schwierigkeiten bringen konnten oder
die Thnen keinen Spielraum lassen, um bestimmten
Landern auf dem Wege wechselseitiger Absprachen
bestimmte Wohlverhaltensbetrdge zukommen zu
lassen. Deshalb meine ich, daB wir in dem Zusam-
menhang wirklich darauf dringen sollten, daB diese
Frage demnachst geklart wird, damit auch die Lander
wissen, in welchen Bereichen sie mit langfristigen
gesetzlichen Verpflichtungen des Bundes tatsachlich
rechnen koénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, wiirden Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lohmar zulassen?

Dr. Golter (CDU/CSU): Ja, selbstverstandlich.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Lohmar (SPD): Herr Kollege Gélter, darf ich

IThnen in bezug auf diese beiden Fragen vorschlagen,
die Beratungen in den beiden damit befaBten Aus-
schiissen, die in dieser Woche stattfinden, abzuwar-
ten. Darf ich Sie zweitens darum bitten, sich an das
zu erinnern, was der Herr Staatsminister fiir Kultus-
fragen in Bayern in der gemeinsamen Aussprache
des Wissenschaftsausschusses und der Kultusmini-
ster zu diesem Punkt bemerkt hat, namlich daB es
sehr unpraktisch sein konnte,
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(Zurufe von der CDU/CSU: Keine Rede
halten! Fragen!)

verfassungsrechtliche Kompetenzfragen aufzugrei-
fen, die man gemeinsam auch praktisch einfacher
16sen konne.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Kollege Lohmar,
erstens bin ich gern bereit, das abzuwarten, was
sich in den zustdndigen Ausschiissen hier tun wird.
Warum sollte ich dazu nicht bereit sein? Ich

i beziehe mich inshesondere auf die Debatte am 10.

Dezember, die ich noch einmal sehr griindlich nach-

- gelesen habe. Aut diese Debatte vom 10. Dezember
. in diesem Hause trifft meine Charakterisierung voll

und ganz zu. Im ibrigen gehe ich davon aus, daB
die Konferenz der Kultusminister eine Zustimmung
zu Art. 91 a gegeben hat, so wie es auch aus den
Worten von Herrn Préasident Dr. Vogel deutlich
geworden ist.

Wenn der Bund mehr Kompetenzen und Zustéan-
digkeiten 1m Bildungswesen, insbesondere im ter-
tidaren Bereich, will - - und wir wollen das alle hier
in diesem Hause —, dann gilt die Devise ,mitgegan-
gen — mitgefangen”, und dann kann man den Ge-
samthochschulbereich nicht nur ,begriBen” oder,
wie es hier auf Seite 4 etwas seigneural heiBt, ,viel-
versprechende Ansatze" feststellen, sondern dann

" mufBl man auch ganz klar sagen, was in den kom-

menden Jahren zu erwarten ist.

Wir hoffen, daB in diesem Punkt in diesem Hause
doch noch eine Einigung erzielt werden kann, die
nicht zuletzt eine wesentliche Voraussetzung ist,
bei diesem Tagesordnungspunkt heute weiterzu-
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgcordnete Wichert.

Dr. Wichert (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Angesichts eciniger kritischer Anmer-
kungen der Opposition gegentber der Bundesregie-
rung scheint es mir wichtig, folgendes festzustellen,
Man muB es uneingeschrankt begriiBen, daB die
Bundesregierung sich entschlossen hat, ihrem Ver-
sprechen aus der Regierungserkldarung, zur Beseiti-
gung des Numerus clausus beizutragen, bereits die
ersten praktischen Schritte zur Erfiillung hat folgen
fassen und daB sie damit begonnen hat, bevor die
Haushaltsberatungen innerhalb des Bundeskabinetts
zu einem Abschlul gekommen sind.

Wenn man ihr deswegen ecinen Vorwurf machen
will, mul man bedenken, daB die Bundesregierung
sonst, ohne im PlanungsausschuB mit den Lindern
Verhandlungen iber die Modalitédten, iiber die not-
wendigen Baukaparzitdten und finanziellen Anforde-
rungen gefithrt zu haben, im Haushalt eine Summe
hdtte einsetzen miissen, tiber die sie keine genauen
Unterlagen gehabt hatte. Der Bundesregierung den
Vorwurf zu machen, sie nenne keine Zahlen, scheint

. mir daher nicht recht zuléassig.
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Man muB auch die Absicht der Regierung, das !

Problem des Numerus clausus nicht isoliert zu be-

handeln, unterstiitzen, weil es richtig ist, dieses
Problem nur im Zusammenhang mit denjenigen
MaBnahmen zu betrachten, die in einem Hochschul-
rahmengesetz zu regeln sind. Hieriiber diirfte auch
mit der Opposition Ubereinstimmung zu erzielen
sein, nachdem in dem offentlichen Hearing zum
Numerus clausus deutlich wurde, daB alle am
Hearing beteiligten Gruppen sich zu einem ahn-
lichen Vorgehen bekannten.

DaB in einer Phase, in der die Universitaten und
Hochschulen beschleunigt ausgebaut werden sollen,
es darauf ankommt, diesen Gesichtspunkt mit im
Auge zu behalten, um nicht, wie in der Vergangen-
heit, alte, vordemokratische Strukturen weiter zu
verfestigen, scheint mir daher eine unabweisbare
Konsequenz. Deshalb ist es auch begriiBenswert, daB
die Bundesregierung ihren ersten Schritten zur Be-

seitigung des Numerus clausus in Kiirze ihre The-

sen zu einem Hochschulrahmengesetz folgen lassen
wird.
(Abg. Dr. Martin: Das wollte sie doch schon
in dieser Woche! Was ist denn wieder
passiert?)

— Darauf mufl wohl die Regierung antworten. —
Die Regierung will den Numerus clausus beseiti-
gen, und Sie haben keinen Grund, daran zu zwei-
feln, daB sie die aus dem Grundgesetz crwachsenden
Forderungen auf freic Wahl des Ausbildungsplatzes
und des Ausbildungsortes nicht ernst nimmt. Sie
hatten deswegen gar nicht zu einer EntschlieBung,
die das noch einmal bekréftigt, kommen missen. Sie
konnen das aus der Tatsache ablesen, daB sich die
Bundesregierung bereit erkldrt hat, unkonventionell
iiber die im Hochschulbaugesetz vorgelegten festen
Anteile von 50 % weitere MaBnahmen zu finanzie-
ren, die der Beseitigung des Numerus clausus die-
nen. Diese Bereitschaft ist in einer Notsituation sinn-
voll. Thre Problematik wird sich vielleicht in den
Jahren zeigen, in denen die unterschiedlich finanz-
starken Lander ihren Anteil nachtraglich aufbringen
sollen. Man kann angesichts der wachsenden Bil-
dungsaufgaben daran zweifeln, ob die Lidnder je
dazu in der Lage sein werden, und das Problem der
Lastenverteilung im Bildungswesen insgesamt wird
von uns erneut und grundsétzlich iiberdacht werden
miissen. Es weist auf die Schwiche der gegenwarti-
gen Finanzierungsstruktur im Bildungswesen hin,
wenn in der politischen Offentlichkeit standig wei-
tere Vorschlage zur Erweiterung der Leistungen des
Bundes tber die Hochschulbaufinanzierung hinaus
gemacht werden, wenn vorgeschlagen wird, daB sich
der Bund tber den Ausbau hinaus auch an den
Folgekosten beteiligen oder die Kosten fiir das Stu-
dium der ausldandischen Studenten an deutschen
Ausbildungsstédtten {ibernehmen soll. Statt solche
Vorschlage zu vermehren, sollte man lieber zu kla-
ren Kompetenzabgrenzungen zwischen Bund und
Lindern kommen.

Eine der Moglichkeiten wire, und ich will es hier
Bundesregierung und Parlament vorschlagen, in
einem Forschungsférderungsgesetz dem Bund die
ausschlieBliche Kompetenz zur Forschungsforderung

zuzuschreiben und ihm damit selbstverstdndlich auch
die Lasten dafiir aufzubiirden. Ein solches Gesetz
hatte den Vorteil, daB dann auf einer einheitlichen
Grundlage rational iiber die Prioritdten in der For-
schungspolitik diskutiert und entschieden werden
konnte. Es héatte zudem den Vorteil, daB man im
gleichen Zusammenhang auch eine Losung zur Uber-
windung der hierarchischen Struktur in den For-
schungsinstituten des Bundes wiirde vorlegen kon-
nen, denn in diesem Bereich muB noch in dieser Le-
gislaturperiode eine Regelung gefunden werden.

Alle zusdtzlichen Verpflichtungen des Bundes
wirden jedoch angesichts der wachsenden Ausgaben
zur Bildungs- und Wissenschaftsfinanzierung wahr-
scheinlich in Zukunft nicht ausreichen, um den Be-
darf zu decken. Spdtestens der Nationale Bildungs-
plan, den die Bundesregierung angekiindigt hat,
wird uns dieses Finanzierungsdilemma vor Augen
fihren. Wir kénnen uns tiberlegen, ob wir zu einer
neuen Prioritdtensetzung innerhalb des Bundeshaus-
halts kommen konnen.

(Abg. Dr. Martin: Wie?)

Wir haben auch mit Interesse festgestellt, daB Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, not-
falls dazu bereit waren, zu unkonventionellen MaQ-
nahmen wie etwa einer Steuererh6hung zu greifen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Haben wir
nicht gesagt! — Abg. Dr. Martin: Hanne-

mann, geh du voran! — Abg. Dr. Hammans:
Steuererhohung ist durchaus konventio-
nell und nicht unkonventionelll! — Abg.

Dr. Martin: Herr Wichert, jetzt regieren
S ie mall Sagen Sie es mall)

Wir wiren schon froh, wenn Sie uns dabei unter-
stiitzen wiirden, wenn wir beim folgenden Subven-
tionsbericht der Bundesregierung die Subventionen
kritisch mit durchforsten oder wenn wir die Bundes-
regierung dabei unterstiitzen, sich zur Finanzierung
der Bildungsaufgaben verstarkt zu verschulden.

Wenn das Erziehungswesen wirklich und an
finanziellen Prioritdten ausgewiesen die Schule der
Nation werden soll, miissen wir auch bereit sein,
diese Prioritdten zu setzen. Ich hoffe, daB auch Sie
uns bei dieser Prioritdtensetzung behilflich sein wer-
den.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

se =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretar von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Zeit ist weit vorgeschritten;
aber die Regierung ist der Auffassung, daB an dieser
Stelle einige grundsétzliche Fragen, die vielleicht in
der Debatte etwas in den Hintergrund gedrangt wor-
den sind, noch einmal gestellt und noch einmal
debattiert werden miiiten.

Regierung und Opposition sind sicherlich einer
Meinung darin, daB der Numerus clausus gestoppt

—_—
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und so bald wie moglich beseitigt werden sollte.
Man hat heute morgen von der Sprecherin der
Opposition, der Kollegin Walz, zunéchst gehort, daB
sie konkretere Vorschlédge, mehr Einzelheiten erwar-
tet hitte, Ich glaube, daB der Katalog, der im Zusam-
menhang mit der Antwort auf die GroBe Anfrage
vorgelegt worden ist, Frau Kollegin Walz, und alles
das, was der Minister nachgetragen hat im Zusam-
menhang mit den Erdrterungen im Planungsaus-
schuB, eine Vielzahl von Einzelheiten darstellt, {iber
die wir sicherlich in diesem Hohen Hause intensiv
debattieren werden. Es hat wenig Sinn, noch einmal
in die Vergangenheit zu schauen und zu sagen, wer
hitte was, wann, wo schneller und besser machen
konnen.

Nur ein Punkf: Wenn man heute darauf hinweist,
daB die Verfassungsinderungen, wie der Kollege
Stoltenberg vorhin in einer Frage angedeutet hat, ja
doch erstmals durch den Art. 91 a geschaffen wurden
und erst die Moglichkeiten des Hochschulbauforde-
rungsgesetzes die Grundlage gegeben haben, muB
man natiirlich auch die Frage stellen, warum das erst
im Jahre 1969 zustande gekommen ist. Dieser Frage
kann man sich ailerdings dann nicht entziehen.

Es gibt aber drei entscheidene Fragen, von denen
die Regierung sich in dieser Debatte eine Antwort
von der Opposition erhofft hat, eine Antwort, die
wir glauben noch micht bekommen zu haben.

Die erste Frage zielt auf folgenden Punkt: Ist die
CDU/CSU heute mit uns der Auffassung, daB der
Stand unseres Bildungssystems nicht nur ein Skan-
®) dal ist, weil Studenten vor den Tiiren der Universi-
tat stehen, sondern auch und insbesondere deshalb,
weil der weitaus grofte Teil unserer Jugend tiber-
haupt gar keine Chancen hat, auch nur in die Nahe
der Hochschultiiren zu kommen?

(Beifall bei der SPD.)

Wir kampfen heute gegen den rdumlichen, gegen
den quantitativen Numerus clausus, aber — und
das muB ich an die Adresse der Opposition sagen —
den gesellschaftlichen, den sozialen Numerus clausus
haben Sie mit sehr viel mehr Geduld jahrzehntelang
ertragen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hammans:
Das ist doch eine Unverschamtheit!
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Was ist das fiir eine Gesellschaft — das miissen wir
uns alle fragen —, in der Zukunftschancen zwar
eindeutig von der Ausbildung abhdngen, aber gleich-
zeitig die Hélfte unserer Jugend — ich meine ins-
besondere die Kinder der Arbeiter — nach den Sta-
tistiken des Beridats zur Lage der Bildung im geteil-
ten Deutschland im Jahre 1967 kaum 7% der Stu-
dentenschaft ausmachte! Ein Teil des Problems, vor
dem wir heute stehen, ist die rapide Erweiterung
der Bildungspyramide, ist die Ausweitung der Bil-
dung auf einen breiteren Teil der Bevoélkerung. Auf
die Frage der 50 %, 25906 usw. mochte ich hier nicht
noch einmal eingehen. Aber ich habe heute morgen
etwas den Eindruck gehabt, als ob an dieser Stelle
die Kollegin Walz wieder auf Fragen der lange
debattierten sogenannten Begabungsreserven und

dergleichen mehr zuriickfallen kénnte. Ich halte das
Fir eine fatale und gefdhrliche Form der Debatte.

(Abg. Frau Dr. Walz: Ich weiB nicht, woraus
Sie das schlieBen! Das ist reine Einbildung!)

Es muB doch klar sein, daB soziale Gerechtigkeit,
namlich die Gleichheit der Chancen, im Mittelpunkt
der Bildungspolitik stehen muB, und zwar auch
aus Griinden gesellschaftlicher Produktivitat und
Effizienz. Hier bin ich mit dem Prédsidenten der Kul-
tusministerkonferenz, mit Herrn Minister Vogel,
doch nicht ganz einer Meinung, wenn er sagt, daB
der Numerus clausus an den Hochschulen das Symp-
tom sei und dahinter nur die Struktur der Hoch-
schulen gewissermaBen als Problem stehe. Dahinter
steht im Grunde genommen die Struktur des ge-
samten Bildungswesens, und das miissen wir an-
packen, wenn wir mit den Fragen des Numerus clau-
sus fertigwerden wollen. Man muB also erkennen,
daB es eine Erfiillung des Gleichheitsgrundsatzes
der Verfassung nicht ohne eine Reform des Bil-
dungssystems und, wie wir meinen, auch nicht ohne
eine grundsdtzliche Reform in der Struktur der
integrierten Ausbildungsstatten, also hier der Ge-
samthochschule, geben wird. Dariiber wird man
debattieren. Ich habe meinen ,Stoltenberg” immer
bei mir in der Tasche. Einen Punkt méchte ich doch
daraus hier zitieren. Wenn es in seinem Buch ,Staat
und Wissenschaft” heiBt:

Die Losung der Folgeprobleme

— nicht der ausgelésten, gemachten Entwicklungs-
und Bildungsexpansion, sondern der Folgeprobleme
der ersten Bildungsexpansion! —

muB klaren Vorrang vor anderen legitimen Er-
wagungen einer strukturellen Neuorganisation
des Bildungswesens haben,

dann miissen wir die Opposition an dieser Stelle
eben doch fragen, ob der Konsensus, von dem der
Kollege Pfeifer vorhin sprach und den wir herstel-
len miissen, herstellbar ist und ob die Opposition
mit uns der Auffassung ist, daBl ohne eine Struktur-
reform des Bildungswesens kein Fortschritt, kein
entscheidender Fortschritt in der heute hier debat-
tierten Frage gemacht werden kann.

Die zweite Frage, die wir fiir uns unbeantwortet
finden und von der wir uns in dieser Debatte
mehr Sicherheit und Klarheit erhofft haben, ist die
Frage der Reform des Bildungswesens in seiner
Tiefe. Wir werden an der Wurzel, wie ich gesagt
habe, reformieren miissen. In der Debatte iiber die
Lage der Nation gab es aber, so schien uns, zwei
schockierende Fragen. Schockierend, weil der Bun-
deskanzler darauf angesprochen wurde, daB er in
einem Buch an einer Stelle geschrieben hatte, man
habe leider in der Bundesrepublik nach dem Ende
des zweiten Weltkrieges einen restaurativen Kurs
gesteuert und sei dem radikalen Bruch mit der Ver-
gangenheit ausgewichen. Ich will diesen Punkt an
dieser Stelle nicht vertiefen, aber ist uns nicht allen
klar, daB eine Reform des Bildungswesens, so wie
sie vor vielen Jahren notwendig gewesen ware,
einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit in die-
sen Fragen hédtte bringen miissen,

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

(<
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und stehen wir nicht heute vor einer Problematik,
die eben aus dem restaurativen Kurs, aus dem

Fortsetzen der Vergangenheit unter verdnderten |

Umstédnden entstanden ist?
(Zuruf des Abg. Dr. Martin.)

Nur durch radikale, eben an die Wurzel gehende
Reformen werden wir unser Bildungssystem den
Anforderungen des Grundgesetzes ndhern und den
Notwendigkeiten einer technologisch orientierten
Gesellschaft anpassen koOnnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie?)

Die Bundesregierung muf also fiir die Frage des
Konsensus in diesem Hause von der Opposition
auch wissen, ob wir hier mit der Bereitschaft zu
einer radikalen Reform rechnen kénnen und ob sie
— ich will das ganz offen sagen — die Vorur-
teile der fiinfziger und sechziger Jahre verlassen
hat.

Die dritte Frage. Eine Bildungsreform, wie wir
sie brauchen, braucht einen langfristigen Plan,
einmal, weil der Vollzug langfristig ist, und zum
anderen deswegen, weil die Wirkung von Bildung
und Ausbildung ja weit in die Zukunft reicht. Die
Kinder, die dieses Jahr zur Schule kommen, stehen
im Jahre 2000 — dem beriihmten, immer wieder
zitierten Jahr — im ersten Drittel ihres Berufs-
lebens. Die Regierung muB wissen, ob man auch
in dieser Beziehung zu einem Konsensus finden
kann.

Der frithere Bundesforschungsminister hat in der

(B) Debatte iiber die Regierungserklirung zu diesem

Punkt, ndmlich zur Lange, zur Fristigkeit des Vor-
habens der Bildungsplanung, Zweifel angemeldet.
Wir wiren froh, wenn wir wiiBten, ob diese, ja
in die Geschichte der Opposition passende Planungs-
phobie, wie es die Antwort auf die GroBe Anfrage
nennt, fortbesteht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber wer war

denn gegen den Hochschulgesamtplan in

Baden-Wiirttemberg? — Woeitere Zurufe
von der CDU/CSU))

— Ich spreche hier in erster Linie, meine Damen
und Herren von der Opposition, nicht zum Lande
Baden-Wiirttemberg, sondern zu Ihnen. Meine Frage
ist, ob Sie, die sie eine Grundgesetzerweiterung
verlangen, bereit sind, auch in dieser Weise nach
vorne planend zu arbeiten, nicht, was das Land
Baden-Wiirttemberg in dieser Richtung bereit ist
zu tun,

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Walz? —
Bitte.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
verstehen Sie eigentlich unter Zusammenarbeit, daBl
die eine Gruppe der anderen vorschreibt, was sie
zu denken hat?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin Walz, ich verstehe — aus

Threr Frage geht das hervor —, daB Sie offenbar ©

solche Vorstellungen aus der Vergangenheit heute
noch fiir méglich halten.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich muB Thnen ganz ehrlich sagen: fiir uns und
diese Regierung ist ein solcher Gedanke undenkbar,
aber es ist interessant, da Sie die Frage stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, die Regierung, und ich meine, auch die
Offentlichkeit ist an Unsicherheit iiber diese drei
Fragen in Thren Reihen nicht interessiert. Wir
hoffen auf eine klare Linie in der Opposition. Aber
ich will sagen: Wir befiirchten ein bichen — und
ich sage das ganz offen —, daB Sie mit jiingeren
Kopfen und damit natiirlich auch mit stdrkeren
Armen Kraft gewonnen haben fiir zeitraubende und
teure Riickzugsgefechte eines bildungspolitischen
Konservativismus.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Martin: Es widerspricht doch dem
Anstand, was Sie hier sagen!)

Diese Frage, meine Damen und Herren, steht im
Zusammenhang mit dem Schul- und dem Hochschul-
konzept offen.

Meine Damen und Herren, die Regierung hofft auf
die Kréfte der Reformer

(Zuruf von der CDU/CSU: Und wir hoffen
auf Plane und nicht auf Deklamationen!)

und hofft, daB auch bei Thnen die Stimme der Refor-
mer zu Wort kommt. — Bitte!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr von Dohnanyi, sind
Sie bereit mir zuzustimmen, wenn ich sage, daB das,
was die Regierung schriftlich erklart hat, eine Kom-
pilation von Angaben der Ldnderregierungen und
der wissenschaflichen Organisationen ist? Glauben
Sie, daBl das Ihr Plan ist? Sind Sie bereit, hier zu
sagen, was Sie an Planung haben? Aus dieser Ant-
wort ist das jedenfalls nicht erkennbar. Sagen Sie
bitte jetzt in fiinf Satzen, was Sie meinen.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Martin, Sie wissen so gut
wie ich, daB jeder, der in dieser Gesellschaft den
Versuch machen wiirde, einen Plan allein zu schrei-
ben, ohne z. B. die Lander zu fragen und sich dort zu
informieren, sich weder im Rahmen der Verfassung
bewegen noch klug handeln wirde. Wir geben also
durchaus zu, daB wir nicht in allen Punkten originell
sind. Wir unterschieden uns von Ihnen dadurch, daB
wir die Sache anpacken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr von Dohnanyi, Sie
werden mir recht geben miissen, wenn ich feststelle,
daB Sie den Plan, den Sie nicht haben und den Sie
fiilr so schwierig halten, von der Opposition ver-
langen.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
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senschaft: Herr Kollege Martin, ich kann feststellen,
daB Sie das gesagt haben. Aber ich kann Ihnen leider
nicht recht geben. Worauf es ankommt, ist doch, daB
im Rahmen des Machbaren — und das sind die Vor-
schlage, die wir vorgelegt haben — etwas geschieht.
Ich frage Sie zuriick, wo denn in den vergangenen
Jahren in diesen Punkten durch die friithere Bundes-
regierung, die die entscheidenden Stellen hierfiir be-
setzt hatte, etwas geschehen ist!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Hammans: Das war in Hessen und Ham-

burg und Bremen machbar! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Herr von
Dohnanyi hat drei Fragen gestellt, und ich will auch
gleich drei Antworten darauf versuchen.

(Abg. Dr. Martin: Es war billige Polemik!)

— Die Polemik wiirzt die Debatte, Herr Martin, und
wir sollten nichts gegen Polemik haben. Ich glaube
nur, Herr von Dohnanyi, das Wort ,Skandal” fithrt
irre. ,Skandal” erweckt die Vorstellung, als ware
es moglich, etwas durch einen bloBen Willensakt
kurzfristig abzustellen.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Das ist aber nicht der Fall. Bildungsverdnderung ist
ein biologischer Prozel. Wir miissen zunachst mehr
Lehrer ausbilden, um mehr Schiler ausbilden zu
konnen. Wir miissen — das haben eben die Kol-
legen von der FDP voéllig mit Recht gesagt —
wissen, wie wir das Geld, das wir zur Verfigung
haben, verniinftig ausgeben wollen. 1 Milliarde DM
auszugeben ist, wie ich Thnen aus Erfahrung sagen
kann, gar nicht so ganz einfach.

Herr von Dohnanyi, Sie fordern, daB sich die
Bildungschancen, auch der Bildungsumfang ins-
gesamt verdndern. Ich stimme dem voll zu. Ich
frage Sie aber: Sollten Sie nicht doch anerkennen,
daB die Entwicklung, die wir auf diesem Gebiet in
den letzten vier Jahren erlebt haben zu einer Zeit,
in der die CDU durch ihren Wissenschaftsminister
an der Regierung maBgebend beteiligt war, alle
unsere Erwartungen, auch meine Erwartungen, aus
dem Jahre 1965 weit iiberstiegen hat, daB die Kurve
viel steiler aufwarts gegangen ist, als es verninf-
tigerweise zu erwarten war? Sie sehen das ja an
den Schwierigkeiten, die wir allenthalben in den
Sexten haben. Es gibt an vielen Gymnasien heute
vier Sexten, wo es vor wenigen Jahren nur eine
gab. Kann das eigentlich noch schneller gehen?
Meine Antwort: Nein.

Herr von Dohnanyi, zu lthrer zweiten Frage, zu
den radikalen Reformen. Ich fiirchte, daBl auch das
ein verkehrter Denkansatz ist. Es kommt namlich
nicht auf die Methoden des Bildungssystems an, die
bekanntlich in den einzelnen Landern, von RuBland
bis Amerika sehr unterschiedlich sind, wo mit sehr
verschiedenen Methoden oft sehr gute Ergebnisse
erreicht werden, sondern es kommt auf die Bewuft-

seinsbildung an. Unsere Schwierigkeiten bestehen
zur Zeit nicht darin, da wir nicht genug Bildungs-
chancen anbieten — diese Bildungschancen sind
sehr groB —, sondern darin, da# wir einen grofien
Teil unserer Bevdlkerung — zu unserem Bedauern,
kann ich nur sagen — noch nicht dazu gebracht
haben, von diesen Bildungschancen Gebrauch zu
machen.
(Abg. Dr. Hammans: Sehr richtig!)

Herr von Dohnanyi, darum sollten wir uns allgemein
bemiihen. Das Gerede von der radikalen Reform
fuhrt von diesem Thema nur ab.

Das dritte ist die langfristige Planung. Sie fordern
sie. Ich kann dazu nur kurzfristig sagen: ja.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
einige zusidtzliche Bemerkungen zu dieser Debatte.

Zundachst einmal: Der viel beklagte Numerus clau-
sus darf unter keinen Umstdnden ein Mittel fiir die
Hochschulen werden, es sich bequem zu machen.
Herr Kollege Meinecke hat mit Recht von der Eisen-
bahnmentalitdt gesprochen: Wer drauBen steht,
drangt in den iiberfiiliten Zug hinein, und wer drin
Auch Herr Kollege Pfeifer hat dieses Phdnomen,
das sich in der Statistik abzeichnet, angesprochen.
Ich mochte es noch etwas prédziser sagen. Nach den
Statistiken, die Sie, Herr von Dohnanyi, mir freund-
licherweise zugeleitet haben, hat sich bei den
Humanmedizinern — ich nehme das jetzt einmal
durchgehend als Beispiel — folgendes ereignet.
Numerus clausus im laufenden Studienjahr: 4000.
Die gleichen Universitdten haben Anfang der sech-
ziger Jahre maximal 7000 Studienanfanger aus-
gebildet,

(Abg. Dr. Hammans: Hort! Hort!)

3000 mehr als heute. Da gibt es eine sehr inter-
essante Streuung. Die Universitat Marburg erreichte
in diesem Jahr nur noch 219 ihrer damaligen
Hochstleistung. Sie haben recht gehort: ein Fiinftel
ihrer maximalen Leistung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Woran liegt das
denn?)

Erlangen und Heidelberg liegen bei je 38 %o. Der
Durchschnitt liegt bei 58 /o seiner Maximalleistung.

Die Zahl der Lehrkréfte hat sich in der gleichen
Zeit um rund 50 % erhoht. Wenn Sie jetzt die Zahl
der Studenten je Lehrkraft vergleichen, so kommen
Sie bei der Humanmedizin zur Zeit auf 40 %o einer
Leistung, die vor etwa 7 Jahren schon einmal er-
reicht war.

Meine Damen und Herren, das hat im einen oder
anderen Fall gute Griinde, die ich nicht leugnen will.
Aber als Gesamtdurchschnitt fiir die deutschen Hoch-
schulen ist das schlicht unertraglich .

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe sehr viel Verstdndnis dafiir — das hat auch
die Bundesregierung in ihrer Antwort geschrie-
ben -—, daB es die Studenten heute etwas bequemer
haben mochten als die Studenten aus dem Jahre
1960. Jedermann von uns hat diesen Wunsch. Aber
wir miissen uns dariber klar sein, daB wir diesen
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Wunsch nur auf Kosten der Studenten erfiillen k6n-
nen, diec wir auf diese Weise vom Studium aus-
schlieBen. Ich kann nur sagen: Wir miissen bei allem
Verstdandnis dafiir, daf die jetzigen Studienbedin-
gungen wahrhaft unzuldnglich sind, an unsere Stu-
denten die herzliche Bitte richten, sich in den kom-
menden Jahren — es wird sicher noch 5 oder 6 Jahre
dauern — mit schwierigen Bedingungen abzufinden
um der Gleichaltrigen willen, denen sie auf diese
Weise den Zugang zu den Hochschulen ermdglichen.

Mein erster Vorschlag also, Herr Minister: Sorgen
wir dafliir, da die Universitdten, die heute mehr
Lehrkrafte und auch bessere Bauten haben, minde-
stens zu ihren Ausbildungsleistungen vom Anfang
der sechziger Jahre zurlickkehren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dafiir gibt es Hilfsmittel. Der Kollege Jung hat
mutig gesagt: mehr Ausbildungswochen im Jahr! Ich
bin damit sehr einverstanden. Ich mochte einen Zu-
satzvorschlag machen. Ich mochte dafiir pladieren,
daB wir an unseren Universitdten die 5-Tage-Woche
einflihren. Im Augenblick haben wir bei den meisten
Universitdaten — ich weill nicht, ob Sie das wissen —
die 4-Tage-Woche. Der Unterricht beginnt montags
mittags und endet freitags mittags.

(Zuruf von der SPD: Wie im Bundestag!)

Gehen Sie mal montags morgens — der Staatssekre-
tdr Liibbe hat das neulich in einer AusschuBsitzung
plastisch geschildert — in eine Universitdtsbiblio-
thek, in eine Vorlesung hinein und versuchen Sie
das am Freitagnachmittag wieder, dann werden Sie
sehen, daB hier noch eine Menge Ausbildungskapa-
zitat brachliegt. Da wir in unseren Universitdten
nur etwa 26 Vorlegsungswochen im Jahr haben,
finde ich, ist die Zumutung an unsere Studenten,
nun an finf Tagen zu studieren, nicht unbillig.

3000 Studienpldtze Medizin im Jahr zusatzlich,
die wir schon einmal gehabt haben, wiirden uns auch
die Losung eines schwierigen Problems erleichtern,
des der Sanitdtsoffiziersanwdrter der Bundeswehr.
Die Bundeswehr bildet jahrlich 400 Sanitdtsoffiziers-
anwaérter aus. Die Universitdten sind sehr zdgernd,
diesen jungen Leuten Prioritdten zu gewdhren. Sie
sagen, auf diese Weise koénnten moglicherweise
Wiehrpflichtige vorzugsweise in die Universitat hin-
einkommen, die weniger geeignet seien als junge
Leute, die nicht gedient haben. Meine Damen und
Herren, was ist denn jetzt der Mafstab? Jetzt ist der
MaBstab das Abitur, dessen Zensuren doch unge-
mein problematisch sind. Sollte nicht ein erfolgrei-
cher Abschluf der Spezialausbildung der Bundes-
wehr, die ja mit einer Priifung abschlief3t, ein besse-
res Kriterium sein als das Abitur? Wenn wir 6000
Studienplétze fiir Mediziner schaffen — die miissen
wir sicher schaffen —, und dann Prioritdten fiir 400
Leute aus der Bundeswehr einbauen, von denen ja
ein groBer Teil schon nach dem jetzigen System
zum Studium kommt — kann man ernsthaft sagen,
dafi das die mittlere intellektuelle Qualitit unserer
Medizinstudenten verschlechtern wiirde? Das ist doch
barer Unsinn. Also, mein zweiter Vorschlag: zusatz-

liche Prioritdten fiir die Sanitdtsoffiziersanwarter,
die die Bundeswehr als geeignet ansieht.

Letzte Uberlegung: wer mehr Pldtze far Studen-
ten schaffen will, darf nicht achselzuckend zusehen,
wie militante Minderheiten vorhandene Ausbil-
dungskapazitiiten stillegen. Diese Vorgdnge fithren
zum Verlust von Semestern — Sie wissen das alles
von den Ingenieurstudenten —, zur Vierldangerung
der Studien und mnatirlich zu weniger Plédtzen fir
Leute, die zur Universitat kommen mochten. Die
Autonomie ist mit diesem Problem nicht fertig ge-
worden. Meine Damen und Herren, iberlegen wir
doch einmal, ob wir nicht die bewahrte Methode der
kommunalen Selbstverwaltung auf die Hochschulen
ubertragen sollten. Bei der kommunalen Selbstver-
waltung lauft das bekanntlich so: wenn die Selbst-
verwaltung mit den Problemen nicht fertig wird,
dann ernennt der Regierungsprasident einen Staats-
kommissar. Dessen blofie Existenz fithrt in den mei-
sten Fallen dazu, daBl die Leute in der Kommune
sich sehr schnell einigen, um den Staatskommissar
wieder loszuwerden.

(Abg. Moersch: Kommune I oder 11?2 —
Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, das, was in der kommu-
nalen Selbstverwaltung seit dem Freiherrn vom
Stein, seit 150 Jahren, ganz reibungslos funktioniert,
was dort niemand als autoritdr anprangert, sollte
das nicht auch bei den Hochschulen funktionieren?

Aber auch das reicht noch nicht aus. Wir miissen
auch etwas an der BewuBtseinsbildung tun, auch an
der BewuBtseinsbildung der Abgeordneten. Es ehrt
die Demokratie, daf sie sich gegeniiber den uber-
raschenden Gewaltakten zundchst sehr zuriickhal-
tend werhielt, Wir sollten uns in der Tat iiberlegen,
wie wir da reagieren sollten. Aber diese Wartezeit
ist nunmehr vorbei. Wer die Ausbildung an Schulen
und Hochschulen gewaltsam stort, mufi an diesen
Stérungen notfalls gewaltsam, mit Mitteln der Re-
pression gehindert werden. Wer einen Produktions-
prozeB gewaltsam stort, wird mit voller Zustimmung
des Arbeitsgerichts in demokratischen Formen frist-
los entlassen, und ich habe noch niemanden gefun-
den, der das als eine unzuldssige Form der Repres-
sion bezeichnet hatte. Ist Bildung nicht mindestens
ebenso wichtiy wie Produktion? Sollten wir die
Bildung nicht ebenso schiitzen wie die Produktion
von Industriegiitern?

Meine Damen und Herren, ich weiff, diese Uber-
legungen sind nicht populédr, auch nicht bei den
Politikern; und ich habe Thren skeptischen Gesichts-
ausdruck nicht tibersehen.

Seit Jahren gibt es in allen Parteien eine Tendenz,
die allen Forderungen der Studenten, verniinftigen
wie unverniunftigen, nachzugeben geneigt ist, die
Tendenz, immer ja zu sagen. Ich habe schon vor
sechs Jahren zu vielen damaligen Forderungen der
Studenten ja gesagt, zu einer Zeit, als mir das leb-
hafte Kritik der Professoren eingetragen hat. Ich
sage heute zu manchen Forderungen der Studen-
ten ebenso deutlich nein, obwohl mir das diesmal
die ebenso heftige Kritik der Studenten eintréagt.
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Die Autonomie mit Drittelparitit der Studenten,
die gar nicht kooperieren wollen, legt wertvolle
Unterrichtskrafte brach.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Heute morgen hat mich Professor Schmidt-Kahler an-
gerufen, der Dekan der Naturwissenschaftlichen Fa-
kultdt in Bochum, und mir gesagt, die Diskussion
mit Studenten in der Autonomie, mit Studenten, die
von Semester zu Semester wechseln, erfordere bei
jedem Mitglied der Fakultat im Mittel etwa zwolf
Stunden in der Woche, Ich habe dann als vorsichti-
ger Abgeordneter, um das nachzuprlifen, mit mehre-
ren Professoren telefoniert, und die haben mir Gber-
einstimmend gesagt: Diese Zahl ist viel zu niedrig.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zu
meinen letzten Vorschldgen. Viertens: die Hoch-
schulverwaltung so zu gestalten, daB der Zeitauf-
wand der Professoren dafiir auf ein rationelles MaB
zuriickgefithrt wird, und fiinftens die Uberwindung
der Mentalitdt — unserer Mentalitdat — zu errei-
chen, die dazu neigt, zu sagen: Studenten haben
immer recht. Wer recht hat, soliten wir ganz ratio-
nell prifen. Meine Damen und Herren, noch einmal:
Ich iibersehe Thre Skepsis nicht. Aber meine Pro-
gnose: In drei Jahren werden Sie alle dieser Mei-
nung sein. Thre Wéhler werden Sie dazu zwingen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD und FDP))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte den Versuch machen,
nach dem vielen Guten und Niitzlichen, das hier
gesagt worden ist, noch einmal auf den Grund der
Debatte zu dringen, so wie wir uns das vorgestellt
hatten.

Es wird hier in dieser Erkldrung gesagt, es sei
im Quantitativen viel geschehen, aber nichts im
Qualitativen. Herr Minister Leussink, ich glaube,
das ist so nicht richtig. Das kann eigentlich nur ein
homo simplex sagen, der sich die Differenziertheit
der ganzen Dinge nicht gegenwiértig gemacht hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir wollen nach dem homo faber und dem homo
sociologicus nicht auch noch den homo simplex zum
Subjekt kulturpolitischer Debatten machen.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Minister Leussink, wir beide haben das letzte
Jahrzehnt deutscher Kulturpolitik miterlebt, und
wenn ich an Thre eigenen Wandlungen denke, die
parallellaufen mit denen unserer Gesellschaft, wenn
ich noch einmal IThre Rede in Freiburg nachlese, wo
Sie sagten, daB das humanistische Gymnasium ei-
gentlich der Prototypus aller Bildung sei und daB
gerade auch der Techniker darauf angewiesen sei,
auf einen groBen Fundus von allgemeiner Bildung
zu stoBen, und wenn ich dann sehe, was Sie heute
— mit guten Griinden — vertreten, dann, meine ic,
wir sollten uns eingestehen, daB sich das deutsche

Bildungswesen inhaltlich und qualitativ auch ge-
andert hat. Wir sind noch lange nicht am Ende, aber
das sollten wir uns eingestehen und sollten nicht
mit dieser scharfen Rasur halbe Wahrheiten hier im
Parlament vertreten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zweite, meine Damen und Herren, ist, daB in
dieser Erkldrung den zentralen Fragen ausgewichen
wird. Jedermann, der iber den Numerus clausus
nachdenkt, weiB, daB es hier einer nachhaltigen
Anstrengung des Bundes in finanzieller und organi-
satorischer Hinsicht bedarf. Wenn wir dann in der
Antwort die schlichte Bemerkung lesen: Ich kann
auch diesmal wieder nichts dazu sagen, dann ist
das einfach unbefriedigend. Wenn man in der Of-
fentlichkeit sagt, daB man genau weiB, was 1980
notig ist, ndmlich 50 Milliarden DM — Herr von
Dohnanyi sagt: 100 Milliarden DM -—, und man dann
in einer entscheidenden Debatte sich nicht tiber 300
oder 400 Millionen DM zu &uBern vermag, dann
stimmt da etwas nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte sagen: nicht nur im Lateinischen, sondern
auch in der Politik kommt es auf die consecutio
temporum an.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

‘Wir sind nicht so furchtbar an 1980 interessiert, son-
dern an 1970, 1971, 1972, 1973. In dieser Hinsicht
vermissen wir jede Zahl und auch jede Planung.

Es gibt doch Lander, wie z. B. Bayern, die ein
komplettes Programm in Hoéhe von 1,7 Milliarden
DM vorlegen und genau wissen, was sie zu tun
haben. Sie haben also geplant, Herr Dohnanyi; es
ist doch nicht‘ so, wie Sie es darstellen.

(Zuruf.)

— Ja, ausgerechnet die Bavern haben geplant; sie
wissen genau, was notwendig ist.

Diese Lander warten aber darauf, daf die Bun-
desregierung sagt, was sie meinte, als sie sagte:
‘Wir wollen den Léndern bei der Losung ihrer
schwierigen Aufgaben helfen. Diese Antwort ist
heute nicht gekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jedermann hat dafir Verstandnis, wenn Herr
Minister Leussink sagt: Ich will dem Kabinett nicht
vorgreifen. Das wlrden wir akzeptieren. Aber,
meine Damen und Herren, man mufl doch zumindest
die Dimension zu greifen wissen, und man mufl}
sich zu der Frage duBern, wie man denn die Priori-
tat im Kabinett sichern will.

Herr Minister Leussink soll doch bitte einmal die
Frage, aus seinen eigenen Reihen, aus Gottingen,
sehr intelligent und sachverstiandig gestellt, beant-
worten, was er fir notwendig hdlt und womit die
Liander gegebenenfalls rechnen koénnen. Dies mufi
geschehen, damit die Lander sich einigermafien ein-
zurichten vermoégen. Ich muBl Thnen sagen: Wir sind
mit dieser Antwort nicht einverstanden.

Sie, meine Damen und Herren, die Sie Verant-
wortung tragen, dirfen die Fragen auch nicht zu-
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riickgeben; ich weifl nicht, welcher Kollege es war.
Warum wird z. B. die Frage der Bildungssteuer, pro-
minent von dem Ministerprasidenten in Diisseldorf
aufgeworfen, warum wird die Frage der Bildungs-

anleihe, nicht weniger prominent von Herrn Dohna- !

nyi aufgeworfen, hier in aller Welt nicht behandelt
und beantwortet? Man gibt sie zuriick an die Oppo-
sition!

(Beifall in der Mitte. — Zuruf des Abg.
Moersch.)

— Warten Sie doch einen Moment; Sie sind zu
schnell, Sie iberholen sich immer selbst.

Meine Damen und Herren, der Begriff des ,Mehr
an Demokratie” hat heute eine neue Auslegung
erfahren, indem ndmlich Herr Dohnanyi die Fragen,
die er nicht zu beantworten vermochte, schlicht uns
in der Opposition zurliickgibt. So kann man das na-
tiirlich nicht machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Homo Simplex!)

Herr Dohnanyi hat danach gefragt, wo die Ge-
meinsamkeit liege. Wir wollen uns hier nicht in
Allgemeinheiten verlieren; wir haben morgen im
RechtsausschuBB unseren Antrag beziiglich der Er-
weiterung des Art. 91 a des Grundgesetzes auf die
Fachhochschulen zu behandeln. Wir haben diesen
Antrag bewufit eingebracht, um den Ldndern den
Gesamthochschulbereich finanziell zu erschliefen.
Wir haben es nicht verstanden, daf Sie dem wider-
sprochen haben. Wir hatten vorige Woche auf Grund

(B) der Initiative von Herrn Lohmar ein Gesprdach mit

den Kultusministern. Wir haben von den Kultus-
ministern fast einstimmig gehort, daB sie die Ergén-
zung von Art. 91 a des Grundgesetzes im Inter-
esse der Fortentwicklung des Hochschulwesens und
im Interesse der Schaffung von Studienpldtzen fiir
dringend erforderlich halten, ohne Riicksicht auf die
Partei.

Es ist heute auch durchgeklungen, daB Sie, Herr
Minister Leussink, im Planungsausschufl mit Threr
unkonventionellen Art, wie Sie die Dinge zu machen
versuchen — woriiber man unter Umstdnden reden
kann —, offensichtlich nicht durchgekommen sind
und daf bei dieser neuen Lage Regierung und Oppo-
sition wieder miteinander sprechen miBten.

Ich halte die Erweiterung des Art. 91 a des Grund-
gesetzes fiir einen echten Fortschritt. Ich sage hier
noch einmal ausdriicklich: es ist von uns nicht an die
Vorwegnahme eines bestimmten Gesamthochschul-
bereichs gedacht. Das variiert ibrigens auch im Re-

gierungslager: Herr Moersch sprach heute vom
Jdifferenzierten” Hochschulbereich und nicht vom
Jintegrierten” Hochschulbereich. Vielleicht haben

Sie die Giite, uns in der nachsten Debatte zu sagen,
wie Sie sich auf diesem Gebiet zu einigen gedenken.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Herr Moersch, das haben Sie gesagt. Ich habe Sie
gewarnt. Sie sprechen so schnell, daB Thnen falsche
Wérter aus dem Munde fallen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr von Dohnanyi, was Sie gesagt haben, hat mir
nicht so sehr gefallen.

(Abg. Dr. Hammans: Das war unter Niveau!
— Zuruf von der CDU/CSU: Uns allen nicht!)

Es ist ein biBchen arg, die Opposition auf die Banali-
titen der Bildungsdiskussion abzufragen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wie oft sollen wir hier
noch sagen, dafl wir fiir die Gleichheit der Bildungs-
chancen sind? Wie oft sollen wir noch sagen, daB
wir bereit sind, jeden so lange auszubilden, bis seine
individuellen Méglichkeiten erschépft sind? Es ist
doch einfach zu billig zu sagen, mit der Gesamt-
schule seien alle sozialen Probleme im Bildungs-
wesen geldst und die Milieusperre beseitigt. Die
Dinge sind leider viel komplizierter und differen-
zierter. Der entscheidende Punkt ist die Einrichtung
der vorschulischen Bildung und Aushildung. Jeder,
der etwas von Intelligenzentwicklung versteht und
die Gutachten des Bildungsrates gelesen hat, weiB
das doch. Dafiir sind, wenn ich von 925 000 Kindern
ausgehe, Investitionen in Héhe von 4 Milliarden DM
und 1,7 Milliarden DM an laufenden Kosten pro
Jahr erforderlich. Wenn Sie modern sein wollen,
wenn Sie radikal sein wollen, wenn Sie die Bildungs-
sperren beseitigen wollen, dirfte es {iber diese
6 Milliarden DM keinen Streit geben. Halten Sie uns
dann also nicht Vortrage iiber die Notwendigkeit der
radikalen Reform,

(Beifall bei der CDU/CSU))

(©

Meine Damen und Herren, ich will der Gesamt- D)

schule nicht den Titel ,ideologisch” ankleben.

(Zuruf von der SPD: 20 Jahre habt ihr nichts

getan! — Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Ich kann die Diskussion abkiirzen. Herr Leussink
hat in dieser Sache das einzig Richtige gesagt: Der
Kern der Bildungsreform ist die Gleichheit der Chan-
cen fiir alle. Wie sie hergestellt wird, ist eine offene
Frage. Es gibt keine Patentlésung. Ich bin einver-
standen, wenn das eine Land es so und das andere
Land so macht. Das ist wirklich voller Liberalitdt und
voller sachlicher Einsicht.

Herr von Dohnanyi, Sie koénnen einfach nicht
sagen: Wir sind fortschrittlich, weil wir die Gesamt-
schule vertreten. — Je differenzierter ein Schul-
wesen ist, je gréBer und mannigfaltiger das Bil-
dungsanaebot ist, desto qgroBer ist doch auch der
bildunasférdernde Effekt und nicht etwa umgekehrt.
Es geht nicht an, uns hier so etwas in einem fast
moralisierenden Ton zu erzghlen.

Herr von Dohnanvi, Sie haben eine klare Linie
der Opposition verlangt. Diese klare Linie will ich
Thnen jetzt genau aufzeigen. Wir werden es Thnen
nicht erlauben, wie Sie es heute versucht haben, auf
Nebengleise auszuweichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden uns nicht mit weltanschaulichen Exkur-
sen zufriedengeben, sondern wir wollen wissen, was
der Bund dazu beitragen will, um den L&ndern in
ihrer sehr schweren Lage finanziell und admini-
strativ zu helfen. Das ist die klare Linie der Oppo-
sition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, in dieser Debatte auf
drei Aspekte zuriickzukommen.

Erstens, Wahrscheinlich haben wir Grund, unse-
rem Kollegen Dichgans fiir einen Aspekt, den er in
die Debatte gebracht hat, dankbar zu sein. Er hat
die Aufmerksamkeit des Parlaments auf den Um-
stand gerichtet, daB die Uberwindung des Numerus
clausus als ein Stiick Wissenschafts- und Hochschul-
politik wohl in vieler Hinsicht vorwiegend, aber
nicht nur eine Sache des Staates ist. Sein Beispiel
einer maoglichen rationelleren Ausschopfung und
Ausnutzung vorhandener Kapazititen kodnnte man
um einige andere vermehren, z. B. um den Hinweis,
daB der Entwurf einiger Reformhochschulen, auf die
Herr Dr. Vogel sich in seiner Rede bezogen hat, noch
nicht ein Maximum an Anstregung von seiten der
Hodschulen bedeutet, selber das zur Reform bei-
zutragen, was ihnen moglich ist.

Es ist heute eine merkwirdige Schizophrenie in
den Beziehungen zwischen den Hochschulen und
dem Staat zu verzeichnen. Auf der einen Seite er-
warten viele an den Hochschulen — Professoren,
Studenten, Assistenten — vom Staat, daB er die in-
haltliche Regelung der Probleme iibernimmt. Auf
der anderen Seite erwarten sie gleichzeitig, daB
man ihnen eine voéllige Freiheit in der Gestaltung
der Beziehungen an den Hochschulen 1d8t. Beides
paBt nicht zusammen.,

Das Konzept fiir Reformhochschulen hat dazu ge-
fihrt, daB sich die groBe Mehrheit der ibrigen, so-
zusagen normalen Hochschulen zundchst einmal da-
mit beruhigt hat, daB ja ein paar Hodischulen iber
Reformen nachdenken. Das reicht offensichtlich nicht
aus. Wir miissen den Numerus clausus genauso wie
die Hochschulreform und die Wissenschaftspolitik im
ganzen als eine kooperative Aufgabe begreifen.

Daraus folgt die zweite Uberlegung: Die Uberwin-
dung des Numerus clausus ist nicht nur ein finanzi-
elles und noch weniger ein nur technisch-organisa-
torisches Problem. Die Hamburger Universitdt macht
in diesen Tagen eine Informationswoche und hat in
einer Zeitung, die die Universitdt iber das Problem
des Numerus clausus herausgebracht hat, darauf
hingewiesen, daB man das Problem des Numerus
clausus weder verstehen noch aus der Welt schaf-
fen koénne, wenn man nicht die ideologischen Hin-
tergriinde mit einbeziehe, die tiberhaupt zu diesem
Tatbestand gefiihrt haben.

Diejenigen Kollegen hier im Hause, die das Ver-
gniigen gehabt haben, schon iiber mehrere Jahre
die Duelle zwischen friitheren Oppositionen und
friiheren Regierungen zu verfolgen, werden sich an
die Zeiten erinnern, in denen es hier eine Regie-
rungspartei gegeben hat -—— die heute die Oppo-
sition stellt —, von der maBagebliche Sprecher Eli-
theorien am Beispiel der Gestaltung des Hon-
nefer Modells, am Beispiel der Hochbegabtenfdrde-
rung, am Beispiel von Denkschriften der Bundes-
regierung entwickelt und nachzuweisen versucht
haben, daB der Numerus clausus vielleicht gar kein

so groBes Ubel sei, sondern eine elegante Methode,
um eine elitdire Form des Leistungsbegriffes zu
praktizieren.

(Abg. Dr. Martin: Haben Sie von mir je-
mals so etwas gehort?)

Wir haben heute — woriiber ich mich freue — von
keinem Sprecher der CDU/CSU auch nur andeu-
tungsweise noch solche Ideen gehort. Das ist ein
Fortschritt, den man festhalten und begriiBBen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur, der Numerus clausus ist ja nicht vom Him-
mel gefallen, sondern er ist durch eine Bildungs-
politik mit ihrem dazugehorigen ideologischen Hin-
tergrund in zwanzig Jahren als ein politisch heute
aktuell gewordenes Problem entstanden.

(Sehr wahr! bei der FDP.)

Man kann leider aktuelle politische Analysen und
auch die Bewdltigung politischer Schwierigkeiten
nicht immer ganz ohne den Versuch unternehmen,
die Ahnenreihe festzuhalten, aus der heraus sich ein
Problem stellt und gebildet hat.

Ich will hier jetzt nicht lange verweilen, sondern
eine Konsequenz daraus ziehen: Wenn es stimmt,
daB man den Numerus clausus nicht nur technisch-
organisatorisch und auch nicht nur finanziell verste-
hen und beseitigen kann, dann stellt sich die Frage
nach den MabBstédben, die wir diskutieren, die wir
kldren und die wir anweden miissen, um zu einer
in sich klaren, in sich schliissigen Hochschulpolitik,
wovon der Numerus clausus nur ein Teil ist, kom-
men zu konnen.

Ich sagte: fir meine Person stimme ich dem Kol-
legen Dichgans in vielem zu, in einem jedoch nicht.
Er hat gesagt, es sei in allen Parteien Mode gewor-
den, sich allen Ferderungen der Studenten mehr
oder weniger anzupassen. Herr Dichgans, ich glaube,
man kann diesen Satz nicht aussprechen ohne einen
Vorsatz: In den Jahren 1957 bis 1965 haben die
Studenten mit einer beinahe grenzenlosen Geduld
und einer nicht zu iberbietenden Sachlichkeit der
deutschen Offentlichkeit Reformvorschldige wvorge-
legt und sie immer und immer wieder zur Debatte
gestellt, ohne das eine politisch hinreichend klare
Reaktion darauf erfolgt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Satz, den Sie hier gesprochen haben, gewinnt
eine teilweise Berechtigung nur dann, wenn man
diesen Vorsatz ausspricht und auch bereit ist, zu
akzeptieren, dafBl hier ein politisches Versagen der
Fithrung unseres Staates vorliegt, mit dessen Spat-
folgen wir uns heute auseinanderzusetzen haben.
Man kann, glaube ich, jetzt nicht einseitig den Stu-
denten etwas anlasten.

(Zuruf von der Mitte: Das hat Herr Dich-
gans nicht getan!)

Was mich in bezug auf die inhaltlichen Mafistdbe
dabei bewegt, meine Damen und Herren, ist die Be-
ziehung, in die zwei Strukturmerkmale unserer Ge-
sellschaft in der Diskussion der beiden letzten Jahre
zueinander geraten sind. Ich meine die Demokrati-
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sierung als weitere Entwicklungsrichtung unserer ;
Gesellschaft und die Leistung, auf die eine Industrie- |
gesellschaft nicht verzichten kann. Demokratisierung
wird von denen, die sie heute gern fiir sich pachten,
von den progressiven Reformen an den Universitd-
ten bis hin zu den Revolutiondren, gelegentlich so
miflverstanden, als ob Demokratisierung eine Mi-
schung von Anarchie und Utopie sein kodnnte. Das
kann sie nicht sein. Aber wenn wir diese Verfél-
schung des Inhalts von Demokratisierung verhindern
wollen, dirfen wir nicht mit Zynismus oder mit
Achselzucken auf diese Fehldeutung einer Demo-
kratisierung reagieren, sondern wir missen darauf
mit einer prazisen Definition dessen reagieren, was
wir selber unter Demokratisierung verstehen.

Das gleiche gilt fur die Leistung. Das sogenannte
Establishment, das von den Studenten berannt wird,
versteht unter Leistung vielfach eine Mischung von
hierarchischer Unterordnung und intellektueller An-
passung. DaB die Studenten gegen diesen verengten
Leistungsbegriff Sturm laufen, wundert mich nicht.
Ich wiirde es mit ihnen gemeinsam tun. Das heift,
auch hier stehen wir vor der Frage: Wie konnen wir
einen Leistungsbegriff offener, kooperativer formu-
lieren — und z. B. beamtenrechtliche Konsequenzen
daraus ziehen —, der nicht auf Unterordnung und
auf Anpassung gerichtet ist und damit zu Recht die
Kritik der Studenten herausfordert?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zusammenfassend darf ich zu diesen beiden Punk-
ten sagen: Die Gefahr, die in der augenblicklichen
Diskussionslage in unserem Staat und in unserer
Gesellschaft, zugespitzt bei der Debatte iiber den
Numerus clausus, liegt, ist die, da Demokratisie-
rung und Leistung als zwei Begriffe verstanden und
gebraucht werden, die miteinander unvereinbar
seien. Ich meine, dafl auBerordentlich viel fiir das
politische Selbstverstdndnis und fiir die politische
und intellektuelle Operationsfahigkeit unseres Staa-
tes von dem Nachweis abhdngt, da Demokratisie-
rung und Leistung nur scheinbar unvereinbar sind,
dafB sich in Wirklichkeit beide Begriffe nicht aus-
schlieBen, sondern dafBl sie zusammengehoren. Aber
dann mufl man Demokratisierung und Leistung auch
so bestimmen, daB sie zueinander passen.

Die letzte Bemerkung. Mein Fraktionskollege
Dr. Meinecke hat in dem Vergleich des Beschlusses,
den der Ausschufi fiir Bildung und Wissenschaft
gefafit hat, mit seinen finf Punkten zur Uberwin-
dung des Numerus clausus, und der Antwort der
Bundesregierung auf die GroBe Anfrage der CDU/
CSU festgestellt, daB die Regierung in dankenswer-
ter Weise den Anregungen des Ausschusses in den
meisten Punkten gefolgt sei, in einem von zwei
genannten Punkten allerdings nicht, ndmlich in dem
der Bildung einer Projektgruppe. Nun war dieser
Vorschlag zur Bildung einer Projektgruppe fiir den
Numerus clausus nicht eine Uberlegung, die irgend |
jemand sozusagen in einer wachen Stunde einge- [
fallen wéare. Der Sinn dieses Vorschlages ist der, \
daB man Menschen, die im Bereich der Forschung, [

die im Bereich der Planung oder im Bereich der poli-
tischen Entscheidung an der Uberwindung dieses
Problems arbeiten oder arbeiten sollten, an einen

runden Tisch zwingt und sie nicht eher wieder aus
der Kemenate herausldaBt, bis sie sich iiber eine Tat-
bestandsaufnahme, eine Zielformulierung und poli-
tische Entscheidungsalternativen geeinigt haben.

(Abg. Dr. Raffert: ,Kemenate"
Frauengemach!)

ist ein

— Na, es kdnnten ja ein paar Damen dabeisein, Herr
Kollege Raffert; das wiirde vielleicht die Atmos-
phédre etwas angenehmer gestalten. — Anders aus-
gedriickt: ich teile nicht die Meinung derjenigen, die
glauben, daBl die Schwierigkeit in der politischen
Meinungsbildung in diesem Bereich ,Numerus
clausus” vorwiegend in der Verteilung der Kom-
petenzen zwischen Bund und Landern begriindet
liege, und die ein Allheilmittel dann darin suchen,
dem Bund méglichst alles zu geben und den Landern
alles zu nehmen.

Das Problem ist ein anderes. Das Problem ist das
Nebeneinander von vielen Einrichtungen auf der
Ebene der Forschung, der Planung und der politi-
schen Entscheidung, deren Informationsstréme,
deren Meinungsbildung und deren Entscheidungen
vollig nebeneinander herlaufen. Diese verschiede-
nen Einrichtungen auf allen drei Ebenen miissen
durch eine angemessene organisatorische Form zur
Kooperation gezwungen werden. Nichts anderes hat
die Koalition im Wissenschaftsausschul mit ihrem
Vorschlag zur Projektgruppe gemeint. Wir méchten
vermeidbaren Kompetenzstreitigkeiten aus dem
Wege gehen, aber wir modchten auch nicht das Aus-
maf an sachlichen und zeitlichen Reibungsverlusten
weiter in Kauf nehmen miissen, das durch dieses
Nebeneinander in den letzten 20 Jahren in der Bil-
dungs- und Hochschulpolitik entstanden ist.

Deshaib eine Bitte an den Herrn Bundesminister
fiir Bildung und Wissenschaft, ergénzend oder ab-
rundend zu der Antwort, die er dem Bundestag
gegeben hat, Uiber diesen Punkt noch einmal nach-
zudenken und uns das wissen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

se o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bemerkungen des Herrn Kollegen
Dr. Martin machen es notwendig, da ich mich noch
ein biBchen deutlicher ausdricke, als es bisher ge-
schehen ist, was ich bedauere. Herr Dr. Martin, ich
bin der Meinung — ich will es noch einmal ganz
deutlich sagen —, daB das Ausgeben von Geld in
diesem Bereich nur dann politisch sinnvoll ist, wenn
die Garantie besteht, daB die Geldausgabe im re-
formerischen Sinne auch effektiv wird.

(Abg. Dr. Martin: Einverstanden!)
— Sie sind einverstanden?
{Abg. Dr. Martin: Natiirlich!)

— Gut. Da haben wir eben liber das, was der In-
halt der Reform sei, offensichtlich durchaus verschie-
dene Meinungen auf einigen Gebieten. Ich bedauere,
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daBl man hier mit grofem Aplomb eine Debatte tiber
Summen fiihrt, die noch nicht im Haushalt endgul-
tig fixiert sind, und daB man auch iuber die Frage
streitet, was man an Reform tun kénne und werde,
ehe der Gesetzentwurf der Regierung iiber die
Grundséatze des Hochschulwesens hier auf dem Tisch
liegen kann. Es ist gar keine Frage, daBl an Hand
einer solchen Vorlage manches in der Debatte kiir-
zer ausgefallen wdre, weil man prdziser auf den
Punkt gekommen wire, wo die Meinungen ausein-
andergehen. Da gehen sie sicherlich — das wird
man sehen — auseinander, wenn der Entwurf vor-
liegt. Aber das ist fiir mich der politische MaBstab.
Ich mochte, daBl dieses Haus sich bei der Geldaus-
gabe fiir den Hochschulbau an den Grundsatzen
orientiert, die hier fiir die Reform und fiir die Ge-
samtstruktur des Hochschulwesens beschlossen wer-
den. Dabei, das mufBl ich sagen, wdare eine ein-
engende Gesetzgebung schlecht. Sie muB so sein,
daB sie nicht den bestehenden Zustand festschreibt,
sondern so, daB Entwicklungen moglich sind.

Wenn ich von der differenzierten Gesamthoch-
schule gesprochen habe, daun heifit das: eine Diffe-
renzierung innerhalb der integrierten Gesamthoch-
schule, jedenfalls nicht der korporativen, die Sie
meinen. DaB da Differenzierungen notwendig sind,
ist doch eine bare Selbstverstandlichkeit. Da braucht
man keine Wortklauberei zu betreiben. Es wird
Schwerpunkte der Forschung und Schwerpunkte der
Lehre geben. Das ergibt sich schon aus der Einbe-
ziehung der Fachhochschulen.

Nun kommen Sie wieder mit dem alten Dreh,
dem Art. 91 a, und sagen: Da mufl das Wort ,wissen-
schaftlich” gestrichen werden. Herr Dr. Martin, ha-
ben Sie eigentlich nicht gehoért, was z. B. der Kultus-
minister Dr. Huber gesagt hat? Der hat sich am
letzten Donnerstagabend dagegen verwahrt, dafB
man etwa seine Padagogischen Hochschulen nicht
fiir wissenschaftlich halt; was Sie ja offensichtlich
sehr bewegt hat. Der war ganz einverstanden mit
der jetzigen Formulierung. Ich bin den Meinung,
man hatte das Gesetz durchaus anders formulieren
konnen. Wir Freien Demokraten waren damals die-
ser Ansicht gewesen.

Aber die Sorgen, die Sie hier geduBert haben, sind
offensichtlich gar nicht die Sorgen der Leute, die im
Planungsausschull sitzen. Das ist doch ein Schein-
gefecht, das Sie auf diesem Gebiet fiihren. Wenn
die Grundgesetzanderung notwendig sein sollte,
gut, dann wird sie gemacht werden. Aber Sie wer-
den doch auch nicht ernsthaft behaupten wollen —
da sind Sie offensichtlich einigen MiBverstdndnissen
aufgesessen —, daBl etwa ein Land wie Bayern nicht
nur die Planung fertig habe fiir, ich glaube, 1,7 Mil-
liarden DM, sondern auch sofort in der Lage ware,
das Geld sinnvoll auszugeben. Herr Huber hat es
namlich bestritten.

(Zuruf von der CDU/CSU: In vier Jahren!)

— Ja, bitte, in vier Jahren. Dann tun Sie doch nicht
so, als ob das ganz anders gewesen ware. Ich will
ja nur einmal feststellen, was in dem Gesprdach mit
den Kultusministern gesagt worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte!

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Moersch, ist Ihnen
nicht aufgefallen, daB es uns bei der Anderung des
Art. 91 a, der Streichung des Wortes ,wissenschaft-
lich", in erster Linie auf die Fachhochschulen an-
kommt und nicht so sehr auf die padagogischen
Hochschulen, deren Status ja heute ziemlich klar
ist?

Moersch (FDP): Mir ist aufgefallen, daB dieses
Problem nicht existiert, wenn Sie unseren Vorstel-
lungen iber die Gesamthochschule folgen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welchen?)

— Das habe ich ja vorhin dargelegt. Das wollen
wir dann bei der Hochschulgesetzgebung machen. Ich
bin bereit, Thnen einige Aufsédtze dariiber zu geben.
Ich dachte, die, die hier diskutieren, wiiBten ganz
genau, worum es sich handelt. Wir haben es je-
denfalls in der Offentlichkeit schon ausfiihrlich er-
ortert.

Ich habe nur noch ganz wenige Minuten Redezeit;
deshalb muB ich mich hier auf die paar Punkte kon-
zentrieren, die mir bei Herrn Dr. Martin unklar ge-
wesen sind. Es sind noch eine Menge anderer. Er
hat ja sowieso mit einem neuen Begriff operiert. Ich
finde ihn sehr eingangig, Herr Dr. Martin. Sie haben
vom ,Homo simplex"” gesprochen.

(Abg. Dr. Martin: Ist mir gerade so
eingefallen!)

— Ja. ja, ich weiB; aber wenn ich Sie so sehe, finde
ich das eigentlich ganz gut.

(Heiterkeit.)

— Nein, nein — ich meine, das ist eine gute Sache.
Wir hatten einen Mathematiklehrer, der hat uns
immer gesagt, daB einfach und doch simpel eine
gute Lebensdevise sei. Der ist gut damit durchge-
kommen, glauben Sie es mir.

Sehen Sie, das Einfache ist ndmlich einfach des-
wegen notwendig
(Zuruf: Das Simple?)

— das wollte ich nicht unterstreichen, Herr Dr.
Lohmar —, weil hier z. B. darinsteht, daB es in be-
stimmten Féachern keine Zulassungsbeschrankungen
gibt. Es ist eines dabei, das finde ich ganz amiisant;
deswegen zitiere ich es hier noch einmal. Ich kann
nicht Griechisch; Sie werden es sicher iibersetzen
konnen. Man kann in Deutschland an vier Ausbil-
dungsstédtten das Fach der Okotrophologie studieren.

(Abg. Dr. Martin: Zum Beispiel in GieBen!)

Das sollten Sie einmal ein biBchen studieren, um
nicht nur Hauswirtschaft, sondern allgemeine Wirt-
schaftszusammenhédnge dabei zu erfahren. Uko-
trophologie heit Hauswirtschaft, wenn ich das rich-
tig sehe.

Sie haben hier soeben iiber Finanzierungspro-
bleme in einer Weise gesprochen, bei der es jeder
Hausfrau grausen wiirde. Sie haben namlich Ansich-
ten liber die Finanzierung von Bildungsausgaben
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mitgeteilt, die ganz und gar unékonomisch sind. Sie
miissen sich schon einmal bei IThren Konjunktur- und
Haushaltspolitikern erkundigen, was das eigentlich
soll. DaB} jemand von ,Bildungsteuer” oder von ,Bil-
dungsanleihe” spricht, halte ich nicht fiir gut, ich
sage das ganz offen. Erstens deshalb, weil es sich
um eine Abgabe handelt und nicht um eine Steuer,
wenn ich eine zweckgebunde Abgabe erhebe. Das
gibt es in Kalifornien, dort kénnen Sie das studie-
ren; das hat dort einen gewissen Sinn. Zum zweiten:
Die Anleihen des Bundes sind von allgemeiner Art
und nicht spezieller Natur.

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Martin? — Bitte!

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Moersch, Sie sind
doch sicher intelligent genug, um verstanden zu ha-
ben, daB der Nerv meiner Ausfithrungen nicht dar-
auf hinauslief, mich in Volkswirtschaft zu verlieren,
von der ich so viel verstehe wie Sie etwa, sondern
darauf, zu sagen, daB diese Regierung, die die
grundlegenden finanziellen und wirtschaftspoliti-

schen und konjunkturpolitischen Entscheidungen |

bis jetzt nicht hat treffen kdnnen und demzufolge
auch keine Aussage zur Bildungspolitik machen
kann, insgesamt zu einer Lahmung der Kulturpolitik
fiihrt.

Moersch (FDP): Herr Dr. Martin, diese Regie-
rung wadre leichtsinnig, wenn sie ohne genaue An-
gaben derer, die von ihr aus dem Bundeshaushalt
Geld bekommen sollen, hier prazise Voraussagen
machte.

(Abg. Dr. Martin: Das kann ich!)

— Das konnen Sie nicht;
(Abg. Martin: Selbstverstandlich!)

denn die Kriterien flir die Geldausgabe sollen ja
erst erarbeitet werden. — Sie koénnen sich nachher
noch einmal zu Wort melden; meine Redezeit ist
leider begrenzt.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Die Kriterien
aufzustellen ist Sache des Ministers!)

— Nattrlich. Aber Sie haben doch schon einmal
etwas davon gehort, daB wir ein foderales System
haben, in dem die Lander mitwirken und die
Ausfiihrenden sind. Da sind wir uns doch wohl
einig. Das koénnen Sie doch nicht par ordre du
moufti machen, sondern da miissen Sie mit den
Landern dariiber gesprochen haben, wie das eigent-
lich organisiert werden soll. Die Strukturen, die wir
bisher in den Lindern, etwa in Baden-Wiirttemberg,
flir Hochschulneugriindungen hatten, waren nicht
gerade sinnvoll, Herr Dr., Hauser. Das wissen Sie
doch am allerbesten. Diese Neugriindungen sind
zum Teil nach altbadischen Gesichtspunkten vorge-
nommen worden und nicht nach Gesichtspunkten
der Heimatorte der Studenten. Das soll kiinftig nicht
mehr geschehen. Das Atlbadener Problem werden
wir dann vielleicht einmal hinter uns haben.
(Abg. Pfeifer: Da hat aber die FDP im
Stuttgarter Landtag ganz andere Ansichten
vertreten!)

— Herr Pfeifer, welche Ansichten die FDP im
Stuttgarter Landtag vertreten hat, steht hier nicht
zur Debatte. Jedenfalls hat sie eine Ansicht immer
vertreten, namlich daB die Griindung der Universi-
tat Konstanz nicht rational zu begriinden war. Das
wissen Sie auch.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, hinterher, nachdem es passiert war durch
den Ministerprdsidenten. Die ,Kurt Georgiana”
widre dort niemals entstanden, wenn nicht gerade
ein paar Altbadener beim Kaffeenachmittag darum
gebeten hdtten. So sind doch in Deutschland schon
Hochschulen gegriindet worden, und das wollen wir
nicht fortsetzen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Moersch, ich glaube, durch die Beantwortung von
Zwischenfragen ersparen Sie sich mehr Zeit als
durch Dialoge.

Moersch (FDP): Gut.

Die Frage ist doch, Herr Dr. Martin — und das
mochte ich von der CDU/CSU-Fraktion wissen —,
ob Sie bereit sind, innerhalb der gesamten Steuer-
lastquote, die wir heute haben, die Bildungsaus-
gaben und die Bildungsinvestitionen zu finanzieren,
wobei nicht nur laufende Steuereinnahmen mdoglich
sind, sondern auch Anleihen auf dem Kapitalmarkt,
ob Sie das nun ,Bildungsanleihen" oder wie auch
immer nennen; man sieht es dem Geld nicht an,
woflir es ausgegeben wird. Diese Frage miissen Sie
beantworten. Wir méchten auch wissen, ob Sie
hier Thren Sprechern folgen, die sagen — das ist
ja hier auch geschehen, und das mochte ich doch
einmal gern erkunden —: Wir miissen praktisch
die Steuern erhdhen, um diese Aufgaben bewdl-
tigen zu konnen. Das miissen Sie uns hier sagen;
daran haben wir doch ein Interesse.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat gesagt,
daB die Steuern erhéht werden miissen?)

— Fiir einige Leute ist es ein biichen schwierig, zu
begreifen, daBl bei einer sehr schnell wachsenden
Wirtschaft und vor allem bei einer Geldentwertung
— an der Sie ja nicht ganz unschuldig sind; ich
will jetzt nicht auf dieses Thema zuriickkommen —
die Progression der Steuern bedingt, daB der An-
teil des Gesamtsteueraufkommens am Volkseinkom-
men relativ groBer wird und daB damit eine Ver-
mogensumschichtung zugunsten der 6ffentlichen
Hand und auf Kosten des einzelnen Biirgers ein-
tritt. Ich bin der Meinung, dafl das nicht notwendig
ist, sondern daB man von Zeit zu Zeit in diesem
System in der Tat, wenn der konjunkturpolitisch
richtige Zeitpunkt gekommen ist, die Steuern senken
muf3, z.B. den Grundtarif der Einkommen- und
Lohnsteuer. Da miissen Sie sich deutlich ausdriicken.
Sie haben Kollegen in diesem Hause, die ganz an-
ders denken.

Wenn Sie solche zunédchst populdr klingenden
Forderungen erheben, daB man fiir die Bildung auch
hohere Steuern vereinnahmen miisse, dann miissen
Sie den Leuten auch einmal sagen, daB die Steuern
ohne formelle Steuererhéhung stdndig héher gewor-
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den sind und noch héher werden, und wenn Ihnen
dieser Gesichtspunkt nicht einleuchtet, dann erkun-
digen Sie sich bitte einmal bei Ihren Haushalts-
experten und bei den Mitgliedern des Finanzaus-
schusses dartber, bevor Sie hier neue Legenden in
die Welt setzen. Darum ging es doch nur.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie werden nicht hestreiten kénnen, dafl beispiels-
weise die Steuereinnahmen in Baden-Wiirttemberg,
verglichen mit dem letzten Quartal, um 22 %o gestie-
gen sind. Das ist eine iiberproportionale Steuerzu-
nahme, Herr Dr. Vogel hat uns mitgeteilt, daBl es
seiner Ansicht nach méglich ist, in den L&nderhaus-
halten in wenigen Jahren 5090 der Einnahmen fir
Bildungsausgaben bereitzustellen, und zwar ohne
Steuererh6hung. Das sollten wir Herrn Dr. Vogel
glauben; denn er hat sich das durchrechnen lassen.

Ich meine, daB Sie hier nicht {iber Dinge reden
sollten, dje Uuberhaupt nicht zur Debatte stehen.
Sonst miissen Sie ndmlich gewirtig sein, daB man
Fragen stellt zu Ausgabepositionen, die Thnen in
der Vergangenheit ganz besonders wichtig erschie-
nen sind und noch in der Gegenwart wichtiq er-
scheinen, die aber anderen Leuten gar nicht wichtig
erscheinen. Sie miissen die Prioritdt der Bildungs-
investition schon an Hand der gegebenen GréRen-
ordnung der Steuereinnahmen begriinden. Darum
mochte ich Sie bitten, und wenn Sie sich dazu klar
bekennen, wéare das eine deutliche Kldrung dieser
Debatte. Darauf kam es mir an.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Staatssekretdr von Dohnanvi hat
vorhin in Zusammenhang mit der prozentualen
Quote der Arbeiter von ,Skandal” gesprochen. Herr
Staatssekretér, ich glaube, das Wort ,Skandal” wire
angebracht, wenn man berlicksichtigt, in welcher
Weise manchmal Statistiken dgemacht und wie sie
ausgewertet werden. Wenn Sie beispielsweise an

allen Hochschulen die Studenten fragen, welchen

Beruf der Vater erlernt hat, werden Sie zu einem
ganz anderen Prozentsatz kommen, als wenn Sie
nach dem Beruf des Vaters fragen. In einer Reihe
von Fallen haben sich Arbeiter und Angestellte
emporgearbeitet und heute einen anderen Beruf als
damals. Wenn ich beispielsweise an dieses Haus
denke, in dem eine Reihe von Gewerkschaftssekre-
taren friher Arbeiter waren und deren Kinder heute
an der Hochschule studieren, dann schreiben die hin-
ein: Geschaftsfithrer. Ich mochte wissen, was der
Sohn des Herrm Bundeskanzler hineinschreibt. Der
war auch der Sohn eines Arbeitnehmers. Der ist
aber heute schon nicht mehr als Arbeitnehmer an-
zusprechen. Wo kdmen denn sonst die 179 000 mehr
Studenten her, wenn das so wéare, wie Sie sagen,
daB anaeblich nur jeweils die Kinder der herrschen-
den Schicht auf die Hochschulen aingen? Soviel
hatte die herrschende Schicht an zusétzlichen Studen-
tenkindern gar nicht aufbringen konnen.
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Zum zweiten. Herr Kollege Moersch, Sie haben
versucht, meiner Frau Kollegin Walz aus Hessen —

Vizepradsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Sperling? — Bitte!

Dr. Sperling (SPD): Ist Thnen bekannt, daf die
Zuwachsraten der Studentenzahlen aus den Schich-
ten der mittleren und hoheren Angestellten und
mittleren und hoheren Beamten stammen, sowie aus
dem selbstdandigen Mittelstand, und ist Thnen be-
kannt, daB die Zuwachsraten heute immer noch
nicht aus der Arbeiterschaft stammen?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege, ich bitte darum,
daB man in der Zukunft in der Statistik von anderen
MaBstédben ausgeht und einmal nach dem erlernten
Beruf des Vaters fragt, um prézisere Unterlagen zu
bekommen, als es gegenwirtig der Fall ist. Es gibt
eine Reihe von Féllen, wo sich Arbeiter und An-
gestellte als Arbeitnehmer zwischenzeitlich auch zu
Unternehmern entwickelt haben. Dann heifit es in
der Statistik: selbstindige Unternehmer. Dagegen
ist der erlernte Beruf des Vaters friher Arbeit-
nehmer, Angestellter oder Arbeiter gewesen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Wissen Sie, seit wie langer
Zcit das Statistische Bundesamt eher nach der GroBe
der Schnittblumenfldche als nach der Herkunft von
Studenten der sozialen Schichtung nachfragt, und
wie kann es wohl verantwortet werden, daB solche
Fragen, die heute fiir unsere bildungspolitische Dis-
kussion relevant wiren, eigentlich 20 Jahre iiber-
haupt nicht gestellt wurden?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege, die Frage ist
falschlicherweise an mich gerichtet. Ich bitte, daB Sie
sie nach Wiesbaden oder sonstwo richten.

Zum dritten —, Herr Kollege Moersch, jetzt bin
ich bei Thnen: Sie haben wiederholt versucht, uns
unter die Weste zu jubeln, da3 wir fiir die Bildungs-
steuer sind. Ich habe félschlicherweise den Herrn
Bundeswissenschaftsminister dafir verantwortlich
gemacht, habe mir aber zwischenzeitlich die Unter-
lagen besorgen konnen. Fiir die Bildungssteuer als
Ablosung der Ergédnzungsabgabe sind nach einer
Meldung der Herr Ministerprasident Osswald aus
Hessen, Herr Ministerprdsident Kihn aus Nord-
rhein-Westfalen; flir Steuererh6hungen war auch
Herr Minister Schiller.

(Zuruf von der FDP: ITm anderen Zusammen-
hang! — Zuruf von der CDU/CSU: Nein!
Eben nicht! — Widerspruch bei der FDP))

— Moment, lassen Sie mich doch reden. Wir haben
die Sache jetzt umgedreht. Wir haben einmal fest-
gestellt, wer von der anderen Seite von Steuer-
erh6hungen spricht. Sie von der FDP waren sogar
dafiir, wegen der voriibergehenden konjunkturellen
Situation darauf zu verzichten, die Erganzungs-
abgabe zu senken und den Arbeitnehmerfreibetrag
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Ott

zu verdoppeln. Es war also [alsch, Herr Kollege
Moersch, uns etwas in die Schuhe zu schicben, was
Sie und Thr Koalitionspartner seit Wochen in der
Offentlichkeit sagen. Das wollte ich bloB festgestellt

haben, damit von Ihnen keine Legendenbildung in’

die Offentlichkeit kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Moersch? — Bitte.

Moersch (FDP): Herr Kollege Ott, vielleicht sind
Sie bereit nachzulesen, was Thr Fraktionsvorsitzen-
der Dr. Barzel verkiindet hat, und das mit Ihren
Ausgabeantrdagen zu vergleichen. Und sind Sie be-
reit, mir zuzugestehen, daB die Verschiebung der
Senkung der Ergdnzungsabgabe mit einer Riick-
lagenbildung gekoppelt werden soll, d. h. mit einer
Stillegung von Geldern aus konjunkturpolitischen
Griinden, und ist das nicht etwas vollig anderes als
das, was Sie eben hier gesagt haben?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch, das, was
Sie jetzt sagen, ist ja wesentlich spéter erfolgt,
ndmlich zu der Zeit, als Kollege Barzel der Regie-
rung vorgeschlagen hat, mit der Steuersenkung so
lange zu warten, bis der Bundeshaushalt ausweist,
ob soviel Geld iiberhaupt vorhanden ist. Das ist
doch die Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU. -—— Zuruf des
Abg. Moersch.)

— Nein, das ist alles erst spater gekommen. Sie sind
erst spater gescheit geworden, nachdem Sie fest-
gestellt haben —

(Zuruf des Abg. Moersch.)

— Sie koénnen auch sagen: Was geht mich das
dumme Geschwétz von gestern an.

(Abg. Moersch: Das macdcht Ihre Fraktion
schon den ganzen Tag!)

Das wiirde ich Thnen durchaus abnehmen.

Herr Kollege Moersch, wir hatten statt IThrer Sen-
kung um 2 Milliarden DM andere Verwendungs-
zwedke gehabt, Wir waren von Anfang an nicht da-
fiir, weil wir gesehen haben, daB Bildungsausgaben
vor uns stehen. Das haben wir namlich langst vor
Thnen erkannt, daB wir hierfiir Geld brauchen.

Ich will Thnen noch etwas sagen: Wenn Sie der
Meinung sind, daB man alles auf Schulden machen
und in die Zukunft verlegen kann, dann miissen Sie
auch darauf Riicksicht nehmen, daB 6ffentliche Aus-
gaben, die wir mit Schulden finanzieren und die nicht
wirtschaftlicher Art sind, in der Zukunft durch die
Folgelasten neben dem erheblichen Schuldendienst
auch noch die laufenden, erhohten Betriebskosten
erfordern. Es ist keine Kunst, meine Herren, Steuer-
geschenke zu machen und auf der anderen Seite
diese Dinge mit Schulden zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Moersch:
Sie sind ein Dilletant auf dem Gebiet, d. h.
ein Liebhaber!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dorn.

(Zurufe von der CDU/CSU: Der Abgeord-
nete oder der Staatssekretar? — Abg. Dr.
Martin: Er wird es uns sagen')

Dorn (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-

| ehrten Damen und Herren! Ich mo6chte hier in meiner

Eigenschaft als Abgeordneter des Deutschen Bundes-
tages ein paar Worte sagen. Fir einen Abgeordne-
ten, der diese Diskussion erlebt und der viele Jahre
einem Landesparlament angehort hat, ist es doch
irgendwie sehr erschreckend, den ganzen Verlauf
der Vorwlrfe hier zur Kenntnis nehmen zu miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sagen Sie das
einmal Herrn Moersch!)

— Ich will gerade untermauern, was Herr Moersch
schon heute nachmittag in seiner Rede gesagt hat.
Ich habe den Eindruck, viele Threr Kollegen bei der
Christlich Demokratischen Union haben das leider
noch nicht begriffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist nicht
einfach zu begreifenl!)

— Ich werde versuchen, es Thnen so deutlich zu
machen, daB Sie es begreifen kénnen; Sie konnen da-
bei unbesorgt sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auf Ihrem Niveau!)

— Ja; denn ich kann nicht immer auf Thr Niveau
hinabsteigen.

Schauen Sie, wir haben in Nordrhein-Westfalen
eine Verfassung und ein Schulgesetz bekommen, das
uns, von der Christlich Demokratischen Union in der
Verfassung verankert, im Jahre 1950 serviert wor-
den ist. In diesem Schulgesetz waren Bestimmungen
enthalten, wonach die Unterschrift von 40 Erzie-
hungsberechtigten ausreichte, damit konfessionelle
Schulen in unseren Stddten und Ldndern eingerichtet
wurden. Ich habe als Blirgermeister in meiner Hei-
matstadt, obwohl die Mehrheit des Parlaments
aus Sozialdemokraten und Freien Demokraten be-
stand und das Stadtparlament diese Entscheidungen
nicht zu treffen bereit war, auf Grund der Entschei-
dungen des Landesgesetzgebers und auf Grund des
Schulgesetzes selber den Grundstein fiir eine Viel-
zahl solcher konfessioneller Zwergschulen legen
miissen; das war in den 50er Jahren bis in die 60er
Jahre hinein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zum Thema!)

— Keine Sorge, das gehért zu diesem Thema! —
Was allein auf diesem Gebiet in Deutschland in den
letzten 20 Jahren auf Grund der gesellschaftspoli-
tischen Vorstellungen der Christlichen Demokraten
an Fehlinvestitionen geleistet worden ist, zu denen
wir auf Grund der Gesetze verpflichtet waren, die
Sie in diesen Landern entscheidend geschaffen ha-
ben, hdtte ausgereicht, um in diesen Jahren eine
Fille von Hochschulen bauen zu kénnen, um die
Misere, die wir heute haben, weitgehend frith genug
abwenden zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch die Situation, vor der wir stehen.
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Dorn

Wir, meine Damen und Herren, haben uns in
Nordrhein-Westfalen, in Bayern und anderen Lan-

I

dern — auch in Rheinland-Pfalz -— jahrzehntelang |

bemiihen mussen, Sie davon zu iberzeugen, daBl der
Weg der Zersplitterung der Erziehung in unserem
Lande fiir die Kinder vollig unzumutbar und véllig
untragbar fiir die oOffentlichen Haushalte ist. Was
Sie uns an Verpflichtungen auferlegt haben, hat uns
doch dazu gebracht, daB wir diese Misere erst
bekommen haben, lber die Sie mit uns heute ge-
meinsam klagen, fiir die Sie aber primir die Ver-
antwortung tragen. Das wollte ich IThnen noch einmal
in aller Klarheit sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kotowski.

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Bei vorgerickter Stunde
hatte ich meinen Diskussionsbeitrag eventuell zu-
rickstellen konnen, wenn nicht inzwischen in der
Debatte einige Positionen bezogen worden waren,
die nicht unwidersprochen bleiben kénnen.

Nun mochte ich gleich sagen, daB ich nicht zu
denen gehore, die Polemik fiir etwas Schéndliches
halten. Ein Parlament ohne Polemik ist eine Leichen-
halle. Ich habe auch keine Bedenken, wenn Ange-
hérige der Regierungsparteien oder natiirlich auch

der Regierung von dieser Moglichkeit Gebrauch ma- |

chen. Allerdings wird Polemik um so eindrucksvoller
sein, je mehr sie sich auf richtige Argumente stitzt.

Da muf ich mich zu meinem Bedauern zunachst
mit den Ausfithrungen des Herrn Staatssekretars
von Dohnanyi beschiftigen, die zu den immerhin
vertretbaren AuBerungen des zusténdigen Bundes-
ministers, aber auch zu den sehr wichtigen AuBlerun-
gen des Herrn Abgeordneten Lohmar, mit denen
ich mich gern ausfiihrlich auseinandergesetzt hdtte,
was aber jetzt aus Zeitgriinden nicht geht — ich
hoffe, das nachholen zu konnen —, im Gegensatz
standen. Der Herr Abgeordnete von Dohnanyi hat
ein sehr bekanntes Experiment gemacht. Wenn ich
das aufgreife, will ich den Herrn Bundesminister
nicht in die Geschichte hineinziehen, aber doch sei-
nen Staatssekretdr.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Er hat uns im Grunde gesagt, daB er oder das
Haus, das er vertritt, in den néachsten Jahrzehnten
schon deswegen nicht notwendigerweise etwas tun
mufB, weil wir — er wies dabei zur CDU/CSU —
uns 30 bis 40 Jahre mit dem sozialen Numerus
clausus ganz gut abgefunden héatten. Herr Staats-
sekretdr, ich mochte Sie nicht belehren. Aber ich
darf Sie vielleicht darauf aufmerksam machen, daf
es die CDU/CSU vor 30 oder 40 Jahren noch gar
nicht gegeben hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Dagegen hat es Jahre 1929 sehr wohl eine Sozial-
demokratie gegeben. Wenn Sie solche Argumenta-
tionen gebrauchen, Herr Staatssekretdr, so ist das
nicht recht glaubhaft.
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Ich mochte im Verlauf der weiteren Auseinander-
setzung gleich darauf hinweisen, dafl die ganze
Problematik von Thnen wirklich viel zu simpel ge-
sehen wird. Das Problem hat, dhnlich wie das von
Herrn Dorn angeschnittene Problem der sicher zum
Teil iiberzogenen Festhaltung konfessioneller Be-
reiche, seine Wurzeln im 19. Jahrhundert. Es hat
seine Wurzeln im Kampf gegen die Sozialdemo-
kratie im Ausgang des 19. Jahrhunderts und dieser
sehr starken Gruppenspaltung, die sich dadurch im
deutschen Volk ergeben hat und die eine Art so-

zialistischer Subkultur mit allen Nebenwirkungen

erzeugt hat, Dinge, iiber die Fachleute gar nicht
streiten. Ahnliches gilt natirlich far bestimmte
Gruppen in den katholischen Landesteilen. Das sind
unter anderem Erbschaften der Vergangenheit. Das
Problem selbst ist — das kann doch nicht ernsthaft
geleugnet werden — in den letzten Jahren erheb-
lich gefordert worden, wenngleich wir von zufrie-
denstellenden Zustdnden natiirlich weit entfernt
sind.

Nun, Herr Staatssekretar, haben Sie den Ausdruck
~restaurativer Kurs” gebraucht und die sicher zu
lassige, aber eben nicht gerade tiefschiirfende Be-
merkung des derzeitigen Bundeskanzlers von dem
versdumten radikalen Bruch mit der Vergangenheit
wiederholt. Ich will dariiber nicht polemisieren, nicht
aus Angst, sondern weil ich glaube, da Sie sich in
einen Widerspruch begeben haben, wenn Sie dabei
gesagt haben, diesen Bruch h&dtte man durch ent-
schlossene Reformen durchfiihren kénnen. Aber ein
Bruch mit der Vergangenheit und Reformen schlie-
Ben sich aus. Das sind kontradiktorische Positionen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB das alles wirklich etwas sehr
schwach ist, was Sie uns da gesagt haben.

Der Herr Abgeordnete Kollege Moersch hat ein
biBchen abfdllig Uber die Universitdt Konstanz ge-
sprochen.

(Abg. Moersch: Uber die Lage, nicht {iber
die Universitdt! Uber den Standort am
Rande eines Landes!)

— Nun bin ich sicher iiberzeugt davon, Herr Kollege
Moersch, daB nicht nur Universititen vom Typ Kon-
stanz gebaut werden diirfen. Aber ich méchte hier
einmal die Argumente des Herrn Kollegen Pfeifer
aufgreifen. Wahrend die CDU/CSU in aller Stille so
Stiicker 10 Universitidten gegriindet und in Betrieb
genommen hat, dchzt die deutsche Sozialdemokratie
jetzt im 16. Jahr hinter ihrem Griindungsprojekt
Bremen her.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist Thr Starunternehmen, und etwas anderes
haben Sie nicht anzubieten; da gibt es gar mnichts.
Wenn Sie mit dieser Beschleunigung weiter arbei-
ten — der Grindungssenat ist wieder geplatzt, alle
sind bése und gehen nach Hause —, ist gar kein
Zweifel, dafl unsere Nachfolger im Jahre 2070 hier
sitzen und sich iiberlegen werden, ob man etwas zur
Griindung einer Universitdt zu Bremen beitragen
kann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Kotowski

Ich begreife nicht, wic Sie unter solchen Voraus-
setzungen die Kulturpolitik der CDU/CSU abqualifi-
zieren, die natiirlich ihre Miéngel hat; wir sind doch
nicht gréBenwahnsinnig und sagen nicht, wir hatten
alles von Anfang an wunderbar gemacht und er-
kannt. Aber das Selbstgefiihl, mit dem Sie hier
von einer restaurativen oder inetfizienten Kultur-
politik der CDU/CSU sprechen, mochte ich einmal
haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weiB ja, meine Damen und Herren, Klappern ge-
hort zum Handwerk, selbstverstdandlich. Aber nur
Klappern ersetzt auf die Dauer die Politik doch nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese kurzen Richtigstellungen waren jetzt leider
noch erforderlich. Sie haben mir aber die wichtigen
fiinf Minuten genommen, die ich gebraucht hatte, um
auf die Vorlage der Regierung und dic Begriindung
durch den Herrn Bundesminister materiell einzu-
gehen. Diese Zeit ist mir genommen worden. Aber
ich bin ganz sicher, so wie sich die Regierungspar-
teien und wenigstens ein Staatssekretdr heute in
diesem Hause vorgestellt haben, wird es an munte-
ren Unterhaltungen zu diesem Thema nicht fehlen,
ich hoffe aber, mit dem Erfolg, daB die Bundesregie-
rung, die erst jetzt die Moglichkeiten zu einer Bun-
deskulturpolitik auf diesem Sektor hat, nun von uns
vorangetrieben wird. Alle Verweise auf die Zeit vor
mehreren Jahrzehnten oder Jahrtausenden — ich
weil es nicht —, die sicher viel besser war, werden
uns nicht daran hindern koénnen, Sie darauf hinzu-
weisen, daBl Sie dem deutschen Volke im Wahl-
kampf nicht nur irgendwie etwas Kulturpolitik ver-
sprochen haben, sondern diese Frage zum Zentrum
Threr wahlpolitischen Diskussion gemacht haben. Da-
gegen sagen wir gar nichts, aber wir wollen doch
alle der Hoffnung sein, dafl Sie dieses Wahlkampf{-
thema nicht nur als solches hochgezogen haben, son-
dern zumindest damals die Uberzeugung hatten, daf3
Sie wenigstens etwas auf diesem Gebiet tun miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister Professor Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will nur zu ganz
wenigen Punkten noch etwas sagen, weil ich den
Eindruck habe, daB einige Dinge vielleicht sogar
mifverstanden worden sind und daB von uns aus
zu dem einen oder anderen Punkt etwas zu sagen
ware. Diese Themen werden sein: Wie sind Pro-
zentzahlen zu bewerten? Abitur, Gesamthochschule,
Verfassungs- und Gesetzesédnderung, die in der
Diskussion ist, Kapazitatsausschiisse und etwas zum
Thema Lehre und Forschung. Ich werde es kurz
machen.

Ich habe heute vormittag und heute nachmittag
sehr oft an diesen netten Slogan denken missen,
der heiBt: Wunder geschehen bei uns sofort, das
Unmogliche dauert etwas ldnger. Ich bin iiber das
Alter der Wunder oder des Glaubens an Wunder
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hinaus. Wir stehen jetzt vor der Situation, dall wir
versuchen, etwas bisher fiir unmoglich Gehaltencs
moglich zu machen. Sie haben gesagt, Herr Martin,
ich sei ein Homo simplex. Vielen Dank fiir das Kom-
pliment! Sie erwarten offensichtlich von eincm
Homo simplex, dal er den Plan hier aus dem
Armel schiittelt. Aber nicht einmal ein Homo sim-
plex ist so mutig, wenn er in dem Amt, in dem er
amtiert, nichts wvorgefunden hat, hier nach noch
nicht einmal hundert Tagen einen Plan auf den
Tisch des Hauses zu legen.

(Abg. Dr. Martin: Ist das nicht wieder sim-
plex?)
AuBerdem haben wir doch daflir Gremien, die Emp-
fehlungen vorlegen. Wir haben gesagt, daBl wir
diese zu benutzen haben — denn da ist ja eine
Menge gedacht worden —, um dann einen Plan
daraus zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Aber Sie reden
ja drauBen davon!)

— Wirden Sie meinen, daB ich draullen nichts mehr
zu reden habe? Wirden Sie es nicht fiir verniinftig
halten, daB ich so wie jeder Biirger in diesem
Staat sowohl vor meiner Berufung als auch heute
noch sagen kann, was ich tiber dieses oder jenes
denke?

Zu den Prozentzahlen und ihrer Interpretation!
Leider ist Frau Walz, die heute frith mit Verve die
Anfrage vertreten hat und dabei einige Betrachtun-
gen Uber die verschiedenen Zahlenangaben in der
Presse gemacht hat, nicht mehr da.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zum Europa-
parlament nach StraSburg!)

— Ja, ich habe Verstédndnis dafiir. Trotzdem hétte
ich es ihr gerne gesagt. Prozentzahlen kann man
doch, wenn man fiinf oder zehn Jahre im voraus
projiziert, nur als Grolenordnungen ansehen. Diese
haben natiirlich ihre Bandbreiten. Wenn der eine
Journalist meint, er misse die untere Zahl nehmen,
und der andere Journalist meint, die mittlere, und
ein dritter, die hohere, dann konnen Sie mich nicht
dafiur verantwortlich machen. Es gibt die berihmte
Rechenschieber-Genauigkeit; es gibt auch eine Bau-
ingenieur-Geauigkeit — da ist die Bandbreite gro-
Ber —; und es gibt die gelandegédngige Genauigkeit,
Herr Martin; die ist noch etwas weniger genau. Und
je weiter wir uns in dieses Geldnde hinausbewegen,
um so ungenauer werden wir, und zwar alle mitein-
ander.

Jetzt etwas zum Abitur. Hierzu ist gesagt worden,
ich hatte eine Interpretation gegeben, die vollig
auBerhalb des Bisherigen sei. Ja, das stimmt. Aber
ich bin schon in der Schule groB im Abschreiben
gewesen und habe natiirlich auch hier nur abge-
schrieben. Ich habe namlich das abgeschrieben, was
der Bildungsrat, d. h. die Bildungskommission, in
dieser Hinsicht bisher vorgeschlagen hat. Ich darf
hier noch einmal sagen, dafl ich das fur sehr ver-
niinftig halte und daB ich sogar den Eindruck habe,
daB sich auch in den Landern ein Konsensus dahin-
gehend bildet, daBl wir in Zukunft mehr oder weni-
ger in Richtung der Empfehlungen der Bildungskom-
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mission hinsichtlich der Abschliisse im Sekundar-
schulwesen streben werden. Und wenn man wie-
derum etwas im voraus denkt, dann darf man doch
nicht vom heutigen Abitur ausgehen, sondern dann
sollte man versuchen, auch von dem, was sich als
Neues, Zukunftstrachtiges anbietet, auszugehen, be-
sonders wenn man sogar die Hoffnung haben kann,
daB sich dariber ein gewisser Konsensus herausbil-
det.

Im Zusammenhang mit dem Abitur ist die berithm-
te Frage nach der Begabungsforschung gestellt wor-
den. Auf Grund welcher Angaben und Ergebnisse
von Begabungsforschung, so ist dort gefragt wor-
den — und das ist eine berechtigte Frage —, sagt
der Herr Leussink, daf er es fiir notwendig halt,
daB in absehbarer Zeit, namlich in etwa zehn Jah-
ren — es konnen auch zwo6lf Jahre sein; das ist wie-
der die Bandbreite —, etwa 50 %o :eines Jahrganges
in diesem Volke bis zum 18. Lebensjahr in eine all-
gemeine Ausbildung gehen konnen? Ich kann darauf
nur sagen: ich habe mit Begabungsforschung schon
in den dreiBiger Jahren zu tun gehabt, und da gab’s
in Dresden einen Ministerialrat, der mathematisch
genau ausredhnete, dad nur bei so vielen jungen
Menschen in diesem Volke eine Begabung vorlag,
wie seinerzeit gerade in «die hoheren Schulen ging.
Begabungsforschung ist eine auflerordentlich schwie-
rige Sache; es ist auch eine definitorische Schwie-
rigkeit vorhanden. Glauben Sie nicht, daB wir z. B.
mindestens das tun sollten, was in den &stlichen
Landern, auch in der DDR, geschieht, daB wir auch
— und jetzt werden Sie das wahrscheinlich von mir
garnicht erwarten — die musische Begabung for-
dern sollten, auch bis zum 18. Jahr und noch weiter
dariiber hinaus?

(Beifall auf allen Seiten. — Abg. Dr. Mar-
tin: Einverstanden!)

Wenn Sie die Statistik einmal daraufhin durchsehen,
was in ihr wirklich alles steckt, dann kommen Sie
zu dem Ergebnis, daB bereits heute zwischen 18 und
229, der betreffenden Altersgruppe eine iiber die
Schulpflicht hinausgehende, mehr oder weniger in-
tensive allgemeine Weiterbildung erhalten. Dann
ist doch wohl die Projektion auf 50 /o eher zu klein-
miitig als zu vage oder zu sehr nach dem GroBmii-
tigen hin.

Wenn ich weiter gefragt werde, was fiir Begriin-
dungen ich dafiir habe, dann ist die Antwort die
schlichte Frage: Sind wir in diesem Volk wirklich
50 viel dummer als der iibrige Teil der Welt, als
die Skandinavier, als die Nordamerikaner oder als
die Russen? Wir brauchen meines Erachtens, um
ZU 50 bescheidenen Ansichten zu kommen, daB min-
destens 50 °/o eines Jahrganges mindestens bis zum
18. Lebensjahr in die Schule gehen sollten, nicht
noch lange auf Ergebnisse von Begabungsforschung
zu warten, die sehr, sehr schwierig ist, weil man sich
doch offensichtlich iiber den Begriff der Begabung
erst einmal klarwerden mu@.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ein Wort noch zur Gesamthochschule. Ich habe
mit groBer Freude und Befriedigung heute hier
gelernt, daB wir — Regierung, Koalition und Oppo-
sition — in diesem Punkt offensichtlich nicht weit

auseinander sind. Selbstverstédndlich ist bei einem
so schwierigen Gebiet heute ein wenig versucht
worden, den einen etwas gegen den anderen abzu-
setzen. Es ist nie ein Hehl daraus gemacht worden,
daB hier viele Wege nach Rom fiihren. Aber Sie kén-
nen davon ausgehen, daf ich auch in dieser Hin-
sicht hinter dem sozialdemokratischen Programm
stehe.

Jetzt, Herr Kollege Kotowski, noch ein Wort zu
Bremen, weil wir bei den Hochschulen sind. Ich
glaube, die geschichtliche Wahrheit erfordert es —
Sie haben ja gerade mit dieser Sparte etwas zu
tun —, zu sagen: die Universitit Bremen bestinde
langst, wenn der Bund sich bisher nicht auf die ver-
schiedenste Weise aus der Affare gezogen und
wenn er Bremen rechtzeitig mit auf die Beine ge-
stellt hdtte; denn daB dieser kleine Stadtstaat allein
die Universitdt nicht grinden und betreiben kann,
ist einfach eine Tatsache.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das stimmt einfach nicht! Woran
ist denn der GriindungsausschuBl geplatzt?)

Nun noch ein paar Worte zu den Anderungen
von Grundgesetz und Hochschulbauférderungsge-
setz, die zur Zeit in der Debatte sind und morgen in
den Ausschiissen beraten werden. Ich wiirde es nur
logisch finden, daf man, wenn man in der Verfas-
sung das Wort ,wissenschaftlich” streicht — wir
haben ganz klar erklart, daB wir im Prinzip gar
nichts dagegen haben; ich personlich bin zwar der
Meinung, man sollte nicht dauernd an der Verfas-
sungsschraube drehen, aber wenn man meint, daB
das jetzt notwendiqg ist, dann kann das zweifelsohne
zur Verdeutlichung dessen, was wir anscheinend
sogar zur selben Zeit meinen, niitzlich sein —, dieses
Wort dann auch im Gesetz streicht. Wozu dann dort
noch einmal die Dreiklassentheorie der sogenannten
wissenschaftlichen und padagogischen Hochschulen
sowie der sogenannten Fachhochschulen verewigen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Dariiber kénnen
wir redenl!)

— Vielen Dank.

Noch ein Wort zu den Kapazitidtsausschiissen.
Wahrscheinlich ist nicht gentigend deutlich gemacht
worden, Herr Kollege Meinecke, daBi im Planungs-
ausschuBl die Debatte tiber den als ,Arbeitskreis fiir
die Probleme der Zulassungsbeschrankungen” fir-
mierenden Ausschul, der offensichtlich dasselbe
meint wie Sie, bis zum 16. 3. zuriickgestellt worden
ist. Der gesamte Planungsausschuf} ist der Meinung,
daf das ein sehr wichtiges Thema ist.

Nun noch etwas zu Lehre und Forschung. Es tite
mir leid, wenn es wahr sein sollte, da die Ausfiih-
rungen auf Seite 4 meiner Antwort, wo es heiBt:
«Der Schwerpunkt der Gesamthochschule wird auf
dem Gebiet der Ausbildung liegen”, eine Verschie-
bung der Gewichte von Lehre und Forschung bedeu-
tete. Aber, meine Damen und Herren, wir sind uns
doch dariiber im klaren, daB das Problem der Ge-
samthochschule nicht von der Forschung hergekom-
men ist, sondern von der Lehre, und genau das
sollte es bedeuten.

(Zuruf von der FDP.)
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Bundesminister Dr. Leussink

Ich wiirde bitten, daB man dann doch auch das
liest, was am Ende dieses Absatzes steht, wo sogar
tiber die bisherigen Moglichkeiten hinaus auch den
Angehorigen des Teils der Gesamthochschule, den
man heute vielleicht noch als Fachhochschule be-
zeichnen kann, Gelegenheit gegeben werden soll,
alternativ auch an einem groBen Forschungsunter-
nehmen teilzunehmen.

In diesem Zusammenhang ein paar Worte zu
Herrn Dichgans. Herr Dichgans, diese Globalzahlen,
die Sie genannt haben, stimmen natirlich. Ich glaube
aber, nun muB man sich auch einmal — das fallt mir
gar nicht.so leicht — vor die medizinischen Fakulti-
ten stellen. Wiirden Sie denn die Zustdnde von 1960,
auf die Sie abgehoben haben, sowohl in der Lehre
als auch in der Forschung perpetuieren wollen? Die

medizinische Forschung war doch einfach — das
habe dich nun in jahrelangen Verhandlungen mit
allen méglichen Medizinern einfach gelernt — so

weit hinter dem WeltmaBstab, daB man dazu zu-
nachst einmal sehr viel tun muBte.

Sie haben dankenswerterweise angedeutet, daB
man die Sache differenziert sehen muB. Ich glaube,
das muB man auch einmal ganz klar herausstellen.

(Abg. Dichgans meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
— Bitte schénl!

Dichgans (CDU/CSU): Herr Minister, sollten Sie
in diesem Zusammenhang aber nicht auch anerken-
nen, daB der Lehrkorper der medizinischen Univer-
sititen in dieser Zeit um etwa 50 %o gréBer gewor-
den ist?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Ja, aber doch mindestens zum
Teil aus Griinden der Forschung.

Da wir gerade ein Zwiegesprach fithren, Herr
Dichgans, darf ich ein Wort zu dem sagen, was Sie
hinsichtlich des Vergleichs mit den Kommunalver-
waltungen ausgefiihrt haben. Ich glaube, daB das
einer ndaheren Priifung nicht standhalt. Aber das ist
sicher ein diskussionswertes Thema.

Beziiglich dessen, was Sie dann zum Staatskom-
missar gesagt haben, muB ich Thnen ganz heftig
widersprechen. Wenn Sie glauben, daB Sie mit
Staatskommissiaren und dhnlichen Einrichtungen die
deutsche Universitdt oder auch die deutsche Ge-
samthochschule wieder in Ordnung bekommen oder
im Notfall auch nur regieren koénnen, irren Sie sich
schlicht. Spatestens da hinkt der Vergleich so sehr,
daB mit ihm einfach nicht mehr zu arbeiten ist. Ich
glaube, einer solchen Moglichkeit kann gar nicht
scharf und oft genug widersprochen werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

se o

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu diesem Punkt
liegt keine Wortmeldung mehr vor.

Von den Fraktionen der CDU/CSU ist ein Ent-
schlieBungsantrag auf Umdruck 6*) vorgelegt wor-

*) Siehe Anlage 2

den. Nach ibereinstimmender Meinung der Frak-
tionen soll dieser Antrag an den AusschuB fir Wis-
senschaft und Bildung iiberwiesen werden. — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Reinhard, Dr. PreiB und Genossen und der
Fraktion der CDU/CSU betr. Lage der land-
wirtschaitlichen Fakultiten

— Drucksache VI/156 —

Wer begriindet den Antrag? — Herr Martin hat
das Wort zur Begriindung.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dieser Antrag zielt darauf ab,
eine Empfehlung des Wissenschaftsrates hinsichtlich
der Neuordnung der landwirtschaitlichen Fakultiten
noch einmal zu tliberpriifen, weil wir die Uberzeu-
gung haben, daB die Entscheidungsgriinde, die zu
dieser Empfehlung gefiihrt haben, heute so nicht
mehr zutreffen. Wir widersprechen nicht der Ten-
denz, die der Wissenschaftsrat hatte, ndmlich durch
Rationalisierung mehr Kapazitdaten zu schaffen oder
freizustellen, wir glauben aber, daB dieses Ziel durch
die Empfehlungen nicht erreicht wurde.

Wir stellen den Antrag, den wir am 2. Juli
gestellt haben, heute wieder. Inzwischen hat sich
die Situation insofern verdndert, als auch die Ein-
stellung der hessischen Landesregierung in Ent-
wicklung begriffen ist und es fruchtbare Gesprdache
zwischen der Landesregierung und der GieBener
Universitadt iiber diese Frage gibt. Die GieBener
landwirtschaftliche Fakultdt kann nicht isoliert als
einzelne betrachtet werden. Sie ist die einzige
Fakultdt, die zusammen mit einer veterindrmedizi-
nischen Fakultdt arbeitet. Die beiden Fakultaten
befassen sich gemeinsam mit solchen Problemen wie
Tierproduktion, Futterbau und Betriebslehre.

Die GieBener Fakultédt ist an vielen interfakul-
tativen Instituten beteiligt, z. B. am Tropeninstitut,
am Institut fiir kontinentale Agrar- und Wirtschafts-
ordnung. Sie ist am Sonderforschungsbereich Mikro-
biologie beteiligt, der die Pathogenitatsmechanismen
bei Krankheitserregern bei Mensch, Tier und Pflan-
zen erforschen soll. SchlieBlich sei noch die Er-
ndhrungswissenschaft, die regionale Planung bzw.
ihre Projektierung genannt.

Die Fakultdt zeichnet sich dadurch aus, daB
sie in der Entwicklungshilfe eine grofie Rolle spielt.
Sie betreibt seit Jahren Projekte in Nairobi und
Izmir.

(Abg. Moersch: Weil Herr Grzimek
Honorarprofessor ist!)

— Nein, er ist in Frankfurt. Wenn diese Fakultat
aufgeldst wiirde, bedeutete das auch die Zer-
storung eines Forschungsverbundes und interdiszi-
plindrer Zusammenarbeit. Unter diesem Gesichts-
punkt glauben wir, daB es keinen Gewinn bedeuten
wiirde, diese Fakultat aufzuldsen.

Ein Zweites, meine Damen und Herren. Diese
Fakultat ist auf dem Wege, das, was in der Dis-
kussion als ,Hochschulbereich” bezeichnet wurde,

©

(D}



(A)

(B)

Dr. Martin

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 25. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 21. Januar 1970

praktisch in Gang zu setzen, indem sie sich mit !

Fachhochschulen in Witzenhausen und Geisenheim

ins Benehmen setzt. Wir sollten diesen Versuch, .

auf einem Sektor einen Gesamthochschulbereich
zu errichten, nicht auller acht lassen.

Die Verflechtung und Verzahnung dieser Fakultat
mit einer Reihe von anderen Disziplinen bedeutet
auch finanziell keine groBe Belastung. Die Schlie-

Bung dieser Fakultit — das ist ganz widctig — |

wiirde nicht zu wesentlichen Einsparungen fiihren,
sondern lediglich zur Auflésung von Forschungszu-
sammenhangen.

Wir vermissen in der Stellungnahme des Wis-
senschaftsrats auch eine exakte Erhebung, wie gro8
der Bedarf an Landwirten in den Entwicklungs-
lindern ist und welche Verpflichtungen wir ihnen
gegeniiber haben. Ich wiirde denken, daB das
wichtig ist.

Wir glauben auch, daB eine Uberprifung not-
wendig ist, weil die damalige Zusammensetzung des
Wissenschaftsrates so war, daB ausgerechnet die
Vertreter der Fakultdten, deren EntschlieBungen
itberhaupt nicht zur Diskussion standen, im Wissen-
schaftsrat tdtig waren. Ich halte es flir angebracht,
daB uns im Kulturpolitischen AusschuB die Ent-
scheidungsgrunde, die damals geltend gemacht
worden sind, zugdnglich gemacht werden.
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— Sie meinen, nicht schlecht, aber ... Das ist so
ungefdhr der Stil, in dem man hier debattiert: nicht
schlecht, aber ... Es mag sein, daB dieser Plan nicht
sonderlich gut ist; driicken wir es also auf die fei-
nere Art ausl

(Abg. Moersch: Nicht optimall}

Nur, er ist auf jeden Fall in einem relativ kompli-
zierten Verfahren zustande gekommen. Und welch
komplizierte Plane haben sie heute hier gefordert?!
In einem wie schnellen Verfahren sollen die dar-
gelegt werden?!

Die landwirtschaitlichen Fakultiten haben kein
Problem eines Numerus clausus. Das wdare dort
also gar nicht zu lésen. Man konnte eher sagen,
dort ist das Gegenteil eines Numerus clausus vor-
handen. Nun werden wir in der Tat sagen miussen,
was hier zur Schliefung der landwirtschaftlichen
Fakultdt in GieBen vorgeschlagen wurde, ist uber-
prufenswert, und zwar, wie mir scheint, aus zwei
Grunden.

Der eine Grund ist, daB eine sich fortschrittlich
diinkende Landesregierung, ndmlich die von Schies-

| wig-Holstein, schon aus der Planverwirklichung aus-

Ich bitte, diesen Antrag wohlwollend und freund- |

lich zu behandeln. Wir widersetzen uns nicht dem
Bemuhen um Rationalisierung, aber wir widersetzen
uns hier einem Weg, von dem wir glauben, daB er

nicht im Blick auf das, was ich soeben ausgefithrt

habe, geniigend durchdacht ist. Er ist einer neuen
Uberpriifung wert, und wir bitten die Bundesregie-
rung, diese Uberpriifung im Interesse der Wissen-
schaft, des Hochschulbereichs und der Landwirtschaft
durchzufithren und uns im Kulturpolitischen Aus-
schuB dariiber zu berichten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Antrag ist ein-
gebracht. Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort
hat der Abgeordnete Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, wir konnten den
Antrag nahezu diskussionslos an den Ausschull
iiberweisen, wenn er nicht gewissermafen eine Art
Lehrstiick fiir die vorangegangene Debatte wéare und
einiges illustrierte. Schauen Sie, Herr Martin, da
haben Sie also einen Plan. Der ist eigentlich in
einem relativ komplizierten Verfahren behandelt
worden. Bund und Lénder waren im Wissenschafts-
rat beteiligt. Er liegt in den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates als Plan vor. Nun liegt er vor. Und
was wird daraus? — Wir miissen also den Plan neu
diskutieren.

(Abg. Dr. Martin: Das Bessere ist des Guten
Feind!)
— Nun mag es sein, Herr Martin, daB hier ein
schlechter Plan vorliegt.
(Abg. Dr. Martin: Nicht schlecht, aber ... 1)

geschert ist und gesagt hat: Wir werden auf keinen
Fall die vorgesehene SchlieBung der landwirtschaft-
lichen Fakultit in Kiel mitmachen. Damit sind be-
stimmte Kapazitdts- und Wirtschaftlichkeitsberech-
nungen, die diesem Plan — wenn auch nicht aus-
driicklich hineingeschrieben —— zugrunde liegen,
zunéchst einmal in Frage gestellt.

Aber mir scheint, es gibt noch einen wesent-
licheren Grund zum Uberpriifen; er hat mit der
heutigen Debatte {iber den Numerus clausus zu tun,
die wir bisher gefiihrt haben. Wir werden in der
Tat vordringlich alle Mittel, die wir verfiigbar
machen konnen, fur die Beseitigung oder fir die
Milderung des Numerus clausus nutzen miissen.
Wirden wir den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates so ohne weiteres folgen, koénnte es
sein, daB wir Mittel, die eigentlich fur die Bereini-
gung oder Milderung des Numerus clausus ge-
braucht werden, ausgeben, um Forschungskapazi-
taten, die in GieBen vorhanden sind, an eine andere
Stelle zu verlagern. Ich sehe einmal davon ab, daB
wir rund ein Drittel der ausldndischen Studierenden
in anderen Gebieten, und zwar in Ballungsgebieten
— Stuttgart, Munchen, Bonn und Géttingen —, un-
terbringen miBten, mit entsprechenden Problemen.
Auch das wiirde sicher Geld kosten. Insofern lohnt
es, zu uberlegen, ob denn das, was sich der Wissen-
schaftsrat vorgestellt hat — kurzfristige, schnelle
Durchfiihrung seiner Empfehlung —, angesichts der
Notwendigkeit, Geld fir die Behebung des Nume-
rus clausus zu sparen, eigentlich akzeptabel ist.

Nun stimme ich dem Wissenschaftsrat zu: Wir
missen rationalisieren. Langfristig konnte dieses
Konzept von Konzentration und Differenzierung im
Zuge der Agrarwissenschaften zu Einsparungen fiih-
ren. Nur wirden wir jetzt, wie es scheint, in ganz
kurzer Zeit erhebliche Mittel aufwenden miissen.

Es gibt aber noch einen dritten Punkt, den Sie
angeschnitten haben und der besagt, dafi die Mehr-
zahl der Institutionen, die in GieBen fiir das Studium
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Dr. Sperling

und die Forschung in den Agrarwissenschaften vor-
handen sind, eigentlich beibehalten werden, daB also
die Landwirtschaitliche Fakultdt in den Gesamtkor-
per der Universitit Gieen so integriert ist, daB
eigentlich alles erhalten bleibt und schatzungsweise,
so sagen die GieBener, nur 12 % der Kosten einge-
spart werden, wenn man es so macht,

(Zustimmung in der Mitte.)

Mir scheint, daB man tberlegen sollte, ob nicht
auch in GieBen das, worauf Sie wahrscheinlich weni-
ger stolz sind als ich -— ich wiirde sagen: auch in
GieRen ist Hessen vorn; Sie konnen das nicht ganz
mitmachen —, namlich das, was den modernen
Charakter der Agrarwissenschaften dort ausmacht,
vorangetrieben werden sollte, weil man in Giefien
mit dem agrarwissenschaftlichen Studium auf etwas
lossteuert, was der Wissenschaftsrat ein biichen in
die weitere Ferne geschoben hatte, indem man ndm-
lich die Maglichkeit andeutet, daB in Zukunft die
Agrarwissenschaften als angewandte Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften, als angewandte Natur-
wissenschaften, studiert werden konnten. Es kann
sein, daB man, wenn wir nicht zu einer kurzfristigen
Realisierung der Empfehlungen des Wissenschafts-
1%tes kommen, fiir GieBen gleich die langfristige
Orientierung anpeilt und sagt, GieBen mdge mit der
weiteren Verschmelzung von agrarwissenschaftli-
chem Studium und dem Studium von Sozialwissen-
schaften, Wirtschaftswissenschaften und Naturwis-
senschaften vorangehen. Das scheint mir der Hinter-
grund zu sein.

Ich wiinschte, wir wirden auch andere Probleme

der Bildungspolitik ebenso sachlich erwdgen. Dazu |

wiirde allerdings gehdren dieses
mochte in dieser Debatte doch noch anfiigen —, daB
wir uns eines weniger oberlchrerhaften Tons be-

Studenten bei ihren Ordinarien nicht dulden wir-
den, und sie tdaten recht daran. Mich krankt es, daB
dieses sich manchmal ,hoch” nennende Haus so et-
was durchgehen 1a8t wie die Fragestellung: ,Halten
Sie sich fiir intelligent genug?”

(Zuruf des Abg. Dr. Martin.)

— Das waren Sie, Herr Martin. Das haben Sie lei-
der Herrn Moersch gefragt.

(Abg. Dr. Martin: Nein, nein!)

Oder Sie reden so schnell, daB Thnen manchmal fal-
sche Ausdriicke entschlipfen.

(Erneuter Widerspruch des Abg. Dr. Martin.)

Das sind unangemessene Erscheinungen in einer
Debatte i{iber Bildungspolitik, die in diese Proble-
matik nicht hineingehoren.

Ich wiinsche dem Hohen Hause, das sich gern
,hoch” nennt, einen sachlicheren Umgangsstil, der
fiir die Studenten im Umgang mit ihren Professoren
beispielhaft wére.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Martin: Das war auch ,oberlehrerhaft”!)

Nachwort |

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, Herr Kollege Speriing hal seine Jungfern-
rede gehalten.

(Beifall)
Wir gratulieren ihm alle, insbesondere auch zu dem
Eifer, den er an den Tag gelegt hat,
(Abg. Dr. Martin: Ebenl)
uns zu lehren, was richtige parlamentarische Manie-
ren sind. Vielen Dank!
(Heiterkeit.)
Das Wort hat der Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich will dem Kollegen Dr. Sperling gern
danken. Aber im Umgang mit dem Kollegen Martin
sind keine besonderen Empfindlichkeiten angemes-
sen, also auch hier nicht.

(Heiterkeit.)

Das nehmen wir so hin, wie es ist. — Herr Dr.
Martin, Sie sollten zuhdren! Es geht um die tierdrzt-
liche Versorgung in Giefien.

(Abg. Wehner: Tierarztlich?!)
— Unter anderem.

Herr Dr. Martin hat sich — es ist schwer, mit
ihm zu diskutieren, weil er véllig absorbiert ist — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Sperling, Sie halten den angesprochenen Abgeord-

neten Martin davon ab, zuzuhdren.

(Heiterkeit.)

Moersch (FDP): Herr Dr. Martin, Sie haben heute
Pech insofern, als Thr Antrag — ich darf doch wohl

fleiBigen. Es gab in dieser Debatte Ausdridke, die | unterstellen, daB Sie der Urheber dieses Antrags

sind — eine Stunde nach Ihren lichtvollen Ausfiih-
rungen iber die Bildung als solche behandelt wer-
den muB. Sie beweisen ndamlich mit diesem Antrag,
daBl Sie, wenn es darauf ankommt, in den Aus-
gaben fiur die Wissenschaft Prioritdten zu setzen,

., Lokalpatriotismus statt Rationalitat bevorzugen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

- Denn Sie hédtten — das ist unbestritten, und das

konnen Sie auch nicht wegdiskutieren — diesen An-
trag nicht eingebracht, wenn Sie nicht in Giefien
wohnten.

(Heiterkeit.)

Das laBt sich sehr leicht feststellen.
(Zuruf des Abg. Dr. Martin.)

— Entschuldigung, Sie haben vorhin vom Geldaus-
geben gesprochen. Ich sage Thnen nun: Wenn Sie
nicht bereit sind, bestehende Einrichtungen sinnvoll
zu dndern, ndamlich sie etwa als Ausbildungskapa-
zitdt teilweise fiir die Zahnmediziner und fiur die
vorklinischen Semester der Mediziner nutzbar zu
machen, dann diirfen Sie hier keine groBen Angriffe
auf die Regierung starten. Das eine schlieBt das
andere aus. Ein biBchen mehr Redlichkeit wire ganz
gut gewesen; das wére jedenfalls nitzlich.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger)
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Moersch

Wir haben sieben landwirtschaftliche Fakultdten
im Bundesgebiet. Wir haben 2155 immatrikulierte
Studenten im vergangenen Jahr an diesen sieben
Fakultiten gehabt. Rechnen Sie das mal aus im
Verhdltnis Fakultdaten/Studenten in anderen Berei-
chen! Dann werden Sie sicherlich mit mir der Mei-
nung sein, daB der Wissenschaftsminister recht dar-
an tut, wenn er sagt: diese sieben landwirtschaft-
lichen Fakultdten in der bisherigen Form mit 6ffent-
lichen Mitteln zu finanzieren, ist nicht verniinftig im
Vergleich zu anderen Wissenschaftsausgaben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine |

Zwischenfrage?

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Moersch, wiirden
Sie die Freundlichkeit haben, IThrem Kollegen Her-
mann Stein, Landtagsabgeordneten, der mit groBer
Vehemenz die Erhaltung dieser Fakultat prokla-
miert, dasselbe zu sagen, was Sie mir gesagt haben?
Es steckt in der Tat ein Problem darin, Ich habe ver-
sucht, in meinen Ausfithrungen dem gerecht zu wer-
den, weil es ganz klar die Einwendung ist, die mog-
lich ist. Aber machen Sie es dann einheitlich!

Moersch (FDP): Ich kann nur mit Leuten reden,

die hier sind. Da Sie sich vorhin selbst als ein Mann
von globalem Uberblick vorgestellt haben, kann ich
Sie nicht mit dem Kollegen Hermann Stein verglei-
chen, sondern ich muB Sie schon an lhren eigenen
Worten messen. Da sind Sie diesmal mit einer ziem-
lich schlechten Note herausgekommen. — Ganz in
Ehren: in GieBen mag Ihnen das ja alles guttun, nur
miissen Sie wissen, daB Sie in diesem Hause nicht
die Satire in dieser kurzen Form vorfiihren diirfen
nach alldem, was wir heute erlebt haben. Dann hat-
ten Sie das bitte von einem anderen Kollegen ver-
treten lassen miissen, der nicht kurz vorher sich
selbst festgelegt hatte, als Anwalt der bildungs-
politischen Vernunft hier aufgetreten war oder
wenigstens das versucht hat. Das paBt nicht zu-
samimen.

Deswegen, meine ich, sollten wir im AusschuB
diesmal durchaus wiirdigen, was der Wissenschafts-
rat gesagt hat und was auch die zustdndigen Fach-
ministerien sagen: nichts gegen die landwirtschaft-
lichen Fakultdten, aber sie miissen verandert wer-
den. Aber es ist vielleicht beruhigend fir Sie, wenn
ich Thnen sage, daB eine Kommission des Bundes-
tages vor zwei Jahren in England war und wir
unter anderem — Sie waren nicht dabei — mit dem
Chef des Grants-Comitee beraten haben, wie man
das in England macht, alte Strukturen zu verdndern
und neue Ausbildungskapazitdten zu schaffen. Da
hat dieser Mann gesagt, es sei ihm leider bei ihrem
Hochschulrecht nicht gelungen, etwa die landwirt-
schaftliche Fakultat in Oxford so zu beschranken,
wie es den jetzigen Notwendigkeiten entspreche,
um dafiir etwa mehr Chemiker oder mehr Biologen
ausbilden zu kénnen, man habe gar keine andere
Moglichkeit, als durch Verweigerung von Mitteln
diese Fakultdten und diese Institute mit der Zeit
gewissermaBen auszutrocknen; es sei leider auch
in England nicht moglich, diese Art von Selbstver-
waltung zu beschranken oder zu verdndern.

Aber damit, daB Sie uns ernsthaft zu dieser
Abendstunde diesen Ihren GieBener Antrag noch
vorlegen und uns einreden wollen, das sei eine ganz
entscheidend wichtige Sache, daB man dem Wissen-
schaftsrat hier widerspreche, Herr Dr. Martin, ha-
ben Sie sich und Threr Fraktion einen schlechten
Dienst getan, weil alles, was Sie hier stundenlang
an Kritik an der Regierung vorgetragen haben, durch
dieses Nachspiel ziemlich unglaubwiirdig geworden
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort

. weiter gewlnscht? — Das ist nicht der Fall.

~ Dann schlage ich Thnen vor, den Antrag an den
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft — feder-
fihrend — und zur Mitberatung dem AusschuB} fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu uberwei-
sen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:
Uberweisungsvorschlag des Altestenrates:
Finanzausschuf

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ott, Stiucklen, Dr. Kreile, Dr. Althammer und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Gewerbesteuerge-
setzes

— Drucksache VI/184 —

Wer spricht zur Begrindung? — Herr Abgeord-
neter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Antrag Drucksache
VI/184 soll etwas mehr der steuerlichen Gerechtigkeit
dienen und gleichzeitig der Verpflichtung des Grund-
gesetzes Rechnung tragen, daB Ehe und Familie
unter dem besonderen Schutz des Staates stehen.
Nach der gegenwartigen Rechtslage ist es so, daB
das Gehalt einer im Betrieb eines Ehegatten mit-
arbeitenden Ehefrau von der Gewerbesteuer dann
nicht betroffen wird, wenn der Giiterstand der Zu-
gewinngemeinschaft vorhanden ist, daB aber dieses
Ehefrauengehalt gewerbesteuerlich belastet wird,
wenn Giitergemeinschaft vorliegt.

Die Gewerbesteuer ist eine Realsteuer. Die Steuer-
pflicht kann nicht davon abhdngen, welchen Giiter-
stand die Ehegatten haben. Aus diesem Grunde sieht
der Antrag vor, da dann, wenn die Ehefrau eine
fremde Arbeitskraft ersetzt, wenn ein Arbeitsver-
trag zwischen den Ehegatten so wie unter fremden
Personen vorhanden ist, ohne Riicksicht auf den
Giiterstand das Gehalt der Ehefrau von der Ge-
werbesteuer nicht belastet ist.

Das allein ware die Begriindung.

Zur Frage der finanziellen Auswirkung: Seit dem
1. Januar ist durch die Gemeindefinanzreform eine
geringfiigige Verringerung der 40%igen Abgabe
der Gemeinden aus der Gewerbesteuer an den Bund
eingetreten; aber auf der anderen Seite hat der
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Ott

Bund bei den 149%. an die Gemeinden weniger zu '
zahlen. Denn eine Verringerung der Gewerbesleuer- |

belastung bringt auf der anderen Seite eine stdr-
kere Einkommensteuerbelastung mit sich. Per Saldo
ist es nicht nennenswert.

Ich bitte, diesen Antrag entsprechend dem Vor-
schlag des Altestenrates an den Finanzausschuf} zu
iiberweisen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
grundet. Wird das Wort gewlinscht? — Herr Abge-
ordneter Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere zundchst, daB der Antrag
rein auBerlich gesehen doch etwas oberflachlich be-
grindet ist. Im Text ist von einem Ehegattengehalt

iber § 2 und § 7 des Gewerbesteuergesetzes absolut
mafigebend ist, herauslesen.

Nun, was soll denn, wenn Sie sagen, das soll nicht
der Gewerbesteuer unterliegen, die Vergiitung die-
ser Ehefrau sein? Dann konnen Sie sie auch nur als
Arbeitslohn behandeln, mit anderen Worten: hier
kann die Ehefrau, die zusammen mit ihrem Mann
Inhaber des Betriebes ist, gleichzeitiy Angestellter
dieser zur gesamten Hand beteiligten Ehegatten
sein. Das ist die Frage, ob jemand im Grunde ge-
nommen Arbeitnehmer von sich selber sein kann.
Dahin fithrt Thre Erwagung. — Herr Ott, wenn Sie
meinen Ausfiithrungen nicht glauben, lesen Sie bitte
die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 1. Miirz
1966 — Bundessteuerblatt 66, Teil III, Seite 277 —

i nach. Da ist der Fall ganz genau behandelt, so wie

die Rede, das im Betrieb eines anderen Unterneh- .

mers arbeitet. Das geht ja wohl beim besten Willen :
t gen diescn Antrag spricht aber so viel, daB ihm

nicht. Er kann ein Ehegatte, aber nicht, wie im An-
trag steht, ein Ehegattengehalt im Betrieb eines an-
deren arbeiten.

Ich bedauere dann weiter, dafi die Antragsteller
offenbar nicht wissen, dall es eine Gewerbesteuer-
pflicht von Personen tberhaupt nicht gibt. Nach dem
klaren Wortlaut des Gewerbesteuergesetzes gibt es
nur eine Gewerbesteuerpflicht von Betrieben. Die
Begriindung ist also etwas oberflachlich gehalten.

Ich bedauere weiter, daBl es in der Begriindung
so dargestellt wird, als sei der Gliterstand der Ehe-
gatten rein zufallig so. Eine rein zufdllige Giter-
gemeinschaft gibt es iiberhaupt nicht. Denn in eine
Giitergemeinschaft kommt man nur durch einen

notariellen Ehegiitervertrag hinein. Also von Zu- |

falligkeit kann keine Rede sein.

Ich bedauere weiter, dall man versucht, iiber eine
Anderung des Gewerbesteuergesetzes das burger-
liche Recht zu andern, das davon ausgeht, daf} eine
Ehegiitergemeinschaft ein Gesamtgut ist und daB
dieses Gesamtgut bzw. diese Ehegiitergemeinschaft
nun diesen Betrieb betreibt.

In einer Giitergemeinschaft — dieser Gewerbe-
betrieb gehort ja nach dem Text des Antrags zu
der Gitergemeinschaft — sind beide Ehegatten
gleichberechtigt. Man kann sich davon nicht 16sen.
Wer durch einen notariellen Akt in eine Giiterge-
meinschaft hineingeht, der mufl auch alle Nachteile
dieses Vertrages gegen sich gelten lassen. In einer
Glitergemeinschaft sind die beiden Ehegatten zur
gesamten Hand gleichberechtigt. Darum kann man
wohl kaum sagen, daB nun, wahrend dieser Betrieb
von den Ehegatten als Gesellschaftern betrieben
wird, die dem einen Ehegatten fiir seine Arbeit in
der Gemeinschaft zukommende Vergiitung offenbar
als Lohn behandelt werden soll.

Die Frage kommt theoretisch darauf hinaus, ob
man Angestellter von sich selber sein kann. Denn
die Ehefrau ist in der Giitergemeinschaft — und zur
Giitergemeinschaft gehoért ja nach Threm Antrag,
Herr Ott, der Betrieb —, ist also Mitunternehmer.
Das konnen Sie aus § 15 Ziff. 2 des Einkommen-
steuergesetzes, das ja hier fiir die Gewerbesteuer

ich ihn hier dargestellt habe.

Selbstverstandlich haben wir gegen die Uber-
weisung an den Ausschufl nichts einzuwenden. Ge-

meine Freunde wohl kaum zustimmen kénnen, selbst
wenn er noch umformuliert werden sollte.

Was steckt denn hinter dem Antrag? Da wird auf
die GmbH-Geschéftsfithrer Bezug genommen. Man
mufl wohl annehmen, dafl Sie die Tendenz verfol-
gen, tber diesen Antrag den Unternehmerlohn in
das Gewerbestenergesetz hineinzubringen. Wenn Sie
aber das wollen, missen Sie das offen sagen und
einen entsprechenden Antrag stellen. In dem Augen-
blick, wo wir den Unternehmeriohn als neuen Be-
griff und als abzugsfahig vom Gewerbeertrag in das
Gewerbesteuergesetz bringen, sieht die Frage des
Austalls fir die Gemeinden ganz anders aus als
jetzt. Ich firchte — vielleicht unterstelle ich Thnen
zuviel —,

(Abg. Ott: Danke fiir den Hinweis!)

dafl Sie incidenter eine Entscheidung iiber den Un-
ternehmerlohn haben wollen und daf Sie, wenn wir
das angenommen haben, dann sagen werden: So ist
es recht; nun weiter, nun miissen wir den Unter-
nehmerlohn in das Gewerbesteuergesetz bringen.

Also ich glaube kaum, daB dieser Antrag von uns
im Finanzausschufl angenommen werden kann., Wir
werden seiner Beratung dort nicht widersprechen;
aber Bedenken sind geniigend anzumelden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir fahren in der
Aussprache fort. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Funcke.

Frau Fundcke (FDP) Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Der Antrag des Kollegen Oftt ist
natirlich in der Zielsetzung sehr begriBenswert.
Zweifelsohne liegt ein Problem darin, dafB}, wenn
zwei aus der gleichen Familie in-einem Familienbe-
trieb tdtig sind, nur fiir einen der Gewerbesteuer-
freibetrag gewdhrt wird — heute sowieso nur in

| einer GréBenordnung von bis zu 600 DM. Das ist

|
|

selbstverstandlich kein hinreichender Ausgleich ge-
geniiber einer Kapitalgesellschaft, bei der das volle
Gehalt des Geschiftsfithrers von der Gewerbesteuer

<
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Frau Funcke

abgesctzt werden kann. Insofern bin ich mit lhnen,
Herr Ott, einer Meinung. Aber als lhre Partei noch
in der Regierung war und die FDP einen beschei-
denen Antrag stellte, ndamlich fiir zwei und mehr
Gesellschafter innerhalb einer solchen Personen-
gesellschaft einen Freibetrag zu gewéahren, und zwar
fiir jeden, da hat Ihre Fraktion gepaBt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das kann man
ja nachholen!)

Es ist nun eben die Frage, ob wir uns nicht etwa
iber diese Gréfienordnung einmal unterhalten kénn-
ten. Nur, so wie Sie es jetzt machen — und da hat
der Kollege Dr. Koch mit der rechtlichen Interpre-
tation vollig recht —, geht es natiirlich nicht. Wenn
Sie das jetzt anfangen, befinden Sie sich an der
Spitze eines Eisberges. Der guckt gerade heraus.
Aber dahinter steht doch die grofie Frage der Tétig-
keit einer Hausfrau, z. B. einer Ehefrau im Geschift,
aber auch im Hause, dahinter steht die Frage: Wie
vergiiten wir denn eigentlich die selbstdandige, etwa
hauswirtschaftliche Titigkeit oder auch die Berufs-
tatigkeit einer Frau? Ist die Ehe eine Produktions-
gemeinschaft, oder haben wir zwei Selbstdndige?
Wenn Sie jetzt das aufgreifen, meine Damen und
Herren, dann haben wir ein Thema, mit dem wir
uns nicht nur vier, sondern gleich acht Jahre be-
schaftigen konnen. S&mtliche Ausschiisse dieses
Hauses mit Ausnahme allenfalls des AuBenpoliti-
schen Ausschusses wiirden damit eine Menge zu tun
haben. Ich bin dazu bereit, und sicherlich werden
wir diesen Eisberg an einigen Punkten einmal an-
pieken. Nur, an dieser Stelle, Herr Ott, ist nicht
gerade der richtige Ansatzpunkt. Da miissen wir
schon ein bifichen tiefer bohren. Hier wiirde die
Losung eher darin liegen, dafl wir immer dann einen
doppelten Freibetrag geben, wenn sich Ehepartner
oder auch Vater und Sohn oder Mutter und Tochter,
was immer Sie wollen, nach der heutigen Rege-
lung gemeinsam diesen kiimmerlichen Freibetrag
von 600 DM teilen miissen. Das ist in der Tat un-
zulédnglich, und Sie werden sicherlich unsere Unter-
stitzung haben, wenn wir dieses Problem etwas
konsequent angehen werden.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Sie brauchen keine Sorge zu haben.

Ich will es ganz kurz machen.

Herr Kollege Dr. Koch, es soll gerade kein Unter-
nehmerlohn sein, sondern wir wollen das Gehalt
einer im Betrieb lhres Ehemannes arbeitenden Ehe-
frau nicht schlechter stellen als wenn diese Ehefrau
bei B arbeitet und die Frau des B bei A.

(Abg. Dr. Koch: Aber in der Giitergemein-
schaft!)

— Herr Kollege Dr. Koch, weshalb wollen Sie denn
hier die Auffassung der Finanzverwaltung vertre-
ten! Hier vertreten Sie doch die Auffassung der
Bevolkerung und die Auffassung des Grundgeset-
zes, wonach Ehe und Familie unter dem besonderen
Schutz des Staates stehen. Sie kénnen nicht sagen:
eine Realsteuer, die an den Gewerbebetrieb an-
kniipft, wird unterschiedlich nach dem Giiterstand
der Ehegatten erhoben. Das ist doch einfach unmég-
lich. Wir werden uns im Ausschuf dariiber unter-
halten.

Ich danke fiir Ihren Hinweis auf den Unterneh-
merlohn, wir haben nicht so viel erwartet und uns
nicht getraut, so viel zu verlangen, wie Sie jetzt
zugestehen, Wir sind also durchaus bereit, hier
weiterzumachen.

Frau Kollegin Funcke war auBerordentlich groB-
ziigig und so liebenswiirdig, zu sagen, sie ware auch
bereit, die Freibetrdge bei im Betrieb mitarbeiten-
den Ehegatten entsprechend zu verdoppeln, was an
sich das Richtige wére.

(Abg. Frau Funcke: Nicht nur bei Ehegatten!)

— Ja, wenn Vater und Sohn giiterstandsmaéfig
nicht irgendwie zusammenstiinden, wéare es an sich
gerechtfertigt. Sonst ist es ja meistens so, daB die
Viter sehr ungern frithzeitig ibergeben, weil sie
dann von ihren Kindern abhangig werden.

(Zuruf der Abg. Frau Fundcke.)

Mancher zahlt lieber Einkommensteuer und ist
etwas weniger abhangig von seinen zum Teil be-
reits erwachsenen Kindern, als daB er Steuern spart
und den Kindern rechtzeitig etwas mehr zukommen
1aBt.

Frau Kollegin Funcke, wenn in der Vergangenheit
etwas nicht moglich war, hindert das durchaus nicht,
es in der Zukunft besser zu machen. Vielleicht k6n-
nen wir uns im AusschuBl doch zu einer Lésung
durchringen, die verniinftig ist und die auch der
Herr Kollege Dr. Koch mit seinen Freunden mit-
tragen kann. Das hoffe ich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlage IThnen vor, den Antrag an den Finanzaus-
schuB zu iberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschiossen.

Meine Damen und Herren, wir haben keinen
Punkt mehr auf der Tagesordnung.

Ich berufe die ndchste Sitzung auf Mittwoch, den
28. Januar, 14 Uhr, ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.18 Uhr.)

(©
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Versammlung des Europarats
**) Flr die Teilnahme an Ausschufsitzungen des Euro-
péischen Parlaments

|
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Anlage 2 Umdruck 6

Antrag der Fraktion der CDU/CSU zur Grofien
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU betr. Numerus
clausus — Drucksachen VI/124, VI/246 —

L

Der Numerus clausus widerspricht dm Recht jedes
einzelnen auf Bildung, dem Recht auf freie Berufs-
wahl und dem Verfassungsauftrag, die Freizugigkeit
und die Gleichheit der Lebensverhdltnisse in allen
Teilen der Bundesrepublik herzustellen. Daher ist es
Aufgabe des Bundes, zusammen mit den Landern
die gesetzgeberischen, organisatorischen und finan-
ziellen Voraussetzungen zur Beseitigung des
Numerus clausus zu schaffen.

Dazu gehoren neben der Schaffung des Hochschul-
gesamtbereichs der Ausbau und Neubau von Hoch-
schuleinrichtungen, eine gleichzeitige beschleunigte
Fortfithrung der Reform der Studiengange, der Stu-
dienstrukturen, der Prifungsordnungen, der Lehr-
korperstruktur, der Berufsbilder und des Laufbahn-
rechts sowie eine rasche Verabschiedung des Hoch-
schulrechtsrahmengesetzes.

II.
Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird aufgefordert

1. bis zum !. Juni 1970 das Kapazitdtsdefizit in den
einzelnen Disziplinen fiir die Jahre 1970, 71, 72
und 73 exakt zu berechnen und dem Bundestag
hiertiber zu berichten;

2. innerhalb der Bildungsforschung ein Verfahren
zu entwickeln, das es erlaubt, den Bildungs-
wunsch des einzelnen und den Bedarf der Gesell-
schaft organisatorisch und pddagogisch optimal in
Ubereinstimmung zu bringen;

3. zusammen mit den Landern fir die Jahre 1970,
71, 72 und 73 Sofortprogramme zu entwickeln, um
schon jetzt bekannte Engpésse abzubauen und
neue zu vermeiden;
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Dafiir ist die Bereitstellung zusatzlicher Mittel
durch den Bund unbedingt erforderlich, um bau-
liche NotmaBnahmen und die Besoldung zusatz-
licher wissenschaftlicher Krafte iber Jahre zu er-
moglichen;

4. in diesen SofortmaBnahmen als erstes die Kapa-
zitdten in den Disziplinen mit totalem Numerus
clausus zu erhéhen und neue Studienplatze auch
an den Fachhochschulen zusatzlich zu errichten;

5. die Verwirklichung eines Nachwuchsférderungs-
programms mit den Lindern vorrangig zu eror-
tern und

6. mit den Landern in Verhandlungen dariiber ein-
zutreten, wie der Bund die den Landern durch
das Ausldanderstudium entstehenden betracht-
lichen Kosten erstatten kann.

I1I.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum
1. 10. 1970 dem Bundestag einen Bericht Giber die bis
dahin durchgefithrten oder eingeleiteten MafBinahmen
zu erstatten.

Bonn, den 21. Januar 1970

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Dr. Lauritzen vom 16. Januar
1970 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Dréscher (Drucksache VI/222 Frage A 4):

Halt es die Bundesregierung fiir richtig, daB nach einem Erlall
des Sozialministeriums Rheinland-Pfalz vom 25. Januar 1967 bei
Ermittlung des Familicneinkommens, das bei der Berechnung der
II6he des Wohngeldes zugrunde gelegt wird, die Verpflegung, die
ein wechrpflichtiger Sohn einer Familie bei der Bundeswehr er-
hélt, in Form eines Verpflegungsgeldes in Héhe von 112,80 DM
dem Familicneinkommen zugeschlagen wird, obwohl die Familie
dieses Verpfilequngsgeld Uberhaupt nicht erhalt?

Die Beriicksichtigung des Verpflegungsgeldes bei
der Ermittlung des fiir die Gewdhrung von Wohn-
geld mafBgebenden Jahreseinkommens nach dem
ErlaB des Sozialministeriums Rheinland-Pfalz vom
25. 1. 1967 entspricht der z. Z. geltenden Regelung.

Der wehrpflichtige Sohn einer Familie rechnet
auch wdahrend seiner Dienstzeit weiterhin zum ge-
meinsamen Haushalt, weil er nur voribergehend
abwesend ist. Er wird bei der Errechnung des Wohn-
geldes beriicksichtigt, und seine Einnahmen sind
deshalb dem fiir die Gewahrung von Wohngeld maS3-
gebenden Familieneinkommen zuzurechnen. Die An-
rechnung von Beziigen, Zulagen oder sonstige Lei-
stungen an Angehorige der Bundeswehr auf das
Familieneinkommen ist Gegenstand eingehender Er-
orterungen zwischen dem Herrn Bundesminister der
Verteidigung, dem Herrn Bundesminister des Innern,
dem Herrn Bundesminister der Finanzen und mei-
nem Hause gewesen.

Nach Auffassung der Bundesressorts stellt die un-
entgeltlich gewéahrte Verpflegung eine Naturrallei-

stung dar, mit der dem Bundeswchrangehorigen ein
wirtschaftlicher Vorteil gewdhrt wird. Sie tragt im
Gegensatz zu anderen Beziigen, wie z. B. Wehrsold
oder Entlassungsgeld, zur Deckung des Lebensunter-
halts bei und ist deshalb auf das Jahreseinkommen
anzurechnen. Diese Auffassung der Bundesressorts
wurde den fiir die Durchfithrung des Wohngeldes
zustandigen obersten Landesbehdérden mit Rund-
schreiben vom 28. 5. 1968 mitgeteilt.

Da wir eine Novelle zum Wohngeldgesetz vorbe-
reiten, werde ich die Anrechenbarkeit des Verpfle-
gungsgeldes bei Bundeswehrangehérigen im Zusam-
menhang mit der Erdrterung weiterer Fragen liber
die Einkommensermittlung erneut uUberpriifen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Boérner vom
16. Januar 1970 auf die Miundliche Frage des Ab-
geordneten Droscher (Drucksache VI/222 Frage
A 36):

Trifft es zu, daB nach einer Entscheidung des Bundessozial-
gerichts die gesetzlichen Krankenversicherungstrager verpilichtet
sind, auch bei Sportunfdllen die Krankenhilfe gemaB § 182 RVQO
zu Ubernehmen, wédhrend die Beamtenkrankenkassen der Deut-
schen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost nur 50 % der
anfallenden Heilbchandlungskosten {ibernimmt, und hat die
Bundesregierung nicht die Absicht, diese fiir Angehorige der
Decutschen Bundesbahn und der Deutschen Bundespost eindeutige
Schlechterstellung durch entsprechende Mafinahmen zu beenden?

Die Beamtenkrankenkassen der DB und der BP
gewdhren grundséatzlich auch bei Sportunfillen die
vollen Leistungen, die sich nach den einzelnen
Tarifen ergeben. Nur wenn eine besondere Sport-
Unfallversicherung besteht, iibernehmen sie ledig-
lich 50°0 der Leistungen. Eine Benachteiligung der
Mitglieder der Beamtenkrankenkassen gegeniiber
den in gesetzlichen Krankenkassen Versicherten
tritt nicht ein, da die verminderten Leistungen durch
die Sport-Unfallversicherung ausgeglichen werden.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Riedl (Miinchen) (Drucksache VI/222
Frage A 55):

Beabsichtigt die Bundesregierung, in dem Entwurf einer neuen
deutschen StraBenverkehrs-Ordnung die Verwendung der Park-
scheibe nur an Stellen zu gestatten, wo dies durch Zeichen 291
(Zonenhaltverbot) zugelassen wird, und hélt es die Bundesregic-
rung ggf. fiir zweckdienlich, die Verwendung der Parkscheibe
von der Zustimmung der jeweiligen obersten Landesbhehérde

abhédngig zu machen, da bekanntlich die Anordnung des Zonen-
haltverbots der Zustimmung der obersten Landesbehorde bedarf?

In Ubereinstimmung mit der weltweiten Regelung
der beiden Ubereinkommen iiber den Stralenver-
kehr wund {ber StraBenverkehrszeichen vom
8. November 1968 sieht auch der Entwurf einer
neuen deutschen StraBenverkehrs-Ordnung vor, daB
die Verwendung der Parkscheibe zuldssig ist, wo

©)
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(A) dies durch das Zeichen ,Zonenhaltverbot” gestattet

(B)

ist. Die Aufstellung des Zeichens ,Zonenhaltverbot”
ist nicht an die Zustimmung der obersten Landes-
behorde gebunden.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
16. Januar 1970 auf die Mundliche Frage des
Abgeordneten Dr. Kempfler (Drucksache VI/222
Frage A 59):

Wird die Bundesregicrung dalir Sorge tragen, dafl bei et-
waigen Streichungen im Verkehrsetat 1970 oder bei Sperrung
von Strafenbaumitteln auf keinen Fall Projeckte in den Bundes-
forderungsgebicten einschlicBlich der Bundesausbaugebiete und
der landwirtschaftlichen Problemgebiete berithrt werden?

Aus Griinden der Konjunkturdampiung werden
im Haushaltsjahr 1970 u. a. auch Mittel des Bundes-
fernstraBenhaushaltes zunachst voribergehend ge-
sperrt werden mussen. Von diesen vorldufigen Mit-
telsperrungen sollen jedoch BaumaBnahmen, die die
Bundesausbauorte und Bundesausbaugebiete betref-
fen oder im Zonenrandgebiet liegen, nicht beriihrt
werden.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Wurbs (Drucksache VI/222 Frage A 60):

Tst der Bundesrcgicrung bekannt, ob die Deutsche Bundesbahn
hereit ist, entsprechend ihrer derzeitigen Kampagne ,DB-Winter
in Osterreich” auch ecinmal fiir Urlaub in Deutschland zu werben,
nachdem gerade das deutlsche Fremdenverkehrsgewerbe aus der
D-Mark-Aufwertung Nachteile nicht zuletzt gegentber dem Nach-
barland Usterreich beflirchtet?

lIhre Frage, Herr Kollege, kann ich bejahen. Die
Werbung der Deutschen Bundesbahn galt schon
bisher, und gilt auch in Zukunft, ganz iiberwiegend
der Werbung fir den Ferienreiseverkehr im Inland.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatsseckretdars Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Peters (Poppenbiill) (Drucksache VI/222
Frage A 61):

Welche Zahlen kann die Bundesregierung dafiir nennen, wie
viele Kinder in den letzten Jahren auf dem Schulweg infolge
von Verkehrsunfillen ums Leben gekommen oder verletzt wor-
den sind und wcldher Anteil davon anf landliche Gebicte ent-
tau?

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes, das
auf Bitten meines Hauses eine Sonderuntersuchung
JKinderunfille des Jahres 1967" durchgefiihrt hat,
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sind insgesamt bei Straenverkehrsunfdllen im Jahre ©

1967
1189 Kinder im Alter von 6 bis 14 Jahren getotet
16 857 Kinder dieses Alters schwer verletzt und

27 567 Kinder im Alter von 6 bis 14 Jahren leicht
verletzt worden,

Wie viele Kinder auf dem Schulweg getotet oder
verletzt wurden und welcher Anteil auf landliche
Gebiete entfdllt, ist im einzelnen nicht festgestellt
worden. Hieriiber gibt es z. Z. keine amtlichen Sta-
tistiken.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miundliche Frage des Abge-
ordneten Peters (Poppenbiill) (Drucksache VI/222

TFrage A 62):

In welchem MaBe sind die Einnahmen aus der um 3 Pfennig
cerhéhten Mineralolsteuer zugunsten der innerdrtlichen Verkehrs-
verbesserungen in den letzten Jahren in GroB8stidte und in wel-
chem MaBe auf das Land geflossen, und ist die Bundesregierung
bercit, zur Sicherung des Schulweges auf dem Land mehr dieser
Mittel zur Verfiigung zu steilen, da bekanntlich in Landgemein-
den vielfach nicht einmal Birgersteige und Radwege etc. vor-
handen sind?

Von dem Anteil des Steueraufkommens, der nach
den Bundesrichtlinien fir den kommunalen StraBen-

bau bestimmt ist (60 %0 der Gesamtmittel), flieBen im (D)

Bundesdurchschnitt rd. 23 in kreisfreie Stddte und
Grolistidte. Die Verteilung dieser Mittel nach Land-
kreisen und kreisangehorigen Gemeinden einerseits
und Grofistidten andererseits ist Sache der Lander
und fdallt in den Landern sehr unterschiedlich aus.

Der fiir den Ausbau des 6ffentlichen Personennah-
verkehrs bestimmte Anteil, der 40 %o der Gesamt-
mittel ausmacht, flieBt naturgemaB zu mehr als
90 % in die GroBstadte.

Die VerkehrshaumaBnahmen der Grofistddte brin-
gen jedoch auch fiur die Bewohner des Umlandes er-
hebliche verkehrliche Verbesserungen mit sich.

Die Mittel aus der um 3 Pf erhohten Mineral-
Olsteuer stehen auch fliir MaBnahmen zur Sicherung
des Schulwegs zur Verfliigung, wenn die iibrigen Be-
dingungen der Bundesrichtlinien erfiillt sind. Eine
Moglichkeit der Steuerung im einzelnen hat die
Bundesregierung nicht.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom

16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten  Horstmeier (Drucksache  VI/222
Frage A 65):

das Vorhaben der Bundeswasser-
des Ausbaues des Mittelland-

Teilt die Bundesregierung
strafenverwaltung i Rahmen



(A)

(B)
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kanals, die diesen Kanal iiberspannenden Briicken in der alten
Breite, die in vielen Fallen nur 3,50 m betrégt, wieder herzu-
stelien?

Es trifft nicht zu, daB die Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung die den Mittellandkanal kreuzen-
den StraBenbriicken beim Kanalausbau grundsatz-
lich in der alten Breite neu errichtet. Vielmehr wer-
den die Brucken mit groBerer Breite in allen den
Fallen gebaut, in denen der StraBenbaulasttrager
des kreuzenden Verkehrsweges es fir notwendig
erachtet und zur Ubernahme des gemal den gesetz-
lichen Bestimmungen auf ihn entfallenden Kosten-
anteils bereit ist. Die geringste Nutzbreite der Feld-
wegbriicken beim Mittellandkanalausbau betragt
4,50 m, davon 3,50 m Fahrbahnbreite. Diese Male
entsprechen den einschldgigen technischen Richt-
linien.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten  Horstmeier (Drucksache  VI/222
Frage A 66):

Sieht die Bundesregierung durch die Verlingerung der Spann-
weiten der Briicken von jetzt 40 m auf 70 m und der immer
groBer werdenden Verkehrsdichte nicht auch eine verhangnisvolle
Vermehrung von Verkehrsbehinderungen sowie Verkehrsgefah-
renquellen, und was gedenkt sie dagegen zu tun?

Die Verldngerung der Briickenspannweiten ist nur
bei einspurigen Briicken von Bedeutung fiir den
StraBenverkehr.

Die einspurigen Briicken Uberfithren Wirtschafts-
wege oder Gemeindeverbindungswege mit sehr ge-
ringem Verkehr. Beim Neubau dieser Briicken im
Zuge des Mittellandkanalausbaus werden zusatz-
liche Ausweichen auf den Rampen angelegt. Im
Hinblick auf den schwachen landwirtschaftlichen
Verkehr und auf den geringen Briickenabstand am
Mittellandkanal von durchschnittlich nur 1 km sind
Verkehrsbehinderungen oder -gefdahrdungen auch
kinftig nicht zu erwarten.

Sollten in Einzelfdllen, z.B. durch die Anlage
neuer Wohnsiedlungen, einspurige Briicken den An-
forderungen des StraBenverkehrs nicht mehr gerecht
werden, ist es Sache des Strafenbaulasttrdgers des
kreuzenden Verkehrsweges, den Bau einer zwei-
spurigen Briicke zu verlangen und sich entsprechend
den gesetzlichen Bestimmungen an den Kosten zu
beteiligen.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Lemmrich (Drucksache VI/222, Fra-
gen A 68 und 69):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit keine Ver-
zogerungen bei der Beseitiqung von hoéhengleichen Eisenbahn-
kreuzungen mit in der Baulast der Gemcinden stehenden StraBen
durch den BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Juli
1969 entstehen, wonach § 13 Abs. 1 Satz 2 des Eiscnbahnkreu-
zungsgesetzes nicht mit dem Grundgesetz vereinbar ist?

Welchen Betrag macht das Sechstel der Baukosten [ir die
Beseitigung hohengleicher Kreuzungen mit kommunalen StraBen
im Jahre 1970 aus, das die Lander nicht mehr zu tragen haben?
Damit keine Verzégerungen bei der Beseitigung
von hohengleichen Eisenbahnkreuzungen (Bahn-
iibergdngen) mit in der Baulast von Gemeinden und
Landkreisen stehenden Strafien auf Grund der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
15. Juli 1969 eintreten, ist die Bundesregierung
bereit, das bislang nach § 13 Abs. 1 Satz 2 Eisen-
bahnkreuzungsgesetz auf die Lander entfallende
Kostensechstel im Rahmen aller laufenden Vorhaben
von einem mit den Ldndern abgesprochenen Stich-
tage an (3. Dezember 1969) voriibergehend in der
Form auf den Bund zu iibernehmen, daf in Hohe
dieses Kostenanteils Zuschiisse gewdhrt werden. Zur
Uberwindung haushaltsrechtlicher Schwierigkeiten
ist die Bundesregierung dabei gern bereit, von An-
geboten der Lander, dieses Kostensechstel vorzu-
finanzieren, Gebrauch zu machen.

Fiir das Kostensechstel bei Manahmen an Bahn-
iibergédngen im Zuge kommunaler Strafen sollen im
Bundeshaushaltsplan 1970 16 Mio DM angesetzt
werden.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Boérner vom
16. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Zebisch (Drucksache VI/222 Frage A 70):

Hat die Bundesregierung Informationen iiber die Unfallgefah-
ren, die von Kopfstiitzen und Schlummerrollen im Awuto aus-
gehen, und wird sie @hnlich wie die Schweiz dieses Problem
eingehend untersuchen lassen?

Zusammen mit anderen Nationen, zu denen auch
die Schweiz zdhlt, wird bei der UN-Wirtschaftskom-
mission fir Europa an einer Bauvorschrift fir Kopf-
stiitzen gearbeitet. Ausgehend von den bisher inter-
national gewonnenen Erkenntnissen soll diese Bau-
vorschrift eine Schutzwirkung sicherstellen und
Verletzungsgefahren durch die Kopfstitzen aus-
schlieBen. Die Bundesrepublik Deutschland wird
diese Vorschrift nach ihrer Fertigstellung tberneh-
men.

Anlage 14
Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
16. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Blumenfeld (Drucksache VI/222 Fragen
A 71 und 72):
Teilt die Bundesregierung die Ansicht, daB es, ausldndischen
Vorbildern folgend, auch in der Bundesrepublik Deutschiland
dlteren Mitbilrgern ermoglicht werden sollte, durch selbstdndige

Bildung sogenannter Telefon-Ringe regelmaBig miteinander Kon-
takt zu halten, um wichtige soziale und kommunale Informa-
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tionen auszutauschen, gesellschaftliche Isolierung zu vermeciden
oder zu Uberwinden und sich gegebenenfalls auch in Notsituatio-
nen gegenseitig Hilfe zu leisten?

Ist die Bundesregierung bereit, die Einrichtung derartiger
Selbsthilfeorganisationen, an denen sich vor allem in stddtischen
Ballungsrdumen vornehmlich Rentner, Pensionare und dahuliche
alleinstehende &ltere Personen beteiligen werden und sollen,
durch ErlaB der Installationsgebiihr {iir einen Fernsprechhaupt-
anschluB sowie durch Freistellung von bzw. Herabsetzung der
Grundgebiihr zu erleichtern?

Die Bundesregierung begrufit es, wenn dltere
Menschen mit Hilfe des Telefons regelmafig mitein-
ander Kontakt halten. Sie sieht darin auch eine
Moglichkeit, gesellschaftlicher Isolierung entgegen-
zuwirken. Sie ist jedoch aus finanziellen wie auch
aus anderen Grunden leider nicht in der Lage, dafiir
GebiithrenerméaBigungen im Fernsprechdienst zu ge-
wahren.

Ob in Einzelfdllen der Trager der Sozialhilfe im
Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes zu den Ko-
sten eines Fernsprechanschlusses beitragen kanr,
obliegt dessen pflichtgemaBen Ermessen.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 16. Januar 1970 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Kempiler (Drucksache VI/222
Frage A 111):
Beabsichtigt die Bundesregierung, die jetzt geltenden Richt-
linien, nach denen Anlagegiiter mit einem Anschaffungswert von
800 DM im Jahre der Anschaffung voll abgeschrieben werden,
in dem Sinne zu &ndern, daB die genanntc obere Grenze von
800 DM erhght wird?

Die Bundesregierung beabsichtigt keine Erhéhung
der Wertgrenzen nach § 6 Abs. 2 Einkommensteuer-
gesetz fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter. Die
Grenze von 800 DM ist bereits durch das 3. Steuer-
dnderungsgesetz 1967 mit Wirkung vom 1. 1. 1968
mittelbar erhoht worden, weil ein in den Anschaf-
fungs- oder Herstellungskosten enthaltener umsatz-
steuerlicher Vorsteuerbetrag auf die Grenze nicht
angerechnet wird. Eine Erhoéhung der Wertgrenze
ist auch mit Rucksicht auf die gegenwaértige Kon-
junkturlage nicht vertretbar, weil sie die Investi-
tionstdtigkeit der Betriebe anregen wirde.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 21. Januar 1970 auf die Mindlichen Fra-
gen des Abgeordneten Dr. Héifele (Drucksache VI/245
Fragen A 1 und 2):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Bestimmung
des Honnefer Modells, nach der die Landwirtschaft bei der Ver-
gabe von Stipendien nach dem Verkehrswert zu bewerten ist,
zu Harten fihrt, da der Verkehrswert wenig iiber das Real-
einkommen eines landwirtschaftlichen Betriebes aussagt?

Hat die Bundesregierung die Absicht, dicse Bestimmung des
Honnefer Modells in absehbarer Zeit zu &ndern, um auch die
landliche Bevolkerung starker in den GenuB der Férderung zu
bringen?
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Die Bundesregierung hat nicht zuletzt die mehr-
fachen Anregungen aus dem Hohen Hause zum
AnlaB genommen, um gemeinsam mit den Léndern
die Vermoégensanrechnung fiir Honnef-Stipendiaten
aus landwirtschaftlichen Familien zu verbessern. Ab
1. Januar 1970 ist deshalb in den Honnef-Richtlinien
die Vermoégensanrechnung bei land- und forstwirt-
schaftlichem Vermodgen vom Verkehrswert auf den
Einheitswert umgestellt worden. Es wird dabei aus-
gegangen vom 2'/:fachen des derzeit noch maB-
gebenden Einheitswertes auf der Grundlage der
Wertverhdltnisse vom 1. Januar 1935. Zusatzlich
werden Freibetrdge von je 20000 DM — beim
alleinstehenden Elternteil 30000 DM — gewdhrt.
Falls sich dennoch in Einzelféllen besondere Harten
ergeben sollten, kann dem durch eine neu aufge-
nommene Harteklausel begegnet werden.

Nachdem die berechtigten Wiinsche aus der Land-
wirtschaft bereits in den neuen Honnef-Richtlinien
berticksichtigt worden sind, besteht in diesem Zu-
sammenhang zundchst fiir eine erneute Anderung
der Richtlinien keine Notwendigkeit.

Mit der in der ersten Frage genannten Vermoé-
gensberechnung ist sichergestellt, daB die landliche
Bevolkerung starker in den Genufl der Studienfor-

derung nach dem Honnef-Modell gelangen kann.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. Januar 1970

auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Schirmer (Drucksache VI/245 Fragen A 9 und 10):

Welche ForderungsmaBnahmen hat die Bundesregierung getrof-

fen oder geplant, um in Bundeswehr und Bundesgrenzschutz —

sowie in Abstimmung mit den Innenministern der Bundeslander

fiir die Polizei — den ,Modernen Finfkampf* (Disziplin: Reiten,

Fechten, Schiefien, Schwimmen, Geldndelauf) besonders zu for-

dern, da bereits seit Jahrzehnten bekannt ist, daB diese Sport-

art in erster Linie bei den Militdr- und Polizeieinheiten gepflegt
wird?

Wie beurteilt die Bundesregicrung die Moglichkeiten, nicht
nur die im Dienst der Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes
und der Polizei der Bundeslédnder stehenden Funfkampfer in die
Forderungen zur Vorbereitung auf dic Weltmcisterschaft der
.Modernen Fiinfkdmpfer" — im August dieses Jahres in Waren-
dorf — einzubeziehen?

a) ForderungsmaBnahmen bei der Bundeswehr

Seit 1960 wird an den 5 Offiziersschulen von Heer,
Luftwaffe und Marine (Flensburg, Hamburg, Hanno-
ver, Minchen und Neubiberg) eine sportliche Aus-
bildung — auch in den Disziplinen des Modernen
Funfkampfes — durchgefiihrt. Dartiber hinaus wur-
den in Warendorf regelméaBig Speziallehrgénge fiir
Moderne Flinfkampfer veranstaltet.

Mit Wirkung vom 1. April 1970 konnen auch
wehrpflichtige Spitzensportler fiir Modernen Fiinf-
kampf zur Sportschule der Bundeswehr nach Waren-
dorf versetzt werden. Sie haben dort die Mdoglich-
keit, intensiv zu trainieren.

Die Bundeswehr veranstaltet jdhrlich eine Mei-
sterschaft im Modernen Finfkampf. 1969 nahmen
33 Soldaten daran teil. Bei den Internationalen Mili-
tdrmeisterschaften errangen Bundeswehrsoldaten
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bisher 2 Silber- und 1 Bronze-Medaille. Fir Training

und Wettkampfe sind entsprechende Haushaltsmit-

tel angesetzt.

Bei den Deutschen Meisterschaften im Modernen

Finfkampf haben Angehorige der Bundeswehr be- .

achtliche Erfolge erzielt.

b) ForderungsmalBnahmen bei der Polizei

Die Innenminister der Lander haben auf der Kon-
ferenz am 5./6. November 1969 in Berlin beschlos-
sen, das Deutsche Polizeikuratorium zu beauftragen,
cinen Forderungsplan fiir den Leistungssport in der
Polizei vorzulegen.

Im Rahmen dieses Forderungsplans wird auch die
Ausbildung im Modernen Finfkampf unter beson-
derer Berucksichtigung der Bedeutung dieser Sport-
art fir die polizeiliche Tétigkeit geregelt werden.

c) Forderungsmaflinahmen beim Bundesgrenzschutz

Wegen der geringen Personalstdrke und der be-
schrankten Anzahl von Standorten ist der Moderne
Fiinfkampf im Bereich des BGS bisher nicht betrie-
ben worden.

Ich habe jedoch Weisung erteilt, die Frage zu
prifen, inwieweit die im vorgesehenen Forderungs-
plan des Deutschen Polizeikuratoriums noch zu ent-
wickelnden Vorstellungen im Bereich des BGS
- speziell auch fir die modernen Fiinfkdampfer —
Anwendung finden kdnnen.

Der Verband fur Modernen Funfkampf hat far das

Jahr 1970 eine Zuwendung aus Bundesmitteln be-

antragt, deren Hohe wesentlich iiber den Antragen

der Vorjahre liegt. Mit ihr sollen alle erforderlichen |

MaBnahmen zur Vorbereitung der deutschen Mann-
schaft auf die Weltmeisterschaft finanziert werden.
Diesem Antrag wird voraussichtlich in vollem Um-
fange entsprochen werden konnen. Damit diirfte eine
optimale Forderung der Vorbereitung aller Mit-
glieder der deutschen Nationalmannschaft, die ihren

Trainingsschwerpunkt in dem kiinftigen Leistungs-

zentrum Warendorf haben, sichergestellt sein.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
21. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Lenzer (Drucksache VI/245 Fragen B 19
und 20):

Welche Streckenslillegungspldne der Deutschen Bundesbahn
bestchen fir den Bereich der Landkreise Dillenburg und Wetzlar?

Welche Mafinahmen zur Ralionalisierung (Schliefung oder Ver-
lequng von Betriebseinrichtungen usw.) und Umstrukturierung
des Dienstleistungsangebotes der Deutschen Bundeshbahn sind im
Bereich der Landkreise Dillenburg und Wetzlar geplant und
durch entsprechende Sozialplane abgesichert?

Nach den Vorstellungen der Deutschen Bundes-

bahn (DB) sind im Landkreis Wetzlar keine, im
Landkreis Dillenburg folgende StillegungsmafBnah-

men vorgesehen:

Auf der Strecke Herborn
miihlen

(Dillkreis)—Made-

die Einstellung des Gesamtbetriebes,

auf der Strecke Dillenburg—Wallau
die Einstellung des Reisezugbetriebes

und zusatzlich zwischen Oberscheld Ort—Gon-
nern (Kr. Biedenkopf) auch die Einstellung des
Giiterzugbetriebes.

Dem Bundesminister fiir Verkehr liegen fir diese
MaBnahmen noch keine Antrdge des Vorstandes
der DB vor.

Die zur Zeit noch im Bahnbetriebswerk Dillenburg
beheimateten Dampflokomotiven werden nach und
nach durch Diesellokomotiven ersetzt, die ihrerseits
in benachbarten Bahnbetriebswerken instand ge-
halten werden.

Im Ubrigen wird wie im gesamten Bundesgebiet
zum 1. 6. 1970 im dortigen Bereich der Stiickgut-
dienst auf einige Knotenbahnhofe konzentriert wer-
den, und zwar auf Haiger, Diilenburg, Herborn und
Wetzlar. Von dort aus werden 155 Ortschaften durch
Lkw an die Schiene angeschlossen.

Die bei den aufzuldsenden Dienststellen frei wer-
denden Mitarbeiter kénnen im allgemeinen ohne
Wohnungswechsel bei benachbarten Stellen weiter
beschaftigt werden. In enger Zusammenarbeit mit
den ortlichen Personalvertretungen sind Sozialplane
aufgestellt worden.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
21. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Burgemeister (Drucksache VI/245 Fragen
B 21 und 22):

Welche MeaBnahmen hat dic Bundesiegierung ergritfen, um
sicherzustellen, daB bei Durchfithrung von Rationalisierungsmab-
nahmen durch die Deuische Bundesbahn widchtige Inleressen der
Regionalplanung und der Zonenrandforderung nicht beeintrach-

tigt werden?

Ist die Bundesregierung bereit, unter Beachtung der in der
vorhergehenden Frage genannten Intercssen z. B. die yeplante
Auflosung der Stickgutstelle Bockenem durch die Deutsche Bun-
desbahn erneut iberprifen zu lassen?

Soweil im Bundesbahngesetz (BbG) ein Geneh-
‘migungsvorbehalt fiir Rationalisierungsmaffinahmen
der Deutschen Bundesbahn (DB) gegeben ist, werden
die Interessen der Regionalplanung und der Zonen-
randforderung bei der Entscheidung beriicksichtigt.
So behalt sich z. B. bei StreckenstillegungsmaBnah-
men im Zonenrandgebiet die Bundesregierung —
entsprechend dem Verkehrspolitischen Programm —
in jedem Einzelfall die Entscheidung vor. Die An-
trdge der DB werden vorher in einem interministe-
riellen Arbeitskreis, in dem alle beteiligten Ressorts
vertreten sind, eingehend behandelt. Auch bei An-
tragen fir Sirecken in Ausbaugebieten wird durch
Einschaltung des Bundesministers des Innern sicher-
gestellt, daB die raumordnungspolitischen Belange
in die Prifung einbezogen werden.

©
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Im Falle der Aufhebung der Stiickgutabfertigung

in Bockenem werden die von Thnen genannten Inter-
essen nicht beriihrt. Die Deutsche Bundesbahn er-

setzt dort die Schienenbefdérderung durch einen -

regelmdBigen Abhol-
StraBe.

Damit tritt an die Stelle des Transports von Bahn-
hof zu Bahnhof kiinftig eine Zustellung von Haus
zu Haus. Die Auflésung der Kleinstabfertigung in
Bodkenem ist Bestandteil einer umfassenden Reform
des Stilickgutdienstes im gesamten Bundesgebiet,
eine MalBnahme, die von der Deutschen Bundesbahn
in eigener Zustandigkeit durchgefiihrt wird.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Bundesminister Dr. Ehmke vom 21. Januar 1970
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr.
Schober {Drudksache V1/245 Frage A 42):

LRV 20 B 4 T

Hat die Bundesregierung die vom Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft am 27. November 1969 angekiindigte Kldrung
der Frage herbeigefiihrt, welches Ministerium in Zukunft fir die
Stiftung PreuBischer Kulturbesitz verantwortlich sein soll?

Infolge der Verringerung der Zahl der Bundes-
ministerien und der damit zusammenhdngenden
Verdnderung von Zustdndigkeiten innerhalb der
Bundesregierung muB die Ressortierung von elf
kulturellen und wissenschaftlichen Instituten —dar-
unter auch der ,Stiftung Preufiischer Kulturbesitz"
— neu geregelt werden. Ich habe mit den beteiligten
Ressorts bereits eingehend dariiber beraten, welche
Ministerien in Zukunft fiir diese Institute zustdndig
sein sollen; dabei konnten noch nicht alle Fragen ge-
klart werden. Fir die ,Stiftung PreuBischer Kultur-
besitz" wird erortert, ob weiter der Bundesminister
des Innern oder aber der Bundesminister fiir Bil-
dung und Wissenschaft zustandig sein soll.

Sicher werden Sie Verstandnis dafiir haben, daB

und Zustelldienst auf der

es geboten ist, wegen der vielfdltigen Beziehungen
der in Betracht kommenden Institute untereinander ;

eine abschlieBende Entscheidung iiber ihre Zuord-
nung nur gleichzeitig zu treffen.

Ich werde in Kiirze die Angelegenheit nochmals
mit allen beteiligten Hausern erértern. AnschlieBend
wird dem Herrn Bundeskanzler der Entwurf eines
Organisationserlasses zur Entscheidung vorgelegt
werden.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Dahren-
dorf vom 21. Januar 1970 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Schulz (Berlin) (Drucksache
VI/245 Frage A 43):

Ist die Bundesregietunyg bereit, entsprechend der Empfehlung

567 (1969) der Beratenden Versammlung des Europarates iiber
die kulturelle Zusammecnarbeit in Europa die Griindung einer

|

Europdischen Zentrale fir Erziehungsfragen und die Institutio-
nalisierung der Europédischen Erziehungsministerkonferenz im
Ministerkomitee des Europarates zu befiirworten?

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Ansicht,
daB die europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet
des Erziehungswesens durch die bestehenden Ein-
richtungen bereits gewédhrleistet ist. Die Institutio-
nalisierung der Konferenz der Europdischen Erzie-
hungsminister und die damit verkniipfte Errichtung
eines Europaischen Erziehungsbiiros werden von der
Bundesregierung nicht beflirwortet. Sie befindet sich
hierbei in Ubereinstimmung mit der Haltung der
zustdndigen Landerminister.

Anlage 22
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Dahren-
dorf vom 21. Januar 1970 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten von Thadden (Drucksache VI/245
Frage A 44):

Wann gedenkt die Bundesregicrung die notwendigen Schritte
zur Einsetzung der besonderen Kommission zu unternehmen, die
in dem deutsch-franzosischen Konsultationsgesprach am 14. Miirz
1969 zwischen Bundeskanzler Dr. h. c¢. Kurt-Georg Kiesinger und
Staatsprdsident Charles de Gaulle mit dem Ziel verabredet wor-
den ist zu priifen, welche Moglichkeiten der Koordinierung auf
dem Gebiet der Raumordnung und des Aushaus der Infrastruktur
des Saarlandes und Lothringens bestehen?

Die Kommission fiir die Behandlung der im Ver-
héltnis zu Frankreich auftretenden Fragen ist von
den beiden Regierungen bereits im Frihjahr 1969
eingesetzt worden. Am 4. Juli 1969 haben die ersten
informatorischen Gesprdache zwischen den beiden
inzwischen ernannten Delegationsfiithrern stattgefun-
den. (Auf deutscher Seite Botschafter Dr. Emmel, auf
franzosischer Seite Gesandter Jordan.)

Hierbei war verabredet worden, daB beide Seiten
die umfangreichen Vorarbeiten zur Beantwortung
der technischen und finanziellen Fragen bis Ende des
Jahres 1969 abschlieBen wiirden,

Aus Termingriinden kann die erste Vollsitzung
der gemischten Kommission erst am 19. Februar 1970
in Bonn stattfinden.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Berkhan vom
21. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dréscher (Drucksache VI/245 Frage A 47):

Trifft es zu, daB rund 18 000 bei den Stationierungsstreitkriften

beschiftigte Arbeitnehmer im Verteidigungsfall mit militdrischen
Anfgaben betraut werden, und wic ist deren Statusirage ge-
regelt?

Auf Thre TFrage, ob es zutreffe, dal rd. 18000
bei den Stationierungsstreitkrditen beschiftigte
Arbeitnehmer im Verteidigungsiall mit militdrischen
Aufgaben betraut wiirden und wie deren Status-
frage geregelt sei, teile ich Ihnen mit, daB der

| Gesamtkomplex noch verhandelt wird. Er eignet sich

(@]
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nicht fiir eine Diskussion in der Cffentlichkeit. Ich

bin jedoch bereit, den VerteidigungsausschuB3 des

Deutschen Bundestages zu gegebener Zeit hieriiber
zu informieren.

Anlage 24

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 21. Januar 1970 auf die Mundliche Frage des
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann (Drucksache
VI/245 Frage A 52):

Hiangt die verzdgerte Vorlage des 7. Werfthilfeprogramms da-
mit zusammen, daB die Bundesregierung im Gegensatz zur bis-
herigen Praxis eine finanzielle Betciligung der Kiistenldnder
anstrebht?

Die Arbeiten am VII. Werfthilieprogramm stehen
kurz vor dem AbschluB. Durch das Gespréch mit den
Kiistenlandern iiber eine eventuelle finanzielle Be-
teiligung ist nur eine geringfiilgige Verzégerung ein-
getreten.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 21. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Wagner (Trier) (Drucksache V1/245
Frage A 53):

Treffen Pressemeldungen zu, denen zufolge maBgebliche Be-
amte des Bundeswirlschaftsministeriums sich immer noch gegen
die Koordinierung der Wirtschaftspolitiken und die monetare
Zusammenarbeit in der EWG als einen crsten Schritt zu einer
Wirtschafts- und Wéahrungsunion der EWG-Lénder strauben?

Diese Meldungen treffen nicht zu. Im Gegenteil:
Das Bundeswirtschaftsministerium hat in den ver-
gangenen Jahren auf den verschiedenen Minister-
konferenzen immer wieder die Bedeutung der Be-
mithungen fir eine verstdrkte Koordinierung der
Wirtschaftspolitik in der EWG betont und die Wei-
terentwicklung der EWG zu einer Stabilitdtsgemein-
schaft gefordert.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 21, Januar 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Droscher (Drucksache VI/245 Frage
A 64):

Wie will die Bundesregicrung das Problem der Landauinahme
bzw. Strukturverbesserung fiir abgabewillige Bauern in den
Gemeinden Iésen, in denen keine aufnahmewilligen Betriebe
vorhanden sind und dic Gefahr bestcht, daB das Land brach
liegenbleibt?

In weiten Teilen des Bundesgebietes ist die Auf-
nahme von Land, das abgabewillige Bauern zur Ver-
duBerung anbieten, kein Problem, da geniigend Be-

|

triecbe vorhanden sind, die sich zu einer lebensfédhi-
gen GroBe aufstocken wollen.

.Sozialbrache" entsteht nicht oder bereits vor-
handene Sozialbrache verschwindet wieder, wenn
durch Flurbereinigung zusammen mit anderen lan-
deskulturellen MaBnahmen das Land verwendungs-
fahig gemacht wird. Als besonders eindringliches
Beispiel kann hier das Saarland genannt werden,
in dem in den Jahren 1959 bis 1966 durch die ge-
nannten landeskulturellen MaBnahmen die Sozial-
brache von rd. 17 000 ha auf rd. 9000 ha verringert
wurde.

Die Bundesregierung prift, ob nicht gemeinsam
von Bund und Landern ein Landauffang betrieben
werden muB, vor allem im Hinblick auf auBerland-
wirtschaftliche Nutzung des aufzukaufenden Landes,
wie z. B. fur Aufforstung, Fremdenverkehr, Erho-
lungsgebiete. Eine derartige Aktion wiirde allerdings
Mittel erfordern, die bei der Plafondierung des Ein-
zelplanes 10 meines Hauses anderen strukturellen
Zwedken verloren gehen.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
21. Januar 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Lenz (BergstraBe) (Drucksache VI/245
Frage A 70):

Ist der Bundesregierung das zwischen Belgien und Frankreich
geschlossene Abkommen vom 19. September 1969 iber den Aus-
gleich von Wihrungsverlusten fiir in Frankreich arbeitende
belgische Grenzarbeiter bekannt?

Der Bundesregierung liegt die belgisch-franzosi-
sche Vereinbarung vom 19. 9. 1969 in nichtamtlicher
Ubersetzung vor. Sie wurde weder im franzosischen
noch im belgischen Staatsanzeiger verdffentlicht. Ich
darf mich hierzu auch auf die schriftliche Antwort
von Herrn Bundesminister Arendt in der Frage-
stunde vom 6. 11. 1969, in der er zu dieser Frage
Stellung genommen hat, beziehen.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
21. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Klepsch (Drucksache VI/245 Fra-
gen A 82 und 83):

Wann gedenkt die Bundesregierung den Entwurf cines Ge-
setzes zur Ncuordnung des Wehrdisziplinarrechts in den Bundes-
tag einzubringen?

Ist der Grund dafir, daB ein entsprechender Entwurf bisher
nicht eingebracht wurde, der, dall die Bundesrcgicrung den
bercits in der 5. Legislaturperiode eingebrachten Entwurf d@ndern
will, und welchen Bereich betreffen die beabsichtigten Ande-
rungen?

Der dem V. Deutschen Bundestag vorgelegte Ent-

. wurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Wehr-

disziplinarrechts ist inzwischen neu {iberarbeitet

C
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(A) worden. Er soll Mitte Februar dieses Jahres in mei- ‘
nem Hause und anschlieBend mit den Bundesmini-

(B) -

stern des Innern, fiir Arbeit und Sozialordnung, der
Justiz und der Finanzen erortert werden. Die Zu-
leitung an den Deutschen Bundestag wird voraus-
sichtlich im April erfolgen.

AuBer dem Entwurf eines Gesetzes zur Neu-
ordnung des Wehrdisziplinarrechts ist auch der Ent-

wurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung der

Wehrdisziplinarordnung, der bereits im Oktober
1967 eingebracht worden war, nicht verabschiedet
worden.

Der neue Entwurf faBt beide Entwiirfe zusammen.

Der neue Entwurf beriicksichtigt Anregungen der
Wehrdienstrichter und des Deutschen Anwaltver-
eins, ferner das Eingliederungsgesetz fiir Soldaten

auf Zeit, das Einfithrungsgesetz zum Gesetz iiber

Ordnungswidrigkeiten, das Erste Gesetz zur Reform
des Strafrechts und Anderungen des Soldatenver-
sorgungsgesetzes und des Gerichtsverfassungsgeset-
zes. Er beriicksichtigt ferner neue Anregungen aus
der Truppe sowie die Rechtsprechung zur neuen
Bundesdisziplinarordnung. Das hat zur Anderung
zahlreicher Einzelvorschriften und zum Teil auch zu
einer neuen Systematik des Entwurfs gefiihrt.

Die Anderungen betreffen im wesentlichen:
— die Tilgung von DisziplinarmaBnahmen

die Vollstreckung einfacher DisziplinarmaBnah-
men

den Katalog der LaufbahndisziplinarmaBnahmen

Beisitzer und die Griinde fiir ihre Abberufung

DisziplinarmaBnahmen gegen Soldaten im Ruhe-
stand

die Préasidialverfassung der
gerichte und

Truppendienst-

die Kostenvorschriften.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Dahren-

Bundesregierung hat im ubrigen am 20. d. M. den
Leiter des Afrikareferats im Auswartigen Amt, Graf
von Posadowsky-Wehner, als Sonderbotschafter
nach Nigeria entsandt. Er wird mit der nigeria-
nischen Regierung {iber die Koordinierung von
HilfsmaBnahmen fiir die Zivilbevélkerung in Ost-
nigeria sprechen.

In Nigeria ist bereits seit 1968 ein internationales
Beobachterteam tatig, in dem Vertreter Polens,
Kanadas, GroBbritanniens und Schwedens zusam-
menarbeiten. Dieses Team legte am 16. Januar der
Internationalen Presse in Lagos einen Zwischenbe-
richt iiber seine von 10.—14. Januar 1970 erfolgte
Reise nach Ostnigeria vor. Das Observerteam ist
am 17. Januar zur Fortsetzung seiner Arheit wieder
in die nigerianische Ostregion gereist. Zur Frage
einer Beobachterdelegation der VN darf ich auf
meine Antwort in der Fragestunde vom 16. Januar
hinweisen (Protokoll, S. 968 B).

Ich habe in der Fragestunde vom 16. Januar ein-
gehend ausgefithrt, daBl nach Meinung der Bundes-
regierung die wirksamste Form der Hilfe diejenige
ist, die Gber die von der nigerianischen Regierung
geschaffenen zentralen Stellen erfolgt.

Eine Zersplitterung der HilfsmaBinahmen durch

" immer neue Initiativen diirfte dem Ziel einer mog-

das Auslosungsverfahren flir die militarischen

dorf vom 21. Januar 1970 auf die Dringlichen Mind- !

lichen Fragen des Abgeordneten Tallert
sache VI/251 Fragen 1 und 2):

{(Druck-

Gibt es inzwischen unzensierte Nachrichten iiber die Situation
der Bevilkerung im Biirgerkriegsgebiet von Nigeria, bespiels-
weise durch die tiber 100 Personen starke internationale Jour-
nalistengruppe, welche aus AnlaB des Besuches von UN-General-
sekretdr U Thant das chemalige Kriegsgebiet besuchen wollte,

lichst effektiven Hilfe nicht dienlich sein.

Anunlage 30
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 21. Januar 1970

auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten

Erhard (Bad Schwalbach) (Drucksache VI/245 Fragen
B 1 und 2):

Aus welchen Griinden hélt die Bundesregierung die E:hohung

von Dienstwohnungsvergiitungen ab 1. Januar 1970 — wie das

durch Erlaf vom 4. November 1969 angeordnet worden ist —
um mehr als 30 % fir gerechtfertigt?

Sind die Kosten der vorhandenen Wohnungen in diesem Um-
fang gestiegen?

Mit der am 1. Januar 1970 in Kraft getretenen
Anderung der Verwaltungsvorschriiten iiber die
Neufestsetzung der hochsten Dienstwohnungsver-
giitung vom 4. November 1969 (GMBIL. S. 486) sind
die Obergrenzen fiir die Anrechnung des wirtschaft-

i lichen Wertes einer Dienstwohnung der Entwick-

und ist die nigerianische Regierung jetzt hereit, UN-Beobachter

zuzulassen?

Hat sich die Bundesregierung wegen des dirckten Einfluges
von Lebensmitteln hilfesuchend mit dem Vorsitzenden der OAU,
Kaiser Haile Selassie, in Verbindung gesetzt?

lung dieses Wertes angepaBt worden. Die Rechts-
grundlage hierfiir ergibt sich aus § 23 Abs. 1 des
Bundesbesoldungsgesetzes. Die Anpassung hat sich
als notwendig erwiesen, weil sich nach den amt-
lichen Statistiken der fiir Miete aufzubringende Ein-
kommensanteil bei mittleren Einkommen im priva-

_ ten Bereich seit 1962 — der letzten Anderung der

Auslandische Rotkreuzhelfer haben in den letzten

Tagen alle groBeren Bevolkerungszentren im Ibo-
gebiet besucht. Uber die deutsche Botschaft in Lagos
ist die Bundesregierung iber die Situation der
Zivilbevolkerung in diesem Gebiet unterrichtet. Die

Verwaltungsvorschriften — von 10 v. H. auf 14 v. H.
erhoht hat. Die Hochstsatze fiir Dienstwohnungs-
vergltungen sind dabei teilweise tatsachlich um
etwa 30 v. H. angehoben worden. Sie gehen jedoch
nicht tber 14 v.H. der Dienstbeziige der Beamten
hinaus; zum groBten Teil liegen sie darunter.

(D)
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Grundlage der Testsetzung der Dienstwohnungs-
verglitung ist der ortliche Mietwert der Dienstwoh-
nung. Dieser ist nach Nr. 7 Abs. 3 der Dienstwoh-
nungsvorschriften durch Vergleich mit den Mieten
zu ermitteln, welche in derselben Gemeinde fiir
Wohnungen gezahlt werden, die nach ihrer Lage
und Art sowic nach anderen, den Mietwert beein-
flussenden besonderen Umstdnden vergleichbar
sind. Dabei sind auch die Nachteile zu beriicksichti-
gen, die eine Dienstwohnung im Einzelfall mit sich
bringt. Von der Neufestsetzung der Sétze der hoch-
sten Dienstwohnungsvergiitung sind deshalb keines-
wegs alle Dienstwohnungsinhaber betroffen, sondern
nur diejenigen, bei denen der wirtschaftliche Wert
ihrer Dienstwohnung die bisherigen Hochstsatze
iibersteigt.

Die Erhohung war auch zur Beseitigung des MiB-
verhdltnisses zwischen den Mieten und den bisher
dauferst giinstigen Dienstwohnungsvergiitungssatzen
notwendig, um bereits aufgetretene personalpoliti-
sche Schwierigkeiten bei Versetzungen in Zukunft
zu vermeiden.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Arndt
vom 21. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Hussing (Drucksache V1/245 Frage B 8
und 9):

Sind der Bundesregierung Bestrebungen bekannt, die seitheri-

gen offentlichen Zuschiisse (Zinsverbilligung, luvestitionsbeihil-
fen) fiir den Fremdenverkehr zu drosseln?

Teilt dic Bundesregierung die Auffassung, daf damit Ansitze
zur  ErschlieBung wirtschaftlich  zurdckgeblicbener Raume der
Bundesrepublik Deutschland fir den Fremdenverkehr emplindlich
gestort werden konnen?

Der Bundesregierung sind solche Bestrebungen
nicht bekannt.

Anlage 32
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
20. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Miiller (Mulheim) (Drucksache VI/245
Fragen B 10 und 11):

Betrachtet es die Bundesregierung als cine wiinschenswerte
und gewolite Nebenwirkung des § 188 Abs. 2 RVO neucr Fas-
sung, daB kriegs- und unfallbeschddigte Kassenmitglieder, dic
ausschlieflich wegen ihrer anerkannten Kriegs- oder Unfalleiden
drzllicher Behandlung bediirfen, von der Beitragsiickgewdahr aus-
geschlossen werden?

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um diese
Wirkung der Vorscirilt verstandlich zu machen oder  sie zu
heseitigen?

Arztliche Behandlung wird in der gesetzlichen
Krankenversicherung nach geltendem Recht ohne
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Prifung der Ursache der Erkrankung gewdhrt. Daher ©

wird bei der Zahlung der sogenannten Kranken-
scheinprdmie an Versicherte der gesetzlichen Kran-
kenversicherung nicht nach dem AnlaB der Inan-
spruchnahme von éarztlicher Behandlung unter-
schieden.

Die Feststellung, ob drztliche Behandlung wegen
eines Kriegs- oder Unfalleidens erforderlich ist, ist
in rechtlicher und medizinischer Hinsicht vielfach
schwierig und wiirde, wenn sie in jedem Einzelfall
getroffen werden miiite, zu einem sehr erheblichen
Verwaltungsaufwand fiithren.

Ich mochte aber hinzufiigen, daB die Bundesregie-
rung die Erfahrungen mit der Einfihrung der Bei-
tragsriickgewdhr auswerten und dariber einen Be-
richt vorlegen wird.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
20. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (Drucksache
V1/245 Frage B 12):

Sind Verbesserungen der Umschulungsmoglichkeiten von Selb-
stdndigen vorgesehen, deren Existenz durch Strukturverdnderun-
gen in ijhrem Bereich bzw. nachteilige Folgen der wirtschalt-
lichen Entwicklung geféhrdet ist?

Die Forderung der beruflichen Umschulung ge-
mal § 47 des Arbeitsforderungsgesetzes (AFG) ist
nicht auf Arbeitnehmer beschrdankt. Das bedeutet,
daB auch bisher selbstdndig tatige Erwerbspersonen
— bei Erliilllung der sonstigen Voraussetzungen —
die Forderungshilfen nach dem AFG in Anspruch
nehmen konnen, wenn sie nach der Umschulung eine
unselbstandige Tatigkeit aufnehmen wollen. Sofern
sie im Einzelfall auch nach der Umschulung wieder
als Selbstdndige tdtig sein wollen, also nicht Arbeit-
suchende im Sinne des § 47 Abs. 1 AFG sind, kon-
nen ihnen zur beruflichen Umschulung zinslose Dar-
lehen gewdhrt werden.

Eine Vielzahl von Bildungseinrichtungen verschie-
dener Trédger stehen fiir die berufliche Umschulung
zur Verfugung. Daneben kann die Bundesanstalt
jederzeit bei auftretendem gréBeren Bedarf weitere
zusitzliche Umschulungsmafnahmen durchfiihren.

Besondere Anstrengungen hat die Bundesanstalt
in Zusammenarbeit mit dem Bundesministerium fiir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und dem
Bundesministerium fir Arbeit und Sozialordnung
in letzter Zeil unternommen, um die berufliche Um-
schulung von bisher selbstdndigen Landwirten zu
fordern. Von den genannten Héusern ist eine ver-
starkte Offentlichkeitsarbeit eingeleitet worden, um
die betroffenen Personenkreise iber die Forderungs-
hilfen nach dem AFG aufzuklaren.

D)
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Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Westphal
vom 21. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Zebisch (Drucksache VI/245 Frage
B 13):

Sicht dic Bundesregierung Mabglichkeiten, den Forderungen
der Zivilverschrten auf 100 % Freifahrt auf den éffentlichen Ver-
kehrsmitteln, auf Erhohung des Pflegegeldes auf 150 DM und
die Gleichstellung der Zivilversehrten mit den Kriegsversehrten
ab 80 % entgegenzukommen?

Freifahrt fiir bestimmte Gruppen Schwerbehinder-
tfer, darunter fiir Zivilbehinderte, gibt es lediglich
im Nahverkehr. Rechtsgrundlage hierfiir ist das
Gesetz iiber die unentgeltliche Beférderung von
Kriegs- und Wehrdienstbeschiddigten sowie von
anderen Behinderten im Nahverkehr vom 27. August
1965 (UnBefG). Eine Erweiterung des beginstigten
Personenkreises ist daher nur im Wege einer Ge-
setzesdnderung moglich. Sie koénnte nur in engem
Benehmen mit den Landern vorbereitet werden, da
die Lander den Nahverkehrsunternehmen die in die-
ser Hinsidil entstandenen Fahrgeldausifdlle zu er-
statten héatten.

Das Pilegegeld nach § 69 Abs. 3 des Bundessozial-
hilfegesetzes (BSHG) ist bereits auf Grund des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des BSHG vom
14. August 1969 (Bekanntmachung der Neufassung
des BSHG vom 18. September 1969 — BGBL I
S. 1688) mit Wirkung vom 1. Oktober 1969 von
100,— auf 150,— DM angehoben worden. Bei be-
stimmten Gruppen Schwerstbehinderter betragt es
mindestens 225,— DM monatlich.

Was die generelle Gleichstellung Zivilbehinderter
mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
um wenigstens 80 vom Hundert mit den Kriegs-
beschidigten anlangt, mochte ich darauf hinweisen,
daB nach der geltenden Rechtsordnung bei gesund-
heitlichen Schaden je nach der Schadensursache ent-
schadigt wird. Die Entschadigung fir Kriegsbe-
schiadigte ist im Gesetz iber die Versorgung der
Opfer des Krieges (Bundesversorgungsgesetz) ge-
regelt, mit dem der Staat seiner auf dem Grundsatz
der Schadenshaftung beruhenden Verpflichtung ge-
gentber den Kriegsopfern nachkommt. Dieses Prin-
zip der Schadenshaftung 148t es m. E. nicht zu, den
Forderungen der Zivilbehinderten auf schadens-
rechtliche Gleichstellung mit den Kriegsbeschadigten
nachzukommen.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rohde vom
20. Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Zebisch (Drucksache VI/245 Frage B 14):
Sieht die Bundesregierung Mdglichkeiten, eine gesetzliche
Krankenversicherung fir alle Studenten vorzubereiten?

Die Frage, ob eine bundesgesetzliche Regelung
zur Gewdhrung einer studentischen Vollversiche-
rung durchfithrbar ist, ist geprift worden und wird
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bejahi. Das Deutsche Studentenwerk bereitet zur (C)

Zeit auf Veranlassung meines Hauses eine Repra-
sentativuntersuchung vor, die die Vorstellungen
der Studenten zu einer gesetzlichen Regelung ihres
Krankenversicherungsschutzes klaren soll. Die Er-
gebnisse dieser Untersuchung werden voraussicht-
lich im Sommer 1970 vorliegen. Die Bundesregie-
rung wird dann unter Beriicksichtigung der Auffas-
sung der Betroffenen Vorschlage fiir eine gesetz-
liche Regelung vorlegen.

Ich werde Sie, sehr geehrter Herr Kollege, iber
den weiteren Fortgang der Arbeiten unterrichten.

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom

20. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Dr. Zimmermann (Drudcksache V1/245
Fragen B 15 und 16):

In welchem Umfang haben die Dienststellen der NATO insge-

samt Rustungs-, Forschungs- und Entwicklungsauftrage an die

Indusirien der NATO-Staaten vergeben, und in weichem Umfang
hat die Bundesrepublik Deutschiand solche Aufirage erhalten?

Ist die Bundesregierung bercit, sich gegebenenfalls dafiir ein-
zusetzen, daf die deutsche Wirtschaft an solchen von der NATO
vergebenen Auitrigen in angemesscner Weise beteiligt wird?

Grundsatzlich ‘erteilt die NATO aus eigener Zu-
standigkeit keine Riistungs-, Forschungs- und Ent-
wicklungsauftrige. Dafiir liegt die Zustandigkeit
bei den jeweiligen nationalen Behorden. Ausnah-
men davon bestehen nur:

a) hinsichtlich der NAMSSA (NATO Maintenance
and Supply Service Agency — NATO Ersatz-
teilversorgungsagentur). Diese beschafft far be-
stimmte Waffensysteme, die in einigen NATO-
Mitgliedstaaten eingefihrt sind, zentral den
Ersatzteilbedarf bei den Lieferanten der Waf-
fensysteme und bei deren Unterlieferanten, um
eine wirtschaftliche Biindelung der Auftrage zu
gewdhrleisten. Der jahrliche Umsatz belduft sich
auf ca. 42 Mio $ (1968). Der BRD-Anteil an den
Bestellungen (fir dieses Jahr) betragt 48 %. Die
NAMSSA hat im gleichen Zeitraum Auftrage in
Hohe von 24 % an die BRD vergeben.

hinsichtlich der NADGE (NATO Air Defence
Ground Environment NATO-Luftverteidi-
gungs-System). Dieses beschafft nach einem
Ubereinkommen der an diesem System teilha-
benden Landern zentral die erforderlichen Ge-
rate und Ausristungen von dem internationalen
Firmenkonsortium NADGECO, an dem als
deutsche Firma AEG-Telefunken beteiligt ist.

b)

Der Auftragsanteil der BRD entspricht an sich
der Menge der Gerédte und Ausristungen, die in
der BRD installiert werden, aber abziiglich eines
geringen Prozentsatzes zugunsten von wirtschaft-
lich schwachen NATO-Mitgliedern, deren Indu-
strie auf solche Auftrdge angewiesen ist.

Das Volumen der auf mehrere Jahre ausgeleg-
ten Programme betragt 110 Mio £, der Kosten-
anteil der BRD liegt bei 19,5 %o.

D)
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¢) hinsichtlich des NATO-Science Committees, das
iiber einen fiir seine Zwedke vorgesehenen Teil
des NATO-Zivilhaushalts verfiigt und damit
Forschungsauftrage an Wissenschaftler in NATO-
Landern sowie Stipendien und Studienauftrage
vergibt. Eine schematische Aufschliisselung der
Betrage nach Landern erfolgt nicht; der Anteil
der BRD an diesen Mitteln schwankt daher.

Das Volumen betrug in den letzten Jahren ctwa
4,2 Mio 8; fiir 1970 sind 5 Mio S vorgesehen.

Die ubrigen als NATO Programme bezeichneten
Vorhaben werden tatsachlich in nationaler Verant-
wortung und nicht von der NATO direkt durchge-
fihrt. Bi- oder multilateral getroffene Abreden {iber
zentrale Auftragsvergabe (z. B. beim MRCA) &ndern
an dieser Feststellung nichts.

Wie aus den Angaben zur Frage 1 hervorgeht,
verfolgt die Bundesregierung bei den laufenden
Programmen das Ziel, die deutsche Wirtschaft unter
Berticksichtigung aller Umstdnde angemessen zu
beteiligen. Sie wiirde dies selbstversténdlich auch
tun fir den Fall, daB die Bestrebungen, das jetzige
System der Auftragsvergabe zu einem spéateren Zeit-
punkt, der sich z.Z. aber noch nicht absehen 148t,
durch eine zentrale Beschaffungspolitik der NATO
abzuldsen, Erfolg haben sollten.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
21. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Pieroth (Drucksache VI/245 Fragen B 17
und 18):

Sind der Bundesregierung die Nachtcile bekannt, die sich aus
der Existenz des Truppenibungsplatzes Baumholder fiir die Be-
volkerung der umliegenden Gemeinden ergeben, und ist die
Bundesrcgicrung bereit, einem dringenden Wunsch der Bevol-
kerung und ortlichen Instanzen folgend sich durch cinen Besuch
des Bundesministers der Verteidigung in Baumholder cinen un-

mittelbaren Augenschein von den dortigen Problemen zu ver-
schaffen?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierunyg vorgesehen, um
die durch den Truppeniibungsplatz Baumholder hervorgerufenen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten fir dic Bevélkerung von Baum-
holder und Umgebung zu beheben?

Der Bundesregierung sind die Nachteile, die durch
den Ubungsbetrieb auf Truppeniibungspldtzen fiir
die Randgemeinden entstehen, bekannt. Sie sind
aus meiner Sicht in Baumholder jedoch nicht gréBer
als bei den anderen Truppenibungsplédtzen. Ich darf
daher um Verstandnis bitten, dafl bei der derzeitigen
besonders starken Inanspruchnahme des Herrn Bun-
desministers Helmut Schmidt seine persénliche Ein-
schaltung an Ort und Stelle nicht mo&glich ist. Falls
Sie es fiir erforderlich halten, werden die zustdandigen
Referenten der Abteilung Unterbringungs-, Liegen-
schafts- und Bauwesen sowie des Fiihrungsstabes
Heer mit Thnen die Probleme in Baumholder er-
ortern. Ich bitte Sie, zu diesem Zweck meinem
Hause die zu untersuchenden Fragen im einzelnen
bekanntzugeben.

Nach den hier vorliegenden Unterlagen sind die
im Raum Baumholder anstehenden speziellen Pro-

bleme auf dem Liegcnschaftssektor {z. B. StraBen-
bau, Wasserversorgung der Randgemeinder, Erwei-
terung des Platzes, Raumung der Gemeinde Erz-
weiler, Anlage von AufBenfeuerstellungen, Regulie-
rung von Wasserlaufen usw.) bereits durchgefihrt
bzw. in Angriff genommen.

Ich hotfe, dafi durch meinen Vorschlag, die Ange-
legenheit mit den zustdndigen Referenten zu er-
ortern, die Vorhaben weitergebracht werden kon-
nen. Ich wére fiir eine Stellungnahme dankbar und
bitte, diese der Beschleunigung wegen unmittelbar
an die Abteilung Unterbringungs-, Liegenschafts-
und Bauwesen des Bundesministeriums der Ver-
teidigung zu richten.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
21. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Biechele (Drucksache VI/245 Fragen B
23 und 24):

Wie stelll sich der Bundesminister fur Verkehr und fur das
Post- und Fernmeldewesen zu folgender Bemerkung: ,Verkehrs-
unféalle mit todlichem Ausgang sind grausig. Deshalb ist jede
MaBnahme, die zur Retiung selbst nur eines einzelnen Men-
schenlebens beitrégt, gerechtfertigt. Gern haben wir registriert,
daf in der ersten Halite des vergangenen Jahres 528 Unfalltote
weniger zu beklagen sind, Wenn unser Verkehrsminister Recht
hétte, dann wiren das die Folgen des zuséatzlichen Fahrverbots
fur LKW's in der Ferienzeit. Er hat aber nicht recht, weil in
den erwdhnten Zeitabschnitt nur ein Wochenende mit LKW-Fahr-
verbot fiel. Hinzu komrint noch, dall Lecbers Staatssekretir be-
hauptete, durch das Fahrverbot sei an den fint Wochenenden

die Zahl der Verkehrstoten um 13 % zuriickgegangen. Dem-
gegenuber ist festzustellen: Im Juni 1969 — ein Monat, in dem
das Fahrverbot voll wirksam war — waren 78 Verkehrstote

mehr zu beklagen, als im gleichen Monat des Vorjahres”, dic
im Artikel ,1970" von Peler Kamper steht, der in der Zeitschrift
JLAuto”, Jahrgang 43 Nr. 441 vom Januar 1970 auf S. 1{if. ver-
offentlicht wurde?

1st der Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen in der Lage, verbindliche Zahlen (Vergleichs-
zahlen zu 1968) tber die Auswirkungen der Fahrverbote fir
LKW's an den fiinf Wodienenden im Hinblick auf Unfdlle mit
todlichem Ausgang zu nennen?

Auf Drangen der Otfentlichkeit hat das Bundes-
verkehrsministerium die vorldufigen Unfallzahlen
aus 7 Bundesldndern wihrend des Lkw-Fahrverbots
veroffentlicht. Danach ist die Zahl der Unfalle auf
dem gesamten Strafennetz in 7 Bundeslandern an
den 5 Wochenenden mit Lkw-Fahrverbot gegeniiber
der Vergleichszeit des Vorjahres um 7%/ angestie-
gen; die Zahl der bei diesen Verkehrsunfallen Ge-
toteten liegt jedoch um 139 niedriger als im Vor-
jahr. Auch die AuBerung von Herrn Staatssekretdr
Wittrock geht auf diese vorldufige Statistik zuriick.

Aus der Gesamtunfallstatistik des Monats Juli
1969 konnen keine Ruckschliisse auf die Unfallent-
wicklung an den Wochenenden mit Lkw-Fahrverbot
gezogen werden.

Die Untersuchungen des Statistischen Bundes-
amtes lber die Unfallzahlen wihrend der Dauer des
Lkw-Fahrverbots konnten noch nicht abgeschlossen
werden, da iliber 400 000 Unfallakten ausgewertet
werden miissen.

Inzwischen liegt jedoch eine Teiluntersuchung des
Statistischen Bundesamtes tber die Unfallentwick-

(©
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(A) lung in Hessen vor, die die oben erwahnte vor-

laufige Statistik in vollem Umfange bestatigt und
u. a. folgendes Ergebnis hatte:

1. Auf den Bundesautobahnen in Hessen ereigneten
sich im Juni und .Juli 1969 970 schwere Unfalle,
d.s. 19 oder 2% mehr als 1968. Dabei ver-
ungliickten 886 Personen, d.s. 77 Personen oder
8 %0 weniger als in den entsprechenden Zeitab-
schnitten des Vorjahres.

2. In der Zeit des Lkw-Fahrverbots (Freitag 15—22
Uhr, Samstag 6.00 bis Sonntag 22.00 Uhr) wurden
auf den Bundesautobahnen in Hessen 233 Un-
félle mit 228 verungliickten Personen festgestellt,
wahrend zur gleichen Zeit des Vorjahres 222
Unfalle mit 259 Verungliickten registriert wurden,
Die Abnahme der Verungluckten (—31) gegen-
uber dem Vorjahr betradgt demnach 11 %,

3. Auf allen StraBen auBerhalb geschlossener Ort-
schaften in Hessen verringerten sich wahrend
des Lkw-Fahrverbots die Lkw-Unfalle gegeniiber
1968 um 11 auf 35, wobei 23 Personen verun-
glickten gegeniiber 43 im Jahr zuvor.

Sobald die Berichte aller Statistischen Landes-
dmter vorliegen, wird das Statistische Bundesamt
das Gesamtergebnis verdffentlichen.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 21. Januar

1970 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Weigl (Drucksache VI/245 Frage B 25):

In welcher Hohe stellt der Bund im Haushaltsjahr 1970 Sonder-

mittel fir ein am Schitzenhausplalz in Weiden in der Ober-

pfalz geplantes Demonslralivbauvorhaben mit 81 Wohnungen,

das nach cinem becabsichtigten Grunderwerb auf ca. 380 Woh-
nungen aufgestockt werden soll, zur Verfiigung?

Antrag der Stadt Weiden/Opf. vorlegt, bin ich gern
bereit, die Moglichkeit einer finanziellen Beteiligung
des Bundes im Rahmen des von meinem Hause
durchgefithrten Demonstrativprogramms priiffen zu
lassen. MaBgebend ist dabei, daB das geplante Vor-
haben am Schiitzenhausplatz den ,Grundsétzen fir
Demonstrativbauvorhaben” entspricht.

Anlage 40

Schriftliche Antwort
des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 21. Januar
1970 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Weigl (Drucksache VI/245 Frage B 26):

Trifft es zu, daB der Bund im Haushaltsjahr 1970 nicht nur
Sondermittel fir die Errichtung einer Kleinsiedlung des Bayeri-
schen Siedlerbundes in Weiden in der Oberpfalz zur Verfiigung
slellt, sondern auch Darlehen und Zuschiisse gibt zu dem noch
vorher notwendigen Grunderwerb, zur beabsichtigten Aufstellung
der Fldchennutzungs- und Behauungspldne und zu den Erschlie-
Bungskosten obengenannter Kleinsiedlung?

Uber die Frage der Finanzierung des angespro-
chenen Bauvorhabens kann erst entschieden werden,
wenn eine Stellungnahme der Obersten Baubehorde
im Bayerischen Staatsministerium des Innern vor-
liegt.

Anlage 41

Schriftliche Antwort

| des Bundesministers Dr. Lauritzen vom 21. Januar

1970 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Burger (Drucksache VI/245 Frage B 27):

Konnten die Vorschriften des Zweiten Wohnungsbaugesetzes,
wonach Kinderreiche und Schwerbeschddigte bei vorzeitiger
Riickzahlung von Darlehen Ablosungsvergiinstigungen erhalten,
auch auf kriegshinterbliebene Witwen ausgedchnt werden?

Die Ablosungsvergiinstigung fiir vorzeitige frei-
willige Riickzahlung ofientlicher Baudarlehen wird
allen Eigentimern von Eigenheimen und eigenge-
nutzten Eigentumswohnungen nach MaBgabe der
Abljsungsverordnung in der Fassung vom 1. Fe-
bruar 1966 gewdhrt. Das Ausmal der Verginsti-
gung, d. h. die Hohe des Schuldnadhlasses, ist in
dieser Verordnung nach der Kinderzahl gestaffelt.
Fuar Schwerbeschidigte ist eine besondere Staffe-

. lung vorgesehen. Diese Regelung beruht auf der

i Erméchtigung zum ErlaB der Verordnung in § 69
Sobald mir das Land Bayern befirwortend einen |

Abs. 5 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes. Eine
entsprechende Vergiinstigung fiir kriegshinterblie-
bene Witwen ist in der Ermédchtigung nicht vorge-
sehen. Eine Ausdehnung auf sie ist daher nur nach
einer entsprechenden Anderung des Gesetzes mog-
lich. Diese Frage wird bei der vorgesehenen Novel-
lierung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes zu prii-
fen sein.
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