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26. Sitzung

Bonn, den 28. Januar 1970

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.00 Uhr

Prisident von Hassel: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung begriiBe ich zundchst als neuen Kol-
legen Herrn Geldner, der fur den verstorbenen Ab-
geordneten Dr. Haas mit Wirkung vom 26. Januar
1970 in den Deutschen Bundestag eingetreten ist.
Ich wiinsche ihm eine gute und erfolgreiche Arbeit
in unserer Mitte.

(Beifall.)

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 23. Januar 1970 dem

Gesetz liber die Anpassung der Leistungen des Bundesver-
sorgungsgesetzes (Erstes Anpassungsgesetz — 1. AnpG
KOV)

zugestimmt.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat beschlossen, der
vom Deutschen Bundestag in seiner 22. Sitzung am 14. Januar
1970 fiir die 6. Wahlperiode des Deutschen Bundestages be-
schlossenen Gemeinsamen Geschdftsordnung des Bundestages
und des Bundesrates fiir den AusschuB nach Artikel 77 Abs. 2
des Grundgesetzes (Vermittlungsausschuf) gemdB Artikel 77
Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat am
20. Januar 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katzer,
Dr. Goétz, Burger, Dr. Bohme, Franke (Osnabriick), Frau Kalinke,
Berding und der Fraktion der CDU/CSU betr. finanzielle Aus-
wirkungen einer Dynamisierung der Kriegsopferrenten — Druck-
sache VI/117 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
V1/263 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
22. Januar 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kalzer,
Dr. Gotz, Burger, Dr. Bohme, Franke (Osnabriick), Frau Kalinke,
Berding und der Fraktion der CDU/CSU betr, langfristige Aus-
wirkungen des Wegfalls des Rentnerkrankenversicherungsbei-
trags — Drucksache VI/118 — beantwortet, Sein Schreiben ist
als Drucksache VI/266 verteilt.

Der Bundesminister der Finanzen hat am 26. Januar 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten StrauBi, Dr. Althammer, Dr.
Kreile und Genossen betr. Bundeshaushalt — Drucksache VI1/237
beaniworiei, Sein Schreiben wird als Drucksache VI299
verteilt.

Der Bundeskanzler hat gemalB § 2 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzes
Uber die Errichtung der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte vom 7. August 1953 den von der Vertreterversammlung
gebilligten

Geschdftsbericht der Bundesversicherungsanstalt fiir Ange-
stellte iiber das Rechnungsjahr 1968

ibersandt. Der Bericht ist als Drucksache VI/271 verteilt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde

— Drucksachen VI/273, V1/282 —

|
|
|

|

|
l

Es liegen zwei Dringliche Mindliche Fragen des
Abgeordneten Krammig aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Finanzen vor:

Welche Criinde haben die deutsche Delegation veranlaBt, bei
den Briisseler Verhandlungen iiber das sogenannte Tabakpaket
(Marktordnung {ir Rohtabak, Tabakmonopole und Tabaksteuer-
harmonisieruny) in entscheidenden Punklen von den einstimmi-
gen Beschlissen des Bundesrates vom 15. Dezember 1967 und
des Bundestages vom 13. Marz 1968 (Drucksache V/2611) sowie
der Stellungnahme des Europaischen Parlaments vom 3. Jull
1969 abzuweichen?

Ich frage die Bundesreaierung, ob sie bercit ist, angesichts so
wesentlicher Abweichungen von den Beschlissen des Bundes-
tages und Bundesrates und von den Vorschldgen des Euro-
pdischen Parlamentes vor einer Entscheidung im Ministerrat den
Bundestag zu unterrichten und seine Stellungnahme cinzuholen?

Es handelt sich hier um eine Materie, die bei
mindlicher Behandlung eine umfangreiche Beant-
wortung erforderlich macht. Deshalb hat der Frage-
steller sich damit einverstanden erkldrt, daB die
Fragen schriftlich beantwortet werden. Wir sind
uns daruber klar, daB das eine Ausnahme ist. Nor-
malerweise miissen die dringlichen Fragen hier un-
mittelbar miindlich beantwortet werden. Ich glaube
aber, daB es angesichts dieser Materie richtig war,
so zu verfahren.

Die Antwort des Parlamentarischen Staatssekre-
tars Dr. Reischl vom 28. Januar 1970 lautet:

Die Bundesregierung verhandelt iiber das sog. ,Tabakpaket”
in Kenntnis und unter Berlicksichtigung der von Thnen zitierten
Beschliisse des Bundestages und des Bundesrates. Die Bundes-
regierung ist keineswegs ,in eontscheidenden Punkten” von
diesen Beschliissen abgewichen, Die Stellungnahme des Euro-
pdischen Parlaments ist nach Moglichkeit ebenfalls bertick-
sichtigt worden.

Die Verhandlungen im EWG-Ministerrat sind nicht &ffentlich.
Sie haben bisher nicht zu Beschliissen gefithrt. Auf Einzelheiten
mochte ich daher nicht eingehen. In den langwierigen Verhand-
lungen, die jetzt schon zweieinhalb Jahre dauern, ist es jedoch
gelungen, den Kommissionsvorschlag far die Marktorganisation
in wichtigen Punkten umzugestalten und den Vorschlag fir eine
Verordnung zur Umformung der Monopole wirksamer zu fassen.
Uber den vom Bundestag und vom Bundesrat insbesondere
wegen der fiir uns drohenden Steucrausfélle von 1 bis 2 Mrd.
DM jahrlich abgelehnten Vorschlag zur Harmonisierung der
Tabaksteuer wird wegen des deutschen Widerstandes seit Mo-
naten nicht mehr verhandelt, Stattdessen wird ein Entschlie-
Bungsentwurf erdrtert, der das endglittige gemcinschaftliche
Tabaksteuersystem noch nicht festlegt, sondern nur den Rahmen
ahsteckt und einen ersten Harmonisierungsschritt vorsieht.

Schwierigkeiten flir die Verhandlungsfithrung der deutschen
Delegation ergeben sich insbesondere daraus, daB Italien sich
auf einen einstimmigen BeschtuB des EWG-Ministerrates vom
10./11. Mai 1966 beruft. Als Ausgleich fiir Italien ist scinerzeit

bei der Regelung anderer Fragen festgelegt worden, daB die
Marktordnung fir Rohtabak am 1. Juli 1968 in Kraft treten
solite.

Wegen lhrer Bitte um Unterrichtung des Hohen Hauses darf
ich auf meine Antwort zur Frage 1 verweisen.

Eine erneute Stellungnahme des Bundestages erscheint der
Bundesregierung im Hinblick auf den Verhandiungsstand in
Briissel nicht erforderlich.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-

‘ schaftsbereich des Bundesministers fiir innerdeut-
| sche Beziehungen, und zwar zundchst zu Frage 2

(¢}

D)
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Prdasident von Hassel

A) des Abgeordneten Dr. Abelein. Ist der Abgeordnete

(B

im Saal? - Er ist nicht im Saal. Dann werden die

Fragen 2 und 3 des Abgeordneten Dr. Abelein |

schriftlich beantwortet.

Herr Parlamentarischer Staatssekretar, ich danke
Thnen.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft auf,
zunachst die Frage 4 des Abgeordneten Jung. Ist
der Abgeordnete im Saal? — Er ist nicht im Saal.

Dann werden die Fragen 4 und 5 des Abgeordneten |

Jung schriftlich beantwortet.

Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Ich rufe die Frage 124
des Abgeordneten Dr. Hafele auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, landwirt-
schaftlichen Betrieben, die aus Grinden der Volksgesundheit
»biologischen Landbau* betreiben und dafir Umstellungsinvesti-
tionen vornehmen und Einkommenseinbufien hinnehmen mussen,
Hilfen zu gewdhren?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Betriebe des biologischen Landbaus
sind durch eine besondere Form der Betriebsfiihrung
und der Verwendung von Betriebsmitteln gekenn-
zeichnet, die nach ihrer Ansicht die Erzeugung qua-
litativ hochwertiger Nahrungsmittel begiinstigt. Es
kann aber wohl nicht davon gesprochen werden, daf3
diejenigen Betriebe, die sich nicht dem biologischen
Landbau anschlieBen, weniger hochwertige Nah-
rungsmittel erzeugen oder gar die Volksgesundheit
gefahrden. Das Diingemittel-, das Futtermittel- und
das Pflanzenschutzgesetz mit ihren Ermachtigungen
stellen sicher, daB gesundheitsgefdhrdende landwirt-
schaftliche Betriebsmittel nicht in den Verkehr ge-
langen (z. B. DDT-Verbot).

Es ist der freien Entscheidung des einzelnen Un-
ternehmers {iberlassen, ob er den biologischen Land-
bau betreiben will oder nicht. Von Einkommensein-
buBen kann bei den so gefithrten Betrieben wohl
nicht generell gesprochen werden, da ein bestimm-
ter Konsumentenkreis bereit ist, fiir die Erzeugnisse
des organischen Landbaus hohere Preise zu bezah-
len,

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keine Moglich-
keit, den biologischen Landbau durch spezielle Hil-
fen zu fordern. Fir Umstellungsinvestitionen in
landwirtschaftlichen Betrieben hat die Bundesregie-
rung seit Bestehen des Landwirtschaftsgesetzes und
auch schon frither Hilfen der verschiedensten Art
gewdhrt. Diese Forderungsmittel wurden und wer-
den auch solchen Betrieben nicht versagt, die biolo-
gischen Landbau betreiben, sofern sie ebenso wie
die anderen Betriebe die in den jeweils geltenden
Vergaberichtlinien festgelegten Bedingungen erfiil-
len.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr (€

Abgeordneter Dr. Héafele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, tei-
len Sie meine Meinung, daB es im Interesse der
Volksgesundheit liegt, wenn von den Landwirten
ein solcher biologischer Landbau betrieben wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich teile durchaus diese Auffassung. Das
kann im Interesse der Volksgesundheit liegen. Ich
habe soeben schon darauf hingewiesen, daf die
Bundesregierung auch bereits einiges getan hat, um
solche Betriebe nicht von der Forderung auszu-
schlieBen.

Ich mochte ergéanzend noch hinzufiigen, daf die
Bundesregierung bereits mehrfach Forschungsmittel
fiir spezielle Untersuchungen auf dem Gebiete des
biologischen Landbaus bereitgestellt hat. So wurden
beispielsweise Arbeiten des Forschungsringes fiir
biologisch-dynamische Wirtschaftsweise in Darm-
stadt gefordert, deren Ergebnisse den angeschlosse-
nen Betrieben der betreffenden Organisation zur
Verfiigung gestellt wurden.

Py

Pridsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage des Abgeordneten Hafele.
.

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wenn Sie der Meinung sind, daB der biologische
Landbau im Interesse der Volksgesundheit liegt,
ware es dann nicht gut, fiur Landwirte einen Anreiz
zu schaffen, biologischen Landbau zu betreiben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: So weit modte ich nicht gehen. Aber
ich bin gerne bereit, auch diese Probleme noch ein-
mal naher priifen zu lassen. Ich schlage vor, daB
Sie sich mit einer schriftlichen Beantwortung ein-
verstanden erklaren.

e o

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 125
des Abgeordneten Dr. Golter auf:

Ist die Bundesregierung bereit, bei den Beratungen der EWG-
Weinmarktordnung auf der gegenseitigen Anerkennung gelten-
der oder beschlossener Weinrechte zu bestehen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Logemann.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Zur Verwirklichung des freien Waren-
verkehrs auf dem Weinsektor ist die Harmonisie-
rung gewisser weinrechtlicher Vorschriiten erfor-
derlich. Dabei muf den unterschiedlichen o©kolo-
gischen und wirtschaftlichen Verhdltnissen der ein-
zelnen Weinbauzonen der Gemeinschaft im Wege
von KompromiBlosungen Rechnung getragen wer-
den. Die Bundesregierung wird sich um Kompro-
misse bemiihen, die moglichst weitgehend den Vor-
schriften des neuen deutschen Weingesetzes ent-
sprechen.
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Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Gélter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
stimmt mir die Bundesregierung angesichts der Tat-
sache, daBl wir das modernste und weitreichendste
Weingesetz innerhalb der EWG haben, zu, dal} ver-
sucht werden sollte, dieses Weingesetz soweit nur
irgend moéglich in die EWG-Weinmarktordnung ein-
zubringen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das gibt die Bundesregierung durch-
aus zu.

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, daB
heute morgen ein Gesprdach zwischen Mitgliedern
des Erndhrungsausschusses und des Ausschusses fiir
Familie, Jugend und Gesundheitswesen stattgefun-
den hat, das dem Ziel diente, die Probleme fir die
EWG-Verhandlungen in der ndachsten Wodche einer
Vorklarung zuzufiihren. Es ist ja bekannt, daB die
Bundesregierung hei gewissen Pesiticnen durch die
deutsche Delegation in Briissel Vorbehalte ange-
meldet hat.

Pridsident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzirage der Abgeordnete Dr. Golter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
glaubt die Bundesregierung, daBl die bekanntgewor-
denen Termine April/Mai angesichts der Schwierig-
keit der Verhandlungen eingehalten werden kon-
nen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das kann ich hier nicht sagen. Die Ein-
haltung dieser Termine ist von so vielen Umstédn-
den abhédngig, daB ich dazu keine konkrete Aus-
sage machen kann.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmt
es, dal die EWG-Weinmarktordnung, falls sie ein-
gefihrt wird, Berechnungen zufolge den deutschen
Steuerzahler in vier Jahren ungefdhr eine halbe
Milliarde DM kosten wird, wahrend auf der anderen
Seite die deutschen Weinbauern nur mit ungefahr
20 Millionen DM Riickvergiitung rechnen kénnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, dazu kann ich nur sa-
gen, daB ja bekannterweise eine EWG-Agrarmarkt-
ordnung immer nationale Belastungen mit sich
bringt. Ob eine zusatzliche nationale Belastung in
der von Ihnen genannten GroBenordnung tatséch-
lich entstehen wird, hangt woh! noch von den Bera-
tungen ab, die in der Zukunft stattfinden.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bei
welchen Punkten glauben Sie, Kompromisse machen
Zu mussen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretédr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich bin nicht bereit, hier iiber Kompro-
misse zu sprechen, weil ich dann in Einzelheiten
gehen miiBte. Ich glaube, das wiirde auch unsere
Verhandlungsposition in Briissel nicht starken.

Prisident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Droscher.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
mir zustimmen, wenn ich sage, die Schwierigkeiten,
die sich durch die InterventionsmaBnahmen ergeben,
und insbesondere die Beflirchtung iiber die durch die
Intervention entstehenden Kosten sind deshalb ge-
geben, weil die Italiener glauben, dafl eine Markt-
regelung, wie sie die nord- und mitteleuropdischen
Gebiete auf dem Getreide- und Milchsektor haben,
auch fiir Wein kommen misse?

Prasident von Hassel: Einen Augenblick, Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr. Die Hauptfrage
beinhaltet das Thema des Weinrechts und nicht all-
gemeiner Weinmarktordnung. Ich lasse diese Zu-
satzfrage nicht zu. Hier handelt es sich nur um das
Weinrecht.

Ich rufe die Frage 126 des Abgeordneten Dr. Gol-

ter auf:
Sind bei der bevorstehenden Weinmarktordnung Interven-
tionsschemen zu erwarten?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nach dem derzeitigen Stand der Bera-
tungen wird die Weinmarktordnung als Interven-
tionsmaBnahme nur Lagerprdmien fir kurz- und
langfristige freiwillige private Lagervertrdage zur
Behebung saisonaler Uberschiisse vorsehen. Hin-
sichtlich der Destillation hat die Bundesregierung
erreicht, daB diese MaBnahme nur ausnahmsweise
auf besonderen RatsbeschluB erfolgt, der auch die
Preise fiir den zu destillierenden Wein festsetzt. Fer-
ner ist vorgesehen, dall Storungen auf dem Aikohol-
markt sowie Anreize zur Produktion minderwertiger
Weine vermieden werden miissen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Abgeordnete Dr. Golter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da
der deutsche Qualitdtswein nach den bisher gelten-
den und vorgesehenen Regelungen ungefdhr 70 %o
der deutschen Weinproduktion umfaBt, andererseits
aber in der EWG nur rund 3 bis 3,5 9% der gesamten
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EWG-Weinproduktion, stimmt mir die Bundesregie-
rung zu, wenn ich sage, es muBl versucht werden,
insbesondere im Bereich des Qualitdtsweins Inter-
ventionsregelungen nach Moglichkeit zu vermeiden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Dazu kann ich in diesem Zusammen-
hang auch keine konkrete Aussage machen. Ich
kann nur darauf hinweisen, daf} wir in diesem Punkt
einen Vorbehalt angemeldet haben. Auch dabei geht
es um Probleme der Qualitdt. Im Augenblick mdchte
ich dazu nichts vortragen.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 127
des Abgeordneten Wende auf. Ist der Abgeordnete

im Saal? — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. — Das gleiche gilt fir die
Frage 128.

Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung, Herr Par-
lamentarischer Staatssekretdr Logemann.

Ich komme zu dem Geschédftsbereich des Bundes-
ministers der Verteidigung. Die Frage 17 des Abge-
ordneten Lemmrich ist zuriickgezogen.

1ch rufe die Frage 18 des Abgeordneten Dr. Enders
auf:

Halt es die Bundesregicrung fiir notwendig, die 1965 fest-
gesetzten Betrdge im Hinweis 13 ¢ zu § 4 des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes zu erhohen, um den Familienangehérigen der zur
Bundeswehr einberufencn Wehrpflichtigen, entsprechend den
gestiegenen Miet- und Lebenshaltungskosten, ein angemessenes
Einkommen zu sichern?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung,
bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Berk-
han.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich beantworte
die Frage folgendermaBen. Die Bediiritigkeitsgren-
zen im Hinweis 13 ¢ zu § 4 des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes sind bereits mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 1970 erhoht worden. Sie betragen fir eine
alleinstehende Person statt bisher 260 DM nunmehr
290 DM, fiir Elternpaare statt bisher 450 DM nun-
mehr 500 DM. Die Neuregelung ist den zustdandigen
obersten Landesbehérden mit einem Rundschreiben
vom 17. Dezember 1969 bekanntgegeben worden.

Pridsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. —
Ich rufe die Frage 19 des Abgeordneten Leicht auf:

Wieviel Starfighter hat die deutsche Luftwaffe verloren?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich beantworte
die Frage folgendermaBen. Die Bundeswehr hat ins-
gesamt 115 Flugzeuge von Typ Starfighter F 104
verloren. Hiervon entfielen auf die Luftwaffe 101
und auf die Marine 14 Flugzeuge.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretar, handelt es sich bei diesen Zahlen,
die Sie nannten, um Abstiirze oder um Verluste
insgesamt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Leicht, es handelt sich um Verluste insgesamt. Durch
Absturz gingen insgesamt 101 Flugzeuge verloren,
davon bei der Luftwaffe 87, bei der Marine 14. Die
librigen 14 Maschinen gingen am Boden verloren,
und zwar 3 dieser 14 auBerhalb des Flugbetriebs,
11 vor oder nach dem Flug.

Prisident von Hassel: Zweite Zusatzfrage des
Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Sind also Pressemeldungen
nicht richtig, wonach die alte Bundesregierung fal-
sche Zahlen iiber die Verluste an Starfightern ge-
nannt habe?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die alte Bundes-
regierung hat auf Befragen die Antworten jeweils
so erteilt, wie die Fragen gestellt wurden. Wenn
nach Abstiirzen gefragt wurde, wurden die Absturz-
zahlen genannt. Ich kann mich nicht erinnern, Herr
Leicht — ich miiBte das nachpriifen lassen —, ob
auch nach Verlusten am Boden gefragt wurde.

Leicht (CDU/CSU): Danke, das geniigt mir.

Pradsident von Hassel: Ich rufe die Frage 20
des Abgeordneten Flimig auf:

Trifft es zu, daB Wehrpflichtige, dic von der Mittel- oder
Realschule zum Technischen Gymnasium gehen, erst nach der
Absolvierung des Gymnasiums einberufen werden, wdéhrend
Wehrpflichtige, die die Mittlere Reife in der Abendschule
(Berufsaufbauschule) machen und anschlieBend zum Technischen
Gymnasium wollen, mit ihrer Einberufung vor oder wihrend
der Schulzeit am Technischen Gymnasium rechnen miissen?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Berkhan.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich beantworte
die Frage folgendermaBen. Der Erwerb der mitt-
leren Reife und der unmittelbar anschlieBende Be-
such eines Technischen Gymnasiums sind als ein
einheitlicher Ausbildungsabschnitt anzusehen, der
die Zuriicktellung vom Wehrdienst bis zur Erlan-
gung der Reifepriifung rechtfertigt. Dabei macht es
keinen Unterschied, ob die mittlere Reife im nor-
malen Bildungsgang oder auf anderem Wege, z. B.
durch Besuch einer Abendschule, erworben wurde.

Eine andere Entscheidung wire allerdings denk-
bar, wenn der Besuch eines Technischen Gymna-
siums nach ldngerer Unterbrechung der Schulausbil-
dung erst dann aufgenommen werden soll, wenn der
Wehrpflichtige bereits zur Einberufung heransteht.
Bei einer solchen Sachlage wére eine Zuriickstellung
nur im Einzelfall aus allgemeinen Hartegriinden
moglich.
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Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Flamig.

Flamig (SPD): Herr Staatssekretar, Thre Antwort
ist also so zu verstehen, daBl der normale Bildungs-
weg und der zweite Bildungsweg hier gleichberech-
tigt behandelt werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ja, durchaus.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 21
des Abgeordneten Dr. Jobst auf:

Trifft es zu, daB mehrere Standortverwaltungen aulgeldst
werden sollen, und befindet sich darunter auch die Standort-
verwaltung Oberviechtach?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwor-
tung der Parlamentarische Staatssekretdr.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich beantworte
die Frage folgendermafBen: Nein, dies trifft nicht zu.
Zur Zeit laufen lediglich Untersuchungen zur Um-
wandlung von anderen Standortverwaltungen in
AuBenstellen. Die Auflésung oder Umwandlung der
Standortverwaltung Oberviechtach, nach der aus-
driicklich gefragt wurde, ist nicht vorgesehen.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
solche Uberlegungen angestellt werden sollten,
wirde die Bundesregierung bei derartigen Mafinah-
men dann auch die Uberlegung mit einbeziehen, daB
es sich hier um Standorte im Zonenrandgebiet han-
delt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege,
diese Uberlegungen werden immer einbezogen. Ich
habe aber — das wird Thnen aufgefallen sein — die
Standorte nicht genannt, da die Verhandlungen noch
nicht abgeschlossen sind und ich keinesfalls wiin-
sche, daB vorzeitig Unruhe entsteht, wenn am Ende
gar herauskommt, daB diese Standortverwaltungen
nur in AuBenstellen umgewandelt werden.,

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Ist die Standortverwal-
tung Neunburg vorm Wald zur Auflésung im Ge-
sprach?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Nein.

Pradsident von Hassel: Danach wurde tbrigens |

in der Hauptfrage nicht gefragt; Sie weichen also
etwas vom Wege ab.

Zu einer Zusatzfrage der Abgeordnete Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretidr, weiB
die Bundesregierung, daB die Beunruhigung weit
iber die genannten Standortverwaltungen hinaus-
geht, im Grunde in allen Wehrbereichen besteht,
und ist die Bundesregierung bereit, tiber die Wehr-
bereiche nun endlich bekanntzugeben, wo Ande-
rungen moglich sind und wo vor allem die Stand-
ortverwaltungen, die erst kiirzlich bezogen worden
sind, erhalten bleiben?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Stahlberg, ob eine Standortverwaltung oder eine
AuBenstelle eine geeignete Organisationsform ist,
bestimmt sich nach den Aufgaben. Diese Aufgaben
sind Verwaltungs- und Flrsorgeaufgaben fur die
Truppe. Wenn sich die Standorte der Truppe &n-
dern, &ndern sich auch die Aufgaben der Verwal-
tung. Daher kann ich Thnen aus Griinden, die ich
Thnen hier sicher nicht zu erlautern brauche, nicht
verbindlich zusagen, dal wir in jedem Fall vorsorg-
lich so friih mit allen Beteiligten verhandeln kénnen,
daBl keine Unruhe entsteht. Ich verspreche Ihnen
jedoch, daB in dem gebotenen MaSc alles geschieht,
um die Unruhe in Grenzen zu halten.

Prasident von Hassel: It rufe die Frage 22
des Abgeordneten Dr. Jobst auf:

Hélt es die Bundesregierung im Interesse einer guten Zusam-
menarbeit zwischen Parlament und Regierung fir forderlich,
wenn Anfragen von Abgeordneten an einen Minister nur mit
einem Durchschlag von Schreiben beantwortet werden, die
gleichzeitig an andere Fragesteller auBerhalb des Parlaments
erteilt werden, wie es zum Beispiel bei meiner Eingabe an den
Bundesminister der Verteidigung wegen unzureichender Unter-
bringung der Standortverwaltung Oberviechtach geschehen ist?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Sehr geehrter
Herr Kollege Dr. Jobst, lassen Sie mich zuerst mit
einer Entschuldigung wegen der entstandenen Ver-
stimmung zwischen Thnen und mir beginnen. Es lag
mir fern, durch die Art des gefiihrten Schriftwechsels
die gute Zusammenarbeit zwischen Parlament und
Regierung bzw. Parlamentariern einerseits und der
Regierung andererseits zu stéren. Meine Mitarbeiter
haben diesen Weg gewdhlt und ihn mir vorgeschla-
gen, weil sie die Absicht hatten, Thre Fragen schnell
und korrekt zu beantworten.

Der Sachverhalt war seit dem 17. November 1969
dem Bundesminister der Verteidigung bekannt und
wurde bearbeitet. Dariiber hinaus wurden die glei-
chen Klagen, die Sie vorgetragen haben, am 21. No-
vember nochmals durch ein Schreiben des Haupt-
personalrates vorgetragen. Danach erst ging Ihr
Schreiben am 8. Dezember ein.

Die Antworten fiir die drei Briefe wurden gemein-
sam vorgelegt. Zwei Petenten wurden mittels Durch-
schrift des Briefes, der an den ersten Briefschreiber
— den Personalratsvorsitzenden der Standortver-
waltung Oberviechtach — gerichtet war, mit gleicher
Post informiert. Einer davon war an Sie gerichtet,
Der an Sie gerichtete Durchschlag wurde allerdings

©
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Parlamentarischer Staatssekretdar Berkhan

mit einem besonderen Anschreiben versehen und so |
auch versandt.

Ich bedaure auBerordentlich, daB der Brief an
Sie nicht eigens gefertigt worden ist, und werde in
Zukunft darauf achten, daB solche Fehler nicht wie-
der passieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e _ s

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfragen.
Ich rufe die Frage 23 des Abgeordneten Buch-
staller auf:

Was hat die Human-Zentrifuge zur Testung von Jet-Piloten
im Flugmedizinischen Institut der Luftwaffe in Firstenfeldbruck
gekostet?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
wenn Sie es gestatten, wiirde ich die Frage 24 gleich
mit beantworten.

Prisident von Hassel: Keine Bedenken.
rufe ferner die Frage 24 auf:

Ich

Wann wurde sie beschafft und seit wann steht sie im Flug-
medizinischen Tnstitut der Luftwaffe zur Verfligung?
Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die Frage wird
folgendermaBen beantwortet. Die Humanzentrifuge
hat 535000 DM gekostet, Weitere 2232000 DM
sind zur Erstellung des Gebdudes, in das die Zentri-
fuge eingebaut wird, in den Haushalten 1969 bis
1971 veranschlagt.

Dariiber hinaus ist zu beachten, daf3 die Zentrifuge
im Oktober 1965 ausgeliefert wurde. Das Geb&ude
zu ihrer Aufnahme ist im Rohbau fertiggestellt. Die
Betriebsaufnahme erfolgt voraussichtlich in der
zweiten Halfte 1970.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, daB diese Zentrifuge damals mit der Be-
grindung anaeschafft wurde, sie sei fiir die Jet-
Piloten-Untersuchungen und -Ausbildung drinacend
erforderlich? Wie erkldren Sie sich dann die Tat-
sache, dafl von der Lieferung dieser Zentrifuge bis
zur Inbetriebnahme ein derartig groBer Zeitraum
verstreichen mubBte?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidiaung: Herr Kollege, der
Planunagsauftrag fiir das Gebdude erfolate 1961. Die
Beschaffung der Zentrifuge wurde 1963 einaeleitet.
1964 wurde an der Zentrifuge eine Verldnaerung
des Schleuderarmes voraesehen. Die Gerédtebeschaf-
fung wurde dadurch nicht beeintrdchtigt. Aber die
dadurch bedingte VergréBerung der Zentrifugen-
grube machte eine Umplanung in der Infrastruktur
notwendig.

Bei der Lieferung der Zentrifuge wurde in einer
Besprechung mit der Oberfinanzdirektion Miinchen

festgestellt, daB fiir 1966 nunmehr — Sie werden

sich an die Zeit erinnern — keine Mittel fiir Bauten
mehr zur Verfligung standen. Da daher erst mit
einem Baubeginn 1967 zu rechnen war, konnten
noch neueste Erfahrungen aus den Instituten der
Vereinigten Staaten und GrofBbritanniens bei der
Infrastruktur verwertet werden, so dall die Zentri-
fuge bei der Fertigstellung den heutigen Erkennt-
nissen entspricht.

Das Gerat wurde in Fiirstenfeldbruck eingelagert.
Es ist einwandfrei gewartet worden. Eine Verschie-
bung des Liefertermins des Geréts auf den Termin
der Fertigstellung des Gebdudes wdére mit einer
Verteuerung des Gerdts verbunden gewesen,

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
der Auffassung, daB trotz dieser Verzdgerungen die
Untersuchung und Ausbildung von Jet-Piloten ge-
niigend gewahrt geblieben waren?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Buchstaller, das Ministerium — im Verein mit den
Fliegerarzten und mit dem Fiihrungsstab der Luft-
waffe — hat alles im Bereich des Mdglichen getan,
um die Ausbildung der Piloten so zu gewdhrleisten,
wie sie es von uns erwarten kdnnen.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 25
des Abgeordneten Dr. Schmude — ist der Abge-
ordnete im Saal? er ist im Saal — auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die vorzeitige Beurlaubung
von Wehrpilichtigen, die im Februar 1970 ein Ingenieurschul-
studium aufnchmen mochten, aber erst Ende Mirz 1970 aus der
Bundeswehr entlassen werden, entsprechend dem einen fritheren
Zeitraum betreffenden Erfaf des Bundesministers der Verteidi-
gung zu verfligen?

Zur Beantwortung, bitte schon, der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Dr. Schmude,
die Bundesregierung, stets bemiiht, die Lasten, die
dem jungen Mann bei Ableistung des Grundwehr-
dienstes entstehen, zu mildern, kann aus Griinden
unserer Biindnisverpflichtungen und unserer Sicher-
heit leider nicht vorzeitig Soldaten aus dem Grund-
wehrdienst entlassen, die ein Ingenieurstudium an
einer Ingenieurakademie aufnehmen wollen. Auch
eine Beurlaubung nach § 8 Abs. 3 der Soldaten-
urlaubsverordnung ist aus gleichen Griinden leider
nicht mehr moglich.

In den vergangenen Jahren sind sowohl im Be-
reich der allgemeinen Schulen als auch der Fach-
hochschulen, Ingenieurakademien, Universitdten
usw. erhebliche Verdnderungen von Semesterbeginn
und -abschluBtermin eingetreten. Diese Verdnderun-
gen geschehen in der Regel ohne Konsultation des
Bundesverteidigungsministers. Diese Situation
brachte es mit sich, daBl entlassene Soldaten Warte-
zeiten bis zum Studienbeginn von maximal zehn
Monaten hinnehmen muSten.
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Aus Firsorgegriinden hat der Bundesminister der
Verteidigung bisher zwei Sonderregelungen wvon
sich aus getroffen. Zu einer dritten Sonderregelung
haben die Universitdten beigetragen. Jede dieser
Sonderregelungen hatte nach bisheriger Erfahrung
Forderungen nach gleicher Behandlung anderer
Gruppen zur Folge. Es sei hier daran erinnert, dal3
jeder Wehrpflichtige durch Ableistung des Grund-
wehrdienstes Nachteile entweder fiir seine Berufs-
ausbildung oder fiir seine Berufsauslibung in Kauf
nehmen mubB.

Der Bundesminister der Verteidigung ist durchaus
zu einer Losung bereit, die die Lasten gleichermaBen
verteilt. Allerdings trdgt er die Verantwortung da-
flir, daB erstens die Bereitschaft der Bundeswehr er-
halten bleibt und daB zweitens der Grundsatz der
Gleichbehandlung gegeniliber jedem Wehrpflichti-
gen gleichermaBen zum Tragen kommt,

Priisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretdr, beab-
sichtigt die Bundesregieruny, diesem unerfreulichen
Zustand fir die Zukunft durch eine generelle Rege-
lung abzuhelfen, etwa dahin, daB der Wehrdienst-
beginn verschoben wird, um ihn auf den Studien-
beginn abzustimmen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidiqung: Herr Dr. Schmude,
wir stehen in Verhandlungen mit den Kultusmini-
stern. Ich muB Sie leider darauf hinweisen, daB die
Ingenieurakademien in den einzelnen Landern unter-
schiedlichen Beginn haben, so daB es nicht allein in
unsere Hand gegeben ist, sondern wir auf die qute
Zusammenarbeit mit der Kultusministerkonferenz
bzw. mit den einzelnen Kultusministern angewiesen
sind. Die Bundesregierung wird von sich aus alles
tun, was im Bereich der Mdqlichkeiten liegt, die
erstens die Einsatzbereitschaft gewédhrleisten und
zweitens die Gleichheit der Wehrpflichtigen garan-
tieren.

Prdsident von Hassel: Fine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretir, zeich-
net sich eine Ubereinkunft mit den Kultusministern
ab?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Leider Gottes sind
die Beamten der Kultusministerien in den Verhand-
lungen dieser Kommission weisungsgebunden er-
schienen. Aus alter Erfahrung diirften Sie selbst
wissen, Herr Kollege, daB Kompromisse nur zu
erreichen sind, wenn man die Beamten mit einer
Verhandlungsbandbreite in solche Kommissionen
schickt. Wenn nur die Meinung vorgetragen wird,
die fiir ein Kultusministerium gultig ist, wird es
wahrscheinlich nie zu Kompromissen kommen. Ich
erkldre nochmals, der Verteidigungsminister und die
Bundesregierung sind bereit, ihre Lasten zu tragen,

wenn KompromifBibereitschaft und Einsicht auf den
anderen Seiten zu spiren sind.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung, solange eine Ubereinkunft mit
der Kultusministerkonferenz nicht erreicht werden
kann, bereit, denjenigen, der einen freien Studien-
platz nachweisen kann, vorzeitig zu beurlauben und
ihn unter dem Gesichtspunkt einer Wehrdienstzeit
von 18 Monaten die fehlende Zeit in den Semester-
ferien als Wehriibungen nachholen zu lassen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Stahlberg, wir haben das sehr sorgféltig gepriift;
auch dieser Ausweg ist nicht gangbar, jedenfalls
nur sehr beschrankt gangbar, weil ja dabei die ein-
zelnen Einheiten Spezialisten verlieren, die insbe-
sondere fiir die Einsatzbereitschaft der Truppe not-
wendig sind.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, der Abgeordnete Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bietet
nach Meinung der Bundesregierung das Hochschul-
rahmengesetz eine Mdgglichkeit, direkt auf die Lo-
sung des hier in Frage stehenden Problems EinfluB
zu nehmen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, ich bin Gberfragt. Ich bin gerne bereit, diese
Frage im Verteidigungsministerium priifen zu las-
sen und sie durch einen Brief zu beantworten.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Jung. — Letzte Zusatzfrage. Bitte schon!

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, da ja beabsich-
tigt ist, die Ingenieurakademien in die Gesamt-
hochschulen zu integrieren: Sehen Sie hier nicht den
Grundsatz der Gleichbehandlung durchbrochen,
wenn fiir die Studenten der Ingenieurschulen andere
Regelungen erfolgen als fiir Abiturienten, die an der
Universitat studieren wollen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr heim
Bundesminister der Verteidigung: Die Frage ist
nicht so einfach zu beantworten, wie sie hier ge-
stellt wird. Es steht fest, daB es Technische Hoch-
schulen gibt, die in bestimmten Fakultaten zweimal
im Jahr Studienbeginn haben. So &hnlich ist das
Verfahren bei den Ingenieurakademien. Es gibt
aber Ingenieurwissenschaften, die nur einmal im
Jahr begonnen werden koénnen. Mir féllt gerade
Briickenbau als Beispiel ein. Dabei ist eine duBerste
Harte fir den Studenten aufgetreten, der beispiels-
weise drei Monate nach Entlassung aus dem Wehr-
dienst bis zum Semesterbeginn warten muB und
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dann noch einmal ein volles Semester warten mub,
bevor er sein eigentliches Studium an der Techni-
schen Hochschule aufnehmen kann. Ich glaube daher
nicht, daB man hier alles so vergleichen kann, wie es
in ihrer Frage durchzuklingen schien.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 26
der Abgeordneten Frau Dr. Orth auf:

Ist beabsichtigt, im Rahmen der Bundeswehrfachschulen Lehr-
génge fiir Soldaten auf Zeit anzubieten, die zur Fachhochschul-
reife filhren, da in Schleswig-Holstein nur noch Fachhochschulen
vorhanden sind und fur das ibrige Bundesgebiet spdtestens ab

1. August 1971 Fachhochschulreife Voraussetzung fiir den Besuch
von Fachhochschulen ist?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prdsident,
konnte ich die Fragen 26 und 27 gemeinsam beant-
worten?

Prasident von Hassel: Keine Bedenken.
Dann rufe ich auch noch die Frage 27 der Abgeord-
neten Frau Dr. Orth auf:

Wann werden Absolventen von Bundeswehrfachschulen diesen
AbschtuB erwerben koénnen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich beantworte
die Frage mit Ja. Es ist beabsichtigt, und zwar mit
Beginn des zweiten Studienhalbjahres 1970, in den
Fachrichtungen Technik, Wirtschaft sowie Sozial-
padagogik und Sozialarbeit solche Lehrgédnge einzu-
richten. Die fachschulberechtigten Soldaten sind
hiervon unterrichtet worden. Die erste AbschluBprii-
fung ist fiir Ende Juni 1971 vorgesehen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Huys.

Dr. Huys (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
stimmt es, daB die Standige Konferenz der Kultus-
minister eine Ubergangszeit fiir junge Mdénner be-
schlieBen will, die nunmehr — nicht durch eigenes
Verschulden — die Ingenieurschule nicht mehr ohne
Abitur erreichen kénnten?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
darf ich diese Frage, die eigentlich in den Zusam-
menhang der vorigen Frage gehort, noch beantwor-
ten?

Pridsident von Hassel: Beide sind zusammen
aufgerufen.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr.
Huys, ich weiB nur, daB in einem Land Ubergangs-
fristen bis zu fiinf Jahren vorgeschen sind. ich weil3
nicht, welche Ubergangsfristen in anderen Léndern
vorgesehen sind. DaB es aber Ubergangsfristen ge-
ben muB, ist fiir mich auBer Zweifel, weil sich eine
groBe Zahl junger Damen und Herren auf den alten
Bildungsgang vorbereitet hat und man sie nicht
liberraschenderweise vor eine ganz neue Situation

stellen konnte. Es ware auBergewo6hnlich, wenn die (C)

Lander in einem abrupten Verfahren einen véllig
neuen Bildungsgang einfithrten.

Prédsident von Hassel: Ich rufe die Frage 28
der Abgeordneten Frau von Bothmer auf:

Ist es richtig, wie in der Hannoverschen Presse vom 17. Januar

1970 zu lesen war, daBl Reinhard Schulz, der als einziger den

Morduberfall von Lebach tberlebt hat, und der wegen seiner

Verletzungen seinen fritheren Beruf nicht mehr ausGben kann,
lediglich eine Versehrtenrente von monatlich 95 DM bezieht?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar .

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Frau Kollegin,
seit Beendigung des Wehrdienstverhdltnisses, also

| ab 1. 10. 1969, erhdlt der ehemalige Gefreite Schulz

von dem fiir seinen Wohnsitz zustdndigen Versor-
gungsamt Dortmund neben freier Heilbehandlung
entsprechend einer Minderung der Erwerbsfahigkeit
— im folgenden kurz MdE genannt — um 50 v. H.
eine monatliche Grundrente von 95 DM. Eine Aus-
gleichsrente und einen Berufsschadensausgleich, der
einem solchen Schwerbeschadigten nach den Vor-
schriften des Soldatenversorgungsgesetzes in Ver-
bindung mit dem Bundesversorgungsgesetz grund-
satzlich zusteht, konnte das Versorgungsamt nicht
festsetzen, da der Versorgungsberechtigte, Herr
Schulz, trotz mehrfacher Bitten und Aufforderungen
die hierfiir notwendigen Angaben nicht gemacht hat.

Flir die bis zum 19. 11. 1969 bei dem ehemaligen
Gefreiten Schulz bestehende Arbeitsunfdhigkeit hat
die Allgemeine Ortskrankenkasse Dortmund auBer-
dem einen Einkommensausgleich (Krankengeld) von
insgesamt 1060,62 DM gezahlt. Wéhrend des Wehr-
dienstverhaltnisses ist dem Gefreiten Schulz neben
den Dienstbeziigen ein der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz entsprechender Ausgleich
in folgender Héhe gezahlt worden: ab 1. 1. 1969 auf
Grund einer MdE um 100 v. H. monatlich 270,— DM,
ab 1. 4. 1969 auf Grund einer MdE um 80 v. H. mo-
natlich 200,— DM, ab 1. 7. 1969 auf Grund einer
MAE um 50 v. H. monatlich 95— DM.

Die Soldaten der Bundeswehr erhalten nach dem
bei der Verabschiedung des Soldatenversorgungs-
gesetzes aufgestellten Grundsatz der einheitlichen
Versorgung der Kriegsopfer und der wehrdienst-
beschddigten Soldaten der Bundeswehr und ihrer
Hinterbliebenen Versorgung nach den Vorschriften
des Bundesversorgungsgesetzes. Auch der vorlie-
gende Fall ist nicht geeignet, den im Ubrigen unzu-
treffenden Vorwurf zu bestatigen, zivile Arbeitneh-
mer erhielten bei Unfédllen immer gilinstigere Ver-
sicherungsleistungen als Soldaten. Denn das Gesetz
sieht, soweit dies erforderlich ist, neben freier Heil-
behandlung und der Grundrente noch weitere Lei-
stungen vor, insbesondere Ausgleichsrente und Be-
rufsschadenausgleich, die bei Vorliegen der gesetz-
lichen Voraussetzungen auch im vorliegenden Falle
gewdahrt worden wdren, wenn der ehemalige Ge-
freite Schulz nicht seine fiir eine entsprechende Ver-
waltungsentscheidung erforderliche Mitwirkung aus
mir nicht erklarlichen Griinden versagt hatte.
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In diesem Zusammenhang will ich nicht uner-
wahnt lassen, daB sich die Betrdge der oben ge-
nannten einzelnen Versorgungsleistungen auf Grund
des von diesem Hause beschlossenen Gesetzes Uber
die Anpassung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes ab 1. 1. 1970 um 16 v.H, erhéhen
werden.

Pridsident von Hassel: Einc Zusatzfrage der
Abgeordneten Frau von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Ist nicht eine Rente
von 95 DM sehr gering, und ist es nicht ein wenig
merkwiirdig, daB jemand, der ein normales Arbeits-
verhdltnis eingeht — wie es doch ein Soldat auch
tut —, auf so geringe Versorgungsbeziige angewie-
sen sein muB?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Frau Kollegin,
ich stimme Thnen im Grundsatz zu, aber die derzei-
tige Rechtslage gibt keine Mdglichkeiten, Soldaten
der Bundeswehr anders zu behandein ais die Opfer
der vergangenen beiden Kriege.

Prdsident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau von Bothmer.

Frau von Bothmer (SPD): Wire es dann nicht
an der Zeit, daB man an dieser Rechtslage etwas
andert? Ist die Rechtslage, der die Soldaten unter-
worfen sind, nicht mit schuld daran, daB der Beruf
des Soldaten nicht so attraktiv ist, wie es manche
Leute vielleicht wiinschen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Frau Kollegin,
ich habe Sie darauf hingewiesen, daB ab 1. Januar
1970 die Renten der Kriegsopfer &hnlich wie bei
der Arbeiter- und Angestelltenversicherung dynami-
siert worden sind, und ich hoffe, daBl sich aus die-
sem ProzeB allmahlich eine Situation entwickelt,
die gegeniiber der heutigen etwas besser aussieht.

Priisident von Hassel: Eine Zusatzirage des
Abgeordneten Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiir-
den Sie mir zustimmen, dab sich auf Grund dieser
Erhohung der Betrag von 95 DM an sich nur um
14 DM erhochen wird, wiirden Sie mir aber gleich-
zeitig zustimmen, daB es, wenn der Betreffende kein
Arbeitseinkommen hat, falsch ist, von der Annahme
auszugehen, daB er nur 95 DM hat, weil er namlich
nach dem jetzigen Recht neben der Ausgleichsrente
von 120 DM vom Einkommensverlust vier Zehntel
hat und weil er tatsdchlich, wenn er kein anderes
Einkommen hat, darauf Anspruch hat, und daf damit
der Betrag von 95 DM gar nicht zur Diskussion
steht?

Prdsident von Hassel: Verehrter Herr Kollege,
Sie sollen keine Rede halten, sondern eine kurz-
gefaBte Zusatzirage stellen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Maucher (CDU/CSU): Ich darf weiter fragen, sind
in'diesem Fall RehabilitationsmaBnahmen eingeleitet
worden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Maucher, den ersten Teil Ihrer Frage beantworte ich
mit Ja; den zweiten Teil kénnen Sie sich viel besser
beantworten als ich, weil Sie ein groBer Fachmann
sind. Da sind wir in &hnlicher miBlicher Situation
wie beim Berufsschadensausgleich und bei der an-
deren Rente. Wenn der Betroffene selhst nicht bereit
ist, Angaben zu machen, kénnen die verwaltenden
Behérden ihm schwerlich helfen.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
der Herr Abgeordnete Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Meinung, daB trotz der sechzehnprozen-
tigen Erhohung, die Sie hier angefiithrt haben und die
das Haus beschlossen hat, die Versehrtenrente fiir
Soldaten einer Verbesserung noch dringend bedarf
und dabB hier eine weitere stufenweise Verbesserung
auch angestrebt werden sollte?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Josten, meine Meinung ist in diesem Zusammenhang

| nicht interessant. Ich stehe hier und habe fur die

Bundesregierung zu antworten. Ich weiB aber, daB
sich der Verteidigungsminister als Kabinettsmitglied
im Rahmen der Bestandsaufnahme dieser Frage be-
sonders annimmt, und ich hoffe, daB es am Ende
Verbesserungen auf diesem Felde gibt.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, wird im Rah-
men der Uberpriifung der Versorgungsrenten von
Bundeswehrsoldaten auch gepriift, inwieweit die
Hinterbliebenen von nicht verheirateten Soldaten,
also die Eltern, die moglicherweise nicht mehr ar-
beitsfdhig sind, ebenfalls in diese Versorgung mit

J3880, 574

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Jung, schon nach dem heute geltenden Recht ist das
moglich, sofern diese Eltern bediirftig sind. Aber
ich mache Sie darauf aufmerksam, solange eine Ver-
kniipfung der Kriegsopferversorgung mit der Ver-
sorgung wehrdienstbeschadigter Soldaten, hier ins-
besondere grundwehrdienstleistender Soldaten, ge-
geben ist, diirfen wir uns mit unseren Fragen nicht
so sehr auf den Verteidigungsbereich konzentrie-
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Es leisten also 93,5 %o der tauglichen Wehrpflich-
tigen einen Dienst fiir die Allgemeinheit. Somit wer-
den die tauglichen Wehrpflichtigen eines Geburts-
jahrganges mit Ausnahme der unabweisbaren
Hértefélle fast voll ausgeschopft.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Mursch.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, konnen Sie auf Grund der Unter-

lagen, die Sie zur Verfligung haben, neben den Pro- |

zentzahlen auch die absoluten Zahlen angeben?
Falls nicht, waren Sie bereit, sie mir schriftlich mit-
zuteilen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Wenn ich mich
richtig erinnere, sind die absoluten Zahlen kirzlich
in einer Verlautbarung des Ministeriums bekannt-
gegeben worden. Ich werde mich darum bemiihen,
daB Thnen diese Zahlen mitgeteilt werden. Ich habe
sie zur Zeit nicht zur Hand.

Prisident von Hassel: 1¢h rufe die Frage 34
des Abgeordneten Dr. de With auf:

Hailt die Bundesregierung die Altersbeqgrenzung des Vorsitzen-
den und der Beisitzer auf 32 Jahre bei den Ausschiissen nach
§ 26 Ahs. 3 des Wehrpflichtgesetzes (Priiffungsausschiisse fiir
Kricgsdienstverweigerer) derzeit noch fir angebracht?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische

Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das Mindestalter
der Vorsitzenden und der Beisitzer im Verfahren auf
Anerkennung als Kriegsdienstverweigerer war zu-
nachst auf 35 Jahre festgelegt. Es wurde dann durch
die dritte Novelle zum Wehrpflichtgesetz im Jahre
1965 auf 32 Jahre herabgesetzt. Solange das Pri-
fungsverfahren in seiner jetzigen gesetzlichen Aus-
gestaltung beibehalten wird, sollte diese Alters-
grenze unverdandert bleiben. Die Vorsitzenden, die
zum Richteramt oder zum hoheren Verwaltungs-
dienst befdhigt sein miissen und nicht ohne jede
Berufserfahrung dieses schwierige Amt ausliben
sollten, erreichen wegen der Dauer ihrer Ausbil-
dung ohnehin in der Regel diese Altersgrenze. Auch
die Beisitzer milissen mit Riicksicht auf die Besonder-
heiten des Anerkennungsverfahrens ber ein hohes
MaB an Urteilsvermogen und Lebenserfahrung ver-
figen, um den Antragstellern gerecht werden zu
konnen.

Unabhédngig hiervon wird im Rahmen der Be-
standsaufnahme der Bundeswehr das gesamte An-
erkennungsverfahren neu liberpriift werden.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. de With.

Dr. de With (SPD): War nicht einer der Griinde
dafiir, das Alter so festzusetzen, daB man Leute
bekommen wollte, die den zweiten Weltkrieg noch

erlebt haben, und wenn das so ist, miiBte dann nicht
die Altersgrenze sogar erhoht werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staalssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Nein, Herr Kol-
lege de With. Ansonsten miiBten wir in wenigen
Jahren diese Kammern mit Greisen besetzen.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-

| frage des Abgeordneten Dr. de With.

' Dr. de With (SPD): Wéire es dann nicht ange-
messen, wenigstens den Rechtszustand herbeizufiih-
ren, der bei normalen Gerichten gilt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich kenne den
Rechtszustand bei normalen Gerichten nicht, ich weil3
nicht, worauf Sie in diesem Zusammenhang anspie-
len, und kann daher Ihre Frage nicht blindig beant-
worten.

Prdsident von Hassel: Wir sind damit am
Ende der Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bun-
desministers der Verteidigung angelangt. Ich darf
Thnen, Herr Parlamentarischer Staatssekretar, fiir die
Beantwortung danken.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe zu-
ndchst die Frage 6 des Abgeordneten Stahlberg auf:

Ist dic Bundesregierung der Auffassung, daB sich der zivile
Ersatzdienst zu einem ,Sammelbecken anarchistischer Kreise”
entwickelt hat, wie dies cine Studie der Arbeitsgemeinschaft
der Ersatzdienstgruppenleiter feststellt?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretar Dr. Auer-
bach. )

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prési-
dent, ich bitte um die Erlaubnis, die vier Fragen 6
bis 9 wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam zu
beantworten.

Prdsident von Hassel: Einen Augenblick bitte!
Herr Kollege Zink? — Keine Bedenken. Ich rufe
also noch die Fragen 7, 8 und 9 auf:

Trifft es zu, daB Ersatzdienstpflichtige in gelenkten Aktionen
Sachbeschddigungen veriiben, die ITausordnungen der sozialen
Einrichtungen miBachten sowie sich gegeniiber Kranken und
Alten durch UberméBiges Lérmen rilcksichtslos verhalten, wie
dies eine Studie der Arbeitsgemeinschaft der Ersatzdienstgrup-
penleiter feststellt?

Trifft es zu, daB es in Miinchen eine Streikzentrale der Ersatz-
dienstleistenden gibt?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung einer Studie der
Arbeitsgemeinschaft der Ersatzdienstgruppenleiter, wonach im
zivilen Ersatzdienst zukiinftig zentrale Sammellager sowie fir
Trsatzdienstleistende, die sich nicht bewdhren, cigene Unter-
kiinfte mit besonderen Arbeitsaufgaben geschaffen werden
sollen?

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Soweit mir
bekannt ist, Herr Abgeordneter Stahlberg, haben
sich Vorfdlle der von Thnen genannten Art verschie-
dentlich in einigen Dienststellen des zivilen Ersatz-
dienstes ereignet. Zumeist konnten jedoch die Tater
| nicht ermittelt werden. Es konnte auch nicht fest-
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(A) Parlamentarischer Staatssekretir Berkhan

B

—

ren, sondern das sind Fragen, die in das Gebiet des
Ministers fiir Arbeit und Sozialordnung fallen.

Pridsident von Hassel: Ich rufe die Frage 29
der Frau Abgeordneten von Bothmer auf:

Sdhe die Bundesregierung sich durch eine solche Tatsache nicht
veranlaBt, dic Versicherungssituation der Bundeswehrsoldaten,
die in keinem Verhéltnis steht zu jeder anderen Versicherungs-
pflicht von seiten eines Arbeitgebers, griindlich zu priifen und
wenigstens anndhernd den iblichen Verhéltnissen anzupassen?

Ich bin der Meinung, Frau Kollegin von Bothmer,
daB diese Frage eigentlich schon beantwortet ist und
daB auch durch die Zusatzfragen dieses Thema schon
behandelt wurde. Sehe ich das richtig, Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Von mir aus
sehen Sie das richtig. Ich weil aber nicht, ob sich
die Kollegin einverstanden erklart.

Prdasident von Hassel: Ihre Zusatzfrage, Frau
Kollegin, hob ab auf diese Frage 29. Sind Sie also
einverstanden, daB wir weitergehen?

(Abg. Frau von Bothmer: Jal)

Dann rufe ich die Frage 30 des Abgeordneten
Maucher auf:

Ist der Bundesregierung bckannt, daB bei der TCinberufung
von Séhnen von Schwerbeschadigten und Kriegerwitwen oft
besondere Hérten entstehen?

Bitte schon, zur Beantwortung Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Auch hier bitte
ich, die beiden Fragen, in diesem Fall die Fragen
30 und 31, im Zusammenhang zu beantworten.

Pridsident von Hassel: Keine Bedenken. Dann
rufe ich zusétzlich die Frage 31 des Abgeordneten
Maucher auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in solchen Féllen auch fiir die

Zukunft von einer Einberufung dann abzusehen, wenn dic Ein-
berufung eine besondere Héarte bedcutet?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Maucher, ich kann beide Fragen mit einem uneinge-
schrankten Ja beantworten. Weiterhin gilt die Rege-
lung, daB die Einberufung von Séhnen Schwer-
kriegsbeschddigter stets als besondere Hérte ange-
sehen wird, wenn der schwerkriegsbeschddigte Va-
ter nicht ohne die Hilfe und Unterstiitzung des
wehrpflichtigen Sohnes auskommen kann. Bei
Schwerkriegsbeschadigten mit einer Minderung der
Erwerbsfahigkeit von mehr als 80 % wird die Hilfs-
bediirftigkeit ohne Priifung des Einzelfalls unter-
stellt. Voraussetzung fiir eine Zuriickstellung ist
aber, daB der Sohn im Haushalt des hilfsbediirftigen
Vaters lebt und ihm tatsachlich Hilfe leistet.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Maucher.

1

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe
ich Sie richtig verstanden? Sie sagten: mehr als
80 %. War es bisher nicht so, daB ab 809/ Hilfs-
bedtrftigkeit grundsétzlich bejaht wird?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich kann Ihre
Frage bejahend beantworten. Es steht hier auch auf
meinem Zettel: ab 80 % und mehr.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 32
des Abgeordneten Mursch (Soltau-Harburg) auf:

Wie viete zum Wehrdienst heranstchende Wehrpflichtige, die
tauglich waren und zeitgerecht zur Verfiigung standen, konnten
im Jahre 1969 nicht eingezogen werden?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Darf ich auch hier
zweil Fragen zusammen beantworten?

Pridsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe dann auch die Frage 33 des Abgeordneten
Mursch (Soltau-Harburg) auf:

Wie hoch wird diese Zahl fiir das Jahr 1970 gesché&tzi?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Diese Fragen las-
sen sich aus Griinden der Statistik nicht in der ge-
wiinschten Form beantworten. Wehrpflichtige wer-
den gemustert, wenn sie das 18. Lebensjahr voll-
endet haben. Mit ihrer Einberufung zum Grundwehr-
dienst miissen sie nach den derzeitigen Einberu-
fungsrichtlinien bis zur Vollendung des 23!/2 Lebens-
jahres rechnen. Demzufolge wird in einem Kalen-
derjahr zwar jeweils ein bestimmter Geburtsjahr-
gang gemustert; im Verlauf der vier Einberufungs-
termine eines Kalenderjahres werden aber gleich-
zeitig Wehrpflichtige aus fiinf verschiedenen Ge-
burtsjahrgangen zum Grundwehrdienst einberufen.
Die im Zeitpunkt der Musterung fiir den Grundwehr-
dienst heranziehbaren Wehrpflichtigen eines Ge-
burtsjahrganges konnen deshalb nicht mit den
Wehrpflichtigen in Beziehung gesetzt werden, die
im Verlauf eines Kalenderjahres einberufen werden.
Es kann nur die Ausschopfung eines Geburtsjahr-
ganges statistisch festgestellt werden, wenn die Ein-
berufung der Wehrpflichtigen aus diesem Geburts-
jahrgang nach etwa 4!/2 Jahren seit der Musterung
abgeschlossen ist.

Danach werden zur Zeit von einem Geburtsjahr-
gang 77 %o der tauglichen Wehrpflichtigen zur Bun-
deswehr eingezogen. 16,5%o leisten einen Dienst,
der die Verpflichtung, Grundwehrdienst zu leisten,
zum Erloschen bringt; das sind Zeit- und Berufssol-
daten der Bundeswehr, Angehotrige des Bundes-
grenzschutzes, der Bereitschaftspolizeien der Ldnder,
des Zivil- und Katastrophenschutzes, des Entwick-
lungsdienstes sowie Ersatzdienstpflichtige. 6,5 %/o der
Wehrpflichtigen werden wegen besonderer sozialer
Hértegrinde, die durch eine befristete Zuriickstel-
lung nicht behoben werden koénnen, oder wegen
einer Unabkémmlichstellung im o6ffentlichen Inter-
esse nicht einberufen.
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Staatssekretdr Dr. Auerbach
gestellt werden, da8 es sich dabei um gelenkte Ak-
tionen handelte.

Damit komme ich zu Ihrer anderen Frage. Die
Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB sich
der zivile Ersatzdienst zu einem — Sie zitieren
selbst — ,Sammelbecken anarchistischer Kreise”
entwickelt hat. Es gibt einzelne Ersatzdienstlei-
stende, die Aktionen unternommen haben, die auch
in der Offentlichkeit bekanntgeworden sind. Dar-
aus kann nicht auf den Ersatzdienst im ganzen ge-
schlossen werden. Es wiirde ein falsches Bild ent-
stehen, wenn nicht gleichzeitig bei dieser Gelegen-

heit auf die positiven Erfahrungen hingewiesen |

wiirde, die in den letzten Jahren in den Sozialinsti-
tutionen mit Ersatzdienstleistenden gemacht worden
sind. Eine pauschale Abqualifikation kann ich nicht
hinnehmen. Wir haben einen besonders interessan-
ten Fall in Hannover im Annastift, bei dem vor
einiger Zeit — es ist erst wenige Monate her —
groBe Unruhe entstand. Heute gilt diese gleiche
Ersatzdienstgruppe mit ganz geringfugigen perso-
nellen Verédnderungen als vorbildlich.

Zu Threr ersten Frage, Herr Abgeordneter Zink, |

darf ich feststellen, da nach Ermittlung des Mini-
steriums in Miunchen eine Streikzentrale der Ersatz-
dienstleistenden weder bestanden hat noch besteht.
Auch die Streiks, die im Januar 1970 in Miinchen,
Tubingen, Freiburg und Heidelberg stattgefunden
haben, waren, soweit festgestellt werden konnte,
nicht zentral gesteuert. In dem Sinne, in dem Sie,
Herr Abgeordneter, in Threr zweiten Frage die Vor-
schldage der Arbeitsgemeinschaft der Ersatzdienst-
gruppenleiter ausdeuten, kann ich die darin zum
Ausdrudk gebrachte Auffassung nicht teilen.

Im iibrigen mochte ich darauf hinweisen, daf§ die
Bundesregierung einen besonderen Kabinettsaus-
schufi gebildet hat, der alle diese Fragen der wei-
teren Gestaltung des zivilen Ersatzdienstes soeben
prift. Gesetzgebung und Praxis des Ersatzdienstes
miissen verdndert werden. Hier gibt es eine Reihe
Fragen, die in den vergangenen Jahren aufkamen
und die jetzt aufgearbeitet werden miissen. Sobald
die Priifung abgeschlossen ist, wird die Bundesregie-
rung dem Hohen Hause ihre Vorschldage unterbrei-
ten, die sich auf die zukiinftige Gestaltung des zivi-
len Ersatzdienstes beziehen.

Priasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
strebt die Bundesregierung an, kiinftig eine vollige
Gleichbehandlung von Wehrpflichtigen und Ersatz-
dienstpflichtigen durchzusetzen?

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fur Arbeit und Sozialordnung: Eine voéllige
Gleichstellung ist wegen der andersartigen Verhalt-
nisse kaum moglich. Die Verhaltnisse sind zu unter-
schiedlich. Die Bundesregierung wird aber eine ent-
sprechende Stellung anstreben.

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Stahlberg.

Stahlberg (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
scheint es Thnen nicht notwendig zu sein, dann,
wenn Tater bei Sachbeschddigungen in den Insti-
tuten, in denen von Ersatzdienstpflichtigen Dienst
geleistet wird, nicht bekannt sind, gegebenenfalls
auch eine Anzeige gegen Unbekannt erstattet wird,
da auch im militdarischen Bereich bei solchen An-
zeigen dann meist die Tater gefunden werden?

Dr. Auerbach, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Auch mir
erscheint es notwendig.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Zink.

Zink (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen
Sie mir sagen, wie groB in etwa die Zahl der Ersatz-
dienstleistenden war, die sich im Ausstand befun-
den haben?

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: In wel-
chem Ausstand? Es waren mehrere.

Zink (CDU/CSU): Insgesamt. Aus der heutigen
Presse konnte ich entnehmen, dafl z.B. auch in
Frankfurt wieder eine Gruppe in den Ausstand ge-
treten sei.

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums flir Arbeit und Sozialordnung: Eine Ge-
samtzahl fir die einzelnen Ausstdnde kann ich
Thnen nicht geben. Auf Pressemeldungen maochte ich
mich nicht ohne weiteres verlassen. Aus Schwarm-
stedt wurde zuerst die Zahl 150 genannt. 17 waren
iiberhaupt nur da, von denen sich 13 an der Arbeits-
niederlegung beteiligt haben.

Pridsident von Hassel:
frage, Herr Abgeordneter Zink.

Eine zweite Zusatz-

Zink (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiren Sie
bereit, mir einmal den vollen Text der Studie der
Ersatzdienstleiter zur Verfligung zu stellen, da sich
meine Informationen nur aus Presseberichten her-
leiten?

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Selbstver-
standlich, Herr Abgeordneter!

“Priisident von Hassel: Einc Zusatzfrage, der
Abgeordnete Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie
mit mir der Auffassung, daB es zweckmidBig ware,
den Einsatz von Wehrdienstverweigerern moglichst
dezentralisiert, d.h. in kleinen Gruppen, durchzu-
fiihren? Dadurch wiirden sich nicht solche Dinge
herauskristallisieren, von denen wir eben gehort
haben.
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Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Es gibt Mei-
nungsverschiedenheiten dariiber, ob durch dezen-
tralisierte Beschéaftigung wieder Ruhe einkehren
wiirde oder nicht. Aber es wird versucht werden.

Der Fall, den Sie mutmaBlich im Auge haben und
den ich schon erwdhnte, ndmlich Schwarmstedt, ist
dadurch zustande gekommen, daB hier die Mdéglich-
keit bestand, 400 Ersatzdienstler im groBen neuen
Klinikum der Medizinischen Hochschule zu beschéf-
tigen. Aber es gab dort kein Quartier. — Man wird
Massenunterkiinfte keinesfalls einrichten. Man hat
dabei ndmlich auBerordentliche Versorgungsschwie-
rigkeiten, und das Problem der Ubemnachtung zu
Hause wird, wenn die Eltern in der Ndhe wohnen,
nur noch gréBer.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 10
des Abgeordneten Zebisch auf:

Wird die Bundesregierung dem Zentralverband der Zivil-
versehrten, Invaliden und Rentner e. V. die Berechtigung er-
teilen, auf den Waren, die fiir ihn von Zivilversehrten ver-
trieben werden und deren Teilerlés ihm zuflieft, den Hinweis

anzubringen ,Die Ware wird im Auftrag des Zentralverbandes

Aar Tiwilocvsalmion <eaciziol oo
aer Zivilversenrien vertrieben'y

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Staatssekretdrs Dr. Auerbach vom 28. Januar 1970

lautet:
Die Bundesregierung ist zur Erteilung ciner derartigen Ge-
nehmigung nicht befugt.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (letztes
Urteil aus dem Jahre 1967) ist es unzulissig, beim Vertrieb von
Waren auf dic Herstellung durch Versehrte oder Schwerbe-
schddigte hinzuweisen. Dieses Verbot gilt auch fiir anerkannte
Schwerbeschddigten-Betriebe. Eine Ausnahme hiervon macht
lediglich das Blinden-Warenvertriehsgesetz, das zugunsten von
anerkannten Blindenwerkstdtten hei der Werbung den Hinweis
auf die IMerkunft der Ware zuldBt.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Folger auf:

Wird die Bundesregierung in Zukunft dafiir sorgen, daB wegen
krimineller Vergehen ausgewiesene Gastarbeiter durch die zu-
stindigen deutschen Vermittlungsstellen im Ausland nicht wieder
Einreisepapierc und Arbcitsvertriage erhalten, wie das bisher
wiederholt vorgekommen ist?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretdr Auerbach.

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Es mag in
Einzelfdllen vorgekommen sein, Herr Abgeordneter,
dalBl ausgewiesene auslindische Arbeitnehmer in die
Bundesrepublik wieder vermittelt worden sind. Das
kann angesichts der ungewdhnlich starken Belastung
der Auslandsdienststellen der Bundesanstalt fiir
Arbeit vorgekommen sein. Grundsétzlich haben je-
doch diese Dienststellen Weisung, keine ausgewie-
senen Auslander in die Bundesrepublik zu wver-
mitteln.

In der Praxis soll das dadurch sichergestellt wer-
den, daB die zustdndigen Auslanderbehdrden die
Ausweisungsverfligungen der Bundesanstalt mit-
teilen. Diese Mitteilungen werden dann an die Aus-
landsdienststelle im Herkunftsland des Ausgewiese-
nen weitergeleitet. Ein zwar erheblicher Teil, aber
keineswegs alle Ausldnder kommen in die Bundes-
republik auf dem Umweg iiber die Auslandsdienst-
stellen.
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Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Folger.

Folger (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich unter-
stellen, daB organisatorisch Vorsorge dafiir getroffen
ist, daB3 solche Pannen nicht wieder passieren, und
daB es sich dort, wo sie tatsachlich passiert sind, um
vereinzeltes menschliches Versagen gehandelt hat,
indem die zustdndigen Beamten nicht aufgepaBt
haben?

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich fiirchte,
daB ich Thnen das nicht garantieren kann; die Bun-
desanstalt kann das noch weniger. Von insgesamt
600 000 ausldndischen Arbeitnehmern sind {iber die
Auslandsdienststellen im vorigen Jahr nur 280 000
gekommen. Die anderen haben irgendeinen anderen
Weg gefunden, um in die Bundesrepublik zu kom-
men. Da liegt die Schwierigkeit. Wir sind auch in
Beratung mit den Ldndern noch nicht zu einem Er-
gebnis gekommen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 12
der Abgeordneten Frau Funcke auf:

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, den Weg einer
berufstatigen Mutter zum und vom Kindergarten zur Unterbrin-
gung ihres Kindes in den Wegeunfallschutz der Berufsgenossen-
schaften ecinzubeziehen, weil die Betreuung des Kindes widhrend
der Arbeitszeit der Mutter normalerweise cine unabweisbare
Voraussetzung fiir die Berufsausiibung der Mutter ist?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretdr Auerbach,
bitte!

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Mit Ihrer
Frage, Frau Abgeordnete, haben Sie ein sehr ernstes
Problem angesprochen, das gleichzeitig sehr aktuell
ist. Nach geltendem Recht untersteht eine berufs-
tatige Mutter, die zur Unterbringung ihres Kindes
im Kindergarten von ihrem unmittelbaren Weg zur
Arbeitsstdtte abweicht, fiir die Dauer dieses Um-
wegs nicht dem Schutz der gesetzlichen Unfallver-
sicherung.

Auf der anderen Seite 1daBt es sich nicht leugnen,
daB zwischen der Berufstdtigkeit der Mutter und der
Unterbringung des Kindes wdhrend ihrer Arbeitszeit
ein Zusammenhang besteht. Das ist die wichtigste
Voraussetzung fiir die Leistung der Unfallversiche-
rung. Das ist vor allem dann der Fall, wenn der
Arbeitgeber einen ZuschuBl zu den Kosten des Kin-
dergartens leistet.

Die Bundesregierung erwagt daher bereits, in
welcher Weise ein Unfallversicherungsschutz fiir
diesen Tatbestand geschaffen werden kann. Diese
Frage bedarf allerdings noch einer sehr sorgféltigen
Priifung, und zwar vor allem deswegen, weil einige
grundsdtzliche Urteile zu dieser Frage vom Bundes-
sozialgericht zu -erwarten sind, die betreffenden
Falle aber noch nicht verhandelt wurden.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, die
Abgeordnete Frau Funcke.
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Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretdr, deutet
nicht die Tatsache, daB z. B. der Einkauf von Berufs-
kleidung als mit der Berufstdtigkeit unmittelbar zu-
sammenhdngend angesehen wird, darauf hin, daB
auch die Unterbringung eines Kindes in einem dhn-
lich engen Zusammenhang mit der Berufstadtigkeit
der Mutter steht?

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich stimme
Thnen in der Sache voll und ganz zu, Frau Abgeord-
nete. Nur, die gesetzliche Lage ist anders. Kosten-
trager sind bei der Unfallversicherung die Unter-
nehmen, und diese wollen den ganzen Katalog so
eng wie moglich halten. Man wird an eine Novellie-
rung herangehen miissen, sobald die grundsatzlichen
Urteile des Bundessozialgerichts vorliegen.

Aber die Andeutung, daB auch der Arbeitgeber
diesen Umweg zu einem Kindergarten durch Zahlung
eines Zuschusses als mit der Arbeit in Zusammen-
hang stehend betrachten kann, mag reichen, um den
Weg aufzuzeigen, in welcher Richtung man nun
wahrscheinlich weiterentwickeln kann.

Pridsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage der Abgeordneten Frau Funcke.

Frau Fundke (FDP): Herr Staatssekretédr, bedeu-
tet das, daB die Bundesregierung dann, wenn die
Urteile negativ ausfallen, eine Novellierung des
Gesetzes vorsehen wird?

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Unter Um-
stdnden, ja. Ich mochte aber weder meinen Herrn
Minister noch die Bundesregierung darauf festlegen,
daB das in der Unfallversicherung zu geschehen hat.
Es sind noch andere Konstruktionen moglich, durch
die die Hilfe gewahrt werden kann, ohne dafB die
Unfallversicherung berithrt wird.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 13
des Abgeordneten Dr. Haack auf:

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Verordnung zur Durch-
fihrung des § 11 Abs. 3 und der §§ 13 und 15 des Bundesver-
sorgungsgesetzes vom 18. Dezember 1967 dahin gehend zu er-
weitern, daB die Voraussetzungen fiir Ersatzleistungen nach
§ 5 dieser Verordnung — vor allem bezliglich der Zuschisse
zur Beschaffung eines Fahrrads — erweitert werden?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Zur Beantwor-
tung Herr Staatssekretdar Dr. Auerbach.

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Gegenwar-
tig sieht die Bundesregierung keine Notwendigkeit,
§ 5 der von Thnen genannten Verordnung zu &n-
dern. Die Bundesregierung ist vielmehr der Mei-
nung, daf die geltenden Bestimmungen den Bediirf-
nissen der Beschadigten ausreichend gerecht wer-
den.

Dies gilt auch fiir den von Ihnen angesprochenen
ZuschuB zur Beschaffung eines Fahrrads. Dieser Zu-
schuf hat — wohl im Hinblick auf die heutigen
Verkehrsverhdltnisse — nur noch ganz geringe Be-
deutung. Im Jahre 1968 waren nur noch 49 Be-

schddigte gezdhlt worden, denen dieser ZuschuB
gewdhrt werden muBte. Dabei handelt es sich tber-
wiegend um Beschadigte, die in léndlicher Gegend
wohnen.

Sollten Sie aber, Herr Abgeordneter Dr. Haack,
einen besonderen Hartefall im Auge haben, so bitte
ich, mich das wissen zu lassen, damit ich den Fall
uberprifen lassen kann.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzirage.
Ich rufe die Frage 14 des Abgeordneten Wolf auf:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um
den nach § 50 des Berulshildungsgeseizes erforderlichen Bundes-
ausschuB fiir Berufshildung einzurichten?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist im Saal.
Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Dr. Auer-
bach.

Dr. Auerbadh, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich habe
versucht, Herr Abgeordneter Wolf, Sie vor Beant-
wortung lhrer Frage telefonisch zu erreichen, um
Thnen mitzuteilen, daB der Bundesausschull fiir Be-
rufsbildung am 23. Januar 1970 konstituiert wurde.
Die Mitglieder und Stellvertreter des Bundesaus-
schusses wurden am 22, Dezember 1969 durch
meinen Minister im Einvernehmen mit dem Bundes-
wirtschaftsminister berufen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Woll.

Woli (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie in der
Lage, mir mitzuteilen, wie weit nach § 60 desselben
Gesetzes das Institut fir Berufsbildungsforschung
in Vorbereitung ist?

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Vorbe-
reitungen sind nahezu abgeschlossen. Jetzt muB
noch der Ausschufl sein Votum abgeben; er hat es
aber vorlaufig noch nicht abschlieBend formuliert.
Ich nehme an, daB in spétestens zwei Monaten die
Griindung abgeschlossen sein kann.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 15
des Abgeordneten Weigl auf:

Welche finanziellen Auswirkungen hat das Urteil des Bundes-
sozialgerichts, wonach bei der Gewidhrung von Beruisunfdhig-
keits- und Erwerbsunfdhigkeitsrenten zu beachten ist, ob genii-
gend Arbeitspldtze vorhanden sind, die der Rentenantragsteller
mit der ihm verbleibenden Leistungsfdhigkeit noch austillen
kann?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung,

Herr Staatssekretar!

Dr. Auerbach, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, Thre Frage deckt sich inhaltlich mit einer
Frage des Herrn Abgeordneten Miiller (Remscheid),
die der Herr Parlamentarische Staatssekretdr Rohde
aus dem Arbeitsministerium am 15. Januar beant-
wortet hat. Ich verweise wegen der Einzelheiten
daher auf die Sitzungsprotokolle.

©
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Neue Gesichtspunkte haben sich seitdem nicht er-
geben. Die Begrindung des Urteils liegt uns noch
immer nicht vor.

Prédsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe dann die Frage 16 des Abgeordneten Bay

auf:
Was beabsichtigt das Bundesverwaltungsamt damit, dafl es

eine Gruppe von etwa 15 Ersatzdienstleistenden in das mit
Stacheldratit uimnzdaunte Lager Schwarmstedt eingewiesen hat?
Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist im Saal.
Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar!

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Ange-
legenheit in Schwarmstedt hat, wie ich, Herr Prasi-
dent, bereits erwdhnen konnte, viel Wirbel erregt.
Der Wirbel kam dadurch auf, dal vermutet wurde,
daB in diesem Gelande eines ehemaligen stadtischen
Ausweichkrankenhauses irgendwie ein zentrales
Lager tur das Bundesgebiet errichtet werden sollte.
Das ist ein Irrtum. Ich erwahnte bereits die vor-
laufige Anforderung einer groffen Anzahl von Kraf-
ten durch das Klinikum der Medizinischen Akade-
mie. Insgesamt handelt es sich im Endstadium um
400 Ersatzdienstpldtze. Man hat sich in Hannover

darum bemiiht, Unterkiinfte zu finden. Es ist nicht |

einmal moglich, fir zehn Ersatzdienstleistende
Unterkiinfte zu beschaffen. Arbeitsplatze wdren in
Hannover geniigend vorhanden.

Voraussetzung ist in diesem Fall, daB das Bun-
desverwaltungsamt fiir die
Dienstleistenden sorgt. Das geschieht in jedem Fall,
wenn die Ersatzdienstleistenden nicht in der Kran-
kenanstalt oder im Altersheim usw. untergebracht
werden konnen.

Die Unterkunft selbst besteht aus Holzflachbauten
mit Ziegelddchern. Bei dem von Ihnen, Herr Abge-
ordneter, erwahnten Zaun handelt es sich um eine
Maschendrahtanlage mit Stacheldrahtabschluf. Die-
ser Zaun soll die Gesamtanlage schitzen, in der sich
auch noch ein Sanitdtsdepot des Zivilen Bevoilke-
rungsschutzes befindet. Das dort lagernde Sanitdts-
material soll nach den uns vorliegenden Berichten
einen Wert von etwa 20 Millionen DM besitzen.

Die Krankenhausanlage wurde spdter von Sani-
tatskompanien der Bundeswehr benutzt. Lassen Sie
mich in dem Zusammenhang eindeutig noch eines
sagen: Schwarmstedt sollte fiir eine ganz normale
Ersatzdienstgruppe, nicht aber als ein zentrales
Sammellager fiir schwierige Ersatzdienstleistende
oder gar als ein Straflager eingerichtet werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Bay.

Bay (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie mit mir
der Meinung, da8 die Unterbringung von Ersatz-
dienstleistenden, die einen Pflege- und Sozialdienst
leisten sollen und bei diesem Dienst tdglich in be-
sondere Konfliktsituationen kommen, in einer Mas-
senunterkunft fiir 400 Personen nur eine Notlosung
darstellen kann?

Dr. Auerbach, Staatssekretar des Bundesmini-(

steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Darin kann
ich Thnen voll und ganz zustimmen. Auch der Ober-
biirgermeister der Landeshauptstadt Hannover teilt
diese Auffassung. Ich habe gestern abend noch mit
ihm gesprochen. Er sieht keinerlei Moglichkeit, auch
nur die 17 Ersatzdienstleistenden, die jetzt dort sind,
unterzubringen. Der Plan, 400 Ersatzdienstleistende
unterzubringen, entstand vor dem Amtsantritt von
Herrn Minister Arendt. Ich kann nicht genau sagen,
aus welchen Motiven man eigentlich auf diesen
Ausweg verfallen ist.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Wiirtz.

Wiirtz (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mir zu, daf} die Errichtung dieses Lagers fur Ersatz-
dienstpflichtige im Heideort Schwarmstedt keine
gliickliche Losung darstellt, und wird die Bundes-
regierung nach dem Eklat von Schwarmstedt von
ihrem Plan Abstand nehmen, das dortige Ersatz-
dienstlager fiir 150 Ersatzdienstpflichtige auszu-
bauen?

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich kann

' Ihnen nur sagen, daB beim gegenwdrtigen Stand

Unterbringung der |

nicht mehr geplant ist, weitere Mittel fiir die Flach-
bauten in Schwarmstedt zu Verfligung zu stellen.

| Das eigentliche Problem ist die psychologische Be-

lastung auf Grund der Entfernung von der GroS-
stadt. Dieses Problem kénnen wir in Schwarmstedt
auch mit den besten Einrichtungen nicht aus der
Welt schaffen. Die 17 Ersatzdienstleistenden, von
denen zwei gar nicht im Lager in Schwarmstedt, son-
dern bei ihren Eltern in Hannover schlafen, werden
in andere Stadte versetzt werden, in denen sie eine
Unterkunft an der Arbeitsstdtte erhalten kénnen.

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, wir stehen am Ende der Fragestunde. Herr
Staatssekretdr Dr. Auerbach, ich danke Ihnen fiir
die Beantwortung der Fragen.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Zur Ge-
schdftslage mache ich auf folgendes aufmerksam. Die
drei Fraktionen des Hauses haben sich dahin ver-
stdndigt, daB Punkt 14 der Tagesordnung — Bera-
tung der Ubersicht 1 des Rechtsausschusses liber die
dem Deutschen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht — bereits nach
Punkt 4 der Tagesordnung, also noch im Laufe des
heutigen Nachmittags behandelt werden soll, sofern
die Debatten nicht allzulange dauern.

Die Tagesordnung ist aber sehr umfangreich. Ich
mochte fur alle die Bitte aussprechen, den Versuch
zu unternehmen, heute abend gegen 19.30 Uhr zum
AbschluB zu kommen und am Freitagmittag mit der
Beratung aller Tagesordnungspunkte fertig zu sein.
Ich sage das mit der Blickrichtung darauf, daB be-
reits eine Reihe von Wortmeldungen fiir die Debatte
vorliegt.

Die Tagesordnungspunkte 11 und 12 — Anderung
des Rechtspflegergesetzes und Zehntes Strafrechts-

)
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Prdsident von Hassel
dnderungsgesetz — werden erst am Freitag aufge-
rufen, da dic Drucksachen noch nicht vorliegen.

Ich rufe jetzt Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Czaja, Erpenbeck, Midk, Ott und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes

— Drucksache VI/142 —

Die Drucksache VI/142 liegt Thnen vor. Zur Begriin-
dung des Antrags bekommt der Abgeordnete Dr.
Czaja das Wort. Die Fraktion der CDU/CSU hat fiir
ihn eine Redezeit von 25 Minuten erbeten.

Herr Dr. Czaja, bitte!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mit Drucksache VI/142 beantragt
die CDU/CSU in wesentlichen Punkten die Ande-
rung eines der wichtigsten Gesetze zur Forderung
der Wohnungsversorgung, ndmlich des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes. Das, was wir vorschlagen,
wére fir jede Fraktion nach Beginn der neuen Le-
gislaturperiode eigentlich iiberfallig.

Im Marz 1968 beschloB der SPD-Parteitag in Niirn-
berg — also der Parteitag der Partei, die jetzt die
Regierung fiihrt — die Anpassung der Einkommens-
grenzen des Zweiten Wohnungsbaugesetzcs an die
jetzigen Einkommensverhaltnisse. Der Herr Bundes-
minister fiir Stadtebau und Wohnungswesen hat auf
im Mai 1969 in Bad
Godesberg diese Anpassung und die Einbeziehung
der Modernisierung und Instandhaltung in das
Zweite Wohnungsbaugesetz versprochen und noch
hinzugefiigt, daB jéhrlich jede zweite Wohnung der
400 000 zu bauenden Wohnungen im strengen Sinn
des Wortes 6ffentlich geférdert werden miisse.

‘Wir haben aber bisher vergebens auf eine Initia-
tive der Regierung der ,inneren Reformen” in die-
sem Bereich gewartet. Ein Teil dessen, was wir ini-
tiativ vorschlagen, haben nicht nur alle Parteien,
sondern auch die Fachleute seit Monaten gefordert.
Die Initiative in diesem Bereich ist nunmehr der
CDU/CSU zugefallen, und sie behalt hier die Initia-
tive, die sie im Wohnungswesen in den vergange-
nen Jahren hatte.

(Abg. Wehner: Jahrzehnten!)

— Seit Jahrzehnten hatte! Ich danke fiir die Be-
stdatigung, die der Fraktionsvorsitzende der SPD da-
mit festgestellt hat.

(Abg. Rosing: Das erste freundliche Wort!
— Beifall bei der CDU/CSU. — Heiterkeit
bei der SPD.)

Die vorhandene Zeit gibt auch die Maglichkeit zu
systematischer, allerdings auch ziigiger Beratung,
die vor uns steht. Sie befreit uns von der Hektik
eines Entwurfs, der etwa als Wahlgeschenk bezeich-
net werden koénnte.

Der unmittelbare Inhalt der Vorlage betrifft auch
nicht das Stillhalteabkommen in finanziellen Fragen.
Er betrifft es auch deshalb nicht, weil uns die Bun-

| desregierung ja bekanntermaBen eine Zusammen-
‘ stellung der finanzwirksamen Leistungen der Par-
| teien, auch der CDU/CSU, mit Datum bis zum
1 10. Dezember 1969 vorgelegt hat. In dieser Zusam-
menstellung ist unsere Vorlage vom 5. Dezember
1969 nicht mit enthalten. Diese Tatsache wird also
. auch durch die Bundesregierung festgestellt.

Nun zu den Schwerpunkten der Vorlage. Das sind
einmal die Einkommensgrenzen fiir Bezugsberech-
tigte im Wohnungsbau. Sie stammen — das ist die
Meinung aller Parteien und aller Fachleule — aus
einer seit Jahren iiberholten Struktur des Arbeits-
einkommens. Immer weniger Personen und Haus-
halte fallen dadurch in die Bezugsberechtigung fir
eine Sozialwohnung. Leider ist gleichzeitig — das
miissen wir allerdings auch feststellen — die Zahl
der echten offentlich geférderten Wohnungen im
Sinne des Zweiten Wohnungsbaugesetzes erheblich
zuriickgegangen. So meldet beispielswese das Sta-
tistische Bundesamt am 4. Juni 1969, dafi 1968 die
Zahl der offentlich geférderten Wohnungen im
Sinne des Zweiten Wohnungsbaugesetzes um 12 %/o
auf 150 000 gesunken ist.

Auch fiir die Bezieher von heute bescheidenen
Einkommen ist es notig, sie auf teure, steuerbegiin-
stigte und frei finanzierte Wohnungen zu verweisen.
Auch der bescheidene Ausweg des zweitlen Forde-
rungswegs nach § 88 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes fiir mittlere Einkommensschichten, der
Sache nach von uns mit initiiert, kann dariiber we-
gen seines bisher beschrankten Ausmafies und des
anderen Personenkreises nicht ganz hinweghelfen.
Am hértesten getroffen ist dabei die junge Familie.

Die Lander helfen sich in der Frage des Bezugs
bestehender Sozialwohnungen mit weitgehenden
Ausnahmegenehmigungen und grofzigiger Ausle-
gung des Begriffs ,in der Regel”. Wire es hier nicht
— und diese Frage muB ich bei der Begriindung
doch aufwerfen — langst Pflicht einer Regierung
der ,inneren Reformen" gewesen, die Initiative zur
Beseitigung dieses augenblicklich krassen MiBistands
zu ergreifen?

Nach dem bisherigen Stand des Gesetzes darf in
eine Sozialwohnung in der Regel nur eine Familie
einziehen, deren Haushaltsvorstand brutto 750 DM
— das sind netto vielleicht 650, in manchen Fallen
nur 600 DM und darunter — bezieht. Der Zuschlag
von 200 DM fiir die Ehefrau oder Angehorige darf
nur hinzutreten, wenn diese unter 500 DM brutto
verdienen. Meine Damen und Herren, ist dies nicht
vollig auBerhalb der Einkommensrealititen unserer
Gegenwart?

Die junge Familie bleibt dabei vollig auf der
Strecke, auch die Familie mit ein bis zwei Kindern
und die alteren Leute, die aus der groBeren Woh-
nung ausziehen wollen, wenn die Kinder dem Haus-
halt entwachsen sind, und sie fiir diejenigen frei
machen wollen, die eine groBere Wohnung brau-
chen, um selbst eine kleinere Wohnung zu erhalten;
sie konnen aber den Tausch nicht vollziehen, weil
sie bei den jetzigen Einkommensgrenzen nicht in
eine kleinere Sozialwohnung =ziehen diirfen. Die
Mobilitdt der Mieter ist durch diese Grenzen aulier-
ordentlich erschwert.

<
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Die CDU/CSU hat fiir das ganze eine praktikable
und elastische Losung vorzuschlagen versucht. Wir
haben die Berechtigung zum Bezug einer Sozialwoh-
nung nicht uferlos ausweiten wollen. Nach unserem
Vorschlag hat beispielsweise ein Haushaltsvorstand,
der zwei Kinder hat, noch mit 1650 DM brutto die
Berechtigung, in eine Sozialwohnung zu ziehen,
mit drei Kindern bis 1900 DM brutto. Insbesondere
bei jungen Familien und bei Familien mit ein bis
zwei Kindern hilft aber die wesentlich erhéhte Ein-
kommensgrenze des Haushaltsvorstands nichts. Die
Frau muB oft erheblich mitverdienen. Wir sehen
daher nach dieser elastischen Konzeption in dem
Text unseres Entwurfs v6llig neu vor, daB der Woh-
nungsuchende jeweils —ich betone: jeweils — die
Wahlfreiheit hat, zu beantragen, daf nicht von sei-
nem Einkommen, sondern vom Familieneinkommen
ausgegangen werden soll. Hier haben wir z. B. fir
einen Vier-Personen-Haushalt, wo meist mehrere ver-
dienen, die Grenze bei 2000 DM brutto vorgesehen.
Die Bestimmung ,in-der-Regel” soll den Lé&ndern
im Einzelfall den nétigen Spielraum lassen.

Diese Anderungen sind — ich wiederhole es —
fiir junge Familien, fir alte Leute und fir die Mobili-
tat tberfallig. Da Sie dies alles seit Monaten for-
dern, bin ich davon iberzeugt, daf Sie dem inner-
lich bereits zugestimmt haben. Ich glaube, es wird
hier und dort ein bifichen Sperrfeuer geben. Das muBl
es geben. Aber ich glaube, wir unterstiitzen mit die-
ser praktischen, konstruktiven Initiative auch die
Stellung des Wohnungsbauministers. Unsere Bitte

(B) an die Fraktionen, insbesondere an die, die sich auf

den Reformeifer berufen, ist: Helfen Sie hier we-
nigstens zu systematischer und rascher Beratung!

Unmittelbare Auswirkungen auf den Haushalt
bringt unsere Initiative nicht. Natiirlich bringt sie
dort keine unmittelbaren Auswirkungen, wo es sich
um Vergabe bestehenden Wohnraums handelt. Es
stimmt, daB fir neuen Wohnraum mehr Berech-
tigte als im Moment anstehen werden; aber schon
die frithere mittelfristige Finanzplanung sah stei-
gende offentliche Wohnungsbaumittel vor. Ich ver-
weise auf die Drucksache V/2065 des vorigen Bun-
destages. Dort ist eine 10%ige Erhéhung bis 1970
vorgesehen. Die jetzige mittelfristige Finanzplanung
sieht, wenn ich mich nicht irre, 300 Millionen DM
mehr vor. Allerdings koénnen sich diese Betrage nur
dann fir das Abstoppen des katastrophalen Riick-
gangs des eigentlich offentlich geférderten Woh-
nungsbaus auswirken — ich erinnere daran, dafl das
Statistische Bundesamt 1290 Riickgang allein fiir
1968 genannt hat —, wenn Sie, Herr Minister, bald
gegen den rasanten Kosten- und Mietanstieg auch
bei den Sozialwohnungen, insbesondere durch die
stindige Erhohung der offentlichen Umlagen und
Gebiihren, handeln. Herr Minister Schiller hat An-
fang Dezember 1969 eine konzertierte Aktion zur
Verhinderung der Steigerung o6ffentlicher Umlagen
und Gebiihren versprochen. Man merkt aber noch
nicht viel von den Auswirkungen. Natiirlich ist es
auch Aufgabe der Bundesregierung, Herr Minister,
sich nicht zuletzt angesichts der Zinskatastrophe fiir
langfristige Darlehen zu iiberlegen, was gegen die

rasante Zinssteigerung, insbesondere bei den Neben:
gebiihren, getan werden mus.

Der Bundesminister fiir Wohnungswesen hat im
Jahre 1968 in dem gedruckten Bericht versprochen,
die Mietsteigerung in den Griff zu bekommen. Das
wird natiirlich auch bei der Finanzierung notwendig
sein.

Dariiber hinaus hat die CDU/CSU allerdings auch
vor, beim Stidtebauférderungsgesetz der freiwilli-
gen Mobilisierung alter Baudarlehen durch Umschul-
dung in geordneter Weise und ohne Mietzinserho-
hung nach Ordnung des Kapitalmarktes durch An-
trage zum Durchbruch zu verhelfen. Wir glauben,
Thnen hierbei Hilfe zu leisten, ohne daB der Haus-
halt bertihrt wird und das Volumen der mittelfristi-
gen Finanzplanung dadurch in irgendeiner Weise
leiden sollte. Wir heben ausdriicklich hervor, daB
es uns dabei nicht nur um die Zinsanhebungen geht,
Herr Minister, wie Sie immer meinen. Sie beziffern
sie mit 100 Millionen DM und bezeichnen sie als
verplant. Soweit der erste Schwerpunkt unserer Vor-
lage.

Der zweite Schwerpunkt ist das Bestreben, nach
Auslaufen der Wohnungsbauférderung des Wieder-
aufbaus nunmehr die Instandsetzung und Moderni-
sierung bestehenden Wohnraums in die konstanten,
in die gesetzlich verankerten, steten Ziele des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes einzufiigen. Ich kann mir
nicht denken, daff irgend jemand gegen diesen fiir
Mieter und Vermieter, aber auch fir die Volkswirt-
schaft sehr dienlichen Zweck irgend etwas einwen-
den kénnte. Auch die fritheren Regierungen haben
im Rahmen der jeweiligen Haushaltsansétze, ins-
besondere durch Nachtragshaushalte und ERP-Mit-
tel, zu dieser Instandsetzung und Modernisierung
geholfen. Ich hoffe, dafl auch die jetzige Regierung
das tun wird. Aber hier geht es um die gesetzliche
Verankerung einer steten Férderung, die mit zu den
Hauptzielen des sozialen Wohnungsbaus fithren soll.
Teilweise wird es nur auf eine Umdisposition der
dafiir bestimmten Wohnungsbaumittel ankommen.

Ich darf bemerken, daB die SPD bereits 1964, als
der Wiederaufbau moch in vollem Gange war,
durch einen Antrag hier die Einbeziehung der Mo-
dernisierung und Instandsetzung gewiinscht hat. Sie
wird um so weniger jetzt dagegen sprechen kon-
nen. Ich darf noch darauf hinweisen, Herr Bundes-
minister, dal Sie auf dem Deutschen Mietertag im
Mai 1969 dies ausdriicklich zugesagt, also verspro-
chen haben. Daf} dabei die Vorteile der Forderung
auch an die Mieter weiterzugeben sind, ist tiir uns
selbstverstdndlich. Wir haben dafiir Vorschriften
iber die Kostenmiete vorgesehen. Fiir Altwohnun-
gen bedarf es dazu einer unkomplizierten Pauschal-
regelung. Wir dndern diese Bestimmungen im
Zweiten Wohnungsbaugesetz, weil dies ja die kiinf-
tigen MaBnahmen betrifft. Natirlich sollen aber
auch die instandsetzungsbediirftigen Wohnungen
nach dem Ersten Wohnungsbaugesetz und die Alt-
wohnungen als moégliche Férderungsobjekte einbe-
zogen werden; das ergibt sich aus dem Gesetzes-
text.
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Zum dritten wenden wir unseren Blick auf die
durch Demonstrationsvorhaben angelaufcnen Sanie-
rungen, die an Bedeutung zunehmen werden, Dort
und bei den groBen Entwicklungsvorhaben sollen
Forderungsmittel auch far die begleitenden MaB-
nahmen einsetzbar sein — das ist eine alte Forde-
rung der stadtebaulichen Praxis — und auch fur
sonstige Wohnungen, um in variablen Formen ein
rationelles und ziigiges Bauen in solchen Sanie-
rungsgebieten zu ermdéglichen und ein uferloses An-
steigen von Mieten oder Lasten zu verhindern.
Auch hier ist notwendig und vorgeschrieben, daB
die Vorteile weitergegeben werden. In der Praxis
lauft dies also schon auf die kiinftigen Aufgaben
der Sanierung und Entwicklung hinaus.

Damit, Herr Minister, sind wir bei den Riickfliis-
sen. Sie werden es der Opposition nicht veribeln,
daB sie hier einen Dispositionsfonds von iiber einer
Viertelmilliarde, der Thnen zur Verfligung steht,
anspricht und diesen, weil er inzwischen so hoch
geworden ist, auch ein wenig gesetzlich kanalisie-
ren mochte. Herr Minister, wir haben Verstdndnis
dafiir, daB Sie Schwerpunkte setzen wollen und daf
Sie einen Dispositionsfonds brauchen. Deswegen
haben wir ihn auch vorgesehen. Aber eine Viertel-
milliarde — und mehr als dies — ist cin bifichen
zu viel. Ich habe darauf hingewiesen, daB wir die
Ruckflisse durch Umschuldung anreichern wollen;
dann wéchst er noch mehr an.

Ich habe Verstdandnis, daB das schmerzlich ist.
Wir werden natiirlich eine angemessenc Form des
Dispositionsfonds nicht verneinen. Ich darf aber
nicht verschweigen, daBl nicht zuletzt Sie selber uns
auf diese Bindung der Riickfliisse gebracht haben,
weil Sie einigermafien selbstherrlich in den letzten
Tagen plotzlich die Einstellung der Aktion ,Junge
Familie” verfiigt haben, ohne vorherige Ankundi-
gung; wir hatten es nicht erfahren, wenn es nicht
durch eine Frage in der Fragestunde des Bundes-
tages geklart worden ware,

Bei diesen Riickflissen und ihrer Verwendung
hat sich zuviel Mischverwaltung eingebiirgert. Es
hilft auch nichts, wenn Sie uns auf diese Mischver-
waltung, die Sie fiir das Stadtebauférderungsgesetz
mochten, verweisen. Wir werden diese Mischver-
waltung auch verfassungsrechtlich sehr genau
durchleuchten. Das Durchlaufen der Antrdge im ein-
zelnen lber Landratsamt, Regierungsprdsidium,
Land, Bundesministerium und zuriick erforderte in
der Vergangenheit oft einen groBen Zeitverlust.
Vieles war nicht koordiniert. Die Rickflisse, die
durch unsere Antrdge in der Zukunft vermehrt
werden, sollen vorrangig in Sanierungs- und Ent-
wicklungsgebieten zur Instandsetzung, zur Moder-
nisierung und zur Eigentumsbildung eingesetzt wer-
den.

Eigentumsbildung und Sanierung bildeten aber
auch bisher in dem Verwendungsplan der Rick-
flisse einen erheblichen Teil. Herr Bundesminister,
dort, wo noch andere MaBinahmen
Riickfliissen gespeist wurden, kann teils in Sanie-

rungs- und Entwicklungsgebieten die Aufgabe er- |

fillt werden, auch in der Eigentumsbildung, teils —

teilweise aus |

| und das méchte ich mit groBem Nachdruck sagen -—
~mub der Bundesminister fiir Wohnungswesen end-
lich beim Haushalt und bei der Abstimmung mit den
Landerprogrammen seine Versprechungen wahr ma-
chen, aktuelle Schwerpunkte aus allgemeinen Dek-
kungsmitteln zu férdern. Dazu rechnen wir aber ins-
besondere auch die Altenwohnungen, die Studenten-
wohnungen und Schwesternheime; dafiir missen
von Thnen trotz der gestiegenen Haushalte Ansatz-
mittel aus allgemeinen Deckungsmitteln herausge-
holt werden. Wir erhoffen das. Deswegen haben wir
dazu im Sinne des Stillhalteabkommens keine Initia-
tive ergriffen. Wir hoffen auch, daB Sie hier
selbst durch den Raum, der Threr Initiative verblie-
ben ist, das Notwendige veranlassen werden. Die
Regelungen im § 19 a des Zweiten Wohnungsbauge-
setzes, die Sie diesbeziiglich vielleicht vorschlagen
werden oder miBten, werden unsere sorgfaltige Pri-
fung und, wenn sie irgendwie erfiillbar sind, unsere
Unterstiitzung erfahren.

Meine Damen und Herren, unsere Betonung des
Eigentums, auch in den Formen des Stockwerkeigen-
tums, spielt auch bei der Zwedkbestimmung der
Riickilisse eine Rolle. Wir wiirden es wiinschen, daf
auch hier einer der von Thnen angekiindigten
Schwerpunkte liegt. Wir sind nach wie vor gegen
eine Kollektivierung des Gutes Wohnung in den
Héanden allein von groBen Unternehmen. Wir sind
fir eine Verbesserung der Wohnverhaltnisse in
Stadt und Land, wobei sich Standort und Rechtsform
nach dem vertretbaren Willensentscheid der Betrof-
fenen richten sollen.

Unsere Initiative ist nicht das, was hier in der
Aussprache zur Lage der Nation als radikaler Um-
bruch bezeichnet worden ist. Das ist es nicht. Wenn
die Kollektivierung auch im Wohnungswesen kéame,
ware das allerdings ein radikaler Umbruch. Unsere
Novelle bewegt sich im Bereich der konstanten, der
zeitgemdfBen, der notwendigen Reformen. Dem
diente in der Vergangenheit weithin die CDU/CSU.
Mit dieser und ihrer Novelle zum Wohngeldgesetz
steht sie damit in ihrer bisherigen Linie, die Initia-
tive im Wohnungswesen zu behalten. Sie erfiillt die
Pflicht der Opposition, dort, wo eine gewisse sterile
Untatigkeit herrscht, vorwartstreibende Kraft zu
sein und Hinweise fiir notwendige Verpflichtungen
zu geben.

Neben den Aufgaben der Zukunft, der Stadtebau-
férderung, darf man die augenblicklichen Alltags-
fragen im Wohnungswesen weder iibersehen noch
dabei handlungsunfédhig und steril sein, denn sie
betreffen in der gegenwartigen Zeit Hunderttau-
sende von Haushaltungen. Unzuldnglich ist in die-
sem Bereich bisher die Initiative der Regierung ge-
wesen, unzuldnglich bei dem Eintreten fir die Ver-
besserung der Einkommensgrenzen, unzuldnglich vor
allem auch die Initiative, durch Umschuldung ohne
Belastung des Haushalts mehr Mittel flissig zu ma-
chen.

Wir erwarten und bitten die Regierung und die
anderen Fraktionen, diese Initiative durch eine sy-
stematische, aber zligige Behandlung der Antrdge
ohne Verzogerung im federfithrenden Ausschuf} fiir
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Wohnungswesen und im mitberatenden Haushalts-
ausschuB zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priasident von Hassel: Das Wort hat die Abge-
ordnete Frau Meermann. Dei SPD-Fraktion hat
25 Minuten Redezeit erbeten. Bitte schon, Frau Kol-
legin Meermann!

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine

Damen und Herren! Die Opposition hat diesem |
| kommt. Nach dem Gesetzestext kann z. B. auch ein

Hause einen offenbar mit der heifen Nadel gendh-
ten Entwurf zur Novellierung des Zweiten Woh-
nungshaugesetzes vorgelegt. Die Widerspriiche, die
er enthalt, sind auch durch Ihre Einfithrung, Herr Dr.
Czaja, nicht aufgelost worden. '

Ich mochte zunéachst Thren Vorschlag aufgreifen,
die Einkommensgrenze im sozialen Wohnungsbau
zu erhohen. Daruber, daB die Einkommensgrenze er-

hoéhungsbedurftig ist, gibt es keine Meinungsver- |
| zierung, so vollig bagatellisierten, hatte aber wirk-

schiedenheiten in diesem Hause. Sie waren so
liebenswirdig, Herr Dr. Czaja, die Beschlisse un-
seres Parteitages zu zitieren. Ich freue mich sehr,
daB Sie sie so gewissenhaft befolgen wollen. Tun
Sie es auf anderen Gebieten auch!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baier: Wir
deklamieren nicht nur, wir handeln! — Abg.
Dr. Czaja: Handeln, nicht nur deklamieren!)

— Ich komme noch dazu, Herr Dr. Czaja. — Ich
finde es jedenfalls nett, daf Sie sich unserc Be-
schliisse nicht nur durchlesen, sondern auch helfen
wollen, sie durchzusetzen. Aber Sie hatten die Be-
schliisse unseres Parteitags und die Ausfiihrungen
des Bundeswohnungsbauministers auf dem Mieter-
tag gar nicht zu bemiithen brauchen. Wir selbst als
Bundesfraktion der SPD haben hier in diesem IHohen
Hause erklart,
(Abg. Dr. Czaja: Erklart!)

daB die Einkommen- und Mietentwicklung einen Teil
des Personenkreises, fiir den das Gesetz urspring-
lich gedacht war, nun nicht mehr erfassen 1dBt. Wir
wissen auch, daB es soziale Harten gibt, obwohl die
Landesbehérden die Einkommensgrenzen groBziigig
auslegen; Erhéhungen bis zu 10 und 20 " sind zu-
lassig und bei der Férderung im sogenannten zwei-
ten Forderungsweg konnen die im Gesetz vorge-
sehenen Einkommensgrenzen sogar zu einem Drittel
iiberschritten werden.

Aber Schwierigkeiten zeigen sich in der Tat ins-
besondere bei der Belegung von neuen Wohnvier-
teln, weil sich da die gewiinschte soziale Streuung
nicht immer erreichen 14Bt. Ohne daB ich mich zu
der von Thnen vorgeschlagenen Hohe der Anhebung
hier im einzelnen auBern will, méchte ich sagen, daB3
wir sie durchaus fiir iiberlegenswert halten ebenso
wie die wahlweise Zugrundelegung des Familien-
einkommens, wodurch insbesondere jungen Ehe-
paaren, bei denen beide Partner berufstdtig sind,

eher die Moglichkeit gegeben wird, in eine Sozial- |

wohnung zu ziehen.

Nur steht zu diesem letzten Punkt, Herr Dr. Czaja, .

in dem Text Ihres Gesetzentwurfs etwas anderes als

in der Begriindung dazu. Lesen Sie sich das einmal
durch. Mit Ihrer Begriindung bin ich einverstanden;
mit dem, was im Text des Entwurfs steht, kann ich
nicht einverstanden sein.

(Abg. Dr. Czaja: Zitieren Sie!)

— Ich sage es Ihnen gleich, ich habe es nicht mit
heraufgenommen. Aber, Herr Dr. Czaja, wenn ich
mich recht erinnere, steht in der Begriindung Ihres
Gesetzentwurfs, daB der mitverdienende Ehegatte
erheblich zum Lebensunterhalt beitragen muB, wah-
rend das im Text des Entwurfs nicht zum Ausdruck

Mann mit hohem Einkommen, dessen Frau nur etwa
100 DM hinzuverdient, in den Besitz einer Sozial-
wohnung kommen und im nédchsten Jahr schon iiber
die Einkommensgrenze hinausgewachsen sein. Das
wollen wir nicht. Das missen Sie einmal durchsehen.
Das kann naturlich passieren, wenn man es so eilig
hat.

DaB Sie den wichtigsten Punkt, namlich die Finan-

lich nicht passieren diirfen. Hier kann ich Thnen den
Vorwurf nicht ersparen, daB Sie in der Opposition
mit verteilten Rollen spielen. Erst kommt der IHerr
Barzel und macht Schlagzeilen mit dem Angebot,
ausgabewirksame Beschliisse in zweiter und dritter
Lesung erst zusammen mit dem Haushalt 1970 und
mit der mittelfristigen Finanzplanung zu fassen,

(Abg. Baier: Gilt auch heute!)

und mit der Erkldrung, seine Fraktion sei bereit, in
diesem Sinne auch hinsichtlich ihrer Antrdge zu han-
deln. Dann treten der Herr Miiller-Hermann und der
Herr Pohle im Duett auf — sozusagen als Trouba-
doure der Stabilitat —

(Abg. Jacobi [K6ln/Tserlohn]: Sehr gut!)

und fordern die beispielhafte antizyklische Haus-
haltspolitik des Bundes, und im gleichen Augenblick
ist Thre Fraktion mit Bieneneifer an der Arbeit, einen
ausgabewirksamen Antrag nach dem anderen zu
stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und das, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, summiert sich ganz schon.

Sie konnen natiirlich sagen — und Sie haben das
gesagt, Herr Dr. Czaja —: Die Erhoéhung der Ein-
kommensgrenze braucht iiberhaupt nichts zu kosten.
Aber das ist — das wissen Sie doch genau so gut
wie ich — die schiere Augenauswischerei. Wenn Sie
einen groBeren Kreis von Anspruchsherechtigten
schaffen, die Haushaltsmittel aber die gleichen blei-
ben,

(Abg. Dr. Czaja: Ja, warum die gleichen?)
dann steht dem erhéhten Bedarf ein gleichbleibendes

Angebot gegeniiber, und Sie erwecken Hoffnungen,
die Sie enttduschen miussen, und das ist unsolide.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Czaja:
Das stimmt doch nicht!)

— Ich erlautere es nodch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Kreis ist
doch kleiner geworden!)
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Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja?

Frau Meermann (SPD): Bitte!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Kollegin, wiirden
Sie zur Kenntnis nehmen, daB in der uns gestern
iuberreichten Zusammenstellung des Ausgabenbe-
darfs des Bundes bis 1973 unter ,Finanzplanung des
Bundes"” die Ausgaben im Wohnungswesen fiir 1970
um 300 Millionen DM erhoht worden sind?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Frau Meermann (SPD): Ja. Ist Ihnen aber auch
klar, Herr Dr. Czaja, daB die Erhéhungen im Haus-
haltsplan des Bundeswohnungsbauministers im we-
sentlichen bei den Wohnungsbaupramien und beim
Wohngeld zu finden sind? Schauen Sie sich das ein-
mal genau an, dann werden Sie feststellen, wo die
dicken Erhdhungen stecken, namlich in den beiden
Posten.

(Abg. Dr. Czaja: Das dient aber doch auch
dem Wohnungsbau!)

— Gut, aber nicht hier.

Nach Auffassung der sozialdemokratischen Bun-
destagsfraktion muB mit der Erhohung der Einkom-
mensgrenze auch eine Erhohung der fiir den sozia-
len Wohnungsbau zur Verfligung stehenden Mittel
Hand in Hand gehen. Im Haushaltsplan 1970 ist das
nicht moglich, und zwar aus den Griinden, die ich
eben genannt habe. Beides wird aber Teil des lang-
fristigen Wohnungsbauprogramms sein, das, worauf
Sie mit Recht verweisen, der Bundeskanzler in sei-
ner Regierungserklarung angekiindigt hat und das
der Bundeswohnungsbauminister diesem Hause in
Balde vorlegen wird. Warum das heute noch nicht
geht, das wissen Sie genauso gut wie wir: weil die
Auswertung der Wohnungszédhlung 1968 noch nicht
vorliegt. Wir alle haben doch dieses Gesetz damals
in der erklarten Absicht beschlossen, dall es eine
wesentliche Grundlage fir die klinftige Wohnungs-
politik sein soll. Dieses Hohe Haus wirde ja seinen
eigenen Beschliissen zuwiderhandeln, wenn es nun
die Regierung drdngen wollte, ihr Programm ohne
Riicksicht auf die Ergebnisse der Wohnungszdhlung
jetzt schon vorzulegen. Wir miissen mit unserer ei-
genen Politik ja auch schlieBlich glaubwiirdig blei-
ben.

Sie bitten, Herr Dr. Czaja, um rasche Behandlung
Ihres Gesetzentwurfes. Ob Sie Ihren Initiativentwurf
fiir eilig halten und fiir wie eilig Sie ihn halten, das
werden die Beratungen der nachsten Zeit auf einem
anderen Gebiet zeigen. Sie haben in Ihrem Ent-
wurf mit Recht eine enge Verbindung zwischen dem
Stddtebauforderungsgesetz und dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz hergestellt, was im tibrigen auch
den AusschuBlberatungen der letzten Legislatur-
periode entspricht. Ja, Ihr Text geht davon aus, daB3
das Stadtebauforderungsgesetz bereits verabschie-
det ist.

(Abg. Dr. Czaja: Nein!)

— Jawohl], das ist zitiert! ,Stadtebauférderungsge- ©

setz” steht in lhrem Text drin, Herr Dr. Czaja.
Schauen Sie mal nach.

(Abg. Dr. Czaja: Fur spater, aber noch
nicht fir jetzt!)

Aber vielleicht darf ich darin, daB Sie dieses Gesetz
hier als bestehend zitieren, einen Ausdruck tatiger
Reue sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei Abgeordneten
der SPD.)

Ich konnte mir vorstellen, dal es lhnen jetzt, wo
Thnen das Stadtebauforderungsgesetz hier so schon
passen wiirde, vielleicht doch leid tut, das Sie seine
Verabschiedung in der letzten Legislaturperiode
blockiert haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baier: Wie

lange wollen Sie eigentlich noch von der

Vergangenheit leben, Frau Meermann? —
Lachen bei der SPD.)

— Ich habe die ganze Zeit von Ihrer Vorlage und
vom Haushaltsplan 1970 geredet.

(Abg. Dr. Czaja: Das ist zu hei}, iiber die
Vorlage zu sprechen! Uber die Vergangen-
heit ist es leichterl)

— Ich habe iiber Ihre Vorlage geredet.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herr Abgeordneten Dr. Czaja?

Frau Meermann (SPD): Bitte sehr! (D)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Kollegin, fallt Ihnen
nicht die Diskrepanz auf zwischen Ihrem Wunsch,
daB der Bundestag in der vorigen Legislaturperiode
ein Jahrhundertgesetz, das 250 Milliarden DM be-
trifft, in vier Monaten hatte verabschieden sollen,

(Zuruf von der SPD: Ach du lieber Gott!)

und der Tatsache, daB es der Bundesregierung der
inneren Reformen in vier Monaten nicht gelungen
ist, einige entscheidende Paragraphen fiir das
Zweite Wohnungsbaugesetz, die Sie bejahen, hier
einzubringen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Meermann (SPD): Herr Dr. Czaja, ich habe
hier die Ehre, mich zu einem Gesetzesdanderungs-
entwurf zu duBern, den Sie als Ganzes vorgelegt
haben. Ich muB aber auch die Zusammenhéange
sehen und kann nicht sagen: wir picken dies und das
und jenes heraus, und das hatten wir schon vor-
gestern machen sollen, das andere machen wir in
sechs Jahren. Sie haben einen Gesamtentwurf vor-
gelegt; infolgedessen mull ja wohl auch die Termi-
nierung aufeinander abgestimmt sein.

(Sehr gut! bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sehr schwach!)
In der Beurteilung der Bedeutung Ihres Entwurfs,

Herr Dr. Czaja, fand ich Sie — das muB ich schon
sagen — beachtlich bescheiden. Ich finde, daB dieser
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Entwurf eine Erweiterung der Aufgabenstellung des
urspriinglichen Gesetzes bedeutet, ja, daB Sie zum
Teil sogar eine vollige Umwidmung des Gesetzes
vorschlagen. Das Zweite Wohnungsbaugesetz hat
den Neubau von Wohnungen fiir die breiten Schich-
ten des Volkes zum Ziel. Sie legen nun, nach mei-
ner Auffassung berechtigt, Nachdruck auf den Bau
von Wohnungen in formlich festgelegten Sanie-
rungs- und Entwicklungsgebieten, wobei Sie auch
den Wohnungsbau fiir die hdheren Einkommens-
gruppen einbeziehen. Aber Sie wollen doch auch
den iiberhaupt nicht an Einkommensgrenzen gebun-
denen Wohnungsbau férdern und entfernen sich
damit weit von den urspriinglichen Zielen. AulBler-
dem wollen Sie nach Ihrer Begriindung auch noch
Wohnungsbaumittel fiir stidtebauliche Mafnahmen,
die mit den Wohnungen in Verbindung stehen, ab-
zweigen. Und schlieBlich kommt noch neu hinzu
das ganze Gebiet der Objektinstandsetzung und
-modernisierung, also von Wohngebduden und Woh-
nungen auBerhalb der festgelegten Sanierungs- und
Entwicklungsgebiete. Das ist doch eine ganz be-
merkenswerte Weiterentwicklung, und sie ist ins-
besondere dann bemerkenswert, wenn man einmal
an die Entstehung des Gesetzes zurickdenkt; der
damalige Bundeswohnungsbauminister glaubte, daB
es noch wahrend seiner Amtszeit {iberfliissig werden
wiirde.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, daB
neben der Fldachensanierung, die im Stddtebaufdrde-
rungsgesetz geregelt wird, auch die Sanierung von
Einzelobjekten durchaus eine Aufgabe der oOffent-
lichen Hand darstellt. Hier ist Volksvermdgen, das
erhalten werden muB, und schlieBlich hat auch der
Biirger, der in einem &lteren Hause lebt, einen An-
spruch auf eine Wohnung, die dem modernen Stan-
dard angepaBt ist.

(Abg. Jacobi [Kéln/Iserlohn]: Sehr gut!)

Es gibt ja bereits verschiedene Programme dazu,
ferner Absetzungsmoglichkeiten bei der Einkommen-
steuer, Forderung durch Bausparen usw.

Wenn Sie den Eindruck haben, Herr Dr. Czaja,
daB immer nur Sie wohnungspolitische Initiativen in
diesem Hause entwickelt hdtten, so darf ich Sie doch
mit aller Bescheidenheit dahin korrigieren, daf
immerhin unser Drittes Wohnungsbaugesetz eine
beachtliche Initiative der damaligen Opposition dar-
stellt.

(Abg. Dr. Czaja: Ich habe es zitiert!)

— Natiirlich, aber Sie haben uns keine Initiative zu-
gebilligt, und das mochte ich zurechtriicken.

(Abg. Dr. Czaja: In der Regierungl)

— Das Dritte Bundeswohnungsbaugesetz, das Sie
mit Ausnahme des Finanzierungsteiles damals vollig
verrissen haben.

(Abg. Jacobi [Kéln/Iserlohn]: Sehr richtig!)

Sie werden sich daran erinnern. Wir wollten da-
mals schon alles zusammen in ein Gesetz bringen,
namlich Neubau, Sanierung und Modernisierung.
Sie waren damals nicht dafiir. Uns ist aber im Gegen-
satz zu Thnen klar, daB man dafiir zusatzliches Geld
braucht.

AuBerdem, meinen wir, kann man es sich nicht so
einfach machen, daB einer so weitgehenden Ver-
pflichtung des Staates, wie Sie sie hier postulieren,
keine Verpflichtung des Eigentiimers gegeniiber-
gestellt wird auBer der, daB er sich bei der Miet-
erhohung nach der Instandsetzung oder Moderni-
sierung in Grenzen halten und einen Mindeststan-
dard anstreben muB. Nirgendwo aber steht etwas
dariiber, daB auch der Eigentiimer dazu beitragen
soll, gesunde Wohnverhéltnisse zu schaffen und zu
erhalten. Man muB doch davon ausgehen, daB zum
mindesten die Instandsetzung weitgehend wvom
Eigentiimer zu tragen ist, es sei denn, daB er das
wirtschaftlich nicht schaffen kann. Nach Threm Ge-
setzentwurf — ich kann mich jetzt nur nach dem
Text richten — wollen Sie aber die staatliche Hilfe
fiir Instandsetzung, Modernisierung und Sanierung
iiber jeden ausgieBen, der ein Haus besitzt, das vor
1953 gebaut worden ist, v6llig unabhéngig von Ein-
kommen und Vermdgen.

(Abg. Dr. Czaja: Wo steht das?)

— Jawohl, Sie haben keinerlei Einkommens- und

Vermogensgrenzen in Threm Entwurf, Herr Dr.
Czaja.
Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Kollegin Meer-

mann, — —

Prisident von Hassel: Einen Augenblick! Nicht
Sie diirfen das Wort nehmen, sondern die Frau Kol-
legin muB bereit sein, Ihre Zwischenfrage zuzulas-
sen. — Frau Kollegin, sind Sie bereit, eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Dr. Czaja zuzulassen?

Frau Meermann (SPD): Ja, natiirlich!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Frau Kollegin, ist Thnen
entgangen, daB das bisher immer durch Verord-
nung bestimmt worden ist

(Abg. Jacobi [Koln/Iserlohn]): Au! Au!)

und daB wir das deshalb im Gesetzentwurf nicht
vorgesehen haben?

Frau Meermann (SPD): Herr Dr. Czaja, es ist
ein wesentlicher Unterschied, ob die Instandsetzung
und Modernisierung im Haushaltsplan aus einem
Posten gespeist werden, der speziell fir die Haus-
besitzer mit kleinem Einkommen gedacht ist — da
haben wir eine Einkommensgrenze — oder ob die
Konjunkturférderungsprogramme, bei denen wir ja
auch Modernisierungs- und InstandsetzungsmaQB-
nahmen hatten, einen tempordren konjunkturfor-
dernden Zwedck erfiillen sollten, oder ob Sie hier
global in das Bundeswohnungsbaugesetz eine gene-
relle Forderung, eine Verpflichtung des Staates zur
Objektsanierung hineinschreiben wollen. Das ist
ein Unterschied. Man mulfl das infolgedessen auch
unterschiedlich sehen.

(Abg. Dr. Czaja: Wir werden uns bei den
Beratungen finden!)

Nach dem, was Sie hier vorgelegt haben, sollen
jedenfalls Reich und Arm gleichermaBen bedacht
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werden. Vielleicht erzahlen Sie das gelegentlich ein-
mal den Steuerzahlern.

(Abg. Jacobi [K6ln/Iserlohn]: Sehr gut!)

Ist es denn wirklich ausschlieBlich damit getan, daB
der Staat hier Geld gibt? Gehort dazu nicht auch,
daB die Wohnungsaufsicht, die in den einzelnen
Landern sehr unterschiedlich gehandhabt wird, zu
einem Recht auf Wohnungsverbesserung erweitert
wird? Ich bin mir dartiber im klaren, daB der Bund

im Einvernehmen mit den Lindern hier nur eine |

Rahmengesetzgebung verabschieden konnte. Aber
diese Frage muB doch gestellt werden in einem
Augenblick, in dem Sie einen so groBen Kreis von
Berechtigten schaffen wollen.

Eine Eingrenzung sehen Sie nur durch die Hohe
der zur Verfiigung gestellten Mittel vor.

Sie haben in Ihrer miindlichen Erlduterung eini-
ges tiber mogliche finanzielle Umdispositionen ge-

sagt. Das miBte aber im Gesetz stehen. In lhrem |

Entwurf ist davon nicht die Rede. Da ist immer nur
die Rede von den RiickfluBmitteln des sozialen
Wohnungsbaues. Und Sie wollen, daB von den
RickfluBmitteln des sozialen Wohnungsbaues drei
Funftel fur das Stadtebauférderungsgesetz, ein Fiunf-
tel fur die Instandsetzung und Modernisierung, ein

Fiinftel fir die Bildung von Einzeleigentum, insbe- |

sondere von Familienheimen, verwandt werden.
Dabei schwebt Thnen offenbar vor, daB dic zu er-
wartenden RickfluBmittel frei verfligbar sind. Aber
ich schatze, daBl Herr Baier, der neben Thnen sitzt,
diesen Gesetzentwurf als Haushaltsexperte auch ge-
lesen hat. Er miiBte wissen, daBl die RuckfluBmittel
nicht frei verfiigbar sind, sondern daB sie in die
mittelfristige Finanzplanung eingeschlossen sind
und fiir die Fortfiihrung des bisherigen Wohnungs-
baus gebraucht werden.

Ich habe vorhin bereits gesagl, wohin die Mehr-
zuweisungen aus den allgemeinen Steuermitteln
gehen.

(Abg. Dr. Czaja: Die RuckfluBmittel sind
auch fir diese Zwecke zwedkgebunden,
Eigentumsbildung usw.!)

— Genau! Die Einsetzung der RuckfluBmittel in die
mittelfristige Finanzplanung ist in einer Zeit be-
schlossen worden, in der Sie den Finanzminister
gestellt haben. Sie kénnen [hre Anforderungen an
den Haushalt aber nicht gut jeweils davon abhéngig
machen, ob Sie den Finanzminister stellen oder wir.
Eine gewisse Kontinuitat mufl da ja wohl sein.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr.
Czaja: So haben Sie es aber gemacht!)

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, die Aufteilung der RiickfluBmittel so haben
wollen, wie das Thr Gesetzentwurf vorsieht, bedeu-
tet das, daB es auBerhalb der Sanierungsgebiete so
gut wie keinen sozialen Wohnungsbau mehr gibt.

(Abg. Dr. Czaja: Aber aus § 19 a, aus den
allgemeinen Mitteln!)

— Aber bitte, Herr Dr. Czaja, die RiickfluBmittel
sind ja in § 19 a mit enthalten; die sind ja nicht
sonstwo, die sind mit eingebaut. Es bedeutet also,

daB kaum mehr Sondermittel {iir den Bau von Alten-
wohnungen, von Wohnungen fiir junge und kinder-
reiche Familien, also fir alle diese Gruppen, die
uns gemeinsam am Herzen liegen, da wéren. Es
wirde schlieflich bedeuten, daB statt mehr wesent-
lich weniger Eigenheime als bisher gebaut werden
konnten.

(Abg. Jacobi [KoIn/Iserlohn]: Hort! Hort!)

Bei allem Bemihen, die diskussionswiirdigen Punkte
in Threm Novellierungsvorschlag zu sehen, muB ich
ihn daher insgesamt doch als unsolide und in der
finanziellen Auswirkung als nicht durchdacht be-
zeichnen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
stimmt der AusschuBliiberweisung zu. Sie wird den
Antrag sorgfaltig beraten, obwohl er uns als Grund-
lage fur die kinftige wohnungspolitische Gesetz-
gebung wenig brauchbar erscheint.

(Beifall bei der SPD.)

.

H
Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordneter Wurbs fiir 15 Minuten. Es ist keine
Redezeit beantragt worden.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Mecine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Dr. Czaja, Sie
haben eben zum SchluB Threr Rede ausgefiithrt, daB
Thr Gesetzentwurf keinen radikalen Umbruch dar-
stelle. Ich muB aber sagen: Thr Antrag stellt auch
nichts radikal Neues dar. Wir haben uns in den
Beratungen iiber dieses Problem unterhalten, und
Sie haben sehr richtig gesagt, es sei das Anliegen
aller Fraktionen, das Zweite Wohnungsbaugesetz
den Gegebenheiten anzupassen.

Ich halte es nicht fiir fair, hier an dieser Stelle
zu sagen, dafBl die neue Bundesregierung keine Ini-
tiative ergriffen habe, um etwas zu tun. Sie haben
unter Flihrung Ihres Bundeskanzlers drei Jahre
Zeit gehabt, in dieser Richtung etwas zu unter-
nehmen.

(Abg. Baier: Dazu hat der Ressortmini-
ster auch etwas zu sagen!)

Selbstverstdndlich!

(Abg. Baier: Er sitzt heute ebenso da wie
gestern!)

— Das ist richtig. Aber Thr Bundeskanzler hatte
die Richtlinien der Politik zu bestimmen. Das ist
doch wohl nicht zu bestreiten.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie, Herr Czaja, haben gesagt, diese MaBnahme
sei nicht an das Stillhalteabkommen gebunden. Das
mochte ich bestreiten. Sie sagten, in dem Katalog,
der bis zum 10. Dezember vorgelegt worden sei,
seien diese Forderungen nicht enthalten. Ich meine
aber, die Tatsache, daB sie noch nicht darin enthal-
ten waren, ist gerade ein Argument dafir, daB die
Forderung, die jetzt auf uns zukommt, zu einer
weiteren Ausweitung des Haushalts mit beitragen
wird. Im einzelnen sind wir tGber die Auswirkun-
gen noch gar nicht informiert. Wir werden in den
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Wurbs

AusschuBberatungen feststellen miissen, in welchen
GrofBenordnungen sich die Mehrbelastungen bewe-
gen.

Die Regierung ist tberfordert, wenn man schon
nach hundert Tagen von ihr verlangt, ein umfassen-
des Konzept zum Wohnungsbau vorzulegen. Ich
darf in Erinnerung rufen, dafl die Bundesregierung
in der Regierungserklarung vom 28. Oktober aus-
driicklich angekiindigt hat, sie werde ein langfristi-
ges Wohnungsbaukonzept vorlegen.

‘Wenn Sie, Herr Dr. Czaja, sagen, Ihr Antrag
habe keine finanziellen Auswirkungen, so ist das
nicht ganz richtig. Ich glaube, die Rickfliisse, die
bisher fiir wohnungswirtschaftliche Zwecke einge-
setzt und verplant worden sind, miiiten, wenn sie
fiir die Sanierung der Stadte oder fiir Entwicklungs-
mafBnahmen abgezweigt wiirden, abgeschrieben
werden, d. h. andere MalBnahmen mufBten zurlick-
treten.

(Abg. Dorn: Sehr wahr! — Abg. Dr. Czaja:
Fiir den Wohnungsbau!)

Ich weill im Augenblick nicht, welchen Dedkungsvor-

arbhlac Cin machan
s4igg Sit madacnn ‘-"Jollen,

dann zuriickgestellt werden miiBten, zu finanzieren.

um die MaBnahmen, die

Sie haben dem Wohnungsbauminister hier in der
Debatte vorgehalten, die Zinsen seien erheblich ge-
stiegen, und damit sei auch zwangslaufig eine Ver-
teuerung der Hypotheken verbunden. Dann mulB
man aber doch einmal sagen, wodurch die Zinsan-
hebungen, das verdnderte Zinsgeflige, verursacht
worden sind. Man kann nicht der Bundesbank die
Steuerung oder Dampfung der Konjunktur allein
durch monetdre MaBnahmen iiberlassen, sondern
héatte auch andere Dinge tun miissen. Ich bin in die-
ser Situation wirklich ganz unbefangen. Wir haben
uns seinerzeit in der Opposition befunden. Deshalb
kann ich sagen, daB in der Vergangenheit hier ge-
wisse Versdaumnisse zu verzeichnen waren.

(Beifall bei der FDP.)

Ich komme jetzt zu den Einzelpunkten. Die Ab-
sicht, die Modernisierung und Instandsetzung mit in
die Forderung einzubeziehen, ist durchaus zu be-
grifen. Auch wir haben eine solche Forderung
schon erhoben. Denn es muf} natiirlich neben dem
Wohnungsneubau auch daran gedacht werden, die
Substanz alter und &lterer Wohnungen zu erhalten.
Uber die finanziellen Belastungen, die sich auf
Grund der Anhebung der Einkommensgrenzen er-
geben werden — tUber die Gréflenordnung werden
wir uns im AusschuBl noch zu unterhalten haben —,
kKonnen wir im Augenblick noch nichts aussagen.
Wir werden uns im Ausschufl mit den Problemen im
einzelnen auseinandersetzen. Ich hoffe, daB} auch de-
taillierte Zahlen vorgelegt werden. Wir werden sei-
tens der Bundesregierung noch im Laufe dieser Le-

gislaturperiode ein langfristiges Konzept iber un- |

sere wohnungswirtschaftlichen Vorstellungen vorle-
gen, in dem auch die Vorstellungen, die Sie jetzt
hier in die Form eines Antrages gekleidet haben, be-
riicksichtigt und beraten werden.

Wir empfehlen, Thre Vorlage und Ihren Antrag
zu einer intensiven AusschuBberatung dem Aus-

schufl fiir Stadtebau und Wohnungswesen zu iliber-
weisen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen,
Herr Bundesminister Dr. Lauritzen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! In der Begriindung zu dem Antrag
der CDU/CSU-Fraktion durch Herrn Kollegen Czaja
hat das Wort ,Unzulénglichkeiten” eine sehr grofle
Rolle gespielt. Ich glaube aber, es ist dabei verges-
sen worden, einmal dariiber nachzudenken, worauf
denn die Unzuldnglichkeiten zurilickzufiithren sind,
die wir im Wohnungswesen heute immer noch fest-
stellen miissen. Sie sind doch offensichtlich auf Ver-
sdumnisse friiherer Zeit zurlickzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Czaja: Drei Jahre Lauritzen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich komme noch zu den drei Jahren.

Diese Unzuldnglichkeiten, mit denen ich mich jetzt
herumzuschlagen habe, abzubauen, erfordert natiir-
lich einige Zeit.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Als ich vor drei Jahren mein Konzept dafiir vorge-
legt habe, wie man die Unzuldnglichkeiten beseiti-
gen kann, bekam ich einen Brief des Herrn Bundes-
kanzlers, ich moge etwas kiirzertreten. Das haben
Sie leider vergessen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Das war die Bremse in den drei Jahren, die mich
gehindert hat, das zu tun, was notwendig ist.

(Abg. Dr. Czaja: Dann hatten Sie zurlick-
treten sollen! — Zuruf des Abg. Wehner.)

— Das hatte Ihﬁe‘n so gepaft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt ist ja
Moller dran! Jetzt geht es besser!)

Das zweite ist folgendes. Es ist etwas einfach, nach
so kurzer Zeit von Untédtigkeit zu sprechen. Der
Ausschuf} fir Stadtebau und Wohnungswesen ist ja
heute abend bei uns im Ministerium zu Gast; wir
werden Gelegenheit haben, dort die Diskussion noch
etwas fortzufiihren.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ich gehe nicht weg; ich bleibe ja hier.

Ich mochte Thnen folgendes deutlich machen, meine
| Damen und Herren. Wenn ich einmal zusammen-
nehme, woran im Augenblick im Bundesministerium
far Stadtebau und Wohnungswesen gearbeitet wird,
dann mufB} ich mich vor meine Mitarbeiter stellen
und Thnen sagen: ich kann ihnen nicht zumuten,
noch mehr zu iibernehmen. Wir haben unseren Ent-
wurf zum Stddtebauférderungsgesetz vorgelegt. Es
| scheint eine sehr schwierige Materie zu sein. Der
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Bundesminister Dr. Lauritzen
CDU-Entwurf liegt noch immer nicht vor; wie es
mit dem CSU-Entwurf aussieht, weiB ich auch nicht.

(Abg. Dr. Czaja: Abwarten! — Ahg. Mick:
Mit Threm Apparat ldge der schon drei
Monate vor, Herr Minister!)

Anscheinend sind Sie sich untereinander noch nicht
ganz einig dariiber, welchen Entwurf Sie vorlegen
wollen.

Préasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Breidbach?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Darf ich eben noch zwei
Sédtze sagen, Herr Président. Wohngeldnovelle,
langfristiges Wohnungsbauprogramm,

(Abg. Dr. Czaja: Haben wir alles gemacht!)

Zweiter Stadtebaubericht — das sind alles umfang-
reiche und schwierige Materien,

(Abg. Dr. Czaja: Wir haben Ihnen ja alles
gegeben!)

an denen intensiv und zielbewufBt gearbeitet wird
und die abschnittsweise hier vorgelegt werden. Wir
haben mit dem Stddtebaufdrderungsgesetz angefan-
gen; ndchste Woche kommt der Wohngeldbericht,
dann kommt die Wohngeldnovelle, und so werden
wir systematisch weiterarbeiten. Ich glaube, da kann
man nicht davon reden, es seien ,Unzul@nglichkei-
ten” zu beseitigen, wie Sie, Herr Czaja, hier glaub-
ten feststellen zu kénnen.

(Abg. Wehner: Sie brauchen sich nicht als
LiickenbiiBer hinstellen zu lassen!)

Prasident von Hassel: Eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Breidbach.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Minister Lauritzen,
nachdem Sie hier gerade erkldrt haben, daB heute
abend die Diskussion iiber Wohnungsbhaupolitik un-
ter Ausschlul der Offentlichkeit fortgesetzt wer-
den soll, mdchte ich Sie fragen,

Abg. Wehner: Sie brauchen ja nicht hinzu-
g ]
gehen! — Weitere Zurufe von der SPD)

ob Sie nicht der Auffassung sind, daB das Parla-
ment der richtige Ort ist, in dem Diskussionen iiber
‘Wohnungsbaufdérderung gefithrt werden sollten.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Das klingt alles sehr groB-
artig, was Sie eben gesagt haben, liegt aber leider
vollig neben der Sache. Hier wird diskutiert; heute
abend treffen wir uns, wie andere Ausschiisse auch,
im Ministerium, um dort zu einem personlichen Ge-
sprach miteinander zusammenzukommen. Das hat
nichts mit der Debatte zu tun, die wir hier heute
fihren. Bei dieser Gelegenheit sind auch die Mit-

arbeiter meines Hauses anwesend, um einmal tiber
die internen Dinge des Hauses zu sprechen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sie haben
das doch angefangen!)

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden
Sie nach der Aufzdhlung der vielen Arbeiten we-
nigstens anerkennen, daB die Opposition Thnen
diese Formulierungen, ohne iiber einen Apparat von
Beamten zu verfiigen, in einer schlichten, aber
pflichtgeméaBen Arbeit groBtenteils bereits vorge-
legt hat?

(Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Dr. Lauritzem, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Ich komme jetzt zu Threm
Entwurf, Herr Kollege Czaja. Ich will nicht die
Formulierung aufgreifen, die Sie vorhin verwendet
haben. Es handelt sich hier eben auch wieder nur
um eine partielle Novelle, um das Aufgreifen von
Einzelfragen, ohne den Zusammenhang zu beriick-
sichtigen. Diese Novelle kann keineswegs Grund-
lage fiir ein langfristiges Wohnungsbauprogramm
sein, Eine solche Grundlage muB ganz anders aus-
sehen und viel griindlicher vorbereitet werden. Dar-
uber mochte ich nachher noch N&heres sagen.

Ich komme nun zum Entwurf selbst. Sicher sind
die Einkommensgrenzen des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes reformbediirftig. Das ist immer unsere
Meinung gewesen. Nur, meine Damen und Herren,
wenn Sie die Einkommensgrenzen andern wollen
— das ist auch meine Absicht —, miissen Sie gleich-
zeitig zusdtzliche Mittel zur Verfiigung stellen, um
den erweiterten Kreis der Bezugsberechtigten damit
bedienen zu k6énnen. Tun Sie das nicht, besteht die
Gefahr, daB die dann einbezogenen Bezieher hohe-
rer Einkommen gegeniiber der Gruppe der Einkom-
mensschwédcheren einen Vorteil genieBen. Das
mochte ich auf jeden Fall vermeiden.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen, so meine ich, sollte das mit in das lang-
fristige 'Wohnungsbauprogramm einbezogen wer-
den, zu dem ich nachher noch etwas sagen mochte.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Ott?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stidtebau
und Wohnungswesen: Bitte schon!

Ott (CDU/CSU): Herr Minister, Sie sprechen
gerade von den notwendigen Mitteln. Wiirden Sie
mir widersprechen, wenn ich saqge, daB es Ihre Auf-
gabe gewesen wére, bei der Abfassung der Reaqie-
rungserklarung der beabsichtigten Senkung der Er-
ganzungsabgabe — sie macht eine Milliarde D-Mark
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Ott
aus — zu widersprechen und diese Mittel fiir die
Erhéhung des Wohngeldes einzuplanen?

(Abg. Wehner: Fiir wie viele Zwecke woll-
ten Sie die schon verwenden!)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Ich finde es etwas zu einfach,
wenn man bei Finanzberatungen gegen Ausgaben
in anderen Haushalten votiert, um die Mittel fiir
sich selber in Anspruch zu nehmen, So kann man
keine Finanzpolitik betreiben.

(Abg. Dr. Czaja: Man muB Prioritdten setzen!)

Ich komme gleich auf die Finanzierung eines lang-
fristigen Wohnungsbauprogramms zu sprechen.

Herr Kollege Czaja, ich bin auch der Meinung,
daB wir die Einkommensgrenzen andern missen.
Wir miissen dann aber auch die notwendigen Mittel
dafiir zur Verfiigung stellen. Darauf komme ich
gleich.

(Abg. Dr. Czaja: Dafiir sind Sie zustandig!)

Sie haben vorgesehen, die Stddtebauférderung
mit einzubeziehen, Meine Damen und Herren, sehen
Sie sich bitte den Entwurf der Bundesregierung an.
Er sieht ausdriicklich vor, daB der Bindungsrahmen
fiir den Stddtebau in dem Gesetz selbst festgesetzt
wird. In unserer mittelfristigen Finanzplanung wird
der Bindungsrahmen fiir die Jahre 1971 bis 1973
450 Millionen DM betragen. Das scheint mir nun ein
wesentliches Ergebnis zu sein. Damit kann man
wirklich die Stadtsanierung beginnen., Nach meiner
Meinung sind diese Dinge in jenem Rahmen zu
regeln.

Genauso ist es im Grunde genommen mit der
Althaussanierung. Sie haben leider eines vergessen.
Ich habe mich jahrelang bemiiht, fiir die Althaus-
sanierung zusatzliche Haushaltsmittel zu bekom-
men. Im Rahmen der Konjunkturprogramme der
Bundesregierung ist das auch gelungen. Ich habe
mir aber wiederholt den Einwand des fritheren
Finanzministers anhoren miissen: Ist denn Althaus-
sanierung lberhaupt eine Bundesaufgabe. Als Sie
diesen Antrag stellten, ist dieser Einwand anschei-
nend vergessen worden. Hier gilt genau dasselbe
wie vorhin. Wenn Sie neue Verwendungsmoglich-
keiten fiir 6ffentliche Mittel im Rahmen des Woh-
nungsbaues erdffnen, ohne zusatzliche Mittel dafiir
zur Verfiigung zu stellen, geht das auf Kosten der
bisherigen Verwendungszwedke. Es mufl also etwas
geschehen, um die Frage der Finanzierung zu losen.

Herr Czaja, ich wiirde es sehr begriifen, wenn
Sie mit Threr Behauptung recht hétten, es gebe einen
Dispositionsfonds des Bundesministers fiir Stddte-
bau und Wohnungswesen in Hoéhe von 250 Millio-
nen DM fiir den Wohnungsbau.

(Abg. Dr. Czaja: Die Riickfliisse!)

Ich finde ihn nicht! Ich will gern einmal eine Lupe
nehmen, um im Haushaltsplan nachzusehen. Sie
konnen ihn mir auch nicht zeigen.

Lassen Sie mich Thnen eines sagen. Ich habe in
der Beantwortung der letzten Kleinen Anfrage, die

Sie gestellt haben, in Drudksache VI/216, zum wie-
derholten Male darauf hingewiesen, daB die Riick-
fluBmittel — insbesondere die aus dem Gesetz zur
Forderung des sozialen Wohnungsbaus — sowohl
von den Landern als auch vom Bund in der mittel-
fristigen Finanzplanung voll und ganz eingeplant
sind, daB es hier also keine Dispositionsmittel gibt.

Noch etwas, Herr Czaja. Wir sind leider so weit
gekommen, daB, vom Fliichtlingswohnungsbau abge-
sehen, der ganze offentlich geférderte Wohnungs-
bau aus RiickfluBmitteln finanziert wird und da8
jede neue Disposition {iber RiickfluBmittel — das gilt
auch fiir die von Thnen beabsichtigte Quotierung —
zu Lasten bisheriger Verwendungszwecke geht. Das
wollen Sie dabei bitte nicht vergessen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Czaja?

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden Sie mir beziiglich der Riickfliisse zugestehen,
daf} bereits im Haushaltsgesetz 1969 fast 250 Millio-
nen DM Zinsen und Tilgungen enthalten sind, deren
Verteilung nicht durch gesetzliche Bindung ver-
ankert ist, sondern die nur im Rahmen eines Ver-
wendungsplans, den Sie dem Bundestag informativ
zuleiten und in den Sie erst vor wenigen Tagen
wieder eingegriffen haben, verteilt werden? Wiirden
Sie endlich einmal aus der Begriindung entnehmen,
daB es uns nicht um die Zinsen, sondern um die frei-
willige Umscdhuldung des Restkapitals dlterer Bau-
darlehen geht?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Staddtebau
und Wohnungswesen: In diesem Punkt bin ich mit
Thnen durchaus einer Meinung. Ich darf gleich dar-
auf zuriickkommen.

Nur, wenn Sie dazu iibergehen wollen, die Riick-
fluBmittel zu drei Flnfteln fiir den Stédtebau einzu-
setzen — was nach meiner Erkldrung von vorhin
wohl nicht mehr notwendig ist; wenn wir einen
gesetzlichen Bindungsrahmen von 450 Millionen DM
fiir die ersten drei Jahre haben, ist das nict mehr
notwendig; dann gehoért die Regelung dorthin —,
wenn Sie ein Fiinftel fiir Altbausanierung und ein
Flinftel fiir Eigentumsbildung einsetzen wollen, feh-
len fiir eine ganze Reihe von Verwendungszwecken
— Altenheimbau, Studentenwohnungsbau, junge
Familien — einfach die offentlichen Mittel.

(Abg. Baier: Die Mittel fiir junge Familien
haben Sie ja gestrichen!)

— Ja, ich komme gleich darauf.

Wenn Sie nur ein Fiinftel fiir Eigentumsbildung
einsetzen wollen, sind das 20 /.
(Abg. Dr. Czaja: Aus den RiickfluBmitteln!)
Wir haben bisher aber Eigentumsbildung in Héhe
von 309 gehabt.

(Abg. Dr. Czaja: Nicht aus den RiickfluBi-
mitteln, Herr Minister!)
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Bundesminister Dr. Lauritzen
Dieses Ergebnis wollen Sie doch sicherlich auch
nicht.

— Andere Mittel haben wir nicht!
(Abg. Dr. Czaja: Den § 19 a hahen wir doch!)

— Nein! Wir miissen uns im Ausschufl einmal genau
dariiber unterhalten. Ich habe es Ihnen schon ein-
mal vorgerechnet. Ich bin gerne bhereit, das noch
einmal zu wiederholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das reicht nicht!)

Meine Damen und Herren, es sind noch zwei
Fragen behandelt worden, auf die ich eingehen
mochte, bevor ich zu dem allgemeinen Wohnungs-
bauprogramm etwas sage.

Herr Czaja, Sie haben zum wiederholten Male dar-
auf hingewiesen, daB es nach Ihrer Meinung eine
entscheidende Aufgabe sei, dafiir zu sorgen, daB die
administrativen Preise unter Kontrolle kommen und
daBl sie wegen ihrer Auswirkung auf die Mieten
auch vom Wohnungsbauminister entsprechend be-
achtet werden miiBten. Ich weiB nicht, ob Sie gesehen
haben, daB der Konjunkturrat eine sehr eingehende
Empfehlung gegeben hat: Die 6ffentliche Hand mége
bei der Genehmigung administrativer Preise &u-
Berste Zuriickhaltung tiben. Die Bundesregierung hat
sich diese Auffassung voll und ganz zu eigen ge-
macht.

Wenn Sic aber den Pressedienst Threr Fraktion
vom 22, Januar 1970 nachlesen, finden Sie dort eine
Erkldrung Thres Kollegen Miiller-Hermann, aus der
ich, Herr Prasident, zwei Satze zitieren mochte:

Die Absicht der Bundesregierung, mit einem
Festhalten der administrativen Preise einen Bei-
trag zur Stabilisierung der Preise zu leisten, ist
reine Augenwischerei,

(Abg. Jacobi: [Kéln/Iserlohn]: Hort! Hort!)

mit der allenfalls Preisstatistiken optisch aufpo-
liert werden.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Die Kehrseite der Medaille sind vom Staat zu
tragende Defizite 6ffentlicher Unternehmen oder
ein bedenklicher Substanz- bzw. Vermogensver-
lust privater Dienstleistungsunternehmen.

Jetzt frage ich Sie: was gilt nun eigentlich in diesem
Punkt, Miiller-Hermann oder Czaja?

(Abg. Dr. Czaja: Beides! — Lachen bei der
SPD!)

— Gut. Nur mochte ich Thnen eines sagen: ver-
sprechen Sie sich von einer ,konzertierten Aktion" in
Angelegenheiten Miillabfuhrgebiithren und anderer
Gebiithren nicht zuviel? Hier liegt ein schwieriges
Problem vor, bei dessen Losung der Bund — das
habe ich Thnen aber schon in der letzten Diskussion
von diesem Pult aus gesagt — nur eine geringe
Einwirkungsmoglichkeit hat. Ich komme am 12. Fe-
bruar wieder mit den Landerministern zusammen,
und dieser Punkt steht wieder auf der Tagesord-
nung. Nur ist es sehr interessant, wie sich Czaja

und Miiller-Hermann in der Beurteilung dieses
Problems voneinander unterscheiden.

(Abg. Dr. Czaja: In keiner Weise! Es geht
um Thre Wirtschaftspolitik!)

Noch etwas. Sie sprechen gern vom Riickgang der
Zahl der oifentlich geforderten Wohnungen. Natiir-
lich ist in den Jahren nach Durchfiihrung des Kon-
junkturprogramms ein gewisser Riidcgang entstan-
den. Aber, meine Damen und Herren, Sie miissen
sich dabei auch einmal iiberlegen, wie diese Ent-
wicklung denn langfristig zustande gekommen ist.
Die Degression der Bundesmittel war ein hart um-
kdmpftes Thema in diesem Hause. Meine politischen
Freunde und ich, wir haben uns seit Jahren dagegen
gewehrt. Das Verhéltnis zwischen Bundesmitteln
und Landesmitteln hat sich so verschoben, daB bei
dem verhdltnismdBig geringen Bundesanteil vom
Bund her eine finanzielle Auswirkung auf das Ge-
samtvolumen nur noch in sehr geringem Umfang
moglich ist. Das heifit, bei einem langfristigen Woh-
nungsprogramm missen wir uns auch dariber Ge-
danken machen, ob wir nicht einmal das Verhaltnis
von Bundesanteil und Léanderanteil wieder verbes-
sern konnen. Es ist doch kein gesunder Zustand

(Abg. Dr. Czaja: Machen Sie Vorschlage!)

— ich komme gleich darauf —, daB fiinf Sechstel
der oOffentlichen Mittel von den Ldndern kommen
und ein Sechstel vom Bund. Ich finde, das ist ein
Versaumnis, eine Unzulanglichkeit, in die wir durch
eine jahrelange falsche Wohnungspolitik hineinge-
kommen sind, Was bedeutet das?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Czaja? — Bitte!

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
haben Sie die Sperrvorschriften vom Haushalt 1967
an nicht selber in diesem Hause und im Ausschufl
vertreten?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stddtebau
und Wohnungswesen: Das war ja unsere gemein-
same Politik, Thre doch auch. Die war doch aus der
Finanzsituation der damaligen Jahre geboren.

(Abg. Dr. Czaja: Aber aus der Verantwor-
tung koénnen Sie doch nicht heraus!)

— Nein. Aber die Degression der Bundesmittel hat
doch einmal bei 700 Millionen DM angefangen. Das
war es doch. Wir hatten einmal Haushaltsmittel von
700 Millionen DM und sind heute soweit, daB wir
im Wohnungsbau 140 Millionen DM Haushaltsmittel
haben; das andere sind RiickfluBmittel. Die Dinge
haben sich doch ganz entscheidend verschoben. Das
sind die Ergebnisse der friiheren Politik, auf die ich
aufmerksam mache.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundes-
kanzler hat von dieser Stelle aus ein langifristiges
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Bundesminister Dr. Lauritzen

Wohnungsbauprogramm als Ziel dieser Regierung
verkiindet. Lassen Sie mich noch versuchen, in kur-
zen Strichen einmal deutlich zu machen, worum es
uns geht.

Wir sind der Meinung, daB wir endlich einmal
auf der Grundlage exakter Bedarisstatistiken den
effektiven Wohnungsbedarf in der Bundesrepublik
feststellen missen. Sie wissen doch, wie schwierig
es war, das Gesetz zur Durchfihrung der Woh-
nungszahlung im Oktober 1968 zu realisieren. Drei-
mal waren wir damit im VermittlungsausschuB. Das
Gesetz war hart umkdmpft. Wir haben leider etwas
Zeit verloren. Aber wir brauchen die Ergebnisse
dieses Gesetzes, um endlich zu wissen, wie grof} der
Bedarf in der Bundesrepublik ist und wie er sich
regional aufgliedert. Diese Ergebnisse werden wir
vielleicht in einigen Monaten vorliegen haben. Auf
Grund der dann regional festzustellenden Bedarfs-
planung muB ein langfristiges Programm mit den
Landern erarbeitet werden.

Dabei komnmt es nach meiner Meinung darauf an
— und jetzt komme ich auf Thren Zwischenruf von
vorhin, Herr Kollege Baier , auch sektorale
Schwerpunkte zu entwidkeln, nichit die langen Dring-
lichkeitskataloge des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes. Auch das gehort in die Reform mit hinein. Ich
denke zundchst an kinderreiche Familien und junge
Ehepaare. Herr Kollege Baier, wir haben uns in der
letzten Fragestunde dariiber unterhalten. Die Aktion
.Junge Familie” hat sich in dieser Form nicht be-
wdhrt.

(Abg. Baier: Ich bin anderer Meinung!)

Sie ist unbefriedigend. Die Tatsache, daB im letzten
Jahr nur die Halfte der Mittel abgeflossen ist, ist
ein Zeichen dafiir, daf die Regelung so nicht richtig
war. Sie gehort also in das langfristige Wohnungs-
bauprogramm hinein. Zum andern sind dabei alte
Menschen und Alleinstehende mit zu berlicksich-
tigen.

(Abg. Dr. Czaja: Wo ist die Ersatzlosung?)

-— Ich komme darauf.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Baier?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stddtebau
und Wohnungswesen: Bitte sehr!

Baier (CDU/CSU): Herr Minister, ich mochte Sie
fragen, ob Sie mir nicht zustimmen, dafi es notwen-
dig ware, wenn Sie eine Forderungsaktion einstel-
len, zum gleichen Zeitpunkt die neue Forderungs-
aktion in Gang zu setzen und nicht nur hier zu ver-
sprechen, daB Sie etwas tun werden?

Dr. Lauritzen,
MaBnahmen einbezogen, die sie ersetzen sollen. Das
ist mein Vorhaben. Ich werde auch gleich noch Ter-
mine nennen, wann wir mit diesem Punkt soweit
sind, daB wir dem Bundestag einen Vorschlag ma-
chen konnen.

Ich bin der Meinung, meine Damen und Herren,
daB fiir ein langfristiges Wohnungsbauprogramm die
Finanzierung die erste und entscheidende Frage ist.
Wir sollten uns keine falschen Vorstellungen dar-
tiber machen, daB die Haushaltslage der Lander und
des Bundes die Einsetzung zusatzlicher Haushalts-
mittel daflir auf absehbare Zeit wahrscheinlich nicht
zulassen wird. Das ist einfach die Situation. Es ware
falsch, etwas anderes zu wollen. Ich sehe eigentlich
nur den Weg, die im offentlich geférderten Woh-
nungshau festliegenden oOffentlichen Darlehen, die
man im Augenblick auf etwa 40 Milliarden DM
schatzen kann, so zu mobilisieren, daB wir damit
ein langfristiges Wohnungsbauprogramm — —

(Abg. Dr. Czaja: Alter Vorschlag der CDU!)

— Ach, das stimmt ja nicht. Ich habe mich um diese
Dinge seit drei Jahren bemiiht.

(Abg. Baier: Nichts getan!)

Es ist ja nicht das erste Mal, daB ich dariber spreche.
Ich habe das in o6ffentlichen Veranstaltungen oft
genug gesagt. Wir wollen uns hier nicht um das
Erstgeburtsrecht streiten. In der Sache ist das wahr-
scheinliich die entscheidende Losung.

(Abg. Dr. Baier: Sehr richtig!)

Nur, zwei Dinge miissen dabei vermieden wer-
den: 1. Wir dirfen nicht wieder einen neuen Druck
auf die Mieten bekommen; das muB auf jeden Fall
vermieden werden.

(Abg. Dr. Czaja: Richtig! Das habe ich vorhin
gesagt!)
2. Die Sozialbindung des Sozialwohnungsbestandes
mubB erhalten bleiben.

In einiger Zeit werden wir in meinem Hause
soweit sein. Ich hoffe, Thnen noch im Laufe des
Monats April — vielleicht; das hdngt etwas von dem
Ergebnis der Wohnungszdhlung ab — einen Vor-
schlag im einzelnen unterbreiten zu koénnen. Lang-
fristig geht es nicht darum, Gesetze zu &ndern, son-
dern langfristig geht es darum, geniigend Mittel fir
den Wohnungsbau zu haben, um bauen zu koénnen.
Und eines muB ich Thnen leider sagen: die Novelle,
die heute auf den Tisch kommt, bringt weder eine
zusdtzliche Mark fiir den Wohnungsbau noch wird
eine Wohnung mehr als bisher gebaut.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das fehlt leider darin, und das werden wir durch
unser langfristiges Wohnungsbauprogramm nach-
holen miissen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.j

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

i Abgeordnete Erpenbeck.

Bundesminister fiir Stddtebau |
und Wohnungswesen: Nein, sie wird ja in die neuen |

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bemerkun-
gen des Herrn Ministers fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen und die Bemerkungen unserer Frau
Kollegin Meermann, aber :auch die Sache selbst ver-
anlassen mich, hier einige Worte zu sagen.
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Erpenbeck

Frau Kollegin Meermann begann ihre Ausfiih-
rungen mit einem Beispiel aus dem hausfraulichen
Bereich. Sie sprach von der ,heiBen Nadel”, mit
der hier gestrickt worden sei. Ich erinnere mich gut
einer anderen Diskussion, in der es auch um woh-
nungspolitische Initiativen der CDU/CSU ging und
wo sie ein Zitat von dieser Stelle aus dem Hohen
Hause vortrug. Ich sage nur den Anfang, Frau Kol-
legin Meermann: ,In der Fixigkeit bist du mich
iiber ...". Ich glaube aber nicht, daB man mit dem
Hinweis auf eine zligige Arbeit und auf Initiativen,
die vielleicht gelegentlich der Koalition etwas frijth-
zeitig erscheinen, eine Sache abwerten kann oder
auch nur versuchen sollte, sie abzuwerten.

Der Minister fiir Stddtebau und Wohnungswesen
hat gesagt, mit dieser Vorlage werde lediglich zu
partiellen Problemen im Wohnungsbau und im
Wohnungswesen Stellung genommen, und diese
partielle Stellungnahme zu den Problemen kénne
uns nicht viel weiterbringen. Ich halte wie so viele
unserer Zeitgenossen sehr viel von zukunftwei-
senden Visionen und auch Konzeptionen, aber ich
halte auch daftir, daB die Aufgaben des Tages da-
bei nicht vergessen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn die Menschen, die heute dariiber nachdenken,
wie unsere Nachfahren im Jahre 2000 und danach
leben werden, werden viel intensiver dariiber
nachdenken koénnen und das auch tun, wenn ihre
eigenen Lebensumstinde angemessen sind und
wenn man sich dieser Umstdnde in angemessener
Form annimmt. Nichts anderes wollen wir letzten
Endes durch diese Initiative, durch diesen Entwurf
einer Novelle.

Die Erhohung der Einkommensgrenzen im Rah-
men des Zweiten Wohnungsbaugesetzes ist eine
notwendige, von vielen geforderte MaBnahme. Die
Forderung ist nicht nur im Kreise der unter eine
solche Regelung fallenden Wohnungsuchenden im
sozialen Wohnungsbau erhoben, sie ist ebenso von
den einschldgigen Verbdnden der Wohnungswirt-
schaft, nicht zuletzt und gerade von den gemeinntit-
zigen Verbanden, von den Parteien und den Poli-
tikern erhoben worden.

Ich glaube nicht, daB mein Geddchtnis mich
tduscht, wenn ich daran erinnere, daB auch der
Herr Minister fiir Stadtebau und Wohnungswesen
die in dieser Novelle angesprochenen Probleme in
den letzten Monaten als nicht unwesentlich bzw.
geradezu als «dringlich bezeichnet hat. Soeben
wurde schon gesagt, daB wir auch die Programme
unserer Freunde aus anderen Parteien studieren
und uns mit sehr viel Achtung zu einigen dieser
Adissagen duBern. Das tun wir genauso, wenn es
um AuBerungen amtierender Minister geht. Ich
mochte aus einer Rede des Herrn Ministers Lau-
ritzen vor dem Mieterbund zitieren. Da hat er fol-
gendes gesagt (Deutscher Mietertag 1969, Seite 30):

Ziel unserer Wohnungspolitik muBl doch sein,
daB wir eine Situation erreichen, die es jedem
ermoglicht — ganz gleichgiiltig zu welcher Ein-
kommenskategorie er gehort,

— in Klammern steht hier jetzt ,Beifall” —

eine Wohnung frei zu wdahlen, eine Wohnung,
die der GroBe seiner Familie angemessen, mo-
dern ausgestattet und deren Kosten auch fiir
ihn tragbar sind ...

Er sagt dann:

Dafiir, meine Damen und Herren, werden wir
in Zukunft sicherlich mehr finanzielle Mittel
brauchen als bisher, denn auch die Einkom-
mensgrenzen in der Wohnbauférderung miis-
sen den veranderten wirtschaftlichen Verhalt-
nissen angepaBt werden. Das wird dann eben-
falls hohere finanzielle Mittel beanspmichen;
denn wir missen dabei darauf achten, daB
nicht die einkommensschwacheren Gruppen
Nachteile erleiden...

Nichts anderes ist in unserem Antrag, der heute
hier begrindet worden ist, angesprochen worden,
als das zu realisieren, was der Herr Minister fiir
Wohnungsbhau im Mai des vergangenen Jahres ge-
sagt hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB es hier auch nicht beim Mundspitzen
bleiben darf, sondern daB dann auch gepfiffen wer-
den muB, — um hier einmal einen unserer Kollegen,
den ich gerade anschaue, zu zitieren.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Abg. Jacobi
[K6In/TIserlohn]: Wir sind dabei, einen ge-
meinsamen Weg zu suchen!)

— Ich bin dankbar fiir die Bemerkung des Herrn
Kollegen Jacobi, der sagt: ,Wir sind dabei, einen
gemeinsamen Weg zu suchen.” Ich hoffe, daB zu
dem Weg, den wir suchen wollen, unser Antrag
durchaus hilfreich sein kann. Ich meine, er ist es
sicherlich.

Man sollte uns keinen Vorwurf daraus machen,
daB wir diesen Antrag heute vorgelegt haben. Ich
glaube auch nicht, daB man den Vorwurf erheben
kann, wir hdtten die Verabschiedung des Stddtebau-
forderungsgesetzes im letzten Bundestag blodkiert.
Dieser Vorwurf kann nicht z&hlen. Denn wenn nach
zweijdhriger Vorbereitungszeit ein AusschuB} inner-
halb von vier Monaten ein solches Gesetz verab-
schieden soll, miiBte — wenn es moglich sein sollte,
ein solches Gesetz nach viermonatiger Beratung zu
verabschieden — auch diese Novelle von der Re-
gierung schon in wenigen Wochen vorgelegt und
vom Ausschul ganz schnell verabschiedet werden
konnen, Dann wiirde dem Anliegen all derer ent-
sprochen, die wilinschen, die Mittel nicht in einem
Regen liber Arm und Reich, wie es soeben darge-
stellt worden ist, auszuschiitten, und die Wohn-
anspriiche sehr vieler Menschen wiirden erfiillt, die
in Wohnungen wohnen, die dringlichst modernisiert
werden miissen,

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erpenbeck, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jacobi?

Jacobi (Koln/Iserlohn) (SPD): Herr Kollege
Erpenbeck, wollen Sie bei der Uberpriifung des

(C

D)



(A)

B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. Januar 1970

1145

Jacobi

Thnen gemachten Vorwurfs, Sie hatten das Stadte-
bauférderungsgesetz blockiert, nicht doch daran
denken, daB in der vorigen Legislaturperiode nicht
einmal der Versuch gemacht worden ist, Sonder-
sitzungen abzuhalten, und daB immerhin Materialien
und jahrelange Vorbereitungen vorlagen, so daf
man nicht isoliert davon sprechen kann, daf nur
vier Monate zur Beratung zur Verfligung gestanden
héatten?

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi,
fir den AusschuB standen zur Beratung der Regie-
rungsvorlage vier Monate zur Verfigung. Das ist
die erste Feststellung, die ich treffe. Die zweite
Feststellung ist die, das selbstverstandlich auch
Materialien vorlagen. Ich glaube aber, Herr Kollege
Jacobi, ich kann mir den weiteren Teil meiner Ant-
wort ersparen; denn diese Antwort wird die kinf-
tige Beratung des neuen Entwurfes, der ja dem Aus-
schuB bald vorliegen wird, uns allen geben: daB
eine solch wichtige Angelegenheit, ein solch wich-
tiges Gesetz mit so viel Einzelheiten und Einzel-
fragen nicht in Kiirze durch einen Ausschull gebracht
werden kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erpenbeck, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Hauser?

Erpenbeck (CDU/CSU): Bitte sehr!
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte schon!

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wiirden Sie Herrn Kollegen Jacobi einmal darauf
aufmerksam machen — und ihn fragen, ob das in
diesem Hause iblich ist —, daB ein mitberatender
Ausschul — wie etwa der Rechtsausschufl — nur mit
Einzelfragen beschdftigt werden sollte, weil keine
Zeit mehr war, die ganze Materie des Stadtebau-
férderungsgesetzes dort zu bearbeiten.

(Zuruf des Abg. Jacobi [K&6ln/Iserlohn].)

Erpenbedk (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Hau-
ser, ich glaube, Ihre Frage beantwortet sich von
selbst. Ich brauche es wohl von dieser Stelle aus
nicht zu tun.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
soeben in den Stellungnahmen der Vorwurf erho-
ben worden, vielleicht muB} ich es abschwéachen: kri-
tisch angemerkt worden, dad es sich hier wohl um
eine etwas unausgereifte Vorlage handle. Ich kann
dazu nur sagen, wenn diese Vorlage unausgereift
ist, dann wird ihr etwas ministerielle Sonne nicht
schaden, damit sie zur vollen Reife kommen kann;
denn eine Frucht ist nicht deshalb schlecht, weil sie
unausgereift ist. Man mufl ihr dann eben die noch
fehlende Sonne geben, und das erhoffen wir vom
Ministerium

(Lachen bei der SPD)

und von den Damen und Herren des Ausschusses
quer durch die Fraktionen.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend
sagen, daB wir uns in wohnungspolitischen Fragen
gar nicht den Rang abzulaufen brauchen. Wir sollten
in wohnungspolitischen Fragen allesamt, dieses
ganze Haus und natiirlich auch das Ministerium,
aullerordentlich aktiv sein, weil die Sache es ein-
fach verlangt, und zwar nicht nur im Interesse eini-
ger einzelner, nicht nur im Interesse — wie es so-
eben in der Frage der Modernisierung anklang —
der Hauseigentiimer und der Hausbesitzer, sondern
genauso im Interesse der die Wohnung Bewohnen-

! den, also auch der Mieter.

Unsere Sorgen gehen ja noch dariiber hinaus. Sie
sind hier vorhin kurz angesprochen worden. Ich
meine tatsédchlich, daB auch im Hinblick auf die Miet-
preissteigerungen etwas geschehen muB. Wir erwar-
ten entsprechende Vorlagen der Regierung. Sollten
solche Vorlagen — die trotz der Beratung all der an-
deren Probleme und der groS8en Konzeptionen not-
wendig sind, nicht kommen, werden wir ungeachtet
des Vorwurfs der heiBen Nadel und der etwas liber-
eilten Fixigkeit Initiativantrdge einbringen. Die
CDU/CSU-Fraktion wird sich in dieser Hinsicht —
da stimme ich mit Herrn Kollegen Czaja vollig tiber-
ein — diese Initiative nie aus der Hand nehmen las-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann schlage ich Thnen vor, den Antrag zu tber-
weisen an den AusschuB fir Stddtebau und Woh-

(

Q)

nungswesen sowie gemaB § 96 der Geschaftsordnung (D)

an den HaushaltsausschuB. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung mietpreisrechtlicher und
wohnungsrechtlicher Vorschriften

— Drucksache VI/159 —

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete
Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als einer derer im Hause, die nicht
standig im AusschuB fiir Stadtebau und Wohnungs-
wesen mitarbeiten, kann ich mir natiirlich nur ein
Urteil tiber die Qualitdat, die Richtigkeit und die
Fixigkeit der Arbeit der CDU/CSU machen — und
Sie haben dieses Zitat hier wieder aufgegriffen —,
indem ich am praktischen Beispiel priife, inwieweit
die Arbeit einzelner Gruppen der CDU/CSU korrekt
und in Ordnung ist. So gibt es einen Antrag auf
Drucksache VI/14, einen Gruppenantrag von Abge-
ordneten der CSU und auch der CDU betreffend
Verlingerung mietpreisrechtlicher Vorschriiten.
Herr Orga war wohl der Meinung, das wiirde auch
fir Hamburg gelten. Wenn man sich aber die Be-
griindung dieses Gesetzentwurfs ansieht, stellt man
fest, daB — zumindest nach der Begriindung, in den
Paragraphen sieht es dann etwas anders aus — diese
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Dr. Apel

Initiative nur fiir Miinchen gelten soll. Wir Sozial-
demokraten kommen zu dem Ergebnis, daB hier
eben doch wieder einmal mit der heiBen Nadel ge-
naht worden ist, wie es Frau Meermann genannt
hat. Aber sie werden dazu sicherlich noch etwas zu
sagen haben.

Ich mochte in diesem Zusammenhang unterstrei-
chen, daB} es sich bei dem Gesetzentwurf der Koali-
tionsfraktionen eben nicht um einen Gruppenantrag
handelt, sondern daB hinter dem Antrag VI/159 so-
wohl die Sozialdemokraten als auch die FDP stehen.
Flr uns ist das ein ganz besonders gutes Zeichen,
daB diese Koalition in der Lage ist, wohnungspoliti-
sche Fehlentscheidungen vergangener Regierungen
auszubugeln und zu verdandern und an das anzupas-
sen, was heutzutage notwendig ist. Ich unterstreiche
in diesem Zusammenhang, daB den Kollegen von
der FDP hier unser Dank gebiihrt, insbesondere dem
Hamburger Abgeordneten der FDP, Herrn Kirst.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Sie werden vielleicht fragen, wieso die Koali-
tionsfraktionen der Meinung sind, daB fir Hamburg
und fir Minchen eine Verlingerung der Mietpreis-
bindung notwendig ist. Nun, wir haben uns endlich
von den Berechnungen des Liicke-Plans geldst, und
wir sind zu effektiven Zahlen gekommen.

(Abg. Mick: Sie sind nicht im Bilde, Herr

Apel, Sie werfen sogar die Begriffe durch-

einander! Sie miissen sich um die Materie
kiimmern!)

— Herr Mick, Sie konnen hier nicht ,Mick” reden,
auch nicht mitreden, sondern Sie miissen sich schon
zu Wort melden, wenn Sie mich etwas fragen wol-
len.

(Abg. Mick: Keine Ahnung haben Siel)

wird, in Zukunft bei einer miBibrauchlichen Benut-
zung dieses Gesetzes zu hoheren Mieten zu kom-
men. Wir haben natirlich auch in Hamburg Falle ge-
habt, in denen bei Luxuswohnungen, die unter die
Definition der bisherigen Mietpreisbindung fallen,
von den Mietern dieser Wohnungen Mieten nur im
Rahmen dieses Gesetzes bezahlt werden. Das fiithrt
dazu, daBB dort der Mietzins zu niedrig ist und die
Wohnungs- und Grundeigentiimer sich zu Recht
dariiber beschweren, dall hier MiBbrauch getrieben
wird. Wir begrifien es also, daB in diesem Gesetz
eine Klausel enthalten ist, die es moglich macht, in
diesem Falle die Mieten auf die Kostenmiete anzu-
heben.

Wir mochten aber den zustdndigen AusschulB, an
den dieser Gesetzentwurf verwiesen wird, auch dar-
um bitten, zu Uberpriifen, ob es nicht notwendiqg ist,
in dieses Gesetz eine Definition aufzunehmen, was
ein Wohnraum im Sine dieses Gesetzes iist. Sie er-
innern sich daran, daB wir bei der Verlangerung
der Mietpreisbindung bis zum Ende dieses Jahres
nicht klar definiert haben, was ein Wohnraum ist.
Das hat in Hamburg doch zu einigen Schwierigkeiten
gefiihrt, indem Rdume, die eigentlich nicht fiir Wohn-
zwecke geeignet sind, mitgezdhlt worden sind, um
mit der jeweiligen Zahl von Wohnrdumen in den
Bereich der GroBraumwohnung hinein und damit
aus der Mietpreisbindung herauszukommen.

(Abg. Mick: Daflr ist Hamburg verantwort-
lich!)

— Nein, Herr Mick, dafiir sind wir verantwortlich,
weil wir alle zusammen damals bei diesem Ge-
setz etwas unvorsichtig gearbeitet haben. Wir bitten
also den AusschuB, zu priifen, ob es heute und jetzt

! noch notwendig ist, eine Verdanderung, eine Prazi-

sierung,

Wir haben einmal fiir Hamburg sehr genau nach- '

gerechnet, und wir kommen zu dem Ergebnis, daB in
Hamburg immer noch ein Wohnungsfehlbestand von
7,6 %0 ist und daher in Hamburg Verhiltnisse ge-

geben sind, die es nicht zulassen, daB wir jetzt die

Mietpreisbindung aufheben. Uns fehlen noch weit
iber 50 000 Wohnungen; das ist weitgehend unbe-
stritten. Deswegen sind wir froh, daB wir diesen Ge-
setzentwurf vorlegen konnten. Dieser Gesetzentwurf
bedeutet fur die Hansestadt, da der Altbauwoh-
nungsbestand, der gut 40 %o ausmacht, weitgehend
von tubertriebenen Mietpreisbindungen verschont
bleibt. Nach unserem Gesetzentwurf wird lediglich
eine Mietpreiserh6hung um 10°9%, zum 1. 1. 1971
moglich sein. Dieser Gesetzentwurf fithrt auch dazu,
daB offentlich begiinstigte Neubauten aus ungerecht-
fertigten Mietpreissteigerungen herausbleiben, weil
es fiir den gleichen Zeitraum fiir sie bei der Kosten-
miete bleibt. Da wir sowieso davon ausgehen kon-
nen, daB3 bei den sozial geféorderten Wohnungen un-
gerechifertigte Mietpreissteigerungen nicht zu er-
warten sind, konnen wir damit sicherstellen, dal3 fir
die ndchsten Jahre bis Ende 1972 in Hamburg die
Mieter vor ungerechtfertigten Mietpreissteigerungen
verschont bleiben.

Wir begriiBen in diesem Zusammenhang auch den
Art. 2 § 2, der es auch fiir Hamburg moglich machen

was Wohnraum ist, vorzunehmen. Es
konnte sein, daB der Sachstand uns sagt, das ist gar
nicht mehr notwendig; die strittigen Falle sind ge-
regelt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBen. Die Koalitionsfraktionen haben Ihnen die-
sen Gesetzentwurf vorgelegt. Wir wissen, dall zu-
mindest ein Teil der Fraktion der CDU/CSU diese

. Initiative unterstiitzt, weil es ja einen entsprechen-

den Gruppenantrag gibt. Wir sind froh dartber,
denn auf diese Art und Weise werden wir es fertig-
kriegen, sehr bald eine Regelung zu finden, die uns
in Hamburg fiir weitere zwei Jahre aus den Schwie-
rigkeiten herausbringt und uns die Mdoglichkeit gibt,
in Hamburg in den verbleibenden 23/s+ Jahren bis
Ende 1972 den Wohnungsbau so voranzubringen,
daBl wir es hoffentlich nicht notig haben werden,
Ende 1971 erneut vor dieses Haus zu treten und um
eine zusdtzliche Verlangerung zu bitten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Der Antrag ist begriindet. Wir treten in die
Aussprache ein. Das Wort hat der Herr Abgeord-
nete Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf der Regie-
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rungskoalition ~- Drucksache VI/159 —, den Herr
Dr. Apel soeben begriindet hat, beinhaltet im we-
sentlichen und im Grundsatzlichen die gleichen Pro-
bleme und die gleichen Anliegen wie der Gruppen-
antrag der CDU/CSU auf Drucksache VI/14. Der Un-
terschied liegt im Zeitlichen begriindet, ndmlich dar-
in, daB wir diesen Antrag drei Monate frither ein-
gereicht haben, wihrend Sie, meine Kollegen von
der SPD und FDP, nun erst nachziehen.

Herr Dr. Riedl und ich haben bei der ersten Le-
sung am 12. November vergangenen Jahres unseren
Antrag damit begriindet, daB in Miinchen wohnungs-
politisch eine Sondersituation herrscht und dall des-
wegen die Verlingerung der Mietpreisbindung vom
1. Januar 1971 bis 31. Dezember 1972, also uber die
Zeit der Olympiade Minchens hinaus, dringend not-
wendig ist. Die Begriindung liegt auch noch darin,
daBl in Miinchen ca. 17 000 Wohnungen fehlen, daB
ein jahrlicher Zuzug von 30 000 bis 40 000 Menschen
zu verzeichnen ist und daB die Olympiade, die zwei-
tellos den Wohnungsmarkt belasten wird, nun auf
Minchen zukommt.

Der Herr Kollege Schmidt hat anlaBlich der ersten |

,,,,,,, Gesetzentwurfs im November zu
unseren Gesetzentwiirfen Stellung genommen, und
Sie, Herr Kollege Schmidt, haben gesagt: Wir wer-
den bessere Vorlagen bringen, die auch zeitlich wei-
tere Fristen enthalten, und wir werden alles tun,
daBl in diesem Hohen Hause bessere Antrdge ver-
abschiedet werden. Darf ich Sie, Herr Kollege
Schmidt, und die Miinchner SPD-Kollegen fragen:
Wo sind die besseren Antrdge, wo sind jene funf
Antrdge, die man uns Abgeordneten der CSU am
16. Oktober 1969 in Miinchen mit der Bitte, sie zu
unterstiitzen, vorgelegt hat und die man dann in
einer groBangelegten Pressekonferenz der Bevolke-
rung Miunchens dargelegt hat? Wo sind diese An-
trage? Wo ist der Antrag iiber die Erhdhung des
Wohngeldes? Wo ist der Antrag iber die Riickkehr
zum Schwarzen Kreis und zum qualifizierten Mieter-
schutz? Wo ist der Antrag zur Verbesserung des
Mieterschutzes bei Umwandung von Altbau- in Eigen-
tumswohnungen? Wo ist der Antrag: Verbot der
Zwedkentfremdung von Altbauwohnungen zu ge-
werbsmaBigen Massenquartieren und Gastarbeiter-
schlafstellen, die in Minchen so viel Argernis in der
Bevolkerung, bei Mietern und auch bei den Gast-
arbeitern selbst, erregt?

Wir haben, meine Herren Kollegen von der SPD,
unsere finf Gesetzentwiirfe eingereicht, und sie lie-
gen dem AusschuB3 vor. Sie haben billige Verspre-
chungen gemacht, die Sie jetzt, wie es scheint, nicht
erfullen kodnnen. Ich fithle mit Thnen, wie schwer
es lhnen fallen muB, daf Sie diesmal nicht sagen
konnen: Die unsoziale CSU ist schuld, sie hat uns
unsere Antrdge kaputt gemacht.

Meine Damen und Herren, die jetzt vorliegenden
Antrage sollen Harten beseitigen oder Harten mil-
dern, zum mindesten neue Harten nicht autkommen
lassen; aber das Wohnungsproblem, die Wohnungs-
not, der Wohnungsfehlbestand wird mit diesen
Antrdagen nicht geldst. Hierzu sind weitere Mafinah-
men dringend notwendig, Herr Bundesminister. Ich
meine, notwendig ist die permanente Fortsetzung

des sozialen Wohnungsbaus, aber auch raumordne-
rische MafBnahmen, MaBnahmen zur organischen
Stadtentwicklung beispielsweise in Minchen — und
nicht MafBnahmen zu einer iberhitzten Stadtent-
wicklung, bei der man die Nachfolgelasten im Woh-
nungsbau, im Schulhausbau und all den anderen
Bereichen einfach nicht mehr in den Griff bekommen
kann.

Ein schwieriges Problem, Herr Bundesminister,
sind die fehlbelegten Wohnungen, ein Problem, das
mit allem Ernst in diesem Hohen Hause angegangen
werden muf. Kleine und mittlere Einkommensbe-
zieher sind in freifinanzierte teure Wohnungen ab-
gedrangt, wo sie 30 bis 40 %o ihres Einkommens fiir
Miele zahlen miissen, Mieten von 400 und 500 DM
bei einem Monatseinkommen von 1000 DM. Das ist
untragbar, wahrend auf der anderen Seite — das
muB in diesem Hause auch einmal angesprochen
werden — Grofiverdiener in staatlich subventionier-
ten Sozialwohnungen leben. Jeder soll in seiner
liebgewordenen Wohnung bleiben, niemand soll sie
verlassen missen; aber hier missen Losungen ge-
schaffen werden.

Schuld an diesem Abdringen ist auch die viel zu
eng gezogene Einkommensgrenze im sozialen Woh-
nungsbau. Die CDU/CSU-Fraktion hat soeben — und
Herr Dr. Czaja hat diesen Antrag begriindet —
eine Initiative ergriffen, diese Einkommensgrenzen
zu erhohen.

Ein ganz wichtiges Problem, Ferr Bundesminister,
das ich noch ansprechen mdachte, ist die Erhéhung des
Wohngeldes. Wir von der CDU/CSU haben am
12, November des vergangenen Jahres einen dies-
bezliglichen Antrag eingereicht, der dem Anliegen
der einkommensschwachen Mieter weitestgehend
entgegenkommt. Ich bitte herzlich und dringend, daB
im AusschuB fir Stddtebau und Wohnungswesen
endlich mit der Beratung dieser Materie begonnen
wird. Sie, Herr Bundesminister, haben in diesem
Hohen Hause anldBlich der ersten Beratung unse-
res Gesetzes feierlich erkldrt, dafl Sie noch im De-
zember 1969 den Wohngeldbericht vorlegen und
auch selbst eine Novelle zum Wohngeldgesetz ein-
bringen wiirden. Einen Monat spater, im Dezember,
haben Sie im Ausschuf fir Stadtebau und Woh-
nungswesen durch Ihnen Staatssekretar erkldren
lassen, daBl der Wohngeldbericht zwar fertig sei, daf3
er aber bis zur Verabschiedung des Bundeshaushalts
zuriickgestellt werde. Darf ich einmal fragen, was
hat die Vorlage des Wohngeldberichts mit der Ver-
abschiedung des Bundeshaushalts zu tun? Auch wir
waren und sind der Meinung, daB ausgabewirksame
Gesetze bis zur Verabschiedung des Bundeshaus-
halts zurickgestellt werden miissen. Aber das be-
rechtigt doch nicht, dem Parlament und der Oppo-
sition wichtige Beratungsunterlagen vorzuenthalten.
Ich bitte also dringend, Herr Bundesminister, daB
der Wohngeldbericht umgehend vorgelegt wird. Sie
haben nun in ihrer heutigen Rede zugesagt, ihn in
den ndchsten acht oder vierzehn Tagen vorzulegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Geisenhofer, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Frau Meermann?
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Frau Meermann (SPD): Herr Kollege Geisen-
hofer, sollte Thnen entgangen sein, daB dieses
Hohe Haus ausdriicklich gewiinscht hat, daf der
Wohngeldbericht nicht nur ein Bericht Uber die zu-
riickliegende Zeit sein soll, sondern daBf in ihm
auferdem Vorschldge zur Anderung der Gesetz-
gebung gemacht werden sollen? Insofern héngt das
selbstverstandlich mit dem Haushaltsplan zusammen.

Geisenhofer (CDU/CSU): Frau Kollegin Meer-
mann, ich meine aber, daB der AbschluBbericht
— s ist richtig, was Sie gesagt haben, dafBl er auch
Gesetzesvorschldge beinhalten sollte frither
hitte in Bearbeitung genommen werden miissen,
so daf} er dem Hohen Hause rechtzeitiger héatte vor-
gelegt werden konnen.

Das Wohngeldgesetz ist fiir uns eine ganz wich-
tige Sache, und ich bin tief enttduscht — ich sage
es noch einmal —, dafl man so lange gebraucht hat,
bis der Wohngeldbericht vorgelegt werden kann.
Wir nehmen das mit einer tiefen Enttduschung zur
Kenntnis und wir fordern, dafB in Zukunft rechtzei-
tiger gehandelt wird.

Ich darf zum Schluff noch auf den Art. 3 Ihres
Antrages auf Drucksache VI/159 eingehen, mit dem
Sie die Novellierung des Wohnungsbindungsgeset-
zes — §§ 4 und 5 dieses Gesetzes — ansprechen.
Ich bin mit Thnen véllig einig, daB Verwaltungsver-
einfachungen immer dort durchgefiihrt werden miis-
sen, wo es dringend notwendig und moglich ist.
Aber Verwaltungsvereinfachungen miissen dem
Menschen dienen: zumindest diirfen sie ihm nicht
schaden. So wie Sie das Problem 16sen wollen, ist
es meiner Meinung nach nicht moglich.

Sie sehen in § 5 vor, daB die Ausstellung von
Wohnrechtsbescheinigungen im Gegensatz zur bis-
herigen Regelung, nach der sie jeder bekommt, der
einkommensmaBig im Bereich des sozialen Woh-
nungsbaus liegt, in Zukunft nur dann erfolgen soll,
wenn der Antragssteller vorher eine Wohnung
nachweist. Die Wohnrechtsbescheinigung wird dann
auf diese Wohnung ausgestellt.

Was bedeutet das fiir Miinchen? Ich bitte meine
Minchener Kollegen in der SPD, hier gut aufzu-
passen. Wir haben in Miinchen zirka 17 000 Woh-
nungsuchende im sozialen Wohnungsbau, die alle
Inhaber dieser Wohnrechtsbescheinigung sind. Wir
haben aber denen gegeniiber jahrlich nur zirka
4000 Sozialwohnungen zu vergeben. Das bedeutet,
daB nach Ihrer Regelung zwar fiir 13000 Personen
die Wohnrechtsbescheinigung wegfallen kann, aber
die 17 000 Wohnungssuchenden bleiben trotzdem.
Das bedeutet ferner, daB Sie auf eine zentrale
Statistik iber Sozialwohnungsuchende in Miinchen
verzichten. Das bedeutet ferner, dalfl die Wohnung-
suchenden im Unterschied zu bisher dann in Min-
chen bei zirka 20 Wohnungsbaugesellschaften per-
sonlich vorsprechen miissen, um bei diesen Gesell-
schaften vielleicht eine Wohnung zu erhalten. Das
bedeutet, daB der Einkommensstdrkere im Rahmen
des sozialen Wohnungsbaus gegentiber dem Schwi-
cheren bevorzugt werden wird. Das bedeutet, daB
derjenige, der zum Vorsprechen Zeit hat, eher eine

Wohnung bekommt als derjenige, der in Arbeit (C)

steht. Das bedeutet, daf die soziale Dringlichkeit,
die Vormerkzeit, nicht mehr geniigend beriicksich-
tigt wird. Ihr § 5a, in dem Sie vorsehen, daB auf
Grund einer Rechtsverordnung das Amt fiir Woh-
nungsfragen in Bereichen mit erhdhten Wohnungs-
bedarf entscheiden kann, ob die Wohnbescheini-
gung erteilt oder abgelehnt werden muB, bringt
zwar eine Verbesserung, lost aber das Problem
nicht.

Ich bin mit diesem Vorschlag einverstanden,
wenn durch eine Rechtsverordnung die Anliegen,
die in unserem Gesetzentwurf beinhaltet sind, mit
berticksichtigt werden.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte doch um etwas mehr Aufmerksam-
keit fiir den Redner.

Geisenhofer (CDU/CSU): Unsere Anliegen in
der Gesetzesvorlage Drucksache VI/3 sind folgende.

Erstens. Die Wohnrechtsbescheinigung muB wie
bisher weiter erstellt werden.

Zweitens. Die Wohnrechtsbescheinigung mufl da-
zu dienen, dafl der sozial Schwachste vor allen an-
deren eine Sozialwohnung erhdlt. Das heiBt, das
Amt flir Wohnungsfragen mufi wieder das Recht
erhalten, aus mehreren Wohnrechtsscheininhabern
den Bediirftigsten auszuwdhlen. Damit ist ein wich-
tiges soziales Problem auf diesem Gebiet leichter zu
losen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
stimme der Uberweisung Ihres Vorschlags zu, hoffe
aber, daf wir im Ausschull eine gemeinsame Lo-
sung finden werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte mich ausschlieB-
lich auf die jetzt zur Behandlung anstehende Vor-
lage beschranken und nicht auf vorangegangene
Tagesordnungspunkte zuriickgreifen, wie es soeben
geschehen ist. Dabei kann ich mich auf die Pro-
bleme Hamburgs beschranken. Denn es diirfte fest-
stehen, daB der Gesetzentwurf, soweit er sich auf
Miinchen erstreckt, absolut unumstritten ist.

Soweit diese Vorlage Hamburg betrifft, mochte
ich sagen, dal wir uns mit der gemeinsamen Ein-
bringung des vorhin von dem Kollegen Apel be-
grindeten Antrages dem Problem, das sich hier
zweifellos fiir Hamburg auftut und das wir klar
sehen, stellen. Das Ziel dieses Antrages ist es,
rechtzeitig, ohne jeden Zeitdruck und unter Pri-
fung aller Umstande und Moglichkeiten, zu einer
Entscheidung zu kommen. Es kann kein Zweifel
dariber bestehen — das wird auch Ihnen, Herr Dr.
Apel, bekannt sein —, dafB} die Entscheidung unserer
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beiden Fraktionen, diese Frage aut die Horner zu
nehmen, ein unterschiedliches Echo bei den betrof-
fenen Kreisen in Hamburg hervorgerufen hat.

Ich meine, daf in den Ausschufiberatungen die
Wohnungssituation in Hamburg beriicksichtigt wer-
den muB. Sie ist im Gegensatz zu der in Minchen
z. B, dadurch gekennzeichnet, daB wir seit 1964
einen Bevolkerungsverlust von 40 000 Einwohnern
und eine imponierende Wohnungsbauleistung von
im Jahresdurchschnitt 15000 Wohnungen zu ver-
zeichnen haben. Ich meine ferner, daf sich der Aus-
schuB, um zu einer klaren Entscheidung kommen zu
koénnen, zu der wir dann auch stehen, das voraus-
sichtliche Defizit fur Hamburg zum 31. Dezember
dieses Jahres, dem bisherigen Termin des Auslau-
fens der Mietpreisbindung, vorlegen lassen miifite,
und zwar berechnet auf Grund des Ergebnisses der
Zahlung vom 25. Oktober 1968. Vielleicht wiirde
sich im Ausschuff noch die Frage stellen, ob man
die Zeit wirklich um zwei Jahre verldngern muf}
oder ob man nicht, wenn dies die Zahlen ergeben,
mit einem Jahr auskommt.

Hinsichtlich des § 2, der hier nach dem Vorbiid
des Berliner § 4a eingebaut werden soll, ist es
sicherlich erforderlich, da man sich auch einmal
die Berliner Erfahrungen mit der Praktikabilitat
dieses gewil sehr lobenswerten Vorsatzes zunutze
macht. Schlielich meine ich, daB im Ausschufl auch
noch einmal die genaue Abgrenzung gepruft wer-
den muB. Denn es ist nicht sicher, dal von dieser
Regelung nur die Altbauwohnungen erfafit werden.

Meine Damen und Herren, wir winschen uns, dafl
wir durch diesen Antrag rechtzeitig zu einer sach-
gerechten Entscheidung auf der Grundlage hand-
fester Zahlen kommen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Herr Kollege
hat soeben seine Jungfernrede gehalten, zu der ich
ihn beglickwiinschen darf.

(Beifall.)

Das Wort hat der Abgeordnete Schmidt (Min-
chen).

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Geisen-
hofer hat die erste Lesung des Antrags auf Druck-
sache VI/159 dazu benutzt, einen umfassenden Kata-
log von Vorschligen und Anregungen vorzulegen.
Ich glaube aber nicht — man moge mich korrigieren,
ich bin noch neu in diesem Hause —, daB das der
Sinn der ersten Lesung eines bestimmten Gesetz-
entwurfs ist. Ich werde mich daher darauf beschran-
ken, auf das einzugehen, was speziell zu diesem
Antrag zu sagen ist.

Herr Kollege Geisenhofer hat zundchst einmal
gerithmt, daff die CDU drei Monate friher gekom-
men sei. Dazu mub ich sagen, Herr Kollege Geisen-
hofer: es ist naturlich erheblich leichter, mit ein
paar Hanseln, sozusagen einer kleinen Wachmann-

schaft schneller dazusein, als wenn man eine ganze
Division bewegen mu8.

(Heiterkeit, — Zuruf von der CDU/CSU:
Damit haben wir keine Erfahrungen!)

Wir haben uns nicht darauf beschrdankt, einen
Gruppenantrag einzureichen, sondern wir haben
versucht, fir diesen Antrag von vornherein eine
breite Unterstiitzung in diesem Hause zu finden.
Das hat sich dann in einem Koalitionsantrag nieder-
geschlagen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmidt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Riedl?

Schmidt (Miinchen) (SPD): Im Augenblick nicht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Angsthase!)

-— Wissen Sie, solche Zwischenbemerkungen wie
+~Angsthase” koénnen mich gar nicht abhalten. Ich
werde Herrn Dr. Riedel noch Gelegenheit geben,
Fragen an mich zu stellen, weil ich nichts so gern
habe, wie wenn Herr Dr. Riedl an mich Fragen
stellt.

Nun haben Sie mich gefragt: Wo sind denn die
besseren Antrdage, die Thr angekiindigt habt? Herr
Kollege Geisenhofer, ich meine, abgesehen wvon
Einzelheiten, auf die ich noch kommen werde, liegt
der erhebliche Vorteil bereits darin, daf es sich eben
um einen Gruppenantrag handelt.

Zu der Frage, wie lange die Mietpreisbindung in
Miinchen dauern soll, mochte ich hier klar und ein-
deutig erkldren — das war auch innerhalb der
Koalition so abgesprochen —, dafl der Termin, der
heute genannt ist, ndmlich Ende 1972, nicht darauf
angelegt ist, fix zu bleiben. Ganz im Gegenteil, wir
wollen auch Ihnen, die Sie sich auf diesen Termin
festgelegt haben, Gelegenheit geben, mit uns zusam-
men Uber diesen Termin hinauszugehen. Wir wer-
den im Ausschuf§ fiir Stddtebau und Wohnungs-
wesen noch Material vorlegen, das vielleicht auch
Thre Kollegen iiberzeugt, dal dieser Termin viel-
leicht doch nicht der richtige ist. Wir meinen, daB
eine Verlangerung um zwei Jahre das mindeste sein
muf}; wir wollen aber, daf nach Moglichkeit — wenn
sich das im Ausschufi ergibt — fiir Miinchen eine
langere Zeit festgelegt wird.

Wir haben also keine billigen Versprechen ab-
gegeben. Ich mochte Thnen eines sagen: Gruppen-
antrdge einzureichen, von denen niemand weil}, ob
sie Uiberhaupt einen Schimmer von Aussicht haben,
angenommen zu werden, ist verhdltnisméfig leicht;
das hadtten wir auch schnell gekonnt. Wir haben uns
bemiiht, bei den Miinchner Mietern keine Hoffnun-
gen zu wedcken, die wir von vornherein nicht er-
fallen konnen. Aus diesem Grunde haben wir uns
hier in dieser Form zurlickgehalten. Ich kann Ihnen
heute schon sagen, das, was bisher vorliegt, wird
nicht das Ende, nicht der Abschluf} sein; es werden
weitere Antrige kommen. Ich wirde mich freuen,
wenn man hier auch mit Ihnen zu einer guten Zu-
sammenarbeit kommen konnte.
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Schmidt (Miinchen)

Ich glaube, zum Gesetzentwurf selbst muBl auch
noch einiges gesagt werden. Es ist immer schwierig,
wenn man Entwiirfe zu begriinden hat, die fiir eine
ganz bestimmte abgegrenzte Region gelten sollen.
Ich weifl genau — ich habe diese Erfahrungen ge-
macht —, daB gerade dann, wenn man hier als
Minchner Abgeordneter Forderungen erhebt oder
Vorschlage macht, die Minchen betreffen, eine ge-
wisse emotionale Sperre zu registrieren ist, die viel-
leicht daher kommt, daB im Zusammenhang mit den
Olympischen Spielen eine ganze Menge von Mitteln
nach Miinchen flieBen. Dazu muB aber folgendes
gesagt werden. Diese Olympischen Spiele fiihrt nicht
nur Minchen durch, und wir fithren sie nicht fiir
Miinchen durch, sondern sie finden deshalb statt,
weil wir, die Bundesrepublik, die Gelegenheit be-
nutzen wollen, der Weltoffentlichkeit auch ein Bild
des demokratischen Nachkriegsdeutschland vorzu-
fithren, abgesehen von dem sportlichen Wert dieser
Spiele. Daher ist es auch gerechtfertigt, zusatzliche
Mittel von auswdrts nach Miinchen zu pumpen.

Im ibrigen hat das nicht nur Vorteile fur die
Landeshauptstadt Minchen. Ganz im Gegenteil, da-
durch wird die Anziehungskraft Miinchens mit ihren
schadlichen Folgen noch weiter verstdrkt. Das hat
bereits dazu gefithrt, daB wir eine erhebliche Zu-
nahme der Bevélkerung zu verzeichnen haben, die
iber das, wis wir im Jahre 1969 zu verzeichnen
hatten, hinausging.

Unter diesem Gesichtspunkt — und diese Entwick-
lung war abzusehen — war es ein kapitaler Fehler
des fritheren Wohnungsbauministers Liicke und der
damaligen Mehrheit dieses Hauses, daB man das
Zweite Gesetz zur Anderung des SchluBtermins fiir
den Abbau der Wohnungszwangswirtschaft auch da-
mals schon fiir Miinchen hat in Kraft treten lassen und
damit den Mieterschutz beseitigt hat. Der Kompro-
miB, der dann gefunden wurde, ist auch nicht mit der
groBen Mehrheit der CDU/CSU gefaBt worden, son-
dern war darauf zurickzufithren, daB die Sozial-
demokraten zusammen mit einigen Abgeordneten
der CSU dafiir gestimmt haben. Die Folge dieser
damaligen Fehlentscheidung ist, daB wir in Miinchen
heute ungeheure Mieterhdhungen zu verzeichnen
haben. Ein Beispiel, das ich Ihnen nicht vorenthalten
will, betrifft ein Mitglied Threr Fraktion, das heute
allerdings nicht anwesend ist. Nach unwidersproche-
nen Pressemeldungen sind in dem Mietshaus, dessen
Miteigentiimer Franz Josef StrauB ist, in Miinchen
die Mieten um 70 bis 80 % erhéht worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wider-
rufen! — Er liest keine Zeitungl)

-— Von einem Widerruf war keine Rede. Es war
davon die Rede, daB StrauBl dagegen protestiert hat,
allerdings vergeblich, und daB er, der sonst so gern
den starken Mann markiert, im eigenen Hause, wenn
es darum geht, Entscheidungen zu revidieren, nichts
zu sagen hat.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der CDU/
CSU: Riickstdndig!)

Eine weitere Folge dieser Fehlentscheidung, die
auf das Konto der CDU/CSU geht, ist, daB heute —
weil die Kindigungsfristen gerade bei &lteren Mie-

tern in der Regel ein Jahr betragen -
mit einer verstdndlichen Verspatung eine Prozef-
welle anlduft, die dazu gefiihrt hat, daB bereits die
Planstellen fiir Mietrichter vermehrt werden muB-
ten, weil die vorhandenen Mielrichter mit der an-
fallenden Arbeit nicht mehr fertig wurden. Diese
Welle wird noch weiter anwachsen. Daraus koénnen
Sie ersehen, wie die Lage in Miinchen ist.

Ich stimme dem Kollegen Geisenhofer darin zu,
daB die Wohnungsnot in Miinchen nicht durch die
von uns vorgelegten Antrage und auch nicht durch
Thre Antrdge beseitigt werden kann. Die Antrige
konnen allenfalls dazu dienen, wie man einmal ge-
sagt hat, die Not, die dort herrscht, etwas besser zu
verwalten. Abhilfe kann nur durch eine erhebliche
Verstarkung des sozialen Wohnungsbaus geschaffen
werden. Ich modite in diesem Zusammenhang dem
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen
fir die Sonderfoérderung, die Miinchen erfahren hat,
meinen ausdriicklichen Dank aussprechen und ihn
bitten, Minchen auch weiter in gleicher Weise zu
unterstitzen,

Im dbrigen ist im Hinblick auf die Verstirkung
des Wohnungsbaus, die wir alle wiinschen, noch
eines zu bemerken, was heute schon des 6fteren eine
Rolle gespielt hat. Wir waren schon weiter, wenn
Sie damals dem Stadtebauférderungsgesetz zuge-
stimmt hdtten und wir wenigstens in Ansdtzen Mog-
lichkeiten gehabt hétten, der Bodenspekulation zu
begegnen und dadurch preisgiinstigeren Wohnraum
in Miinchen anzubieten.

Im Zusammenhang mit dem Stdtebauférderungs-
gesetz haben wir heute feststellen konnen, daBl die
CDU/CSU offensichtlich dabei ist, einen Katalog von
Versdumnissen der letzten 20 Jahre aufzustellen.
Diese Versdumnisse spiegeln sich in den hier im
Deutschen Bundestag gestellten Antrdgen wider.
Sie hat auch auf dem Parteitag in Mainz eine Ab-
kehr von fritheren Vorstellungen erkennen lassen.
Das soll hier ausdriicklich begriit werden.

Ich mdchte noch ganz kurz zu den Entwiirfen im
Detail Stellung nehmen. Die Verlingerung der Miet-
preisbindung soll fiir Altbauwohnungen, d. h. fiir
Wohnungen, die bis zum 20. 6. 1968 fertiggestellt
wurden, gelten. Der Zeitraum von zwei Jahren soll
nur eine Mindestgrenze sein. Wir wiirden uns iiber
jede Hinausschiebung dieses Termins freuen. Wir
werden uns im AusschuB fiir eine Hinausschiebung
einsetzen.

Herr Kollege Geisenhofer, was Sie zur Anderung
des Wohnungsbindungsgesetzes gesagt haben, ist
nicht richtig, Was wir damit wollen, ist, daB endlich
die Inflation von Berechtigungsscheinen fiir Sozial-
wohnungen aufhért. Heute kann jeder diesen Be-
rechtigungsschein wohlfeil erwerben. Er hat dann
Hoffnung auf eine Wohnung, die sich meistens nicht
realisieren 14B8t. Wir wollen, daB es aufhért, daB
die Behorden Papier verteilen, das im Grunde ge-
nommen nichts wert ist. Das ist einer der Griinde.

Ein weiterer Grund, warum wir diese Anderung
vorschlagen, ist folgender. Die Landesregierungen
sollen ermachtigt werden, den Wohnungsdmtern die
Moéglichkeit zu geben, in den Ballungsgebieten auch

in Miinchen (©)

)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. Januar 1970

1151

Schmidt (Miinchen)

Wohngenehmigungen zu versagen. Im ibrigen sol-
len kiinftig diese Berechtigungsscheine nur noch von
der Zuzugsgemeinde und nicht von irgendeiner be-
liebigen Gemeinde ausgestellt werden. Dadurch soll
vermieden werden, dal von {iberall her Leute kom-
men, die einen Berechtigungsschein vorweisen, was
dann zur Folge hat, dafl die Miinchener — das gilt
fir die Hamburger und die Bewohner anderer Gro8-
stddte in gleicher Weise —, die sich schon lange um
eine Sozialwohnung bewerben, keine Aussicht
haben, auch tatsdchlich eine Sozialwohnung zu be-
kommen.

(Abg. Dr. Czaja: Kirchturmspolitik!)

DaBl wir noch mehr getan haben, als jetzt diese
Antrdge einzureichen und weitere Antrdge vorzu-
bereiten, mogen Sie daraus ersehen, daBl wir vor
allem den Herrn Justizminister gebeten haben, ein-
mal nach Miinchen zu kommen und mit uns zusam-
men und an Hand von Anhérungen und Priifungen
zu Uberlegen, inwieweit man iiber das, was jetzt
vorgelegt wurde, hinaus auf rechtlichem Gebiete
den Mietern helfen kann. Ich bedanke mich sehr

bei Herrn Minister Jahn, dafl er sich dazu bereit
erklart hat,

Im {ibrigen, glaube ich, ist es notwendig, dafi wir
uns noch eine Reihe von Gedanken machen, wie man
dem Wohnungsproblem steuern kann, Wir werden
es auf diese Art und Weise durch rechtliche Ver-
besserungen nicht lésen. Aber wir werden immer-
hin zu Erleichterungen kommen, und das ist auch
schon viel, wenn man die Situation in Miinchen be-
trachtet. Aus diesem Grunde wiére ich froh, wenn wir
im Ausschufl und spédter wieder im Plenum auf eine
breite Zustimmung zu unseren Antrdgen rechnen
konnten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnele Orgal.

OrgaB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine ver- |
ehrten Damen! Meine Herren! Ich mdchte nicht noch
lange Grund fiir Thren Unmut sein, sondern ver-
spreche Thnen, mich sehr kurz zu fassen, [

(Beifall)

und vieles von dem zu verschlucken, was ich gerne
ausgefiithrt hatte.

Der Antrag der Koalition auf Drucksache VI/159
entspricht in der Zielsetzung in etwa dem der Oppo-
sitionsgruppe auf Drucksache VI/14. Das ist bereits
ausgefiihrt worden; ich brauche es nicht zu wieder-
holen. Nun hat aber Herr Apel mit Akribie ver-
sucht, uns, den Antragstellern, nachzuweisen, wie
sehr wir diese Sache mit heiler Nadel gemacht ha-
ben. Er hat uns in der Tat einen Lapsus vorhalten
konnen, flir den ich um Verzeihung bitten mubB;
denn ich personlich bin zu einem guten Teil mit
schuld daran, daf3 er unterlaufen ist. In der Tat muB
es vorne fir Hamburg nicht 1970, sondern 1972
heiflen. Hamburg ist auch in der Begriindung her-
ausgefallen. In der urspriinglichen Vorlage, die
Grundlage unserer Beratung war, steht die Jahres-
zahl 1972, Der Kollege Geisenhofer hat diese Vor- |

lage noch in seinen Privatakten. Aber das ist ja
nicht so schlimm, Herr Apel.

Nur, wer im Glashaus sitzt, sollte nicht mit Stei-
nen werfen. Haben Sie, Herr Apel, in Ihrer Arro-
ganz denn Ihren Antrag Drucksache VI/159 gar nicht
so deutlich gesehen? Darin ist ndmlich just genau
der gleiche Fehler. Vorne in Art. 1 steht unter § 18,
daB fir Hamburg und fir Miinchen eine Frist von
zwei Jahren gewdhrt werden soll. Aber hinten in
der Begriindung schreiben Sie ganz neckisch: in
Hamburg fiir weitere zwei Jahre und in Miinchen
fir weitere drei Jahre. Wenn Sie also schon mit
Spitzen kommen, Herr Apel, dann iiberzeugen Sie
sich zundchst von der Richtigkeit Threr eigenen
Dinge!

Die AuBerungen, die Herr Kirst von der FDP
hier gemacht hat, kann ich iiberhaupt nicht ver-
stehen. Wenn ich sie auf ihren sachlichen Kern zu-
riickfithre, ist es im Ergebnis so, daf die FDP sich
bei dieser Sache mit aller Gewalt ins Koalitionsbett
gedrdngt hat; denn sie hat qua Fraktion unterschrie-
ben. Aber Herr Kirst stellt sich dann hier hin und
sagt mit verschdmtem Stimmchen dem Sinne nach:
Eigentlich wollten wir aber unschuldig bleiben! Das
ist eine Kunst, von der die FDP sehen muf}, wie sie
in der Zukunft damit fertig wird.

Meine verehrten Damen und Herren, wir haben
uns das Vorgehen fiir unseren Gruppenantrag nicht
leichtgemacht. Ich muB ihnen erkldaren, es ist mir
peinlich, als IHamburger Bundestagsabgeordneter
nunmehr zum drittenmal vor diesem Hohen Haus
zu stehen und die Kollegen um Verstandnis zu bitten,
daf wir fiir Hamburg eine weitere Sonderregelung
brauchen. Das ist fir mich um so peinlicher, als wir
jetzt erkennen miissen, dafi 25 Jahre nach Kriegs-
ende der Wohnungsmarkt in Hamburg noch cinen
erschreckenden Zustand widerspiegelt. Nach dem
Ergebnis der Gebdude- und Wohnungszdhlung hatte
Hamburg am Stichtag, dem 1. Juli 1969, cinen Fehl-

" bestand von 54 580 Wohnungen. Das ist mehr, als

viele GrofBstadte an Wohnungen zédhlen.

Dieses Bedauern, Sie jetzt dennoch bitten zu
missen, ist fir mich als CDU-Abgeordneten um so
schwerwiegender, als ich feststellen muB, dafl dies
auf eine mangelnde Leistung des Hamburger SPD-
Senats zurlickgeht, der 12 Jahre ununterbrochen
die absolute Herrschaft hatte, und, wenn es nach
seinen Versprechungen gegangen wadre, mit der
Situation in Hamburg ldngst fertig geworden ware.
Der damalige Biirgermeister Nevermann hat bereits
1962 in einer Regierungserkldarung der Hamburger
Bevdlkerung versprochen, die Wohnungsnot in
Hamburg binnen vier Jahren zu beseitigen.

Im Ergebnis aber missen wit feststellen, daf die
Zeit, in der in Hamburg am allermeisten an der
Beseitigung der Wohnungsnot getan wurde, die
Zeit war, in der die SPD nicht an der Regie‘rung
war. In der Zeit des Hamburg-Blocks ndamlich wur-
den innerhalb von vier Jahren 96 000 Wohnungen
gebaut, eine Zahl, dic auch spiter von der SPD nie
mehr --- auch nicht anndhernd --- erreicht wurde.

(Abg. Wehner: Halten Sie mal die Luft an!)

©
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— Ja, Herr Wehner, die miissen wir schon seit lan-

gem anhalten.
(Abg. Wehner: Natrlich!)

Aber Sie kommen doch ebenfalls aus Hamburg. Sie
wissen doch, wie die Situation dort ist.

(Abg. Wehner: Wir werden zum Unter-
schied von Ihnen noch gewihlt!)

Sie konnen doch genauso die Regierungserkldarung
von Biirgermeister Nevermann nachlesen. Da kon-
nen wir ruhig die Luft anhalten.

Meine Damen und Herren, ich meine, dafl wir die |

Bevolkerung dennoch nicht darunter leiden lassen
dirfen. Hamburg ist nach diesen Ergebnissen die

einzige Stadt in der Bundesrepublik, in der heute |

noch Baukostenzuschiisse und fir Altwohnungsbau-
ten auch Renovierungszuschiisse von beachtlicher
Hohe gefordert werden.

Wir sind uns iiber die Problematik durchaus im
klaren, was es heilit, das letzte Stiickchen der Riick-
fihrung in die Marktwirtschaft noch hinauszuzo-
gern. Wir wissen auch, dal wir damit der Gerechtig-
keit nicht in jedem Falle Rechnung tragen konnen.
Wir sehen aber auf der anderen Seite auch, daB eine
Reihe von Grundeigentimern diese Mangellage in
einer Weise ausnutzt, die wir der Bevolkerung nicht
zumuten konnen, obwohl auch gesagt werden muB,
daB sich ein GroBteil der Vermieter seiner sozialen
Verpflichtung in dieser Situation durchaus bewuft
ist. Wir sollten deshalb im AusschuB sehr vorurteils-
frei iiberlegen. Wir sollten vor allem die Vertreter
des Senats einmal heranholen, damit sie uns nun
endlich Klarheit geben iiber das, was ist, und dber
das, was sie vorhaben. Wir sollten dabei dann auch
iberlegen, ob die zehnprozentige schematische Er-
hoéhung, die beiden Antrdgen zugrunde liegt, der
‘Weisheit letzter SchluB ist. Vielleicht — ich deute es
nur an — ist eine Differenzierung auf Grund unter-
schiedlicher Kriterien angemessener. Aber dariiber
sollten wir im AusschuBl reden. Ich bitte deshalb,
dieser Uberweisung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich hatte nicht die Absicht, jetzt etwas
Zu sagen.

(Beifall.)

Aber die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Schmidt
(Minchen) veranlassen mich, doch einige Bemerkun-
gen zu machen. Herr Kollege Schmidt (Miinchen),
Sie miissen Thre Nachrichtenquellen etwas verbes-

sern. Sie miissen bessere Zeitungen lesen. Dann |

konnten Sie nicht solche Vorwiirfe erheben.
(Zurufe von der SPD: Bayernkurier!)

— Sie missen bessere Nachrichtenquellen haben,
dann konnten Sie nicht solche Vorwiirfe erheben,
wie Sie es vorhin getan haben. Wenn Sie beispiels-
weise den Bayernkurier von heute vor acht Tagen
lesen — —

(GroBe Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, ich empfehle Thnen,
den Bayernkurier auch morgen zu lesen; dann wird
er noch interessanter. Aber anscheinend meiden Sie
sehr die Quellen, die Thnen die Wahrheit sagen,
weil Sie so nicht vorbelastet sind.

Also vor acht Tagen stand im Bayernkurier eine

' Nachricht zu dem, was Sie, Herr Kollege Schmidt,

gesagt haben. Ein Mieter des Hauses Straul} schreibt
in einem Brief an den Bayernkurier seine wirkliche
Meinung dariiber, was der ,Spiegel” und andere

| Zeitungen behauptet haben, und die Schlagzeile

dariiber lautet: ,Der ,Spiegel’ liigt". Ich empfehle
Thnen also, Thre Nachrichtenquellen etwas zu ver-
bessern.

Nun zur Sache.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Ott, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Jacobi? — Bitte!

Jacobi (Koln/Iserlohn) (SPD): Herr Kollege, darf
ich aus Thren Bemerkungen entnehmen, daB es hier
im Hause doch den einen oder anderen gibt, der
bereit ist, fiir Veréffentlichungen des Bayernkuriers
die Verantwortung zu tibernehmen?

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, ich habe
nur auf Nachrichtenquellen hingewiesen, die Ihnen
zur Verfiigung stehen, und wir sind durchaus so,
daB wir auch anderer Leule Meinung vertragen
konnen, was Sie anscheinend nicht konnen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Beifall bei der
ChU/CSU.)

Nun darf ich noch eine Bemerkung zu Thnen
machen, Herr Kollege Schmidt, als einem, der die
Miinchener Kommunalpolitik der letzten 20 Jahre
so vorbildlich verteidigt hat. Ich wohne 45 Schnell-
zugsminuten von Miinchen entfernt und habe in
meiner 14jdhrigen kommunalpolitischen Tatigkeit
Gelegenheit gehabt, die Kommunalpolitik der Lan-
deshauptstadt Minchen unter sozialdemokratischen
Oberbirgermeistern mit der Kommunalpolitik an-
derer bayerischer GroBstdadte zu vergleichen.

(Zurufe von der SPD.)

Ich darf sagen, daB man auBlerhalb Miinchens das
von lhrem SPD-Oberbiirgermeister und Thren Ge-
nossen in Miinchen gewtlnschte hemmungslose
Wachstum Miinchens mit sehr groBer Sorge ver-
folgt, weil allmadhlich der Eindruck entsteht, daB
Bayern nur noch aus Miinchen bestehe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Sorgen, die Sie in Minchen haben, kommen
nicht von unserer zwanzigjdhrigen Politik; sie kom-
men daher, da3 Sie vor 24 Jahren keine ganze Hose

{ und auch keine Wohnung gehabt haben. Unserer

Politik war es immerhin moglich, daB Sie in Min-
chen in den letzten 20 Jahren einen Einwohnerzu-
wachs von mehr als 300 000 Menschen

(Zuruf von der CDU/CSU: Und eine Hosel)
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haben konnten, DaB Sie es nicht gerne hoéren, dal}
dieses iiberschnelle Wachstum bei der Arbeitszeit-
begrenzung, bei einer iUberméaBigen Verschuldung
und bei den Hebesatzen in Miinchen auf Kosten
des {ibrigen Landes in Bayern geht, glaube ich
IThnen durchaus. Wenn Sie so gern von Selbstver-
waltung sprechen

(Zurufe von der SPD)

— ja, ich glaube, daB es Ihnen unangenehm ist,
wenn Sie einmal den Spiegel vorgehalten bekom-
men —, dann darf ich Sie doch darauf hinweisen,
daB derjenige, der soviel von Selbstverwaltung
spricht, wie das Ihre Genossen in Miinchen tun, auch
die Verpflichtung hat, selbst die Verantwortung auf
sich zu nehmen. Keine Stadt im Bundesgebiet, die in
einer Situation wie die Stadt Miinchen gewesen ist,
hitte den Mut gehabt —— man konnte auch sagen:
die Verantwortungslosigkeit —,

(Zuruf von der SPD: Unerhort!)

in einer Situation, in der Sie nicht in der Lage
waren, lhre eigenen Probleme zu lésen, das ganze
Land und den ganzen Bund dafiir heranzuziehen,
um Uber die Olympiade lhre schlechte Kommunal-
politik sanieren zu wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU. -
Pfui-Rufe von der SPD.)

Oho- und

— Ja, das ist Thnen unangenehm. Ich wollte Thnen
das nur gesagt haben. Ich habe versprochen, nicht
lange zu reden. Aber das, was ich Thnen gesagt habe,
das nehmen Sie einmal mit nach Hause! Fragen Sie
einmal in Miinchen und halten Sie Gewissenserfor-
schung, wer die Schuld fiir die Miinchener Situation
tragt!
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlage Thnen vor, den Antrag an den Ausschuff fur
Stadtebau und Wohnungswesen zu iiberweisen. —
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines ... Gesetzes zur
Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes
(-..BesAndG)

— Drudksache VI/279 —

Soweit ich unterrichtet bin, wird auf Begriindung
und Aussprache verzichtet. — Niemand wiinscht das
Wort. Dann schlage ich Ihnen Uberweisung an den
Innenausschub sowie an den HaushaltsausschuBl
gem&Bb § 96 der Geschédftsordnung vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Nach interfraktioneller Vereinbarung rufe ich nun-
mehr Punkt 14 auf:

Beratung der Ubersicht 1 des Rechtsausschus-
ses (5. AusschuB) iiber die dem Deutschen

Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drucksache VI/189 —

Wird das Wort zur ergdnzenden Berichterstattung
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann rufe ich den Anderungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU auf Umdruck 7 auf und erteile zur
Begriindung dem Abgeordneten Vogel das Wort.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei dem Antrag auf Umdruck 7 geht es
um das Schweigen Bonns in einer Sache, die augen-
scheinlich eine Angelegenheit Bonns ist. In der
Presse ist schon die Frage aufgeworfen worden, ob
Bonn zu der Klage aus Wiebaden schweigen will.

Gegenstand der Klage ist einmal die mit verfas-
sungsandernder Mehrheit dieses Hauses beschlos-
sene Erganzung zu Art. 10 des Grundgesetzes. Die
Klage beinhaltet den Vorwurf, daB hier eine Ver-
fassungsnorm verfassungswidrig sei, die von die-
sem Hause mit verfassungsdndernder Mehrheit be-
schlossen worden ist.

Zum zweiten geht es um die Frage der Verias-
sungsmaBigkeit des § 9 des Gesetzes zum Art. 10 ,—
das Ganze unter dem Komplex ,,Abhérregelung”.

Die Bundesregierung hat sich bereits entschlossen,
zu dieser Sache zu schweigen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die SPD und die FDP haben im AusschuBl mit einer
Mehrheit von 13 Stimmen gegen die 12 Stimmen der
CDU/CSU beschlossen, dem Plenum nicht zu emp-
fehlen, sich in dieser Sache vor dem Bundesverfas-
sungsgericht zu duBern. In diesem Hause ist heute
die Frage zu stellen, ob auch das Plenum des Deut-
schen Bundestages bereit ist, in dieser Angelegen-
heit zu schweigen,
(Abg. Mischnick: Ja!)

oder ob das Plenum bereit ist, sich in dieser Ange-
legenheit vor dem Bundesverfassungsgericht zu
dubern.

Diese Frage ist in erster Linie eine Frage an die
Sozialdemokratische Fraktion in diesem Hause.

(Beifall bei derCDU/CSU. — Abg. Dr. Barzel:
Gesetze mit beschlieBen und dann kneifen!)

Es ist die Frage, ob fiir das Schweigen in dieser
Sache die neue Koalition und die Riicksicht auf den
Koalitionspartner FDP ein hinreichender Grund ist.

Daran kann man die Frage kniipfen, was eigent-
lich alles zur Rechtfertigung herangezogen werden
soll aus Ricksichtnahme auf den Koalitionspartner
FDP, auf einen, wie wir wissen, recht empfindlichen
Koalitionspartner. Es ist sicherlich nicht das Gebot
der FairneB, das Thnen hier gebietet, in dieser Sache
zu schweigen.

Es gibt eine zweite Frage. Die zweite Frage ist, ob
die SPD anerkennt, daB sie eine fortwirkende Ver-
antwortung fiir ihre Entscheidungen von gestern
hat, in diesem Falle fiir ihre Entscheidung, die sie
mit uns in diesem Hause getroffen hat.

<
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Die Antwort, die wir zu geben haben, ist ganz
schlicht und einfach die, daB selbstverstdandlich auch
eine Sorgepflicht fiir Kinder aus geschiedenen Ehen
besteht. Es handelt sich hier im tbrigen nicht um
ein untergeschobenes Kind, sondern — aus der
damaligen Situation — um ein Wunschkind auch

Threr Fraktion, meine Damen und Herren von der |

SPD.

Zum Inhalt der Klage vor dem Bundesverfas-
sungsgericht selbst. Es ist notwendig, einige Punkte
zu zitieren, die zeigen, wie massiv die Vorwirfe
sind, die gegen den Grundgesetzgeber, gegen den
Verfassungsgesetzgeber erhoben werden. Dort ist
die Rede von der Versetzung des Biirgers in einen
Zustand wehrlosen Ausgeliefertseins an eine ano-
nyme, im geheimen tédtige Staatsgewalt, einen Zu-
stand, der mit der Wiirde eines freien Menschen
nicht vereinbar ist. Das ist der Vorwurf, der gegen
uns hier erhoben wird.

Zweitens ist davon die Rede, erstmals werde fiir
einen Teilbereich staatlichen Handelns das vom
Grundgesetz geforderte Fortschreiten auf dem Wege
zu einer wirksamen Verwirklichung des Rechtsstaa-
tes unterbrochen und bewuBt ein Schritt zuriick
getan.

Drittens ist die Rede von der Umgestaltung der
Uberwachung der staatlichen Eingriffe, um zugun-
sten wirksamerer Madchtausiibung den Schutz der
Biirger einzuschranken.

Meine Damen und Herren, das sind recht massive
Vorwirfe in einer Sache, die diesem Hause genug
Kopfzerbrechen bereitet hat und zu sehr langwieri-
gen Diskussionen in diesem Hause gefiihrt hat, bei
denen man sich insbesondere um eine grundgesetz-
konforme Regelung dieser Materie bemiiht hat.

Man kann nun dariber streiten, ob der Bundestag
nicht haufiger als bisher von der Moglichkeit nach
§ 77 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes Ge-
brauch machen sollte, sich in Verfahren vor dem
Bundesverfassungsgericht selbst zu &ufiern. Mit
guten und beachtlichen Grinden wird die Auffas-
sung vertreten, daf sich der Bundestag bisher in
Karlsruhe zuwenig engagiert habe. Es gibt aber
keinen Fall, der so evident eine Angelegenheit
wire, in der sich der Bundestag dufiern miiite, wie
dieser Fall, keinen Fall in der Vergangenheit.

Erstens wird in diesem Falle unmittelbar ein Recht
dieses Hauses selbst betroffen, dieses Hauses, das
das Funfergremium stellt, welches die Dreierkom-
mission wdahlt, die zur Kontrolle berufen ist: erst-
mals also ein unmittelbares Betroffensein von Rech-
ten dieses Hauses.

Zum zweiten haben wir erstmals den Fall vor uns,
wo dem Grundgesetzgeber, dem Verfassungsgesetz-
geber, der Vorwurf gemacht wird, eine verfassungs-
widrige Verfassungsdnderung vorgenommen zu ha-
ben. Es ist die Rede von einer ,verfassungsfernen”
Regelung, die der Gesetzgeber hier getroffen habe.

Meine Damen und Herren, ich méchte meine Ant-
wort auf die Frage, die ich an die Fraktion der
SPD hier in diesem Hause gerichtet habe, geben. Ich
bin der Auffassung, daB es keine plausible Begriin-

dung fir ein Nein zu einer AuBlerung des Bundes- ©

tages in dieser Sache vor dem Bundesverfassungs-
gericht geben kann und daB der offensichtlich ge-
schlossene ,KompromiBB der Schweigsamkeit” der
Koalitionsfraktionen in dieser Sache mehr als ein
fauler KompromiB ist.

Das zweite, was ich sagen mochte, ist, daB ein
rein verbales Stehen zu der Entscheidung, die Sie
gestern hier im Hause mitgetragen haben, uns nicht
ausreichend erscheint. Ich kann mich hier nur auf
den Kollegen Hirsch beziehen, der in anderer Ange-
legenheit gesagt hat, daB der Bundestag in dem
anstehenden Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht seine Entscheidung zu verteidigen habe.
Deshalb, meine Damen und Herren, bitte ich Sie
namens der Fraktion der CDU/CSU, dem Antrag auf
Umdruck 7 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Préisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die so-
zialdemokratische Fraktion des 5. Deutschen Bun-
destages hat mit grofer Mehrheit der Anderung des
Grundgesetzes zugestimmt, mit der auch Art. 10 des
Grundgesetzes seine heute geltende Fassung erhal-
ten hat. Die Sozialdemokratische Partei hielt damals
— und das war die selbstverstdndliche Vorausset-
zung fiir ihre Zustimmung zu diesem Gesetz — diese
Regelung fiir verfassungsrechtlich zuldssig. Selten
hat ein Gesetz in der jungen Verfassungsgeschichte
Nachkriegsdeutschlands eine so eingehende Diskus-
sion erfahren wie dieses Siebzehnte Gesetz zur An-
derung des Grundgesetzes, die sogenannte Nol-
standsverfassung. Gerade wir Sozialdemokraten ha-
ben uns die Frage nicht leicht gemacht, ob wir das,
was wir hier in diesem Hause dann verbschiedet
haben, auch verfassungsrechtlich wiirden verantwor-
ten koénnen. Ich spreche da durchaus nicht wie ein
Blinder von der Farbe; denn gerade unter meiner
personlichen Verantwortung ist ja schlieBlich in
einer Arbeitsgruppe der Hamburger Behorde fiir
Inneres jener Entwurf entstanden, den die Bundes-
regierung am 10. Mérz 1967 als Entwurf der Bundes-
regierung der Grofien Koalition zu diesem Thema
verabschicdet hat.

Wir Sozialdemokraten lassen uns von nieman-
dem in der Treue zur Verfassung iibertreffen.
(Beifall bei der SPD. — Oho-Rufe bei der
CDU/CSU.)
Dieser Grundsatz — —
(Zuruf des Abg. Rollmann.)
— Herr Rollmann, dieser Grundsatz war auch fir

uns bestimmend, als wir dieses Gesetz hier verab-
schiedet haben.

(Weiterer Zuruf des Abg. Rollmann.)



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 26. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 28. Januar 1970

1155

B;:VArndt (Hamburg)
- - Ich konnte Sie leider akustisch nicht verstehen,
Herr Rollmann.

(Zuruf von der SPD: Es lohnt sich auch

nicht! — Abg. Rollmann: Hoffentlich halten

Sie sich auch an die Préaambel des Grund-
gesetzes!)

— Auch die sehen wir heute selbstverstdandlich als
geltendes Recht an und halten uns daran. Das ist fir
uns voOllig selbstverstdndlich, Herr Rollmann. Nie-
mand kann daran zweifeln.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gilt das auch fiir
Herrn Wehner?)

— Selbstverstdndlich miissen wir das mit allem
Nachdruck auch fiir unseren Fraktionsvorsitzenden
in Anspruch nehmen. Er hat als Bundesminister den
Eid auf diese Verfassung geschworen, und niemand
von Jhnen hat das Recht, seine Verfassungstreue
hier anzuzweifeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die sozialdemokratische Fraktion des 6. Deut-
schen Bundestages — und das ist gleich ein Teil der
Antwort an den Herrn Kollegen Dr. Vogel — steht
auch heute noch zu ihrer Entscheidung im 5. Deut-
schen Bundestag. Sie hdlt nach wie vor die damals
getroffene Regelung flir verfassungsrechtlich zulds-
sig. Wir haben das im Rechtsausschufl mit eingehen-
der Begriindung dargelegt und haben gleichzeitig
beschlossen, dem Bundesverfassungsgericht in

(B) Karlsruhe das* Wortprotokoll dieser Sitzung des

Rechtsausschusses zuzuleiten.

Meine Damen und Herren! Wenn ich dennoch an
dieser Stelle jetzt gegen den Antrag auf dem Um-
druck spreche und dafiir pladiere, dem Antrag des
Rechtsausschusses zu folgen, ndamlich dem Bundes-
tag nicht zu empfehlen, sich vor dem Bundesverfas-
sungsgericht entsprechend der Vorschrift des Bun-
desverfassungsgerichtsgesetzes zu aufBlern, so hat
dies folgende Griinde.

(Abg. Leicht: Wir wissen die wahren
Griinde! — Zuruf des Abg. Rasner.)

— Ich habe leider nicht verstanden. —

(Abg. Wehner: Sie miissen auch nicht auf
jeden Unflat antworten!)

Dieses Haus hat damals nach langer, reiflicher Uber-
legung in das Bundesverfassungsgerichtsgesetz das
AuBerungsrecht fiir die obersten Verfassungsorgane
dieses Landes in allen Verfassungsstreitigkeiten auf-
genommen. Dieses AuBerungsrecht hatte einen ganz
tief begriindeten verfassungsrechtlichen Sinn. Es
hatte den Sinn, daB alle obersten Verfassungsorgane
durch ihre Beteiligung am Rechtsgesprach vor dem
Bundesverfassungsgericht zur Rechtsfindung beitra-
gen sollten.
(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Das bedeutet zugleich, daB diese Vorschrift, richtig
angewandt, ausschlieBt, politische Demonstrationen
eines obersten Verfassungsorgans im Gewande

einer AuBerung nach dem Bundesverfassungs-

i gerichtsgesetz vorzunehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Oh-
Rufe bei der CDU/CSU.)

Das Bundesverfassungsgericht ist nicht der Adressat
fiir eine solche Demonstration. Dieses Wort ist im
RechtsausschuBl gefallen.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Ich mochte das im Protokoll festgehalten wissen.
Wir haben dort zum Rechtsgesprdach beizutragen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Arndt, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Vogel?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ja.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, wollen
Sie hier im Ernst die Behauptung aufstellen, daB
der Antrag der CDU/CSU gestellt worden sei, um
eine politische Demonstration zu vollziehen?

(Zurufe von den Regierungsparteien: Ja!)

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Dr.
Vogel, erstens habe ich persoénlich wenig Zweifel
daran, daB das Ihr Ziel war. Zweitens ist dieser
Ausdruck im RechtsausschuBl gefallen; Sie konnen
es im Wortprolokoll nachlesen. Ich habe eben nur
zitiert, Aber wenn Sie mich nach meiner person-
lichen Meinung fragen: ich bin zudem der Meinung,
daB das Ihr Ziel ist.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Abg. Rasner: Angst vor Hessen!)

Ich komme darauf zurlick, welchen Sinn die
AuBerung vor dem Bundesverfassungsgericht hat,
namlich das Rechtsgesprach vor diesem hochsten
Forum zu f6rdern. Weil das aber so ist, meinen wir
Sozialdemokraten, daf wir uns nicht mehr duBern
sollten. Die Bundesregierung hat sich namlich be-
reits am 25. Mdarz 1969 eingehend zu diesem Ver-
fahren geduBert. Wenn Sie sich diesen Schriftsatz,
der sehr umfangreich ist, einmal zur Hand nehmen
und ihn juristisch durcharbeiten, werden Sie sehen,
daB Sie selbst bei aller Anspannung ihrer juri-
stischen Willenskrafte kein neues Argument mehr
finden werden, das dieser Stellungnahme noch hin-
zuzufiigen ware. Auch aus dieser Tatsache ergibt
sich, daB alle Argumente, die wir sehen konnten —
wir haben auch im Rechtsausschull aus Ihren Kolle-
gen keine weiteren herauslocken koénnen, die man
eventuell hatte vortragen konnen —, bereits zum
Ausdruck gebracht worden sind. Deshalb kann eine
AuBerung dieses Hauses nur noch demonstrativen

| Charakter haben, weil eben keine Argumente mehr

zur Verfiigung stehen, die dort zusdtzlich in das
Rechtsgesprich eingefiihrt werden kénnten.

(Abg. Dr. Stoltenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

©
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Dr. Arndt (Hamburg)
— Wenn das nicht von meiner Redezeit abgeht, bin
ich mit der Zwischenfrage einverstanden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es wird schon von
Threr Redezeit abgezogen. Sie konnen also lan-
ger reden, wenn Sie Zwischenfragen zulassen. Trotz-
dem sind Sie in der Entscheidung frei, ob Sie eine
Zwischenfrage zulassen wollen.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Ich mochte sie zu-
lassen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Dirfen wir aus
dieser AuBerung folgern, Herr Kollege Arndt, daB
Sie einem Anderungsantrag unserer Fraktion zu-
stimmen wirden, in dem der Bundestag feststellt,
daB er zu dem schwebenden Verfahren die Rechts-
auifassung der Bundesregierung vom Mairz 1969
Ubernimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe.)

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Erstens erfolgt hier
gerade der Zwischenruf: Also doch Demonstration!

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
— Ich habe Ihnen hier diesen Zwischenruf zitiert.

Im Ubrigen, Herr Dr. Stoltenberg, steht es mir an
dieser Stelle nicht zu, mich hier fir meine Fraktion
schon jetzt dahin gehend zu &uBern. Mégen Sie die-
Antrag stellen. Die sozialdemokratische Fraktion
wird auch darliber entscheiden, und Sie werden
dann sehen, wie wir stimmen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auf eines mdchte ich
jedoch an dieser Stelle noch ausdriicklich hingewie-
sen haben.

(Abg. Rasner: Das stand doch in der ,Frank-
furter Rundschau”! — Ahg. Dr. Barzel: ,Ich
habe aber Angst vor Herrn Wehner!")

— Herr Barzel, leider ist auch Ihre Stimme nicht
ganz zu mir durchgedrungen.

Zu Argumenten, die ich von dieser Stelle aus noch
einmal ausdriicklich unterstreichen modhte, gehort
insbesondere, dafl von verschiedenen Seiten gesagt
wird, daB der Rechtsweg der, durch die Anderung
des Art. 10 des Grundgesetzes ausgescilossen werde,
das Entscheidende sei und wiederhergestellt wer-
den miisse. Hier liegt der entscheidende Irrtum all
jener, die vortragen, daf das Grundgesetz, wenn es
vom Rechtsweg spreche, immer den Rechtsweg an
die Gerichte oder auch den Gerichtsweg meine. Ab-
gesehen davon, dafl Art. 19 Abs. 4 des Grundge-
setzes nach Art. 79 Abs. 3 des Grundgesetzes ja
gar nicht verfassungsfest ware! Aber das kann man
hier noch dahingestellt sein lassen.

Der Art. 10 des Grundgesetzes und das Ausfiih-
rungsgesetz, das dieses Haus in der 5. Legislatur-
periode beschlossen hat, hat nach unserer Meinung

einen Rechtsweg erdffnet, der besser ist als der
Weg an die Gerichte, als der Gerichtsweq. Wir mei-
nen sogar, daBl wir heute die beste Kontrolle der
Welt zugunsten der Bilirger haben, die von einem
derartigen Eingriff in das Grundrecht der Informa-
tions- und Kommunikationsfreiheit betroffen sind.
Auch hier darf ich auf das verweisen, was die Bun-
desregierung bereits im Marz des Jahres 1969 her-
vorragend vorgetragen hat, insbesondere auf das
Problem, daB dem Burger, wollte man ihn an die
ordentlichen oder Verwaltungsgerichte verweisen,
nur Steine statt Brot gegeben wirden.

Wir halten also, um das zusammenzufassen, den
jetzt gegebenen Rechtsweg fir ausreichend — und
auch da spreche ich nicht als Blinder von der Farbe,
sondern als einer, den dieses Haus ja schlieBlich
mit der sehr schweren Biirde der Mitkontrolle beauf-
tragt hat. Hier kénnen wir dem Birger durch den
Rechtsweg an die Gerichte nur weniger geben, als
wir ihm heute bereits mit der so konstruierten Art
des Rechtschutzes geben. Darum, meine Damen und
Herren, liegt es nicht nur im Interesse dieses Hauses,
sondern liegt es auch im Interesse des Verfahrens
vor dem Bundesverfassungsgericht, wenn wir dem
Antrag des Rechtsausschusses zustimmen, nicht aber
dem Antrag, der hier auf dem Umdrucdk gestellt
ist, und in diesem Sinne appelliere ich an Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich entnehme den Ausfiihrungen
des Kollegen Dr. Arndt, daB er fur seine Fraktion
versichert, in der Sache, ndamlich der Rechtsfrage,
mit uns nach wie vor einig zu sein, daBl er im ibri-
gen von politischen Demonstrationen, wie er es
genannt hat, nichts halte. Ich will dazu nur drei
Dinge sagen.

Erstens. Sicher bin ich der letzte, der es nicht
begrifien wiirde, wenn auf die in der Tat sehr gute,
unter meiner Federflihrung im Bundesinnenministe-
rium erarbeitete Stellungnahme zu der Sache zuriick-
gegriffen wird. Ich glaube, daB das in der Tat nach
wie vor gilt. Mir wiirde es leichter fallen, diesem
Argument ein gewisses Gewicht abzugewinnen,
wenn ich nicht bei der Diskussion vor wenigen
Wochen in diesem Hause iber eine vor einem
guten Jahr einstimmig verabschiedete EntschlieBung
des Deutschen Bundestages zur Deutschlandfrage
von dem gegenwdrtigen Chef der Bundesregierung
auf die Frage, ob sie dazu noch stiinde, den Hinweis
bekommen hitte, dal ja inzwischen Wahlen ge-
wesen seien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies scheint, Herr Kollege Dr. Arndt, doch wohl bei
Thren Freunden ein Argument zu sein, das den Wert
von friher eingenommenen Auffassungen relati-
viert. Inzwischen waren ja Wahlen, inzwischen hat
sich auch in der Regierung etwas verandert, und es
gibt eine neue Konstellation, bei der eine Form des
beredten Schweigens dem Bundesverfassungsgericht
gegeniber praktiziert wird, in einer Frage, in der es

©
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Benda

ibrigens auch -— und darauf komme ich noch in
meinem letzten Punkt — um die Frage des Umgangs
mit dem hochsten deutschen Gericht geht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage zweitens, Herr Kollege Dr. Arndt: DaB
die SPD erklart: nun ja, in der Sache stimmt ja
alles, was ihr sagt, aber wir wollen es nicht so deut-
lich dem Gericht gegeniiber sagen, und daB die FDP
— sie hat sich ja noch nicht geduBert, vielleicht
duBert sie sich noch — moglicherweise erkldren
wird, sie habe ihre Auffassung auch nicht geandert,
das ist ja wohl auch eine Art politischer Demonstra-
tion.

(Abg. Rasner: Mit Augenzwinkern!)

Und nun sage ich Thnen drittens — und das ist
eigentlich der wichtigste Punkt —: Wenn Sie sich in
dieser Frage, in der doch nicht von irgend jemand,
sondern von einem Bundesland dem Deutschen Bun-
destag gegeniiber der Vorwurf verfassungswidriger
Verfassungsgesetzgebung erhoben wird, nicht du-
Bern wollen, wann eigentlich, meinen Sie, soll sich
der Deutsche Bundestag in der Zukunft dem Bundes-
verfassungsgericht gegeniiber noch duBern?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wiederhole das Angebot, das mein Kollege Dr.
Stoltenberg hier unterbreitet hat. Sie konnen dem
Rechnung tragen, indem Sie unseren Antrag anneh-
men. In ihm steht — Sie haben ihn ja vor sich —,
daB wir uns dem Bundesverfassungsgericht gegen-
iiber dahin gehend &uBern, ,dal der Antrag des
Landes Hessen abgelehnt wird”. Fiir meine Freunde
erklire ich die Bereitschaft —— uber eventuelle For-
mulierungen wére dann ja im RechtsausschuB8 wohl
noch zu sprechen —, daff diese AuBerung vielleicht
nur in dem einen Satz besteht: Wir halten die
Stellungnahme der Bundesregierung vom Mairz 1969
in der Sache nach wie vor fiir zutreffend, wir
schlieBen uns diesen Rechtsargumenten an, und der
Deutsche Bundestag beantragt zusammen mit der da-
maligen Bundesregierung, den Antrag des Landes
Hessen abzulehnen., Dann haben Sie das, was der
Kollege Stoltenberg in der Sache angeregt hat, und
dann braucht man moglicherweise in der Sache, weil
dort in der Tat rechtlich genug gesagt ist, nicht mehr
zu tun.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Ahal)

Aber, Herr Kollege Dr. Arndt, ich halte es fiir einen
ganz schlechten Stil gegeniiber dem Bundesverfas-
sungsgericht, im Rechtsausschuf und vor dem
Plenum des Deutschen Bundestages darauf hinzu-
weisen, daB man dem Bundesverfassungsgericht
das Protokoll einer AusschuBisitzung libersandt hat.
Dem Bundesverfassungsgericht gegeniuber duBiert
sich der Deutsche Bundestag in der Form der Be-
schluBfassung in diesem Hause und nicht in anderer
Weise.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte eine Stellungnahme gegeniiber dem Bun-
desverfassungsgericht, die in einer AuBerung eines
Kollegen besteht: ,Wir haben euch ein Protokoll
iibersandt”, fur eine in der Form ungehdrige Aufie-

rung gegeniiber dem héchsten deutschen Gericht. —
Bitte schon, Herr Dr. Arndt!

(Abg. Wehner: Nicht so ungehdérig, wie um-
gekehrt die mutige Praxis, da man sagt,
man wisse vorweg, was der Prdsident des
Bundesverfassungsgerichts in einem be-
stimmten Punkte meinen und urteilen
werde! — Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Zwischenfrage hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Benda,
ist Thnen bekannt, daB an dieser von ihnen so
apostrophierten Haltung auch Ihre Kollegen im
RechtsausschuBl mitgewirkt haben, weil wir einstim-
mig beschlossen haben, dieses Protokoll nach Karls-
ruhe zu leiten?

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Benda (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Arndt, in
den zwolf Jahren, in denen ich im RechtsausschuB
gewesen bin — und das werden auch Sie mir viel-
leicht bestdtigen konnen ——, ist es immer ublich
gewesen -— ich halte das auch fiir einen guten
Brauch —, daB man die Protokolle des Rechtsaus-
schusses dem Bundesverfassungsgericht und ubri-
gens einer zwar begrenzten, aber nicht sehr kleinen
Zahl legitimierter Empfédnger iibersendet. Selbstver-
standlich werden Ausfiihrungen, die im Rechtsaus-
schuB zu Rechtsfragen gemacht werden, das Bundes-
verfassungsgericht auch interessieren. Davon gehe
ich aus. Ich habe nichts gegen die Ubersendung. Ich
wende mich — ich mufl das wiederholen — gegen
den Einwurf des Herrn Kollegen Wehner, den ich
im lbrigen nicht ganz verstanden habe, der sich aber
moglicherweise auf diesen Punkt bezog. Herr Kol-
lege Dr. Arndt, es ist unzulassig und — ich wieder-
hole das — es ist ungehorig, dem Gericht gegen-
iber nicht in der Form der MeinungsauBerung, die
durch BeschluBfassung hier zu erfolgen hat, son-
dern durch den Hinweis; ,Ihr habt ja ein Protokoll
zu einer Frage erhalten” Stellung zu nehmen. Diese
Art des Umgangs mit dem Bundesverfassungsgericht
machen wir nicht mit. Daher stellen wir den von
uns hier eingebrachten Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Herr Benda hat die Frage gestellt,
wann wir denn Uberhaupt gedenken, Stellung zu
nehmen gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht.
Das ist wirklich die entscheidende Frage. Sie ist
heute von zwei Seiten hier ganz verschieden be-
antwortet worden, Sie ist einmal von Herrn Kolle-
gen Arndt mit der Frage beantwortet worden, was
wir sachlich noch hilfreich zu dem schwebenden
Verfahren beitragen kénnen, Das aber ist nach der
gewil vorziiglichen Stellungnahme, die noch unter
Leitung von Herrn Benda erarbeitet und dann ge-
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Kleinert

genliber dem Bundesverfassungsgericht abgegeben |

worden ist, offenbar nach Auffassung aller hier
Anwesenden nicht mehr moglich,

Wir konnten noch gewisse Zweifel iiber den Ver-
lauf der heutigen Diskussion nach den Verhand-
lungen im Rechtsausschuf8 haben, wo es uns nicht
gelungen ist zu erfahren, in welcher Hinsicht hier
noch Tatsachenmaterial oder wichtige Rechtserkennt-
nisse dem Bundesverfassungsgericht mitzuteilen
wdren. Nun aber haben wir keine Zweifel mehr
nach den insofern allerdings besonders hilfreichen
Ausfiihrungen der Opposition — nédmlich zundchst
aus dem Munde von Herrn Stoltenberg und anschlie-
Bend noch einmal nachhaltig unterstrichen von
Herrn Benda —, dahin gehend, dafl es genlige und
den Vorstellungen der Opposition vollkommen ent-
sprédche, hier lediglich zu beschlieBen, dafl der An-
trag des Landes Hessen abgelehnt werden sollte,
ohne dafl dafiir auch nur ein Wort einer zusétzlichen
Begriindung geliefert werden sollte.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie haben nicht
gehért, was Benda gesagt hat! Gott segne
Thren Schlaf!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Erlauben Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Darf ich Sie, nach-
dem Sie ausgefiihrt haben, da das ganze Haus die-
ser Stellungnahme zustimme, fragen, ob auch die
FDP inhaltlich zustimmt?

Kleinert (FDP): Oh nein, mitnichten!
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Falls ich mich falsch ausgedriickt haben sollte,
mochte ich die Gelegenheit dieser Zwischenfrage be-
nutzen, Thnen ganz deutlich zu sagen, daf die FDP
allem, was sie zu dieser Frage hier — und zwar mit
sehr viel Liebe und Griindlichkeit und sehr viel
verfassungsmafligem Eifer — vorgetragen hat, zu-
letzt in den Beratungen am 29. und 30. Mai 1968,
nichts hinzuzufiigen hat, da8 sie vielmehr weiterhin
dieser Meinung ist. Meine Bemerkung, da8 sich das
Haus einig sei, bezog sich lediglich darauf, daB ein
Schriftsatz, der unter Leitung von Herrn Benda er-
arbeitet worden ist, ganz bestimmt vorziiglich sein
miisse, soweit es die Rechts- und Sachlage erlaubt.
Das ist bei Schriftsdtzen immer so.

(Beifall bei der FDP. — Heiterkeit.)

Weil ich gerade bei den Schriftsatzen bin: Hier fallt
mir aus der Praxis eines Anwalts ein, daB man
keinem Gericht, und zwar dem hoheren Gericht doch
gewi noch weniger als einem etwas weiter unten
angesiedelten Gericht, unniitze Schriitsatze

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU)
oder UbermadaBiglange Schriftsdtze schicken sollte,
weil alle Richter genug zu lesen haben. Genau das
ist es, was die Opposition heute von uns verlangt,

und zwar aus Griinden, die nach den erfolgten Klar-
stellungen tatsédchlich rein demonstrativer Art sind.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Diese Griinde — um abschlieBend noch einmal die
Frage zu beantworten, die Herr Benda gestellt hat —
veranlassen uns, den Anderungsantrag nicht anzu-
nehmen, sondern dem Antrag des Rechtsausschusses
zuzustimmen. Wir sind jederzeit bereit, in den
auBerordentlich wenigen Verfahren, in denen das
noch sachdienlich sein kann — deshalb hat es in der
Vergangenheit prozentual so wenig Stellungnahmen
gegeben —, eine Stellungnahme abzugeben, wenn
noch etwas hinzuzufiigen ist, das niitzlich sein
konnte. Wir lehnen es aber ab, wenn es sich nur um
eine Demonstration handelt. Denn gerade das halten
wir gegeniiber dem héchsten Gericht fur uberaus
miBlich, um mich, gemessen an den insofern sehr an-
spruchsvollen Worten, mit denen Sie Ihre gegen-
teilige Meinung zum Ausdruck gebracht haben, ein-
mal ganz vorsichtig auszudriicken.

Wir werden also dem Antrag des Ausschusses zu-
stimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zur Sache des weiteren das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schliefle die
Aussprache.

Wir kommen damit zundchst zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 7 *). Wer diesem Anderungsantrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das Er-
gebnis der Abstimmung ist zweifelhaft. Wir miissen
auszdhlen. —

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Fiir den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU sind 197 Stimmen abgegeben worden. 216 Ab-
geordnete haben dagegengestimmt. Der Stimme
enthalten hat sich niemand. Der Antrag ist abge-
lehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zur
Abstimmung tiber den Antrag des Rechtsausschus-
ses, Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 5 der Tagesord-
nung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stiicklen, StrauBl, Wagner (Gilnzburg), Dr.
Riedl (Miinchen), Dr. Kreile, Geisenhofer, Dr.
Schneider (Niirnberg), Wohlrabe und Genos-
sen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Mehrwertsteuer)

- Drucksache VI/253 —

Zur Begriindung hat der Abgeordnete Stilicklen
das Wort.
(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, soweit
Sie an den Beratungen nicht teilzunehmen wiin-

'} Siehe Anlage 2
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

schen, hinauszugehen und die Besprechungen drau-
Ben zu fuhren. Im Saale bitte ich um Ruhe. Ich bitte
alle Damen und Herren, die im Saale bleiben, Platz
zu nehmen, damit man den Beratungen auch folgen
kann.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es geht hier um
ein fuBballerisches Problem, und darin weiB ich den
Bundestag ohnedies in der Mehrheit vereint.

(Abg. Rosing: Viele Tore schieBlen!)

Das Mehrwertsteuergesetz vom 29. Mai 1967 hat
eine unterschiedliche mehrwertsteuerliche Belastung
fiir die Sportvereine, insbesondere zu Lasten der
FuBballbundesligavereine gebracht.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit fir den Red-
ner.

Stiicklen (CDU/CSUj: Es yibt verschiedene Kate-
gorien, einmal die Vereine mit einem Umsatz bis
60 000 DM jahrlich, die die Wahlmdglichkeit zwi-
schen der alten Umsatzsteuer und der neuen Mehr-
wertsteuer mit dem halbierten Satz von 5,5% ha-
ben, und zum anderen die FuBball-Bundesligaver-
eine, die seit der Einfithrung der Mehrwertsteuer
11 90 Mehrwertsteuer zu zahlen haben. Bei der sei-
nerzeit getroffenen Regelung ist man davon aus-
gegangen, daB Bundesligavereine Leistungen im
Rahmen eines wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes
erbringen und deshalb den vollen Steuersatz zu
zahlen haben.

Dieser Auffassung sind die Antragsteller nicht.
Wir meinen vielmehr, daB hinsichtlich der Besteue-
rung nach dem Mehrwertsteuergesetz alle Sportver-
eine gleichbehandelt werden miissen und daB, wie
noch zu begrinden sein wird, die Sportvereine mit
einer FuBball-Bundesligaabteilung ebensowenig Lei-
stungen im Rahmen eines wirtschaftlichen Geschifts-
betriebes erbringen wie die Gibrigen Sportvereine.

Wir pladieren fur die Heranziehung aller Sport-
vereine zum ermafBigten Steuersatz. Selbstverstand-
lich wollen wir die Wahlfreiheit dabei aufrechterhal-
ten.

Ich mochte das in vier Punkten zusammenfassen.

Erstens: Die FufBiballbundesligavereine sind in
ihrem Wesen Amateurvereine, deren Fufiballabtei-
iungen auf Grund besonderer Leistungen der ersten
Mannschaften zur hochsten deutschen Spielklasse
gehoren. Sie sind — darin unterscheiden sie sich von
den FuBballspitzenvereinen in anderen Lé&ndern,
wie z. B. in England, in Brasilien oder in Argenti-
nien — keine reinen FuBballvereine, sondern wie
die Masse aller anderen Sportvereine in Deutsch-
land Mehrzwe=vereine mit zum Teil sehr vielfal-
tiger Sportausiibung. Ich mochte ein Beispiel her-
ausgreifen: den TSV 1860 Miinchen. Der TSV 1860
Munchen hat neben der FuBballabteilung 14 weitere
Abteilungen, in denen 60°s der Mitglieder des
Gesamtvereins tdatig sind.
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Die Lizenzspieler der Bundesligavereine stehen
zwar im Mittelpunkt des Interesses der jeweiligen
FuBballabteilung, machen aber rein zahlenmé&Big nur
einen Bruchteil derjenigen aus, die in dem Verein
FuBball spielen. Die FuBballabteilung des Bundes-
ligisten 1860 Miinchen hat einschlieflich der Jugend-
spieter Tund 2500 Mitglieder, denen 21 Lizenzspie-
ler, zwei hauptamtliche Trainer sowie ein Arzt und
ein Masseur gegeniiberstehen.

Um den Anforderungen der hochsten deutschen
Spielklasse im FufBiball zu entsprechen, mufl der
Spielbetrieb bei den Bundesligavereinen nach den
Grundséatzen des Leistungsspitzensports — tagliches
Training der Spieler unter Leitung eines hauptamt-
lichen Trainers — ablaufen. Dies fiihrt zwangslaufig
zur Bezahlung der am Spielbetrieb Beteiligten.

Die im deutschen LizenzfuBball gezahlten Spieler-
und Trainergehalter entsprechen, von wenigen
Spitzengehaltern abgesehen, durchaus international
Ublichen Satzen. Die Bezahlung von Spitzenfufiball-
spielern und Spitzentrainern uber die Regelsitze
hinaus wird durch die Tatsache bestimmt, daB
finanzkraftige auslandische Klubs an diesen Leuten
stdndig interessiert sind. Ein Abwandern dieser
Krdfte kann aber im Interesse des Leistungsstan-
dards unseres FuBballs auch im internationalen Ver-
gleich nicht erwiinscht sein.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Diese Tatsache und die auf Grund des von keiner
Sportart iibertroffenen grofien Publikumsinteresses
vermeintlich hohen Einnahmen haben seinerzeit zur
Anerkennung des Fufiballspielbetriebs in der Bun-
desliga als wirtschaftlicher Geschiftsbetrieb gefiihrt.
Diese Annahme ist auch deshalb nicht zu halten,
weil ein Verein, der Woche fir Woche Zehntau-
sende von Besuchern anlockt, naturgemaB ganz
andere organisatorische Vorkehrungen zu treffen
und auch einen wesentlich groBeren finanziellen
Aufwand zu treiben hat als andere Vereine. Die
Tatsache, daB eine Sportart beliebt ist und die ent-
sprechenden Vereine deshalb mehr Zuschauer an-
ziehen als andere Sportarten, darf im Sinne der
Steuergerechtigkeit nach unserer Auffassung nicht
zu einer steuerlichen Diskriminierung der in dieser
Sportart tatigen Spitzenvereine fithren.

Im ibrigen ist die Vorstellung falsch, alle Bun-
desligavereine seien wirtschaftliche GroBvereine,
die aus dem vollen schépfen kénnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der DFB wird sicher bereit sein, den zustdndigen
Ausschiissen des Bundestages die Bilanzen der Ver-
eine zur Verfligung zu stellen, wodurch es moglich
sein wird, manche Fehleinschdtzungen zu korrigie-
ren.

Zweitens mochte ich anfiihren, daB die Bundes-
ligavereine — und das wird haufig ubersehen —
tiber ihre Aufgabe hinaus einen wichtigen Beitrag
fiir den Sport im allgemeinen leisten. Die Einnah-
men der Bundesligavereine dienen zu einem ganz
wesentlichen Teil dem Amateur- und Breitensport,
was sich in drei Komplexe aufgliedern 1dBt: a) di-
rekte Zuwendungen der Bundesligavereine an ihre
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Stiicklen

Amateurabteilungen einschlieflich der anteiligen Be-
triebskosten fiir diese Amateurabteilungen, die der
Berechnung des korperschaftsteuerlichen Gewinns
zugrunde gelegt sind, b) Verbandsaufgaben der Ver-
eine flir den Amateursport und c) Verzicht auf Ein-
nahmen aus Toto-Mitteln zur Forderung des Ama-
teursports. Im Kalenderjahr 1968 haben die Vereine
der Bundesliga einen Umsatz von 29,7 Millionen DM
erzielt. Davon entfielen auf die Positionen Zuwen-
dungen 2,9 Millionen DM, Verbandsaufgaben
1,6 Millionen DM und Verzicht auf Toto-Mittel
6,7 Millionen DM, also insgesamt ein Betrag von
11,2 Millionen DM. Das bedeutet, dal die Vereine
der Bundesliga im Jahre 1968 fast 38%o ihrer Ein-
nahmen dem Amateur- bzw. Breitensport direkt
oder indirekt zugefiihrt haben. Keine andere Sport-
art erbringt eine ahnliche Leistung zur Férderung
und Weiterbildung des Amateur- und Breitensports
wie gerade der Bundesligafuf3ball.

Drittens glauben wir, dafl der Bundesligafufiball-
sport unter Beriicksichtigung seiner Bedeutung fir
den Breitensport einem Vergleich mit Leistungen
von Zirkussen, Theatern und Schaustellern — dabei
klammere ich Varieté und Striptease aus, die eben-
falls mit dem halben Steuersatz bedacht sind —
standhdlt und daB auch ein Blick in die Rand-
bereiche sportlicher Betatigung unsere Forderungen
rechtfertigt. So werden beispielsweise sportahnliche
Veranstaltungen wie die Veranstaltung von Eis-
revuen nur mit dem ermdBigten Steuersatz zur
Mehrwertsteuer herangezogen, weil man sie als
Theaterauffithrungen im Sinne des Mehrwertsteuer-
gesetzes ansieht.

Viertens und letztens mochte ich folgendes sagen.
Mit der Heranziehung der Bundesligavereine zum
vollen Steuersatz ist seit dem Inkrafttreten des Ge-
setzes eine echte Mehrbelastung der Vereine von
durchschnittlich mindestens 5% eingetreten, und
das halten wir fiir ungerechtfertigt. Die vom Gesetz-
geber und der Exekutive hinsichtlich der Mehrwert-
besteuerung gezogene Trennungslinie zwischen
Amateur- bzw. Vertragsligasport sowie dem Lizenz-
spielbetrieb in der Bundesliga ist deshalb nach den
sportlichen Realitdten nicht zu rechtfertigen.

Ich bitte Sie, diesen Antrag entsprechend dem
Vorschlag des Altestenrates den Ausschlissen zu
iiberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmidt: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Stiicklen, wir sehen
durchaus die Problematik, die darin besteht, daB die
Bundesliga-Fufiballvereine fiir die Einnahmen, die
sie aus den Bundesligaspielen erzielen, die wvolle
Mehrwertsteuer bezahlen miissen, und das bei all
den Verpflichtungen, die solche Vereine fiir ihre
zum Teil — nicht immer — grofen Amateurabtei-
lungen mit haben.

(Abg. Stiicklen: In der Regel!)

— Ja, in der Regel.

Im Juli 1969 hat der Parlamentarische Staats-
sekretdr Leicht auf eine Frage der Abgeordneten
Dr. Miiller und Stiicklen im Zusammenhang mit der
Umsatzsteuerbelastung der Vereine folgendes ge-
antwortet:

Die Bundesregierung wird im Rahmen einer
Novellierung des Umsatzsteuergesetzes, aller-
dings erst in der nachsten Legislaturperiode,

— das ist jetzt diese —
diese Frage priifen,

Das ist damals von Herrn Leicht bestimmt in Uber-
einstimmung mit dem damaligen BundeSminister
der Finanzen, Herrn StrauB, gesagt worden. Ich
weill nicht, ob Herr StrauB — er hat den Antrag,
den Sie begriindet haben, mitunterzeichnet — mit
dem Wechsel von der Regierung in die Opposition
seine Meinung in dieser Hinsicht geandert hat.

(Abg. Stiicklen: Nein, er hat nur die Prii-
fung abgeschlossen!)

Darin lage zwar eine Konsequenz; sachlich begriin-
det ware es nicht.

Ubrigens hat der damalige Finanzminister Strau$
meinem Kollegen Koenen gegeniiber geauBert, daB
ein ermaBigter Mehrwertsteuersatz fiir die Bundes-
liga-Vereine nur mit grofen Schwierigkeiten durch-
zusetzen sein werde, weil es eben wirklich ernst zu
nehmende Bedenken dagegen gibt. Denn nach den
Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes muB, wenn
die Steuerermafigung gewahrt werden soll, die Ge-
meinniitzigkeit als Voraussetzung bestehen. — Herr
Stiicklen, lassen Sie mich das noch sagen.

(Abg. Stiicklen: Ich wollte nur zur Frage
Eisrevue und Gemeinniitzigkeit etwas sa-
genl)

— Ja, es ist sehr kompliziert, und wir werden uns
im FinanzausschuBl damit beschaftigen.

Eine Sonderbehandlung der Bundesliga-FuBiball-
vereine wiirde, wie der damalige Minister Straul}
sagte, bedeuten, da man von der Voraussetzung der
Gemeinniitzigkeit abweicht. Uns hier im Bundestag
wiirde dann die Frage gestellt werden, warum das
nur fiir den BerufsfuBiball, fiir den LizenzfuBball
gelten solle. Wenn die Steuererleichterung fiir die
Bundesliga-Mannschaften eingefiihrt wird, miiBte es
selbstverstdndlich fiir alle Berufssportarten, fiir die
Radfahrer, fiir die Motorsportler und fiir andere,
gemacht werden. Diesen Argumenten wadare nicht
auszuweichen.

Hinzu kommt, daBl ein Abweichen von der Vor-
aussetzung der Gemeinniitzigkeit Auswirkungen
iber den Sport hinaus auf andere Bereiche hitte.
Wir wiirden eine Flut von Antrdgen auf Gesetzes-
anderung bekommen, und wir hétten es schwer, da-
gegen zu argumentieren. Insofern, Herr Stiicklen
— soviel Verstandnis ich personlich_gafiir habe —,
ist mit Threm Antrag eine ganz grundséatzliche Frage
der Mehrwertsteuer aufgeworfen. Das wird jeder
begreifen.

Ich bitte Sie, den Mitgliedern des Finanzausschus-
ses nicht Sportfeindlichkeit zu unterstellen — mir
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Porzner

(A) xann man das gar nicht unterstellen —, sondern

®

—

zu berticksichtigen, dafl wir das auch unter anderen
Aspekten zu priifen haben, die sehr viel weiter
gehen als das, was Sie hier ausgefiihrt haben.

Dem Bundestag liegen schon jetzt, wie Sie wis-
sen, sehr viele Anderungswiinsche zum Umsatz-
steuergesetz vor., Wir miissen alle sorgfdltig prii-
fen. Die Umsatzsteuernovelle muf das Ergebnis
einer intensiven und sorgfdltigen parlamentarischen
Beratung aller Anderungsantrdge sein. Wiirde ein
Antrag vorweggenommen, so wiirden wir uns die
Arbeit wegen des Prazedenzfalles sehr erschweren.
So popular die Initiative ist und so gerechtfertigt
sie in vielen Fallen sein mag, so sehr miissen wir
doch achtgeben, daB wir mit der Mehrwertsteuer
nicht ins Rutschen kommen, daB wir nicht Berufungs-
falle provozieren und daf wir die Mehrwertsteuer
nicht aushohlen. Nur auBergewodhnliche Umstdnde
— wie Herr StrauB gegeniiber Herrn Koenen da-
mals sagte — lassen eine Steuersenkung rechtfer-
tigen, ohne dafB sich andere darauf berufen koénnen.
Solche auBergewdhnlichen Umstande sind eventuell
gegeben, wenn von den Einnahmen aus den Bundes-
liyaspielen ein groBer Teil fiir die Amateurabtei-
lungen verwendet wird. Das miissen wir priifen.

(Abg. Stiicklen: Nach Abzug der Kostenl)

Auch die Zahlen, die Sie genannt haben, miissen
sorgfaltig untersucht werden.

Ich mochte mich nur noch gegen ein Argument
wenden, Herr Stiicklen: Sie kommen im Finanzaus-
schuB und im Bundestag nicht damit durch, daB

wegen der Einfiihrung der Mehrwertsteuer ver- |

schiedene Branchen, Unternehmungen, Vereine einer
grofieren Umsatzsteuerbelastung unterliegen als
vorher. Andere haben eine geringere Belastung. Im
Finanzausschuf ist damals lange dariiber diskutiert
worden, daB es eben eine notwendige Folge des
Systemwechsels ist, da manche einen geringen
Vorteil, manche einen geringen Nachteil haben. Im
grofen und ganzen hat sich an der Umsatzsteuerbe-
lastung der einzelnen Umsatzsteuerzahler nichts ge-
dndert.

Wir werden von der SPD-Fraktion aus versuchen,
eine Losung zu finden, die einerseits den Interessen
des Sports gerecht wird und durch die andererseits
die Umsatzsteuer nicht ausgehohlt wird. Dies ist
nicht ein Antrag der CDU/CSU-Fraktion, sondern
nur ein Antrag von Abgeordneten der CDU/CSU-
Fraktion; darin driickt sich aus, daB nicht die
ganze CDU/CSU-Fraktion und vor allem nicht die
Steuerfachleute einverstanden sein koénnen. Wir
wollen also versuchen, eine Lisung zu finden, die die
Umsatzsteuer nicht aushoéhlt. Soweit Sie dazu beitra-
gen kénnen und mir — ich sage das, auch wenn ich
fiir die Fraktion spreche — dabei helfen kénnen, bin
ich Thnen dankbar. Wenn das nicht gelingen sollte,
miissen wir andere Wege finden, um Vereinen, die
in Schwierigkeiten kommen, finanzielle Unterstiit-
zung szu gewdhren, Das kdénnen wir selbstverstand-
lich in dieser Stunde nicht versprechen, aber kim-
mern koénnen wir uns darum.

(Beifall bei der SPD.)

Das zu diesem Punkt!

Herr Stiicklen, ein prominenter Fufiballanhdnger
wie Sie hat solche Wiinsche., Wer Fraktionsvor-
standsmitglied und stellvertretender Fraktionsvor-
sitzender und Vorsitzender der Landesgruppe ist,
hat groBe Verpflichtungen. Die Wiinsche, die Sie
als FuBballanhdnger haben — und die ich teile —,
und die Verpflichtungen, die Sie als Vorstandsmit-
glied und als Landesgruppenvorsitzender haben,
miissen Sie miteinander in Einklang bringen. Wenn
Thnen das in diesem Punkt gelingt, dann ist das fast
eine sportliche Leistung.

(Heiterkeit und Beifall bei allen Fraktio-
nen.)

Wenn Sie dazu fahig sein sollten, wiirde ich Sie jetzt
schon beglickwiinschen.

(Abg. Stiicklen: FuBballer aller Fraktionen,
vereinigt Euch! — Heiterkeit.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Bisher sah es so
aus, als stiinde hier Handball gegen Fufiball.

(Heiterkeit.)
Das Wort hat der Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das, was hier vom
Kollegen Stiicklen als Begriindung gebracht worden
ist, ist nach meiner Auffassung in allen Punkten zu-
treffend. Es unterstreicht die Notwendigkeit, sich
Gedanken zu machen, um eine sinnvolle Lésung zu
finden, Wir bedauern nur, daf$ wir bei der Debatte
iiber das Mehrwertsteuergesetz, als wir zu diesen
Dingen einen generellen Antrag stellten, nicht zum
Zuge kamen, sondern damals erleben mubBten, daB
das alles abgelehnt wurde.

Mit Recht hat der Kollege Porzner darauf hinge-
wiesen, daB das Problem der Berufungsfille eine
groBe Rolle spielen wird. Allerdings miissen wir
dabei natiirlich auch daran denken, daf die Beru-
fungsfalle, die z. B. aus dem Berufssport, wie Boxen,
Sechstagerennen usw., kommen, von anderen Vor-
aussetzungen ausgehen. Denn da ist meistens ein
Unternehmer tdtig, der die Veranstaltung durch-
fihrt.

(Abg. Stiicklen: Sehr richtig!)

Demgegeniiber werden die Bundesligaveranstaltun-
gen von Vereinen durchgefiihrt. Und wenn ich —
Kollege Schwabe hat es mir schon zugerufen — an
Eintracht Frankfurt denke, kann ich feststellen, daB
da fast 400 000 DM in einem Jahr in den Amateur-
sport geflossen sind, wéhrend ungefdhr der gleiche
Betrag an Steuern, ndmlich Vergniigungssteuer und
Mehrwertsteuer, abgefiihrt werden muBte. Dazu
kommt noch die Abgabe fiir die Stadionmiete. Dabei
stellen sich ja manche Stddte sogar auf den komi-
schen Standpunkt, wenn sie in den Stadien Reklame
zulicBen, seien die Einnahmen nur fiir die Stadt,
obwohl die Reklame nur in diesem Stadion ist, weil
gespielt wird; sonst hétte sie ja daraus keinerlei
Einnahme.

Den Gedanken, den Kollege Porzner brachte, man
miisse priifen, inwieweit der Amateursport dabei
einen Vorteil habe, halte ich fiir richtig.
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Ich darf hier vielleicht einfiigen, daB3 ich in Hessen
einen Vorschlag gemacht habe, die Vergnligung-
steuersenkung mit der Bedingung zu koppeln, daB
Bundesligavereine eine bestimmte Anzahl von
Amateurabteilungen oder -mannschaften haben
miissen, 20 Amateurmannschaften oder fiinf Ama-
teurabteilungen. Man sollte bei dem vorliegenden
Antrag prifen, ob man eine solche Bedingung mit
einbauen kann, um damit die Bundesligavereine den
anderen Amateurvereinen gleichzustellen, sie also
nicht schlechter zu behandeln und damit zu vermei-
den, daB eine Ausnahmeregelung nach dem Steuer-
recht zustande kommt; die vorgeschlagene Lésung
wirde dann nur bedeuten: Gleichstellung mit den
anderen Amateurvereinen und nicht Sonderrege-
lung fiir bestimmte berufliche Leistungen im Sport.

Mit Recht ist vom Kollegen Porzner darauf hin-
gewiesen worden, dafl der damalige Finanzminister
StrauB die genannte Antwort auf damalige Fragen
gegeben hat. Das muBl aber vor der Erringung der
deutschen Meisterschaft durch Bayern-Minchen ge-
legen haben;

(Abg. Stiicklen: Ja!)

denn als Bayern-Miinchen deutscher Meister wurde,
hat er, wenn ich mich recht entsinne, auf dem Emp-
fang davon gesprochen, man miisse die Mehrwert-
steuer fiir die Bundesligavereine von 11 auf 5!/2 %
herabsetzen. Offensichtlich ist ihm in der Zwischen-
zeit das eingefallen, was er damals bei einem Ge-
sprach mit dem Kollegen Koenen von der SPD noch
nicht parat hatte, was man nédmlich machen koénne.

(Abg. Stiicklen: Da war er noch in der
Prifung! — Heiterkeit.)

— Ausgezeichnet! Wenn diese Prifung nun positiv

abgeschlossen ist, Herr Kollege Stiicklen, wére es |

natiirlich gut, wenn man die Argumente, die bei
dem fritheren Finanzminister zu dem Sinneswandel
gefiihrt haben, bei der AusschuBiberatung mit héren
konnte, um sie mit heranzuziehen und um diese
Entwicklung deutlich zu machen.

{Abg. Schwabe: Tagesform wie beim FuB-
ball!)
— Richtig! —

Noch eine letzte Bemerkung dazu! Es ist mit Recht
gesagt worden, daBl die Novellierung des Mehrwert-
steuergesetzes aus vielen anderen Griinden notwen-
dig ist. Das bedeutet aber, wenn man all diese Dinge
betrachtet, daf} die Entscheidung dann auf ein, zwei

Jahre vertagt wiirde, obwohl dies doch sehr drin- |

gend ist. Deshalb ware ich dankbar, wenn alle Fach-
leute aus dem Finanz- und Steuerbereich bereit
waren, sich zu Uberlegen, ob nicht auf der Basis der
verschiedenen Argumente, die hier genannt worden
sind und die eben diese Sonderstellung deutlich
machen, eine Vorweglésung gefunden werden kann.
Denn der Hinweis, daBl man fiir Eisrevuen usw. diese
Moglichkeit geschaffen hat — wo man beim besten
Willen nicht sagen kann, daB deren Auftreten mit
einem Amateurverein zusammenhangt —, ist doch
ebenso beachtenswert wie der Hinweis — das wurde
hier ja noch nicht gesagt —, daB z.B. Spriptease-
Veranstaltungen mit 5,59 besteuert werden, Bun-
desligafuBball aber mit 11 %. DaB hier der doppelte

Satz verlangt wird, mag vielleicht daran liegen, daB
die Bundesligaspieler mchr anhaben als Sriptease-
Tanzerinnen.

(Heiterkeit.)

Das alles sollte mit in die Prifung einbezogen
werden, um hier moglichst bald zu einem Ergebnis
zu kommen. Wir sind bereit, samtliche Argumente
dafiir und dagegen ganz nlichtern zu behandeln,
gehen aber davon aus, daB das Bekenntnis, den
Sport férdern zu wollen, bei der Frage der steuer-
lichen Belastung nicht aushaken sollte. Es ist immer
noch besser, die steuerliche Belastung abzubauen,
als Direktmittel subventionicrend zur Verfligung
stellen zu miissen. Unter diesem Gesichtspunkt
wirden wir es begriiBen, wenn eine Losung gefun-
den werden konnte, die uns alle gemeinsam zu einem
sinnvollen Ergebnis fiihrt.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Wortmel-
dungen mehr.

Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlage an den
FinanzausschuB — federfiihrend —, den Sonder-
ausschufl fir Sport und Olympische Spiele — mit-
beratend — und den Haushaltsausschufl gemaB § 96
der Geschaftsordnung zu iiberweisen. — Es ist so be-
schlossen.

Dann rufe ich nach einer Vereinbarung im Alte-

| stenrat die Punkte 6, 8 und 9 der Tagesordnung auf

— Punkt 7 wird danach aufgerufen —:

6. Erste Beratung des von den Abgeordneten
Stiicklen, Ehnes, Dr. Zimmermann, StrauB,
Dr. Probst, Gierenstein, Rainer, Kiechle und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Bewertungsgesetzes
— Drucksache VI/244 —

8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Zulassung von nach § 19 des Zahnheil-
kundegesetzes berechtigten Personen zur Be-
handlung der Versicherten in der gesetzlichen
Krankenversicherung

— Drucksache VI/276 —

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 21. Januar 1969 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich der Niederlande tber die Einziehung
und Beitreibung von Beitrdgen der Sozialen
Sicherheit

— Drucksache VI/277 —

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Bitte schén, Herr Abgeordneter Ehnes!

Ehnes (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir zum
Problem und zu den Kosten des Gesetzentwurfs, den
meine politischen Freunde und ich eingereicht haben,
ein paar Ausfihrungen.
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Zu dem Problem muB gesagt werden, daB sich der
deutsche Hopfenbau von allen anderen Produktions-
arten in der deutschen Landwirtschaft dadurch unter-
scheidet, daB fiir Hopfen bis zum heutigen Tag noch
keine européaische Marktordnung verabschiedet wor-
den ist und daB sich die Ertragslage im Hopfenbau
seit dem Jahre 1964, dem Zeitpunkt der Hauptfest-
stellung, nachweisbar und von den Oberfinanzdirek-
tionen anerkannt jedes Jahr verschlechtert, und zwar
auf Grund der Wettbewerbslage der Staaten, mit
denen wir im Handel stehen.

Zu den Auswirkungen des Bewertungsgesetzes
auf den Bundeshaushalt ist noch keine klare Aus-
sage gemacht. Bekanntlich ist der Beginn der An-
wendung des Bewertungsgesetzes, das im Dezember
1965 verabschiedet worden ist, einem besonderen
Gesetz iiberlassen; und daB dieses Gesetz bis zum
heutigen Tage nicht erlassen ist, ist diesem Hause
ebenfalls bekannt. Aus diesem Grunde haben die
Einheitswerte, die nach dem Gesetz vom 10. Dezem-
ber 1965 fiir die Hauptfeststellung des Jahres 1964
zugrunde gelegt sind, weder fiir die Einnahmen des
Bundes noch fiir die Einnahmen der Gemeinden
Wirkung. Daher ist auf dem Vorblatt der Vorlage
angegeben, daB fiir den Bund Kosten nicht entstehen.
Die Antragsteller bitten also, das Gesetz so aufzu-
fassen, daB es bei der Hauptfeststellung des Jahres
1964 bleiben soll und daB der § 40 Abs. 2 wie im
Entwurf vorgesehen gedndert werden soll.

Namens meiner politischen Freunde bitte ich um
Uberweisung an die vom Altestenrat vorgeschlage-
nen Ausschisse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, die Uberweisungsvor-
schlage des Altestenrates ersehen Sie aus der Tages-
ordnung, ndamlich die Vorlage unter Punkt 6 der
Tagesordnung an den FinanzausschuB — federfiih-
rend — sowie an den AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten; die Vorlagen unter den
Punkten 8 und 9 jeweils an den AusschuB fiir Arbeit
und Sozialordnung, die Vorlage unter Punkt 8
auferdem zur Mitberatung an den Ausschuf8 fiir
Jugend, Familie und Gesundheit. Ist das Haus mit
diesen Vorschldgen einverstanden? — Ich hore kei-
nen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Nun rufe ich Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs CGesetzes zur
Sicherstellung der Grundrentenabfindung in
der Kriegsopferversorgung (Rentenkapitali-

sierungsgesetz — KOV)
— Drucksache VI/274 —

Das Wort zur Begriindung hat Herr Staatssekretdr
Rohde.

€ines

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr

Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der Druck-

sache VI/274 legt die Bundesregierung diesem Hohen
Hause den Entwurf eines Gesetzes zur Sicherstel-
lung der Grundrentenabfindung in der Kriegsopfer-
versorgung vor. Mit diesem Gesetzentwurf will
die Bundesregierung einen Weg vorschlagen, die
Kapitalisierungsmdoglichkeiten der Grundrenten zu
erweitern. Er stellt ein Instrument dar, das dazu
beitragen soll, den flir diesen Zweck erforderlichen
Finanzbedarf, den wir fiir das Jahr 1970 auf rund
170 Millionen DM schatzen, zu decken. Diese Mittel
sollen dem Wohnungsbau und der Wohnraumbe-
schaffung fiir die Kriegsopfer dienen.

Es wird Ihnen bekannt sein, meine Damen und
Herren, daB es in den vergangenen Jahren wieder-
holt Schwierigkeiten gegeben hat, die notwendigen
Mittel fiir die Kapitalabfindung im Rahmen des
Bundeshaushalts zu sichern. Aus diesem Grunde war
es nur moglich, den dringendsten Bedarf an Kapital-
mitteln zur Verfiigung zu stellen. Um diese sozial-
politisch so unbefriedigende Situation zu beseitigen,
soll nunmehr durch den Thnen vorliegenden Gesetz-
entwurf erreicht werden, auch auBlerhalb des Haus-
halts Mittel fiir die Kapitalabfindung zu erlangen
und sie den Kriegsopfern zum Zwecke der Beschaf-
fung eines Eigenheimes zur Verfiigung zu stellen.
Dieser Entwurf hat also sowohl eine sozialpolitische
als auch eine eigentumspolitische Seite.

Mit dem Gesetzentwurf soll ferner sichergestellt
werden, daf3 alle Rechte und Vorteile, die die Kriegs-
opfer im herkémmlichen Rentenkapitalisierungsver-
fahren hatten, auch fiir die Zukunft erhalten bleiben
und auch die verfahrensma8ige Abwicklung nicht er-
schwert wird.

Der Entwurf sieht im einzelnen vor, daB ein
Kreditinstitut — in Aussicht genommen ist die
Lastenausgleichsbank — die erforderlichen Abfin-
dungsmittel auf dem Kapitalmarkt beschafft und fiir
den Bund gleichsam die Vorfinanzierung tibernimmt.
Damit soll erreicht werden, daB der Haushalt zu-
nachst von der hohen Anfangsbelastung bei den
Kapitalabfindungen befreit wird. Er hat dann nur
die Zinsen und die Verwaltungskosten der Bank
zu Ubernehmen. Die Tilgung des aufgenommenen
Kapitals geschieht Gber die abgefundenen Grund-
renten, welche die Abfindungsempfdnger an die
Bank gegen Auszahlung der Abfindungssumme ver-
traglich abtreten.

Dieses neue Verfahren — darauf mochte ich hin-
weisen — bedeutet jedoch nicht, daB die Kapitalab-
findungen in der herkémmlichen Art vollig besei-
tigt werden sollen. Vielmehr sollen die einschldgi-
gen Vorschriften des Bundesversorgungsgesetzes
erhalten bleiben, so daff immer wieder die Moglich-
keit besteht, falls es die Lage als tunlich erschei-
nen ldBt, auf das alte Verfahren zuriickzugreifen.
Die Bundesregierung wird dabei, das darf ich Thnen
versichern, unter gewissenhafter Beachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Belange, der finanziellen Not-
wendigkeiten und der berechtigten Interessen der
Kriegsopferversorgung ihre jeweilige Entscheidung
treffen.

Ich wire dem Hohen Hause dankbar, wenn die fiir
die Beratung dieses Gesetzes zustédndigen Aus-
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schiisse diese Vorlage zeitlich so beraten koénnten,
daB die Kriegsopfer moglichst bald in den GenuB
von Kapitalabfindungsmitteln zur Forderung des
Wohnungsbaues gelangen. Diese Bitte darf ich im
Hinblick auf die Planungen fiir das Jahr 1970 &uBern.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Der Gesetzentwurf
ist eingebracht. Ich er6ffne die Aussprache.

Das Wort hat der Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Die Kriegsopfer kenrgn seit
etwa 20 Jahren die Kapitalabfindung nach dem Bun-
desversorgungsgesetz. Fir Beschddigte und Witwen
war die Grundrentenkapitalisierung gut eingebiir-
gert, und man kann ohne Ubertreibung sagen, daf}
sich das System in den vergangenen Jahren be-
wdahrt hat. Immerhin gab es Jahre, in denen 220 Mil-
lionen DM beansprucht wurden, inzwischen — das
hat der Herr Staatssekretar bereits ausgefiihrt —
hat sich das bei etwa 170 Millionen DM eingepen-
delt. Die Mittel im Haushalt sind knapp gewor-
den, und man hat sich friiher schon iiberlegt, wie
man aus diesem Dilemma herauskommen k&nne.

Die Kriegsopfer horten allerdings nicht gerne von
einem neuen System, weil sie dem bisherigen den
Vorzug gaben und weil sie darin eine sichere, ver-
laBliche Regelung gesehen haben. Es hat sich auch
die Frage gestellt, ob es zweckmdBig sei, jetzt nach
20 Jahren noch das System zu &ndern. In dem
Kriegsopferbericht ist ja die Tatsache herausge-
stellt worden, dah das Durchschnittsalter der Kriegs-
beschddigten bei 57 Jahren liege, und Kanpitalisie-
rungen sind ja nur moglich bis zu einem Alter von
60 Jahren.

Trotzdem glaube ich, daB man zur Sicherung der
Kapitalabfindungen auch diesen Weg beschreiten
muB. Es muB nur sichergestellt werden, daB das
Verfahren nicht komplizierter wird, Herr Staats-
sekretdr. Das materielle Recht muB unbedingt in
vollem Umfang erhalten bleiben; es sollten die An-
trage befriedigt werden; und schlieBlich — darauf
muBl besonders hingewiesen werden — muB das
Verfahren auch wie bisher kostenfrei sein, es dirfen
also keine Eintragungsgebiihren und Lé&schungs-
gebithren fiir die eventuelle dingliche Sicherung
erhoben werden. AuBerdem sollten bei Streitigkei-
ten weiterhin die Sozialgerichte angerufen werden
konnen.

Es kommt uns darauf an, daB die bewdhrte Ein-
richtung der Eigentumsbildung fiir die Kriegsopfer
in vollem Umfang erhalten bleibt. Dann wird auch
die CDU/CSU diesem Gesetzentwurf zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die vermdégenspolitische Funktion der

Kapitalisierung der Renten in der Kriegsopferver-
sorgung bleibt auch mit diesem Gesetz voll erhalten,
wenngleich das Verfahren, nun zu diesem Geld zu
kommen, fiir die Rentenkapitalisierung etwas an-
ders laufen wird, ndmlich Gber die Lastenausgleichs-
bank. Aber vielleicht ist es ganz gut, hier kurz fest-
zustellen, daB dieses Rentenkapitalisierungsgesetz
die Rechtsgrundlage fiir ein neues, unkonventionel-
les Rentenkapitalisierungsverfahren schafft, das den
Kriegsopfern das alte, unverdnderte Recht des Bun-
desversorgungsgesetzes auf Abfindung unabhdngig
von der Haushaltslage auch weiterhin garantiert.

Weiterhin ist festzustellen, daB dieser Gesetzent-
wurf die an den Bundeshaltsplan gebundene Er-
machtigung enthalt, voriibergehend an Stelle der
Kapitalabfindung des Bundesversorgungsgesetzes
den Abfindungsberechtigten den Abfindungsbetrag
im sogenanten Rentenkapitalisierungsverfahren zu
geben. Das obliegt jeweils einer Entscheidung des
Haushaltsausschusses, und sie dndert nichts daran,
daB die gesetzlichen Voraussetzungen des Bundes-
versorgungsgesetzes fiir eine Grundrentenabfin-
dung grundsétzlich erhalten bleiben. Ich habe in letz-
ter Zeit des ofteren Bedenken dariiber gehort, daB
sich hieran etwas &ndern solle. Wer das Gesetz
liest, wird feststellen, daB sich nichts daran dndert
und daB das Gesetz ausdriicklich garantiert, da der
Abfindungsberechtigte durch das neue Verfahren in
keiner Weise wirtschaftlich, aber auch in keiner
Weise rechtlich benachteiligt wird.

Wir mochten als SPD-Fraktion ebenfalls darum
bitten, daB dieser Gesetzentwurf so schnell wie
moglich im zustandigen AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung beraten wird, und zwar abschlieBend
beraten wird, weil er mehr Geld als in den zuriick-
liegenden Jahren und vor allem ausreichend Geld
fiir die in der Tat eigentumspolitisch tberaus wich-
tige Abfindung der Grundrenten der Kriegsopfer
zum Zwecke der Wohnraumbeschaffung bringt. Wir
wissen, daB bei den Landesversorgungsamtern be-
reits eine ganze Anzahl von Antriagen vorliegt, die
darauf warten, bearbeitet zu werden. Das kann nur
geschehen, wenn dieser Gesetzentwurf so schnell
wie moéglich verabschiedet wird.

Wir halten es fiir unumganglich notwendig, daB
auch in Teilbereichen der Kriegsopferversorgung
— wir haben das bereits beim ersten Anpassungs-
gesetz zum Ausdruck gebracht — fortschrittliche
Losungen geschaffen werden. Es war ja in der Tat,
Herr Kollege Burger, in den vergangenen Jahren
nicht sehr befriedigend, daB der notwendigste Be-
darf fiir Kapitalabfindungen im Rahmen des Haus-
halts nicht sichergestellt werden konnte. Wenn es
auf diese Weise nunmehr gelingen sollte, ohne den
Haushalt nennenswert zu belasten, aus diesem Eng-
paB herauszukommen und den Kriegsopfern die not-
wendigen Mittel fiir den Hausbau zur Verfiigung
zu stellen, so kann das, glaube ich, nur begriBt wer-
den.

Ich hoffe auch, daB der Bundesrat, wenn wir recht
bald mit der Beratung dieses Gesetzentwurfs zum
AbschluBl gekommen sein werden, dem Gesetzent-
wurf ebenso schnell wie wir seine Zustimmung ge-
ben wird und daB der Gesetzentwurf dann nicht,
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wie das erste Anpassungsgesetz, im Bundesrat ins
Straucheln kommt. Denn dadurch ist ja bei der
Durchfithrung des ersten Anpassungsgesetzes immer-
hin eine Verzégerung von mindestens einem Monat
in der Auszahlung der Renten eingetreten. Ich
glaube, das war nicht im Interesse der Kriegsopfer,
und das haben die Kriegsopfer auch so begriffen,
denn die Reaktionen in der Offentlichkeit waren
eindeutig. Ich mdchte sehr hoffen, daf der Bundes-
rat diese, ich méchte sagen: parteigebundene Aus-
einandersetzung, wie sie dort stattgefunden hat, bei
der Beratung dieses Gesetzentwurfs nicht wieder
zur Geltung kommen ld8t. Das ist meine Bitte, die
ich von dieser Stelle aus an den Bundesrat richten
mochte.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Glombig, darf
ich Sie fragen, ob Sie zuféllig Uiberlesen haben, was
der Arbeitsminister von Baden-Wiirttemberg, Herr
Hirrlinger, mitgeteilt hat, ndmlich daB er dafiir ge-
sorgt habe, daBl im Lande Baden-Wiirttemberg durch
den Einspruch des Bundesrates keine Verzdgerung
in der Auszahlung der Kriegsopferrenten nach dem
ersten Anpassungsgesetz eintreten wird.

Glombig (SPD): Herr Kollege Burger, ich wiirde
es sehr begriiBen, wenn das trotz dieser Verzoge-
rungstaktik des Bundesrates aus parteipolitischen
Griinden moéglich wére. Ich habe nur leider das
Gefiihl, daB das technisch gar nicht durchfiithrbar ist.
Alle Beteiligten, die etwas von der Sache verstehen,
haben mir inzwischen gesagt, daB die Auszahlung
der erhéhten Renten frithestens Ende Februar erfol-
gen kann, d. h. daf die Nachzahlung fiir Januar und
Februar etwa Ende Februar zusammen mit der
erhohten laufenden Rente fiir Méarz erfolgt. Anders
ist das nun einmal nicht zu bewaltigen — trotz des
guten Willens von Minister Hirrlinger.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Killat: Im

iibrigen handelt es sich um einen sozial-

demokratischen Minister; das héatte man
auch noch bemerken diirfen!)

Vizepridsident Dr. Scdhmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
schlagt Thnen vor, zu liberweisen an den Ausschufl
fir Arbeit und Sozialordnung als federfiihrenden
AusschuBl und an den Haushaltsausschul geméf
§ 96 der Geschaftsordnung. Ist das Haus damit ein-
verstanden? — Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zusatzvertrag vom 7. Februar 1969 zur
Durchfiihrung und Ergdnzung des Vertrages
vom 7. Mai 1963 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik Osterreich

tiber Kriegsopferversorgung und Beschifti-
gung Schwerbeschddigter

— Drucksache VI/275 —

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der
Fall.

Der Altestenrat schldgt vor, die Vorlage an den
Ausschuf3 fiir Arbeit und Sozialordnung zu iiber-
weisen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Die Punkte 11 und 12 sollen am Freitag aufgeru-
fen werden.

Punkt 13:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung tber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. August 1968 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat lber
die Schiffahrt

— Drucksache V1/80 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache V1/264 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lemmrich
(Erste Beratung: 18. Sitzung)

Wird keine miundliche Berichterstattung ge-
wiinscht? — Dann kommen wir zur Abstimmung.

Nach dem neuen Text des § 77 der Geschaftsord-
nung findet nur eine Abstimmung statt, die gleich-
zeitig SchluBabstimmung ist. Wer diesem Gesetz
zustimmen will, der gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Punkt 14 ist erledigt.

Punkt 15:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
wartigen Ausschusses (3. Ausschuf}) {iber den
Antrag der Fraktion der CDU/CSU

betr. europdischer Agrarmarkt

— Drucksachen VI/63, VI/255 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Beermann
Es wird auf miindliche Berichterstattung verzichtet.

Wer dem AusschuBantrag zustimmen will, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einslimmige Annahme fest.

Punkt 16:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wirtschaft (8. Ausschufl) tber
die von der Bundesregierung beschlossene
Verordnung zur Anderung des Deutschen
Zolltarifs (Nr. 22/69 — Erhéhung des Zoll-
kontingents fiir feste Brennstoiie)

— Drucksachen VI/153, VI/267 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Burgbacher
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Vizeprédsident Dr. Schmid

Das Haus verzichtet auf miindliche Berichterstat-
tung. Wer zustimmen will, der gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme.

Punkt 17:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus- :
i — Aber Sie verzichten auf den Vortrag Ihres Be-

schusses fiir Wirtschaft (8. Ausschufl) Uber
die von der Bundesregierung zur Unterrich-

tung vorgelegten Vorschlage der EG-Kom-

mission fir

eine Richtlinie des Rates iiber die Verwirk-
lichung der Niederlassungsireiheit und des
freien Dienstleistungsverkehrs fiir selbstdn-

stungsverkehrs fiir die selbstidndigen Titig-
keiten des Augenoptikers

— Drucksachen VI/17, VI/97, V1/268 —
Berichterstatter: Abgeordneter Lange
Sie verzichten auf den Bericht?

(Abg. Lange: Der Bericht liegt vor!)

richts?
(Abg. Lange: Jawohl!)

" — Ich bin sicher, das Haus wird Thnen dafiir danken.

dige Tétigkeiten des Kohlengrofhandels und !
fiir Vermittlertitigkeiten in Handel und Indu-

strie auf demselben Gebiet

eine Richtlinie des Rates liber die Einzel-
heiten der Ubergangsmafinahmen auf dem
Gebiet der
Kohlengrofhandels und der Vermittlertitig-
keiten in Handel und Industrie aui demselben
Gebiet

Richtlinien des Rates zur Festsetzung der
Einzelheiten der Verwirklichung der Nieder-
lassungsireiheit und des f{reien Dienstlei-

selbstindigen Titigkeiten des

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Punkt 18 soll offenbar am Freitag aufgerufen
werden.

Die Punkte 19a) und 19b) sollen ebenfalls am
Freitag aufgerufen werden.

Damit ist die Tagesordnung ftr heute erledigt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen

' Bundestages ein auf Donnerstag, den 29. Januar,

14 Uhr. Einziger Punkt der Tagesordnung ist die
Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 18.51 Uhr.))

Berichtigung

Es ist zu lesen:

13. Sitzung, Seite 461 D, Zeile 1 statt ,14. Novem-

ber 1969":

»21. November 1969"
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Ahrens * 31. 1.
Dr. Aigner ** 29. 1.
Alber* 31. 1.
Amrehn * 31. 1.
Bals * 31. 1.
Bauer (Wirzburg) * 31. 1.
Dr. Bayerl * 31. 1.
Bergmann ** 30. 1.
Bewerunge 28. 1.
Dr. Birrenbach 31. 1.
Blumenfeld * 31. 1.
Briick ** 29. 1.
Burgemeister 28. 1.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus * 31. 1.
Dr. Dittrich ** 30. 1.
Dollinger 31. 1.
Draeger * 31. 1.
Frau Dr. Elsner 31. 1.
Fritsch * 31. 1.
Dr. Furler * 31. 1.
Dr. Gleissner 7. 2.
Freiherr von und zu Guttenberg 30. 1.
Haase (Kellinghusen) * 31. 1,
Frau Dr. Henze 31. 1.
Frau Herklotz * 31. 1.
Dr. Hermesdorf * 31.1.
Hosl* 31. 1.
Horn 28. 1.
Jung ** 29. 1.
Dr. Jungmann 31. 1.
Dr. Kempfler * 31. 1.
Frau Klee * 31. 1.
Dr. Kliesing (Honnef) * 31. 1,
Klinker ** 30. 1.
Lautenschlager 31. 1.
Lemmrich * 31. 1.
Lenze (Attendorn) * 31. 1.
Lenzer ** 29. 1.
Liicke (Bensberg) 31. 1.
Dr. Miller (Miinchen) * 31. 1.
Pieroth 28. 1.
Pohler * 31. 1.
Dr. Preif} 28. 1.
Richter * 31. 1.
Dr. Rinderspacher * 31.1.
Rohde 28. 1.
Roser” 31. 1.
Dr. Rutschke * 31. 1.
Frau Schanzenbach 28. 1.
Schirmer 31. 1.
Schlee 28. 1.

1.

Dr. Schmidt (Gellersen) 28.

* Fiur die Teilnahme an einer Tagung der Beratenden

Versammlung des Europarats
** Fiir die Teilnahme an Ausschufisitzungen des Euro-
paischen Parlaments

|

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Schmidt (Wirgendorf) * 31. 1.
Dr. Schmiicker * 31. 1.
Dr. Schulz (Berlin) * 31. 1.
Sieglerschmidt * 31. 1.
Dr. Siemer 28. 1.
Dr. Starke (Franken) ** 30. 1.
Struve ' 28. 1,
Tallert ** 29. 1.
Unertl 31. 1.
Frau Dr. Walz * 31. 1.
Westphal 28. 1.
Frau Dr. Wolf 28. 1.
Wienand * 31. 1.
Wohlrabe 28. 1,
b) Urlaubsantrage
Frehsee 28. 2.
Hauck 15. 2.
Anlage 2 Umdruck 7

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zu dem AusschuBantrag in der Ubersicht 1 des
Rechtsausschusses (5. AusschuBl) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht — Drucksache VI/189 —
Der AusschuBantrag — Drucksache VI/189 — erhélt
folgende Fassung:

,Der Bundestag wolle beschlieBen,

1. sich in der Streitsache 2 BvF (C. lfd. Nr. VI/2)
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht dahin
gehend zu auBern, dafl der Antrag des Landes
Hessen abgelehnt wird;

2. zu den iibrigen nachstehend aufgefiihrten Streit-
sachen von einer AuBerung vor dem Bundesver-
fassungsgericht abzusehen.”

Bonn, den 21. Januar 1970

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl
vom 21. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Hauif (Drucksache VI/245 Fragen
A 26 und 27):

}alt die Bundesrcgierung den gegebenen steuerlichen Anreiz
fiir GroBverdiener, in Berlin zu investieren, fiir ein vermdgens-
politisch akzeptables Instrument zur Sicherung der Lebensfdhig-
keit Berlins?

Hilt es die Bundesregierung fiir winschenswert zu iiberpriifen,
welche der beiden Moglichkeiten zu einem hoéheren wirtschaft-
lichen und strukturell gewlinschten Wachstum in Berlin flihrt:
entweder ~—- wie bisher — eine indirekte Unterstiitzung durch
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Steuervergiinstigungen fiir private Investoren oder eine direkte
Unterstiitzung durch die offentliche Hand in Hohe der jetzt er-
littenen Steuermindereinnahmen?

Das AusmalB der Steuervorteile, die durch Inan-
spruchnahme der Vergiinstigungen des Berlinhilfe-
gesetzes fiir Investitionen in Berlin erzielt werden
konnen, ist wiederholt vom FinanzausschuB dieses
Hohen Hauses erortert worden. Der FinanzausschuBl
ist dabei stets zu dem Ergebnis gekommen, daB die
Notwendigkeit, zur Sicherung der Lebensfdhigkeit
von Berlin eine rege Investitionstdtigkeit in dieser
Stadt aufrechtzuerhalten, die im Berlinhilfegesetz
vorgesehenen Steuervergiinstigungen rechtfertigt.
Die Bundesregierung teilt diese Auffassung. Sie
glaubt, daB die teilweise nicht unbedenklichen ver-
mogenspolitischen Auswirkungen insbesondere der
75%0igen Abschreibungsvergiinstigung des § 14 BHG
durch die am 1. Januar 1970 wirksam gewordene
Einschrankung der Verginstigung auf Gebaude, die
zu mehr als 80 v. H. der Fabrikation, der Forschung
und Entwicklung oder Wohnzwecdken eigener Arbeit-
nehmer dienen, auf ein vertretbares MafB zuriickge-
fiihrt worden sind.

Im Rahmen der Vorarbeiten fiir die Steuerreform
werden samtliche steuerlichen Vergiinstigungen ein-
schlieBlich der Vergilinstigungen des Berlinhilfege-
setzes auf ihre Berechtigung und Angemessenheit
iiberpriift werden. Ich habe veranlaBt, daB im Rah-
men dieser Uberpriifung auch untersucht wird, ob es
moglich und zweckmaBig ist, die Investitionstatigkeit
in Berlin in Zukunft statt durch steuerliche Vergiin-
stigungen durch entsprechende offene Subventionen
zu fordern.

Insbesondere soll iiberpriift werden, welche MaB-
nahmen zu treffen sind, um den in der vorigen
Fragebeantwortung genannten Effekt zu erhalten,
falls ein Teil der Steuerpréferenzen fortfallt.

Es ist selbstversténdlich, daB diese Probleme —
wie bisher — zu gegebener Zeit im engen Einver-
nehmen mit dem Berliner Senat zu erdrtern sein
werden.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 28. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Schmidt (Kempten) (Drucksache
VI/245 Fragen A 55 und 56):

Hilt die Bundesregierung die Dienstleistungsvertrdge, die zwi-
schen dem European Exchange System (EES) als Behorde der
Streitkrdfte der Vereinigten Staaten und den deutschen Vertrags-
partnern (Konzessiondren) abgeschlossen werden, in allen Punk-
ten mit dem deutschen Recht fiir vereinbar oder ist sie bereit,
bei den Behorden der amerikanischen Streitkrdfte auf eine Ande-
rung der beanstandeten Dienstleistungsvertrdge hinzuarbeiten?

Ist der Bundesregierung bekannt, wieviel Schlichtungsverfah-
ren nach Artikel 4 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Bundcs-
republik Deutschland und den USA iiber die Beilegung von
Streitigkeiten bei Direktbeschaffung stattgefunden haben, und
wer sind die Vertreter der Bundesregierung in dem Vertrags-
schlichtungsausschuB gemd8 Artikel 4 Abs. 2 Buchstabe a des
Abkommens zwischen der Bundesrepublik Deutschland und den
USA liber die Beilegung von Streitigkeiten bei Direktbeschaf-
fung?

Das European Exchange System (EES), ein inte-
grierender Bestandteil der im Bundesgebiet sta-

tionierten amerikanischen Streitkrafte, schlieBt im
Interesse der Versorgung der amerikanischen Streit-
kréfte und threr Mitglieder mit privaten Unterneh-
mern sog. Konzessiondrsvertrage ab, z.B. iiber
den Betrieb von Friseurldden, den Vertrieb von Zei-
tungen oder die Aufstellung von Waschautomaten.
Die einzelnen Vertrdge sind der Bundesregierung
nicht bekannt. Sie kann deshalb auch nicht zu der
Frage Stellung nehmen, ob diese Vertrdge in allen
Punkten mit dem deutschen Recht vereinbar sind
oder nicht.

Nach Artikel 2 des in Thren Fragen erwdhnten
deutsch-amerikanischen Direktbeschaffungsabkom-
mens stellen die deutschen Behdrden den Behorden
der amerikanischen Streitkrdfte ihre guten Dienste
zur Beilegung von Streitigkeiten aus Direktbeschaf-
fungsvertragen zur Verfiigung. Auf dieser Grund-
lage sind die zustdndigen Behorden bereit, bei Strei-
tigkeiten aus Konzessiondrsvertragen zu vermitteln
und gutachtlich tétig zu werden. Anregungen hierzu
kénnen dem Bundesministerium der Finanzen tiber-
mittelt werden.

Das EES ist als Bestandteil der amerikanischen
Streitkrdfte der deutschen Gerichtsbarkeit nicht
unterworfen. Das deutsch-amerikanische Direkt-
beschaffungsabkommen sieht aber vor, daB — falls
nicht besondere vertragliche Bestimmungen zwi-
schen den Vertragspartnern iiber eine Beilegung
von Streitigkeiten getroffen worden sind — die
Bundesrepublik in ProzeBstandschaft fir die Ver-
einigten Staaten vor deutschen Gerichten verklagt
werden kann. In einem solchen Rechtsstreit wird
der Bund durch den Bundesminister der Finanzen
vertreten, der seinerseits die ProzeBfiithrungsbefug-
nis auf die zustdndigen Behorden der Verteidigungs-
lastenverwaltung delegiert hat. Diese Delegierung
ist im Ministerialblatt des Bundesministers der
Finanzen 1966, S. 118 versffentlicht.

Enthdlt ein Vertrag besondere Bestimmungen
iiber die Beilegung von Streitigkeiten, so kann
jeder Vertragspartner beantragen, daf die Streitig-
keit einem Schlichtungsverfahren unterworfen wird.
Das ist in Artikel 4 des deutsch-amerikanischen
Direktbeschaffungsabkommens  geregelt.  Bisher
haben Schlichtungsverfahren dieser Art nicht statt-
gefunden. Der Bundesregierung ist auch kein Fall
bekanntgeworden, in dem ein solches Schlichtungs-
verfahren beantragt worden wére. Da sich bislang
kein Bediirfnis fiir ein Schlichtungsverfahren erge-
ben hat, ist auch der in Threr Frage erwdhnte Ver-
tragsschlichtungsausschuBl nicht errichtet worden.

Im Bundesministerium der Finanzen ist ein Fall
bekannt, in dem sich Streitigkeiten aus einem Ver-
trage zwischen dem EES und einer deutschen Firma
eraeben haben. In diesem Fall ist aber weder ein
Schlichtungsverfahren beantragt noch eine Klage
nach Artikel 3 des deutsch-amerikanischen Direkt-
beschaffungsabkommens erhoben worden. Vielmehr
hat die deutsche Firma ihre erhobenen Anspriiche
aus Besitzrecht und auf Schadenersatz zum Gegen-
stand eines MRechtsstreits wegen Entschadigung
nach Artikel VIII Abs. (5) des NATO-Truppensta-
tuts gemacht. In diesem Rechtsstreit, in dem die
Bundesrepublik in ProzeBstandschaft fiir die Ver-
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einigten Staaten nach Artikel 12 des Gesetzes zum
NATO-Truppenstatut (Bundesgesetzbl. II, 1961,
S. 1183) auftritt, ist ein fur die Firma ungiinstiges
Urteil ergangen, das jedoch noch nicht rechtskraftig
ist.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Herold vom
28. Januar 1970 auf die Miindlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Abelein (Drucksache VI/273 Fragen
A 2und 3):

Hat die Bundesregierung schon einmal in einem umfassenden
Bericht feststellen lassen, in welchen Bezichungen sich die
beiden Teile Deutschlands als Ausland bzw. als Inland be-
handeln?

Wenn nein, ist die Bundesregierung bercit, einen solchen

umfassenden Bericht erarbeiten zu lassen?

Die Bundesregierung besitzt bereits umfangrei-
ches Material zu den von Ilhnen angeschnittenen
Themen. Diese Unterlagen werden z. Z. im Hinblick
auf moégliche Verhandlungen mit der DDR iber-
arbeitet.

Zur Sache selbst darf ich jetzt schon mitteilen:

Die Bundesregierung ist in Ubereinstimmung mit
diesem Hohen Haus der Auffassung, daB der andere
Teil Deutschlands fiir uns kein Ausland ist. Die DDR
ist auch kein Teil der Bundesrepublik Deutschland;
wir maBen uns keine Hoheitsbefugnisse tber die
dort lebenden Menschen an. Die in der DDR -ergan-
genen Gesetze, Gerichtsurteile und Verwaltungsakte
werden im Bundesgebiet anerkannt, sofern sie nicht
den guten Sitten oder dem Zweck eines im Bundes-
gebiet geltenden Gesetzes widersprechen.

Nach Auffassung der Bundesregierung paBt das
Begrifispaar Inland — Ausland nicht auf das beson-
dere Verhiltnis zwischen BRD und DDR. Wenn in
Deutschland auch zwei unterschiedliche staatliche
und gesellschaftliche Ordnungen existieren, so er-
geben sich doch fur die Angehérigen des einen
deutschen Volkes andere Beziehungen der beiden
Rechtsordnungen zueinander als sie zwischen ande-
ren Voélkern und Staaten bestehen. Vieles in dem
besonderen Verhiltnis zwischen den beiden Teilen
Deutschlands folgt aus der Verantwortung der Sie-
germéchte fiir Deutschland als Ganzes. Fiir die Bun-
desregierung besitz neben menschlichen Erleichte-
rungen Vorrangigkeit, auf dem Weg von Verhand-
lungen mit der Regierung der DDR gemeinsam recht-
lich zu Formendes zu finden, das im Interesse bei-
der Seiten liegt.

Thre Fragen konnen dahin beantwortet werden,
daB die Untersuchung der Rechtslage in den ver-
schiedensten Bereichen ebenso wie der im Bericht
zur Lage der Nation angekiindigte Versuch ver-
gleichender Darstellungen zu den Arbeiten gehort,
die die Bundesregierung in Verfolgung der von ihr
erkldarten Politik fiir nétig hélt. Sie wird hieriiber
berichten, wenn es der Stand der Verhandlungen
erlaubt. Die Bundesregierung schldgt vor und bittet

darum, die weiteren Aspekte dieser Fragen im ver-
traulichen AusschuB fiir innerdeutsche Beziehungen
zu erdrtern, um keine Argumentation der erhofften
Verhandlungen zu prajudizieren.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von
Dohnanyi vom 28. Januar 1970 auf die Miindlichen
Fragen des Abgeordneten Jung (Drucksache VI/273
Fragen A 4 und 5):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB von 8580 registrierten
Bewerbern zum Medizinstudium zu Beginn des Wintersemesters
1969/70 lediglich 2666 zugelassen wurden?

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, dieses krasse
MiBverhaltnis zwischen der Studienméglichkeit fiir zukiinftige
Arzte einerseits und der sich vergrofernden Zahl vakanter Kas-
senarztstellen andererseits zu beseitigen?

Die Zahl der Bewerber und der zugelassenen Stu-
denten im Fach Medizin sind der Bundesregierung
bekannt. Sie wurden im Zusammenhang mit der
Beantwortung der Grofen Anfrage der Fraktiion der
CDU/CSU zum Numerus clausus am 21. 1. 1970 und
auf eine entsprechende Frage des Abgeordneten
Dr. Dichgans am 5. November 1969 bereits dem
Bundestag mitgeteilt.

Die ungewdhnlich hohe Zahl von Bewerbern in
dem Fach Medizin 148t es in Anbetracht der vor-
handenen Ausbildungskapazitat der Hochschulen
nicht zu, daB alle Bewerber zugelassen werden koén-
nen. Eine Zulassung aller Bewerber héatte die Funk-
tionsunfahigkeit der medizinischen Ausbildungsstat-
ten zur Folge. Der Wissenschaftsrat hat in seinen
Empfehlungen zur Struktur und zum Ausbau der
medizinischen Forschungs- und Ausbildungsstatten
im Jahre 1968 einen starken Ausbau der medizini-
schen Ausbildungsstdtten auch im Hinblick auf die
zukiinftige erforderliche Zahl der Absolventen
empfohlen.

Die Empfehlungen schlagen die 5-Jahres-Pldne fir
den Ausbau der bestehenden und die Errichtung
neuer medizinischer Ausbildungsstatten vor. Die
angestrebte Aufnahme-Kapazitdt betrdagt 5000 Stu-
dienanfanger pro Jahr. Die Bundesregierung bemiiht
sich, die L&nder beim Ausbau der medizinischen
Ausbildungsstatten entsprechend diesen Empfeh-
lungen zu unterstiitzen und sicherzustellen, daB
diese zunéachst angestrebte Zahl der Absolventen
moglichst bald erreicht wird. Die Bundesregierung
wird zum Beispiel unverziiglich im Rahmen ihres
Sofortprogramms fiir die Hochschulen versuchen,
Engpéasse in der Medizin durch gezielte MaBnahmen
zu beheben und die Ausbildungskapazitat zu erwei-
tern. Solche Engpédsse bestehen besonders in den
vorklinischen Fachern, wahrend sich flir den klini-
schen Teil der Ausbildung die verstdrkte Beteili-
gung sog. Akademischer Krankenhduser anbietet.

Nach den Vorausberechnungen des Wissenschafts-
rates besteht in der allgemeinen Medizin zur Zeit
kein krasses MiBverhdltnis zwischen der angestreb-
ten Zahl an Studienanfangern und dem Bedarf an
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Hochschulabsolventen. Das Ergebnis der Berechnun-
gen des Wissenschaftsrates wurde durch eine im
Auftrag des BMJFG angefertigte Studie iiber den
Nachwuchsbedarf an Arzten bestdtigt.

Bei den kassenarztlichen Vakanzen handelt es sich
um ein Problem besonderer Art, zu dem sich die
Bundesregierung bereits im Zusammenhang mit
einer von Ihnen gestellten Frage am 21. 1. 1970
geduBert hat. Das BMBW wird aber auch die Frage
der kassendrztlichen Versorgung im Rahmen seiner
Zielvorstellungen iiber den Ausbau der medizini-
schen Ausbildungsstdtten berucksichtigen. Die Be-
rechnungen des Wissenschaftsrates und des BMJFG
bedirfen einer stindigen Uberpriifung im Hinblick
auf alle Umstdnde, die fiir den Bedarf an Absolven-
ten wichtig sind. Dabei wird die Bundesregierung
auf die Praventivmedizin, die Altenversorgung und
die Arbeitsmedizin besonderen Wert legen. Auch die
sich verdndernde Arbeitszeit und Belastbarkeit der
Arzte wird zu berilicksichtigen sein.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 28. Januar 1970 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Wende (Drucksache VI/273 Fragen
A 127 und 128):

Ist der Bundesregierung bekannf, da die im Bercich der
Bundesrepublik Deutsciland fir die deutsche Obsterzeugung
geltende Pflanzenschutzmittelverordnung, welche aus gesundheit-
lichen Erwdgungen die Verwendung arsenhaltiger Spritzmittel
unter Verbot stellt, durch ausléandische Importe, insbesondere
aus den EWG-Partnerlandern Frankreich und Italien, standig
verletzt wird?

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB im Jahre 1969 Obst,
das bereits durch die Intervention vernichtet sein sollte, in
Kisten gefiillt und auf dem Markt teilweise sogar als zweite
Qualitdt verkauft wurde?

Vor Inkraftreten der Vorschriften iiber erlaubte

Riickstandsgehalte nach der deutschen Hochstmen-
genverordnung — Pflanzenschutz am 1. Januar 1968

wurde wiederholt Uber Arsengehalte an Obstsen- |

dungen bei Einfuhren berichtet. Neuerliche repréa-
sentative Ermittlungen bei mehreren Lebensmittel-
Untersuchungsdmtern in den Léandern (Hamburg,
Miinster, Stuttgart, Augsburg), die z. B. fiir solche
Riickstandsuntersuchungen zustédndig sind, haben
jedoch keine nennenswerten Beanstandungen, auch
nicht im Jahre 1969, ergeben.

In der Bundesrepublik wurden 1969 keine Inter-
ventionen bei Obst vorgenommen. Eine miBbréuch-
liche Verwendung der betreffenden Erzeugnisse
scheidet deshalb in der Bundesrepublik aus. Kon-
krete Anhaltspunkte, daB in anderen Mitgliedstaa-
ten der EWG Verstofie gegen die Bestimmungen der
Verordnung Nr. 165/67/EWG der Kommission tber
die Verwendung der Erzeugnisse, deren Ankauf die
Mitgliedstaaten im Rahmen der Interventionen auf
dem Obst- und Gemiisemarkt getatigt haben, vorge-
kommen sind, liegen nicht vor. Nach Artikel 2 der
genannten Verordnung treffen allein die Mitglied-
staaten die erforderlichen MaBnahmen zur vorge-
schriebenen Verwendung der intervenierten Erzeug-

“eine Sachdiskussion
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nisse. Die Bundesregierung ist aber entschlossen, bei
nachweislichen Verstofien gegen die geltenden Ge-
meinschaftsbestimmungen in Briissel mit allem Nach-
druck auf Absteliung zu bestehen.

Nach § 2 der Hochstmengenverordnung — Pflan-
zenschutz vom 30. November 1966, die mit Wirkung
vom 1. Januar 1968 in Kraft getreten ist, ist die
unmittelbare oder mittelbare Behandlung von Pflan-
zen und Pflanzenschutzerzeugnissen u. a. mit arsen-
haltigen Prdparaten verboten, wenn solche Lebens-
mittel in den Verkehr gebracht werden sollen. Die
festgesetzte O-Toleranz gilt auch fir Einfuhren.

Mit diesen Vorschriften sind jedoch natiirlich vor-
kommende Arsengehalte tiber den Boden zur
Pflanze nicht auszuschlieBen. Diese konnen z. B. bei
Apfel bis zu 0,1 ppm betragen; auch Getreide und
Gemtise enthalten dhnliche natiiriiche vorkommende
Riickstandgehalte. Bekannt ist, daB sich in Garnelen
oder Muscheln bis zu 90 ppm natiirlich vorkommen-
des Arsen nachweisen 1aBt.

Begriindet auf diese Feststellungen konnte des-
halb in Brissel zu der in Vorbereitung befindlichen
Hochstmengen-Richtlinie keine Einigkeit tiber die
von der deutschen Delegation vorgeschlagene O-To-
leranz fur Arsen erzielt werden. Die Beneluxlander
wiinschen eine Berticksichtigung des natiirlich vor-
kommenden Arsengehaltes bei Obst und Gemiise
von 0,1 ppm, wahrend Italien und Frankreich sich
nach wie vor fiir die Anwendung dieser Préparate
einsetzen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl
vom 20. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Faller (Drucksache VI/245 Fragen
B 3 und 4):

Wie haben sich dic amtlichen deutsch-franzésischen Kontakte
wegen der Zahlung von Gewerbesteuer durch die franzésische
Elektrizitatsgesellschaft ,Electricité de France” an die Gemcinde
Markt (Kreis Lorrach) seit meiner letzten Anfrage im April 1961
entwickelt?

Ist die Bundesregierung bereit, sich im Hinblick auf die bald
40jdhrigen ecrfolglosen Bemiihungen der vom 2. Weltkrieg
schwer betroffenen Gemeinde Markt fiir eine einmalige, groB-
ziigige Sonderregelung -— unabhdngig von der Rechtslage —
einzusetzen, nachdem die Steuerschuld der ,Electricité de
France” sich schon 1936 auf rund 40 000 Reichsmark belaufen
hatte?

In den vergangenen Jahren hat die Bundesregie-
rung wiederholt in verschiedensten Gremien ver-
sucht, die Angelegenheit mit der franzosischen Seite
zu erdrtern. Die franzosische Seite hat aber bislang
stets abgelehnt, weil das
Stauwehr Mirkt durch internationale Vertrdge (Ver-
sailler Vertrag, Vertrag vom 27. Oktober 1956 lber
den Ausbau des Oberrheins) der deutschen Steuer-
hoheit entzogen sei. Erst neuerdings zeichnet sich die
franzosische Bereitschaft ab, ungeachtet der abwei-
chenden Rechtspositionen in Sachgesprache einzu-
treten.

Die Bundesregierung bemiiht sich, in diesen Ge-
sprachen zu einer pragmatischen Losung zugunsten
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der Gemeinde Madarkt zu gelangen. Die evtl. Ge-
werbesteuereinnahme darf indessen nicht tiber-
schéatzt werden; denn nach den franzosischen An-
gaben ist die franzosische Elektrizititsgesellschaft
als Offentliches Unternehmen grundsétzlich gehal-
ten, keine Gewinne zu erzielen.

Zu der von Ihnen angesprochenen ,einmaligen
Sonderregetung” ist darauf hinzuweisen, daB es
Sache des kommunalen Finanzausgleichs der Lander
ist, den finanzschwachen Gemeinden zu helfen. Nach
Mitteilung des Finanzministeriums von Baden-Wirt-
temberg kam die Gemeinde Markt aufgrund des
Landesfinanzausgleichsgesetzes in den vergangenen
Jahren in den GenuB der sog. ,Sockelgarantie”. Das
hat zur Folge, daB der Steuerausfall beziiglich des
Stauwehrs der Gemeinde tiber die Ausgleichsbetrage
im wesentlichen ersetzt worden ist.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 21. Januar 1970 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Barche (Drucksache VI/245 Fra-
gen B 5 und 6):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB die Angehorigen der
Wehrmacht, die wahrend des Krieges in einem besetzten Land
waren und ihren Wehrsold in der Wahrung dieses Landes er-
halten haben, nach der Kapitulation des Deutschen Reichs, teil-
weise noch im besetzten Land oder spédter bei der Deutschen
Reichsbank, das in ihrem Besitz befindliche auslandische Geld
gegen eine Abgabebescheinigung abgeben muBten, ohne daB sie
datir entsprechend dem Umrechnungskurs deutsches Geld erhal-
ten haben?

Sieht die Bundesregierung eine Moglichkeit, diesen davon be-
troffenen ehemaligen Wehrmachtsangehdrigen nachtrdglich zu
ihrem Recht zu verhelfen, zumal die immer aul deutschem Ge-
biet stehenden Wehrmachtsangehdrigen thren Wehrsold in deut-
scher Wahrung bekommen und dadurch keinen Verlust erlitten
haben?

Der unter Ihrer 1. Frage wiedergegebene Tatbe-
stand ist der Bundesregierung bekannt.

Die ausldndischen Zahlungsmittel, welche den
deutschen Soldaten bei ihrer Gefangennahme abge-

nommen wurden, sind ebenso wie die aufgrund der |

Militarregierungsgesetze Nr. 53 abgelieferten aus-
landischen Zahlungsmittel von den Alliierten zum
Zwecke der Reparation weggenommen worden. Es
handelt sich also um Reparationsschaden.
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Eine _gesetzliche Regelung dieser Schaden ist
durch das mit Wirkung vom 1. Januar 1969 in Kraft
getretene Gesetz zur Abgeltung der Reparations-,
Restitutions-, Zerstorungs- und Riickerstattungs-
schaden (Reparationsschadengesetz) vom 12. Fe-
bruar 1969 (Bundesgesetzbl. I S. 105) getroffen wor-
den.

Das Reparationsschadengesetz sieht jedoch keine
Entschadigung fur den Verlust von Zahlungsmitteln
vor, da auch die Vertriebenen, Kriegssachgeschadig-
ten und Ostgeschadigten fiir derartige Verluste
nach dem Lastenausgleichsgesetz keine Entschddi-
gung erhalten. Auf Tz. 112 der Begriindung zum
Reparationsschadengesetzentwurf der Bundesregie-
rung vom 23. Dezember 1967 (BT-Drucksache
V/2432) darf ich verweisen, die hierzu ndahere Aus-
fihrungen enthalt,

Die Bundesregierung sieht im Hinblick auf den
Grundsatz der Gleichbehandlung keine Maoglichkeit
fir eine andere Regelung dieser Verluste. Sie kann
auch nicht durch einen Vergleich mit den Wehr-
machtsangehorigen begriindet werden, die ihren
Wehrsold in deutscher Wahrung bekommen und
deshalb keinen Verlust erlitten haben

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 21.Januar 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Droscher (Drucksache VI/245 Frage B 7):
Trifft es zu, daB in Traben-Trarbach drei groBe Wohnblocks,
die in den 50cr Jahren fir franzosische Besatzungsfamilien gebaut
worden sind, seit zwei Jahren leerstchen und 40 zumm Teil
groBe Wohnungen darin an einheimische Wohnungshewerber
nicht vergeben werden koénnen, weil nach Angaben der Bundes-
vermogensverwaltung die Kosten fiir die Reparaturen dieser
Hauser nicht aufgebracht werden kdénnen?

Es trifft nicht zu, daB die in Traben-Trarbach von
den franzosischen Stationierungsstreitkrditen von
Marz bis September 1969 iibergebenen Wohnungen
deswegen leerstehen, weil die Instandsetzungs-
kosten nicht aufgebracht werden konnten. Die In-
standsetzung der Wohnungen wurde lediglich zu-
rickgestellt, bis feststeht, ob die Wohnungen auf die
Dauer fiir Zwecke des Bundes benotigt werden.
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