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36. Sitzung

Bonn, den 11. Miirz 1970

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.
(Die Abgeordneten erheben sich.)

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung eintreten, habe ich eine traurige Pflicht zu
erfiillen. In den Vormittagsstunden des 5. Marz ist
unser Kollege Werner Jacobi im Alter von 63 Jah-
ren in der Kolner Universitdtsklinik nach kurzer,
schwerer Krankheit gestorben.

Werner Jacobi wurde am 18. Januar 1907 in Dort-
mund geboren. Er studierte Rechts- und Staats-
wissenschaften in Freiburg, Berlin, Heidelberg und
Bonn, legte 1931 die juristische Staatspriifung ab
und trat in den Staatsdienst ein. Nach der Macht-
ergreifung der Nationalsozialisten wurde Jacobi aus
politischen Griinden entlassen.

Schon seit seiner Studentenzeit war er in der
demokratischen Jugendbewegung tdtig. Er griindete
1927 zusammen mit dem fritheren Oberbiirgermeister
Dr. Walter Kolb den Deutsch-Republikanischen Stu-
dentenbund und gehérte zu den Vorstandsmitglie-
dern dieser Uberparteilichen demokratischen Ver-
einigung. 1923 trat er in die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands ein und wurde Mitglied meh-
rerer Fachausschiisse beim Parteivorstand und zahl-
reicher Fachgremien auBlerhalb der Partei.

Der Entlassung aus dem Staatsdienst folgte eine
vierjahrige Beschidftigung in der sauerldndischen
Metallindustrie als kaufméannischer Angestellter.
‘Weil Jacobi in diesen Jahren weiter mit seinen
emigrierten politischen Freunden korrespondiert
hatte, wurde er 1937 wegen angeblicher Vorberei-
tung zum Hochverrat von der. Gestapo verhaftet,
abgeurteilt und nach Verbiiung der Zuchthausstrafe
bis Kriegsende im Konzentrationslager Sachsen-
hausen inhaftiert.

Sofort nach 1945 stellte sich Werner Jacobi tat-
kréaftig in den Dienst des Wiederaufbaus. Zunachst
war er Landrat des Kreises Iserlohn, dann Ober-
blirgermeister der Stadt Iserlohn, und zwar von
1946 bis 1948. Zahlreiche Verpflichtungen ibernahm
er zusétzlich: Jacobi wurde Mitglied des Provinzial-
landtages Westfalen, Abgeordneter im Landtag
Nordrhein-Westfalen, Vorsitzender des Verfassungs-

ausschusses und Vorsitzender der SPD-Fraktion,
auflerdem stellvertretender Chefredakteur der
+~ Westféalischen Rundschau”. Im Oktober 1947 wurde
er von der nordrhein-westfdlischen Regierung zum
Staatskommissar zur Bekdmpfung von Korruption
und MiBwirtschaft im Lande Nordrhein-Westfalen
berufen, ein Amt, das er bis 1950 innehatte.

Im Deutschen Bundestag gehorte Werner Jacobi
zu den Mainnern der ersten Stunde. 1949 in das
deutsche Parlament gewéhlt, war er seither ununter-
brochen Mitglied. Der berufene Kommunalpolitiker
erwies sich in diesem Hause als ein hervorragender,
engagierter Experte in allen Fragen des Wohnungs-
baus, der Stadtebauférderung und der Raumordnung.
Auch als Mitglied des Bundestages blieb er der
Kommunalpolitik verbunden. Er war von 1950 bis
1956 Beigeordneter des Deutschen Stddtetages und
seitdem Hauptgeschiftsfiihrer des Verbandes kom-
munaler Unternehmen.

Ich spreche der Familie des verehrien Verstor-
benen und der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands die aufrichtige Anteilnahme des
Hauses aus.

Ich danke Thnen, meine Damen und Herren.

Als Nachfolger fiir den verstorbenen Abgeord-
neten Jacobi ist am 9. Mairz der Abgeordnete
Urbaniak, als Nachfolger fiir den verstorbenen Ab-
geordneten Dohmann ist am 26. Februar der Abge-
ordnete Welslau in den Bundestag eingetreten.
Meine Herren, ich begriife Sie und wiinsche Ihnen
eine gute und erfolgreiche Arbeit in unserer Mitte.

Es liegt Thnen eine Liste von Vorlagen der Bun-
desregierung vor, die keiner BeschluBfassung be-
diirfen und die nach § 76 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung den zustdndigen Ausschiissen {iberwiesen
werden sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers
Betr.: Bericht der Bundesregierung filber die Entwicklung
der Finanzhilfen des Bundes und der Steuervergiin-
stigungen fiir die Jahre 1967 bis 1970
§ 12 des Gesetzes zur Foérderung der Stabilitat und
des Wachstums der Wirtschaft (StWG) vom 8. Juni
1967
— Drucksache VI/391 —

zustdndig: HaushaltsausschuB (federfithrend)

AusschuBl fiir Wirtschaft

FinanzausschuBl

Bezug:

Vorlage des Bundesminister der Verteidigung

Betr.: Verbesserung der ,Beschéidigtenversorgung” der

wehrpflichtigen Soldaten und ihrer Hinterbliebenen

Bezug: BeschluB des Bundestages vom 27. Juni 1969
~—~ Drucksache VI/441 —

(©

D)
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Vizeprisident Dr. Jaeger

zusténdig: VerteidigungsausschuB
HaushaltlsausschuBl gem. § 96 GO

Vorlage des Bundesministers der Justiz

Betr. Beeinirichtigung von Grundrechten durch gewalitdtige

Aktionen
Bezug: BeschluB des Bundestages vom 30. Januar 1970
— Drucksache VI/479 —
zustindig: SonderausschuB fir die Strafrechtsreform (federfiih-
rend)
InnenausschuB
AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft

Gegen die Uberweisung erhebt sich kein Wider-
spruch. — Dann ist so beschlossen.

Folgende amtliche

Mitteilungen werden ohne

Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 6. Mdrz 1970 den nach-
stehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB Arti-
kel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Zehnten Strafrechtsdnderungsgesetz

. . Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungsgesetzes

(... BesAndG)

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, der
vom Deutschen Bundestag in seiner 33. Sitzung am 25. Februar
1970 beschlossenen Weitergeltung der Geschéditsordnung fiir das
Verfahren nach Ariikel 115d des Grundgesetzes und der Ge-
schiftsordnung des Gemeinsamen Ausschusses zuzustimmen. -

Der Bundeskanzler hat im Nachtrag zu seinem Schreiben vom
27. Januar 1970 zu dem Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgeselzes — Drucksache VI/304 — die GegenduBe-
rung der Bundesregierung zur Stellungnahme des Bundesrates
iibersandt, die als zu Drucksache VI/304 verteilt ist.

Der Bundesminister flir Bildung und Wissenschaft hat am
26, Februar 1970 die Kleine Anfrage der Fraktionen der SPD,
FDP betr. Investitionen fiir die Urananreicherung — Drucksache
VI/377 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V1/454
verteilt.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 24. Februar 1970 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Renger, Frau Schlei, Frau Schimschock, Dr. Schmidt (Krefeld),
Frau Funcke und der Fraktionen der SPD, FDP betr. Nebenwir-
kungen von Ovulationshemmern -— Drucksache VI/327 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V1/464 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 27. Februar 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-Nicolaus,
Frau Funcke, Schmidt (Kempten), Frau Renger, Frau Schanzen-
bach und Genossen betr. Beschiftigung von weiblichen Beamien
und Angestellten im Bundesdienst — Drucksache VI/272 — be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/468 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 2. Mirz 1970 die Kleine
Anfrage des Abgeordneten StrauB und Genossen betr. Besuch
von Mitgliedern der amerikanischen Farbigenorganisation Schwar-
zer Panther — Drucksache V1/393 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/482 verteilt.

Der Bundesminister des Innern hat am 6. Méarz 1970 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Vehar, Dr. Miiller-Hermann, Rawe,
Lemmrich, Weber (Heidelberg), Berding und Genossen betr.
Verminderung oder Beseitigung unzumutbarer Léarmbeldsiigung
durch den StraBenverkehr — Drucksache VI/412 — beantwor-
tet. Sein Schreiben ist als Drucksache VI/487 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssekretir des Bundesministers des
Auswirtigen hat am 10. Mérz 1970 die Kleine Anfrage der Ab-
geordneten Riedel (Frankfurt), Dr. Czaja, Dr. Marx (Kaiserslau-
tern), Frau Kalinke, Frau Klee, Dr. Hauser (Sasbach), Stahlberg
und Genossen betr. Menschenrechte in Deutschland und der
Deutschen — Drucksache VI1/448 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI/490 verteilt.

Der Prisident hat am 4. bzw. am 6. Méarz 1970 gemaB § 96 a
der Geschidftsordnung die von der Bundesregierung als dringlich
bezeichnete

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs
(Nr1. 25/69 — Erhéhung des Zollkontingents fiir Walzdraht —
2. Halbjahr 1969)

— Drucksache VI/461 —
Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltariis

(Nr. 8/70 — Verlingerung der Zollaussetzungen fiir Stahl-
erzeugnisse)

— Diucksache VI/475 —

Verordnung zur ZAnderung des Deutschen Teil-Zolltariis
(N1. 7/70 — Waren der EGKS — 1970)

— Drucksache VI/476 —

mit der Bitte um fristgeméBe Behandlung an den AusschuB fir
Wirtschaft berwiesen.

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat am 26. Fe-
bruar 1970 mitgeteilt, daB der AusschuB die nachstehenden Vor-
lagen zur Kenntnis genommen hat:

die Verordnung (EWG) Nr. 2541/69 des Rates vom 15. De-
zember 1969 {iber die Aufstockung des Gemeinschaftszollkon-
tingents fiir Rohmagnesium der Tariinr, 77.01 A des Ge-
meinsamen Zolltarifs,

die Verordnung (EWG) Nr. 2607/69 des Rates vom 15. De-
zember 1969 iiber die Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung
des Gemeinschaitszollkontingents fiir. Gerbstoffausziige aus
Eukalyptus der Tarifnummer ex 32.01 D des Gemeinsamen
Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2610/69 des Rates vom 15, De-
zember 1969 iiber die Erdffnung, Auiteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Zeitungsdruckpapier
der Tarifnummer 48.01 des Gemeinsamen Zollfarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2609/69 des Rates vom 15. De-
zember 1969 uber die Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Leinengarne, roh (aus-
genommen Garne aus Flachswerg), der Tarifnummer ex 54.03
B I a) des Gemeinsamen Zolltarifs, mit einer Lauflinge je kg
von 30 000 m oder weniger zum Herstellen von gezwirnten
Garnen fiir die Schuhindustrie oder von gezwirnten Kabel-
abbindegarnen (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2610/09 des Rates vom 15. De-
zember 1969 {iber die Erdifnung, Auiteilung und Verwaltung
der Gemeinschaftszollkontingente fiir auf Handwebstiihlen
hergestellie Gewebe aus Seide oder Schappeseide oder aus
Baumwolle der Tarifnummern ex 50.09 und ex 55.09 des Ge-
meinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 1611/69 des Rates vom 15, De-
zember 1969 {iber die Erdffnung, Aufi teilungund Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Ferrosilizium der Tarif-
nummer 73.02 C des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2612/69 des Rates vom 15. De-
zember 1969 iber die Erofinung, Auifteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents flir Ferrosiliziummangan
der Tarifnummer 7302 D des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2613/69 des Rates vom 15. De-
Zember 1969 lber die Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Ferrochirom mit einem
Gehalt an Kohlenstofi von 0,10 Gewichtshundertteilen oder
weniger und an Chrom von mehr als 30, doch nicht{ mehr
als 90 Gewichtshundertieilen (hochraifiniertes Ferrochrom)
der Tarifnummer ex 73.02 E I des Gemeinsamen Zolltarifs
(1970) . :

die Verordnung (EWG) Nr. 2614/69 des Rates vom 15, De-
zember 1969 iiber die Eréffnung, Aufiteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Rohaluminium der
Tarifnummer 76.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

die Verordnung (EWG) Nr. 2615/69 des Rates vom 15. De-
zember 1969 iliber die Erofinung, Aufteilung und Verwaltung
des Gemeinschaftszollkontingents fiir Rohmagnesium der Ta-
rifnummer 77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1970)

Da alle Verordnungen bereits im Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften verkiindet worden und in Kraft getreten sind,
eriibrige sich eine besondere Berichterstattung an das Plenum.

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
tiberwiesen:

Verordnung des Rates zur Festsetzung der Interventions-
preise fiir Riibenrohzucker im Zudkerwirischaftsjahr 1969/1970

— Drucksache VI/414 —

lberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BesciluBfas-
sung im Rat
Richtlinie des Rates iliber die analytischen, pharmakologisch-
toxikologischen und klinischen Vorsdiriiten und Protokolle
fiir Arzneimittelversuche

— Drucksache VI/417 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 804/68 iiber die gemeinsame Markiorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse hinsichtlich der Gewdhrung von Er-
stattungen bet der Ausfuhr

— Drucksache VI/443 —

liberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 986/68 hinsichtlich der Beihilfen fiir Magermilch fiir
Futterzwecke

— Drucksache VI/444 —

Uberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfiihrend), HaushaltsausschuB mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat
Verordnung des Rates zur Regelung viehseuchenrechtlicher
Fragen beim innergemeinschaftlichen Handelsverkehr mit
frischem Fleisch
— Drucksache VI/469 —

iberwiesen an den Ausschub fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheitswesen mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzei-
tig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
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Verordnung des Rates zur Festlegung der Grundregeln fiir
den An- und Verkauf von Butter aus Milch, die zur Her-
stellung bestimmter Kisesorten verwendet wird

— Drucksache VI/470 —
iiberwicsen an den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat
Punkt 1 der Tagesordnung — Fragestunde — soll
um 14 Uhr aufgerufen werden.

Ich rufe dann Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Jahresberichts 1969 des Wehr-
beauftragten des Bundestages

— Drudksache VI/453 —

Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Altestenrat ist festgestellt wor-
den, daB die Fraktionen des Hauses sich dariiber
einig sind, den Antrag zu stellen, daB der Wehr-
beauftragte des Deutschen Bundestages seinen Be-
richt hier begriindet.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Auf Grund dessen
frage ich den Herrn Wehrbeauftragten, ob er jetzt
das Wort ergreifen will. — Bitte sehr, Herr Wehr-
beauftragter Hoogen!

Hoogen, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Herr Préasident! Meine Damen und Herren
Abgeordneten! Es ist mir, um das Geschaftsord-
nungsméBige vorauszuschicken, gesagt worden, daB
ich meine Rede so einrichten moge, daf ich etwa in
20 Minuten mit diesen einfiihrenden Worten zum
Jahresbericht zum Abschluf komme. Ich werde mich
selbstverstdandlich gern danach richten.

Ich begriiBe es sehr, meine Damen und Herren,
daB dem Wehrbeauftragten in Abkehr von der bis-
herigen Ubung zum erstenmal die Gelegenheit ge-
geben wird, seinen Jahresbericht mit einfiihrenden
Worten dem Hohen Hause personlich vorzulegen.
Bisher wurde der Bericht im schriftlichen Verfahren
dem Préasidenten zugeleitet und mit formeller Zu-
stimmung des Plenums an den AusschuB fir Ver-
teidigung weitergeleitet, alles mehr oder weniger
unter AusschluB der Offentlichkeit, Das ist in die-
sem Jahre erstmals anders. Ich bin davon {iber-
zeugt, das wird den Streitkrédften und ihrem Auf-
trag, durch ihre Verteidigungsbereitschaft den Frie-
den zu sichern, zugute kommen.

Meine einfithrenden Worte kénnen natiirlich nicht
den Sinn haben, Ihnen den Bericht im Eiltempo vor-
zutragen. Ich darf davon ausgehen, daB er bei der
Vorbereitung der heutigen Sitzung in den Frak-
tionen und Arbeitskreisen zur Kenntnis gekommen
ist. Infolgedessen kann ich mich darauf beschrén-
ken, meine Damen und Herren, Ihnen die Gedan-
ken vorzutragen, die mich bei der Abfassung dieses
Berichts und aller fritheren Berichte sowie bei der
ganzen Fihrung meines Amtes in den stark fiinf
Jahren bewegt haben.

Der Wehrbeauftragte ist das in der Verfassung
verankerte Hilfsorgan des Parlaments bei der Aus-
libung der parlamentarischen Kontrolle. Er soll dazu

beitragen, diese Kontrolle im Verteidigungsbereich
effektiver zu machen. Der Jahresbericht ist eines
von mehreren Mitteln zur Erreichung dieses
Zweckes. Damit beantwortet sich auch die immer
wieder an mich gerichtete Frage: Ist Ihr Bericht
eigentlich ein Zustandsbericht, ist er ein Téatigkeits-
bericht {iber Thre Téatigkeit, ist er ein Rechenschafts-
bericht? Ich glaube diese Frage nach dem Zweck
der Institution des Wehrbeauftragten dahin gehend
beantworten zu konnen, daB der Bericht sicherlich
titber die Zustdnde in der Bundeswehr, iiber das,
wias in der Bundeswehr los ist, etwas aussagt und
gleichzeitig auch Anregungen fir die zu ergreifen-
den MaBnahmen — in erster Linie natiirlich seitens
des Parlaments, aber naturgem&B auch seitens der
Regierung — enthalten sollte.

Nach gesetzlicher Vorschrift ist der Bericht auf
das Kalenderjahr abzustellen. Er schliefit also mit
dem 31. Dezember 1969 ab. Ich sage das mit Vorbe-
dacht, weil sich nach dem 1. Januar 1970 im Ver-
teidigungsbereich naturgemaB noch einiges ereignet
hat, was selbstverstandlich von mir zur Kenntnis
genommen wurde, wortiber ich aber im Zusammen-
hang mit meinem Bericht nicht sprechen kann; das
wiirde einen Vorgriff in die Berichterstattung mei-
nes Nachfolgers im Amte darstellen.

Erkenntnisquellen gibt es fiir den Wehrbeauftrag-
ten eine ganze Reihe. Die verldBlichste ist immer
noch das Gesprdch mit den Soldaten und der
Augenschein an Ort und Stelle bei der Truppe.
AnstoBe zu Truppenbesuchen gibt es viele. Aber

~ Truppenbesuch ist nicht gleich Truppenbesuch. Das

will besagen, es kommt darauf an, um welche
Truppe es sich handelt, ob es sich um eine Ausbil-
dungskompanie handelt, ob es sich um Heer, Ma-
rine oder Luftwaffe handelt, ob es sich bei den vie-
len Truppen des Heeres um die eine oder andere
handelt, ob es sich um Kampftruppen oder Versor-
gungseinheiten oder Transportverbdnde oder Schu-
len oder sonstige Ausbildungs- und Bildungsstdtten
der Bundeswehr handelt oder um die Teilnahme an
Lehrgédngen oder die Teilnahme an Tagungen. Im-
mer sind die Fragen und Probleme vollig anders
gelagert. Daraus folgert fiir die Arbeit und die Er-
kenntnisse des Wehrbeauftragten: Eine Aussage
iber die Bundeswehr in ihrer Gesamtheit, die
schlechterdings uneingeschrankt fiir die ganze Bun-
deswehr zutréfe, gibt es fast nicht. Das habe ich
in mehr als fiinf Jahren gelernt und bin deshalb
mit meinem Urteil, mit einer globalen Aussage, zu-
riikkhaltender geworden.

Das Bekanntwerden mit vielen Noéten und Sor-
gen und Unvollkommenheiten im Bereich der Bun-
deswehr, die keineswegs immer verschuldet zu sein
brauchen, hatte notwendigerweise zur Folge, daB
ich mich um die Abstellung dieser Méngel bemiihen
muBte und auch in nicht wenigen Féallen mit Erfolg
bemiiht habe. Dadurch wurde ich, ob ich das wollte
oder nicht, durch die Natur der Sache, ich mochte
fast sagen: reflexartig, zum Sachwalter der Inter-
essen, der Anliegen und der Note der Soldaten.
Uber diesen Aspekt der Aufgaben des Wehrbeaui-
tragten ist Mitte der 50er Jahre in diesem Hohen
Hause bei der Beratung der Verfassungsergénzung
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aus AnlaB der Wiederaufriistung und bei der Be-
ratung des Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten
expressis verbis diskutiert worden. Es ist damals
von der ,ambivalenten Natur des Amtes" gespro-
chen worden. Ich bitte alle, die sich fiir das Ver-
sténdnis meines Amtes in diesem Sinne interes-
sieren, die Protokolle hieriiber nachzulesen. Auch
diese, wenn ich sie so nennen darf, Sachwaltertdtig-
keit im Interesse der Soldaten hat mit dazu beige-
tragen, das anfanglich vorhandene Mifitrauen gegen
die Institution des Wehrbeauftragten wenn nicht
ganz zu beseitigen, so doch allméhlich abzubauen.

Bei dem so notwendigen Abbau des MiBtrauens
spielten bei mir auch die wenig guten Erfahrungen
in der Zeit meiner eigenen Berufsausbildung in den
20er Jahren eine nicht geringe Rolle. Damals hat
das MiBtrauen zwischen der Armee, sprich: Reichs-
wehr, dem Staat und Teilen der Gesellschaft zu
keinem guten Ende gefithrt. Als ich Ende 1964
mein Amt i{ibernahm und wiederum ein um sich
greifendes Unbehagen feststellen muBte, habe ich
nach Mitteln und Wegen gesucht, um es zwar nicht
im Keime zu ersticken — denn dazu war es fast
schon zu spdt —, aber um es allméhlich abzubauen.
Hierzu dréngte mich die staatspolitische Verant-
wortung des Wehrbeauftragten auf Grund der Er-
fahrungen aus unserer Vergangenheit.

Hinzu kommt folgendes. Die serienmédBige Auf-
zdhlung von negativen Féallen und Vorkommnissen
in der Bundeswehr in den Berichten der ersten
Jahre mubBte, auch wenn das Gegenteil immer
expressis verbis versichert wurde, dazu fithren, die
Soldaten der Bundeswehr in einem negativen Licht
erscheinen zu lassen. Das fiithrte auf die Dauer un-
ausbleiblich zu negativen Reaktionen. Hinzu kam,
daB es auch noch falsch war. Denn von nur nega-
tiven Dingen konnte auch in der ersten Zeit der
Bundeswehr keine Rede sein. Infolgedessen bin ich
von dieser Art der Berichterstattung allmahlich ab-
gekommen und habe in meinem Thnen vorliegenden
Bericht auf Seite 26 ausdriicklich von ,lobenswerten
Taten der Bundeswehr” gesprochen. '

(Beifall.)

Dieser Abschnitt isi keineswegs vollstandig; so ist
er auch nicht gedacht. Meine Damen und Herren,
ich befinde mich in gar keiner einfachen Lage; denn
die lobenswerten Dinge teilt mir niemand mit, und
auf dem Dienstweg kann ich sie nicht erfahren.

(Abg. Rasner: Sehr richtig!)

Aber ich habe mir diesen Abschnitt meines Jahres-
berichts als eine Art Merkposten gedacht, damit die
Jahresberichte fiir die Zukunft ein ausgewogenes
Bild von gut und, wie soll ich mich ausdriicken,
weniger gut enthalten.

Wenn ich heute an dieser Stelle auf die Frage
der Wehrgerechtigkeit und der Inneren Fiihrung
nicht naher eingehe, bitte ich Sie, daraus nicht zu
schlieBen, daB ich diesen beiden Problemkreisen
nicht den Vorrang einrdumte. Aber in meinem
heutigen und auch in dem vorjéhrigen Bericht habe
ich mich so eingehend dazu geduBert, daB weitere
Darlegungen nur eine Wiederholung bedeuten wiir-
den.

Doch eines muB ich hervorheben: Wer tédglich
die Meldungen iiber besondere Vorkommnisse in
der Bundeswehr auf den Tisch gelegt bekommt
und dabei die groBe Zahl der Uniidlle sieht, die
sich in der Bundeswehr ereignen, miite ein Herz
von Stein haben, wenn er auf die Dauer daran vor-
beisdhe. Die Zahlen sind in den fritheren Berichten
genannt worden. Sie sind fiir meine Begriffe er-
schreckend hoch. Ich kann mir nicht vorstellen, daBl
sich die Bundesregierung und der Deutsche Bundes-
tag auf die Dauer mit diesen hohen Unfallzahlen
— bezeichnenderweise ist die Zahl der Unfélle mit
todlichem Ausgang auBerhalb des Dienstes hoéher
als im Dienst — zufrieden geben werden.

Das gehért fiir meinen Begriff zum Bereich der
Inneren Fiihrung; denn zur Inneren Fithrung gehort
auch die Fiirsorge fiir das Wohl der Soldaten. Das
hat der Gesetzgeber des Jahres 1956 im Soldaten-
gesetz an drei Stellen — im Beamtenrecht steht
das nur an einer Stelle — ausdriicklich hervorheben
zu miissen.geglaubt. In § 1 heiBt es gleich im zwei-
ten Satz:

Staat und Soldaten sind durch gegenseitige
Treue miteinander verbunden.

Intensiver konnte man die Verbindung zwischen
dem Staat und seinen Soldaten fast nicht zum Aus-
druck bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach § 10 ist jeder Vorgesetzte von Gesetzes
wegen zur Flirsorge fiir seine Untergebenen ver-
pflichtet; er begeht ein Dienstvergehen, wenn er
diese Pflicht verletzt. Meine Damen und Herren,
nach der Struktur und den Aufgaben der Vorge-
setzten — vom Chef der Kompanie, Batterie und
Staffel angefangen bis oben hinauf — habe ich
manchmal Bedenken, ob ein Vorgesetzter bei der
Fiille seiner Aufgaben und der groBen Zahl der
Dienstvorschriften und der gesetzlichen Vorschriften
diese Pflicht — trotz besten Willens — iiberhaupt
erfiillen kann.

Drittens verpflichtet sich der Dienstherr, der Bund,
in § 31 noch einmal, fiir das Wohl der Soldaten zu
sorgen; es ist dort im einzelnen ausgefithrt, worin
er das erblickt.

Das, meine Damen und Herren, verpflichtet den
Dienstherrn, die Vorgesetzten und, wie ich meine,
auch das Hohe Haus, diese Pflichten zum Wohle der
Soldaten mit Riicksicht auf ihre Aufgaben sehr, sehr
ernst zu nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU sowie bei
Abgeordneten der SPD und FDP.)

Ich darf an dieser Stelle eine Ausnahme von
meinem eingangs verkiindeten Grundsatz machen,
das, was sich im Jahre 1970 ereignet hat, zu tber-
gehen. Ich kann das schwerlich tun, denn die Frage,
wie es sich mit den gedienten Studiembewerbern
verhalten sollte, habe ich in den drei letzten Jahres-
berichten immer wieder angesprochen. Ich habe ge-
meint, daB diejenigen, die sich zum Wohle der
Gemeinschaft einem Opfer unterwerfen, sei es frei-
willig, sei es, weil sie es miissen — jedenfalls tun
sie es —, beim Eintritt in die Berufsausbildung bei
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gleichbleibenden Voraussetzungen den Vorzug
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Ich bin sehr begliickt
iber eine Meldung in der ,Frankfurter Allgemei-
nen” vom 10. Februar -— auch das habe ich auf dem
Dienstwege noch nicht erfahren —, in der es zum
Eingang heiBt:

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissen-
schaft hat in der vergangenen Woche

— also Anfang Februar —

nach Billigung durch das Bundeskabinett vier-
zehn Thesen veroffentlicht.

Die These 9, von der ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten nur zwei Séatze verlesen darf,
geht auf dieses Anliegen, Gott sei es gedankt, ein.
Es heiBt dort:

3. Fiir die Auswahl unter den Bewerbern sind
ausschlieBlich folgende durch Tests und Inter-
views zu objektivierende Kriterien anzuwen-
den:

Es folgen einige andere Punkte, Wartezeit infolge
vergeblicher Bewerbung oder Ableistung des Wehr-
dienstes, und dann heiBt es unter Nr. 4: .

Auf Grund der in Nr. 3 genannten Kriterien
wird die fiir die Zulassung maBgebende Rang-
folge jedes Bewerbers ermittelt (...). Bei glei-
cher Rangfolge haben Bewerber mit einer
Wartezeit infolge von Wehrdienst den Vor-
rang.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen,
daB ich iiber diesen Teilerfolg — es ist in der Tat
nur ein Teilerfolg — als ersten Anfang sehr gliick-
lich bin.

Es gibt viele Unbehagen in der Bundeswehr. Eines
fithre ich darauf zuriick, daB wir das groBe Fehl an
Unteroffiziersdienstgraden — die Zahl 30 000 wird
immer rund genannt — und Offiziersdienstgraden
haben. Das ist nicht nur ein Ausfall der Zahl nach,
sondern ein Ausfall an Vorgesetzten in der Bundes-
wehr, der sich auf das ganze Leben der Bundeswehr
nun schon seit Jahren sehr nachteilig auswirkt. Des-
wegen hat man auch nach Schritten gesucht, dieses
Ubel zu beseitigen. Es lag nicht nur — im Anfang
jedenfalls — auf finanziellem Gebiet. Ich personlich
glaube, daB man diesem Mangel dadurch beikom-
men konnte — und zwar ist das das Ergebnis einer
fiinfjahrigen Erfahrung —, daB man das Beruisbild
des Soldaten genauer umreiBt, d.h. das Bild, das
dem jungen deutschen Mann vorgestellt wird, wenn
er sich entschlieBt, Berufsoffizier oder Offizier auf
Zeit oder Unteroffizier auf Zeit zu werden, damit
er weiBl, woran er ist. Deswegen, meine ich, sollte
man, wie man das in der Zeit seit 1949 in diesem
Hohen Hause bei vielen Berufen getan hat, eine
gesetzliche Beruisordnung schaffen, an die dann die
Regierung und insbesondere der Regierungsapparat
in Bonn und auBerhalb Bonns gebunden sind, damit

" die Soldaten wissen, woran sie sind. :

Bei der Beratung meines Jahresberichts vom ver-
gangenen Jahr am 27. Juni 1969 habe ich darauf
bereits hingewiesen. Aus Zeitmangel muBte ich mich
damals darauf beschrdnken, das mit sehr wenigen
Worten zu tun. Es ist mir schwergefallen, im Laufe
des letzten halben Jahres, d. h. im zweiten Halbjahr
1969, nicht mehr dafiir tun zu konnen. Aber die
Truppenbesuche, die ich seither gemacht habe, haben
mich in meinem EntschluB bestarkt, Thnen, meine
Damen und Herren in diesem Hohen Hause, das
noch einmal sehr, sehr nachdriicklich vorzutragen.
DaB das Berufsbild des Soldaten nicht geordnet und
in Anlehnung an das Beamtenrecht sehr unvoll-
kommen geregelt ist, ist nicht dazu angetan, den
Soldatenberuf attraktiv zu machen. Ich kann nur das
wiederholen, was ich damals gesagt habe. Ich will

es nicht vorlesen — was ich mir eigentlich vor-
genommen hatte —, weil die Zeit schon fast abge-
laufen ist.

Ich darf zusammenfassend noch sagen, woran es
mir zu fehlen scheint. Wer sich unter den jungen
deutschen Ménnern fiir den Soldatenberuf als Berufs-
oder als Zeitsoldat interessiert, findet kaum eine
Stelle, die ihm ganz verbindlich — und darauf
kommt es an — Zusagen fiir die in Aussicht genom-
mene Dienstzeit und auch fir die Zeit nach der Be-
endigung des Soldatendienstes machen kann, ins-
besondere dann, wenn es sich um Zeitsoldaten mit
acht- oder zwolfjadhriger Dienstzeit handelt. Gerade
hierauf kommt es mir an. Die sogenannte Berufs-
férderung erfiillt diese Forderung leider nicht. Eine
verldBliche Beratung und Information und verbind-
liche Zusagen an die interessierten jungen Maénner
unter Einschaltung ihrer militdrischen Vorgesetzten
sind das A und O der Gewinnung von Nachwuchs.

Die Verquickung des Berufsbildes eines Soldaten
mit dem eines Beamten muBl gelést werden. Jeder,
der sich fiir diese Frage interessiert, sollte nicht so
sehr die Vorschriften dariiber studieren, sondern sich
der Miihe unterziehen, Bundeswehrfachschulen und
Bundeswehrverwaltungsschulen zu besuchen und
dort mit den Schiilern — sprich: Familienvatern,
deren Kinder selbst schon Schiiler sind — zu spre-
chen, um, ihre Sorgen und Néte an Ort und Stelle
kennenzulernen. Ich glaube,-er wird dann genauso
erschrocken nach Hause gehen, wie ich im letzten
Jahr auch gegangen bin.

Diese Unvollkommenheiten halten natiirlich man-
chen jungen Mann davon ab — und nirgendwo
spricht sich das schneller herum als in der gut orga-
nisierten Bundeswehr —, den Soldatenberuf zu er-
greifen. Dadurch kommt es zu dem, was ich eingangs
gesagt habe, daB uns immer noch die Soldaten fiir
Ausbildungszwedke fehlen, und zu all diesen Dingen,
die eigentlich ldngst hétten abgestellt sein kénnen.

Meine Damen und Herren, auf Seite 52 unten am
SchluB meines Berichts habe ich einen sehr an-
spruchsvollen Satz niedergeschrieben, daB né&mlich
der Wehrbeauitragte des Deutschen Bundestages
auch international eine gewisse Bedeutung erlangt
habe. Ich glaube, ich schulde Thnen dafiir eine Auf-
klarung. DaB der Wehrbeauftragte seine Kollegen
in den skandinavischen Staaten besucht, ist seit lan-
gem tUblich, denn dorther ist ja die Institution ge-
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kommen. Im vergangenen Jahr war es so, daf der
Wehrbeauftragte bei einer Grofiibung den Kom-
mandeur einer Kriegsakademie eines befreundeten
NATO-Staates kennenlernte und kurz darauf, d. h,
zu Beginn dieses Jahres, eine Einladung erhielt, vor
den Schiilern und dem Lehrpersonal seiner Akade-
mie ein Referat mit anschlieBender Diskussion zu
halten. Ich habe das nicht mehr tibernehmen koénnen,
sondern muB es meinem Nachfolger im Amte {iber-
lassen.

Fir die Mitte dieses Jahres ist an einer kana-
dischen Universitat eine wissenschaftliche Tagung
tiber die Institution der Ombudsmanner in der west-
lichen Welt angesetzt, und zwar als wissenschaft-
liche Tagung von Staatsrechtlern und Lehrern der
politischen Wissenschaften. Der Wehrbeauftragte ist
aufgefordert, an dieser Tagung teilzunehmen und
nach Moéglichkeit auch dort auf Grund seiner Erfah-
rungen und der Regelung in der deutschen Verfas-
sung ein Referat vorzutragen. Zu meinem Bedauern
kann ich das nicht Ubernehmen, da es an mich als
Amtsperson gerichtet war. Ich muB es meinem Nach-
folger iiberlassen.

Vielleicht ist das die Folge davon, meine Damen
und Herren, dafl ich meine Jahrsberichte, wenn sie
durch das Hohe Haus gebilligt sind, regelm&Big in
franzosischer und englischer Sprache herausgebe und
an die Militarattachés der befreundeten NATO-
Machte verteile.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Ich glaube, daB das seine Folgen gehabt hat.

Meine Damen und Herren, ich lasse mich bei
allen diesen Fragen einzig und allein von dem Ge-
danken leiten, wie ich mit geringen Kréften und
vielleicht in ganz kleinem Bereich den deutschen
Interessen und den Interessen der deutschen Streit-
krafte dienen kann.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Zum SchluB obliegt es
mir, Dank zu sagen, Dank zu sagen insbesondere
meinem unmittelbaren Dienstvorgesetzten, dem Pra-
sidenten des Deutschen Bundestages. Ich bin sehr
bedriickt, daB dch ihm aus AnlaB des Schicksals-
schlages, der seine Familie getroffen hat, den Dank
heute nicht an dieser Stelle sagen kann. Dank
mochte ich aber auch dem Herrn Bundesminister
der Verteidigung und seinen Mitarbeitern sagen,
insbesonderer dem Generalinspekteur, denn bei ihm
ressortiert als FiiS die Innere Fithrung mit ihrer
gesamten Problematik. Ich habe ganz besonderen
Dank zu sagen fiir die groBe Loyalitét, die die Her-
ren seines Stabes mir in den ganzen Jahren gezeigt
haben.

Dank mochte ich aber auch den Kommandierenden

. Generalen des Heeres, der beiden Luftwaffengrup-

pen und dem Befehlshaber der Flotte sagen. Ich
mochte auch den Préasidenten der Wehrbereichsver-
waltungen fiir ihre sehr kraftige Unterstiitzung bei
der Erledigung meiner Aufgaben Dank sagen. Dank
sagen mochte ich auch meinen eigenen Mitarbeitern,
die mich in den Stand gesetzt haben, Thnen diesen

Bericht verh&ltnism&Big punktlich — in diesem €
Jahre jedenfalls — vorzulegen.
(Beifall.) :

Meine Damen und Herren, Dank mochte ich aber
auch von dieser Stelle aus allen deutschen Soldaten
sagen, die mich durch ihr mindlich und schriftlich
bekundetes Interesse in den Stand gesetzt haben,
das in diesen Bericht hineinzubringen, was Sie in
ihm vorfinden.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Geduld.
(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Wehrbeauftragten. — Das Wort hat der Ab- -
geordnete Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Abweichend von unserem son-
stigen Brauch haben wir heute aus aktuellem AnlaB
schon bei der Einbringung des Berichts des Wehr-
beauftragten Gelegenheit genommen, eine erste
Stellungnahme dazu vor diesem Hause abzugeben.
Ganz sicher wird uns das nicht von der Verpflich-
tung entbinden, auch in diesem Jahr dafiir Sorge zu
tragen, daB moglichst bald, nach dem Abschlul der
Beratungen des Verteidigungsausschusses, die De-
tailberatung vor diesem Hause vorgenommen wird.
Daher konnen wir heute wohl davon absehen, auf
die Details einzugehen. Vielmehr wird es unsere
Aufgabe sein, den Jahresbericht in seinen Grund-
ziigen zu wiirdigen und daran zu denken, daB wir
heute bei dem Amt des Wehrbeauftragten wiederum
an einer Zasur stehen.

Wie der vorjahrige so zeichnet sich auch der dies-
jahrige Bericht dadurch aus, daB er eine klare Glie-
derung, einen exakten Aufbau und prazise Aussa-
gen zu allen in Betracht kommenden Problemen bie-
tet. Er stellt einen vorzliglichen Querschnitt durch
die Probleme der Bundeswehr dar und gibt infolge
der Verschrankung der Bundeswehr mit unserer Ge-
sellschaft an vielen Stellen einen sehr guten Einblick
in die Problematik unserer Gesamtgesellschaft.

Zwangslaufig wendet sich der Bericht sowohl den
Problemen der Integration in der Armee als auch
dem Problem der Integration der Armee in unsere
Gesellschaft zu. Hoogens Berichte haben sich immer
dadurch ausgezeichnet, daB sie nicht nur eine Fiille
sorgfaltiger Untersuchungen von aktuellen Problemen
der Bundeswehr enthielten, daB sie nicht nur, man
konnte fast sagen: penetrant, aber geduldig, dréan-
gend und immer wieder bohrend — soeben haben
wir eine Kostprobe davon erhalten — auf die uner-
ledigten Fragen hingewiesen haben — auch der heu-
tige Bericht enthélt Merkposten, die als Aufforde-
rung an dieses Hohe Haus, MaBnahmen zu treffen,
aufzufassen sind —, sondern daB sie auch — und
das ist eine vorziigliche Eigenschaft dieser Bericht-
erstattung, gekront durch den letzten, der heute vor
uns liegt — zu groBen Sachzusammenhéngen, zu
Problemen, die wir im Zusammenhang tiberdenken
sollten, Stellung genommen haben. Der heutige
Bericht stellt zusammen mit dem vorangegangenen
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eine ausgezeichnete Zusammenfassung des Fragen-
kreises der Inneren Fithrung dar, iiber den in der
Armee und in der Offentlichkeit in den letzten Jah-
ren sehr viel diskutiert worden ist. Als Merkposten
wird in dem Bericht darauf hingewiesen, daff vom
Minister der Verteidigung eine Neuauflage des
Handbuchs Innere Fithrung als ein Kompendium, als
eine Art Lose-Blatt-Sammlung in Aussicht gestellt
sei. Man hat schon den letztjéhrigen Bericht des
Wehrbeauftragten in der Offentlichkeit und in der
Truppe als Grundlage fiir die Behandlung dieses
Fragenkomplexes verwendet, wie das vom Hohen
Haus gewiinscht worden ist, und beide Berichte, der
fiir 1968 und der fiir 1969, bieten ausgezeichnetes
Material und einen guten Ausgangspunkt fiir eine
Neuauflage des Handbuchs Innere Fithrung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wére gut, wenn neben den Reden von Ministern
zur Definition des Begriffs ,Innere Fiihrung" auch
diese prazise Sachaussage vom Bundesverteidi-
gungsministerium mdéglichst bald verwendet werden
konnte.

In seinem jetzigen Bericht nimmt der Wehrbeauf-
tragte auch zum Problem des Bildungswesens der
Bundeswehr Stellung. Nach Auffassung der CDU/
CSU geht es dabei um eine Kardinalfrage, um die
Bewdéltigung einer Fiille von Problemen, sei es der
Nachwuchsférderung, sei es der Laufbahngestaltung,

sei es aber auch der engen Verschrinkung zwischen .

Armee und Gesellschaft.

Wir sind daher auch der Auffassung, dafl man im
Verteidigungsausschuf}, ausgehend von dieser Fest-
stellung, méglichst bald zu einem Hearing iiber die-
sen Fragenkomplex kommen sollte. Daran sollten
Lehrende und Lernende Anteil haben, damit wir uns
gemeinsam tiberlegen, wie eine weitere Entwicklung
und ein weiterer ausbau des Bildungswesens erfol-
gen kann.

Der Wehrbeauftragte hat neben dem grofien Kom-
plex der Inneren Fithrung zu Recht den Komplex der
Wehrgerechtigkeit hervorgehoben. Die Aufmerk-
samkeit, die seine Aussagen, die 6ffentliche Diskus-
sion und unsere Beitrdge dazu in der Offentlichkeit
und der Gesellschaft immer wieder gefunden haben,
macht deutlich, wie notwendig die endgiiltige Bew4dl-
tigung dieses Fragenkomplexes ist.

Ich begrifie daher, daBl der Herr Wehrbeauftragte
auf die Problematik hingewiesen hat, die sich aus der
durch Art. 12a des Grundgesetzes geschaffenen
Gesamtsituation ergibt. Meine Fraktion ist durchaus
der Auffassung, daB bei sorgfaltigem Durchdenken
des Fragenkomplexes der Dienstpflichten ein verbin-
dender und l6sender Vorschlag gefunden werden
kann — wir werden uns bemihen, dazu baldmég-
lichst einen Beitrag zur Verfiigung zu stellen —, der
auch denjenigen Kriegsdienstverweigerern, von
denen der Wehrbeauftragte zu Recht als von den
von ihrer inneren Position her klar Uberzeugten
sprach, ihre durchaus gleichrangige Position in der
Erfiilllung ihrer Dienstpflichten gegeniiber Staat und
Gesellschaft zuerkannt. Wir sind der Auffassung,
daB uns gerade Art. 12a des Grundgesetzes eine
Chance bietet, in dieser Frage in Abwendung von

verklemmten Scheuklappensituationen des Anti-
Denkens zu einer Gesamtlésung zu kommen, die fiir
uns alle einen gesellschaftlichen Fortschritt ebenso
wie einen Beitrag zur Befriedung der inneren Dis-
kussion in Staat und Gesellschaft bringen mag.

Ich werde dabei auch nicht mit unserer Meinung
zuriickhalten, daff die Ausfithrungen, die zur Kriegs-
dienstverweigerung in diesem Bericht gemacht wor-
den sind — griindend auf denen, die schon im Vor-
jahresbericht vermerkt wurden —, nur einen Teil-
aspekt zur Sachdiskussioh beitrdgt, der im Zusam-
menhang mit dem gesehen werden muff, was an
anderer Stelle des Berichts zu Art. 12 a vorgetragen
wurde, was ich mir beides zusammen als wertvollen
Diskussionsbeitrag und wertvolle Anregung zu eigen
machen mdchte.

‘Wir haben bei dem Fragenkomplex der Wehrge-
rechtigkeit natiirlich eine Fiille von Einzelproblemen
zu sehen. Hier wurde in besonderer Weise auf die
Frage der Studenten hingewiesen. Ich meine, hier
sollten wir uns das hier auch vom Wehrbeauftragten
immer wieder vorgetragene Prinzip der Verhiltnis-
maBigkeit auch bei der Anwendung in Erlassen und
Verfiigungen des Ministers der Verteidigung vor
Augen fiithren. Wir sollten also unbedingt dafiir
Sorge tragen, daf es nicht vorkommen kann — wir
werden uns im Ausschul mit aktuellen Einzelfdllen
dazu zu beschéaftigen haben —, daB jemand, weil ihm
14 Tage vorzeitige Beurlaubung nicht gewdhrt wer-
den kénnen, etwa seinen Studienbeginn ein Jahr
zuriickstellen muB. Wir meinen, hier liegt ein Feld,
bei dem wegen der Fiille der Problematik die Einzel-
beratung im Ausschufl noch manchen wertvollen
Sachbeitrag zusdtzlich erbringen mag.

Ein anderer Fragenbereich, den wir sorgfdltig wei-
ter behandeln miissen, betrifft die Verbesserung der
Sozialstruktur in der Bundeswehr und die Bewdlti-
gung der gesetzgeberischen Arbeit, um die wir uns
— ich wiirde eigentlich sagen: interfraktionell, der
Verteidigungsausschuff in allen seinen Fraktionen
und Elementen — gemeinsam ‘bemiiht haben. Wir
setzen diesen Kurs als CDU/CSU-Fraktion ganz be-
wuBlt fort; denn das ist etwas, was uns gemeinsam
voll vor Augen steht. Dabei stehen wir vor der Not-
wendigkeit, die Beruisforderung in der Bundeswehr
auf den neuen Stand zu bringen, also an das Arbeits-
férderungsgesetz, das wir geschaffen haben, anzu-
passen, vor allen Dingen im Hinblick auf die Solda-
ten auf Zeit. Wir haben hier noch eine Fiille von
MaBnahmen zu treffen, die keinen langen Aufschub
dulden. Aber das sind sicher Detailfragen, denen
wir uns besonders zuwenden miissen.

Wenn der Wehrbeauftragte hier die breite Palette
von der Lésung des Wohnungsproblems bis hin zu

den Fragen der Unfallversorgung in allen ihren Ele-.

menten wieder dargestellt hat, so ist das fiir uns alle
Verpflichtung, jenen einzelnen Merkposten — zum
einen von den Lésungsvornschlagen her, die er hier
gemacht hat, zum anderen von anderen Lésungsvor-
schldgen her — zu untersuchen und so schnell wie
moglich einer Bewéltigung zuzufiithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Der Bundesminister der Verteidigung wird bei all
diesen Fragen mit Sicherheit da die Unterstiitzung
meiner Fraktion finden, wo es um diese Aufgaben
geht.

Ich darf sagen, daB wir in den zuriickliegenden
Jahren, und zwar in der ganzen Amtszeit des Wehr-
beauftragten Hoogen, auch die Diskussion um die
Institution des Wehrbeauftragten gehabt haben. Sie
wissen, daB bei der Schaffung dieser Institution die
Meinungen in meiner Fraktion nicht ganz einheit-
lich gewesen sind und -daB von nicht wenigen Sol-
daten in dieser Institution das personifizierte MiB-
trauen gesehen wurde, das ihnen entgegengebracht
werde. Das war durchaus nicht in Ubereinstimmung
mit den Intentionen des Gesetzgebers.

Ich mochte an dieser Stelle in bezug auf diese
Institution auf das groBe Verdienst des Wehrbeauf-
tragten Hoogen hinweisen, und zwar darauf, daB
es in seiner Amtszeit gelungen ist, in breitestem
Umfang in Offentlichkeit und Armee — auch wenn
diese oder jene Stimme sich erhob — diese Vorstel-
lung abzubauen und jene andere Vorstellung in
Offentlichkeit und Armee breit zum Durchbruch
zu bringen, die er hier eben wieder vorgetragen
hat. Dabei handelt es sich um die Vorstellung von

jener Mittlerstelle — wie er es in einer Passage
seines Berichts nannte —, von jener Konflikts-
regelungsstelle, aber auch von jener Stelle, wo

der gesetzgeberische Auftrag, zum Schutz der Grund-
sdtze der Inneren Fihrung als Hilfsorgan des Par-
laments tdtig zu sein, ebenso Erfiillung findet wie
die Mittlerfunktion, die darin besteht, uns die Pro-
bleme der Truppe, die Probleme der Integration von
Staat und Gesellschaft, auch die Probleme inner-
halb des Verteidigungsbereiches zwischen Verwal-
tung und Truppe, die zu l6sen sind — wie es dieser
Bericht ja wieder andeutet —, darzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich glaube, das ist ein ganz groBes Verdienst.

Wir haben bezliglich dieser Institution heute
— das mochte ich gerade am Ende dieser Amtszeit
sagen; ich sage das anerkennend fiir meine ganze
Fraktion — eine Leistung vor uns, die von einer
sehr schlechten Ausgangsposition her erbracht wor-
den ist. Wenn Sie ein paar Jahre zuriickdenken und
sich noch einmal vor Augen fiihren, unter welchen
Bedingungen und mit welchen Belastungen der Wehr-
beauftragte sein Amt angetreten hat, wenn Sie be-
denken, welchen Belastungen diese Institution so-
wohl von ihrer inneren Struktur als auch von ihrem
duBeren Ansehen her ausgesetzt war, dann wissen
Sie, welcher Weg in diesen Jahren zuriickgelegt
wurde. Wenn wir die Institution heute betrachten,
so sehen wir eine geordnete Dienststelle, die ihre
Aufgabe nicht nur intern wvorziiglich erfillt, der
heute nicht nur bescheinigt werden kann, dal eine
gute Zusammenarbeit zwischen Ministerium und
Wehrbeauftragtem vorhanden ist, sondern der man
auch zuerkennen muB, daB ihre Zusammenarbeit
mit dem Fachaufsichtsgremium Verteidigungsaus-
schufl vorziiglich gewesen ist. Durch die Leistungen
dieser Institution ist es auch gelungen, in der Offent-
lichkeit und weit ausstrahlend in die Truppe — nicht

nur durch die Besuche, sondern auch durch die ©

dauernde Wirkung der uns vorgelegten vorzig-
lichen Berichte, die ja bleibenden Wert besitzen —
einen Eindruck von der Leistungsfahigkeit dieses
Amtes zu schaffen. Das 1a6t mich auch meinen, daB
dieses Amt, wie es heute dasteht, auch leistungs-
tdhig ist, vielleicht noch einen weiteren Ausbau zu
erfahren, vielleicht noch weitere Funktionen — et-
wa im Zusammenhang mit einem sorgfédltigen
Durchdenken der Konsequenzen des Art. 12 a des
Grundgesetzes — {ibernehmen zu kénnen. Das wird
zu priifen sein.

Ich glaube, man muB sagen, daB dieses Amt heute
nicht nur innerhalb und auBerhalb der Bundeswehr
hohe Achtung und Ansehen genieBt, sondern — und
da stimme ich Thnen v6llig zu, Herr Wehfbeauftrag-
ter — daB auch im Ausland die Anerkennung all-
gemein ist. Dafiir danke ich Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben heute eine Stunde, in der dieses Parla-
ment von einem Wehrbeauftragten am Ende seiner
vollen Amtszeit — ja, er hat sogar in der Erstattung
des Berichts fiir 1969 unter Wahrnehmung der Mo-
nate, die lber die eigentliche Amtszeit hinaus zur
Erfillung dieses Auftrags noch erforderlich waren,
gewirkt — Abschied zu nehmen hat. Ich méchte fir
meine Fraktion sagen, daB wir bewegt waren, als
wir dem seinerzeitigen Vorsitzenden des Rechtsaus-
schusses, der so oft an der Rednertribiine dieses

‘Hauses als Parlamentarier gestanden ist, zuhorten,

ihm dann dieses Amt tibertragen haben und daB
wir glicklich sind, eine so geeignete Lésung gefun-
den zu haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben aus diesem Amt das soziale und gesell-
schaftliche Gewissen der Bundeswehr gemacht. Fir
Sie stand die Innere Fithrung im Mittelpunkt Ihres
Denkens, und wir wuBten sehr wohl, daB das Pro-
blem der Integration der Armee in dem demokra-
tischen Staat unlésbar mit diesem Fragenkomplex
verbunden ist. Wir danken Ihnen dafiir, daB Sie
sich trotz aller Widrigkeiten, die mit der Ausein-
andersetzung gerade dieser Position verbunden sein
muBten, entschlossen haben, das zum Zentrum Ihrer
Aussagen in Ihren weitreichenden Berichten zu
machen.

Ich mochte Thnen und Ihren Bediensteten, Ihren
Mitarbeitern in Threm Amt, an der Spitze Threm lei-
tenden Beamten, Herrn Ministerialdirigent Dr.
Schellknecht, ausdriicklich den Dank und die An-
erkennung meiner Fraktion sagen und meiner
Freude dariiber Ausdruck geben, daB es unter Thnen
moglich geworden ist, eine fortgesetzte und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit zwischen allen fiir die
Bundeswehr und ihre Anliegen im Zusammenhang
mit diesem Hause relevanten Stellen zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)

Ich danke Ihnen dafiir und darf hoffen, daB wir bei
den AusschuBBberatungen viele der vorziglichen
Losungsvorschldge, die Sie uns wieder unterbreiten,
so schnell wie mdglich zu einem Ergebnis bringen.
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Wir werden so energisch wie moglich daran mit-

arbeiten. )
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Buchstaller.

Buchstaller (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit der heutigen
ersten Ausspracherunde zum Jahresbericht 1969 des
Wehrbeauitragten soll — und das erwédhnte auch
Thr Kollege Dr. Klepsch — der Sacherorterung im
VerteidigungsausschuB und einer entsprechenden
Plenardebatte nicht vorgegriffen werden. Dabei hat
die SPD-Bundestagsfraktion — das sei heute schon
vermerkt — den Wunsch, daBl die Beratungen im
VerteidigungsausschuBl so ziigig erfolgen konnen,
daB die Plenardebatte zu dieser Sache noch vor der
Sommerpause des Parlaments hier stattfinden kann.
Bei dieser Lage werde ich mich auf einige wenige
allgemein bezogene Feststellungen und Anmerkun-
gen zu diesem Jahresbericht beschréanken.

Nach den letzten Bemerkungen und dem Dank des
Herrn Kollegen Dr. Klepsch ian Sie, Herr Wehrbeauf-
tragter, kommt man in die Versuchung, Gberhaupt
keine kritische Sonde mehr an :den Jahresbericht
anlegen zu wollen, \den Sie uns wvorgelegt haben.
Aber auch der Umstand, daB wir Thren und Ihres
Amtes Leistungen auBerordentlich viel verdanken,
sollte uns nicht davon Abstand nehmen lassen, die-
sem Jahresbericht auch einige kritische Bemerkun-
gen anzufiigen.

Der Jahresbericht des Wehrbeauftragten ist prak-
tisch — so mochte ich ihn bezeichnen — eine stan-
dige Fortschreibung Uber den Zustand der Bundes-
wehr und die Sorgen, Note und Probleme der Sol-
daten. Es ist beinahe bedngstigend, daB sich kri-
tische Feststellungen zu entscheidenden und bren-
nenden Problemen von Jahr zu Jahr wiederholen,
ganz einfach deshalb, weil man zu keinen oder nur
zu halben Losungen gekommen ist. Ich bin da-
von tiberzeugt, daB Verteidigungsminister Helmut
Schmidt mit seinen Mitarbeitern bei der Auswertung
der allgemeinen Bestandsaufnahme viele Anregun-
gen des Wehrbeauftragten beriicksichtigen und in
das WeiBbuch der Verteidigung aufnehmen wird.

Bevor ich zu einzelnen maBgebenden Punkten
komme, einige generelle Betrachtungen zum Jahres-
bericht 1969. Ich personlich habe den Eindruck, daB
er in vielen Passagen zu wissenschaftlich, zu philo-
sophisch und zu abstrakt formuliert ist. Wir miissen
davon ausgehen, daB auch die Truppe ihn verstehen
soll, daB auch der Soldat ihn verstehen soll. In
einigen Passagen sind die wissenschaftlich absolut
zutreffenden Erkenntnisse aber so formuliert, daB
sie ,unten” kaum verstanden werden kénnen.

Ich darf Thnen ganz ehrlich auch folgendes sagen,
Herr Wehrbeauftragter. Ich bin sehr dafir, dal sich
in Thren Berichten Tatbestdnde und Feststellungen
niederschlagen. Ich habe aber wenig Verstdndnis
dafiir, daB auch Vermutungen ausgesprochen wer-
den, ohne daB sie sachlich untermauert sind. Ich
mochte Thnen zwei Beispiele nennen. Im Zusammen-

hang mit der Darlegung der Entscheidungen in den (C)

Anerkennungsverfahren fur Kriegsdienstverweige-
rer machen Sie die Anmerkung:

Nach Auffassung kompetenter Sachkenner sind
indes nur hochstens 30 %o der Antragsteller als
tiberzeugte Kriegsdienstgegner zu betrachten.

Daraus ergibt sich fir mich selbstverstdandlich die .
Frage: 1. was sind hier kompetente Sachkenner, und
2. welches Material liegt Ihrer Behauptung zu-
grunde?

Um einen zweiten Punkt zu nennen, darf ich
zitieren:

Wie mir berichtet wird, nehmen Schulleitungen
neuerdings in zunehmendem MaBe eine ableh-
nende Haltung gegeniiber den Jugendoffizieren
ein.

« Wie mir berichtet wird"! — Wer hat berichtet? In
welcher GroBenordnung wurde berichtet? Welche
Relationen sind dafiir .als Grundlage anzusehen? Und
als letztes die Frage: Konnte diese Nichtbereitschaft
auch im Verhalten des einen oder anderen Jugend-
offiziers liegen?

Als drittes — um auf ein Stedkenpferd zuriidkzu-
kommen, das wir schon in der Debatte zum Bericht
1968 geritten haben — eine Bemerkung zu Ihrer
Interpretation Ihrer Aufgabe, bei der Sie ja immer
wieder neue Formulierungen finden. Im Jahresbe-
richt 1968 war es die Formulierung: Mittler zwi-
schen Streitkrdften und Parlament. Diesmal haben
Sie eine andere Formulierung gefunden: eine Art

«Institut der Konfliktregelung”. Ich meine, daB (D)

wir bei der sehr einfachen Feststellung, daB der
Wehrbeauftragte Hilfsorgan des Parlaments ist,
bleiben sollten und nicht allzusehr noch theoretische
Erganzungen hinzufiigen sollten. Zu Ihrer Formu-
lierung ,Institut der Konfliktregelung” mochte ich
sagen: uns, dem Parlament, kommt es darauf an,
daB Sie uns die Handhabe liefern, nicht Konflikte
zu regeln, sondern nach Modglichkeit Konflikte zu
losen.

Ich darf Thnen als letzte kritische Bemerkung
— dann mochte ich damit aufhéren — ganz ehrlich
sagen, Herr Wehrbeuauftrager: Wenn ich mir Thren
Bericht ganz genau durchlese, dazu ist man ja als
Abgeordneter und als Berichterstatter verpflichtet,
dann habe ich den Eindruck, man koénnte ihn,
summarisch gesehen, so zusammenfassen: ,Das
Parlament hat eine Reihe von Versdumnissen, in
der Truppe ist alles in bester Ordnung.”

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das heiBlt, man hat den Eindruck, daB der GroBteil
all dessen, was hier vermerkt ist, Anmerkungen und
Anregungen an das Parlament sind, ohne daBl zu-
gleich eine Darstellung der allgemeinen Situation
in der Truppe schlechthin gegeben wird.

Lassen Sie mich nun, Herr Wehrbeauftragter, auf
einige der Sachpunkte eingehen.

Sie unterstreichen, und dafiir sind wir Ihnen
dankbar, die dominierende Rolle des Schutzes der
Grundrechte. Wir begriflien es sehr, daB Sie wie-
derum ein klares Bekenntnis zu den Grundséatzen.
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der Inneren Fiihrung und den allgemeinen Postu-
laten dieser Grundsédtze ausgesprochen haben. Sie
unterstreichen Ihre Forderung nach der Lose-Blatt-
Sammlung und Ergénzung des Handbuchs fiir Innere
Fihrung, glauben, daB die Unterrichtung der
Bataillonskommandeure, Kompaniechefs und Kom-
paniefeldwebel in Fragen der Inneren Fithrung noch
deutlicher und umfénglicher sein muB, und wiin-
schen keine Statuseinengung der Schule fiir Innere
Fiithrung.

Ich unterstreiche, Herr Hoogen, daB wir uns sehr
dariiber freuen, daB Sie — im Gegensatz zu an-
deren Auffassungen, die teilweise vertreten wor-
den sind — ein ganz klares Ja zur politischen Be-
tatigung der Soldaten ausgesprochen haben, nicht
nur weil sie ein Grundrecht ist, sondern auch des-
halb, weil damit ein Teil des Integrationsprozesses
in unserer Gesellschaft vollzogen wird.

Sie haben bereits 1968 — und wiederholen es
hier — auf den kooperativen Fiihrungsstil und auf
die Notwendigkeit der Anpassung an unsere ge-
wandelte Welt hingewiesen. Die ungeheuren tech-
nischen und wissenschaftlichen Entwicklungen legen
uns Konsequenzen auch in den Fihrungs-, Organi-
sations- und Personalstrukturen der Streitkrifte auf.
Herr Wehrbeauftragter, Sie haben deutlich gemacht,
und von uns kann das nur voll und ganz unter-
strichen werden, daB zum militdrischen Kimpfer
immer mehr die technischen und Verwaltungsfunk-
tionen kommen.

Es muB auch vor diesem Hause festgestellt wer-
den, daBl der Offizier und der Unteroffizier mit all-
umfassender Verwendungsbreite tot ist. Neben der
Funktion des Truppenfithrers missen gleichwertig
andere Funktionen, z. B. die des Technikers und des
Verwaltungsspezialisten, wahrgenommen werden
koénnen. Wir von seiten der SPD-Bundestagsfraktion
unterstreichen Ihre Forderung, daraus in den Fragen
der Laufbahnregelung und der Besoldung Konse-
quenzen zu ziehen. Dazu gehort auch — Herr Dr.
Klepsch hat ebenfalls darauf hingewiesen — eine
spezielle Ausbildung und Weiterbildung in der Bun-
deswehr. Meine verehrten Damen und Herren, dazu
gehort aber auch, daB das Wissen und Fachkonnen
und die Ausbildung aus dem Zivilbereich so schnell
wie méglich auf militdrischem Gebiet nutzbar ge-
macht werden. Es ist eine klare Erkenntnis, daBl wir
nicht nur den Fachoffizier brauchen. Wir brauchen
auch Fachleute und Spezialisten im Unteroffiziers-
und Mannschaftsbereich.

Herr Wehrbeauftragter, ich schlieBe mich Threr
Auffassung an, daB, wenn es gelingt, das zivile Fach-
wissen und -koénnen, den Bildungsgrad und die Aus-
bildung aus dem Zivilbereich in der Bundeswehr voll
gewiirdigt und gewertet zu sehen, die Bundeswehr
auch in der Lage sein wird, die Nachwuchsliicke zu
schlieBen. Diese jungen Menschen haben im Zivil-
leben etwas gelernt, was ihnen letztlich in der Bun-
deswehr zugute kommen muB. Sie sollen in der Bun-
deswehr Weiteres dazulernen, was ihnen bei der
Riickkehr in das zivile Berufsleben wiederum von
Nutzen sein sollte. Aus diesem Grunde besitzen Bil-
dung und Ausbildung einen so ungeheuren Priori-
tatswert.

Meine Damen und Herren, es lohnt sich, sich in
diesem Zusammenhang die Studie des Inspekteurs
der Luftwaffe zur Personalfiihrung zu Gemiite zu
fithren. Eine solche Sicht der Personalplanung hat
auch ihre Auswirkungen auf die Einberufung der
Wehrpilichtigen. Die Tauglichkeitsmerkmale kénnen
sich nicht weiter ausschlieBlich an der Befdhigung
fiir Gepdckmérsche orientieren. Bei der Einziehung
von Wehrpflichtigen muB die sachliche und funktio-
nelle Verwendbarkeit entscheidend sein. Herr Mini-
ster, nur wenn der gréBte Teil, auch der beschrankt
Tauglichen, nach diesen Gesichtspunkten zum Wehr-
dienst eingezogen wird, kommen wir der Wehrge-
rechtigkeit entscheidend néher.

Mit Recht hat der Wehrbeauftragte die Frage der
Wehrgerechtigkeit zu einem dringenden Problem
erhoben. Ich méchte hier aber doch hinzufligen, daB
zur Wehrgerechtigkeit auch die allgemeine Gerech-
tigkeit gehoért und dab diese Gerechtigkeit auch den
Ersatzdienstleistenden zuteil werden muB. SchlieB-
lich muB man auch einmal erwahnen — ich glaube,
das ist Rechtens —, daBb Kriegsdienstverweigerer,
die einen schweren Ersatzdienst leisten, einen gro-
Beren Beitrag zur Gemeinschaftsleistung aufbringen
als Wehrpflichtbekennende, die nie in die Lage ver-
setzt wurden, diesen Wehrdienst auch zu leisten.
Natiirlich machen uns allen die steigenden Zahlen
der Kriegsdienstverweigerer Sorgen. Wir missen
uns aber noch viel mehr Sorgen iiber die 50 %
junger Méanner machen, die iiberhaupt keinen Dienst
fiir die Gemeinschaft und fiir die Gesellschaft zu
leisten gezwungen sind.

Herr Hoogen hat noch eine Vielzahl von anderen
Punkten in seinem Bericht angeschnitten: den Per-
sonalmangel bei Offizieren und Unteroffizieren, Pro-
bleme der Seelsorge; hier hat er wiederum die Frage
nach Wert oder Unwert des feierlichen Geldbnisses
und der Eidesleistung aufgeworfen. Er sprach die
Fragen der Fiirsorge und der Versorgung an und
kam zu Recht auf das so brennende Problem der
Wohnungen, der Unterkinfte und der Mieten fiir
Soldaten sowie auf die Soldatenheime zu sprechen.
Sie diirfen versichert sein, Herr Wehrbeauftragter,

daB die SPD-Bundestagsfraktion sich Threr Auffas-

sung und nicht der Auffassung des Bundesrechnungs-
hofes anschlieBt. In diesem Zusammenhang mochte
ich unterstreichen, daB die Einrichtung von Soldaten-
heimen entscheidend und am wichtigsten gerade in
den Einddstandorten ist. Von diesen Einrichtungen
sollten wir uns auch nicht abbringen lassen.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Sie schneiden das leidige Thema der Wehritbungen
an, einen Fragenkomplex, mit dem wir uns aubBer-
ordentlich stark beschdftigen werden miissen. Sie
sprechen von dem umfassenden Katalog des Wehr-
disziplinarrechts und von vielem anderem. Es ist
ein umfangreiches, ein riesiges Paket von Anregun-
gen an den Verteidigungsminister, an das Verteidi-
gungsministerium und Stoff genug fiir den Verteidi-
gungsausschub und dieses Parlament zu einer neuen
umfangreichen Debatte und Diskussion als Aus-
gangspunkt fiir notwendige Entscheidungen.

Ich mochte Thnen sehr dafiir danken, Herr Wehr-
beauftragter, daB Sie in Threm letzten Bericht den
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Punkt ,lobenswerte Taten" aufgefiihrt haben. Selbst-
verstdandlich konnten Sie — so gut kennen wir die

Bundeswehr — einen nicht weniger dicken Katalog
lobenswerter Taten zusammenstellen, als es der
Jahresbericht selbst ist. Unsere Soldaten geben bei
Flut- und Hochwasserkatastrophen, bei Waldbrén-
den und anderen Einsétzen, wie Schneekatastrophen,
ihr Bestes, strengen ihre Kalte bis zur Aufopfe-
rung an und leisten ihren Dienst bis zum Einsatz des
Lebens. Dies mufB3 nicht nur erwahnt werden, son-
dern den Soldaten ist dafiir zu danken. Wir miissen
ihnen aber auch fiir den alltdglichen Dienst danken,
den sie leisten, damit wir in Sicherheit leben kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Anregung, die Sie, Herr Wehrbeauftragter, in
Ihren letzten Bericht einbezogen haben, kann und
sollte, so meine ich, von Threm Amtsnachfolger wei-
ter ausgebaut werden.

Sie, Herr Hoogen, haben heute Thren letzten Jah-
resbericht dem Parlament zugeleitet und zum ersten-
mal auch ihn miindlich ergénzt und zu ihm Stellung
genommen. Als erster der Wehrbeauftragten haben
Sie die fiinfjahrige Amtsperiode durchgestanden
und ihr sogar noch einige Monate hinzugefiigt. Herr
Dr. Klepsch war so nett, die Amtszeit des Herrn
Wehrbeauftragten Hoogen noch einmal kurz Revue
passieren zu lassen. Wir sollten nicht in den Irrtum
verfallen, daB in dieser Amtszeit immer nur Sonnen-
schein und kein Arger vorhanden gewesen ware.
Sie haben nicht nur manches durchgestanden, Herr
Wehrbeauftragter, sondern manches auch durchgelit-
ten, glaube ich, und das ist gut so. Es ist gut, daB
Sie in all diesen Punkten auch selber einmal die
schwierigen Niederungen biirokratischer und ande-
rer Hemmnisse durchlaufen muBten bis hin zum Pro-
blem der Menschenfiihrung nicht nur in der Bundes-
wehr, sondern auch im Amt des Wehrbeauftragten.
Ich glaube, daB das sehr gut ist. Aber genauso muB
festgestellt werden, daB das Amt des Wehrbeauf-
tragten trotz der teilweise sehr leidenschaftlichen
Diskussion in Threr Legislaturperiode wesentlich ge-
festigt wurde und daB es in der Offentlichkeit, im
Parlament, in der Bundeswehr und bei den Soldaten
Vertrauen genieBt. Ich glaube, dieses Amt ist unter
Threr Fithrung in den letzten Jahren auBerordentlich
stark in das BewuBtsein der Offentlichkeit einge-
drungen und hat sich als ein Element unserer poli-
tisch-parlamentarischen Demokratie manifestiert.

Dazu bedurfte es manchmal einer sehr zahen Arbeit. -

Ich weiB, Herr Hoogen — um etwas von der an-
fangs von mir geduBterten Kritik zuriickzuneh-
men —, warum Sie jeden Jahresbericht mit dem
Passus eingeleitet haben: ,Zum Selbstverstdndnis
des Amtes des Wehrbeauftragten.” Sie haben es ge-
tan, weil gerade diese Institution so lange im Kreuz-
feuer und im Meinungsstreit gestanden hat. Ich bin
aber zutiefst davon iiberzeugt, Herr Hoogen, daB
die kommenden Jahresberichte schon sehr bald auf
die einleitende Praambel ,Zum Selbstverstdndnis des
Amtes des Wehrbeauftragten" verzichten kénnen,
weil dieses Amt zur Selbstverstdndlichkeit gewor-
den ist. Das wird dann entscheidend mit Thr Ver-

dienst sein, Herr Hoogen. Dafiir mé6chte ich Thnen
danken.
(Beifall bei allen Fraktionen.)

Im Namen der SPD-Bundestagsfraktion darf ich
Thnen, Herr Hoogen, und Ihren Mitarbeitern fiir
diese groBen Leistungen herzlich Dank sagen.

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen.)

Ich darf mich als Berichterstatter und Mitbericht-
erstatter -des Awusschusses dafiir bedanken, daB wir
auch Meinungsverschiedenheiten stets sachlich aus-
tragen konnten und daB Sie in den Auseinander-
setzungen immer versucht haben, einen Grundsatz
Thres Berichts in den Vordergrund zu stellen: Wir
miissen zusammen leben, wir miissen zusammen
argumentieren, und wir miissen uns gegenseitig
von der Richtigkeit unserer Argumente {iberzeugen.
Das war auch die Grundlage der Zusammenarbeit,
die wir mit Thnen pflegen durften.

Noch einmal herzlichen Dank und alle guten
Wiinsche fiir Thr persénliches Wohlergehen!

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Jung.

Jung (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Jahresbericht 1969
des Herrn Wehrbeauftragten zeigt — wie es im
ibrigen schon der letzte Jahresbericht deutlich ge-
macht hatte — hohes VerantwortungsbewuBtsein
und die Fahigkeit, die zwangsldufig auftretende Dis-
krepanz zwischen militarischen Sachzwdngen und
den Vorstellungen von einer demokratischen Ge-
sellschaft richtig zu analysieren. Es 1ist, wie ich
soeben schon sagte, besonders in den beiden letzten
Jahren das Verdienst des Wehrbeauftragten ge-
wesen, Probleme der Bundeswehr dem Parlament,
und zwar dem ganzen Parlament, nicht nur den
Kollegen, die im VerteidigungsausschuB tétig sind,
deutlich zu machen und in anschaulicher Weise vor-
zulgegen.

Das Parlament und der AusschuB haben mit die-
sem Jahresbericht viel Material zur Diskussion er-
halten. Ich méchte wie meine beiden Kollegen Dr.
Klepsch und Buchstaller darauf verzichten, heute in
die Detaildiskussion einzutreten, weil diese Detail-
diskussion, wie ich glaube, in einer umfassenderen

Verteidigungsdebatte zu fiihren ist, wenn néamlich-

die kritische Bestandsaufnahme abgeschlossen ist
und das WeiBbuch des Verteidigungsministers vor-
liegt.

Nur einige groBe Bereiche mdchte ich heraus--

greifen und einige Grundséitze daraus beleuchten.

Zunéchst einmal, Herr Wehrbeauftragter, zum
Problem der Kriegsdienstverweigerung. Hier miis-
sen wir im AusschuB noch eingehend diskutieren,
denn einige Darlegungen des Berichts iiber die Kri-
terien der Berechtigung eines Antrags auf Kriegs-
dienstverweigerung sind mir etwas zu unklar. Las-
sen Sie mich das verdeutlichen! Sie schreiben:

©

D)



(A)

®)

1752

Deutscher Bundestag — 6, Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Mérz 1970

Jung

Die hohe Anerkennungsquote mag damit er-
klart werden konnen, dafl die Priifungsgremien
hdufig nicht in der Lage sind, zu priiffen und zu
entscheiden, ob die vom Antragsteller vorgetra-
genen Griinde zu einer von der Verfassung
geforderten ernstlichen Belastung seines Gewis-
sens gefiihrt haben oder ob er nur Umweltein-
fliissen mannigfacher Art erlegen ist, die ihn
zwar intellektuell beschidftigen und seine Auf-
fassung zu politischen, militdrischen und ethi-
schen Fragen widerspiegeln, jedoch im Bereich
seines Gewissens keine Auswirkungen im Hin-
blick auf die von Artikel 4 Abs. 3 GG gefor-
derte Belastung gezeigt haben.

Herr Wehrbeauftragter, ich persdnlich bin der Mei-
nung, dafl natiirlich auch Umwelteinfliisse und poli-
tische und ethische Vorstellungen durchaus EinfluB
auf das Gewissen haben kénnen.

Mit Recht weisen Sie auf die Schwierigkeiten hin,
das Gewissen eines Menschen im Wege eines justiz-
férmigen Verfahrens beweiskraftig zu erforschen. Ich
bin mit Ihnen der Meinung, daf wir eine Unter-
scheidung zu machen haben zwischen den echten
Gewissensgriinden und der organisierten Manipula-
tion. Ich habe bereits in der Debatte im vergangenen
Jahr auf diese Probleme sehr deutlich hingewiesen.

Erfreulicherweise zeigen Sie hier auf — wir kon-
nen das auch bei unseren Truppenbesuchen feststel-
len —, daB eine riicklaufige Tendenz, insbesondere
bei den Kriegsdienstverweigerern zu verzeichnen
ist, die bereits in der Truppe sind, wenn auch die
absolute Zahl der Kriegsdienstverweigerer ins-
gesamt leicht ansteigt. Ich glaube, daB unsere ein-
dringlichen Forderungen im vergangenen Jahr und
Thre im Jahresbericht 1968 erhobene Forderung dazu
beigetragen haben, daB der Ausbau des Ersatz-
dienstes — eine alte Forderung aller Fraktionen —
intensiviert wurde und es auch bewirkt hat, daB die
Zahl der Antrége riicklaufig ist. Ich meine, hier mufl
noch einmal deutlich gemacht werden, daB ein sinn-
voller Ausbau des zivilen Ersatzdienstes das Pro-
blem der Kriegsdienstverweigerer weitgehend selbst
regelt. Vielleicht kann dann sogar auch das An-
erkennungsverfahren, das hier mit Recht etwas in
Frage gestellt wurde, groBziigiger gehandhabt
werden.

In diesem Zusammenhang sind die Ausfiihrungen
des Wehrbeauftragten iiber die freie Meinungs-
duBerung und Information und iiber die Notwendig-
keit der Bildungsarbeit beachtlich. Im Berichtsjahr
— so sagt der Wehrbeauftragte — hat es zahlrei-
che Aktionen im Rahmen einer Antibundeswehr-
kampagne gegeben. Ich darf nochmals sagen, was
ich schon im Vorjahr gesagt hatte: Wir miissen for-
dern, daB Verlautbarungen der auler- und antipar-
lamentarischen Opposition von den Vorgesetzten im
staatsbiirgerlichen Unterricht und in der aktuellen
Information in sachlicher Weise besprochen werden,
um den Soldaten das Riistzeug zu geben, das sie in
den Stand setzt, Verdrehungen und Halbwahrheiten
zu erkennen und richtig zu bewerten. Insofern sind
die Hinweise des Wehrbeauftragten auf die Notwen-
digkeit der Verstirkung des staatsbiirgerlichen Un-
terrichts in der Bundeswehr von besonderer Bedeu-

tung. Denn hier wie in anderen Institutionen, die
Ausdruck einer demokratischen Gesellschaft in
einem demokratischen Staatswesen sein wollen, be-
steht die Aufgabe darin, dafiir zu sorgen, daB sich
die Bundeswehr von innen heraus gegen zerselzende
Einfliisse wappnen kann. Das bedeutet konkret, da
den Soldaten durch intensivsten staatsbiirgerlichen
Unterricht das Riistzeug gegeben werden muB, sich
intellektuell gegen Angriffe zu wiehren und nicht in
emotionale Ausbriiche abzugleiten.

In dem Bericht wird darauf hingewiesen, dafl sich
Verteidigungsauitrag und Friedensfunktion der
Streitkrdfte nicht in Prasenz und Einsatzbereitschaft
erschopfen. Sie erfordern vielmehr die geistige Aus-
einandersetzung und «das Wissen um die Zusammen-
hinge und die Abh&ngigkeit unserer staatlichen, ge-
sellschaftlichen, wirtschaftlichen und sozialen Ord-
nung von der Erhaltung und Sicherung des Friedens.
Hier sind die Hinweise und die Vorschlage insbe-
sondere zur Offiziersausbildung auBerordentlich
positiv. Primadr ist also Zersetzungsbestrebungen be-
stimmter Gruppen sachlich-intellektuell und erst se-
kunddr formaljuristisch zu begegnen. Das ist z. B.
im Zusammenhang mit der im Bericht vorgeschlage-
nen Novellierung des Gesetzes tiber die Anwendung
des unmittelbaren Zwangs zu beachten.

Dies alles bertihrt auch den weiten Komplex der
Integration der Bundeswehr in die Gesellschait. Die-
ser Zusammenhang wird im Bericht deutlich erkannt.
Zu Recht wird insbesondere der Bereich der Inneren
Fihrung herausgegriffen, der im vergangenen Jahr
eine besondere Rolle in der 6ffentlichen Diskussion
gespielt hat. Hier wird das bestétigt, was wir schon
wiederholt sagten, némlich daB ein verbindliches
Konzept der Inneren Fiihrung fehlt, dal viel dariiber
diskutiert wurde, ohne dafl man das Problem in den
Griff bekam. Aber ich meine, daB die Diskussion
nicht vergebens war. Jetzt muB sinnvoll strukturiert
werden, und es miissen reale Konsequenzen gezo-
gen werden. Ein erster Anfang ware, daB ein kurzes
Handbuch, ein verstandlicher Leitfaden fiir Fiihrer
und Unterfiihrer vom Verteidigungsministerium un-
verziiglich herausgegeben wird. Das Konzept der
Inneren Fiihrung muB unter dem Aspekt einer hoch-
technisierten Armee gesehen werden.

Mit Recht sagt der Bericht, dal alteingewodhnte
Institutionen unserer Gesellschaft heute eine Krise
der Autoritdt erleben. Die Forderung nach Mit-
spracherecht und Mitbestimmung, kritisches Denken
und verantwortliches Handeln machen naturgemaf
auch vor der Bundeswehr nicht halt, und ich meine,
das ist gut so; denn damit ist die Gewdhrleistung
fiir eine Bundeswehr gegeben, die nicht Verldnge-
rung einer Militartradition, sondern Ausdruck und
Spiegelbild einer hochindustrialisierten demokrati-
schen Gesellschaft ist. Ich mochte hier jeden einzel-
nen Satz eines Interviews des Generalleutnants
Steinhoff — der sich allerdings ausschlieBlich auf die
Luftwaffe bezog — unterstreichen. Er macht deut-
lich, daB die Bundeswehr Teil einer Leistungsgesell-
schaft ist und die MaBnahmen in dieser Bundeswehr
darauf abgestellt werden miissen.

Diese Gesellschaft muBl sich mit ihren demokra-
tischen Anspriichen eben so weit konsolidieren, daf
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sie innere Verteidigungsbereitschaft entwickelt und
die Bundeswehr als angemessenes Instrument hier-
fir betrachtet. Die Integration der Bundeswehr in
die Gesellschaft muBl durch Anpassung der Normen
fir die Bundeswehr an die Anspriche der Gesell-
schaft unter Beriicksichtigung der sachlich notwen-
digen Besonderheiten einer hochtechnisierten Armee
erfolgen.

Der Bericht unterstreicht auch die Bedeutung der
kurzgeschlossenen Dienstwege, die sich als infor-
melle Kommunikationskanédle neben dem formalen
System gebildet haben. Wir nehmen das mit beson-
derer Freude zur Kenntnis, denn wir wissen ja alle,
wie oft wir uns schon in diesem Hause gerade iiber
die Probleme der ,Biirokratie in Uniform" gestritten
haben, wenn ich das einmal so bezeichnen darf. Das
scheint mir auch bei der kritischen Bestandsauf-
nahme des Verteidigungsministers ein besonderer
Punkt zu sein, den wir in der groBen Verteidigungs-
debatte zu diskutieren haben.

Ein weiteres duBerst dringliches Problem, das
hier schon wiederholt angesprochen wurde, ist die
Zulassung gedienter Bewerber zum Studium. Meine
Kollegen Klepsch und Buchstaller haben dies -auch
schon gesagt. Die Zulassung gedienter Studienbe-
werber wurde vom Wehrbeauftragten mit Recht als
ein dringend zu losendes Problem hingestellt,
ebenso die Abstimmung der Termine von Entlassun-
gen aus der Bundeswehr und Semesterbeginn an
Hoch- und Fachschulen. Die Dringlichkeit der
Losung dieser Probleme ist unmittelbar einsichtig;
unterbliebe sie, wiirde die Unruhe in der Truppe
weiter verstdarkt, und die Attraktivitat der Bundes-
wehr nach auBien wiirde beeintrachtigt.

AufBerdem kann man feststellen, daB eine Ver-
zogerung der Ausbildung den EingliederungsprozeB
der gedienten Universitdtsabsolventen in die Wirt-
schaft selbstverstdndlich beeintrdchtigt. Im Bereich
der Wirtschaft gewinnen auch die im Bericht ge-
nannten praktischen Aspekte des Beruisbildes an
Bedeutung, so der Berufsférderungsdienst, dessen
Ausbau und Verbesserung zur Eingliederung in das
zivile Berufsleben notwendig sind.

Ich meine, dariiber hinaus miissen wir die Frage
der Anerkennung aller bei der Bundeswehr erwor-
benen Kenntnisse auch im zivilen Bereich behandeln,
damit die Integration der Bundeswehr in die demo-
kratische Gesellschaft durch eine solche MaBnahme
noch mehr erleichtert wird, als dies bisher der Fall
war. Es wurde auch deutlich, daB die mittlerweile
eingefithrte Fachoffizierlaufbahn durch die Erkennt-
nisse, die man in der Zwischenzeit gewonnen hat,
unbedingt notwendig war; dies wird im Bericht aus-
driicklich bestétigt.

Ein besonderer Schwerpunkt ist, wie alle Jahre,
die Frage der Herstellung der Wehrgerechtigkeit.
Im Bericht werden die Zahlen genannt: 60 %/o werden
eingezogen, 30°/o sind nur eingeschriankt tauglich.
Herr Kollege Buchstaller hat vorhin mit Recht ge-
sagt, daB die Funktionen in einer hochtechnisierten
Armee nicht mehr vergleichbar sind mit den Funk-
tionen einer Armee, die an der Notwendigkeit aus-
gerichtet war, pro Tag einige zig Kilometer zu
FuB zu marschieren. Ich meine allerdings auch, wir

sollten deutlich machen, daBl z.B. Uberschriften in
der Presse wie ,Nur die Dummen leisten Wehr-
dienst” natiirlich nicht dazu angetan sind, das An-
sehen der Bundeswehr in der Gesellschaft zu heben.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich
sagen, daBl der Bericht eine Fiille von diskussions-
wirdigem Material und sehr viele brauchbare Vor-
schlage aufweist. Wir Freien Demokraten unterstrei-
chen das Selbstverstindnis des Wehrbeauitragten,
wie es sich in den Worten dokumentiert: ,rechtzei-
tige Offenlegung und Er6rterung von Sachverhalten,
von Stréomungen und Entwicklungen positiver und
negativer Art", ,rechtzeitiges Erkennen unterschwel-
liger Tendenzen", um ,einer moglichen Aufladung
und Verschdrfung von Konfliktsituationen entgegen-
zuwirken", , ;soziales Frithwarnsystem’ des Parla-
ments”.

Das Amt des Wehrbeauftragten ist ein unerlaB-
liches Institut zur Losung sozialer Konilikte in den
Streitkraiten.

(Glocke des Prasidenten. — Abg. Rasner:
Er liest abl)

Jedoch diirfen wir dieses Amt nicht zu einer Institu-
tion der Bearbeitung von Eingaben verkiimmern las-
sen; denn sonst wiirde es unglaubwiirdig werden.
Daraus haben wir — der AusschuB, das Ministerium
und insbesondere das Parlament — die Konsequen-
zen zu ziehen, Im Zusammenhang mit dem WeiBbuch
und der kritischen Bestandsaufnahme werden wir
die grundsatzlichen Probleme im einzelnen zu er-
ortern haben, um zukunftsweisende Perspektiven
fir Funktion und Aufgaben der Bundeswehr in einer
offenen, miindigen Gesellschaft aufzuzeigen und
durch gesetzgeberische Akte in die Wirklichkeit um-
zusetzen.

Herr Wehrbeauftragter, wie meine beiden Kol-
legen mochte auch ich im Namen der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei unseren Dank an Sie
und Thre Mitarbeiter fiir die vorziigliche Leistung,
die Sie mit diesem Bericht erbracht haben, ausspre-
chen.

(Allseitiger Beifall.)

Nach den Ausfiihrungen von Herrn Klepsch und
Herrn Buchstaller bin ich iiberzeugt, daB ich im
Namen aller Parlamentarier spreche, wenn ich Thnen
und Thren Mitarbeitern gegeniiber Respekt und An-
erkennung des Hauses zum Ausdruck bringe.

(Erneuter Beifall bei allen Fraktionen.)

Sie haben mit Thren Berichten einen hohen MaBstab
gesetzt. Jeder der Berichte, insbesondere die Be-
richte der beiden letzten Jahre, sind nach meiner
Meinung Meilensteine auf dem Wege zum Ziel, die
Bundeswehr voll in unsere demokratische Gesell-
schaft zu integrieren. Ich meine, daB diese Berichte
Threm Nachfolger eine hohe Verpflichtung aufer-
legen. Wir wiinschen Ihnen persénlich alles Gute
und Threm Nachfolger viel Gliick in der Fortsetzung
des von Thnen aufgezeigten Weges.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.
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Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Hier ist von
allen Seiten der Dank an den Wehrbeauftragten
ausgesprochen worden, Ich will mich zundchst —
ich sage: zundchst — dem Dank an die Institution
anschlieBen, einfach indem ich sage, daB die Erfah-
rungen, die wir mit der hier mehrfach zitierten ,kri-
tischen Bestandsaufnahme" im Gesprdach mit Wehr-
pflichtigen und Vorgesetzten in der Truppe gewon-
nen haben, zu dem Eindruck gefithrt haben, daB der
Verteidigungsminister, wenn es diese Institution
nicht gdbe, sie heute beim Parlament beantragen
miiBte. Ich sage das deshalb — und ich bin dankbar
dafiir, dal das Parlament heute einmal von seiner
Ubung abgewichen ist und quasi eine erste Lesung
des Berichts macht —, weil ich mit einer gewissen
Besorgnis festgestellt habe, daB einige unserer
schreibenden Kollegen in Organen, die die offent-
liche Meinung beeinflussen, meinten, das Parlament
oder gar der Verteidigungsminister nehme diese
Institution nicht wichtig genug. Ich kann aus meiner
— allerdings erst sehr kurzen — Amtserfahrung nur
sagen, daB ich diese Institution fiir schlechthin un-
verzichtbar halte.

Ich mochte nun aber gegeniiber den Kritikern
dieser- Institution und gegeniber solchen etwas hin-
zufiigen dirfen, die sich bisweilen mit einer gewis-
sen hamischen Akribie auf die vielerlei Punkte stiir-
zen, die in den Berichten dieser Einrichtung notge-
drungenerweise kritisch hervorgehoben werden
miussen. Ich mochte ndmlich sagen, daBl es in unserer
Gesellschaft wohl kaum einen institutionalisierten
Bereich gibt, fiir den so wie fiir die Bundeswehr
von Staats wegen jedes Jahr eine Statistik der
Beschwerden, der eigenen Fehler, der Fiihrungs-
fehler und all dergleichen auf den Tisch des Hauses
gelegt wird.

Ich wiederhole einen Gedanken, den ich vielfach
ausgesprochen habe. Stellen Sie sich bitte einmal
vor, welch enormer Segen an sozialer Frithwarnung
— ich greife Thren Ausdruck auf, Herr Hoogen, der
wohl aus einem soziologischen Begriffsbereich
stammt — fiir die deutsche Gesellschaft, auch firs
Parlament, gegeben gewesen wire, wenn wir einen
Beauftragten des Parlaments mit rechtzeitigen Be-
richten iiber die Situation an den deutschen Uni-
versitdten in den letzten 15 Jahren gehabt hdtten

(Beifall auf allen Seiten)

oder wenn wir einen dhnlichen Beauftragten fiir die
deutschen Gymnasien oder die Universitdtskliniken
gehabt hétten, wo sich heute ja auch einiges zeigt!
Stellen Sie sich vor, was ein Parlamentsbeauftragter
fir die Universitdtskliniken in solch einen Bericht
schreiben miiBite! Ich sage das nur, damit die mit
Recht hervorgehobenen kritischen Punkte des Wehr-
beauftragten im Vergleich zu anderen Institutionen
in der richtigen Perspektive gesehen werden.

Was nun die Kritik gegeniiber vorgefundenen Zu-
standen oder Vorkommnissen angeht, so finde ich
hier hervorhebenswert, da8 2,1% der Eingaben
Verletzungen von Grundrechten, 21 %o VerstoBe auf
dem Feld der Inneren Fiihrung, 13 %o auf dem Feld
des Strafrechts- oder des Disziplinarwesens, aber

619/ Fille aus dem Sozialbereich betreffen. Das
geht Sie, meine Damen und Herren, in diesem Par-
lament sehr viel an, Hier ist sehr weitgehend der
Gesetzgeber angesprochen. Der Gesetzgeber sollte
nicht meinen, er kénne iiberall iiber Innere Flihrung
debattieren, selber aber als eigentlicher Dienstherr
auf diesem Felde nicht penibel sein zu miissen. Der
Dienstherr hat néamlich gegeniiber den Soldaten
auch Pflichten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei

Abgeordneten in der Mitte. — Abg. Dr.

Zimmermann: Dienstherr sind Sie und nicht
das Parlament!)

— Den Ausdruck ,Dienstherr” benutze ich sehr un-
gern. Er ist Gesetzessprache. Ich halte ihn fiir ein
schlimmes Relikt aus einem obrigkeitsstaatlichen
Jahrhundert. -

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Zimmermann, wenn Sie mir zurufen, ich sei der
Dienstherr, dann will ich dem in aller Form wider-
sprechen. Ich glaube, das ist eine sehr formale Be-
trachtung. Dieses Parlament ist letztlich der eigent-
liche Dienstherr der deutschen Bundeswehr, dieses
Parlament.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rasner: Es ist Threr!)

— Wir stimmen ja darin {iberein. Es ist eine Armee,
die sich das Parlament geschaffen hat, zum ersten-
mal in der deutschen Militdrgeschichte,

(Dr. Stark [Nirtingen]: Das ist keine Parla-
mentsarmee!)

— Aber sehr wohl! Sie sind ein bilichen jung, Herr
Kollege. Wenn Sie heute vor 15 Jahren in diesem
Haus gesessen hétten, wiirden sie wissen — ich
brauche mich nur an die Rolle von Herrn Dr. Jaeger
zu erinnern, den ich im Augenblick hier nicht zitie-
ren will, weil er der Sitzung présidiert —, in welch
entscheidender Rolle das Parlament die Grundlagen
fiir die Bundeswehr gelegt hat und nicht irgend je-
mand anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Parlament hat sich auch diese Einrichtung ge-
schaffen, die in der Person von Herrn Hoogen heute
zu Wort kam.

Lassen Sie mich zur Einrichtung noch ein Wort
sagen, da hier Statistiken zitiert werden. Von die-
ser Einrichtung machten ausweislich des Berichts
von Herrn Hoogen im letzten Jahr Gebrauch: 1,3 %
aller Mannschaften, 1,7 % aller Unteroffiziere und
1,29/ aller Offiziere. Diese drei Zahlen scheinen
mir mit das Interessanteste am Bericht zu sein, weil
man an ihnen namlich sieht, wie sehr inzwischen
auch die Vorgesetzten die Moglichkeiten ergreifen,
die diese Einrichtung bietet.

Da ich bei Statistiken bin, mdéchte ich, Herr Hoo-
gen, ein Wort zu den Unfallziffern sagen, die Sie
vorhin in Threr Rede genannt haben, Die Bundes-
wehr hat im letzten Jahr durch tédlich verlaufene
Unfélle im Dienst 105 Soldaten verloren, davon 26
durch Flugunfédlle. Sie hat durch todlich verlaufene
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auBerdienstliche Unfélle 435 Soldaten, also viermal
so viele, verloren — davon allein drei Viertel durch
Unfédlle mit privaten Kraftfahrzeugen.

Das ist einer der Griinde, die mich, wenn wir mit
unseren Arbeiten soweit sind, dafiir werden pla-
dieren lassen, daBl Sie, meine Damen und Herren,
der Wiedereinfiihrung der Militdrfahrkarte zustim-
men, die dem wehrpflichtigen Mann eine Familien-
heimfahrt am Wochenende erlaubt, ohne dafl er sie
aus seinem relativ schmalen Wehrsold bezahlen
muB, wieder eingefiihrt wird, damit das mit dieser
wilden Fahrerei auf den Autobahnen aufhort.

(Beifall auf allen Seiten.)

Ich mochte auch noch ein Wort zu zwei anderen
Bemerkungen sagen, die Herr Klepsch und Herr
Jung zu den wirklich schrecklichen Kalamitdten zwi-
schen den Kultusministern und den Universitdten
und Fachschulen hinsichtlich des Semesterbeginns
gemacht haben. Jeder fangt zu anderen Terminen
an, jeder macht's, wie er es ‘will, und nimmt keine
Riicksicht auf den Schwiachsten in diesem Zusam-
menhang, ndmlich den Wehrpflichtigen, der studie-
ren mochte.

(Beifall auf allen Seiten.)

Alle Amtsvorganger haben sich, soweit ich das aus
den Akten sehen kann, groBe Miihe gegeben, mit
den Kultusministern zu Losungen zu kommen. Die
Kultusminister sind ja nun auch nicht Leute, die an-
ordnen konnen; die Universitdten genieBen Auto-
nomie und rithmen sich ihrer in diesen Tagen ganz
gewaltig. Sie lassen sich da wenig hineinreden. Ich
kann nur wiinschen, daBl in Deutschland das wenig-
stens genauso einheitlich geregelt wird wie der
Schulbeginn bei den allgemeinbildenden Schulen.

(Beifall auf allen Seiten.)

Der Verteidigungsminister kann nur hoffen, daB
Sie in Thren Léandern, bei Ihren Landtagskollegen,
ein biBchen Wind in dieser Richtung machen. Der
Bund ist nicht eine Instanz, die hier durch Bundes-
tagsbeschluf oder durch RegierungsbeschluB etwas
dndern konnte. Uns steht nur das Mittel der Uber-
redung, der Uberzeugung zur Verfliigung.

Was nun Ihre Riige angeht, Herr Klepsch: die
Sonderregelungen in den vergangenen zwei Jahren
fir eine bestimmte Gruppe von Studenten sind —
das ist die praktische Erfahrung — dem Bemiihen
um Wehrgerechtigkeit nicht dienlich gewesen.

(Abg. Dr. Klepsch: 14 Tage!)

— Die 14 Tage machen bei mindestens sechs Seme-
stern Studium den Kohl auch nicht fett. Den Studen-
ten mochte ich mal personlich sprechen, der behaup-
tet, wegen 14 Tagen etwa sein Studium nicht richtig
absolvieren zu konnen! Wenn Sie das Problem an-
ders stellen und sagen, daB er deswegen sein Se-
mester liberhaupt nicht hat antreten konnen

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Augenblick! —, dann kann ich nur sagen: Soviel
Kurzsichtigkeit der zustdndigen Universitatsbhehérde
macht allerdings eine solche Einrichtung wie einen
Beauftragten des Parlaments fiir den Hochschul-
bereich dringend notwendig! Einen Studenten bei

einem sechs- oder achtsemestrigen Studium deshalb
nicht zuzulassen, weil er sich 14 Tage spater — ich
darf mich einmal so ausdriicken — einschulen las-
sen miiBte, finde ich unerhort.

(Beifiall auf allen Seiten.)

Herr Klepsch, ich rede von dem Problem, weil ich
es kenne; mir ist es nicht erst bekannt, seit Sie es
heute morgen vorgebracht haben. Auf der anderen
Seite glauben Sie mir bitte: die Sonderregelung, die
Herr von Hassel und spéater auch Herr Schréder ver-
suchsweise von Fall zu Fall erméglicht haben, hat
sehr viel bises Blut bei denen gemacht, die nicht
unter diese Sonderregelung fielen. Jemand, der wie
ich und wie auch Sie die Notwendigkeit zu mehr
Gleichheit in der Behandlung der jungen Maénner
erkennt, muB .da ein biBchen vorsichtig sein. — Bitte!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Fine Zwischenfrage
des :Abgeordneten Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Minister, wenn
Sie idas Protokoll nachsehen, werden Sie feststellen,
daB ich ausgerechnet diesen Fall, von dem Sie jetzt
sprechen, meine. Ich habe es an 'dem Prinzip der
VerhaltnismadaBigkeit der Mittel, von dem der Wehr-
beauftragte spricht, aufgehdngt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich bitte, eine Frage
zu stellen!

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Die Frage kommt
gleich. Meine Frage an Sie, Herr Minister, lautet, ob
Sie nicht bereit sind, zu Uberpriifen, ob man fir die-
jenigen, die ein volles Jahr dadurch wverlieren, diese
Sonderregelung mit den 14 Tagen vorzeitigen Ur-
laub nicht beibehalten sollte.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Klepsch, wenn jemand im ‘Ernst ein volles Jahr ver-
lieren miiBte, wiirde ich gar keinen Zweifel haben,
dies als eine besondere Harte ansehen zu miissen.
Daran besteht gar kein Zweifel.

(Beifall. — Abg. Dr. Klepsch: Thr Haus be-
zweifelt dasl)

Aber ich ware 'dankbar, wenn Sie den Nachdrudk,
den Sie in den Beifall gelegt haben; den Sie mir auf
diese Antwort geben, viel mehr in die Auseinander-
setzung mit «den Behonden legten, die fiir diese Se-
mesterbeginne in Deutschland zustdndig sind.

(Beifall aufallen Seiten.)

Ich kann da auch nichts anderes als bitten und reden.
Ich habe in den Akten gesehen, was schon mein
Amtsvorganger und dessen Amtsvorganger auf die-
sem Feld alles gebeten und geredet haben.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Damm?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Aber
gern.
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Damm (CDU/CSU): Herr Minister, wenn Sie die
Dinge so betrachten, wie Sie soeben sagen, warum
sind dann vor vier oder acht Wochen idurch Ihr Haus
Anordnungen ergangen, Antrdgen auf vorzeitige Be-
urlaubung, und zwar fiir einen Zeitraum von 14 Ta-
gen, nicht stattzugeben, obwohl diese Antrdge mit
dem Hinweis gestellt worden sind, daB die Petenten
bei Ablehnung ihr Studium nicht beginnen konnten
und mehr als ein Jahr verlieren wiirden und sogar
Gefahr liefen, ein Jahr spédter fiir ein Ingenieur-
schulstudium gar nicht zugelassen zu wernden?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Damm, was Sie da als ErlaB oder Anordnung zitie-
ren, ist, so wie Sie es zitieren, falsch zitiert. Ich
bleibe bei der eben gegebenen Antwort. Wenn in
einem Einzelfall wirklich jemand ein Jahr verlieren
sollte, wiirde ich das als eine besondere Harte an-
sehen und wollte es auch so behandelt wissen, Herr
Damm.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Abgeordneten Damm,
Herr Bundesminister?

Damm (CDU/CSU): Herr Minister, wiirden Sie
die Freundlichkeit haben, die Antworten, die Thr
Parlamentarischer '‘Staatssekretdr zu diesen Fragen,
und zwar im negativen Sinne, hier in der Frage-
stunde erteilt hat, einzusehen und zu bekennen, daB
Thr Hinweis leider nicht den Tatsachen entspricht?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Ich
bin gern bereit, auch mit Thnen persénlich dariiber
zu sprechen, Herr Damm.

Ich wollte, was die Institution des Wehrbeauftrag-
ten angeht, auch im Namen der Soldaten, zu deren
Sprecher ich mich hier machen muB, dafiir Dank
sagen, daB diese Institution die Respektierung der
Grundrechte der Soldaten und die Innehaltung der
Grundsédtze der Inneren Fahrung gegeniiber den
Soldaten iitberwacht. Dieser Schutz des Parlaments
fiir den einzelnen Soldaten in seinem persdnlichen
Anliegen, dieser ‘Schutz, den das Parlament ihm
gewdhrt, macht, dargestellt in der Institution des
Wehrbeauftragten und seiner Tétigkeit, fiir viele
wehrpflichtige Soldaten zugleich die parlamenta-
rische Demokratie und den Rechtsstaat zum ersten-
mal selbst erlebbar. Das merken Sie, wenn Sie mit
Wehrpflichtigen in Garnisonen debattieren. Der
Verteidigungsminister jedenfalls muB fiir jede Hilfe
dankbar sein, die aus dieser Institution kommdt.

Ich mochte aber auch der Person ein Wort des
Dankes sagen. Einmal in-dem Sinne, in dem es vorhin
der Kollege Buchstaller ausgefiihrt hat, weil nadmlich
Herr Hoogen derjenige war, der diesem Amt — wie
es scheint — fiir langere Zeit Kontur gegeben hat,
und zum anderen, weil er auf vielfdltige Weise auch
zur 6ffentlichen Diskussion iiber die Aufgaben und
die Erfahrungen auf dem Feld der Inneren Fithrung
beigetragen hat. Ich denke dabei auch an Thre be-
grifflichen Distinktionen, vor allem im vorjdhrigen
Bericht. Mancher Vorgesetzte in der Armee hat dar-
aus intellektuelle Anregungen erfahren. Die Berichte

des Wehrbeauftragten werden ja bis zu den Kom-
panien verteilt. Natiirlich, Herr Hoogen, gibt es
auch Stimmen, die andere Begriffsschopfungen, an-
dere Begriffszuordnungen, andere Unterscheidungen
fiir ebenso zweckmé&Big oder richtig halten. Ich
denke, daB mag auf sich beruhen, weil ich im
Grunde begriiBe, daB iiber den Komplex der Auf-
gaben iberhaupt 6ffentlich debattiert wird.

Allerdings scheint mir bei dieser Diskussion
zweierlei notwendig: Erstens daB sie nicht im luft-
leeren Raum von Menschen gefiihrt wird, die selber
die Truppe nicht kennen und sich nicht die Mihe
geben, sich in den Alltag der Truppe hineinzuver-
setzen. Die 6ffentliche Diskussion muf} in Berithrung
mit der Praxis und unter Auswertung der Erfahrun-
gen der Praxis gefithrt werden. Dieses Erfordernis
ist nicht bei allen erfiillt, die an ihr teilnehmen, wie
ich feststelle, wenn ich die Zeitung lese. Zweitens
miissen bei all dieser Praxisbezogenheit, von der
ich eben sprach, sich umgekehrt die Vorgesetzten in
der Bundeswehr selbst immer wieder Mithe geben,
hinter den praktischen Aufgaben, hinter der Praxis
des Truppenalltags die Frage nach dem Sinn und
nach den Werten, an denen wir uns orientieren, an
denen sich auch die Praxis der inneren Fiithrung
orientiert, nicht untergehen zu lassen und die Ant-
worten darauf fiir die Soldaten durchsichtig und
hoérbar zu machen.

Ich sagte, ich begriiBe, daB dariiber debattiert
wird. Es ist inzwischen offentlich wohl bemerkt
worden, dafBl ich mich weigere — das ist eine Teil-
antwort indirekt auch auf die Frage von Herrn
Jung —, Denkschemata oder Denkbahnen auf die-
sem Gebiet durch den Minister auf dem ErlaBwege
vorzuschreiben. Das fdnde ich nicht gut. In der Bun-
deswehr gilt im Prinzip fiir Erziehungsfragen —
zum Beispiel fiir Erziehungsfragen — dasselbe, was
in der Gesamtgesellschaft gilt, ndmlich Meinungs-
freiheit filr jedermann, fiir Generale wie fiir Leut-
nante, fiir Unteroffiziere wie fiir Wehrpflichtige. Das
mochte ich festhalten.

(Beifall auf allen Seiten.)

Ich bin dagegen, daB die Fithrung die Praxis allzu
sehr géangelt.

Eine der Erfahrungen aus der kritischen Bestands-
aufnahme, die man bisher als feststehend bezeich-
nen kann, ist die, daB Diskussion unter Soldaten
und Gehorsam sich keineswegs ausschlieBen — wie
manche Altkonservative vielleicht denken konn-
ten —, sondern im Gegenteil sich sehr gut ergénzen.
Etwas, was vorher durchdebattiert worden ist, ist,
wenn es dann spdter zu einer bestimmten Mei-
nungsbildung, zum Entschlu und zum Befehl fiihrt,
sehr viel leichter zu begreifen. Das ist heute eine
notwendige Sache in vielen Fallen: die Motivation
oder den Zwedk eines Befehls auch begreiflich zu
machen, unabhéangig davon, daf ihm gehorcht wer-
den soll und gehorcht wird. Der Gehorsam fallt
ndmlich etwas leichter, wenn man begreift, weshalb
und warum. Zumal jingeren Leuten fdllt der Ge-
horsam leichter, wenn sie begreifen kénnen, wozu
und warum.
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Ich moéchte hier ein wenig das Verteidigungs-
ministerium und meine Amtsvorgdnger in Schutz
nehmen gegeniiber ein paar unterschwelligen Be-
merkungen, die ich heute morgen gehort habe:
gegenlber dem Vorwurf, es habe an einem Konzept
der Inneren Fiihrung der Bundeswehr gefehlt. Das
ist, glaube ich, mindestens eine falsche Formulie-
rung, wenn nicht in der Sache eine falsche Vorstel-
lung. Es fehlt nicht an einem Konzept. Es mag an
einer verbindlichen Darstellung fehlen, leicht faBlich,
fir die Hand desjenigen, der nicht allzuviel lesen
und begreifen mochte. Das mag so sein. Es gibt
namlich mehrere solcher leicht faBlichen Darstellun-
gen.

(Abg. Rommerskirchen: Sagen Sie das mal
Herrn Schultz!)

— Ich sage es fiir jedermann.
(Heiterkeit.)

Ich kann mich erinnern, Herr Kollege Rommers-
kirchen, daB ein Kollege Ihrer Fraktion nach dem
neuen Kompendium, was also notwendig sei, auch
schon gefragt hat.

(Abg. Rommerskirchen: Da sind wir alle
einig!)
Ich bin gar nicht so sicher, daB das so dringend
notwendig sei. Ich bin dagegen, den Soldaten das
Denken abzunehmen. Das, was an den Prinzipien
der Inneren Fihrung feststeht, das hat der Deutsche
Bundestag ins Grundgesetz hineingeschrieben, zu-
mal in die Grundrechtsartikel. Das, was feststeht
und unverdnderlich sein soll, hat der Deutsche Bun-
destag des weiteren ins Soldatengesetz und in eine
Vielzahl von anderen Gesetzen hineingeschrieben.
Es gibt manches andere, was inneres Gefiige aus-
macht, Herr Rommerskirchen, z. B. Personalwirt-
schaft. Eine miese Personalwirtschaft von oben kann
uberhaupt nicht durch noch so viel Idealismus und
Pflichterfillung von unten wieder wettgemacht
werden.
(Beifall auf allen Seiten.)

Was soll da die Truppe mit dem Handbuch?

(Abg. Dr. Hammans: Das gilt fiir andere
Bereiche der 6ffentlichen Verwaltung auch!)

— Diese Lebenserfahrung, die ich hier eben preis-
gebe, gilt fir alle Bereiche der offentlichen Ver-
waltung, durchaus. Fiir die Bundeswehr auch, aber
nicht nur.

(Beifall auf allen Seiten.)

Ich sagte, Herr Rommerskirchen -— wenn ich mich
noch einmal ein biichen mit Threm Zwischenruf be-
schéaftigen darf —, der wesentliche Teil der Darstel-
lung dessen, was die Grundprinzipien der Inneren
Flihrung ausmacht, steht im Grundgesetz und in den
Gesetzen, wo die Rechts- und Pflichtenposition des
Soldaten festgelegt ist. Wir sollten uns hiiten, den
tibrigen Teil, der moderne Menschenfithrung im All-
tag der Verwaltung oder der Truppenpraxis angeht,
der moderne Fithrung im Unterricht betrifft, der
Personalfiihrung, Personalwirtschaft angeht, der Aus-
bildungsmethoden, der Laufbahngestaltung angeht,
etwa zu kanonisieren. Es gibt Leute, die in Gefahr

sind, aus der Inneren Fihrung eine militdrische
Quasi-Theologie zu machen, Dem mochte ich nicht
gern auf dem ErlaBwege noch meine Hilfe ange-
deihen lassen.

(Abg. Dr. Martin: Sehr gut!)

Die Innere Fithrung darf nicht, so mochte ich ein
biichen zuspitzen, zu einer von Staats wegen ver-
bindlichen Ideologie denaturiert werden.

{Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU.)

— Bitte schon, Herr Rommerskirchen!

Rommerskirchen (CDU/CSU): Herr Minister, da
volle Ubereinstimmung besteht: sind Sie nicht der
Auffassung, daB z. B. Graf Baudissin etwas zu viel
Kanonisierung und etwas zu viel Ideologisierung
vornahm und daB es wirklich richtig wére, das auf
erkennbare, griffige Formeln — wenn Sie so wol-
len — wzurickzufithren, die «dann jedermann -ein-
gangig sind und in sein Handeln, in verantwortliche
Menschenfijhrung einmiinden?

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Rommerskirchen, ich bin da ein biBchen befangen.
Ich bin mit idem Grafen Baudissin seit 15, 16 Jahren
gut bekannt und in den letzten zehn Jahren bei-
nahe, muB ich sagen, befreundet. Ich bin ein biBchen
befangen. Ich glaube, daf der Staat, daB die Gesell-
schaft, daB der Deutsche Bundestag bei allem, was
sie im einzelnen an den Gedanken, die dieser Mann
produziert hat, kritisch betrachten mégen, Grund ha-
ben, diesem Mann fiir seine Leistungen in den fiinf-
ziger Jahren innerlich dankbar zu sein,

(lebhafter Beifall “bei der SPD — Beifall
bei der FDP)

ob sie es nun ausdriicken wollen oder nicht. Was er
tat, hat damals einige Zivilcourage nicht nur geko-
stet, sondern auch anderen vorgemacht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das bestreiten
wir nicht!)

Ich teile nicht alle seine Positionen, aber ich teile
den grundsétzlichen Impetus, der von 'da her kam.
Ubrigens nicht nur von da her; das mull man der
Gerechtigkeit wegen auch sagen. Es gibt auch an-
dere, die auf diesem Felde groBe Verdienste haben,
einige Offiziere, die heute noch im Dienst sind, und
andere, die gleich Baudissin inzwischen ausgeschie-
den sind. Vielleicht darf ich, wenn hier von ausge-
schiedenen Generalen die Rede ist, z. B. den Namen
des Grafen Kielmannsegg in diesem Zusammenhang
erwdhnen. Also es gibt auch andere, die auf diesem
Gebiet groBe Verdienste haben, und wenn ich als
Beispiel diesen zweiten Namen nenne, dann sind
damit auch gewisse Nuancen angedeutet.

Wias aber die Auseinandersetzung iber solche
Meinungen -angeht, so habe ich vorhin schon gesagt:
Generale, Leutnants, Unteroffiziere und Wehrpflich-
tige haben das gleiche Recht auf Meinungsfreiheit
in der Bundeswehr. Wir leben din -einer plura-
listischen Gesellschaft. Die Bundeswehr ist eine plu-
ralistische Armee. Es fdllt einigen &lteren Ange-
hoérigen des Offizierskorps schwer, diesen Tatbe-
stand zu akzeptieren. Wir haben auch ein plura-
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listisches Offizierskorps. Es wird in dieser Gesell-
schaft kein homogenes Offizierskorps mehr geben.
Ich bin dariiber gar nicht traurig, ich finde das viel-
mehr ganz richtig; denn es zeigt den Integrations-
grad, der hier besteht, den Grad der gegenseitigen
Durchdringung mit den Strukturen der Gesamtgesell-
schaft. Aber fiir manche ist das traurig. Ich wer-
stehe deren Traurigkeit. Aber es wird so sein, und
ich denke, es muB so sein, da wir auch eine plura-
listische Armee haben, was die Gesinnungen und die
Vorstellungen, die Weltanschauungen, die Ideolo-
gien — wie immer Sie wollen — der Soldaten an-
geht. Ich wiirde mich auch aus diesem Grunde sehr
hiiten, von Staats wegen oder von mir als Ver-
teidigungsminister aus eine wverbindliche Ideologie
der Inneren Fithrung oktroyieren zu wollen,

Ich will mich kurz fassen und tiiberschlage man-
ches, was mir aus den Anregungen der vier Redner
vor mir eigentlich aufnehmenswert erschienen war,
mochte aber doch in dem Zusammenhang dem, was
ich :auf Herrn Rommerskirchens Zwischenruf extem-
porierend gesagt habe, eines noch hinzufiigen diir-
fen. Es gibt drauBien im Lande eine ganze Menge
Kritiker — es gibt auch inder Armee einige —, die
dem gegenwaértig amtierenden Verteidigungsmini-
ster vorwerfen, daB er nicht schon ldngst die Dis-
kussion itber die sogemannte Studie des Fithrungs-
stabes des Heeres oder die Diskussion iber die so-
genannten Leutnantsthesen aus Hamburg ,geregelt”
oder ,eindeutig kanalisiert” oder ,beendet” habe. Ich
will demgegentiber sagen: Ich habe mit BewuBtsein
genau das Gegenteil getan. Ich habe diese Diskus-
sion Uberall geférdert und sie auf vielen Tagungen
mit Soldaten dinnerhalb der Bundeswehr selbst ge-
fiihrt, weil eine Unterdrickung der Diskussion iiber
Fragen, die aufgetreten sind, genau das Gegenteil
von richtig verstandenen Grundsdtzen der Inneren
Fihrung gewesen ‘ware.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Das sage ich auch an die Adresse einiger Anhédnger
meiner eigenen Partei. Man kann Menschen nicht
iiberzeugen, indem man ihnen von oben einen Be-
fehl mit neuen pddagogischen Grundsétzen auf den
Schreibtisch packt. Man kann sie nur iiberzeugen,
wenn man mit ihnen in einer Diskussion geistig
ringt, die méglicherweise lange dauern muBl. Anders
ist das nicht denkbar. '
(Beifall.)

Aber es liegt mir doch am Herzen, noch eines zu
sagen, wenn das Hohe Haus bereit ist, noch ein
paar Minuten an mich zu verwenden. Es liegt mir
am Herzen zu sagen, daBl die Diskussion dann irre-
fiihrend, ja, sogar gefdhrlich werden kann, wenn das
Gesprach iiber Fragen der Inneren Fihrung die ge-
setzlichen oder gar die grundgesetzlichen Grund-
lagen verldBt, ohne daB dies klar ausgesprochen
oder begriindet wird. Es gibt hier und da den Ver-
such, Diskussionen iiber Fragen der Inneren Fih-
rung in ganz etwas anderes umzufunktionieren.

Diejenigen, die sich aus innerer Neigung oder
aus Gewissensiiberzeugung besonders diesen Fragen
der Inneren Fihrung zugewandt fiihlen, missen

auch wissen, daB neben der grundgesetzlichen und (€)

gesetzlichen Fixierung der Grundlagen der Inneren
Fihrung ebenso das, was dem noch vorangeht,
grundgesetzlich und gesetzlich fixiert ist, namlich
die Existenz der Streitkrdafte und ihre Verteidi-
gungsaufgabe. Innere Fiihrung wiirde dann nicht nur
in MiBkredit, sondern in groBe Schwierigkeiten ge-
raten, wenn sie als Mittel verstanden werden sollte
oder miBbraucht werden sollte, die Streitkrédfte zu
etwas anderem als dem, was das Grundgesetz mit
ihnen gewollt hat, umzufunktionieren. Der Beitrag
der Streitkrafte zur Friedenssicherung liegt in erster
Linie, wie wir alle wissen, in unserem Beitrag zur
Abschreckung im Rahmen des Biindnisses. Diese
Aufgabe haben die anderen Armeen gemeinsam mit
uns. Dieser Beitrag und der militdrische Schutz
durch das Biindnis sind notwendige Voraussetzun-
gen fir unsere Politik, insbesondere auch fir un-
sere Entspannungs- und Abristungspolitik — nie-
mand wiinscht sie mehr als ein Soldat.

Diese kurze Einfiigung, die Ihnen als Abschwei-
fung erscheinen mag, erscheint mir notwendig, weil
gelegentlich in Diskussionen iiber Fragen der Inne-
ren Fiihrung, und zwar hdufig von AuBenstehenden,
von Leuten auBerhalb der Bundeswehr, der Auftrag
gestellt wird, im Rahmen der Diskussion iber In-
nere Fiihrung sei dem Soldaten gefdlligst klarzu-
machen, daB der Waffengebrauch, den er zu erler-
nen habe, dem Schutz von Staat und Gesellschaft
heute in Wirklichkeit nicht mehr dienen kénne. Dies
geht mir nun eindeutig zu weit. Das will ich hier
deutlich sagen. '

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wer den Beitrag der Streitkrédfte zur gemeinsamen
Sicherung in den Gesamtzusammenhang der Politik
dieses Staates nicht einordnen kann und ihn nicht
von dem Gesamtzusammenhang der Politik her in-
terpretiert, Uberfordert nicht nur die Innere Fiih-
rung und den Soldaten. Er muf} es sich gefallen las-
sen, von mir ein Militarist genannt zu werden,
Militarist in dem Sinne, dafBf er politische Probleme
militdrisch isoliert zu betrachten und zu beurteilen
sucht.

Ich wirde gerne noch etwas zu Ihren Bemerkun-
gen uber das Berufsbild, Herr Hoogen, sagen. Sie
haben von einer — wenn ich es mir richtig notiert
habe — gesetzlichen Berufsordnung fiir ,,das Berufs-
bild“ des Soldaten gesprochen. Erlauben Sie mir,
daB ich vor dem Hause meine deutlichen Zweifel
zum Ausdruck bringe bei aller Hochachtung vor vie-
len Passagen des Berichts im ibrigen und insbeson-
dere gegeniiber Threm vorjdhrigen Bericht, der mich
damals als Abgeordneten in mancher Weise noch
mehr interessiert hat als der gegenwartige, weil er
eine Fille von Erfahrungsstoff in Einzelfdllen aus-
breitete. Aber was die gesetzliche Regelung ,des
Berufsbildes" angeht, so ist zundchst einmal der
Ausdruck ,Berufsbild” in der Gesetzessprache ein
bereits benutzter Terminus technicus. Das wissen
die Arbeitsrechtler. Es gibt bestimmte Vorstellun-
gen, die man damit verbindet. Ich glaube nicht; daBl
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es in dem Sinne ein Berufsbild des Soldaten im
Singular gibt.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Auch nicht
fiir den Berufssoldaten?)

~— Nein, auch nicht fiir den Berufssoldaten, Her Kol-
lege Schmidt. Das glaube ich nicht.

Wenn Sie zu irgendeinem Luftwaffengeschwader
gehen und sich mit den Flugzeugfithrern unterhal-
ten, an die wir alle gerade gestern und heute in
einem besonderen Zusammenhang wieder gedacht
haben, gibt es gar keinen Zweifel — fiir Sie nicht
und fir niemanden —, dall es ein ausgepragt solda-
tischer Beruf ist, den sie ausiiben, im Jabo-Geschwa-
der beispielslweise. Wenn Sie in demselben Ge-
schwader in den nachsten Kasernenblock gehen,
finden Sie dort 200 Leute, die ihr ganzes militdri-
sches Leben nichts anderes tun, als sechs-, siebenmal
innerhalb von drei Wochen auf Wache zu ziehen
und diesen riesigen Flugplatz zu bewachen. Ihr
ganzer militdrischer Lebensinhalt besteht nur darin.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das sind Wehr-
pflichtige!)

— Und die Wehrpflichtigen haben Unteroffiziere
und Feldwebel zu Vorgesetzten. Es ist doch ein
Wachhabender auf der Wache. Dann kann man sich
schon fragen: wie groB ist eigentlich der Unterschied
zur Wach- und SchlieBgesellschaft?

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Barzel: Das war nicht so gut, Herr Schmidt!)

— Bitte sehen Sie sich mal an, Herr Barzel, was das
fur eine entsetzliche und mit soldatischem Beruf
wenig zu tun habende Sache ist, jahraus jahrein auf
Wache gehen zu miissen, in einem bestimmten Héus-
chen stehen zu miissen, aufzupassen, daB irgend
etwas nicht gestohlen wird, was eh nur einmal im
Jahrhundert vorkommt.

(Abg. Dr. Barzel: Aber mit so einem Wort
ist dieser Dienst nicht hinlénglich beschrie-
ben!)

— Ich lege mich ja gern mit Thnen an, Herr Barzel.
Es wird ja auch Zeit, dafl das einmal passiert.

(Abg. Dr. Barzel: Es wird hochste Zeit!)
— Legen Sie es nicht so auf die Waagschale.

Ich mochte Ihnen das dritte Beispiel geben: der
Mann in demselben Jagdbombergeschwader, der die
Starfighter oder vielmehr nur ein bestimmtes klei-
nes Teil aus dem Starfighter, das er beherrscht,
wartet und dessen ganzer Beruf darin besteht, das
immer so akkurat und zuverlassig wie moglich zu
warten. Er ist nicht Dienstvorgesetzter von 30 oder
40 Soldaten, aber er ist Feldwebel und hat diese
Geriate zu warten. Das kann er auch, er ist Meister.
Wie unterscheidet der sich eigentlich von dem ande-
ren Meister, der in Hamburg-Fuhlsbiittel auf der In-
standsetzungswerft der Deutschen Lufthansa Flug-
zeuge dhnlicher Kompliziertheit mit dhnlicher Akku-
ratesse und &hnlicher Verantwortung zu warten hat?

(Abg. van Delden: Er unterscheidet sich im
- Geld!)

— Sie nehmen mir das Wort von den Lippen. Er
unterscheidet sich nur darin, dafl er schlechter be-
zahlt wird und daB er zusdatzlich gegemniiber dem
Techniker in der zivilen Luftwerft gewisse Ein-
schrdnkungen seiner biirgerlichen Freiheiten als
Soldat hinnehmen muB, wie sie im Soldatengesetz
fur ihn vorgeschrieben sind.

Damit bin ich jetzt bei der positiven Antwort auf
die Frage nach dem Berufsbild. Gemeinsam ist den
Soldaten die Rechte- und Pilichtenposition, wie sie
sich aus dem Grundgesetz und aus dem Soldaten-
gesetz ergibt. Das ist gemeinsam, aber das schafft
noch nicht ein gemeinsames Berufsbild. Im Gegen-
teil, ich wlrde wiinschen, daf wir alle mehr und
mehr dazu kdmen — hier ist mit groBer Zustimmung
Steinhoff zitiert worden, der sich vom Spezialisten-
tum sehr viel verspricht —, zu begreifen, daB es
heutzutage sehr viele, sehr verschiedene, sehr ver-
schiedenartige soldatische Berufe gibt und da8 z. B.
die Idee von dem Einheitsoffizier wirklich tot und zu
Ende sein muB.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe vorhin eine Bemerkung gemacht, mit der
ich, indem ich sie wiederaufnehme, auch schlieBe.
Ich habe vorhin, glaube ich, folgendes gesagt: Wenn
das Parlament iiber die Innehaltung der Grundsatze
der Inneren Fiithrung in der Truppenpraxis wachen
will — es hat dafiir sogar eine Institution geschaf-
fen, die in hervorragender Weise von Herrn Hoogen
ausgefiillt worden ist —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sollte es sich bitte dariiber im klaren sein, daBl zur
Inneren Fihrung auch gehort, daB es denjenigen,
denen man Pflichten auferlegt, denen man Vor-
schriften macht, wie sie mit Menschen umgehen
sollen, dann auch als Dienstherr dabei helfen muB
— ich sage noch einmal: das Parlament ist letztlich
der Dienstherr —, ihre Pflichten zu erfiillen. Wenn
es heute, wie Herr Hoogen vorhin gesagt hat, in
der Bundeswehr idiber 3090 unbesetzte Unteroffi-
ziersstellen gibt — stellen Sie sich einmal vor, in
den deutschen Volksschulen wéaren 30 %o der Lehrer-
stellen nicht besetzt — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch der
Falll)

— Nein, nein, das ist nicht der Fall. Bei uns in Ham-
burg ist es nur 1% Ich weil nicht, aus welchem
Landesteil Sie kommen; ich weil nicht, fiir welche
Provinz Sie sprechen, Herr Kollege.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU:
Hessen! — Berlinl)

Ich sage: unbesetzt, und zwar nicht etwa deshalb,
weil die Leute gerade Urlaub haben oder krank
sind, sondern iberhaupt nicht vorhanden. Ange-
sichts dieser Tatsache muB sich das Parlament fra-
gen, ob es selber alles Notwendige getan hat, um
dieser Not Herr zu werden. Hier fiihrt man vielerlei
rechtliche, disziplinarische und philosophische —
unter welchem Gesichtspunkt Sie es auch immer
sehen wollen — Griinde an. Manche begriindete
Riige richtet sich in Wirklichkeit gegen jemanden,
der in der Truppe durch die Aufgaben, die ihm
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gestellt werden, sehr stark iberfordert ist, eben
weil die nétigen jungen Offiziere und Unteroffiziere
nicht vorhanden sind und er alles zusammen allein
machen mufi.

Ich habe auf einer Tagung von Leutnanten und
Oberleutnanten, die wir im Zusammenhang mit der
Bestandsaufnahme durchgefiihrt haben, ein schlim-
mes Wort gehort. Die jungen Leute machten ubri-
gens einen vorziiglichen Eindruck und waren in
zweierlei Weise besonders beeindruckend: einmal
in der Darstellung ihres Hungers nach mehr Bildung
und mehr Ausbildung, die sie sich als junge Offi-
ziere wiinschten, zum anderen hinsichtlich der Akku-
ratesse, mit der sie diskutieren konnten, der
Prignanz, mit der sie sprachen. Dort wurde aber,
wie gesagt, ein schlimmes Wort produziert. Jemand
sagte ndmlich unter Zustimmung seiner Kameraden,
sie seien inzwischen in die Lage der Notwendigkeit
zum ,selektiven Gehorsam” gekommen. Das war
nicht so gemeint, daf der Mann ungehorsam sein
oder dartun wollte, sie alle seien ungehorsam, son-
dern es war so gemeint: Wir sollen so viel gleich-
zeitig tun, daff wir uns halt das, was wir wirklich
tun kénnen, aussuchen miissen. Das andere sollen
wir zwar auch tun, aber das kénnen wir gar nicht
gleichzeitig. Wir sollen so viel gleichzeitig tun, daB
wir selektieren miissen. :

Das ist eine schlimme Situation, und das fihrt
dann bei Alteren, die nicht mehr ganz so viele see-
lische Widerstandskrifte haben, irgendwann auch
in die Resignation, wie hier und da deutlich zu be-
obachten ist. Ich meine also, wenn von Flrsorge
die Rede ist — ich bin Herrn Hoogen sehr dankbar
fiir die Hinweise in seinem Bericht auf das Gebiet
der Truppenfiirsorge im allgemeinsten Sinne —, daf}
es Sache des Parlaments sein wird, in Zukunft auf
diesem Feld selber auch etwas zu tun.

Was mich angeht, will ich dazu nur sagen: Hier
ist mehrfach das beabsichtigte Weilbuch angespro-
chen worden. Sie werden es so rechtzeitig bekom-
men, daB hier vor den Sommerferien dariber
debattiert werden kann.

(Abg. Dr. Klepsch: Ende Mai!)

Man wird dann der Plenardebatte des Hauses iiber
dieses Papier entnehmen koénnen, was das Haus
denkt, und es werden die Sommerferien daraufhin
genutzt werden, um, soweit notwendig, darauf
basierende Gesetzesvorlagen zu erarbeiten.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und Herren,
daB die groBe Mehrzahl der Soldaten, angefangen
von den Wehrpflichtigen {iber die Unteroffiziere bis
ins Offizierskorps und zu den Generalen, innerlich
nur zu sehr darauf wartet, am allgemeinen Fortschritt
der Gesellschaft teilzunehmen. Manches kénnen die
Soldaten aus Eigenem tun, manches miissen wir als
Legislative oder als Bundesregierung dazu tun. Auch
das sollte man aus dem Bericht des Herrn Wehr-
beauftragten erkennen,

(Beifall bei den Regierungsparteien und
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Parlamentarische Staatssekretdar im Bundesministe-
rium der Verteidigung.

(Abg. Dr. Barzel: Was ist das denn:.2 Was
sind das denn fiir Regelungen? Wir haben
noch einen Redner gemeldet!)

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich will Sie nicht tber
Gebiihr in Anspruch nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber der Kollege Damm hat hier meinen Namen
genannt, und das gibt den Anla8, Thnen mitzuteilen,
daB es nach den Feststellungen, die ich in der kurzen
Zeit bisher treffen konnte, keinen einzigen Soldaten
gibt, der als Wehrpflichtiger ein Jahr seiner Ausbil-
dung als Student verloren hat, weil er unzeitgemaB
entlassen worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Dartiiber hinaus will ich Sie davon in-:Kenntnis
setzen, daff am 23. dieses Monats die Abschluiphase
der Verhandlungen zwischen der Kultusministerkon-
ferenz, der Rektorenkonferenz und dem Bundesmini-
sterium der Verteidigung beginnt zu dem Zwecke,
eine Abstimmung zu erreichen, die es ermoglicht,
Wehrpflicht und Studienbeginn miteinander abzu-
gleichen. Ich bin der Uberzeugung, daB uns eine
Sonderregelung diesen Termin nicht so frihzeitig
beschert hatte. Die Ablehnung einer neuen Sonder-
regelung konnte ich aber hier vor dem Hause ver-
treten, weil § 8 Abs. 3 der Soldatenurlaubsverord-
nung es zuldBt, daf Bataillonskommandeure in
Hartefallen bis zu vierzehn Tagen Urlaub gewé&hren
und, sofern die vierzehn Tage nicht ausreichen, der
Divisionskommandeur vier Wochen genehmigen
kann,

. (Zuruf: Das wissen wir auch!)

Bataillonskommandeur und Divisionskommandeur
sind ndher bei den Truppen als beispielsweise der
Bundesminister der Verteidigung.

Ich will abschlieBend feststellen, daf ich Ver-
stdndnis dafiir habe, daB diese Frage hier immer
wieder eine Rolle spielt. Ich aber bitte darum,
dafiir Verstdndns zu haben, daf eine generelle Rege-
lung durch den Bundesminister der Verteidigung
notwendiger und verninftiger ist, als wenn alle
Jahre wieder Ausnahmeregelungen getroffen wer-
den. )

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Zimmermann.

Dr. Zimmermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Sehr verehrte Damen und Herren! Ich habe es von
Anfang an bedauert, daB der Altestenrat fiir die
Aussprache liber den Bericht des Wehrbeauftragten
nur einen Sprecher je Fraktion vorgesehen hat, weil
ich meine, da gerade dieser Bericht des Wehr-
beauftragten Anlafl zu einer gréferen und ausfiir-
licheren Debatte liber die Bundeswehr, nicht etwa

©
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Dr. Zimmermann
iiber die Verteidigung der Bundesrepublik Deutsch-
land, héatte sein sollen.

Nun hat der Herr Bundesminister der Verteidi-
gung, was ja bei diesem AnlaB sehr nahe lag, das
Wort ergriffen und hat einiges gesagt, was in sei-
nem Gehalt weit tiber den Bericht und tiber das, was
die Sprecher der drei Fraktionen zu diesem Bericht
anzumerken hatten, hinausgeht. Ich will im Interesse
des Hauses, das ungewohnlich gut besetzt ist und
das, wie ich bei den Ausfiihrungen des Herrn Mini-
sters sehen konnte, eine solche Debatte wohl sehr
gerne gesehen hétte, darauf nicht ndher eingehen.
Ich will den Zeitplan des Hauses nicht storen, die
wichtigen Probleme der Landwirtschaft und andere,
vor allem die Wahl des Nachfolgers des gegenwér-
tigen Wehrbeauftragten. Aber einige Bemerkungen
zu diesem Erdffnen einer Debatte durch den Herrn
Minister muB ich doch machen, vor allem zu seiner
Interpretation des Begriffs ,Dienstherr”.

Herr Kollege Schmidt, ganz so einfach diirfen Sie
es sich nicht machen. Sie kénnen nicht einfach sagen,
Sie liebten dieses Wort nicht. Der Meinung kann
man sein. Aber es gibt dieses Wort; es ist da. Es ist
in der Verfassungswirklichkeit und im Sprach-
gebrauch :

(Abg. Dr. Klepsch: Art. 56!)

taglich in unseren Gesetzen und in unserem Grund-
gesetz anzuwenden. Sie konnen also nicht einfach
sagen, Sie liebten es nicht, und eigentlich seien Sie
auch nicht der Dienstherr der Bundeswehr, sondern
das sei das Parlament, das seien wir alle. Das ist
eine sehr nette Sache, daB Sie mit uns etwas so
Wichtiges wie die Dienstherrneigenschaft teilen
wollen. Herr Minister, wollen Sie mit uns auch den
Oberbefehl teilen?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Sehen Sie, das ist nicht ganz voneinander zu
trennen. Sie — und nicht das Parlament — sind
nun einmal Oberbefehlshaber der Streitkréafte im
Frieden und damit auch Dienstherr. Warum? — Der
Begriff ,Dienstherr” ist, wie wir heute wissen, ganz
anders auszulegen als das, was man frither unter
«Dienst” und ,Herr” im strengsten und altpreu-
Bischen Sinne verstanden wissen wollte. Aus der
Dienstherrneigenschaft flieBt gerade die Fiirsorge-
verpflichtung, die nur der Dienstherr hat und die
ihm niemand abnehmen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das eine bedingt das andere. Es ist ganz klar, daB
aus der Ministerverantwortlichkeit, die Sie, Herr
Kollege Schmidt, "als Oberbefehlshaber und als
Dienstherr haben, als der, der allein die Flirsorge-
pflicht gegeniiber seinen ihm Anvertrauten hat —
auf Grund der von diesem Hause erlassenen und
noch bestehenden Gesetze —, daB also aus dieser
Ministerverantwortlichkeit, die Oberbefehl und
Dienstherrneigenschaft bedingen, Ihre ganz per-
sonliche Verantwortung waéchst, eine Verantwor-
tung, die Ihre Vorgédnger in schwierigen Zeiten
tragen muBten, getragen haben und aus der sie
Konsequenzen zu ziehen hatten.

Ich erlaubte mir diese Anfiigungen, weil ich meine,
daB auch dann, wenn 61 /o der Beschwerden soziale

Fragen betreffen, die mit der Flirsorgepflicht zusam-
menhédngen, juristische Begriffe so gesehen werden
miissen, wie sie sind, und man nicht mit einer groBen
Geste die Dienstherrneigenschaft auf das ganze
Haus verlagern sollte. Sie wissen ganz genau, daB
dieses Haus — nicht nur meine Fraktion, dieses
Haus — bereit ist, Sie auf dem Wege der Gesetz-
gebung bei der Losung sozialer Probleme in. der
Bundeswehr in jeder Beziehung zu unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der Regierungsparteien.)

Sie wissen ebenso gut, daB vieles dabei von solcher
Komplexitat ist, daB es sich Initiativen und Antrdgen
aus diesem Hause entzieht, weil die Vorarbeiten
ohne engste Befassung mit Threm Haus gar nicht zu
machen sind.

Es gibt aber eine ganze Reihe von Fragen, die Sie
auch ohne dieses Haus l6sen konnen. Lassen Sie
mich eines von vielem herausgreifen, was neben-
sdchlich erscheinen mag, aber gar nicht so neben-
sdchlich ist: Langst gehort z. B. der ErlaB aufgehoben,
der vor 10 Jahren sicher berechtigt war, daB kein
Zivilangestellter und kein Soldat der Bundeswehr
nach Jugoslawien in Urlaub fahren darf. Der ist
obsolet, der ist iberfliissig, der ist veraltet. Er ent-
behrt heute jeder Grundlage. Er kann jederzeit auf-
gehoben werden. Das nur als Beispiel dafiir, daB es
viele Dinge auch in diesem Hause gibt, wo Sie Par-
lament und Gesetzgeber nicht brauchen, wo Sie
schon vor dem Abschluf Threr Bestandsaufnahme
durchaus handeln konnen; ein groBes Feld, ein
weites Spektrum, und nach wie vor, Herr Minister
Schmidt, immer gute Zusammenarbeit, nur mit einer
Trennung der Gewalten, die einfach nicht wegzu-
wischen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Verteidigung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Das
muB ja nun kommen, Herr Zimmermann; die finf
Minuten miissen Sie auch noch drangeben.

Das Beispiel, das Sie gebraucht haben, akzeptiere
ich. Ich will mich ndchste Woche darum kiitmmern. Es
gibt tausend derartige Beispiele; ich konnte auch
sagen: zweitausend. Ich bin sicher, daB ich Thnen

-nach 14 Tagen den Beweis fiir zweitausend Beispiele

fiihren koénnte. Nur wiirde ich Thnen nicht emp-
fehlen, sie hier alle vorzubringen; denn sie treffen

weniger mich als andere.

(Abg. van Delden: Es brauchen nicht alle
zweitausend aufgehoben zu werden! — Zu-
ruf des Abgeordneten Stiicklen.)

— In Zukunft; ich bin noch nicht so lange da. Vor-
her waren andere da.

DalB etwa fiir die ganze Bundeswehr zentral die
Papierkorbe nach oOffentlicher Ausschreibung in
Koblenz beschafft werden miissen, auch die Papier-
korbe fiir Flensburg und Mittenwald, wire auch ein
Beispiel dieser Art,

(Heiterkeit)
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und zwar mit technischen Lieferbedingungen; da
wird genau beschrieben, wie die Papierkdrbe aus-
sehen miissen. Lassen wir das.

Ich mochte auf den ernsten Punkt eingehen, der
hier, wenn auch kollegialen Tones, vorgebracht
wurde, den ,Dienstherrn”. Ich habe das Wort ge-
braucht und habe nachher hinzugefiigt, ich liebte das
Wort nicht sonderlich, und dabei bleibe ich. Ich
halte es von dem Begriff her fiir ein Relikt.

Ich will keineswegs, Herr Zimmerman, die Ver-
antwortung verwischen zwischen der Bundesregie-
rung und dem Parlament oder zwischen einzelnen
Mitgliedern der Bundesregierung und dem Parla-
ment. Der Verteidigungsminister, dem im Grund-
gesetz eine bestimmte Aufgabe zugemessen ist, ist
in besonderer Weise ein einzelnes Mitglied der Bun-
desregierung. Keineswegs will ich das verwischen.
Ubrigens, diese besondere Aufgabe hat der Vertei-
digungsminister, wie Sie mit Recht zitiert haben, im
Frieden. Der Vollstdndigkeit halber hatten Sie dann
die besondere Aufgabe des Bundeskanzlers, die wir
beide auch bejahen, mit zitieren sollen. Es ist manch-
mal bei Bundeskanzlern so gewesen, daB sie die nie
im Blick gehabt hatten und dann in gewissen
Situationen plétzlich erschreckt waren iiber das, was
sie eigentlich alles hatten wissen miissen.

Nun die Fiirsorge! Ich akzeptiere gern, hére gern
und quittiere gern, daB die CDU/CSU — ich wei8
nicht genau, ob Sie fiir die Fraktion oder nur fiir
Thre eigene Uberzeugung gesprochen haben —, daB
Sie sagen, wir wollen helfen, aus Fiirsorgegriinden
Gesetze zu dndern. Genau das habe ich aber auch
gemeint. Darauf sind die Soldaten angewiesen. Es
ist nicht so, daB die Fiirsorge — und das ist der
Punkt, den ich zuriickweisen muB — ausschlieBlich
Sache des Verteidigungsministers ware. Der kann
nur im Rahmen der ihn bindenden Gesetze titig
werden, und an vielen Stellen miissen die Gesetze
noch weiterhin gedndert werden, wenn wir uns dar-
in einig sind.

Ich habe vor ein paar Tagen eine Plenardebatte
nachgelesen, als, glaube ich, Herr von Hassel Ver-
teidigungsminister war — es kann auch schon Herr
Schréder gewesen sein. Da habe ich, als Abgeord-
neter sprechend, dies Amt des Verteidigungsmini-
sters qualifiziert, was es fiir den Inhaber des Amtes
an Belastung bedeutet. Machen Sie bitte die Last
nicht noch gréBer, indem Sie mich zum Alleinver-
antwortlichen fiir die Fiirsorge in der Bundeswehr
stempeln. Das bin ich nun wirklich nicht, kann ich
auch nicht sein, denn der Verteidigungsminister ist
eben an geltende Gesetze gebunden, z. B. was Be-
soldung angeht, z. B. was Zulagen angeht fiir be-
stimmte Funktionen, z. B. was Mietzuschiisse fiir
Soldaten angeht, die alle zwei Jahre versetzt wer-
den und an jedem Standort, an den sie neu hin-
kommen, zunachst einmal eine héhere Miete zahlen
miissen als die, die sie am vorigen Standort bezahlt
haben. Das sind alles Dinge, die der Verteidigungs-
minster allein nicht d4ndern kann, zu denen er aber
Thnen gesetzgeberische Vorschldge machen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Damm. .

Damm (CDU/CSU): HerrPrasident! Meine Damen
und Herren! Dies ist nur eine sporadische Debatte,
und ich antworte lediglich auf die Zwischenbemer-
kung, die der Kollege Berkhan von diesem Platz aus
gemacht hat.

Meine Damen und Herren, es gibt Beweise
— einen Fall, Herr Berkhan, haben wir schriftlich
miteinander verhandelt —, daf jemand, der Soldat
ist und einen Antrag gestellt hatte, 14 Tage vorher
entlassen zu werden, um sein Studium an der In-
genieurschule aufzunehmen, von seinem Divisions-
kommandeur einen negativen Bescheid erhalten
hat — das war vor etwa acht Wochen —, und zwar
mit dem Hinweis darauf, daB vom Verteidigungs-
ministerium eine entsprechende Anweisung ergan-
gen sei, anders als noch vor einem halben Jahr zu
handeln, weil inzwischen ein Gerichtsurteil vorliege,
daB man in Kauf nehmen miisse, daB es eine zu-
mutbare Héarte sei, wenn man dadurch mindestens
ein Semester verliere. Dieser junge Mann, von dem
ich hier rede — den Fall kennen Sie genauso wie
ich —, hatte in seinem Gesuch zum Ausdruck ge-
bracht, daB er in Hamburg iiberhaupt erst wieder
in einem Jahr sein Studium beginnen konne, daB
er also nicht nur ein halbes Jahr, sondern ein ganzes
Jahr verlieren wiirde und daB noch hinzukdme, daB
es zweifelhaft sei, ob er in einem Jahr iiberhaupt
den Numerus clausus wieder wiirde durchbrechen
konnen.

Das war gemeint, Herr Berkhan, als ich hier den
Verteidigungsminister auf die seltsame Unflexibili-
tat seines Ministeriums in solchen Féllen vor acht
Wochen hinwies. Inzwischen ist durch die Interpel-
lationen zahlreicher Kollegen dieses Hauses und in
den miindlichen Antworten in den Fragestunden
Thre Haltung flexibler geworden. Meine Frage an
den Minister war ja auch, warum es erst zu dieser
unflexiblen Haltung und der Verwirrung bei den
Antragstellern hatte kommen miissen.

Meine Damen und Herren, eine zweite kleine Be-
merkung. Der Verteidigungsminister hat sich hier
als Propagandist fiir die Hansestadt Hamburg beta-
tigt und darauf hingewiesen, wir hatten nur einen
Lehrermangel von 190 Einen Lehrermangel von
1%/o haben wir, was die Zahl der unbesetzten Stellen
betrifft. Der Schulsenator in Hamburg hat eigens
zum Ausdruck gebracht, man koénnte und miite
viel mehr Lehrer haben, man habe aber gar nicht
mehr Stellen in den Haushalt eingebracht, weil man
glaube, man kénne sie doch nicht besetzen. Der Leh-
rermangel ist also wesentlich gréBer. Es gibt einen
objektiven Beweis dafiir, Herr Kollege Schmidt. Vor
zwei Wochen haben in Hamburg 4000 Lehrer demon-
striert, sind auf die MonckebergstraBe gégangen,
weil sie der Meinung sind, daB die Schulverhaltnisse
in Hamburg noch nie so schlecht waren, wie sie zur
Zeit sind. Ich darf hinzufiigen, Herr Kollege Schmidt:
seit zwolf Jahren regieren in Hamburg die Sozial~
demokraten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Damm

Ein allerletztes Beispiel, auch zum Thema ,Dienst-
herr”. Wir wollen sicherlich die Verantwortung des
Parlaments fiir die Bundeswehr nicht verkleinern.
Aber es gibt eben nur die Moglichkeit, daB wir Ge-
setze beschlieBen oder generelle Beschliisse fassen
oder das Geld zur Verfiigung stellen. Wenn dann
der Minister nicht das tut, was seine Sache ist, kon-
nen wir uns auf den Kopf stellen:

(Abg. Wehner: Ob Thr Kopf das aushdlt?)

wir werden immer wieder dieselben Kalamitdten
erleben. Ein Beispiel st die Fachofiizierlaufbahn,
eine Sache, die wir hier gemeinsam fir verniinftig
gehalten und beschlossen haben. Ihre Verwirk-
lichung ist leider noch nicht so, daB die Verwirrung
bei den in Frage kommenden Feldwebeln endlich be-
seitigt wdre. Anstatt dem Wunsch des gesamten
Parlaments und des Verteidigungsausschusses zu
folgen, alle in Frage kommenden Unteroffiziere per-
sonlich zu unterrichten, ist jetzt vor wenigen Tagen
wieder {iber den Dienstweg ein Ukas ergangen, der
darlegt, wie man Fachoffizier werden kann; aber die
versprochene Information an alle Ober- und Haupt-
feldwebel ist nicht ergangen. Was sollen wir ande-
res tun, als den Verteidigungsminister bitten? Die
Verwaltungskompetenz, Herr Minister Schmidt,
haben wir nicht, sondern Sie. Ich meine, wir sollten
Thnen in einem zustimmen: die Erwartungen an Sie,
Sie wiren der ,Traum-Minister”, sind sicher iiber-
spannt. Sie konnen nicht alles anders machen, als es
vorher gewesen ist. Manches konnen Sie vielleicht
besser;
(Beifall bei der SPD)

aber Sie konnen nicht alle Erwartungen erfillen.
Ohne den Verteidigungsminister und seine volle
Verantwortlichkeit als Chef des Ministeriums und
der Bundeswehr ist nun allerdings auch der Bundes-
tag nicht in der Lage, Mifistdande bei der Bundeswehr
zu beseitigen. Sie werden also wahrscheinlich nicht
umhinkodnnen, das zu tun, was auch Kollegen vor
Thnen haben tun miissen, ndmlich dafiir zu sorgen,
daB'in Threm eigenen Laden Ordnung herrscht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Lassen Sie sich in die Bilirgerschaft wéhlen!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht?

(Abg. Wehner: Kein Hamburger mehr da!
— Abg. Rasner: Harburger!)

— Ich bin den Hamburger Kollegen dankbar, dall
sie nicht alle das Wort ergreifen.

Ich schlieBe die Aussprache und schlage Ihnen vor,
den Jahresbericht des Wehrbeauftragten an den
VerteidigungsausschuB zu iiberweisen. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

"~ Ich rufe Punkt 3 der heutigen Tagesordnung auf:

! Wahl des Wehrbeauftragten des Bundestages

|

" Nach § 13 des Gesetzes iiber den Wehrbeauftrag-
ten vom 26. Juni 1957 in Verbindung mit § 116 a der
Geschaftsordnung wahlt der Bundestag den Wehr-
beauftragten in geheimer Wiahl mit der Mehrheit
seiner Mitglieder. Stimmberechtigt sind bei dieser

‘Wahl alle Mitglieder des Hauses, auch die Berliner.
Eine Aussprache findet nicht statt. Es konnen des-
halb jetzt nur Wahlvorschlage gemacht werden.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
hat mir mit Schreiben vom 9. Mérz 1970 den Ab-
geordneten Fritz-Rudolf Schultz benannt. Werden
auBer ihm noch weitere Vorschlage gemacht? — Das
ist nicht der Fall. Ich stelle fest, daB dem Hause
nur der Wahlvorschlag der FDP-Fraktion vorliegt, in
dem der Bundestagsabgeordnete Fritz-Rudolf Schultz
vorgeschlagen wird. Ich habe festgestellt, dal der
Vorgeschlagene die Voraussetzungen des § 14 Abs. 1
des Gesetzes tiber den Wehrbeauftragten erfiillt,
d. h. insbesondere, daB er mindestens ein Jahr
Wehrdienst geleistet hat.

Ich darf nunmehr zum Wiahlverfahren kommen.
Um den zeitraubenden Namensaufruf zu vermeiden,
haben Sie in der Wandelhalle Wahlausweise erhal-
ten oder konnen sie dort sofort abholen. Diese Aus-
weise bitte ich den Schriftfithrern vor dem Betreten
der Wahlzelle abzugeben. Die Schriftfiihrer werden
bei der Abgabe des Wahlausweises eine Stimm-
karte nebst Umschlag aushdndigen. Die Stimmkar-
ten miissen in der Wahlzelle ausgefiilt und in den
Wahlumschlag gelegt werden. Die Kennzeichnung
der Stimmkarte oder das Einlegen in den Wahl-
umschlag auBerhalb der Wahlzelle fithrt zur Zu-
rickweisung des Abstimmenden. Er verliert aller-
dings micht das Recht, seine Stimmabgabe vorschrifts-
maBig zu wiederholen.

Ich schlage vor, wie folgt abzustimmen: Wer fiir

den Vorschlag Fritz-Rudolf Schultz ist, schreibt ja. (D)

Sollten Sie allerdings 'den Namen schreiben, so ist
auch das eine giiltige positive Abstimmung; ein-
facher aber ist es sicherlich, ja zu schreiben. Wer
gegen den Vorschlag ist, schreibe nein. Wer sich der
Stimme enthalten will, gebe eine weiBe Stimmkarte
ab. Gewahlt werden kann ausschlieBlich der vorge-
schlagene Kandidat. Stimmkarten, die andere Na-
men tragen oder mit Zusdtzen versehen sind, sind
ungiiltig. Auch die Verwendung anderer als der amt-
lichen Stimmzettel macht die Stimme ungiltig.

Ich bitte nun die Schriftfiihrer, die ihren Dienst an
den Wahlurnen und an den Wahlzellen iibernommen
haben, ihre Pldtze einzunehmen. Sie, meine Damen
und Herren, bitte ich, sich zu einer der beiden Wahl-
urnen zu begeben und dort die Stimmkarten einzu-
werfen.

Ich eroffne die Wahl. —

Meine Damen und Herren, ich darf die Pause, die
durch die Stimmabgabe entsteht, dazu benutzen, hier
sieben Senatoren aus Vietnam willkommen zu
heiBen. )

(Beifall.)

Sind noch Damen und Herren im Saal, die ihrer
Abstimmungspflicht nicht geniigt haben? —

Ich schlieBe die Abstimmung. Die Auszdhlung be-
ginnt. —

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat fahren
wir wahrend der Auszdhlung mit der Beratung fort.
Ich rufe daher die Punkte 8 bis 16 der Tagesordnung
auf:
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Vizeprisident Dr. Jaeger .
8. Erste Beratung des von der Bundesregierung

10.

11.

12,

13.

14.

15.

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Straffreiheit (Straffreiheitsgesetz 1970)

— Drucksache VI/486 —

a) Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes uber technische Assistenten in der Me-
dizin (MTA-G)

— Drucksache VI/385 —

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Jungmann, Frau Kalinke und der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber technische Assistenten
und Gehilfen in der Medizin MTAG-G)

— Drucksache VI/445 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Schmid-Burgk, Dr. Pohle, Porzner, Dr.
Koch, Frau Funcke, Freiherr von Kithlmann-
Stumm und den Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Mineralilsteuerge-
setzes 1964 '

— Drucksache VI/389 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kaffeesteuergesetzes und des
Teesteuergesetzes

— Drucksache VI/396 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 17. September 1968 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Italienischen Republik zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
direkten Steuern bei den Unternehmungen
der Luftfahrt

— Drucksache VI/397 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Dittrich, Draeger, Seibert und Genossen ein-
gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Erginzung des Gesetzes zur Neuordnung
der Pensionskasse Deutscher Eisenbahnen und
StraBenbahnen

— Drucksache VI/402 —

Berat{mg des Antrags der Fraktionen der

SPD, FDP .

betr. Vorlage eines Entwurfs fiir ein Verwal-
tungsverfahrensgesetz

— Drucksache VI/409 —

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Engelsberger, StrauB3, Dr. Pohle, Haage (Miin-
chen), Schmidt (Kempten), Ollesch und Ge-
nossen und der Fraktion der CDU/CSU einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Giiterkraftverkehrsgesetzes

— Drucksache VI/428 —

16. Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Speiseessig)

— Drucksache VI/429 —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Altestenrat schlagt vor, Punkt 8 an den Son-
derausschuBl fiir die Strafrechtsreform als federfiih-
render Ausschull sowie an den InnenausschuB zu
iberweisen.

Beide Gesetzentwiirfe unter Punkt 9 der Tages-
ordnung sollen nach dem Uberweisungsvorschlag
des Altestenrates dem AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit als federfithrendem AusschuBl sowie
dem AusschuBl fiir Wirtschaft iiberwiesen werden.

Der Uberweisungsvorschlag des Altestenrates zu
Punkt 10 der Tagesordnung geht dahin, den Gesetz-
entwurf dem FinanzausschuBB zu {iberweisen.

Dasselbe gilt fiir die Punkte 11 und 12 der Tages-
ordnung.

Der Altestenrat schldagt zu Punkt 13 der Tages-
ordnung vor, den Gesetzentwurf dem AusschuB@ fiir
Arbeit und Sozialordnung als federfithrendem Aus-
schuB3, dem AusschuBl fiir Verkehr und fiir das Post-
und Fernmeldewesen als mitberatendem AusschuB
sowie dem HaushaltsausschuB gemdB § 96 der Ge-
schaftsordnung zu tberweisen.

Der Antrag unter Punkt 14 der Tagesordnung soll
nach dem Vorschlag des Altestenrates dem Innen-
ausschuB} iberwiesen werden.

Zu Punkt 15 schldagt der Altestenrat vor, den Ge-
setzentwurf dem AusschuB fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen zu itberweisen.

Der Uberweisungsvorschlag des Altestenrates zu
Punkt 16 der Tagesordnung lautet, den Gesetzent-
wurf dem AusschuB fiir Wirtschaft als federfithren-
dem AusschuBl sowie dem AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zu iiberweisen.

Ist das Haus mit den vorgeschlagenen Uberwei-
sungen einverstanden? — Ich hére keinen Wider-
spruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 21, 22 und 23 auf:

21. Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schaftsordnung (1. AusschuB) — Immunitats-
angelegenheiten —

betr. Genehmigung zur Durchfiihrung eines
Strafverfahrens gegen den Abgeord-
neten Dr. Miiller-Hermann geméB
Schreiben des Bundesministers der
Justiz vom 29. September 1969

— Drucksache VI/422 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schulte (Unna)
22. Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitét und Ge-
schéaftsordnung (1. AusschuBl) — Immunitéts-
angelegenheiten —
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betr. Genehmigung zur Durchfithrung eines
Strafverfahrens gegen den Abgeord-
neten Bundesminister Schmidt gemif
Schreiben des Bundesministers der
Justiz vom 8. Dezember 1969

— Drucksache VI/423 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark (Niir-
tingen)
23. Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Wahlpriifung, Immunitdt und Ge-
schédftsordnung (1. AusschuB}) — Immunitats-
angelegenheiten—

betr. Genehmigung zur Durchfithrung eines
Strafverfahrens gegen den Abgeord-
neten Wehner gemdf Schreiben des
Bundesministers der Justiz vom 10. De-
zember 1969

— Drucksache VI/424 —

Berichterstatter:
(Niirtingen)

Abgeordneter Dr. Stark

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall. Das Haus wiinscht
es auch nicht.

Wird das Wort zur Aussprache verlangt? -— Das
ist nicht der Fall.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber, da in allen Fallen der gleiche
Antrag gestellt ist, gemeinsam abstimmen? — Ich
hore keinen Widerspruch.

Wer den AusschuBantrdgen auf den Drucksachen
VI/422, VI/423 und VI/424 zustimmen will, der gebe
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimme. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Das ist einmiitig so beschlossen.

Ich rufe nunmehr die Punkte 24 bis 26 der Tages-
ordnung auf:

24. Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. AusschuB) iiber die von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschldge der EG-Kommission fiir
eine Verordnung des Rates zur Verlangerung
der Haushaltsordnung iiber die Aufstellung
und Ausfilhrung des Haushaltsplans der
Europdischen Gemeinschaften und iiber die
Verantwortung der Anweisungsbefugten und
der Rechnungsfiihrer fiir 1970

eine Verordnung des Rates zur Durchfithrung
der Rechnungslegung und Rechnungspriifung

— Drucksachen VI/190, VI/451 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Althammer
25. Beratung des Berichts des Ausschusses fur
Wirtschaft (8. AusschuBl) iiber die von der
Bundesregierung erlassenen ‘

Verordnungen iiber die Erhebung einer Aus-
gleichsabgabe zur Sicherung der deutschen
Landwirtschaft

Verordnungen zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 19/69 und 2/70 — An-
gleichungszélle fiir Verarbeitungsweine grie-
chischer Erzeugung)

Verordnung zur Anderung des Deutschen
Teil-Zolltarifs (Nr. 23/69 — Zollaussetzung
fiir Sprotten und Kaviar)

— Drucksachen VI/59, VI/147, VI/173, VI/214,
VI/314, VI/315, VI/462 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Giulini
26. Beratung des Berichts des Ausschusses fiir
Wirtschaft (8. AusschuB) iiber die von der
Bundesregierung erlassene

Achizehnte Verordnung zur Anderung der
AuBlenwirtschaftsverordnung

AchtunddreiBiigste Verordnung zur Anderung
der Einfubrliste — Anlage zum AuBlenwirt-
schaftsgesetz —

Zwanzigste Verordnung zur Anderung der
Ausfuhrliste

— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverord-
nung —

— Drucksachen VI/207, VI/209, VI/210, VI/463 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Giulini

- Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —
Das Haus wiinscht es auch nicht.

Wird das Wort zur Aussprache verlangt? — Das
ist nicht der Fall.

Ist das Haus damit einverstanden, daB wir der
Einfachheit halber gemeinsam abstimmen? — Ich
hore keinen Widerspruch.

Ich komme zur Abstimmung iiber die AusschuBan-
trdge auf den Drucksachen VI/451, VI/462 und VI/463.
Wer zustimmen will, der gebe ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men, Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Dann
ist einstimmig so beschlossen.

Das sind alles Routinepunkte gewesen. Jeder wei-
tere Punkt benotigt, soweit ich sehe, Redner.

(Zurufe: 18! — 191 — 201)

— Die Punkte 18 und 19 sind zweite Beratungen und
SchluBabstimmungen. Aber wir konnten das machen,
weil vermutlich keine Wortmeldungen vorliegen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung zu
dem von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzvertrag
vom 7. Februar 1969 zur Durchfiihrung und Er-
ganzung des Vertrages vom 7. Mai 1963
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber Kriegsopferver-
sorgung und Beschdftigung Schwerbescha-
digter

— Drucksache VI/275 —
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung (10. Ausschuf})

— Drucksache VI/458 —
Berichterstatter: Abgeordneter Maucher
(Erste Beratung 26. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-
lichen Beridht.

Ich rufe in zweiter Beratung die Art. 1 bis 6, Ein-
leitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht
gewtlinschft.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen dann zur SchluBabstimmung. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer in der SchluBiab-
stimmung dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Ich sehe keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstimmig
beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 auf:

Zweite Beratung und SchluBlabstimmung zu
dem von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
21. Januar 1969 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich der Nieder-
lande tiiber die Einziehung und Beitreibung
von Beitrdgen der Sozialen Sicherheit

— Drucksache VI/277 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses
Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/459 —
Berichterstatter: Abgeordneter Folger

far

(Erste Beratung 26. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter fiir seinen Schrift-

lichen Bericht und rufe in zweiter Beratung die
Art. 1 bis 4, Einleitung und Uberschrift auf. — Das
Wort wird nicht begehrt.

Wer den aufgerufenen Artikeln zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich frage vor der SchluBabstimmung, ob das Wort
gewlinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Wir kom-
men zur SchluBabstimmung.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Es stimmt niemand dagegen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstim-
mig angenommen!

Ich rufe jetzt noch Punkt 20 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 2 des Petitions-
ausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrige von
Ausschiissen des Deutschen Bundestages zu
Petitionen und systematische Ubersicht iiber

die beim Deutschen Bundestag in der Zeit vom (
18. Oktober 1965 bis 19. Oktober 1969 ein-
gegangenen Petitionen

— Drucksache VI/411 —

Das Wort wird nicht gew{inscht.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen!
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen!

Meine Damen und Herren, da die Ausz&dhlung noch
langer dauert, schlage ich vor, daB wir jetzt mit
Punkt 17 fortfahren und eventuell nach dem ersten
Redner in der dritten Beratung zur Feststellung des
Ergebnisses unterbrechen. — Sie sind einverstanden.

Ich rufe dann Punkt 17 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber den Wegifall des von Rentnern
fiir ihre Krankenversicherung zu tragenden
Beitrags

—Drucksache VI/220 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schufl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung

— Drucksache VI/465 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krampe
b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drudksache VI/457 —
Berichterstatter: Abgeordneter Geiger
(Erste Beratung 25. Sitzung)

Ich danke dem Berichterstatter Abgeordneten
Geiger fiir seinen Schriftlichen Bericht. Wird das
Wort zur Ergdnzung gewilinscht? — Bitte sehr!

Geiger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Geehrte Herren! Zu dem Gesetz tiber
den Wegfall des Krankenversicherungsbeitrags der
Rentner liegt ein umfangreicher Schriftlicher Bericht
vor. Diesem Bericht ist vor allen Dingen ein Zahlen-
material angegliedert, an Hand dessen man auch die
zukiinftige finanzielle Entwicklung der Rentenver-
sicherung verfolgen kann.

Regierung und Ausschufl haben es sich nicht leicht-
gemacht bei der Behandlung dieses Gesetzentwurfs
und sind sehr gewissenhaft vorgegangen. Im Aus-
schuBB gab es Meinungsverschiedenheiten und lange
Erérterungen und Diskussionen. Die Opposition hat
dabei Ausfihrungen etwa in der Art gemacht, wie
sie bei der ersten Lesung dieses Entwurfs vorgetra-
gen wurden. Sie hat vor allen Dingen die Frage ge-
stellt, ob es tliberhaupt zweckmé&Big ist, den Rent-
nern den 1967 auferlegten Beitrag zuriickzugewah-
ren. Sie hat den Gedanken erortert, ob es nicht
zweckméafBiger wdére, diesen Beitrag weiter zu er-
heben, etwa zugunsten der Krankenversicherung
oder aber, um einen weiteren finanziellen Spiel-
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raum fiir andere MaBnahmen innerhalb der Renten-
versicherung zu haben. Demgegeniiber waren die
Koalitionsparteien der Auffassung, daB die Be-
lastung, die den Rentnern wahrend der Rezession
zum Ausgleich des Bundeshaushalts zugemutet wor-
den ist, jetzt in der Hochkonjunktur in Wegfall kom-
men und ausgeglichen werden sollte.

Eine solche Festlegung war nach Auffassung der
Koalitionsparteien fiir die Rentenversicherung auch
finanziell zumutbar. Das hat sich bei der Anhdrung
der Sachverstdndigen bestdtigt. Die Sachverstandi-
gen haben im iibrigen die Vorausberechnungen der
Bundesregierung als sehr realistisch bezeichnet und
in ihren Sachverstdndigenbeitrdgen die Moglichkeit
als durchaus gegeben angesehen, diesen Beitrag
wieder wegfallen zu lassen.

Trotz langer Diskussion und griindlicher Erorte-
rung der Probleme wurden von der Opposition keine
Antrage gestellt, so daBl zum SchluB ein einstimmiger
BeschluB zustande kam, den Rentnern mit Wirkung
vom 1. Januar dieses Jahres die bisher einbehalte-
nen zwei Prozent fiir den sogenannten Rentner-
krankenversicherungsbeitrag wiederzugewdéhren
und die Last, die ihnen bei der Rezession auferlegt
worden war, wieder zu beseitigen. Die Bundespost
wird aller Voraussicht nach die Nachzahlungen mit
Wirkung vom 1. Januar diesse Jahres mit der Juni-
Rente im Monat Mai zur Auszahlung bringen kén-
nen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich komme nunmehr in der zweiten Beratung zu
den Art. 1 und 2 sowie Einleitung und Uberschrift.
‘Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. — Ich erteile
das Wort dem Abgeordneten Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei der Einfiihrung des Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrags, der heute wegfal-
len soll, hat im Dezember 1967 Herr Kollege Stingl
als Sprecher der CDU folgendes prinzipiell erklart:
~Der Beitragsanteil, den nunmehr die Rentner zu
tragen haben, ist vergleichbar mit dem Beitrags-
anteil der in Arbeit stehenden Arbeitnehmer.” Das
war also eine grundsétzliche Bejahung des Rentner-
krankenversicherungsbeitrags durch die CDU/CSU.
Als die Bundesregierung Anfang November 1969
den Wegfall des Rentnerkrankenversicherungsbei-
trags beschloB, war es deshalb nicht iiberraschend,
daB die CDU/CSU gegen eine Beseitigung dieses
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags Stellung
nahm. Allerdings geschah das in einer Weise, die
alle Merkmale sozialpolitischer Konzeptionslosig-
keit trug. Das mochte ich an einigen Beispielen be-
weisen. ’

1. Am 12. November behaupte.> der sozialpoliti-
sche Sprecher der CDU/CSU, der vcon uns allen sehr
geschitzte Herr Kollege Dr. Goiz, in einer Frak-
tionsmitteilung: Die Finanzierungsgrundlagen der
Rentenversicherung werden durch den Wegfall des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags geféhrdet.
Das war ein schwerer Vorwurf. Er hinderte die
CDU/CSU allerdings nicht, am néchsten Tage, nidm-
lich am 13. November, unter Berufung auf diese von
der Bundesregierung beabsichtigte Streichung des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags auch  fiir
Kriegsopfer eine entsprechende Leistungsverbesse-
rung zu fordern; dies, obwohl in der Kriegsopfer-
versorgung liberhaupt kein Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrag abgezogen worden war. —

2. Am darauffolgenden Tage, ndmlich am 14. No-
vember, gab es hier im Hause in der Fragestunde
Fragen und Dringlichkeitsfragen der CDU mit rund
30 Zusatzfragen von CDU/CSU-Abgeordneten, die
sich ausnahmslos gegen einen Fortfall des Rentner-
krankenversicherungsbeitrags richteten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
Drittens — —

(Abg. Dr. Gotz meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ja, bitte: Herr Kollege Dr. Gotz.

Dr. Gétz (CDU/CSU): Herr Professor, ist Thnen
nicht in Erinnerung, daf} zu jenem Zeitpunkt, als wir
im November aus Sorge um die Sicherstellung der
finanziellen Leistungskraft der Rentenversicherung
Bedenken im Zusammenhang mit der Streichung des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags &uflerten —
und es scheint mir ein berechtigtes Anliegen zu
sein, solche Bedenken in einer Frage zu &uBern,
wenn ‘es um 'das Kernstiick der sozialen Sicherheit
geht —, die neuen Vorausberechnungen des Bundes-
arbeitsministeriums, die die Grundlage fiir unsere
Entscheidung im Ausschuf} bildeten, noch nicht vor-
lagen und daB diese Bedenken vor dem Hintergrund
der alten Berechnungen ge&uBert wurden, die dem
dritten Rentenversicherungsanderungsgesetz zu-
grunde lagen?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Dr. Gétz,
jeder in diesem Haus wuBite auch damals, daB nach
Vorlage :des Regierungsentwurfs die Finanzgrund-
lagen selbstverstandlich sehr sorgfaltig gepriift wer-
den muBten.

Jetzt komme ich zu meinem Punkt 3. Die CDU/
CSU-Fraktion hat @am 3. Dezember eine kleine An-
frage tiber die finanziellen Grundlagen bei Fortfall
des Rentnerkrankenversicherungsbeitrags mit vier
Fragen und acht Unterfragen eingebracht, dies ob-
wohl doch jedes Mitglied des Hauses wissen mubBte,
daB gerade diese Finanzdinge noch Gegenstand aus-
flihrlicher AusschuBberatungen sein wiirden und sein
mufBten.

4. Bei der ersten Lesung .des Regierungsentwurfs
uber den Fortfall des Rentnerkrankenversicherungs-
beitrags nahmen fiinf Sprecher der CDU das Wort
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und haben sechs verschiedene Meinungen vorgetra-
gen.

(Abg. Harzschel: Das ist €in Marchen!)

— Herr Kollege Hérzschel, ich beweise meine Be-
hauptung natiirlich.

Erster ‘CDU-Einwand: vorrangig sei eine Reform
der Krankenvernsicherung; also Gesamtreform .der
Krankenversicherung, nicht Fortfall des Rentner-
krankenversicherungsbeitrags.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ganz ver-
niinftiger Gedanke!)

— Mag sein, aber die CDU-Einwande waren Zeichen
von Konzeptionslosigkeit. Dies und jenes haben Sie
bei der 1. Lesung gesagt, Sie hatten aber keine
Alternative; das war und ist Ihre Schwache.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie denken, An-
griff istdie beste Verteidigung!)

Der zweite CDU-Einwand: vorrangig sei die Ein-
fithrung einer Mindestrente.

Dritter CDU-Einwand: vorrangig — alles in der
ersten Lesung vorgetragen — sei die Erhohung der
Witwenrenten.

Vierter CDU-Einwand, Herr Kollege Harzschel:
vorrangig sei die Erhohung der Ausgaben fiir die
Rehabilitation.

Finfter CDU-Einwiand: vorrangig sei die Aktuali-
sierung der Bemessungsgrundlage.

Sechster CDU-Einwanld: vorrangig sei die Einfiih-
rung einer Einkommensgrenze im Zusammenhang
mit dem Krankenwversicherungsbeitrag der Rentner.

Meine Damen und Herren der CDU/CSU, Sie
haben damals in der ersten Lesung Alternativen an-
gekiindigt. Bei ‘den AusschuBlberatungen haben Sie
aber keine Alternativen vorgelegt. Sie haben im
AusschuBl eine Rede-Filibusterei betrieben, doch es
ist kein Antrag zur Sache von der CDU gestellt
worden. Sie hatten ndmlich in Wirklichkeit keine
Alternative zur Regierungsvorlage. Das kommt ja
auch <darin zum Ausdruck: daB Sie jetzt in der
zweiten und dritten Lesung ebenfalls keine Antriage
stellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Kollegen Maucher?

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, gern.

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
wenn Sie jetzt beklagen, wir hétten keine Alterna-
tiven: Hatten wir sie gebracht, hatten Sie dann auf
den Einwand verzichtet: ,Woher kommt die Dek-
kung?"?

Dr. Schellenberg (SPD): Aber lieber Herr Kol-
lege Maucher, Sie miissen doch erst einmal eine
Alternative beantragen; dann werden wir dartiber
beraten und erkldren, ob es eine sinnvolle Alter-
native ist, flir die eine Deckung zu suchen ist. Sie
konnen aber nicht bei der 1. Lesung im Plenum
sechs verschiedene Ansichten vortragen, dabei er-

klaren, im Ausschufl gebe es Alternativantrdge; bei
den AusschuBBberatungen redet dann der einzelne
CDU-Abgeordnete zwar flinf- bis sechsmal, aber es
folgt immer noch kein Anderungsantrag, der dem
Ausschufl die Moglichkeit gibt, iiber eine Alterna-
tive zu beraten und abzustimmen.

Bitte schon, Herr Kollege!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Professor Schellenberg, halten Sie denn das fiir eine
Alternative, daBl der Herr Minister in Berlin er-
klart, es bliebe noch genligend Spielraum fiir die
Einfiihrung flexibler Altersgrenzen, und daf einen
Tag spater Staatssekretdr Auerbach im AusschuB
erklart, flir weitere strukturelle Verbesserungen sei
kein Geld mehr vorhanden?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Franke,
wenn Sie eine Frage an den Minister haben, dann
stellen Sie sie in der Fragestunde oder nehmen Sie
nachher das Wort, um den Minister selbst zu fragen.
Ich sage Ihnen aber schon heute, daB die von der
Bundesregierung in der Regierungserkldrung ange-
kiindigte Uberpriiffung der Altersgrenze eine Kon-
zeption ist, die wir fiir auBerordentlich sinnvoll hal-
ten. Ich bin der Auffassung, dafl wir diese Konzep-
tion des Ministers noch im Laufe dieser Legislatur-
periode an Hand konkreter Unterlagen der Bundes-
regierung priifen und — wie ich hoffe — auch zur
Entscheidung bringen werden.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Sie konnen sich dann also, Herr Kollege Franke, be-
ziiglich solcher Alternative sehr rege betédtigen.
Jetzt ist es aber — insofern war der Schritt der Bun-
desregierung vollig richtig — das Notwendigste,
erst einmal die Ungerechtigkeiten, die im Zusam-
menhang mit der Rezession entstanden waren, zu
beseitigen.

Ich stelle also fest: Die CDU hat im AusschuB
keine Konzeption in Gestalt einer Alternative ent-
wickelt.

5. Weiter zu den AusschufBiberatungen. Wir haben
im Ausschufl sehr griindlich Sachverstandige, die
anerkanntesten Sachverstédndigen, zu den Finanz-
grundlagen des Regierungsentwurfs gehoért. Das war
am 29. Januar. Am nédchsten Tage hieB es in einer
Mitteilung der CDU/CSU-Fraktion, sie sei von die-
ser Sachverstdndigenanhérung nicht befriedigt. Sie
wolle deshalb ,zusatzlich noch weitere Sachver-
stdndige arbeitskreisintern héren”.

(Abg. Dr. Gétz: Was ist daran schlecht?)

— Herr Kollege Gétz, ich bestréite Thnen das Recht
hierzu nicht; aber es war immerhin ein ungewdhn-
liches Verfahren. — Bitte, Herr Kollege Dr. Gotz!

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Professor Schellen-
berg, sind Sie nicht vielmehr der Meinung, daf} es
eigentlich ein ungewohnliches Verfahren des Aus-
schusses war, bei dieser schwierigen Frage nicht z. B.
auch, wie von uns beantragt, den Verband der Ren-
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tenversicherungstrdager und die Bundesanstalt fir
Angestelltenversicherung in Berlin zu hoéren, die
ja durch diesen BeschluB3 nicht unerheblich belastet
wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Dr. Gotz,
Sie irren. Die CDU/CSU-Fraktion hat einen solchen
Antrag nicht gestellt, sondern nach griindlicher Dis-
kussion dieser Frage ausdriicklich darauf verzichtet,
diese Sachverstdndigen zu hoéren. Das war der Tat-
bestand. Es tut mir leid, Ihnen das entgegenhalten
zu missen. — Bitte schon, Herr Kollege Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Kollege Schellenberg,
war der Grund nicht etwa der, daB, wenn wir das
nicht getan héatten, uns der Vorwurf gemacht worden
wiére, wir verzogerten die Sache?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Maucher,
ich habe vorhin schon von Filibusterei der CDU im
Ausschull gesprochen; aber die Sache kam dann
trotzdem schlieBlich noch zum guten Ende. — Herr
Kollege Dr. Gétz, bitte!

Dr, Gotz (CDU/CSU): Es ist richtig, daB wir den
Antrag zwar gestellt, aber dann zuriickgezogen ha-
ben. Aber ist Thnen in Erinnerung, Herr Professor,
daB die knappe Mehrheit des Ausschusses uns sehr
deutlich zu verstehen gegeben hat, sie werde diesen
zusétzlichen Antrag einfach durch Abstimmung ab-
®) Jehnen? '

Dr. Schellenberg (SPD): Nein, Herr Kollege
Dr. G6tz, wir haben uns iber die Anhérung der Sach-
verstdndigen grindlich und freimiitig unterhalten.
Es kam eine einstimmige Auffassung des Ausschus-
ses zustande, welche Sachverstandigen gehort wer-
den sollten. Wenn Sie, Herr Kollege Dr. G6tz, nach
der Anhorung dieser sehr anerkannten Sachverstan-
digen der Auffassung gewesen wiren, es mifBiten
noch weitere Sachverstandige gehoért werden, dann
ware es wohl das Nadhstliegende gewesen, im Aus-
schuBl einen solchen Antrag zu stellen. Das haben
Sie nicht getan; Sie zogen es vor, arbeitskreisintern
weitere Sachverstdndige zu horen.

Aber — und das ist fiir mich politisch das Ent-
scheidende — offensichtlich hat diese ihre auBler-
gewohnliche Anhdérung weiterer Sachverstéandiger
nicht zu dem von lhnen erhofften Ergebnis gefiihrt;
denn die Offentlichkeit hat tiber das Ergebnis dieser
zusdatzlichen Anhoérung der Sachverstdandigen, die so
groBartig angekiindigt wurde, nichts mehr gehort.

6. Nun zum Hohepunkt der Auseinandersetzung
tiber die Beseitigung des Krankenversicherungs-
beitrages der Rentner. Bei der Haushaltsberatung
haben nicht weniger als drei Sprecher der CDU sich
allgemeinpolitisch, unabhéngig von dem sozialpoliti-
schen Teil der Aussprache, gegen den Fortfall des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrages gewandt. Thr
Fraktionssprecher, Herr Kollege Wérner, hat in der
allgemeinen Aussprache iiber den Haushalt heftig

gegen die Beseitigung des Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrages polemisiert.

(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt nicht!)

— Adh, das konnte idr Thnen vorlesen, wenn Sie
wollen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Bitte!)

— Er hat gesagt, der Fortfall des Rentnerkranken-
versicherungsbeitrages sei ein Eingriff in das Ren-
tensystem. Na, damit wurden doch wohl die Tat-
sachen auf den Kopf gestellt, denn der Rentnerkran-
kenversicherungsbeitrag, die Kirzung der Rente, ist
ein Eingriff in die Rentenversicherung, aber nicht
die Beseitigung dieses Unrechts. Diese eigenartige
Auffassung der CDU bei der Haushaltsdebatte hat
aber die Kollegen der CDU im AusschuBl — was ich
dankbar anerkenne — nicht gehindert, trotz anféng-
licher prinzipieller Polemik gegen den Fortfall des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrages eine Woche
spater ohne weitere Sachdiskussion fiir den Fortfall
des Rentnerkrankenversicherungsbeitrags zu stim-
men. Heute haben Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, in der zweiten Lesung dem Re-
gierungsentwurf mit den Anderungen des Ausschus-
ses zugestimmt. Es freut uns natirlich sehr, wenn
Sie einer Regierungsvorlage einmiitig zustimmen,
nachdem Sie hart gegen sie polemisiert haben.

(Abg. Dr. Go6tz: Ich habe den Eindrudk, es
paBt gar nicht in Ihr Konzept, daB wir zuge-
stimmt haben! Das ist mal etwas anderes!)

— Nein, Herr Kollege Goétz, Ihre Zustimmung paBt
uns sehr wohl. Aber nachdem Sie vier Monate ge-
gen den Fortfall des Rentnerkrankenversicherungs-
beitrags polemisiert hatten,

(Abg. Dr. Gé6tz: Das ist einfach falschl)

ist es immerhin Uberraschend, wenn Sie dann zu-
stimmen, ohne einen Sachantrag zu stellen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Herr Schellen-
berg, schlicht falsch!)

Das muB doch vermerkt werden, vor allen Dingen
deshalb, weil das Hickhack der CDU um den Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrag zu einer Unruhe
bei den Rentnern gefiihrt und dazu beigetragen hat,

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das Weih-
nachtsgeld hat zur Unruhe bei den Rent-
nern beigetragen!)

daB wir — — Bitte schon, Herr Kollege Franke!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Professor
Schellenberg, ist die Unruhe bei den Rentnern nicht
vielmehr dadurch entstanden, daB der Ungliicksrabe
Nr. 1 dieser Regierung, Herr Minister Arendt, den
Rentnern erst ein Weihnachtsgeld versprochen
hatte und dann auf den Ausweg des 2%vigen Kran-
kenversicherungsbeitrags auswich?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Franke,
diese Bemerkung zeigt, daB Sie aus den vier Mona-
ten Diskussion Uber den Fortfall des Rentnerkran-
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kenversicherungsbeitrags immer noch nichts gelernt
haben.
(Zurufe von der Mitte.)

Wie war die Sache? Die Bundesregierung und der
neue Bundesarbeitsminister haben griindlich und
sorgfaltig iiberlegt, was Positives fiir die Rentner
geschehen kann. Das war eine gute Uberlegung.
Insbesondere hatten Sie dieses Wollen sofort unter-
stiitzen und férdern und nicht erst vier Monate Un-
ruhe schaffen sollen.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, auf
Grund Ihrer Polemik hat es in der Offentlichkeit
doch leider wieder eine Auseinandersetzung dar-
iiber gegeben, ob unsere Renten solide finanziert sind
oder nicht. Das war das Ergebnis Thres Hickhacks.
Wenn Sie sich von vornherein zum Fortfall des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags bekannt hat-
ten, hatte ich mich gefreut und gesagt: Wir sind
einstimmig dieser gleichen Meinung, und lassen Sie
uns die Sache schnell annehmen. Aber da Sie erst
prinzipiell fiir den Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag waren und dann vier Monate gegen seinen
Fortfall polemisiert haben, muf} ich Thnen heute
vorhalten, wie eigenartig Ihr Verhalten in diesen
vier Monaten war.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Schellenberg, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Bohme?

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Kollege Schellen--

berg, wirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage,
daB die SPD, wenn sie in den vier Monaten der
Diskussion die Konjunktur richtig erkannt hatte,
heute diesen Antrag nicht mehr eingebracht hatte?

Dr. Schellenberg (SPD): Lieber Herr Kollege
Bohme, daB Sie die- Frage der Beseitigung des
Rentnerkrankenversicherungsbeitrags auf Grund
einer giinstigen Finanzentwicklung der Rentenver-
sicherung mit der konjunkturpolitischen Ausein-
andersetzung in Verbindung bringen, zeigt, dafl Sie
die Grundlagen, fiir die wir — das darf ich sagen —,
SPD, CDU und FDP, gemeinsam seit 1957 einge-
treten sind, die Renten den Lohnen und Gehaltern
anzupassen — unabhédngig von der jeweiligen Kon-
junkturentwicklung —, leider noch nicht verstanden
haben. Aber ich habe die besten Hoffnungen. Sie
sind jetzt neues Mitglied des Sozialpolitischen Aus-
schusses und werden sich bald, wie ich hoffe, zu
diesen gemeinsamen Grundsdtzen bekennen.

Im Hinblick auf die bisherige Einstellung der
CDU habe ich die Frage — ich ware sehr dankbar,
wenn der Sprecher der CDU/CSU darauf einginge —,
ob Sie nun eigentlich Thre grundséatzliche Auffas-
sung zum Rentnerkrankenversicherungsbeitrag revi-
diert haben. 1967 haben Sie ihn bejaht, heute wol-
len Sie seiner Abschaffung zustimmen —. Bitte
geben Sie eine klare Auskunft; sonst entsteht nam-
lich leicht der Verdacht, Sie liefien sich zum Fortfall
des Beitrages von taktischen Erwdgungen bestim-
men.

(Abg. Maucher meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

— Ja, Herr Kollege Maucher!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, der Redner hat seine Redezeit bereits tiber-
schritten. Ich gebe ihm gern noch fiinf Minuten zu,
weil er so oft gefragt worden ist. Das bedeuet aber,
daf Sie jetzt keine Zwischenfragen mehr stellen
koénnen.

(Abg. Maucher meldet sich erneut zu einer
Zwischenfrage.)

Dr. Schellenberg (SPD): Der Herr Président
148t das leider auf Grund der Situation nicht zu.

Herr Prasident, es war mir mitgeteilt worden, ich
héitte 25 Minuten Redezeit.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Die sind auch ein-
gestellt worden. Ich gebe IThnen aber noch fiinf
Minuten, weil Sie so oft unterbrochen worden sind.

Dr. Schellenberg (SPD): Das war die Haltung
der CDU.

Jetzt zur Haltung der SPD. Wir haben, seitdem
iiber einen Rentnerkrankenversicherungsbeitrag ge-
sprochen wird, diesen immer als nicht sinnvoll be-
zeichnet, und zwar deshalb,

(Abg. Franke [Osnabriick]: Arthur Killat!)

weil er die Rente nach den Grundsétzen der Renten-
versicherungsreform von 1957 verschlechtert. Wir
haben dem Beitrag damals in der Rezession notge-
drungen zugestimmt, um die dynamische Rente zu
retten. :

(Zuruf von der CDU/CSU: Na also!)

Aber weil wir den Rentnerkrankenversicherungs-
beitrag fiir eine unerfreuliche Sache halten, haben
wir es auBlerordentlich begrifit, daB die Bundes-
regierung alsbald nach ihrer Konstituierung den
Fortfall des Rentnerkrankenversicherungsbeitrags
eingeleitet hat, um damit die Kirzung der Renten
zu beseitigen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben aber stets betont und betonen es auch
heute, daB die Beseitigung des Rentnerkrankenver-
sicherungsbeitrages auf keinen Fall die langfristige
Finanzierung der Renten gefdahrden darf. Das ist
fiir uns schon deshalb eine Selbstverstandlichkeit,

" weil wir beim Rentenfinanzierungsgesetz auf die

15jahrige langfristige Vorausberechnung gedrungen
haben.

Meine Damen und Herren, die Annahmen, die
damals gemacht wurden, beruhten auf Feststellun-
gen vom Sommer 1968. Im Jahreswirtschaftsbericht
1969 wird damals von einer Unsicherheit in der
Beurteilung der konjunkturellen Entwicklung ge-
sprochen. Unter diesen Umstdnden war es damals
gerechtfertigt, &uBerst vorsichtig zu kalkulieren.
Aber wir miissen jetzt sagen: wer auf Dauer zu vor-
sichtig kalkuliert, unrealistisch kalkuliert, der kal-
kuliert auch unsolide. Solche Schatzungen sind un-
solide, denn sie flihren zu zu niedrigen Renten und
zu hohen Beitrdgen. Deshalb war es richtig, die
damaligen Vorausberechnungen nach dem gegen-
wartigen Erkenntnisstand zu tiberpriifen. '
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Aus den von der Bundesregierung vorgelegten
Vorausberechnungen, die immer noch vorsichtig
sind, ergibt sich, wenn es bei dem gegenwadrtigen
Rechtsstand bleibt, daf# selbst auf dem Hohepunkt
des Rentenberges die Riidklagen fast doppelt so
hoch sein werden wie die von dem Gesetzgeber
geforderte Mindestriicklage. Bei einer solch giinsti-
gen Finanzentwicklung der Rentenversicherung ist es
nicht zu rechtfertigen, weiterhin an der Kiirzung der
Renten durch den Rentnerkrankenversicherungsbei-
trag festzuhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb ist es dringend geboten, wie der Aus-
schufl entsprechend der Regierungsvorlage beschlos-
sen hat, den Rentnerkrankenversicherungsbeitrag
vom 1. Januar an in Fortfall zu bringen. Das kommt
nicht nur den Rentnern zugute, sondern verbessert
auch die Renten von morgen und iibermorgen. Das
Gesetz, das wir jetzt verabschieden werden, dient
somit langfristig gesehen auch den Interessen der
Versicherten. Im iibrigen wird durch den Fortfall
des Rentnerkrankenversicherungsbeitrags das Ver-
waltungsverfahren auBerordentlich erleichtert.

AuBerdem wird durch die Beseitigung des Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrags bei Millionen von
Menschen der Unmut dariiber ein Ende finden, daB
sie wegen des Pauschalverfahrens des Abzugs mei-
nen, es wiirde ihnen der Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrag doppelt und dreifach abgezogen, der
in Wirklichkeit iiberhaupt kein Beitrag der Rentner
zur Krankenversicherung ist, sondern ein Beitrag
zur Sanierung der Rentenversicherung und der Bun-
desfinanzen.

Meine Fraktion bittet die Bundesregierung, jetzt
nach Abschluf des Gesetzgebungsverfahrens alles
zu tun, damit den Rentnern die abgezogenen Be-
trage moglichst bald zuriickgezahlt werden. Ange-
sichts der Tatsache, daB die Offentlichkeit seit No-
vember iiber den Fortfall des Rentnerkrankenver-
sicherungsbeitrags redet, verstehen es unsere Rent-
ner einfach nicht, weshalb ihnen immer noch jeden
Monat die zwei Prozent abgezogen werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zum SchluB.
Da es im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf
und im Zusammenhang mit Threr zwiespaltigen Hal-
tung, meine Damen und Herren von der CDU, hau-
fig diistere Finanzprognosen hinsichtlich der Ren-
tenversicherung gegeben hat, lassen Sie mich zum
AbschluB der Beratungen auch eine Prognose stellen.
Die von der Bundesregierung vorgelegten neuen
Vorausberechnungen sind, gemessen an den Erfah-
rungen, die wir in bezug auf die Entwicklung des
Beitragsaufkommens in der Rentenversicherung seit
1957 gewonnen haben, sehr vorsichtig; so vorsich-
tig, daB dieses Haus — und das ist meine Prognose
— in nicht zu ferner Zukunft wegen der weit giinsti-
geren tatsdchlichen Finanzentwicklung der Renten-
versicherung neue Entscheidungen iiber Verbesse-
rungen des Leistungsgefiiges unserer Rentenver-
sicherung treffen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Gotz: Hoffentlich haben Sie eine gliick-
lichere Hand als Thr Kollege Schiller!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich unterbreche diesen Punkt der Tages-
ordnung und kehre zum vorher behandelten zuriick,
der Wahl des Wehrbeauftragten.

Ich kann Thnen nunmehr das Ergebnis der Wahl
bekanntgeben. Es wurden insgesamt 449 Stimmkar-
ten abgegeben. Die Zahl der Ja-Karten betrug 268,
die Zahl der Nein-Karten 127, die Zahl der ungilti-
gen Stimmkarten 4, die Zahl der Stimmenthaltun-
gen 50. Mithin sind fiir Herrn Abgeordneten Schultz
268 Stimmen abgegeben. Gewadhlt ist gemé&B § 13 des
Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten des Bundes-
tages, wer die Stimmen der Mehrheit der Mitglie-
der des Bundestages erhéalt. Die Mehrheit der Mit-
glieder des Bundestages einschlieBlich der Mitglie-
der des Landes Berlin betragt 260. Da auf den Abge-
ordneten Schultz 268 Stimmen entfallen sind, ist er
hiermit rechtmaBig zum Wehrbeauftragten gewaéhit.

Ich frage Sie, Herr Abgeordneter Schultz: Nehmen
Sie die Wahl an?

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ich nehme die
‘Wahl an.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich stelle fest, daB
Herr Abgeordneter Schultz die Wahl angenommen
hat. Da Sie die Wahl angenommen haben, haben Sie
sicherlich die Absicht, IThr Mandat als Abgeordneter
niederzulegen. Ich darf Sie fragen, ob Sie diesen
Verzicht jetzt aussprechen wollen.

Schultz (Gau-Bischofsheim) (FDP): Ich lege hier-
mit mein Mandat als Abgeordneter des Deutschen
Bundestages nieder.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Haus hat dies
fiir sein eigenes Protokoll hiermit zur Kenntnis ge-
nommen. Der Mandatsverzicht ist damit rechtskraf-
tig. Ich stelle fest, daB Herr Schultz sein Mandat
niedergelegt hat und zum Wiehrbeauftragten ge-
wahltist.

Der Wehrbeauftragte hat nach § 14 Abs. 4 des
Gesetzes iiber den Wehrbeauftragten des Bundes-
tages ‘bei der Amtsiibernahme den in Art. 56 des
Grundgesetzes vorgeschriebenen Eid zu leisten. Ich
rufe daher Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Vereidigung des Wehrbeauftragten des Bun-
destages.

Ich bitte Sie, Herr Schultz, heraufzutreten und den
Eid zu leisten.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Herr Schultz, ich darf Thnen das Grundgesetz vor-
legen. Vielleicht nehmen Sie es in die linke Hand,
heben die rechte Hand und sprechen den Eid.

Schultz, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Ich schwore, daB ich meine Kraft dem
Wohle des Deutschen Volkes widmen, seinen Nut-
zen mehren, Schaden von ihm wenden, das Grund-
gesetz und die Gesetze ides Bundes wahren und ver-
teidigen, meine Pflichten gewissenhaft erfiilllen und
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‘Wehrbeauftragter Schultz
Geredtigkeit gegen jedermann iiben werde. So
wahr mir Gott hrelfe.

.e o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich stelle fest, daBl
Herr Schultz als Wiehrbeauftragter vereidigt ist. —
Ich darf Thnen die Glickwiinsche ides Hauses und
meine eigenen aussprechen. Mogen Sie in Segen in
Threm Amte walten!

(Beifall.)

Schultz, Wehrbeauftragter des Deutschen Bun-
destages: Vielen Dank, Herr Prasident!

(Die drei Fraktionsvorsitzenden begliick-
wilnschen den Wehrbeauftragten zu seiner
‘Wahl,)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nach § 15 Abs. 3 Ziffer 1 des Wehrbeauf-
tragtengesetzes endet mit .der Ernennung des Nach-
folgers das .Amt ides bisherigen Wehrbeauitragten.
Damit ist Herr Hoogen, der heute noch in diesem
Hause gesprochen hat, aus seinem -Amte ausgeschie-
den.

Sie, Herr Hoogen, haben das Amt des Wehrbeauf-
tragten vor finf Jahren unter nicht leichten Bedin-
gungen angetreten. Sie hatten, wie jedermann weif,
gerade in der Anfangszeit Ihrer Tatigkeit schwie-
rige Probleme zu bewaltigen. Nach Abschlufl Threr
Amtszeit kann ich feststellen, daB das Amt des
Wehrbeauftragten in den letzten Jahren seinen Auf-

B) trag zum Nutzen von Parlament und Bundeswehr

voll erfiillt und an -Ansehen gewonnen hat.

Bevor Sie Wehrbeauftragter wurden, haben Sie,
Herr Hoogen, hier im Parlament an hervorragen-
der Stelle an dem Ausbau und der Fortentwicklung
unserer rechtsstaatlichen Ordnung mitgewirkt. Sie
brachten damit fiir idas Amt des Wehrbeauftragten
wesentliche Voraussetzungen mit. Es ist ja der Auf-
trag des Wehrbeauftragten, daran mitzuwirken, dal
die Bundeswehr ihre Aufgaben unter den Bedingun-
gen und Voraussetzungen eines modernen freiheit-
lichen Rechtsstaates erfillt. Sie, Herr Hoogen, ha-
ben in Threr Amtsfiihrung deutlich gemacht, dafl es
zwischen diesen Grundsdtzen und der Erfillung mili-
tarischer Aufgaben keinen Gegensatz zu geben
braucht, daB vielmehr gerade das Bestehen unserer
freiheitlich-demokratischen Grundordnung wund die
Notwendigkeit ihres Schutzes der Bundeswehr ihre
Daseinsberechtigung gibt. Die Bundeswehr ist, wie
der Soldateneid besagt, zur Verteidigung des
Rechts und 'der Freiheit da. Schon deswegen kann
die Bundeswehr in ihren eigenen Reihen bei der
Awsfithrung ihres Auftrages keine andere Ordnung
gelten lassen als eine solche, die rechtsstaatlichen
Anforderungen gerecht wird.

Wir wissen natiirlich alle, daB in der Praxis
immer wieder Spannungen zwischen den Erforder-
nissen des Rechts und den Anforderungen des mili-
tarischen Auftrags auftreten. Einzelne Soldaten —
und es sind oft nicht einmal die schlechtesten —
empfinden Rechtsvorschriften bei der Durchfithrung
ihrer militarischen Aufgaben bisweilen als hinder-
lich. Das braucht jedoch nicht zu bedeuten, daB

ihnen Rechtsempfinden schlechthin fehlt. In den
meisten Fallen ist es soldatischer Ubereifer, der zu
einer Vernachlassigung der rechtlichen Aspekte
fihrt. Der Wehrbeauftragte hilft diesen Soldaten,
indem er ihnen klarmacht, wie die Gewichtsver-
teilung im Einzelfalle ist oder hétte sein sollen.
Damit bewahrt er vor allem die Untergebenen vor
falschen Befehlen oder MaBnahmen von Vorge-
setzten.

Die Grundsdtze der Inneren Fiihrung sind dann
verwirklicht, wenn jeder Soldat gewiB ist, daB seine
Vorgesetzten nur das militdrisch Notwendige von
ihm verlangen und dabei immer seine Person-
lichkeit respektieren. Der Wehrbeauftragte verhilft
Untergebenen zu ihrem Recht, wenn ihnen Unrecht

geschehen ist. Er sagt ihnen aber auch mit der sach-.

lichen Autoritat, die sein Amt nach dem Willen des
Grundgesetzes hat, wo die Grenzen ihrer Rechte
und ihrer Ausiibung liegen.

Ohne Befehl und Gehorsam kann keine Armee
ihren Auftrag erfiillen. Sie kann es aber um so
besser, je richtiger die den Vorgesetzten gegebene
Befehlsgewalt gehandhabt wird. Eine moderne
Armee braucht nicht den gedrillten, nicht den abge-
richteten Soldaten, sondern den durch freiwilligen
Gehorsam gebundenen Mann, der seine Aufgaben
mitdenkend erfiillt. Moderne Streitkrdafte brauchen
Vorgesetzte, die ihren Untergebenen die Einsicht
in die Notwendigkeit ihres Tuns vermitteln und
ihnen durch eigene Leistung Vorbild sind. Dann
konnen sie ihre Befehle ebenso mit sachlicher wie
mit menschlicher Autoritat geben. Eine moderne
Armee braucht aber auch den Untergebenen, der
seine Aufgabe innerhalb des Gesamtkorpers der
Streitkrafte tibernimmt, sich in diesen einordnet
und sich zum Prinzip von Befehl und Gehorsam be-
kennt.

In dieser Situation soll der Wehrbeauftragte nach
beiden Seiten helfen. Er ist also kein Hindernis
fir die Schlagkraft der Bundeswehr, sondern dient
in zeitgemdfier Weise ihrer Erhaltung und Erstar-
kung. Seine Mittel sind Aufkldrung und Uberzeu-
gung sowohl der Vorgesetzten als auch der Unter-
gebenen. Das geschieht am besten und wirksamsten
im unmittelbaren menschlichen Kontakt und ohne
offentliches spektakuldres Anprangern von Verfeh-
lungen und MiBstdnden.

Andererseits hat der Bundestag und durch ihn die
Offentlichkeit Anspruch darauf, zu erfahren und zu
diskutieren, wie es in der Bundeswehr mit der
Praxis der Inneren Fithrung und der Einhaltung
rechtsstaatlicher Grundsatze aussieht. Es mag manch-
mal schwer sein, hier das richtige MaBl zu finden.

Dazu kommt folgendes. Wir stehen heute vor
neuen und keineswegs leicht zu l6senden Proble-
men. Auf der einen Seite wird die Bundeswehr
durch eine kritische junge Generation vor neue
Fragen gestellt, Fragen, die wir horen und beant-
worten miissen. Andererseits aber ist die Bundes-
wehr dem Versuch extremer politischer Kriite aus-
gesetzt, die den Umsturz der Institutionen unseres
demokratischen Rechtsstaates erzwingen und des-
halb die Streitkrafte verunsichern und zur Auf-
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l6sung treiben wollen. Mit dieser Problematik kann Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Herr

nur eine Bundeswehr fertig werden, die, gestiitzt
auf Verfassung und Gesetz und damit nicht zuletzt
auf die Grundsdtze der Inneren Fiihrung, sachlich
angemessen reagiert. Auch hier ist der Wehrbeauf-
tragte angesprochen.

Gerade Sie, Herr Hoogen, haben durch unmittel-
baren Kontakt mit der Bundeswehr Hilfen gegeben
und zugleich den Bundestag weder beschénigend
noch Ubertreibend sachlich so unterrichtet, daf hier
im Plenum des Hauses und im Verteidigungsaus-
schuB notwendige Uberlegungen angestellt und
akute Probleme der Bundeswehr auf einer guten
Grundlage diskutiert werden konnten.

Ich bin sicher, im Namen des ganzen Hauses
zu sprechen, wenn ich Thnen, Herr Hoogen, fiir
Thre Tatigkeit als Wehrbeauftragter in den vergan-
genen fiinf Jahren den Dank des Deutschen Bundes-
tages ausspreche,

(Lebhafter Beifall bei allen Fraktionen.)

Der Herr Bundesprédsident hat lhre Verdienste
dadurch gewtrdigt, daB er Ihnen das GroBe Bun-
desverdienstkreuz mit Stern und Schulterband ver-
liehen hat. Wir sprechen unsere Gliickwiinsche aus.

(Erneuter Beifall.)

Ich darf Sie nunmehr bitten, Herr Hoogen, hier
heraufzukommen und Ihre Entlassungsurkunde ent-
gegenzunehmen. Nochmals den Dank des Hauses!

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der vormittdglichen Sitzung. Ich unterbreche bis
14 Uhr.

(Unterbrechung von 12.58 bis 14.02 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist wie-
der eroffnet. Wir fahren in der Behandlung der
Tagesordnung fort. Ich rufe Punkt 1 der Tagesord-
nung auf:

Fragestunde
— Drucksachen VI/480, VI/488 —

Als erste Frage rufe ich die Frage 111 des Abge-
ordneten Dr. Héfele auf:

Ist die Bundesregierung, die nach den Worten von Bundes-
kanzler Brandt in der Regierungserkldrung vom 28. Oktober 1969
mit der Demokratie erst richtig anfdngt, bereit, der parlamen-
tarischen Opposition die finanzielle Maoglichkeit zu bieten,
jeweils auf Inserate der Bundesregierung, wie in den Zeitungen
vom 28. Februar 1970 ,Die Bundesregierung informiert”, eine
Gegendarstellung zu geben?

Herr Staatssekretdr Ahlers!

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Herr
Prasident, mit Ihrer Erlaubnis mdchte ich die beiden
Fragen des Abgeordneten Dr. Hafele gemeinsam
beantworten. .

Vizepridsident Dr. Schmid: Dann rufe ich noch
die Frage 112 des Abgeordneten Dr. Hafele auf:

Worin besteht nach Ansicht der Bundesregierung der Unter-
schied zwischen Information und Propaganda?

Abgeordneter, nach der Vorbemerkung zu Kap. 0403
des Haushaltsplanes hat das Presse- und Informa-
tionsamt die Politik der Bundesregierung gegeniiber
den Organen des Nachrichtenwesens zu vertreten
sowie die deutsche Bevélkerung iiber die politischen
Ziele und die Arbeit der Bundesregierung zu unter-
richten. Das Bundespresseamt verfiigt deshalb iiber
keine Haushaltsmittel fiir die Unterrichtung der
Oifentlichkeit iiber die Ziele und die Arbeit der
Opposition. Bei unserer Auslandsarbeit und auch
im Rahmen der politischen Bildung und bei einigen
anderen Projekten werden die Opposition als
solche und auch ihre Ansichten naturgemaB beriick-
sichtigt. Die Méglichkeit einer Finanzierung von Ge-
genanzeigen in der Offentlichkeitsarbeit im Innern
ist aber nicht vorgesehen. Derartige Mittel fiir die
Offentlichkeitsarbeit — z. B. fiir die Darstellung ge-
meinsamer politischer Ziele und Absichten aller Bun-
destagsparteien — miifiten, soweit dies rechtlich zu-
lassig ist — und das ist wegen der Problematik der
Parteienfinanzierung ja ein wenig umstritten — ge-
sondert ausgewiesen und nach meiner Ansicht even-
tuell auch von einer anderen Stelle als dem Bundes-
presseamt verwaltet werden.

Ich komme jetzt zu der Frage nach dem Unter-
schied zwischen Information und Propaganda. Wenn
man vom Sprachgebrauch ausgeht und keine wis-
senschaftliche Definition versucht, dann stellt die-
ses Problem sich meiner Meinung nach wie folgt
dar: Propaganda ist ein Mittel des politischen
Kampfes. Sie ist immer gegen jemanden, gegen eine
andere politische Gruppe gerichtet. Sie ist aggres-
siv und polemisch und arbeitet sicher auch oft mit
unwahren Feststellungen. Eine solche Propaganda
verbietet sich fiir eine Behorde, die mit Steuergel-
dern arbeitet, nach meiner Ansicht von selbst.

Information darf im Unterschied dazu niemals
gegen eine bestimmte politische Gruppe oder be-
stimmte politische Absichten gerichtet sein und muf
— das mochte ich hier, auch im Hinblick auf die
Frage, die gleich kommt, betonen — einen hohen
‘Wahrheitsgehalt haben.

Die Anzeigenaktionen der Bundesregierung sind,
so mochte ich es umschreiben, werbende Informatio-
nen. Sie stellen in dem von mir gemeinten Sinn
keine Propaganda dar und sind nach unseren Erfah-
rungen ein wirksames Mittel der Offentlichkeits-
arbeit, wie sie als Auftrag fiir das Bundespresseamt
in den Vorbemerkungen zu Kap. 04 03 vorgesehen
ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, sind
Sie also in der Tat der Meinung, daB bei diesem
Inserat vom 28. Februar, wie es wohl in den mei-
sten Zeitungen verdffentlicht worden ist, eine reine
Information der Bundesregierung vorgelegen hat
und nicht etwa eine propagandistische Sympathie-
werbung, ganz abgesehen davon, da8 die Glaubwiir-
digkeit gar nicht so gro8 ist, etwa in der Frage der
Stabilitat, wenn die Propagandathese im Gegensatz
zur wirklichen Lage steht?
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Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Darf
ich auf diesen Ausdruck zuriickzukommen, den Sie
soeben selber benutzt haben, Herr Abgeordneter:
das ist Sympathiewerbung, aber keine Propaganda.
Ich rdume gerne ein — ich habe das hier schon
ofters getan —, daB Information dieser Art natiirlich
einen werbenden Charakter hat. Aber ich halte das
nicht nur fiir zuldssig, sondern ich halte das auch
fiir notwendig. Denn man muB sich doch immer vor
Augen halten, daB selbst eine werbende Informa-
tion fiir die Bundesregierung einen allgemeinen in-
formationsméBigen Charakter hat, der zugleich der
Gesamtpolitik eines Staates zugute kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hifele.

Dr. Hifele (CDU/CSU): Wenn Sie das fiir zulds-
sig halten — ich will nicht bestreiten, daB man es
fiir zuldssig halten kann —, sind Sie dann nicht der
Meinung, Herr Staatssekretdr, daB man aus Grin-
den der Waffengleichheit, damit das parlamentari-
sche System, der parlamentarische Staat funktio-
niert, auch die Moglichkeit schaffen miilte — sie ist
heute nicht gegeben, wie Sie mit Recht ausgefithrt
haben —, daB fiir die parlamentarische Opposition
— nicht fiir eine Partei, sondern fiir die parlamen-
tarische Opposition als Institution — &hnliche finan-
zielle Mittel zur Verfiigung stehen?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, das ist ein Gedankengang, dem ich

(B) personlich sehr nahe stehe. AuBler in Schleswig-

Holstein haben wir allerdings in keinem Bundes-
land und auch nicht im Bund bereits jene Verfas-
sungslage erreicht, in der *‘ganz klar zwischen Re-
gierung und einer, sagen wir einmal, von der Ver-
fassung her sanktionierten Opposition getrennt
wird. Sie verstehen, was ich meine. Es ist ein Pro-
blem unseres Verfassungsrechts und nicht nur der
Verfassungswirklichkeit. Dennoch bin ich der Auf-
fassung, daB man sich durchaus iberlegen sollte,
ob man nicht Wege zu diesem Ziel beschreiten
konnte. Das wiirde sich sicherlich auch in der einen
oder anderen Form auf die Offentlichkeitsarbeit aus-
wirken miissen.

Ich habe gestern abend zufdllig eine Begegnung
mit einer Reihe von Abgeordneten gehabt. Da ha-
ben wir auch dieses Thema besprochen. Ich weiB
natirlich, daB es auch berechtigte Elemente der Kri-
tik an diesen Anzeigenaktionen geben kann. Ich
iberlege mir z. B., ob man nicht die Anzeigenaktio-
nen zeitlich so placieren sollte, daB sie mehr im Zu-
sammenhang mit den Beratungen des Bundestages
iiber entsprechende Projekte der Bundesregierung
erscheinen als in dem Augenblick, in dem meinet-
wegen das Kabinett diese Dinge verabschiedet. Ich
gabe zu, das ist nur ein Teilproblem des Gesamtpro-
blems, das Sie angeschnitten haben. Eine reine Re-
gierungsstelle wie das Bundespresseamt kann Fra-
gen wie die Darstellung der Finanzierung der Ziele
und Absichten der Opposition im Rahmen einer
Offentlichkeitsarbeit natiirlich nicht allein 16sen. Das
miiBte dann einmal im HaushaltsausschuBl bespro-
chen werden.

Vizeprisident Dr. Schmid: Sie haben noch (C)

zwei Zusatzfragen, weil Sie zwei Fragen gestellt
haben.

Dr. Hdfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,

nachdem Sie zum Ausdruck gebracht haben, daB Sie
dem Gedanken nahe stehen, eventuell auch fiir die
parlamentarische Opposition diese Moglichkeit zu
schaffen, frage ich: Wiirden Sie sich dafiir einsetzen,
daB die Bundesregierung, natiirlich im Einverneh-
men mit dem Deutschen Bundestag, weil es ja
letztlich haushaltsmaBig Mittel des Deutschen Bun-
destages sein miifiten, fiir diesen Zweck einen Titel
einstellt?

(Abg. Wienand: Fiir alle Parteien!)

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Ich

wiére auf jeden Fall gern bereit, diese Frage mit
dem Prasidium des Bundestages und vor allem mit
dem Zentrum fiir Offentlichkeitsarbeit, das ja hier
demndachst eingerichtet wird, einmal ausgiebig zu
diskutieren.

Vizepradsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Dr. Hidfele (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,

rdumen Sie ein, daB es hierbei nicht um das Pro-
blem der Parteienfinanzierung, zu der das Bundes-
verfassungsgericht in der berithmten Entscheidung
seine Meinung geduBert hat, sondern um die Frage
der Waffengleichheit zwischen den Maéglichkeiten
der Bundesregierung und der Institution der parla- (D)
mentarischen Opposition geht?

(Abg. Wienand: Nach 20 Jahren!)

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich

raume auf jeden Fall ein, daB das Thema der Waf-
fengleichheit beriithrt ist. Nach meinen, wie ich gern
zugebe,
Kenntnissen kann ich nicht einraumen,
Frage des Verfassungsrechts nicht beriihrt ist. Denn
wenn Sie sich die entsprechenden Urteile, insbeson-
dere das Haupturteil des Verfassungsgerichts zu
diesem Thema, ansehen, also das Urteil, auf Grund
dessen die Parteienfinanzierung beschlossen wurde,
werden Sie feststellen, da das Bundesverfassungs-
gericht in der Tat einen genauen Unterschied zwi-
schen den Mdglichkeiten macht, die der Regierung,
und denen, die den Oppositionsparteien oder der
Oppositionspartei zur Verfiigung stehen. Sie kennen
das beriithmte Wort eines groBlen Verfassungsrecht-
lers, daB es eine ,Prdmie des Machtbesitzes" gibt.

unvollkommenen verfassungsrechtlichen

daB die

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter

Ott, eine Zusatzfrage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie

mir beipflichten, wenn ich behaupte, daB die Oppo-
sition
Regierungskoalition gleichwertig ist.

in einem demokratischen Rechtsstaat der

(Abg. Wehner: Seitdem die CDU/CSU

Opposition ist!!)
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Ott Y
und daB aus dieser Gleichwertigkeit — — Ja, ja,
auch wenn Sie mit dem Kopf schiitteln, mein Herr
da hinten auf der Regierungsbank.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Sie
diirfen auch mit dem Kopf schiitieln!)

Das steht Thnen iiberhaupt nicht zu. Aber wenn Sie
mit dem Kopf schiitteln, mufl ich Thnen sagen: Sie
scheinen sehr wenig vom demokratischen Rechts-
staat zu wissen. Denn ohne Opposition gibt es kei-
nen demokratischen Rechtsstaat; das nebenbei.

(Zuruf von der SPD: Die Opposition redet
nickend!)

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich

habe doch gar nicht mit dem Kopf geschiittelt!

Ott (CDU/CSU): Sie nicht, aber jemand hinter
Ihnen auf der Regierungsbank. Das steht diesem
Herrn gar nicht zu. Er soll sich dann lieber zu Wort
melden; aber das darf er hier ja nicht.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ott, stellen Sie bitte Fragen!

(Abg. Dr. Apel: Das finde ich auch! Sehr
’ richtig!)

Halten Sie keine Pladoyers!

Ott (CDU/CSU): Ich fahre fort. Wiirden Sie mir
angesichts der von IThnen vorhin getroffenen fein-
sinnigen Unterscheidung zwischen Propaganda und
Aufkldrung zustimmen, wenn ich sage, daB die Be-
urteilung dessen, was Propaganda und was Aufkla-
rung ist, vollkommen subjektiv ist und die Regie-
rung daher die Verpflichtung hétte, entweder
»Volksaufklarung” oder ,Propaganda“ iber die In-
serate zu schreiben?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich kann Ihnen schon deshalb nicht
zustimmen, weil ich das in der Vergangenheit durch
das Dritte Reich belastete Wort , Aufkldrung” iiber-
haupt nicht benutzt habe.

(Abg. Ott: Trotzdem ist es geschehen!)

Wir haben iiber den Unterschied zwischen Propa-
ganda und Information gesprochen. Ich bedanke
mich fiir das Kompliment, daf diese Unterscheidung
.feinsinnig” gewesen sei. Dennoch glaube ich, daB
es uns einfach schon die Lebensgewohnheiten oder
die Lebenspraxis, in der wir uns bewegen, jeder-
zeit ermoglichen, eine Trennung zwischen Propa-
ganda und Information vorzunehmen, selbst wenn
das gewissermaflen im dialektischen oder wissen-
schaftlichen Sinne nicht ohne weiteres moglich ist.
Wir wissen z. B., daB auch eine bedeutende Abtei-
lung des Vatikans ,Propaganda Fidei” heiBt, und
damit ist sicher eine andere Form der Propaganda
gemeint als diejenige, die wir von Goebbels und
aus der kommunistischen Lehre kennen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Im {ibrigen ist es
Aufgabe dieser vatikanischen Kongregation, um die
Verbreitung des rechten Glaubens besorgt zu sein.

(Heiterkeit.)

Sie haben noch eine Zusatzfrage, Herr Abgeord-
neter.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich bin hier
fir die Propaganda des Vatikans nicht zustdndig.
Das wollte ich unterstreichen, damit Sie nicht falsche
Vergleiche ziehen.

©

Midh interessiert Thre Propanganda. Sind Sie, da »

feststeht, daB Sie in den letzten Monaten verschie-
dentlich Anzeigen gebracht haben, die sich nachher
mindestens als nicht zeitgerecht richtig erwiesen
haben, nicht dennoch mit mir der Meinung, daBl das
eigentlich Propaganda war, weil zum Zeitpunkt des
Erscheinens bestimmte Dinge bereits iiberholt waren
und nicht mehr der Information gegolten haben?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich glaube nicht, daB8 die Dinge iiber-
holt waren. Unsere Aktionen waren vielleicht etwas
vorfristig. Ich wiirde das nicht als Propaganda be-
zeichnen. Die Grenze wire bei mir erreicht, wenn
man auf diese Weise Informationen verbreitete, die
sich nachher als nicht zutreffend herausstellen. Das
wiére auch eine Grenze, die ich, soweit man das je-
denfalls in der eigenen Verantwortlichkeit verhin-
dern kann, niemals iliberschreiten wiirde.

Ich stimme Thnen darin zu, daB Anzeigenaktionen,
die gewissermaBen auch nur Elemente fiir berech-
tigte Kritik enthalten, eigentlich vermieden werden
sollten und eine Behorde wie die meine dafiir sor-
gen miflte, daB eine solche Kritik nicht moglich ist.
Auf dieses Thema kommen wir sicher gleich. Inso-
weit stimme ich Thnen natiirlich zu. Nur, ich wiirde,
wenn solche Fehler mal passieren soliten — bisher,
glaube ich, sind sie noch nicht pasiert —, nicht
sagen, das sei dann Propaganda; das war dann eben
einfach ein Fehler.

Ott (CDU/CSU):

Meine letzte Frage, Herr Prési-
dent — — :

(Abg. Dr. Apel: Nur eine Zusatzfrage!
Das ist jetzt schon die dritte!)

— Sie diirfen mitunter auch mehr fragen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Es sind zwei Fra-
gen gestellt, Also gibt es der Ubung dieses Hauses
nach vier Zusatzfragen, obwohl ich der Meinung bin
— aber ich wollte nicht entgegen der Ubung han-
deln —, daB die Verdoppelung der jedem zustehen-
den zwei Zusatzfragen bei einer gespaltenen Frage
nur dem Fragesteller zusteht, wahrend Dritte, die
sich 'an Zusatzfragen wagen wollen, ein Recht auf
die iiblichen zwei haben. Aber ich will noch einmal,

(Abg. Ott: Gnade vor Recht ergehen lassen!)
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weil Sie vielleicht noch sehr Wesentliches beizu-
tragen haben, Thnen noch eine Zusatzfrage geben.

(Abg. Dr. Apel: Nein! Er hat schon zwei
igehabt! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Sie kritisieren den Prédsidenten!)

Ott (CDU/CSU): Herr Prasident, ich danke Ihnen,
daB Sie Gnade vor Recht ergehen lassen. — Herr
Staatssekretdr, darf ich Sie fragen: — —

(Zuruf von der SPD: Das ist die dritte
Frage!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich wollte mit mei-
ner Bemerkung nicht sagen, daB Sie der Gnade des
Prasidenten bediirften; ich wollte Thnen nur schlicht
das Wort erteilen.

Ott (CDU/CSU): Ich danke Thnen.

Herr Staatssekretdr, darf ich Sie fragen: Wann
wernden Sie etwas unternehmen, damit die gegen-
wiartige Ungleichheit zwischen der Awufklarungs-
aktion der Bundesregierung und dem Unvermogen
der Opposition, dazu ‘Stellung zu nehmen, — —

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

— Ja, mangels finanzieller Mittel, meine Herren! Sie
sitzen an den Fleischtépfen Agyptens und essen sich
satt. — Was wiirden Sie unternehmen, damit diese
Ungleichheit beseitigt wird, die darin besteht, daB
die Regierung aus dem Steuertopf Aufkldrung geben
kann und die Opposition als gleichberechtigter Be-
standteil eines demokratischen Staates dazu nicht
Stellung nehmen kann?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich muB — was ich immer ungern
tue — hier erkldren, daB das auBerhalb meiner
Kompetenz liegt. Auf jeden Fall aber werde ich das
Thema im HaushaltsausschuB einmal zur Sprache
bringen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Damit sich nicht
falsche Geriichte bilden: Ich glaube, der Abgeord-
nente ‘Ott hat mit seinem Wort ,Unvermdégen” nicht
sachliches Unvermégen gemeint, sondern lediglich
finanzielles.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Apel: Man weil}
\das nicht so genau, Herr Prasident!)

Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Raffert.

Raffert (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn es
Ihnen aus verfassungsrechtlichen und finanziellen
Griinden nicht moglich ist, der Opposition in der
Form zu helfen, wie es in den Fragen der beiden
Kollegen intendiert wurde, sind Sie bereit und in der
Lage, mit «den Mdoglichkeiten Thres Amtes dafir zu
songen, daB wenigstens der Informationsstand der
Opposition gehoben werden kann?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, wir geben uns jede Miihe, hier ge-
wissermaBen Nachhilfeunterricht zu erteilen, wenn
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es erforderlich ist, aber ich habe im allgemeinen (
festgestellt, daB der Informationsstand — —

(Abg. Dr. Klepsch: Unverschdmtheit! Eine

Ahlerssche Unverschamtheit! Eine Lim-

melei ist das! Beleidigt die Abgeordneten

der Opposition! — Weitere erregte Zurufe
von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, dieser Ausdruck war nicht unparlamenta-
risch. Er war nicht freundlich, aber er war nicht
unparlamentarisch.

(Abg. Dr. Klepsch: Er gehort ja auch nicht
zum Parlament! Er darf das Parlament
unparlamentarisch angehen!)

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Ich
habe festgestellt, daB es dessen im allgemeinen
nicht bedarf. Sie haben mich nicht ausreden lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, insbesondere in den vorderen Bénken! Die
von der Regierungsbank aus Sprechenden haben
dieselben Rechte wie die Abgeordneten bei der
Wahl ihrer Worte und unterstehen dem Riigerecht
des Prasidenten, wie das Haus iberhaupt. Doch hier
habe ich keinen AnlaB gesehen, eine Riige zu er-
teilen; denn die gebrauchte Redewendung war nach
den Gewohnheiten des Hauses nicht unparlamen-
tarisch. Sie diirfen es mir glauben. :

Hier ist noch eine Zusatzfrage.

Raiffert (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es aber
nicht so, daB die Abgeordneten, die der Oppositions-
fraktion angehéren, in gleicher Weise die Fazili-
taten Thres Hauses nutzen konnen wie die Abgeord-
neten der Koalitionsfraktionen, etwa Nachrichten-
dienste usw., so daB mindestens in diesem Felde
bereits eine Gleichstellung geschehen ist?

(Abg. Damm: Das ist nicht das Thema! Das
hat mit der Frage nichts zu tun!)

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Das ist
absolut richtig, Herr Abgeordneter, Nur, wenn ich
die Fragen richtig verstanden habe, die vorhin ge-
stellt wurden, so bezogen sich die auf eine andere
Problematik, nadmlich die Waffengleichheit in der
Form der Verwendung der Mittel fiir Offentlich-
keitsarbeit. :

(Abg. Damm: Sehr richtig! Das war Nach-
hilfeunterricht!)

Ich kann nur noch einmal wiederholen, daB es
auBerhalb der Kompetenzmoglichkeiten des Leiters
des Presse- und Informationsamtes liegt, dieses
Problem zu regeln.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dr. Golter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wairen Sie bereit, Thre in Threr ersten Antwort ge-
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Dr. Golter

brauchte Begriffsschopfung ,von hohem Wahrheits-
gehalt” mir naher zu erlautern, mir insbesondere
den Unterschied zwischen hohem Wahrheitsgehalt
und Wahrheitsgehalt zu erkldaren?

(Abg. Wienand: Da miissen Sie Adenauer

nehmen! Der kannte sogar drei! — Abg.

Moersch: Die einfache, die reine und die
lautere Wahrheit!)

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Der
reine Wahrheitsgehalt, Herr Abgeordneter, kann
dennoch of zu falschen SchluBfolgerungen fiihren.
Mit ,hohem Wahrheitsgehalt” meine ich, daB man
schon Mifiverstandnisse antizipierende Formulierun-
gen wahlen sollte — oder sich bemiihen sollte, sie
so zu wahlen, daff Miflverstandnisse ausgeschlossen
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich glaube, daf wir
nicht die Aufgabe und nicht die Mdglichkeit haben,
zu definieren — gewissermafien urbi et orbi —, was
alles Wahrheit bedeuten kann. Wir kdmen sonst in
die Versuchung, Anekdoten erzahlen zu wollen, in
denen von den verschiedenen Moéglichkeiten gehan-
delt wird, darzulegen, was alles unter Wahrheit
verstanden werden kann. Also lieber nicht!

Herr Abgeordneter Moersch!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretar, konnen Sie
bestétigen, daB sich die CDU/CSU-Fraktion auf ahn-
liche, fast gleichlautende Fragen der damaligen
FDP-Opposition strikt geweigert hat, der Opposition
auch nur die Gleichheitschance in der Information
einzurdumen, wie sie heute von hier gefordert wird?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Das ist
richtig, Herr Abgeordneter.

(Abg. Dr. Hiéfele: ,Die Demokratie fangt

erst richtig an"! — Gegenrufe von der
FDP.)

Moersch (FDP): Konnen Sie dann auf die Zwi-
schenrufe der Opposition bestatigen, daf hier” ein
schones Beispiel fiir den Fortgang der Erkenntnis
durch Erfahrung vorliegt?

Ahlers, Staatssekretar,
wohl, Herr Abgeordneter.

Bundespressechef: Ja-

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Woérner.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar,
konnten Sie dann mit eben jener Suffisanz auch be-
stdtigen, daB offensichtlich die Ubernahme der Re-
gierungsgeschafte durch gewisse Parteien oder das
Mittragen durch gewisse Parteien ebenfalls zu Sin-
neswandel fithren kann, wie es hier an der Haltung
Thres Koalitionspartners offenbar wird?

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und (©)

Herren, diese Frage lasse ich nicht zu, aus einem
ganz einfachen Grunde: Es ist nicht Sache der
Fragestunde, philosophische Begriffe zu kla-
ren oder gar geschichtliche Erfahrungen zu inter-
pretieren und darzutun, wozu einen der Wandel der
Verhaltnisse bringen kann. Es mufl konkret gefragt
werden: Ist das geschehen, ist das nicht geschehen?
Das gilt fiir alles und fiir jedes.

Die Frage ist beantwortet. Wir haben jetzt noch
die Dringlichkeitsfragen des Abgeordneten Klepsch.

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Herr
Prasident, mit Ihrer Erlaubnis mochte ich auch die
beiden Fragen des Herrn Abgeordneten Klepsch
gemeinsam beantworten.

(Abg. Dr. Klepsch: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann rufe ich die
Fragen 1 und 2 des Herrn Abgeordneten Dr. Klepsch
auf Drucksache VI/488 auf:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung im Haushaltsplan 1970
s.auch mehr Geld . . . fiir neue Krankenhduser” bereitstellt, wie
eine Anzeige des Bundespresseamtes mitteilt, die am Samstag,
dem 28. Februar 1970, in =zahlreichen groBen Tageszeitungen,
wie der Mainzer Allgemeinen Zeitung, erschien?

Wenn nicht, ist die Bundesregierung bereit, den richligen
Tatbestand durch eine gleiche Annoncenaktion den Lesern dieser
Zeitungen mitzuteilen?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Es ist
nicht richtig, Herr Abgeordneter, daf in der Anzeige
des Bundespresseamts die Behauptung aufgestellt
wird, im Haushaltsplan 1970 werde auch mehr Geld
filr neue Krankenhiuser bereitgestellt. Das Mifiver-
standnis, um das es sich hier handelt, ergibt sich
daraus, dafl sich die Anzeige nicht nur mit dem
Haushaltsplan fiir 1970 ‘befafit, sondern auch mit den
Absichten der Bundesregierung im Rahmen ihres
Reformprogramms, also im Rahmen der mehrjdhrni-
gen Finanzplanung. Wortlich heifit es in diesem Zu-
sammenhang: ,Darum gibt die Bundesregierung fiir
das Reformprogramm Jahr fiir Jahr mehr Geld aus”,
und unter den dann aufgezdhlten Vorhaben werden
auch die neuen Krankenhduser erwahnt.

Dem Presseamt ist selbstverstandlich bekannt, daf3
im Haushaltsplan 1970 in Einzelplan 15 ein Ansatz
von 24 Millionen DM fiir Darlehen zum Ausbau von
Krankenhdusern und zusatzlich eine Verpflichtungs-
ermachtigung von 15 Millionen DM fiir diesen Zweck
enthalten ist. Ab 1971 aber — und darauf bezieht
sich der Text der Anzeige — will die Bundesregie-
rung durch Ubernahme des Schuldendienstes auch
zum Neubau von Krankenhdusern beitragen.

Im einzelnen ist folgende Progression vorgesehen:
1971 7 Millionen DM fiir ein Gesamtvolumen von
200 Millionen DM, 1972 35 Millionen DM Schulden-
dienst fiir ein Gesamtvolumen von 400 Millionen
DM und 1973 76 Millionen DM fiir 466 Millionen
DM. Diese Steigerungsraten zeigen, welche Bedeu-
tung die Bundesregierung dem Neubau von Kran-
kenh&usern in den kommenden Jahren beimifit.

Selbstverstandlich ware es unmoglich, wenn die
Bundesregierung die Offentlichkeit in Zeitungsan-
zeigen irrezufithren vensuchte. Aber dies ist, wie
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gesagt, nicht geschehen und wird auch nicht gesche-
hen,

Um nun auf Thre zweite Frage zu kommen, Herr
Abgeordneter: Sollte sich einmal ein Fehler ein-
schleichen, so glaube ich, daB es zugleich wirk-
samere und weniger aufwendige Mittel gibt, einen
solchen Fehler zu korrigieren, z. B. auf einer Presse-
konferenz oder in einer Fragestunde wie jetzt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Meine erste Zusatz-
frage, Herr Prasident, wenn Sie gestatten. Der Text
der Anzeige, der mir hier vorliegt und auf den sich
meine Frage griindet, geht davon aus, daB gesagt
wird: Die Bundesregierung sichert mit ihrem Haus-
haltsplan 1970 Stabilitdt, Reform und sozialen Fort-
schritt. Unter der Uberschrift ,sozialer Fortschritt”
— das ist dann in drei Spalten eingeriickt — kommt
die Behauptung, daB auch mehr Geld fiir neue
Krankenhduser ausgegeben werde. Sicher ist auch in
der Annonce enthalten, daB man ,Jahr fir Jahr"
mehr tun wolle, aber aus dem Text mull der Leser
den Eindruck gewinnen, dafl es sich um das Jahr
1970 handelt. Ich entnehme nun Ihrer bisherigen
Antwort, daBl fiir das Jahr 1970 fiir neue Kranken-
héduser keinerlei Mittel vorgesehen sind.

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Das ist
richtig, Herr Abgeordneter. :

Vizeprdsident Dr.
frage.

Schmid: Zweite Zusatz-

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Wenn das der Fall ist,
warum hat dann der amtierende Leiter des Bundes-
presseamts, Niebel, zundchst behauptet, daf im
Haushalt 1970 mehr Geld fiir neue Krankenhduser
vorhanden sei?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, ich war zu diesem Zeitpunkt in Lon-
don. Es tut mir leid, ich kann nicht einmal bestati-
gen, daB er das behauptet hat, geschweige denn, da$
ich erkldren konnte, warum er es behauptet hat,
wenn er es behauptet hat.

Vizepriadsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Klepsdh (CDU/CSU): Habe ich nur noch eine,
Herr Prasident?

Vizepriasident Dr. Schmid: Ich meine das Wort
.eine” nicht arithmetisch, sondern als unbestimmten
Artikel.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Soll ich Ihrer letzten
Antwort entnehmen, dafl Sie sich mit der Frage seit
Threr Riickkehr nicht beschaftigen konnten?

Ahlers, Staatssekretdar, Bundespressechef: Doch,
selbstverstandlich, Herr Abgeordneter, ich habe nur,

ehrlich gesagt, nicht mehr im Kopf, was Herr Niebe
— wenn Sie auf die Pressekonferenz abzielen —
dort gesagt hat. Ich kann mir aber nicht vorstellen,
daB Herr Niebel etwas gesagt hat, was nicht mit
den Tatsachen Gbereinstimmt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Letzte Zusatzfrage:
Herr Ahlers, ich entnehme Ihren Antworten, daB
Sie nicht bereit sind einzurdumen, dafl ein Leser,
der diese Anzeige zur Kenntnis nimmt, zweifelsfrei
davon ausgehen muB, daB Sie ihm fiir das Jahr 1970
mehr Geld fiir neue Krankenhauser in Aussicht ge-
stellt haben.

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, wenn Sie meine Antworten zu den
vorherigen Fragen von Herrn Dr, Héfele genau ver-
folgt haben, werden Sie doch festgestellt haben, daB3
meine Einstellung die ist, dal auch solche Anzeigen
so formuliert sein sollten, dafl jedes MiBverstédndnis
ausgeschlossen ist.

Ich rdume gerne ein, da, wenn man so genau an

diesen Text herangeht, wie Sie es hier tun und mit

Recht tun, die Madoglichkeit eines solchen MiBver-
stdndnisses gegeben ist, obwohl, wenn man, wie
gesagt, noch penibler an den Text herangeht, dieses
MiBverstandnis wiederum eigentlich nicht auftreten
kann.

Ich kenne natiirlich auch die einschlagigen presse-
rechtlichen Urteile des Bundesgerichtshofes und
weiB, daB man in Artikeln und sicher auch in An-
zeigen auf den fliichtigen Leser abstellen mu8, und
in bezug auf den fliichtigen Leser wiirde ich Thnen
zugeben, daB hier nicht genau genug formuliert
worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Da wir uns hier
schon recht akademisch unterhalten, mochte ich auch
einen kleinen Beitrag leisten. Ich hatte eigentlich
die letzte Zusatzfrage auch nicht zulassen diirfen,
denn Sie konnen nicht fragen, ob die Regierung den
Eindruck haben kann, daB ein Dritter einen bestimm-
ten Eindruck vom Text einer Anzeige haben koénnte.

(Abg. Dr. Klepsch: Er sollte nur sein eige-
nes Werk beurteilen, Herr Préasident!)

Herr Abgeordneter Schulze-Vorberg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar, habe ich Sie richtig verstanden, dalBl diese
Anzeige im Prinzip gute Absichten fiir kiinftige
Jahre verkiindet hat, jedenfalls soweit es die Kran-
kenhauser betrifft, daB aber die Behauptung ,Jahr
fiir Jahr mehr Geld" tatsdchlich fiir das Jahr 1970,
also fiir dieses Jahr falsch ist, auch fiir den griind-
lichen Leser? Das mochte ich im Gegensatz zu Ihrer
Auffassung von eben feststellen.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Nein,
Herr Abgeordneter, das MiBverstdndnis liegt darin,

p (€

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Miérz 1970

1779

Staatssekretdr Ahlers

daB in der Tat die Anzeige in bezug auf den Haus-
halt 1970 aufgerissen ist, daB sie dann aber in dem
Mittelteil unter dem Stichwort ,Reformen” vom
Haushalt 1970 weg auf die Zielvorstellungen der
Bundesregierung in bezug auf die mehrjdhrige
Finanzplanung iibergeht. Unter diesem Kapitel, wo
es wortlich heifit: ,Jahr fiir Jahr mehr Geld", tau-
chen erst die neuen Krankenhéduser auf. Aber ich
rdaume gern ein: fiir den fliichtigen Leser mag es
so aussehen, als ob hier auch schon im Haushalt
1970 Betrdge eingesetzt wiirden. Daher kommt die-
ses MiBverstandnis.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, ich mochte gerade auch in Richtung des
grindlichen Lesers fragen: Muf} nicht auch er zu
der Uberzeugung kommen, es gébe auch im Haus-
halt 1970 mehr, wenn es von Jahr zu Jahr mehr gibt?
Genau das ist ja nicht der Fall.

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Nein,
Herr Abgeordneter, da mochte ich sagen, dafi der
grindliche Leser sich das auch anders denken
konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Maucher.

Maucdher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe
ich Sie richtig verstanden, wenn ich aus Ihren
AuBerungen entnehme, dafl das die einzige Anzeige
dieser Art ist, durch die solche Mifiverstindnisse
entstehen koénnen?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, wenn Sie die MiBverstindnisse auf
die Vergangenheit beziehen, nein. Ich weiB, daf die
Bundesregierung schon einmal eine Anfrage beziig-
lich einer Anzeige beantwortet hat, in der es auch
um das Problem eines Mifiverstandnisses ging.

Maucher (CDU/CSU): Also Sie geben zu, daB es
bereits bei mehreren Anzeigen MiBverstindnisse
gegeben hat?

Ahlers, Bei

einer.

Staatssekretdr, Bundespressechef:

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Czaja, eine Zusatzfrage.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Ahlers, da Sie zu-
geben, daB es fiir den normalen Leser mifverstdnd-
lich ist, frage ich Sie: Wollen Sie nicht doch wagen,
den gleichen finanziellen Aufwand fiir die Aufkla-
rung des MiBverstédndnisses bereitzustellen wie fiir
die irrige Meldung selbst?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Nein,
Herr Abgeordneter, das wére auch schon nach dem

Gesichtspunkt der VerhdltnismaBigkeit der Mittel
nicht moglich. Das einzige Mifverstdndnis, das
itberhaupt aufgetaucht sein kann, kann sich nur auf
das Adjektiv ,neu” beziehen. Ich wiiite nicht, wie
man iberhaupt eine Gegenanzeigenaktion nur in
bezug auf den Begriff ,neu” starten sollte. Ich
glaube, wenn ein solches Mifverstdndnis vorliegt,
reicht es aus — das habe ich auch vorhin in der
Antwort an Herrn Klepsch gesagt —, auf diese
Frage in einer Pressekonferenz oder in einer Frage-
stunde einzugehen.

(Abg. Dr. Czaja: Ich hoffe, daB Thnen das
bei gutem Willen nicht schwerfallen wird!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Niegel, eine Zusatzfrage.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, werden
Sie aus den Erfahrungen, die Sie jetzt und mit ver-
gangenen Anzeigen gemacht haben, die Konsequen-
zen ziehen, mit diesen Anzeigenaktionen kiinftig
sehr vorsichtig umzugehen, zumal Sie zugegeben
haben, daf man mit Pressekonferenzen unter Um-
standen mehr erreichen kann?

Ahlers, Staatssekretar, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, das habe ich nicht zugegeben. Ich
habe nur darauf hingewiesen, dafB eine Pressekon-
ferenz oder eine Fragestunde ein wirksameres Mit-
tel wére als eine von vielen Seiten sicher nicht so
beachtete Anzeige, um ein solches eventuell ent-
standenes MiBverstdndnis auszurdumen. Generell
mufl ich sagen: Ich halte die Anzeige fiir ein sehr
wirksames und verniinftiges Mittel der Offentlich-
keitsarbeit insgesamt, der Bundesregierung, der Par-
teien und anderer Verbdnde. Sie setzt sich auch, wie
die Erfahrung zeigt, immer mehr durch.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Damm. '

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wiirden
Sie die Freundlichkeit haben zu erldutern, inwiefern
diese Aktion informationsméfigen Charakters, von
der wir die ganze Zeit sprechen, dem gesamten
Staatswesen zugute kommt, wenn doch ein nicht
ndher zu beziffernder Prozentsatz unserer Biirger,
wie Sie ja selbst eingerdumt haben, in die irrige
Vorstellung gefithrt werden kann, da neue Kran-
kenhduser mit Mitteln des Bundes gebaut werden,
wihrend die Leute am Ende dieses Jahres aber fest-
stellen miissen, daB diese Erwartung leider irrig
gewesen ist?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, meine Bemerkung von vorhin war
allgemeinerer Natur und bezog sich nicht speziell
auf diese Anzeige. Ich habe in der Antwort auf die
Fragen von Herrn Dr. Héafele gesagt, daff nach mei-
ner wirklichen Uberzeugung informationspolitische
MaBnahmen zugleich der Hebung des Informations-
niveaus und auch des politischen Engagements der
Birger am Gesamtstaat dienen, ob sie nun von der
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Regierung, von Verbdnden oder auch von der

Opposition erfolgen. Ich bin deshalb der Auffassung,
daB Offentlichkeitsarbeit, wenn sie wirksam betrie-
ben wird, in jeder Beziehung auch eine gesamtpoli-
tische Bedeutung hat.

Was nun diese spezielle Anzeige angeht, glaube
ich doch davon ausgehen zu kénnen, Herr Abgeord-
neter, daB der Krankenhausbau in der Bundesrepu-
blik — wobei jeder von uns wei, daB das Schwer-
gewicht der finanziellen Aufwendungen dafiir nattir-
lich bei den Landern liegt — auch in den kommen-
den Jahren zunehmen wird und daB es legitim und
richtig ist, wenn der Biirger, sei es auch nur in einer
Anzeige der Bundesregierung, auf diesen Sachver-
halt hingewiesen wird, von dessen Richtigkeit er
sich ja in den néachsten Monaten und Jahren iiber-
zeugen kann.

Vizeprasident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage! Aber ich gebe Ihnen keine weitere mehr.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie wiir-
den also in bezug auf diese Anzeige nur wenig
sehen, was dem Anspruch, sie kdme dem ganzen
Staatswesen zugute, tatsdchlich entsprdache?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, von jeder einzelnen Aktion wird
man immer nur sagen kénnen, daB sie dem Gesamt-
ziel in einem minimalen Umfang dient. Man muB
ja die Summe informationspolitischer Aktionen in
einem Staat und einer Gesellschaft sehen. Dann
kann man mit Recht den SchluB ziehen, daB die
Summe solcher Aktionen in der Tat dem Gemein-
wesen auf dem Umweg iiber die Hebung des Infor-
mationsstandes der Biirger und ihres Interesses an
den fiir sie bestimmten MaBnahmen zugute kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ott!

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich Sie
im Hinblick auf Thre vorigen AuBerungen wegen
der Pressekonferenz um Ihre wirklichen Griinde fra-
gen, die dagegen sprechen, daB sich die Bundes-
regierung der Pressekonferenz bedient und daB die
Mittel, die gegenwadrtig die Bundesregierung fiir
Zeitungsanzeigen zur Aufkldarung verwendet, der
Opposition flir Aufkldarungszwecke zur Verfiigung
gestellt werden?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Herr
Abgeordneter, umgekehrt kénnte ich dann fragen,
warum sich :die Opposition nicht ausschlieBlich und
héufiger der Pressekonferenz bedient. Ich glaube,
die Problemlage ist verschieden. Wir haben dieses
Themia hier in einer der letzten Fragestunden schon
einmal erortert, als es um «das Problem der Informa-
tionslicke ging; Sie erinnern sich daran, Herr Ab-
geordneter.

In der Tat bin ich der Auffassung, daf die Presse
tberfordert ist, wenn man wvon ihr verlangen und
erwiarten wiirde, daB sie insgesamt und vor allem in

zusammenfassender Form, wie 'das in einer solchen
Anzeige versucht wind, iitber alle MaBnahmen der
Bundesregierung und — 'darauf hatte ich vorhin
schon hingewiesen — iiber alle MaBnahmen, die
letztlich das Gesamtergebnis der Bundestagsarbeit,
der Arbeit der gesetzgebenden Koérperschaften {iber-
haupt, zusammenlaufen, unterrichtet.

Deshalb ist es, glaube ich, richtig, daB parallel zu
der Arbeit, die zur Information ider Gesamtbevolke-
rung iiber die normalen Medien geleistet wird, auch
eine gezielte Infornmation der Institution erfolgt, in
dem Fall also insbesondere auch ider Bundesregie-
rung.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Sie kénnen keine
Zusatzfrage mehr stellen, Herr Ott! — Henr Moersch,
auch nur eine Zusatzfrage!

Moersch (FDP): Herr Staatssekretér, sind Sie mit
mir der Meinung, daB es die Effektivitat der Awus-
gabe von Haushaltsmitteln fiir Anzeigen erfreu-
licherweise sehr erhoht, wenn diese Anzeigen in
der Fragestunde \durch die ‘Opposition zur Sprache
gebracht wernden, wodurch der Aufmerksamkeitswert
erhoht wird?

Ahlers, Staatssekretdr, Bundespressechef: Es ist.

sicher richtig, Herr Abgeordneter, daB die Erho-
hung des Aufmerksamkeitswerts immer wiinschens-
wert ist. Ich méchte es dennoch einschranken: Es
wire nicht der Fall, wenn dadurch die Glaubwiirdig-
keit der Aktion Schaden erlitte.

(Sehr gut! links.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Die. Frage 1 des
Abgeorndneten Borm aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit
ist zuriickgezogen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Ich rufe die
Frage 2 des Abgeordneten Dichgans auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Chancen und die zeit-
lichen Modglichkeiten fiir die Verwirklichung der Pldne, die

juristische Referendarausbildung von 30 auf 21 Monate zu ver-
kiirzen?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Zunéichst die
erste Frage. Eine wesentliche Verkiirzung und Inten-
sivierung des gegenwdrtig mindestens 30 Monate
dauernden Vorbereitungsdienstes im Rahmen der
juristischen Ausbildung erscheint schon mit Riick-
sicht auf die stdndig wachsende Zahl von Studen-
ten und Referendaren dringend geboten.

Ich habe 'deshalb neben einem Entwurf fiir eine
Experimentierklausel zur Erprobung einstufiger
Awsbildungsmoldelle an die beteiligten Bundes- und
Landesressorts einen Entwurf zur Anderung des § 5
Abs. 3 des Deutschen Richtergesetzes iibersandt,
in dem eine Verkiirzung des Vorbereitungsdienstes
von 30 auf 21 Monate vorgesehen ist. Nach Eingang
der Stellungnahmen, die bis zum 20. Marz 1970 er-
beten worden sind, und nach einem Gesprach mit
den -an der Juristenausbildung interessierten Krei-
sen im April dieses Jahres soll ein ‘Gesetzentwunrf
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meines Hauses alsbald dem Bundeskabinett vorge-
legt werden.

‘Wann eine Anderung der Ausbildungsvorschrif-
ten in Kraft tritt, wird von dem weiteren Gang des
Gesetzgebungsverfahrens abhéngen. Die Chancen
einer Verkiirzung ‘des Vorbereitungsdienstes lassen
sich noch nicht abschlieBend beurteilen. Soweit ich
bisher iber die Auffassungen der Lander unter-
richtet bin, wird von diesen eine wesentliche Ver-
kiirzung des Vorbereitungsdienstes befiirwortet.

Vizepriadsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Minister, wird die
Zahl 21 voraussichtlich Widerstdnde hervorrufen,

" und wenn ja, kénnen und wollen Sie uns etwas iiber

(B)

die Natur und die Geographie dieser Widerstdnde
sagen?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Mit dem letzten
Teil Threr Frage bin ich etwas liberfordert, weil ich
dann offenlegen miite — dazu fehlen mir im Mo-
ment auch die Unterlagen -—, welche unterschied-
lichen Aufassungen im einzelnen geltend gemacht
werden. Insgesamt- kann ich aber sagen, daB die
Auffassung, 21 Monate seien der richtige Zeitraum,
nicht tberall geteilt wird, daB es vielmehr auch
Vorstellungen iliber einen unterschiedlich ldangeren
Zeitraum gibt. Ich hoffe dennoch zuversichtlich, daB
es gelingen wird, die von mii vertretene Auffas-
sung, auf 21 Monate herunterzugehen, schlieBlich
auch durchzusetzen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe dann die
Frage 3 des Abgeordneten Dichgans auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die finan-

zielle Lage der Referendare aller Fachrichtungen, von denen

viele verheiratet sind und Kinder haben, entscheidend zu ver-
bessern?

Jahn, Bundesminister der Justiz: Die finanzielle
Lage der Referendare ist gerade in letzter Zeit er-
heblich verbessert worden. So wurden die Grund-
betrage der Unterhaltszuschiisse bei den Anwartern
des hoheren Dienstes mit Wirkung vom 1. April
1969 um insgesamt 30°%/0 erh6ht. Ab 1. Januar 1970
werden die Grundbetrdge bei den Referendaren um
weitere 299 angehoben. Auch die Verheirateten-
zuschlage werden lber die allgemeine lineare Er-
héhung von 8?0 hinaus strukturell verbessert.

Hierdurch erhdéhen sich die Gesamtbezilige bei
einem verheirateten Referendar unter 26 Jahren um
rund 27 %o auf 974 DM. Die Unterhaltszuschiisse sind
damit in verhaltnism&Big kurzen Zeitabstdnden
zweimal erheblich starker angehoben worden, als
es die fiir die aktiven Beamten vorgesehenen Besol-
dungsverbesserungen erfordern wiirden.

Im dbrigen wird im Laufe dieses Jahres in Zu-
sammenarbeit mit den Lé&ndern die Frage einer
grundlegenden Umgestaltung der Unterhaltszu-
schufverordnung gepriift werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfra-
gen.

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten. Ich rufe zuné&chst die
Frage 60 des Abgeordneten Dr. Golter auf:

Beharrt die Bundesregierung bei den weiteren Verhandlungen
iiber die EWG-Weinmarktordnung auf der Auffassung, die der
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten an-
1dBlich der Griinen Woche in Berlin geduBert hat, die Bundes-

regierung werde keiner EWG-Weinmarktordnung ohne Anbau-
regelung zustimmen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Dr. Golter, zu-
nachst eine generelle Bemerkung. Aus Erfahrungen,
die ich gesammelt habe, kann ich nur sagen: Es ist
fir einen Politiker immer heilsam, niemals ,nie" zu
sagen. Infolgedessen, so glaube ich, wdre es sehr
téricht, wenn ein Bundesminister angesichts des
Tatbestandes, daB er weiB, daB letzten Endes eine
Zustimmung nur unter Hinzuziehung von fiinf an-

deren Landern mdglich ist, sagt: Um keinen Preis!"

Insoweit — ich nehme an, Sie haben eine Zeitung
vorliegen — kann ich nicht beurteilen, was eine Zei-
tung {iber eine Pressekonferenz von mir berichtet
hat. Tatsache ist allerdings, daB sich die Bundes-
regierung durch mich als ihren Vertreter mit Nach-
druck fiir eine Anbauordnung und Anbauregelung
eingesetzt hat, und zwar so nachhaltig, daB ich der
EntschlieBung, der ich ansonsten zugestimmt habe,
beziiglich der Anbauregelung mit Vorbehalt zuge-
stimmt habe. Das kénnen Sie dem Protokoll ent-
nehmen.

Ich habe darauf hingewiesen, daB ich mir in bezug
auf eine endgiiltige Weinmarktordnung vorbehalte,
meine endgiiltige Zustimmung von einem befriedi-
genden Ausgang der Verhandlungen {iber eine
Losung der Anbauregelung abhangig zu machen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Gélter (CDU/CSU): Herr Bundesminister, tei-
len Sie meine Sorge, daB die Bestimmungen in
Artikel 14 des Entwurfs der Marktordnung, wo es
heiBt, daB Beihilfen  fiir Rebenneuanpflanzungen
auch dann genehmigt werden koénnen, wenn diese
Beihilfen Weinbaugebiete betreffen, fiir die der
Weinbau einen wesentlichen Bestandteil der land-
wirtschaftlichen Einkommen bildet, dazu fiihren
konnten, daB wir uns in allerndchster Zeit neben
einem europdischen Butterberg, Getreideberg und
Zudkerberg auch einem groBen abzubauenden euro-
paischen WeinfaBh gegeniibersdhen?

Ertl, Bundesminister fiir Eméhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Dr. Gélter, diese
Thre Frage ist sehr komplex. Denn wie Sie die Wein-
bauverhaltnisse auch in der Bundesrepublik kennen,
haben auch wir Interesse, daB gewisse Standorte in
der Form umgepflanzt werden, daB weniger ertrag-
reiche oder sich weniger flir die Qualitdtswein-
erzeugung eignende Standorte mit Reben versorgt
werden, die einen entsprechenden qualitédtsreichen
Wein bringen. Insoweit kann ich weder ja noch
nein sagen. Thre Frage zielt auf diesen Begriff der
Anbauregelung nur indirekt ab. Unser Ziel muB
sein, daB eine Losung gefunden wird, die eine An-
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bauregelung ermdoglicht. Ich verhehle nicht, daB
diesbeziiglich in Italien grofe Schwierigkeiten sind.
Aber der Europaische Gerichtshof hat inzwischen
beziiglich des Weinbaukatasters zuungunsten Ita-
liens entschieden. Ich glaube auch, daB dieser Ge-
richtsentscheid nicht ohne Auswirkung auf die end-
giiltige Beratung der Weinmarktordnung sein wird.

. =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Bundesminister, ist
die Bundesregierung bereit, gerade in diesem Fra-
genkomplex besondere Sorgfalt auch gegentiber den
italienischen Verhandlungspartnern walten zu las-
sen, wenn ich vor allen Dingen darauf hinweise,
daB die Anlage des Weinbaukatasters fiir Italien
1961 fiir verbindlich erklart worden ist, 1966 durch-
gefiihrt sein sollte, wahrend aber die italienische
Regierung sich bis heute noch nicht einmal zum
ErlaB einer Durchfithrungsverordnung entschlossen
hat?

Ertl, Bundesminister fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Golter, ich kann
Thre Frage mit einem klaren Ja beantworten. Viel-
leicht beruhigt es Sie, wenn ich Thnen erklédre, daB
sich die italienische Regierung iiber meine harte
Haltung in dieser Frage beschwert hat. Vielleicht
mag Sie das zufriedenstellen.

Vizeprisident Dr., Schmid: Eine Zusatzfrage,

(B) Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, im Anschluf an Ihre erste Antwort, daB
man sich vielleicht nicht ganz festlegen kdnne oder
solle: Konnte man nicht umgekehrt folgern, daB nach
einer Feststellung von Ihnen hier und heute, daf3
fiir die Bundesregierung eine Anbauregelung fiir die
Weinmarktordnung entscheidend ist, eine Festigung
Ihrer eigenen Position, der Bundesregierung und
damit unserer Winzer erfolgen wiirde?

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Schulze-Vorberg, ich
glaube, Thre Frage ist schon beantwortet. Ich habe
erklart, daB ich selbst der EntschlieBung — mehr
ist bisher nicht verabschiedet — nur unter dem
Vorbehalt — er ist im Protokoll vermerkt — zuge-
stimmt habe, bei der endgiiltigen Prézisierung der
Weinmarktordnung auf die Anbauregelung zuriick-
zukommen. Dabei bleibt es. Ich sehe mich aufler-
stande, im jetzigen Zeitpunkt dartber hinaus zu-
satzliche Erkldarungen abzugeben.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben
gerade erklart, daB Italien iiber Thre so starre Hal-
tung beunruhigt sei. Sind Sie dann der Meinung,
daB der heute in den VWD-Pressemitteilungen ab-
gedruckte Artikel, in dem festgestellt wird, daf
Italien in den letzten Verhandlungen mehr in seine

Scheuern einfahren konnte als in den vergangenen(
Jahren, unrichtig ist?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Susset, ich bin
nicht in der Lage, zu einem Artikel Stellung zu
nehmen, den ich noch nicht gelesen habe, und will
es auch gar nicht tun.

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr.

Ich rufe die Frage 61 des Abgeordneten Peters
(Poppenbiill) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, was der sogenannte Butter-
berg der EWG jahrlich kostet?

Bitte, Herr Bundesminister.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Peters, der Bun-
desregierung sind die Kosten, die der EWG durch
die Intervention auf dem Buttermarkt entstanden
sind, bekannt. Nach einer Aufstellung der Kommis-
sion der Européaischen Gemeinschaft vom 16. Februar
1970 haben die Lagerung der Butter im Jahre 1969
und der verbilligte Absatz in der Gemeinschaft Ge-
samtkosten in Hohe von rund 1,3 Milliarden DM
— gleich 355 Millionen Rechnungseinheiten — ver-
ursacht.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, sind (D}

in dieser Zahl ebenfalls die Verbilligungen fir
Ausfuhr und die Verbilligungen fiir den Absatz
an sozial Schwache mit enthalten?

Ertl, Bundesminister fiir Ern&hrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Jawohl, soweit ich informiert
bin, sind die Gesamtkosten fiir MaBnahmen auf
dem Sektor Intervention hier beinhaltet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, worauf
fiilhren Sie es zuriick, daf in der Offentlichkeit, vor
allen Dingen in der Wirtschaftspresse durciweg
viel hohere Zahlen genannt worden sind?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Peters, diese Frage
bringt mich beinahe in einen Konflikt. Denn ich
habe inzwischen feststellen koénnen, daB niemand
iiber bestehende Vorrédte in der EWG absolut pra-
zise Zahlen nennen kann, und zwar auf keinem
Sektor. Schatzungen der Kommission beispielsweise
lauteten, daB wir Ende letzten Jahres einen Butter-
vorrat von nun schdtzungsweise 450000 t haben
sollten und haben miifiten. In der Tat war er bei
knapp 300000 t gelegen. Schatzungen sind sicher-
lich notwendig und niitzlich. — Wir benutzen sie
ja auch bei unserem Griinen Bericht. Man kann aber
Produktion und Absatz nicht immer auf den Pro-



(A)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode -— 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Madrz 1970

1783

Bundesminister Ertl .
zentsatz genau berechnen. Dementsprechend erge-

~ ben sich natiirlich Verdnderungen.

(B)

Daher benutze ich gern die Gelegenheit Ihrer
Frage, zu sagen, dafl allein die Butterproduktion
zwischen 1968 und 1969 um 50 000 t zuriickgegangen
ist, umgekehrt der Konsum um 50 000 t zugenommen
hat. Das ergibt eine Differenz von 100 000 t, die man
vielleicht eben statistisch nicht vorhersehen kann.
Im allgemeinen kann ich feststellen, daB der Fett-
verbrauch in der Bundesrepublik nach wie vor an-
steigend ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 62 des Abge-
ordneten Peters (Poppenbiill):

Um wieviel etwa wiirde der Butterberg abgetragen, wenn in
allen Léandern der EWG eine kostenlose Schulmilchspeisung ge-
reicht wiirde, und wie teuer wiirde eine solche Aktion der EWG
zu stehen kommen?

Bitte, Herr Minister.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Bei der kostenlosen Abgabe
von einem Viertelliter Schulmilch in den EWG-
Lindern an alle Schiiller wéare im Jahre 1969 theo-
retisch der Butterbestand um rund 60 000 t und bei
Einbeziehung auch der Studenten um rund 85000 t
verringert worden. Fiir die kostenlose Abgabe der
Schulmilch an alle Schiiler hatte die Gemeinschaft
rund 1,06 Milliarden DM und bei Einbeziehung aller
Studenten rund 1,5 Milliarden DM aufbringen miis-
sen. Dieser Ausgabe stlinde eine Einsparung von
565 Millionen DM bzw. 713 Millionen DM wegen
geringerer UberschuBmengen gegeniiber, so daB die
kostenlose Abgabe von Schulmilch in der Gemein-
schaft einen zusétzlichen Mittelbedarf von rund
495 Millionen DM bzw. 787 Millionen DM erfor-
dern wiirde.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, halten
Sie es fiir moglich, daff in der EWG eine Regelung
erreicht wird, bei der sich zusétzlich zu den Mitteln
zum Agrarfonds eine Beteiligung von der EWG und
den Landern — ich meine hier: den Partnerldndern
— herbeifiihren lieBe?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich halte dies im jetzigen Zeit-
punkt fiir unwahrscheinlich. Ich bin aber gerne be-
reit, die Frage erneut in Briissel zur Sprache zu
bringen. Ich habe schon das letzte Mal im Minister-
rat die Gelegenheit benutzt, zu sagen, daB die Vor-
schlage der Kommission zur Losung des Butterpro-
blems mir reichlich phantasielos erschienen. Sie ha-
ben ndmlich nur das eine Ziel, den Butterinterven-
tionspreis zu senken und Magermilchpulver zu stiit-
zen. Ich koénnte mir durchaus vorstellen, daB man
sowohl fiir die Frischmilch wie auch auf dem Butter-
Kéase-Sektor fiir Frischmilchprodukte mit mehr
Phantasie groBere Absatzmoglichkeiten erschlieBen
konnte. Vielleicht kénnte man dabei manche Steuer-
gelder einsparen. Das erschiene mir notwendig. Da-
zu gehort sicherlich auch die Schulmilchspeisung.

Allerdings will ich nicht vierhehlen: wir haben bei
uns in der Bundesrepublik bis jetzt relativ negative
Erfahrungen gemacht, und zwar aus zwei Griinden.
Erstens ist die Handelsspanne fiir Hausmeister bei
anderen Getrianken viel groBer; daher werden an-
dere Getranke bevorzugt. Zweitens haben wir nicht
immer oder noch nicht die richtigen Automaten, die
sich entsprechend bedienen lassen. Aber wir sind
dabei, solche Automaten zu entwickeln. In diesem
Jahr werden Testversuche unternommen, erneut in
Schulen, und zwar insbesondere in einigen groB-
stadtischen Gebieten. Ich habe erst gestern in einem
Gesprach mit der CEMA dariiber verhandelt und
sie gebeten, man mdége auch den Versuch machen,
insbesondere in Kasernen durch Milchautomaten fiir
Frischmilchabsatz zu sorgen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Bundesminister,
welche Chancen rdumen Sie einer EWG-Regelung
in der Form kostenloser Schulspeisungen insgesamt
ein?

Ertl, Bundesminister fiir Eméahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Wie ich bisher den Standpunkt
der Kommission und auch eines Teils des Minister-
rates kenne, sehr geringe, weil ich das Gefiihl habe,
daB man — ich bedaure das sehr — fiir solche Pro-
bleme noch nicht den entsprechenden Erkenntnis-
oder Aufgeschlossenheitsgrad hat.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Thnen

| ist sicherlich bekannt, daB in Bayern die Schulmilch-

speisung gefordert wird. Ist der Bund bereit, sich
daran finanziell zu beteiligen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege, zunachst: in
Bayern ist man — mit Recht erbaut — sehr auf das
foderalistische System bedacht, und die Schulmilch-
speisung ist in der Tat eine Landeraufgabe. Nachdem
ich in Ubereinstimmung mit meinem Finanzminister
andererseits feststellen mull, daBl die Landerkasse
zur Zeit voller istals die Bundeskasse,

(Hort! Hort!)

konnte ich mir vorstellen, daf es eine niitzliche
Konjunkturbremse wére, wenn man Landerhaus-
haltsmittel in Form von Schulmilchspeisung niitz-
lichen Zwecken zufiihrt.

e _ =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 63 des Abge-
ordneten Zebisch:

Welche MaBnahmen unternimmt die Bundesregierung, um dic

Landwirte von den Méglichkeiten und Formen der Verbundwirt-

schaft und der damit verbundenen Forderung zu unterrichten
sowie ZusammenschluBwillige zu beraten und zu betreuen?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Frage der zweckmaBigsten
Formen iiberbetrieblicher Kooperation ist noch in
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der Klarung begriffen. Das Bundesministerium fiir
Landwirtschaft hat iiber die obersten Landesbehérden
eine Bestandsaufnahme der bereits vorhandenen Be-
trisbszusammenschliisse vorgenommen, um aus den
bisherigen Erfahrungen sowohl Schliisse auf die
bestmoglichen Koopernationsformen als auch auf
eventuzll erforderliche Anderungen des Steuer- und
Gesellschaftsrechts ziehen zu konnen. Das Material
wird zur Zeit noch vom Bundesamt fiir Erndhrung
und Forstwirtschaft ausgewertet. Erst wenn das Er-
gebnis vorliegt, ‘kann an entsprechende Initiativen
und an eine Unterrichtung der Offentlichkeit gedacht
werden.

Die Beratung und Betreuung von einzelnen Zu-
sammenschluBwilligen ist nicht Aufgabe der Bun-
desregiemung, die tber einen entsprechenden Behor-
denunterbau nicht verfiigt. Das Bundesministerium
fir Erndhrung fordert aber bereits jetzt mit Bundes-
mitteln — Zinszuschiissen — solche Landwirte, die
eine Beteiligung an iberbetrieblichen Zusammen-
schliissen, gleichgiiltig welcher Rechtsform, mit
Fremdgeld ‘finanzieren miissen. Voraussetzung ist,
daB ein regionaler Gutachterausschufl idas Vorhaben
auf Grund eines Betriebsentwicklungsplans ials sinn-
voll und niitzlich bgﬁu‘nden hat.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Zebisch (SPD): Herr Bundesminister, sind der
Bundesregierung zu meinem Fragenkomplex Modell-
falle bekannt, die in anderen Staaten im EWG-
Bereich bereits durchgefiihrt werden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Zebisch, ich bin
zur Zeit nicht in der Lage, Ihnen die Frage konkret
zu beantworten. Ich werde sie in meinem Hause
prifen lassen und Thnen schriftliche Antwort zu-
kommen Jassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Zebisch (SPD): Herr Bundesminister, haben Sie
bei 'den Landern in 'der Bundesrepublik Deutschland
selbst nachgefragt, ob hier bereits ein Modellfall
vorliegt, z. B. in Niedersachsen oder Hessen?

Ertl, Bundesminister fir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Zebisch, durch die
zweite Frage ist meine Erinnerung wieder ein biB-
chen gestarkt wionrden. Mir ist ein Projekt in Hessen
sehr wohl bekannt, ich nehme an, daf Sie dasselbe
Projekt meinen wie ich. Dazu kann ich Thnen sagen,
daB wir der Kommission vorgeschlagen haben, daB
auch wir es férdern wollen und daB wir diese Forde-
rungsmabnahmen bzw. die Entwicklung dieses Pro-
jekts dann wissenschaftlich auswerten wollen. Im
ubrigen habe ich IThnen bereits in meiner Antwort
auf Ihre Frage mitgeteilt, daB wir gerade dabei sind,
mit den Lédndern «die nétigen Erfahrungen zu sam-
meln, um daraus dann die Schlisse zu ziehen, sei
es auf dem rechtlichen, sei es auf dem Foérderungs-
sektor.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Frage 64 des Abgeordneten Dr. Hermesdorf
(Schleiden):

Ist die Bundesregierung bereit, den Rechtsnachfolgern aller
im Rahmen der kommunalen Neugliederung zusammengeschlosse-
nen bisher landlichen Gemeinden die Zinsverbilligung von Dar-
lehen zur Finanzierung von MaBnahmen der Wasserversorgung
und Abwiésserbeseitigung gemdB den Richtlinien des Bundes-
ministeriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten vom
7. Juli 1967 nicht nur fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren
zu belassen, sondern die Zinsverbilligungszuschiisse fiir die Zeit
zu gewdhren, fir die sie den friher selbstédndigen léndlichen
Gemeinden zugesagt worden sind?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Dr. Hermesdorf,
soweit sich bisher selbstandige landliche Gemeinden
zu einer neuen einheitlichen Gemeinde zusammen-
schliefen, die keinen itberwiegend stadtischen oder
gewerblichen ‘Charakter hat, kann unabhéngig von
der Einwohnerzahl die urspriinglich den einzelnen
landlichen Gemeinden fiir Darlehen zur Finanzierung
von Anlagen zur Wasserversorgung und Abwasser-
beseitigung zugesagte Zinsverbilligung in vollem
Umfiange belassen bleiben. Findet dagegen ein Am-
schluB an eine Gemeinde mit itberwiegend stadti-
schem oder gewerblichem Charakter statt, z. B. die
Eingemeindung in eine grofere Stadt, so kénmen
die bereits bewilligten Zinszuschiisse fiir die vor-
genannten MaBnahmen den Rechtsnachfolgern nur
noch fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren weiter
gezahlt werden. Eine langere Verbilligungsdauer
ist fur diesen Kreis von Begiinstigten infolge dessen
wesentlich verbesserter Wirtschaftskraft mit Mitteln,
die der Landwirtschaft unmittelbar zugute kommen
sollten, nicht zu vertreten.

Vizepriasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Minister, teilen Sie meine Meinung, daB auch bei
dem zuletzt von Thnen angesprochenen Zusammen-
schiuf die infrastrukturellen Probleme des bisher
landlichen Raumes wund auch die finanziellen
Schwierigkeiten unverdndert fortbestehen, so daB
die von Thnen hier vorgesehene Regelung den Be-
langen ides bisher landlichen Raumes nicht gerecht
wird, da sinnvolle kommunale Zusammenschliisse,
die oft auf freiwilliger Basis zustande gekommen
sind, mit einer Vierschlechterung ider finanziellen
Ausstattung ,honoriert” werden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Nein, ich kann diese Thre Mei-
nung nicht teilen, wie ich Thnen bereits in meiner
ersten Antwort mitgeteilt habe. Bei einem An-
schluB einer Gemeinde an eine iberwiegend stad-
tische Gemeinde ist idie Wirtschaftskraft in der Tat
groBer als bei einem ZusammenschluB rein land-
licher Gemeinden. Schon aus der Verantwortung
meines Ressorts heraus kann ich es nicht vertreten,
daB Mittel fiir die Landwirtschaft wvorwiegend
stddtischen Zwecken zugefiihrt werden. Das wiirde
namlich zu einer weiteren Verzerrung meines Haus-
halts fithren, der sowieso nicht immer in einer sehr
gliicklichen Optik dasteht.
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Vizepridsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage.

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Minister, glauben Sie, daB durch die Angliederung
frither landlicher Gemeinden an eine Stadt der bis-
her landliche Raum zu einem stadtischen wird? Ist
Ihnen bekannt, daB die Auswirkungen dieses Ihres
Erlasses vom 4. August 1969 auf die Gebiihren-
haushalte unertraglich sind und daB vor allem noch
die Schwierigkeiten hinzukommen werden, die auf
Grund der Mehrbelastung durch den Schuldendienst
aus notwendigen zukiinftigen Projekten mit Sicher-
heit erwachsen werden?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Dr. Hermesdorf,
das ist wieder ein sehr differenziertes Problem. Er-
stens kann man das nicht global entscheiden, son-
dern man kann immer nur von Fall zu Fall entschei-
den. Zweitens bin ich nach wie vor der Meinung,
daB dann, wenn eine léndliche Gemeinde in einen
stadtischen Bereich eingegliedert wird, eine weit-
gehende Integration mit der Stadt erfolgt. Das kann
ich Thnen aus eigener Erfahrung sagen. Ich stamme
aus einer Vorstadtgemeinde im ‘Raum Miinchen
und konnte diesen Eingliederungsprozef mit eige-
nen Augen verfolgen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Minister, wie soll
ich Ihre letzte Antwort mit Ihrer vorigen in Ein-
klang bringen? In Threr vorigen Antwort war ja
von einer globalen Festlegung die Rede, wdhrend
Sie jetzt gesagt haben, man konne eine solche
Frage nicht global fixieren.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Klepsch, ich will
nicht in dialektische Nuancierungen verfallen. Ich
wollte Threm Kollegen Hermesdorf entgegenkom-
men. Selbst wenn ich so eine Frage bejahen konnte,
wirnde ich sie hochstens individuell bejahen, nie-
mals global. Meine erste Antwort war global
Meine zweite Antwort war differenziert, um dem
Kollegen Hermesdorf ein klein wenig entgegenzu-
kommen. Ich wollte ihm damit sagen, daB es am
Griinen Tisch oder hier im Parlament nicht leicht
ist, zu solch differenzierten Problemen mit einem
Satz befriedigend Stellung zu nehmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, die 60 Minuten, die uns fiir Fragen und Ant-
worten zur Verfiigung stehen, sind voriiber.

VereinbarungsgemaB sollten heute noch die Fra-
gen aus dem Geschéftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung behandelt werden. Nun ist er mor-
gen nicht da. Er ist aber bereit, diese Fragen am
Freitag zu beantworten. Ich nehme an, daB das
Haus damit einverstanden ist.

Ich rufe die unterbrochene dritte Beratung des
Punktes 17 der Tagesordnung auf: Wegiall des von

Rentnern fiir ihre Krankenversicherung zu tragen-
den Beitrags.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Harzschel.

Hdrzschel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir hatten ur-
springlich vor, eine kurze Erkldarung zu der dritten
Lesung abzugeben. Aber die Ausfithrungen von
Herrn Professor Schellenberg zwingen mich, einige
Worte zu diesen Vorwiirfen zu sagen, die so ein-
fach nicht im Raum stehenbleiben kénnen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, hier stand nicht so-
sehr die Sachfrage im Vordergrund, sondern es
wurde die Tendenz sichtbar, die CDU/CSU einfach
als unsozial und rentnerfeindlich abzustempeln. Da-
gegen wehren wir uns mit aller Entschiedenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, darf ich Sie kurz unterbrechen. Mir wird soeben
mitgeteilt, daB der Verteidigungsminister morgen
doch da sein wird. Die ihm geltenden Fragen wer-
den also morgen beantwortet werden konnen.

Ich bitte um Entschuldigung fiir die Unterbrechung.

Hadrzschel (CDU/CSU): Wir haben es nicht notig,
uns immer wieder zu verteidigen; denn die Renten-
reform von 1957 ist ein Werk der CDU/CSU unter
einem CDU-Kanzler und einem CDU-Arbeitsminister
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schellenberg: Da waren Sie noch nicht dal)

-— Trotzdem ist es so, Herr Professor. Darauf bauen
Sie auf. Ehe Sie uns unsoziales Verhalten vorwer-
fen, miissen Sie erst einmal ein solches Werk vor-
weisen.

Wir haben wiederholt zum Ausdruck gebracht,
daB wir nicht grundsétzlich gegen die Abschaffung
des zweiprozentigen Rentnerkrankenversicherungs-
beitrages sind. Es ist einfach unrichtig, wenn Sie
hier behaupten, verschiedene Redner hitten das ge-
sagt. Wir haben verschiedene Fragen gestellt, aber
niemand von uns hat die Abschaffung in Frage ge-
stellt. Was wir wollten, war Klarheit iiber die finan-
zielle Grundlage im einzelnen.

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben einige Kol-
legen von uns zitiert, die da und dort eine andere
Meinung geduBert hdatten. Es muB doch noch erlaubt
sein, Uber diese Fragen einmal nachzudenken und
da und dort auch eine andere Meinung zu vertreten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja! Jal)

Oder wollen Sie hier nur eine sterile Meinung gel-
ten lassen?
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir wehren uns gegen den Vorwurf, wir hitten vier
Monate Unruhe geschaffen und seien vier Monate
dagegen gewesen. Das ist einfach nicht wahr, es ist
eine Verdrehung der Tatsachen. Durch wen ist denn
die Unruhe gekommen? Doch dadurch, daB Sie etwas
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versprochen haben, was Sie hinterher nicht halten
konnten. Von daher hat die ganze Entwicklung erst
den Anfang genommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? —

Geiger (SPD): Herr Kollege Harzschel, ist Ihnen
denn nicht klar, daB schon seit Einfithrung des Rent-
nerkrankenversicherungsbeitrages Unruhe besteht,
weil in der Rezession gerade die Rentner belastet
worden sind, und spéater, weil die Rentner erwarten
konnten, dafl diese MaBnahme in der Hochkonjunk-
tur zuriickgenommen wird?

Harzschel (CDU/CSU): Herr Kollege Geiger, es
ist nur verwunderlich, daB Sie das nicht frither auf-
gegriffen haben. Das steht weder in Ihrem Pro-
gramm noch sonstwo. Es war auch in der Regie-
rungserkldarung nicht erwdhnt, obwohl es doch nach
ihrer Meinung so wichtig war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage? — Bitte!

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Harzschel, ist es nicht so, daB die Abschaffung des
zweiprozentigen Rentnerbeitrages zur Krankenver-
sicherung weder in der Regierungserklarung noch
sonst irgendwo vorgesehen war und daB sie ledig-
lich die Alternative dazu war, daB man das nicht
durchfiihren konnte, was man den Rentnern nach der
‘Wahl versprochen hatte, ndmlich zundchst 100 DM
‘Weihnachtsgeld, dann 50 DM, dann gar nichts?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hdrzschel (CDU/CSU): Genauso war es, Bei
unseren kritischen Fragen stand die finanzielle Soli-
ditat im Vordergrund, Herr Kollege Schellenberg.
‘Wir waren der Meinung, daBl die Vorausschdtzung
langfristig gesichert sein muB. Wir haben uns noch
vor sechs Monaten darum bemiiht, die Finanzierung
langfristig zu ordnen. Sechs Monate spéter sind
plotzlich auf lange Sicht 29 Milliarden DM mehr in
der Kasse. Zumindest mufl man sorgfaltig die Fakten
prifen, ob sie stimmen. Das darf uns hier nicht als
unsoziales Verhalten ausgelegt werden. Wir wollen
nicht eventuell morgen wieder vor der Tatsache
stehen, daB wir den Rentnern etwas gegeben haben,
was wir ihnen dann vielleicht wieder nehmen miis-
sen.

(Abg. Wehner: Wir haben ihnen vorher
etwas genommen, und jetzt geben wir es
ihnen!)

— Sie waren doch dabei und haben zugestimmt!
(Abg. Wehner: Nattirlich, sicher!)
Gerade aus diesem Grund, Herr Kollege Wehner,

wollten wir dafiir sorgen, dafl diese Dinge auch lang-
fristig gesichert sind, wenn wir jetzt etwas dndern.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gut!)

Wir standen mit unseren Bedenken ja nicht allein,
sondern sie sind auch vom Sozialbeirat geteilt wor-
den. Lesen Sie doch einmal nach, was der Sozial-
beirat im einzelnen gesagt hat, vor allen Dingen
auch das, was er zu der Eile erkldrt hat, mit der Sie
den Entwurf eingebracht haben. Sie sollten also
nicht so tun, als sei nur die CDU daran schuld, daB
alles so langsam gehe und die Dinge nicht schon
langst erledigt worden seien. Jedermann kennt doch
die Zusammenhénge. Unsere Fragen waren berech-
tigt, wie die Fragestunde gezeigt hat. Denn es
wurde deutlich — Sie brauchen nicht zu ldcheln,
Herr Professor Schiellenberg —,

(Abg. Wehner: Das darf er doch wohl!)

daB die Probleme vorher nicht mit der Bundesbank
abgestimmt worden waren, Das ist eine Tatsache,
und das muBten Sie doch zugeben, als der Entwurf
eingebracht wurde. Wir sind der Meinung, daB dies
alles — davon zeugt auch Ihr Entwurf — in einer
Hast vorgelegt worden ist, die dem Anliegen an
sich nicht gerecht wird. SchlieBlich muBte Ihnen der
Bundesrat nachweisen, dafl Sie einige beachtliche
Regelungen vergessen hatten. Das beweist doch, daB
Sie ihn nicht richtig durchdacht haben.

(Abg. Geiger: Was denn? Es ist doch gar
nichts gedndert worden!)

— Die Ubergangsvorschriften!
(Abg. Dr. Schellenberg: Na ja!)

— Immerhin! Das zeigt doch, daB Sie daran nicht
gedacht haben.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gut!)

Etwas anderes. Sie werfen uns vor, wir vertrdaten
in flinf Sprachen sechs verschiedene Meinungen. Das
ist auch eine Unwahrheit. Wir haben lediglich die-
jenigen Probleme, die neben dem 2%oigen Kranken-
versicherungsbeitrag anstehen, angesprochen, und
das sind eine ganze Menge. Wir sind der Meinung,
daf diese Anliegen in einer Gesamtkonzeption hat-
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ten dargestellt werden sollen. Diese Gesamtkon- .

zeption haben wir ganz einfach vermiBt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Haben Sie einen
Antrag gestellt?)

Es bedeutet doch nicht, daB man sechs verschiedene
Meinungen hat, wenn man sagt: Hier und da und
dort ist noch ein Problem, das nicht geldst ist. Das
hat doch mit der gesamten Materie etwas zu tun.

(Abg. Dr. Klepsch: Sehr gut!)

Sie selber haben in IThrer Begriindung des Ent-
wurfs und auch in der ersten Lesung deutlich ge-
macht, daB es andere Probleme gibt. Ich erinnere
nur daran, daB Sie das niedrige Rentenniveau be-
klagen. Herr Killat hat das auch getan. Selbstver-
stdndlich tun wir das alle. Aber wir fragen uns,
wenn ein Rentner mit einer Rente von 300 DM
jetzt 6 DM mehr bekommt, ob das seine Existenz
entscheidend verbessert oder ob nicht zusatzlich
etwas getan werden miiBte.

(Abg. D1. Klepsch: Sehr richtig!)
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Das ist doch die Frage. In der Rentenversicherung
stehen eine ganze Menge anderer Probleme an, iiber
die wir gern im Zusammenhang damit gesprochen
héatten.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Ich bedauere auch, daB Sie in Ihrer Rede den
BundeszuschuBl iiberhaupt nicht erwahnt haben. Der
Sozialbeirat und alle Sachverstdandigen haben sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht, daB dieser Bundes-
zuschuB in einem engen Zusammenhang mit der Ein-
fithrung des 2%iigen Beitrags stand und gleichzeitig
mit dem Wegfall dieses Beitrags auch wieder voll
ausgewiesen werden miiSte. Das alles haben Sie
nicht erwdhnt. Ich erinnere mich noch, wie gerade
Sie frither beklagt haben, dal der BundeszuschuB
prozentual sinken wiirde. Rechnen Sie einmal nach,
wie es damit heute unter Ihrer Regierungsverant-
wortung steht.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Auch die Frage, inwieweit eine Prognose fiir die
Zukunft moglich ist, muB sehr sorgfaltig gepriift
werden. Wir glauben, daB die gegenwartige Ent-
wicklung nicht isoliert gesehen werden kann, son-
dern nur eine langfristige Sicherung zu verniinftigen
Ergebnissen fithren wird.

(Abg. Dr. Klepsch: Das ist es!)

Sie haben so getan, als sei in der Kasse eigentlich
noch eine Reserve. Dazu ist zu sagen, daB das
offenbar nicht stimmt. Denn es mufl doch festgehal-
ten werden, daf die neuen Vorausberechnungen
auch nach den Aussagen der Sachverstandigen und
des Staatssekretdrs keinerlei Reserven mehr enthal-
ten. Ein Spielraum fiir weitere wichtige Vorhaben,
beispielsweise fiir die Beseitigung von Hérten in
der Rentenversicherung oder fiir Leistungsverbesse-
rungen, ist nicht vorhanden. Es ware auch notwen-
dig, im Interesse der Offentlichkeit einmal die
unterschiedliche Auffassung zwischen Herrn Mini-
ster Arendt und Herrn Staatssekretér Auerbach in
dieser Frage klarzustellen.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Der eine sagt, es sei kein Spielraum vorhanden, der
andere redet draufen von moglichen weiteren Ver-
besserungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Je nachdem, wo
man redet!)

Das alles sind Dinge, die uns natiirlich beunruhigen
und iiber die wir Klarheit haben modchten.

Ich mochte im dbrigen auch davor warnen, kiinf-
tig in die Berechnungsgrundlage etwa eine groBere
Inflationsrate einzubauen; denn das wére sucher
nicht im Interesse der Rentner.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eines muB noch erwdhnt werden: Sie stellen die
Sache so dar, als wére das ein groBartiges Geschenk
der Regierung. Sie miissen doch zugeben, dal das in
erster Linie von den Versicherten der Arbeiterren-
tenversicherung und der Angestelltenversicherung
— von denen im besonderen — aufgebracht werden

mufl und daB die Bundesregierung im Bundeshaus-
halt dazu nichts beitragt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich habe vorhin schon gesagt: wir stimmen der
Abschaffung dieses Beitrags zu,

(Abg. Dr. Schellenberg: Na also!)

und wir begriiBen es, daB dadurch die Lage der
Rentner verbessert wird, besonders auch deshalb,
weil die Situation der Rentner durch die inzwischen
eingetretenen anhaltenden Preissteigerungen we-
sentlich verschlechtert worden ist, und das trifft in
erster Linie gerade die niedfigen Einkommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Auch das ist ein sozialer Aspekt: Sie geben hier auf
der einen Seite etwas, was Sie auf der anderen wie-
der nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Statistiken zeigen eindeutig, daB die Rentner am
stirksten von diesen Preissteigerungen betroffen
sind. Diese Frage mufl man auch einmal von dem
Gesichtspunkt her sehen, nicht nur immer allein
vom sozialpolitischen Standort. Die Zusammenhéange
zwischen Sozial- und Wirtschaftspolitik sind hier
besonders deutlich. Deshalb erwarten wir auch von
der Bundesregierung, daB sie hinsichtlich der Bun-
deszuschiisse bei der Fortschreibung ihrer mittel-
fristigen Finanzplanung die notwendigen Erhéhun-
gen eventuell auch iiber das jetzt im Gesetz vorge-
sehene AusmaB hinaus, rechtzeitig einplant. Die
finanzielle Basis der Rentenversicherung muf auf
jeden Fall gestdrkt werden, damit Beitragserhéhun-
gen in der Zukunft vermieden werden und damit
gleichzeitig ein Spielraum

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie machen schon
wieder mies!)

fir die Weiterentwidilung des Rentenrechts bleibt.
— Herr Professor Schellenberg, wir haben im Aus-
schuB3 wiederholt Fragen gestellt, die uns nicht be-
antwortet worden sind. Eine dieser Fragen war die
nach den 18 Prozent. Sie haben nicht eindeutig
erklért, ob Sie iiber diese 18 Prozent Beitrag hin-
ausgehen wollen oder nicht. Das scheint mir aber
eine wesentliche Frage zu sein. — Bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Hérz-
schel, ist Thnen nicht bekannt, dall wir bei den Vor-
ausberechnungen von den Beitragssdtzen ausgegan-
gen sind, die im letzten Jahr gesetzlich festgelegt
wurden?

Hérzschel (CDU/CSU): Ich frage mich dann nur,
warum Sie nicht ganz offen erkldaren: Wir werden
iiber die 18 Prozent nicht hinausgehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! Er-

kléren Sie es doch jetzt! — Abg. Dr. Schel-

lenberg: Wissen Sie nicht, daB es fiir uns

selbstverstandlich ist, daB wir uns an die

Berechnungsgrundlagen und Beitragssitze
halten?)
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— Wenn das so selbstverstandlich ware, hatten
Sie sich nicht so oft danach fragen lassen, ohne eine
Antwort zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Unverschamtheit!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Harz-
schel, wiirden Sie nicht Herrn Schellenberg einmal
fragen, ob mit der Einfiihrung des Rentnerkranken-
versicherungsbeitrages und zur Sicherung der Ren-
ten fir die Zukunft auch der Beitrag ab 1973 auf
18 % erhoht werden muB und ob man nicht genau
dieselbe Frage hétte stellen miissen, ndmlich inwie-
weit der Beitrag dann, nachdem ein hoheres Bei-
tragsaufkommen zu verzeichnen ist, wieder gesenkt
werden kann?

- (Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Geiger:
Fragen Sie auch gleich, warum im Bundes-
haushalt im Jahre 1967 so wenig eingesetzt

worden ist!)

Harzschel (CDU/CSU): Ich glaube, es ist deut-
lich geworden, daB das, was hier an Vorwiirfen
erhoben wird, in keiner Weise gerechtfertigt ist und
stimmt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB zum SchluBl noch einmal mit allem Nach-
druck darauf hinweisen, da wir uns dagegen weh-
ren, hier als unsozial dargestellt zu werden. Denn
wir haben in der Geschichte der Bundesrepublik in
verantwortlicher Regierungsarbeit einen Sozialstaat
geschaffen, der sich in Europa und in der Welt
sehen lassen kann,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Trotz der Mangel der Regierungsvorlage hinsicht-
lich der Finanzierung und des offensichtlichen Feh-
lens einer Gesamtkonzeption liber weitere Reform-
maBnahmen stimmen wir im Interesse und zum
‘Wohl der Rentner diesem Gesetz zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn jemand
erst um 15 Uhr den Saal betreten haben sollte oder
vielleicht auf die Zuschauertribiine gekommen ist,
miiite er den Eindruck haben, dal es sich hier um
eine Debatte um die Zukunft der Rentenversiche-
rung oder der Krankenversicherung oder sonst
etwas handelt, wahrend es doch in Wirklichkeit,
meine Damen und Herren — wollen wir doch ein-
mal die Dinge wieder auf den Teppich bringen! —,
darum geht, ein Unrecht zu beseitigen, das vor
zwel Jahren in diesem Hause beschlossen wurde
und bei dem — das darf ich offen sagen — die Kol-
legen der sozialdemokratischen Fraktion sehr viel

Bauchweh hatten, als sie es aus Koalitionsgriinden
mit beschlieBen muBten.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Franke
[Osnabriick]: Aber zugestimmt haben die
Briider!)

So sind die Dinge nun einmal. Bitte, meine Damen
und Herren, lesen Sie die Protokolle von damals
nach! Es wurde damals von den sozialdemokrati-
schen Kollegen eindeutig erkldart: Sobald wir kén-
nen, sobald wir die Dinge wieder im Griff haben,
werden wir uns daflir einsetzen, das wieder abzu-
schaffen.

Wir haben damals — auch das méchte ich hier
ganz eindeutig sagen — von Anfang an von dieser
Manipulation nichts gehalten. — Bitte schon, Herr
Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zunachst hat Herr
Kollege Miiller das Wort zu einer Zwischenfrage.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, war es denn nicht auch ein Unrecht, daB
man seinerzeit mit der Einfiihrung des Rentenkran-
kenversicherungsbeitrags auf Vorschlag des Herrn
Abgeordneten Schellenberg den Beginn der Rente
einen Monat zuriickgesetzt hat und die Anrechnung
des Arbeitslosengeldes auf den Rentenbezug ein-
gefithrt hat? Warum hat man das nicht beseitigt?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
es ist, glaube ich, nicht meine Aufgabe, die damals
zwischen der GroBen Koalition gefiithrten Gesprache
zu analysieren. Vielleicht waren Sie damals dabei;
dann wissen Sie's ja. Sie mubBten sich in einigen
Fragen zusammenraufen; nun schén. Aber ich weil
jedenfalls eines noch sehr deutlich — ich habe es
noch im Ohr —, namlich daBl die Sprecher der SPD
damals sagten: Uns gefdllt dieser Rentnerkranken-
versicherungsbeitrag nicht, wir werden bemiiht sein,
ihn bald wieder abzuschaffen. Das war auch unsere
Meinung. Deshalb haben wir damals gleich nein ge-
sagt, weil — —

Bitte schon, Herr Kollege. — Aber ich darf dann
eventuell um Zeitverlangerung bitte, Herr Prasi-
dent.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, ich rdume Ihnen ein, dafl Sie damals dage-
gengestimmt haben. Darf ich Sie bitten, zur Kennt-
nis zu nehmen, daf wir damals gemeinsam mit den
Sozialdemokraten ebenfalls Bauchweh hatten. Zwei-
tens darf ich die Frage stellen: Ist Thnen bekannt, da
ein prominenter Kollege der Sozialdemokraten, den
ich hier schon einmal zitiert habe, schwarz auf
weill von sich gegeben hat, daB er diesen zwei-
prozentigen Krankenversicherungsbeitrag fiir die
Rentner eindeutig begriifit?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich habe schon einmal
festgestellt, daB ich die Bauchwehkrankheiten der
GroBen Koalition zur damaligen Zeit hier nicht ana-
lysieren méchte. Auch Sie haben sicher, im Unter-
bewuBtsein zumindest, Bauchweh gehabt. Denn Sie
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haben das Ding ,Rentnerkrankenversicherungsbei-
trag" genannt, also einen Beitrag zur Krankenver-
sicherung, wéhrend es in Wirklichkeit dazu diente,
die Rente zu finanzieren, und eine Rentenkiirzung
mit einem Eingriff in das System war. Machen wir
uns da gar nichts vor.

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Kollege, Herr
Ott mdchte auch noch eine Frage stellen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon, Herr Kol-
lege Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, wiirden
Sie mir widersprechen, wenn ich behaupte, da das
gemeinsame Bauchweh daher gekommen ist, daB
der zu Threr Fraktion gehérende Bundesfinanz-
minister uns die Kasse in dieser Situation iiberlas-
sen hat? ‘

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Ott, ich
kann Thnen personlich nicht sehr gut widersprechen,
weil Sie diesem Hause noch nicht angehdorten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

als der unserer Fraktion zugehérige Finanzminister
bereits sehr eindeutig in einem Brief an den da-
maligen Bundeskanzler — vor der Bundestagswahl
1965 — auf diese Probleme hingewiesen hat. Den
Brief kennen Sie aber auch. Nur kann ich Thnen
nicht widersprechen, weil Sie damals noch nicht im
Hause waren.

Nun aber wieder zur Sache. Ich habe soeben
schon gesagt: das Bauchweh war berechtigt. Man
sprach von Krankenversicherungsbeitrag, und es
ging in die Rentenkassen. Wie das drauBlen be-
urteilt worden ist, hat ja der uns bzw. der Regie-
rung sicher nicht besonders nahestehende ,Miinch-
ner Merkur” unter dem 23. Januar 1970 in der
Uberschrift mit ,Bonner Notliige" bezeichnete. Es
war auch nichts anderes als eine Manipulation, es
war nichts anderes als ein Vertuschen der Tatsache,
daB man die Renten etwas kiirzen wollte, aber
einen Aufhanger dafiir brauchte. Das hat mein Kol-
lege Spitzmiiller damals sehr eindeutig diesem
Hohen Hause vorgetragen. Daran werden Sie sich
alle erinnern konnen. Wir haben damals darauf
hingewiesen, dal wir von unserer Seite alles tun
werden, daB diese Frage wieder vom Tisch kommt
und daB hier eine Korrektur erfolgt. Deshalb
freuen wir Freien Demokraten uns, dafl es gelungen
ist, jetzt trotz allem Hin und Her, trotz der Tatsache,
daB man sehr, sehr unterschiedliche Meinungen ge-
hort hat, einstimmig diese Korrektur vorzunehmen.
Ich glaube, es wdre gar nicht notwendig gewesen
— es hat auch nicht ganz den Tatsachen entspro-
chen —, daB Sie, Herr Kollege Hérzschel, sagen, die
Vorwiirfe, die der Kollege Schellenberg erhoben
hat, stimmten nicht. Ich kann mich noch an die erste
Lesung erinnern, an die drei Stromungen, die hier
auftauchten. Ich will sie nicht noch einmal analysie-

ren, aber wir kdnnen sie gern gemeinsam nach-
lesen.
(Abg. Harzschel: Wer hat dagegen gespro-
chen?)

— Ich habe ja soeben festgestellt: die drei Stromun-
gen, die auftauchten, die auch im AusschuBl vor-
handen waren. Und ich kann mich an das ,Jein" im
AusschuBl vom ersten Tag der Beratungen an erin-
nern. Ich kann mich sehr gut an den Kollegen Ruf
als ersten AusschuBsprecher Ihrer Fraktion erin-
nern, der zundchst einmal sagte: Wir werden dem
Gesetz zustimmen, aber, aber, aber...! Dann kam
eine lange Litanei mit allen moglichen Vorstellungen,
inwieweit die Rentenversicherungen in Schwierig-
keiten kommen konnten und, und, und ...! Heute
sind wir doch dabei — und darauf kommt es meines
Erachtens an—, dafiir zu sorgen, da endlich — das
war unser Ziel — dieser zweiprozentige Renten-
abzug — ich will es mal so nennen — in Zukunft
verschwindet und ab 1. Januar zuriickgezahlt wird.
Das, meine Damen und Herren, begriiien wir Freien
Demokraten. Wir hoffen, da man bei all den neuen
und notwendigen Uberlegungen, die wir weiter an-
stellen werden im Bereich der Rentenversicherung
— ich denke an die Frage der flexiblen Alters-
grenze —, und auch bei den Uberlegungen, die wir
in Richtung auf eine Krankenversicherungsreform
in diesem Hohen Hause anstellen miissen, nie wie-
der auf den Gedanken kommt, mit manipulierten
Sachen zu arbeiten, sondern dann offen und ehrlich
sagt: Dieses oder jenes muB aus den oder jenen
Griinden geschehen, und nicht sagt: Wir nehmen
dir einen Krankenversicherungsbeitrag weg, um
deine Rente praktisch zu verkiirzen bzw. sie wieder
mit zu finanzieren — was im Endeffekt durch die
Zahlenentwicklung aus dem Wege gerdumt ist.

Ich glaube, iiber diese Frage ist wirklich schon oft
diskutiert worden. Lassen Sie mich daher abschlie-
Bend noch einmal sagen: Wir Freien Demokraten
freuen uns, daB unsere damalige Vorstellung heute
die Mehrheit des Hauses gefunden hat. Wir freuen
uns, dafl die Sozialdemokraten, von denen ich, wie
gesagt, weiB, daBl sie diesen Schritt damals nicht
sehr gern taten, der gleichen Meinung waren, so
daB diese Bundesregierung auf Grund dessen einen
entsprechenden Vorschlag vorgelegt hat. Wir sind
Thnen dankbar, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, daB Sie — trotz neuem Bauchweh, das
mag ja sein — doch die Zustimmung gegeben
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriadsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und'Herren! Nur zwei kurze Bemerkungen,.

Erstens. Die Bundeszuschiisse werden sich nach
dem von der Bundesregierung vorgelegten Finanz-
plan folgendermaBen entwickeln: 1969 = 10,4 Mil-
liarden DM Bundeszuschiisse, ansteigend bis 1973
auf 14,9 Milliarden DM Bundeszuschiisse. Das ist
eine gewaltige Erhéhung.

(Abg. Harzschel: Gemessen am Haushalt!)
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Zweitens, Herr Kollege Héarzschel, es ist eine
boswillige Unterstellung, wenn Sie behaupten, wir
hatten keine klare Aussage zu der Hohe der Bei-
tragssdtze gemacht. Die Beitragssédtze sind durch
das Dritte Rentenversicherungs-Anderungsgesetz
festgelegt: ab 1. Januar 1970 17%,, ab 1. Januar
1973 1896 und es bleibt bis 1985, bis zur vollen
Uberwindung des Rentenberges mit bruttolohndy-
namischer Rente bei diesem Beitragssatz von 18 %u.
Das war die gemeinsame Auffassung des Hauses bei
Verabschiedung des Dritten Rentenversicherungs-
Anderungsgesetzes, und zu dieser Auffassung steht
selbstverstandlich die Sozialdemokratische Partei.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Harzschel:
Warum haben Sie 'das nicht gleich gesagt!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesarbeitsminister. ’

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hatte nicht die Absicht, die
Diskussion neu in Gang zu setzen, sondern ich
wollte nur ein paar Bemerkungen machen, Bemer-
kungen des Dankes an die Mitglieder des Aus-
schusses, die das Gesetz so schnell und ziigig bera-
ten haben, so daB wir heute schon die zweite und
dritte Lesung in diesem Hohen Hause vornehmen
konnen.

Erlauben Sie mir aber dennoch einige Bemerkun-
gen zur Sache selbst. Diese Regierung ist unter der
Devise der grdoBeren sozialen Gerechtigkeit ange-
treten.

(Abg. Harzschel: GroBere!?)

— Gro6Bere, natiirlich!

Wenn Sie einmal die Vorhaben, die in den ver-
gangenen 19 Wochen eingeleitet,

(Zuruf von der CDU/CSU: Abgebrochen!)

durchgefiihrt und realisiert worden sind, — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Realisiert noch
gar micht!)

— doch, das sage ich Ihnen jetzt. Die Kriegsopfer-
versorgung ist beispielsweise schon verabschiedet
worden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Hérzschel: Die
hat der Bundestag verabschiedet!)

— Natiirlich hat das der Bundestag gemacht. Aber
das brauchen Sie mir nicht zu erzdhlen, das weill
ich auch, und das wissen Sie, da der Bundestag
das macht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Lassen Sie mich das einmal aufzghlen. Zweitens:
Wir haben die Unterhaltsbeihilfen fiir Umschiiler
erhoht und dynamisiert. Drittens: Die Regierung
— das hat der Bundestag noch nicht gemacht; das
macht erst der Bundesrat und dann kommt es erst
in den Bundestag — hat eine Novelle zum Zweiten
Vermégenshildungsgesetz vorgelegt, die eine gro-
Bere soziale Gerechtigkeit beinhaltet.

Wenn Sie davon sprechen, daB wir dariiber rede-
ten, eine flexible Altersgrenze weinzufithren, dann
miissen Sie den vollen Text meiner Rede lesen
und nicht das, was verkiirzt in der Zeitung steht.
Ich habe gestern in Frankfurt vor dem Verband der
Deutschen Rentenversicherungstrager gesagt, daf
wir verschiedene Moglichkeiten prifen und ganz
sicher am Ende dieses Jahres in der Lage sind, kon-
krete Vorschlage zu machen und diese Vorschldage
unter .dem Gesichtspunkt der groBeren sozialen Ge-
rechtigkeit zur Diskussion zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich zu diesem Gesetz sagen: Es fiigt
sich nahtlos in das Konzept der gréfieren sozialen
Gerechtigkeit ein. Nicht nur ein roter Faden, son-
dern ein dicdkes rotes Tau lauft durch diese MaB-
nahmen hindurch.

Wenn Sie davon sprechen, daB wir keinen Spiel-
raum mehr haben, dann ist, glaube ich, sowohl in
den AusschuBberatungen als auch bei der Anhé-
rung der Sachverstdndigen, aber auch bei dem Ab-
stimmungskreis, deutlich geworden, daB durch die
finanzielle Entwicklung bei den Rentenversiche-
rungstrdgern bei keinem Rentner drauBien im Lande
die Sorge aufkommen muB, daB er keine Sicherheit
in der Rentenzahlung hat. Das ist sichergestellt!

(Beifall bei der SPD.)

Darauf wird diese Regierung wie dieses Hohe Haus,
so nehme ich an, achten: daB keine Gefdhrdung der
finanziellen Grundlagen eintritt.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine

- Zwischenfrage des Abgeordneten Gotz?

Dr. Go6tz (CDU/CSU): Herr Bundesarbeitsmini-
ster, Sie sprachen von der Frage, ob noch ein Spiel-
raum vorhanden ist oder nicht. Ist Thnen nicht be-
kannt, daf auch der Sozialbeirat in seiner Stellung-
nahme erkldrt hat, daB nach den jetzigen Voraus-
berechnungen, die Thr Haus im Zusammenhang mit
dem Abstimmungskreis angestellt hat, trotz der als
glinstiger angenommenen Einnahmeentwicklung —
so der Sozialbeirat — kein solcher Spielraum mehr

“fiir strukturelle Verbesserungen vorhanden ist, und

daB dies auch IThr Staatssekretdr im Ausschull er-
klart hat?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Mir ist auch bekannt, Herr Kollege, da$}
der Sozialbeirat und der Abstimmungskreis unsere
finanziellen Berechnungen als realistisch bezeichnet
hat. Mir ist noch eines bekannt — wenn Sie mich
schon fragen —: Als 1967 dieser Krankenversiche-
rungsbeitrag der Rentner eingefiihrt wurde, war
von Gesamtkonzeption {iberhaupt nicht die Rede; da
gab es noch nicht einmal eine Vorausschau fiir zwei
Jahre, geschweige denn fiir 15 Jahre. Das mufl auch
einmal gesagt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schimid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?
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Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, wiirden
Sie dem Hause mitteilen kénnen, daB schon jetzt
die tatsdchlichen Einnahmen der Rentenversiche-
rung fiir Ende 1969 und Anfang 1970 um iber 1 Mil-
liarde DM giinstiger sind als die Zahlen, die heute
der Beratung zugrunde liegen?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Schellenberg, da Sie es ge-
rade gesagt haben, brauche ich es nicht mehr zu
sagen; es ist so, wie Sie sagen. Deshalb wiirde ich
sagen: Diese finanzielle Grundlage, an der wir doch
alle ein Interesse haben, wird auch in der nédchsten
Zeit und in die nadchste Zukunft hinein solide und
ausreichend fundiert sein und bleiben. Aber das
entbindet uns nicht von der Verpflichtung, das zu
tun, was unter dem Stichwort der gréferen sozialen
Sicherheit und Gerechtigkeit zu verstehen ist. Hin-
sichtlich dieses Gesetzes ist zu sagen — das wissen
auch Sie —, die 9,5 Millionen Rentner haben einen
unverhdltnisméBig hohen Beitrag dazu geleistet, daf
die Staatsfinanzen im Jahre 1967 wieder in Ordnung
gebracht wurden; das ist gar keine Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn heute die Voraussetzungen geschaffen sind,
daB wir durch den Wegfall des Rentnerkrankenver-
sicherungsbeitrags den alten Zustand wiederherstel-
len, dann ist das auch unter dem Gesichtspunkt der
groéBeren sozialen Gerechtigkeit zu verstehen.

Ich habe den Mitgliedern des Ausschusses fir
Arbeit und Sozialordnung fiir die ziigige Behandlung
dieses Gesetzentwurfs zu danken. Ich kann meiner-
seits fiir die Regierung versprechen, daf wir nach
der Verabschiedung durch dieses Hohe Haus und
den Bundesrat alles daransetzen werden, die Aus-
zahlung der Betrdge an die Rentner recht schnell
vorzunehmen, damit diese MaBnahme auch in der
Praxis ihren Niederschlag findet und die Rentner
in der Bundesrepublik Deutschland erkennen kon-
nen, daB fiir sie in 'dieser Zeit MaBnahmen einge-
leitet werden, die der gréBeren sozialen Sicherheit
dienen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung in der dritten Beratung. Die AwusschuBvor-
lage, wie sie in der zweiten Lesung behandelt wor-
den ist, ist in der dritten Lesung nicht verdndert
worden. Wir kommen daher sofort zur Gesamtab-
stimmung.

Wer in dritter Beratung dem Entwurf eines Ge-
setzes liber den Wiegfall des von den Rentnern fir
ihre Krankenversicherung zu tragenden Beitrags zu-
stimmen 'will, mége sich erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Wir haben nun noch abzustimmen tber Ziffer 2
des AwusschuBantrages, nach dem 'die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Eingaben und Petitionen
fur erledigt erkldrt werden sollen. Ich sehe keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr Punkt 5 der Tagesordnung auf:

a) Beratung des Berichts der Bundesregierung
uber die Lage der Landwirtschait gemalBl § 4
des Landwirtschaftsgesetzes und Mafinahmen
der Bundesregierung gemaB Landwirtschafts-
gesetz und EWG-Anpassungsgesetz

-— Drucksache VI/372 —

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Nachversicherung landwirtschaft-
licher Unternehmer in der gesetzlichen Ren-
tenversicherung

— Drucksache VI/438 —

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Ritz. Seine
Fraktion hat gebeten, seine Redezeit auf 45 Minuten
festzusetzen; dies geschieht thiermit.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zum 15. Mal ist uns
der Griine Bericht der Bundesregierung vorgelegt
worden, und zum 15. Mal haben wir damit Gelegen-
heit, wieder einmal agrarpolitische Bilanz zu ziehen
und in diesem Haus auch tber die agrarpolitische
Zukunft zu diskutieren.

Lassen Sie mich zuvor ein Wort :des Dankes sagen
— noch nicht an den Herrn Minister, denn er ist
noch gar nicht -da. ‘Mein Dank gilt den zahlreichen
landwirtschaftlichen Testbetrieben, die seit vielen
Jahren mit zusédtzlichem Zeitaufwand die Ergebnisse
ihres Betriebes exakt erstellen. Mein Dank gilt auch
den Beamten und Angestellten im BML, die seit
Jahren diese Ergebnisse zu einem, wie ich meine,

> weit diber die Grenzen unseres Landes hinaus be-

achteten agrarpolitischen Zahlen- und Kommentar-
werk zusammengestelit haben. Ich meine, daB es
angebracht ist, an dieser Stelle herzlich Dank zu
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Agrarpolitik setzt noch stdrker als die Wirt-
schaftspolitik fir 'den allgemeinen Bereich der Wirt-
schaft o¢konomische, soziale und gesellschaftliche
Daten, die tief hineinreichen in den Entscheidungs-
bereich des einzelnen Betriebes. Der einzelne Land-
wirt richtet sich in seinen agrarpolitischen Entschei-
dungen sehr stark nach den agrarpolitischen Daten;
diese Entscheidungen reichen von der Planung einer
Investition bis hin zur Aufgabe des Betriebes oder
gar des Berufes.

Gerade deshalb, meine Damen und Herren, ist es
besonders notwendig, daB sich die Agrarpolitik
durch ein hohes MaB an Glaubwiirdigkeit und poli-
tischer Standfestigkeit auszeichnet, damit diese Da-
ten fiir den Landwirt dann auch zur Orientierungs-
hilfe werden koénnen. Wie wichtig flir die Wirt-
schaftspartner die Okonomischen Daten sind, wie
sehr aber auch ein stdndiges Hin und Her im Be-
reich von MaBinahmen, Prognosen und Voraussagen
die Wirtschaftspartner verunsichern kann, haben
wir leider alle hinlanglich in den letzten Wochen
und Monaten erfahren missen.

Gerade weil die Agrarpolitik, im wesentlichen
geprigt durch die CDU/CSU und getragen von Mi-
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nistern der CDU und CSU, von Glaubwiirdigkeit

- und politischer Standfestigkeit getragen war, konnte

{B)

sich ein Strukturwandel in der Landwirtschaft voll-
ziehen, und zwar geréduschlos, der sicher seinesglei-
chen sucht. Die von Hocherl konzipierte Agrarpoli-
tik war richtig und erfolgreich. Ich glaube, die Daten
des Griinen Berichts weisen dies aus, und zwar so-
wohl fir die nationale als auch fiir die europdische
Agrarpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
beider SPD.)

Die Ergebnisse des Griinen Berichts 1970 spre-
chen ihre eigene Sprache. Man wird sich nicht mehr
hinter Vorwiirfen an frithere Regierungen verstek-
ken konnen, um den eigenen, in ‘der Regel doch
sehr dirftigen Einstand zu verbergen, wenn es dar-
um geht uber Agrarpolitik zu diskutieren.

[Be1fall bei der CDU/CSU. — Abg. Baron
von Wrangel: Sehr gut!)

Da ist dann von ,Erbmasse"” und von ,Konkursver-
waltung” die Rede. Nun, wer die Ergebnisse, die in
diesem umfangreichen Zahlenwerk zusammenge-
stellt sind, sorgfaltig studiert, wird diese Vorwiirfe
nicht mehr aufrechterhalten konnen.

Meine Damen und Herren, Worte allein, viele
auch schéne Worte, ja, auch Besuche des Bauern-
verbandes beim Bundeskanzler ersetzen nicht auf
Dauer Politik.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Diese Erkenntnis hat inzwischen auch in einer ent-
tduschenden Stellungnahme des Deutschen Bauern-
verbandes am 18, Februar ihren Niederschlag ge-
funden.

Die Ergebnisse des Griinen Berichts machen fir
uns aber auch die ersten Erfolge des von Hermann
Hécherl konzipierten Agrarprogramms sichtbar und
der daraus entwickelten Komponente -der regionalen
‘Wirtschaftspolitik.

(Zuruf von der SPD.)

Trotz verbesserter Preis-Kosten-Relation und
dieses Ergebnis scheint mir bemerkenswert zu
sein — ist die Zahl der ausgeschiedenen Betriebe
im Wirtschaftsjahr 1968/69 nicht etwa kleiner ge-
worden, sondern gegeniiber dem Vorjahr sogar ge-
wachsen, ein Beweis fiir die unmittelbar notwendige
Koordination und Verzahnung von Agrarstruktur
und regionaler Wirtschaftspolitik, aber auch ein
Beweis ‘dafiir, daB auch relativ gute Preise keines-
wegs den Strukturwandel hemmen, sondern eben-
falls ihn sich kontinuierlich fortentwickeln lassen,
worauf ich noch einzugehen habe.

Meine Damen und Herren, wir sind auch der Mei-
nung, daB die Agrarpolitik unseres Freundes Ho-
cherl auch auf europédischem Parkett erfolgreich war.
Ich moéchte in diesem Zusammenhang nur daran er-
innern, daB es ihm mit seiner zédhen und cleveren
Verhandlungskunst in den letzten Jahren gelungen
ist, die Futtergetreidepreise entsprechend vielen
wissenschaftlichen Erwdgungen und Untersuchungen
an den Weichweizenpreis heranzuziehen und nicht
eine gegenteilige Entwicklung einzuleiten, Bestre-

bungen dieser Art hat es gegeben und gibt es noch,
wie wir alle wissen.

Nun zur Wiirdigung der viereinhalb- bzw. fast
finfmonatigen Amtszeit unseres Bundeslandwirt-
schaftsministers Ertl. Herr Minister, wenn ich die
‘Wiirdigung Threr Arbeit in einem Satz zusammen-
fassen sollte, so wiirde ich sagen: Sie bemiihen sich,
das Agrarprogramm lhres Amtsvorgdngers fortzu-
fithren und haben das vor allem auch mit Threr Ein-
bringungsrede getan, haben aber durch Worte und
Taten die geradlinige Fortentwicklung gebremst
und gehemmt. Was zu beweisen ist!

Herr Minister, Sie sind zwar nicht allein verant-
wortlich fir die Aufwertung, wohl aber fiir die Fol-
gen, die der Landwirtschaft aus der Aufwertung
entstehen und entstanden sind.

(Zuruf von der FDP: Das ist aber gelogen!)

‘Wenn man berlcksichtigt, daf Sie auch als Oppo-
sitionssprecher mit Thren politischen Freunden drau-
Ben im Lande die Notwendigkeit der Aufwertung
auch fiir die Landwirtschaft als richtig und die nega-
tiven Folgen als leicht abwendbar apostrophiert
haben, dann kann man sich des Eindrudks nicht er-
wehren, daB Sie geradezu leichtfertig in Schwierig-
keiten hineingeschlittert sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es kann doch gar kein
Zweifel sein, daB heute die deutsche Agrarpolitik
innerhalb der EWG, innerhalb des Ministerrats an
die Wand gedriickt worden ist. Nehmen Sie doch
nur anstehende Preisdebatten und Preisbeschliisse.
Jeder Vorschlag in Richtung einer Preissenkung
kann natiirlich von den Franzosen sehr viel leichter
akzeptiert und aufgefangen werden als von wuns,
die wir durch die Aufwertung ohnehin um.8,5 %0
zurickgeworfen sind.

Das Zweite; auch dariiber ist in der Vergangen-
heit hier noch gar nicht gesprochen worden. Ohne
die Konsequenzen voll werten zu kénnen, muf doch
gesagt werden: Was wird eigentlich nach der Uber-
gangszeit, nach dem Wegfall der AusgleichsmaB-
nahmen? Zumindest im nominalen Preisniveau hén-
gen wir dann um rund 209 gegeniiber den Fran-
zosen zuriick. Ich glaube, es ist an der Zeit, sich
iiber diese Fragen Gedanken zu machen. Denn es
ist offensichtlich abzusehen, daB die Wahrungs- und
Wirtschaftsunion nicht in den néchsten vier Jahren
‘Wirklichkeit wird, sondern noch acht oder zehn
Jahre auf sich warten lassen wird.

Aber, Herr Minister, wir haben auch Fragen an
Sie zu den Ausgleichsmodalititen selbst. Am
9. Februar ist in diesem Haus ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der SPD und der FDP ange-
nommen worden — ubrigens mit den Stimmen auch
der Opposition —, in dem die Bundesregierung er-
sucht wird, zu prifen, ob bestimmten Betriebs- und
Unternehmensformen der Landwirtschaft, vor allem
solchen mit einer relativ starken Veredelungswirt-
schaft, nicht Nachteile aus diesem Gesetz entstehen.
Es geht dabei vor allem um die Frage der Abgren-
zung im Bewertungsgesetz zwischen landwirtschaft-
lichen und gewerblichen Betrieben und hier wieder
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vor allem um leistungsfdhige mittelbduerliche Be-
triebe, die durch ein hohes MaB an innerer Auf-
stockung — entsprechend vieler Empfehlungen tibri-
gens — nun doch eine Grenze gesetzt bekommen
haben, die im Hinblick auf die 3%0o-Regelung iiber
die Mehrwertsteuer fiir sie von allergroBter Bedeu-
tung ist. Wir haben bis heute, Herr Minister, von
Thnen noch keine Antwort auf diesen Entschlie-
Bungsantrag gehort.

Der Herr Kollege Dr. Schmidt hat damals in der
Debatte gesagt, damit kdmen die Dinge nun in
Ordnung. Wo bleibt die Antwort, wo bleibt die
Stellungnahme der Regierung?

(Zuruf von der CDU/CSU: Er darf nicht!)

Oder, Herr Minister Ertl, sollte méglicherweise IThre
Stellungnahme, Thre Antwort blocdkiert sein durch
ein Versprechen, das Sie der niederldndischen Regie-
rung gegeben haben sollen — ich betone: sollen —,
wonach eine Anderung in der Abgreénzung zwischen
landwirtschaftlichen und gewerblichen Betrieben
nicht vorgenommen werden darf fiir den Bereich
dieser 3 %o-Regelung? Herr Minister — ich sage noch
einmal ,wenn das so ware", ich will es nicht unter-
stellen, aber ich muB hier fragen —, wenn das so
wire, wiirden Sie damit nicht geradezu einen we-
sentlichen Fortschritt in der Landwirtschaft auf vier
Jahre verhindern, gerade in jenen Betriebsgrofen
und Typen, die mit Sicherheit auch morgen lei-
stungsfahige Vollerwerbsbetriebe sein werden?
Hierauf brauchen wir heute eine Antwort. Wir miis-
sen alles verhindern, was einen Zustand zementiert,
der viele Betriebe vom technisch-betriebswissen-
schaftlichen Fortschritt ausschliefen wiirde.

Ein Wort zur Verteilung der 920 Millionen! Bis
heute liegt zwar kein Gesetz vor, aber noch frith
genug, namlich gestern, ist uns immerhin bekannt-
geworden, daBl nun die Kabinettsvorlage fertig ist.
Sie haben ja auch in Ihrer Einbringungsrede darauf
verwiesen, dafl mit der Auszahlung der Gelder bis
zur Mitte des Jahres zu rechnen ist. Nun, Herr
Minister, die Frage ist natiirlich auch, wieweit die
vorgesehenen 1,7 Milliarden iitberhaupt dem hohen
Anspruch noch gerecht werden, der Landwirtschaft
einen Verlustausgleich zu gewdhren, ob tiberhaupt
noch alle Grundlagen dieser Berechnung des Aus-
gleichs stimmen. Ich denke hier z. B. an die Kosten-
entwicklung, die ja sicher nicht den erhofften Ver-
lauf — den von Ihnen und uns erhofften Verlauf —
genommen hat. Sie haben auch in den vergangenen
Wochen hé&ufiger — zumindest erinnere ich mich,
es zweimal gelesen zu haben — auf die Mdoglichkeit
hingewiesen, dafl den Betrieben, die auf Grund von
Buchflihrungsergebnissen einen hoheren Verlust
nachweisen, auch dieser Verlust entsprechend aus-
geglichen werden solle. Nun lesen wir heute — wir
miissen uns auf Zeitungslektiire beschrénken —,
daB davon Abstand genommen wird wegen ver-
waltungstechnischer Schwierigkeiten. Ich muB Ihnen
sagen: verwaltungstechnische Schwierigkeiten sehe
ich keine, moglicherweise aber natiirlich finanztech-
nische. Denn in der Tat wiirde eine solche Regelung
moglicherweise den Ansatz wesentlich sprengen.

Herr Minister, ein weiteres Wort zur Frage des
Verlustausgleichs. Sie haben am 19. Februar 1970
hier von diesem Platz aus gesagt — ich zitiere,
Herr Prasident —:

Ich mdchte sie
— die 920 Millionen DM —

aus vielerlei Griinden ... gern im Einzelplan 10
behalten, weil ich damit ein echtes Instrument
meiner Agrarpolitik habe.

Sie weisen dann auf den Verlustausgleichscharak-
ter dieser Mittel hin und fahren wortlich fort:

Sie
— die Bundesregierung —
versteht sie

— die 920 Millionen —

aber auch als einen Teil einer moéglichen Va-
riante in der Agrarpolitik.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Herr Minister, ich glaube, dieser Satz mufi hier
heute interpretiert werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Uns scheint er nicht vereinbar mit Intention und
‘Wortlaut des Gesetzes.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn was anders konnte er andeuten, als daf§ man
diese Mittel moglicherweise fiir andere Mafnahmen
abzweigen wolle? IHierauf mufl heute hier Antwort
gegeben werden.

Meine Damen und Herren, ein Wort zur Agrar-
finanzierung. Sie, aber auch die Minister Méller und
Schiller, haben wiederholt den Versuch gemacht,
die Regelung iiber die europdische Agrarfinanzie-
rung als einen groflen Erfolg der Bundesregierung
hinzustellen. Niemand von uns zweifelt daran, da
wir einen angemessenen Beitrag zu leisten haben.
Aber ich glaube, unser Kollege Wagner hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB ein Ergebnis ab 1975
von 36 bis 389/0 wirklich nicht dazu angetan ist, auf
Erfolgseuphorie zu machen,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

sondern daB es uns sehr schwerféllt, zu den sich
abzeichnenden Belastungen unser Jawort zu geben.
Aber auf diese Dinge miissen wir im einzelnen noch
zu sprechen kommen; diese Regelung bedarf ja der
Zustimmung dieses Hauses.

Herr Minister, Sie stehen zur Zeit vor schwierigen
preispolitischen Verhandlungen in Briissel. Im Ge-
gensatz zu FDP-Oppositionszeiten wollen wir Sie
heute nicht auf einen hundertstel Pfennig bei der
Preisfestsetzung festlegen. Wir wollen Sie auch nicht
zu einer Politik des leeren Stuhls ermuntern, wenn
Thre Vorstellungen nicht voll durchsetzbar sind.
Aber wir kénnen uns des Eindrucks doch nicht er-
wehren, daB in dieser Frage zur Zeit in dieser
Regierung ein Spiel mit gezinkten Karten statt-
findef.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Pfuil)

(€

(D)



1794

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Mérz 1970

Dr. Ritz

(A) _ Meine Damen und Herren, wie anders wollen

Sie es denn erkldren, daB der Herr Bundesminister
immer wieder mit Nachdruck darauf verweist, daB
es fiir die Deutschen nicht zumutbar ist, mit den
Preisen, etwa bei Weichweizen, herunterzugehen,
wiahrend fast gleichzeitig der Staatssekretdr im Bun-
deswirtschaftsministerium in der Tagesschau am
7. Méarz
(Zuruf des Abg. Wienand)

im Zusammenhang mit den Ergebnissen des Aulien-
ministerrates, im Zusammenhang mit den Beitritts-
verhandlungen sagt: ,Wir hoffen, daB das Preis-
niveau bis dahin niedriger sein wird,

(Abg. Wienand: Wer hofft das nicht?)

woran wir ja jetzt arbeiten.” — Ach, Sie hoffen das
auch, Herr Kollege Wienand? Aha!

(Zurufe von der SPD.)

— Nein, nein, es ging um das Erzeugerpreisniveau,
Herr Kollege Wienand, daran ist in diesem Zusam-
menhang gar kein Zweifel.

(Dr. Stark [Niirtingen]: Das eine ist fiir die
Bauern, und das andere ist fiir die Offent-
lichkeit!)

Meine Damen und Herren, das geht eben nicht. Man
kann in der Frage des Erzeugerpreisniveaus nicht
vor Landwirten immer sagen: ,Wir sind fiir hohe
Preise” und dann, wenn man bei anderen Gruppen
ist, sagen: ,Wir sind fir niedrige Preise.”

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD.)

Das ist doch der Punkt, und dazu mufB hier und
heute klipp und klar etwas gesagt werden. Ich bin
der Meinung, hier sind so gravierende Wider-
spriiche in den Aussagen,

(Zuruf von der SPD: Neinl!)

daB wir vom Bundeskanzler auch erwarten, daB er
ein klirendes Wort in seiner Regierung spricht
und fiir Klarheit sorgt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Kann er nicht!)

Das ist namlich das, was viele Landwirte drauBien
unsicher macht, unsicher bis in ihre betrieblichen
Planungen und Entscheidungen hinein. Deshalb muf}
diese UngewiBheit beseitigt werden.

Herr Minister Ertl, hier in diesem Hause ist zwar
schon der Haushalt Thres Ressorts kurz debattiert
worden. Aber da gerade im Einzelplan 10 am deut-
lichsten wird, wie die geradlinige Fortentwicklung
der Agrarpolitik gebremst wird, scheint es mir un-
bedingt notwendig, auch an dieser Stelle ein Wort
zu sagen; und zwar gebremst nicht nur im Hinblick
auf einzelne Titel, sondern gebremst im Hinblids auf
die gesamte Konzeption.

Einzelne Punkte mo&chte ich hier herausgreifen.
Ich bin neugierig, wann die Landwirtschaftsdmter
diesmal die Richtlinien fiir Investitionsférderung be-
kommen. Wahrscheinlich, wenn das Haushaltsjahr
zu Ende geht! Aber es wird wieder regiert, und
zwar kraftvolll

(Zuruf des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

— Das war nun nicht meine Formulierung, Herr Kol- (C)

lege Schifer, sondern das stammt von Herrn Kolle-
gen Ertl und ist in diesem Hause in einer Sitzung am
16. Marz 1967, in einer Debatte zum gleichen Thema
wie heute gefallen.

Es gibt nur einen entscheidenden Unterschied. Da-
mals moégen die Richtlinien spdt gekommen sein,
aber sie kamen. Damals war vor allem Geld da, ndm-
lich 110 Millionen DM. In diesem Jahr sind aber
weder Richtlinien noch Geld da. Man muB} sich na-
tiirlich fragen, ob es notwendig ist, fiir die 10 Mil-
lionen DM im Rahmen der Aktion 70 und die 20
Millionen DM Verpflichtungserméchtigungen noch
Superminirichtlinien zu schaffen.

Herr Minister Ertl, die Lange der entsprechenden
Passage in Ihrer Einbringungsrede beziiglich Inve-
stitionshilfe und einzelbetrieblicher Férderung steht
nun in der Tat in umgekehrtem Verhdltnis zu dem
Mittelansatz.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Wie ist es mit
der Regierungserkldrung? Da wurde doch
mehr versprochenl!)
— Darauf kommen wir noch.

(Abg. Wienand: Wieso umgekehrt?)

— Lieber Herr Wienand, ich will es Ihnen gerne
erkldren. Die Erklarung war sehr lang, aber die Mit-
tel sind, wenn Sie so wollen, sehr kurz. Ich denke
vor allem an die Positionen vor dem Komma.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Stark [Nirtingen]: GroBe Worte, kleine
Tatenl)

Herr Bundesminister, Sie haben in Ihrer Ein-
bringungsrede vor allem die Bedeutung der Zins-
verbilligung herausgestellt. Auch wir messen der
Zinsverbilligung eine hohe Bedeutung zu, fragen uns
allerdings, ob es sinnvoll ist, etwa auf die Investi-
tionshilfe zu verzichten, wenn wir gleichzeitig sehen,
daB sich z. B. die Investitionsférderung im Rahmen
der regionalen Wirtschaftsforderung — bis zu 25 %
der Investitionssumme — hervorragend bewdhrt,
und wenn wir gleichzeitig sehen, daB natiirlich bei
einem Wegfall dieser Investitionshilfen die kredit-
miBige Belastung der Betriebe in einem ungeheuren
MaBe strapaziert wiirde.

Herr Minister, ein Blick auf die Forderungsmittel
insgesamt zerstort die Legende von einem optimalen
Haushaltsvolumen. Ich nenne einige Zahlen: Ver-
besserung der Agrarstruktur minus 65 Millio-
nen DM, ]

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Modernisierung der betrieblichen Ausstattung minus
71 Millionen DM,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

landwirtschaftliche Sozialpolitik minus 48 Millio-
nen DM,
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Rationalisierung der Vermarktung minus 77 Millio-
nen DM, Verbesserung der Einkommenslage der
landwirtschaftlichen Bevolkerung minus 172 Mil-
lionen DM, Darunter nun, meine Damen und Herren,
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findet sich ein Plus von 920 Millionen DM fiir den
Aufwertungsausgleich.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist der rote
Faden!)

Verehrter Herr Minister, wir meinen nach wie vor,
daB die 920 Millionen DM in den Einzelplan 60 ein-
gestellt werden sollten. Sie sind ja anderer Mei-
nung; es ist aber geradezu eine Irrefithrung der
Offentlichkeit, wenn man sie unter der Position
« Verbesserung der Einkommenslage” etatisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:
Das sind so die schénen Tricks!)

Herr Minister, das ist Augenauswischerei und Threr
doch immer auf Wahrheit und Klarheit angelegten
politischen Konzeption nicht wiirdig. Das muBl weg
aus dieser Position.

(Abg. Saxowski: EWG-Anpassungsgesetz

und Getreidepreisausgleich! — Weiterer

Zuruf von der SPD: Dazu kann er nichts

sagen, da weiB er nichts! — Zuruf von der

CDU/CSU: Das nach dieser Regierungser-
klarung!)

— Stellen Sie Zwischenfragen; ich werde mich gar
nicht schwer tun, Kollege Saxowski, Thnen dann eine
Antwort zu geben. Aber ich lasse mich nicht aus dem
Konzept bringen.

(Zuruf von der SPD.)
— Natiirlich kommt das alles noch, Kollege Schmidt.

Meine Damen und Herren, auch wir halten eine
bessere Koordinierung von Agrarstruktur, Infra-
struktur und regionaler Wirtschaftsférderung fiir
notwendig. Der Herr Minister hat diese Notwendig-
keit in der Einbringungsrede unterstrichen. Wir
stimmen dem zu. Herr Minister, allerdings verliert
diese Aussage natiirlich in hohem MaBe an Glaub-
wiirdigkeit, wenn gleichzeitig die Mittelansétze fiir
jene Programme, die sich seit mehr als zehn Jahren
bemiihen, genau dieses Ziel zu erreichen, entspre-
chend gekiirzt werden. Ich denke an die Regional-
programme Nord, Emsland, aber auch an die Pro-
gramme fiir die von der Natur benachteiligten Ge-
biete.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Also in der Tendenz, in Threm Wollen -haben Sie
unsere Unterstiitzung; das muB man dann aller-
dings auch finanziell entsprechend zum Ausdruck
bringen.

Sie haben in der Einbringungsrede der Sozial-
politik im landwirtschaftlichen Bereich einen hohen
Rang eingerdumt. Auch hier kénnen wir nur zu-
stimmen. Das gilt sowohl fiir jene, die auch in
Zukunft Vollerwerbslandwirte sein werden, wie fir
jene, die im Zuge des Strukturwandels nicht mehr
in der Landwirtschaft tatig sein werden. Dieser
Prioritdt allerdings wird weder der Haushalt 1970
noch die mittelfristige Finanzplanung gerecht. Ge-
rade im sozialpolitischen Bereich miissen wir uns
endlich daran gewohnen, meine Damen und Herren,

daB es ohne wesentliche Erhéhung der 6ffentlichen
Mittel keine Ergebnisse geben kann.

(Abg. Struve: Sehr richtig!)

Man kann der Landwirtschaft nicht stdndig empfeh-
len, sich den strukturellen Verdnderungen anzupas-
sen — so steht es im Agrarprogramm —, und gleich-
zeitig die notwendigen, auch sozialpolitischen, Kon-
sequenzen daraus nicht ziehen wollen. Auf dem Ge-
biete der Sozialpolitik kann man nicht husten wol-
len und gleichzeitig das Mehl im Mund behalten.
Das ist einfach unvereinbar. Hier muBl man unter
Umsténden klotzen, weil es anders nicht geht.

Herr Minister, noch ein Wort zum Haushalt. Sie
feiern die angeblich zusétzlichen 389 Millionen DM
als Erfolg Threr Politik. Dabei wird oft der Eindruck
zu erwecken versucht — ich will nicht gerade sagen,
nur von Thnen, aber z. B. auch in dem griinen Blatt-
chen ,Agrarpolitischer Rundbrief der Freien Demo-
kratischen Partei”; ich kann mich nur wundern, wer
noch glaubt, was darin steht —, als handle es sich
bei diesen 389 Millionen DM um eine Summe, die
zusdtzlich zum Haushalt 1969 gegeben wird. Davon
kann natiirlich keine Rede sein. Es handelt sich
lediglich um eine Aufstockung der in der alten
mittelfristigen Finanzplanung fiir 1970 vorgesehe-
nen Mittel. Wir wissen doch alle — das sollte auch
in den anderen Fraktionen respektiert werden —,
daB sowohl der damalige Bundesfinanzminister wie
der damalige Landwirtschaftsminister wie der dama-
lige Bundeskanzler, Herr StrauB, Herr Hécherl und
Herr Kiesinger, iibereinstimmend davon ausgegan-
gen sind, daB bei der Fortschreibung der mittel-
frisitgen Finanzplanung sowohl im Hinblick auf die
EWG-Finanzierung wie auch im Hinblick auf die
nationale Agrarpolitik eine wesentliche Anhebung
der Mittelansédtze erforderlich ist. Es war die Rede
von 500 Millionen DM. Der amtierende Bundes-
finanzminister, Herr Moller, hat hier noch wihrend
der Aussprache zur Regierungserkldrung keinen
Zweifel daran gelassen, dafBl er sogar die Einstellung
von zusdtzlichen 530 Millionen DM fir absolut er-
forderlich hélt. Hier kann man also wohl nicht von
einem groBen Erfolg sprechen.

Meine Damen und Herren, ich weiB natiirlich sehr
gut, daB wir alle in diesem Haus, Regierung und
Parlament, Koalition und Opposition, gleichermaBen
vor dem Zwang stehen, einen konjunkturgerechten
Haushalt zu erstellen. Das Konjunkturbild in Regio-
nen und Sektoren weicht natiirlich wesentlich von
den Globalwerten der Konjunktur ab. Es kann gar
kein Zweifel sein, daB strukturverbessernde MabB-
nahmen in regional schwachen R&umen nicht die
Konjunktur stimulieren, sondern sie eher positiv
ausbalancieren. Diesen Haushalt haben wir auch
unter dieser Perspektive der gesamtkonjunkturellen
Entwidklung unter besonderer Bertiicksichtigung ein-
zelner Regionen und Sektoren zu wiirdigen, und
da kommen wir zu dem Ergebnis, daB der Einzel-
plan 10 trotz des Zwanges, beim Haushalt konjunk-
turgerecht zu verfahren, nicht den Anforderungen
gerecht wird. Wann wollen wir denn Strukturpoli-
tik — jetzt im weitesten Sinne: Agrarstruktur- und
regionale Wirtschaftsstrukturpolitik treiben,
wenn nicht im Zeichen der Hochkonjunktur? Im Zei-
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chen der Rezession ist natiirlich kein Geld da. Wir
miissen also in der Hochkonjunktur fiir eine sinn-
volle Ausbalancierung des Gesamtkonjunkturbildes
Sorge tragen.

Damit bin ich schon bei dem Strukturwandel,
meine Damen und Herren. Der Agrarpolitik der Ver-
gangenheit wird haufig der Vorwurf gemacht —
nicht von Thnen, Herr Minister, aber etwa im Jah-
resgutachten der Sachverstdndigen zur Begutach-
tung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, leider
aber auch vom Herrn Kollegen Schonhofen in die-
sem Hause am 26. Februar 1970 —, sie sei nur kon-
servierend und auf die Erhaltung tiberkommener
Strukturen ausgerichtet gewesen.

¢

(Abg. Saxowski: Stimmt ja auch!)

Meine Damen und Herren, wir weisen diesen Vor-
wurf auch hier und heute noch einmal in aller
Scharfe zuriick.

(geifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Das stimmt doch! — Thr habt doch
nichts gemacht!)

Nehmen Sie bitte alle selbst die Griinen Berichte
zur Hand! Studieren Sie die Zahlen iiber die Ver-
minderung der Betriebe! Studieren Sie die Zahlen
iiber die gewandelten Existenzformen der Betriebe
zueinander!

(Zurufe von der SPD.)

Studieren Sie die Zahlen iiber die Abwanderung der

(B) landwirtschaftlichen Arbeitskrdfte! Hierbei handelt

es sich um eine Bewegung von mehr als zwei Millio-
nen Menschen in einem Zeitraum von nicht einmal
20 Jahren.

(Abg. Saxowski: Was haben Sie vorher
dafiir getan? — Weitere anhaltende Zu-
rufe von der SPD.)

Diese Zahlen, meine Damen und Herren, sprechen
eine deutliche Sprache und werden keineswegs dem
Vorwurf gerecht, daB der Strukturwandel nicht ge-
férdert, sondern die Strukturen nur einseitig ver-
festigt worden seien.

Der Landwirtschaft ist in den letzten 15 Jahren
ein die Grenzen des sozial Tragbaren vielfach iiber-
schreitendes MaB an Anpassung abverlangt worden,
das von ihr auch geleistet wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dafiir gebiihrt vor allem den Betroffenen Dank, zu-
mal wenn man bedenkt, daB sich dieser Struktur-
wandel vor einer breiten Offentlichkeit lautlos voll-
zogen hat. Wir werten diese Entwicklung aber auch
als Zeichen einer guten Politik. Auch wir wissen,
daB sich der Strukturwandel fortsetzt und fortsetzen
muB. Aber — und dabei bleiben wir trotz aller
Prognosen, trotz aller Plane —: Er wird sich nur
dann o6konomisch und sozial verantwortbar fort-
setzen kénnen, wenn es uns in gleichem MaBe ge-
lingt, im landlichen Raum, in der gewerblich-indu-
striellen Struktur und in der Infrastruktur hinrei-
chend Alternativen bereitzustellen. Das war das

Ziel unserer Politik, und es sollte auch in Zukunft ©

das Ziel unserer Politik bleiben.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Im letzten
Jahr! — Weitere Zurufe von der SPD und
Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang und oft von den gleichen Personen und Per-
sonengruppen wird immer wieder der Vorschlag
gemacht, man solle doch endlich durch eine dra-
stische Preissenkungspolitik den Strukturwandel be-
schleunigen und kanalisieren. Nur aus falscher
Riicksichtnahme habe die offizielle Politik von die-
ser Moglichkeit keinen Gebrauch gemacht. Wir
sind diesen Weg nicht gegangen, weil wir keinen
Mut gehabt hétten, auch nicht nur, weil wir diesen
Weg sozial und o6konomisch nicht fir zumutbar
gehalten hatten, sondern weil wir ihn struktur-
politisch fir falsch gehalten haben. Sehr viele Wis-
senschaftler im In- und Ausland kommen zu dem
Ergebnis, daB gerade im Hinblick auf den ge-
wiinschten Strukturwandel auch der Preispolitik —
dariiber besteht kein Zweifel — eine wichtige Be-
deutung zuerkannt werden muB. Ich mochte mich
auf ein Zitat der Professoren Weinschenk und Mein-
hold beschrdanken. Diese haben gesagt:

Aus der Sicht der Strukturpolitik gibt es eine
obere und eine untere Preisgrenze, deren Be-
achtung Voraussetzung fiir die Fortsetzung des
Strukturwandels ist. Die obere Grenze wird
durch die Notwendigkeit bestimmt, einen Ab-
wanderungsanreiz fiir kleinere GrofBenklassen
aufrechtzuerhalten, die untere Grenze ist da-
durch gegeben, daB in den mittleren und gré-
Beren Betrieben eine hinreichende Liquiditat
zur Finanzierung der im Strukturwandel uner-
laBlichen Investitionen erhalten bleiben' muB.
In der Bundesrepublik ist die untere Preis-
grenze bereits erreicht oder gar unterschritten.

Dieses Buch wurde im Jahre 1968/69 verlegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
haben sehr dankbar registriert, daB gerade Herr
Minister Ertl preispolitischen Vorstellungen, wie sie
auch im Jahresgutachten enthalten sind, hier eine
klare Absage erteilt hat und auch iiberall dort er-
teilt, wo er ilber Agrarpolitik spricht. Wir hatten
allerdings erwartet, daB die Dinge auch im Jahres-
wirtschaftsbericht, auf den ich gleich noch zu spre-
chen komme, anders dargestellt worden waren.

Die strukturpolitisch negative Folge einer solchen
Politik des massiven Preisdrucks wéare zweifelsohne
die, daB gerade die leistungsfahigen, auf Rentabili-
tit angewiesenen Betriebe aus der Produktion her-
aus miiten, wahrend in den Kleinst- und Neben-
erwerbsbetrieben, wo Rentabilitatsgesichtspunkte
eine untergeordnete Rolle spielen, die Produktion
moglicherweise nicht nur stagnieren, sondern sogar
noch angereizt wiirde. Wir wiirden also struktur-
politisch genau den negativen Effekt durch eine
solche Politik erzielen.

In diesem Zusammenhang — meine Damen und
Herren, ich meine, das gehort in eine solche Debatte
hinein — miissen wir uns auch mit dem Vorwurf
auseinandersetzen — das ist jetzt alles nicht an den

®)
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Bundesminister gerichtet, aber doch an die Diskus-
sion in der breiten Offentlichkeit —, daB die
Agrarpreispolitik in den letzten Jahren auf dem
Riiken der Verbraucher ausgetragen worden sei.
Meine Damen und Herren, diesen Vorwurf wird
und kann nur der erheben, der etwa das Agrar-
preisniveau innerhalb der EWG mit dem Weltmarkt-
preisniveau vergleicht. Wer aber wei}, daB der
Weltagrarmarkt schon lange zu einem Dschungel
der Manipulation, der versteckten und offenen Inter-
ventionen geworden ist, wird uns sicher recht ge-
ben, wenn wir feststellen, dal diese Vergleiche ein-
fach nicht moglich sind. Vergleicht man hingegen
die Ausgaben privater Haushalte fiir Nahrungs-
mittel im Verlauf des letzten Jahrzehnts, so haben
wir ein vollig anderes Bild. Dann stellen wir nam-
lich fest, daB trotz qualitativ wesentlich besserer
Erndhrung die Ausgaben fiir Nahrungs- und GenuB-
mittel des privaten Haushalts von 43°0 im Jahre
1952 auf 3490 im Jahre 68/69 gesunken sind. Wenn
Sie die GenuBmittelpreise wegnehmen, kommen Sie
auf einen Satz von 28 bis 29 %/o.

Meine Damen und Herren! In dem Zusammen-
hang spielen allerdings auch eine wesentliche Rolle
die Anteile des Erzeugerpreises im Verbraucher-
preis. Wir wissen doch seit langem, daf im Durc-
schnitt nur noch 50°% des Erzeugerpreises im Ver-
braucherpreis enthalten sind. Wir wissen, daB z. B.
bei den Mehlprodukten dieser Anteil nur 25%
betragt und daB damit natirlich Senkungen auf der
Erzeugerpreisstufe nicht entsprechend auf die Ver-
braucherpreisstufe durchschlagen. Wir alle hier
haben das sehr leidvoll in den vergangenen Wochen
im Zuge der Aufwertung erfahren miissen. Ich
glaube, hier haben sich sonst auch  wirtschafts-
politisch sehr kluge Leute doch sehr geirrt. Ich darf
nur daran erinnern, daB auch Herr Schiller dem
Irrglauben erlegen war, daB nicht zuletzt die Auf-
wertung zu einem wesentlichen Sinken der Nah-
rungsmittelpreise fiihren wiirde.

Herr Bundesminister Ertl hat gestern sehr zu
Recht, glaube ich, dargestellt, daB die Erzeuger-
preise von Dezember auf Januar um 3,5%0 gefallen
sind, wahrend die Verbraucherpreise um 1,4 oder
1,5%0 gestiegen sind. Das Bose daran ist nur, daB
sowohl die Bauern wie die Hausfrauen die Gelack-
meierten dieses Schillerschen Irrglaubens geworden
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Kiep:
Wie so viele andere!)

Herr Minister, wir héatten allerdings von Thnen er-
wartet, daB Sie klar, begrindet und entschieden die
entsprechenden Vorstellung im Jahreswirtschafts-
bericht zuriickgewiesen héatten. Vonlhnen, demLand-
wirtschaftsminister der FDP, durften wir das um so
mehr erhoffen, als wahrscheinlich ja auch Sie ver-
antwortlich zeichnen fir das Zehn-Punkte-Agrar-
programm der FDP, in dem es z. B. unter Punkt 3
heifBt:

Eine auf die Kostendeckung ausgerichtete ak-

tive Erzeugerpreispolitik ist nach wie vor das

Kernstiick landwirtschaftlicher Einkommens-

politik.

(Abg. Baron von Wrangel: Das ist der griine

Klecks in der roten Landschaft!)

Zur Durchsetzung hoherer Erzeugerpreise er-
wartet die FDP eine hartere Verhandlungs-
fihrung der Bundesregierung im Ministerrat
der EWG.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann nur sagen: a la bonne heure! Landgraf,
werde hart! Das ist heute an Sie selbst gerichtet.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist nicht leicht. Wir wollen hier keineswegs die
Schwierigkeiten verniedlichen.

(Abg. Peters [Poppenbiill]: Sie denken wohl
an Thre eigene Erfahrung!)

— Ach was, Herr Peters, machen Sie sich nur keine
Sorgen!

In den entsprechenden Passagen des Jahreswirt-
schaftsberichts, Herr Minister — das soll hier noch
kurz gesagt werden —, haben offensichtlich nicht Sie
die Feder gefithrt, auch nicht Thr Haus, sondern das
Wirtschaftsministerium. Wie anders ware sonst
wohl ein Satz entstanden wie dieser — und ich
mochte Sie fragen, Herr Minister, ob Sie diesem
Satz zustimmen —:

Fir den Landwirt diirfte es zweitrangig sein, ob
sich das wirtschafts- und sozialpolitisch notwen-
dige Einkommen aus tberhéhten Preisen auf
Kosten des Verbrauchers oder aus niedrigen
Preisen zu Lasten des oOffentlichen Haushalts
herleitet.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Staatsrentner!)

Die Anpassung der Preispolitik an die Ange-
bots- und Nachfrageverhaltnisse auf den einzel-
nen Markten kann nur behutsam erfolgen und
muf von MaBnahmen der Struktur- und Sozial-
politik begleitet sein.

—_

(

Ich habe bewuBt so lang zitiert, damit man mir nicht .

den Vorwurf macht, ich hatte das Zitat aus dem Zu-
sammenhang gerissen. ’

Immerhin bleibt zu fragen: Herr Minister, glauben
auch Sie, daB es dem Landwirt zweitrangig oder egal
ist, ob er sein Einkommen iiber den Markt oder iiber
offentliche Mittel erwirtschaftet, gerade dem tiich-
tigen, durch stindige Leistungsverbesserung die Zu-
kunft gewinnenden Landwirt? Glauben Sie wirklich,
daB die derzeitigen Preise zu Lasten des Verbrau-
chers iiberhoht sind? Auch darauf sollten Sie hier
und heute eine deutliche Antwort geben, weil das
fiir die agrarpolitische Diskussion und fir die ge-
samte BewuBtseinsbildung und Willensbildung der
béauerlichen Bevélkerung von groBiter Bedeutung ist.

Sie haben, Herr Minister — auch das muB ich in
diesem Zusammenhang sagen — teilweise in der
Offentlichkeit den Eindruck erweckt, einmal auch im
AusschuB — nicht konkret, aber doch immerhin an-
deutungsweise —, daB man sich vorstellen konne,
daB das englische Agrarsystem, das englische Stiit-
zungssystem auch auf die EWG iibertragen werden
konne. Herr Minister, wir wiirden hier zumindest zu
mehr Vorsicht raten. Der Selbstversorgungsgrad der
EWG, und zwar mit oder ohne GroBbritannien, ist
so hoch, daB damit Finanzprobleme auf uns zukom-
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men, die im Vergleich zu dem, was wir jetzt haben,
noch groBere Belastungen, noch groBere Schwierig-
keiten auf uns alle zubringen wiirden.

Auch wir wissen, Herr Minister, wie eng der Spiel-
raum fiir Sie ist, bei den UberschuBprodukten eine
preispolitische Linie zu vertreten, die der in unserem
Antrag niedergelegten entspricht. Doch meinen wir,
daB nicht zuletzt die Folgen der Aufwertung uns da-
Zu zwingen, Sie zu bitten, dafiir zu sorgen, daB alles
unterbleibt, was zu einer auch nur geringfiigigen
Senkung des deutschen Erzeugerpreisniveaus fithren
konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier sind die Landwirte ohnehin hinlénglich ge-
troffen.

Ich muB noch einen Satz aus dem Jahreswirt-
schaftsbericht zitieren, der mir fir die Zukunfts-
entwicklung nicht unwichtig zu sein scheint. Dort
steht folgender Satz, den wir fiir bedenklich halten:

Der Anteil' der Drittlandlieferungen am Ver-
brauch in der Gemeinschaft sollte aufrecht-
erhalten bleiben.

Meine Damen und Herren, dieser Satz, so hingestellt,
konnte natiirlich den Eindruck erwecken, als kiame
es jetzt darauf an, die expandierenden Kréfte der
Agrarwirtschaft in Europa zu drosseln zugunsten
anderer Agrarwirtschaften in anderen Bereichen der
Welt. Wir wollen gar nicht die Problematik ver-
kennen, die mit den ganzen Handelsstromen ver-
bunden ist. Nur, eine so einseitige Willenserkldrung
der Bundesregierung scheint uns doch in hohem
Grade bedenklich zu sein. Denn hier liegen Pro-
bleme, die nur durch weltweite Verhandlungen iiber-
haupt angepackt und eines Tages gelost werden
konnen.

Meine Damen und Herren, ein Wort zur Markt-
politik. Wir freuen uns, da Sie das Marktstruktur-
und Absatzfondsgesetz als moderne Instrumentarien
der Marktpolitik begriiBen.

(Abg. Marquardt: Das haben Sie lange
genug verzogert!)

‘Wir freuen uns, daB Sie diese Erkenntnis gewonnen
haben. Denn wir erinnern uns, daB Sie mit Thren
Freunden dem Fondsgesetz damals Thre Zustimmung
glaubten verweigern zu missen. Auch wir meinen,
daB es nun darauf ankommt, diese Instrumente zu
nutzen, sowohl iber die CEMA als auch iiber die
Erzeugergemeinschaften im Hinblick auf die Pro-
duktionsorganisation innerhalb der Landwirtschaft.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: GroBe
Einigkeit!)
— Ich bedanke mich.

Ein Wort zu den Betriebs- und Unternehmens-
formen. Wir freuen uns, daf Sie in der Interpreta-
tion Threr Modellberechnung nicht irgendwelchen
Schrumpfungseuphorien erlegen sind. Es gibt eben
nicht d a s Modell, das es gilt, in Zukunft betriebs-
wirtschaftlich anzustreben. Die Praxis hat schon
heute vielgestaltige Betriebs- und Unternehmens-
formen entwickelt, so daB jedes Optieren fiir eine
Form sicher falsch ware. Wir miissen hier den freien

Kréften, die in der landwirtschaftlichen Unterneh-
mensinitiative liegen, vollen Spielraum lassen. DaB3
in dieser Entwicklung verschiedene Formen der
iiberbetrieblichen Zusammenarbeit eine entschei-
dende Rolle spielen, wissen wir alle. Sie entspre-
chend zu férdern, auch die entsprechenden gesetz-
geberischen Konsequenzen zu ziehen, ist notwendig.
‘Wir werden Sie hierbei unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich schlie-
Ben. Der Griine Bericht 1970 ist ein Dokument, das
sichtbar macht, dal der jetzigen Bundesregierung
ein im ganzen positives Erbe hinterlassen worden
ist. Durch Fakten und Signale in den letzten vierein-
halb Monaten stehen wir allerdings in der Gefahr,
positive Entwicklungen der letzten Jahre zu hem-
men. Die CDU/CSU-Fraktion wird stets bereit sein,
an der Lésung schwerwiegender wichtiger Aufgaben
im Bereich der Landwirtschaft mitzuhelfen, wenn sie
davon iiberzeugt ist, daB die Dinge, die Sie uns vor-
schlagen, richtig und notwendig sind. Wenn Sie mit
Thren Initiativen zeitlich zu lange in Verzug blei-
ben, werden wir von uns aus die notwendigen par-
lamentarischen Initiativen entwickeln, um auch aus
unserer Verantwortung als Opposition das zu tun,
was wir dem Wohle unserer Landwirtschaft, dem
‘Wohle unserer Gesellschaft schuldig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundie: Das Wort hat der
Abgeordnete Helms.

Helms (FDP): Frau Prisidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wenn ich die Worte
meines Herrn Vorredners recht wdge — und ich tue
das als Neuling in diesem Hohen Hause —, dann
meine ich doch iiber lange Zeit sehr viele Mingel
in dieser Agrarpolitik gefunden zu haben. Die Ver-
antwortlichen in dieser Zeit sind doch nicht bei der
jetzigen Regierung zu suchen, und es ist eigentlich
nicht moglich, diese Dinge in einem halben Jahr
weiterzuentwickeln oder zu reparieren.

(Abg. Baron von Wrangel: Was soll denn
da repariert werden?)

Ich habe eigentlich keine echten Vorschlige gehort,
sondern nur Kritik. Man sollte hier aber auch echte
Vorschldge bringen.

_Ich meine, daB in der Agrarpolitik der letzten
Jahre nicht alles in Ordnung war. Wir sollten an-
dere Schwerpunkte, andere Tendenzen setzen und
miissen dabei auch die Vergangenheit — gerade die
jingste Vergangenheit — mit beriicksichtigen. Die
Opposition kann sicher ein Lied von der Agrarpoli-
tik und von den Verhandlungen in der EWG singen.

Meine Damen und Herren, der Griine Bericht der
Bundesregierung iiber die Lage der Landwirtschaft,
den Herr Minister Ertl vor 14 Tagen dem Hohen
Hause vorgelegt hat, findet in der agrarpolitisch in-
teressierten Offentlichkeit aus mehreren Griinden
besondere Beachtung, wie tiberhaupt die agrarpoli-
tischen Fragen wéhrend der kurzen Amtszeit dieser
Bundesregierung einen ganz besonderen Rang ge-
habt haben. Wir Freien Demokraten meinen, daB
dies seine Berechtigung hat, nicht nur weil dieser
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15, Griine Bericht an der Schwelle der vielberufenen
70er Jahre erfolgt und in Verbindung mit der pro-
grammatischen Einbringungsrede von Herrn Mini-
ster Ertl eine Grundlage fiir das agrarpolitische
Konzept des néchsten Jahrzehnts darstellt, sondern
weil damit zum erstenmal eine grundsitzliche agrar-
politische Aussage einer sozialliberalen Regierung
erfolgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist nach unserer Auffassung ein Markstein, der
auch von der Opposition — daran zweifle ich nicht
— als solcher empfunden werden diirfte. Die Ein-
bringungsrede des Herrn Ministers hat einen Ten-
denzwandel deutlich gemacht und erkennen lassen.
Allen Unkenrufen aus interessierten Kreisen zum
Trotz hat mit der Regierungsiibernahme durch die
sozial-liberale Koalition der prophezeite Interessen-_
ausverkauf der deutschen Landwirtschaft nicht statt-
gefunden.
(Zuruf von der SPD: Im Gegenteil!)

Alle, die das trotz langer Erfahrung mit den land-
wirtschaftsfreundlichen Auswirkungen der FDP-Be-
teiligung in fritheren Regierungen jemals ernsthaft
geglaubt haben sollten, diirften durch die unmifiver-
stédndliche Regierungserklirung des Herrn Bundes-
kanzlers Brandt eines anderen und Besseren belehrt
worden sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es heilit dort u. a.:

‘Wir halten es ... fiir unausweichlich, der Land-
wirtschaft bei der Uberwindung ihrer Schwie-
rigkeiten zu helfen. Sie soll sich zu einem
gleichrangigen Teil unserer modernen Volks-
wirtschaft entwickeln, der an der allgemeinen
Einkommens- und Wohlstandsentwicklung in
vollem Umfang teilnimmt.

Das ist ein deutliches und gutes Wort, das nicht nur
bei den Bauern draufien wie ein warmer Landregen
nach den Zeiten der Trockenheit der Grofien Koali-
toin gewirkt hat.

Sie erinnern sich, meine Damen und Herren, daB
der Bundeskanzler der Grofien Koalition, der ja be-
kanntlich der Fraktion der CDU/CSU angehort, in
seiner Regierungserklarung der Landwirtschaft kein
einziges Wort gewidmet hat. Der Standpunkt der
jetzigen Bundesregierung diirfte auch bei den
Agrarpolitikern der CDU/CSU seine Wirkung sicher
nicht verfehlt haben.

Wie Sie wissen, ist diese Bundesregierung inzwi-
schen nicht bei Absichtserklarungen stehengeblie-
ben. Sie ist gleich voll ins Geschift eingestiegen.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Wir meinen, daB ihre Ergebnisse, die teilweise unter
schwierigsten europdischen Verhdltnissen zustande
gekommen sind, sehr respektabel sind. Es ist in der
Debatte schon darauf eingegangen worden, und es
wird sicherlich noch darauf’ eingegangen werden.
Ich will es mir und Thnen deshalb aus zeitlichen
Griinden versagen, die positive Bilanz noch einmal
insgesamt darzustellen. Aber ich erinnere daran, dall

erstens ein voller Aufwertungsverlustausgleich er-
reicht worden ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie lange?)

daB zweitens eine Korrektur der katastrophalen An-
sédtze in der mittelfristigen Finanzplanung der alten
Regierung -erfolgt ist und dafl drittens die haus-
haltsméBige Globalhaftung aufgehoben worden ist.

Ich will mich jetzt nur darauf beschrinken, Herrn
Minister Ertl und den anderen Herren des Kabinetts
fiir ihren couragierten Einsatz in Briissel namens
meiner Fraktion herzlichsten Dank zu sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will mich nun einigen Aspekten des Griinen
Berichts und der gemeinsamen Agrarpolitik zu-
wenden.

‘Wir nehmen erfreut zur Kenntnis, dafl anders als
im vorjahrigen Griinen Bericht bei der Darstellung
der sogenannten &duBeren Disparitdt in der Ver-
gleichsrechnung nach § 4 des Landwirtschaftsgeset-
zes der Abstand zwischen dem erzielten Betriebs-
einkommen und der Summe der Vergleichsansatze
wieder in Prozentzahlen ausgedriickt ist. Eine Ver-
besserung sehen wir in der Einteilung des Bundes-
gebietes nach drei GroBenklassen. Durch diese Neu-
erung wird in die sogenannte innere Disparitit
mehr Transparenz gebracht und den Landwirten und
der Offentlichkeit der enge Zusammenhang von Bo-
dennutzungssystem, Betriebsorganisation, Betriebs-
groBen und Einkommenssituation vor Augen gefiihrt.

Der Herr Bundeskanzler hat in der zitierten Pas-
sage der Regierungserklarung von den Schwierig-
keiten gesprochen, von denen die deutsche Land-
wirtschaft durch die vorzeitige Verwirklichung des
gemeinsamen Agrarmarktes betroffen ist. Ich erin-
nere daran, daB der EWG-Vertrag 1957 auch aus
Sorge um die nachteiligen Folgen fiir die bundes-
deutsche Landwirtschaft nicht die Zustimmung der
FDP gefunden hat. Es ist inzwischen wohl! klarge-
worden, wie berechtigt diese Vorbehalte gewesen
sind. Nun miissen wir von den geschaffenen und
vorgefundenen Tatsachen ausgehen und mit ihnen
fertig werden und versuchen, dort auszubessern und
zu entwidckeln, wo das mdoglich ist. Der Agrarbereich
steht heute einsam an der Spitze der EWG-Integra-
tion und gilt als markanter Faktor und Katalysator
fiir den Fortgang der europdischen Einigung. Er be-
darf — das sage ich nach den Erfahrungen insbeson-
dere des letzten Jahres mit aller Deutlichkeit — der
fundamentalen Absicherung durch Fortschritte bel
der Koordinierung der Wirtschaits- und Wahrungs-
politiken der Partnerlénder.

Ich bin in Prophetie nicht sonderlich begabt, aber
angesichts der fortgesetzten auseinanderlaufenden
Preisentwicklung und der miteinander kaum zu ver-
einbarenden konjunkturpolitischen Vorstellungen
der Partnerldnder und nach AuBlerungen aus.beru-
fenem Munde in diesem Hohen Hause in der letzten
Zeit f&llt es mir leicht, die groBe Wahrscheinlichkeit
neuer Paritdtsveranderungen der Wé&hrungen vor-
auszusagen. Die Wahrungszeitbombe tickt also wie-
der. Die deutschen Bauern werden kein Verstdndnis
dafiir haben, fortgesetzt die Hauptbetroffenen von
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Integrationsdefiziten im Wirtschafts- und Wah-
rungsbereich zu sein. Wir meinen, daB sie ein Recht
auf frihzeitige Entschdrfung dieser Zeitbombe
haben.

Wir sind nicht vollig sicher, ob der inzwischen von
Herrn Minister Schiller in Briissel préasentierte
Stufenplan fiir die Errichtung einer Wirtschafts- und
Wahrungsunion auf die Erfordernisse der landwirt-
schaftlichen Agrarpolitik hinreichend abgestellt ist.
Fiir die Gespréache und Verhandlungen innerhalb der
EWG ist dieser Plan sicher ein realistischer und
fortschrittlicher Vorschlag. Nur ist der Stufenplan
mit dem Zeitablauf von zehn Jahren fiir die Land-
wirtschaft zu langfristig ‘angelegt. Er bietet uns zu
wenig Gewdhr 'dafiir, daB kiinftig fundamentale
Wihrungsungleichgewichte verhindert werden, wie
tiberhaupt die bisherigen verschiedenen Ansatze fiir
eine Wirtschafts- und Wahmngsharmonisierung und
die Reaktionen weiniger Partnerlinder darauf nicht
gerade umwerfennde Beweise gesteigerten Elans zur
fortschreitenden Einigung sind.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb auf,
auch weiterhin .ohne Angst vor der eigenen Courage
in Brissel zu verhandeln und den Partnern die Un-
ausweichlichkeit von Konsequenzen fiir den ge-
meinsamen Agrarmarkt und seine Finanzierung vor
Augen zu fithren, wenn substantielle Fortschritte bei
der Harmonisierung nicht bald eintreten.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten
sehen nicht ein, warum — wie durch AuBenminister
Schuman geschehen — nur ein Junktim zwischen der
Ratifizierung der EWG-Agrarfinanzverordnung und
dem Eintritt in eine iaktive entscheidende Phase
der Erweiterungsverhandlungen mit GroBbritannien
hergestellt 'werden soll. Vielmehr empfehlen wir
der Bundesregierung, partnerschaftliches Interesse
an und Bereitschaft zu einer Harmonisierung durch
Erwédgung eines Junktims von Agrarfinanzierungs-
ratifizierung und echten Fortschritten bei der An-
gleichung der Wirtschafts- und Wahrungspolitik
wachzuhalten. Wir fordern die Bundesregierung auf,
fiir den Fall der Wiederholung der Vorkommnisse
des letzten Jahres rechtzeitig Konzeptionen und
Plane zu entwickeln, die geeignet sind, das Unter-
laufen der Agrarpreise zu verhindern, und nétigen-
falls auch eine Abschlachtaktion der Heiligen Kuh
»Rechnungseinheit” ins Auge zu fassen.

Meine Damen und Herren, es ist nach Auffassung
meiner Fraktion nicht nur tiber den mangelnden
Integrationsstand innerhalb der allgemeinen Wah-
rungs- und Wirtschaftspolitik Klage zu fithren, son-
dern es mubB auch ein kritisches Wort iiber den unzu-
reichenden Integrationsstand in dem gemeinsamen
Agrarsektor selbst gesagt werden. Ich- meine die
leidigen Wetlbewerbsverzerrungen. Nach unserer
Auffassung darf sich die Gemeinschaft nicht in ge-
meinsamen Preisen und einheitlichen Markten er-
schopfen. Vielmehr fordern wir im Interesse einer
wahren Gemeinschaft die allseitige Vollendung der
Agrarintegration. Das gilt vor allem fiir \den Bereich
der Sozialpolitik, in dem, vor allem 'durch das hohe
franzésische Niveau bedingt, noch immer ein er-
hebliches Gefélle besteht. Wir halten eine Anglei-
chung des nationalen agrarsozialen Niveaus an den

franzosischen Standard in absehbarer Zeit fiir uner-
1aBlich. Auch in anderen Bereichen sollten die deut-
schen Landwirte nicht schlechter gestellt werden als
ihre Berufskollegen in den Partnerldndern. In die-
sem Zusammenhang erneuern wir den Vorschlag
einer Harmonisierung der «den b&uerlichen Betrieb
belastenden Steuern in der EWG.

‘Wir begriiBien, daB sich die Bundesregierung dem
alten Problem der Gasolverbilligung zuwendet. Es
soll erreicht werden, daB die Landwirte unbiirokra-
tisch Zoll- oder Berechtigungsscheine zum Bezug von
Gasol erhalten.

Wir bitten die Bundesregierung, innerhalb der
nachsten sechs Monate dem Bundestag eine Be-
standsaufnahme der in der EWG bestehenden Wett-
bewerbsungleichheiten vorzulegen und daraus eine
Konzeption zum Abbau dieser Verzerrungen zu ent-
wickeln.

Minister Ertl hat in seiner Einbringungsrede be-
tont, daB infolge der Haager Gipfelkonferenz und
des Endes der Ubergangszeit kiinftighin der Grund-
satz der finanziellen Solidaritit der Partnerstaaten
gelte, Die Freien Demokraten stehen positiv zu den
getroffenen Finanzregelungen und sind der Auf-
fassung, daB ein giinstigeres Verhandlungsergebnis
nicht zu erreichen gewesen wére.

Angesichts der hinlanglich bekannten UberschuB-
situation und des respektablen deutschen Anteils an
der Finanzierung des Agrarfonds glauben wir, daB
man in Zukunft in Briissel verstarkt Vorkehrungen
dafiir treffen sollte, daB in der Debatte um die Aus-
weitung des Produktionsvolumens vermehrt solida-
rische Gesichtspunkte zur Geltung gebracht werden.
Das sollte nach unserer Auffassung darauf hinaus-
laufen, daB solche nationalen, die gemeinsame Kasse
direkt oder indirekt belastenden Projekte, wie z. B.
die niederlédndische Neulandgewinnung oder die
Ausweitung der franzosischen Anbaufldchen und die
Produktionsankurbelung im Veredelungssektor,
rechtzeitig auf den Tisch des Ministerrats gebracht
wernden.

Als letzten Komplex von europdischer Dimension
mochte ich mich der gemeinsamen Preispolitik zu-
wenden. Die Regierungserklarung sagt — die Hal-
tung der Regierung ist hier erfreulich klar —: ,Bei
den notwendigen Strukturverbesserungen der Land-
wirtschaft muBl vermieden werden, daB eine Politik
des Preisdrucks betrieben wird.” Minister Ertl hat
diesen Standpunkt mit unmiBverstdndlicher Deut-
lichkeit hier und andernorts vertreten. Dies ist auch
die Haltung der Fraktion der Freien Demokraten.
Wir sind nicht nur der Meinung, daB die gemein-
samen Agrarmdarkte nicht tiber die von der Briisseler
Kommission vorgeschlagenen Preissenkungen unter
Kontrolle gebracht werden kénnen, sondern daB so-
gar partielle Preisanhebungen das adaquate kurz-
fristige Mittel sind, um die iiberbordenden Mairkte
zu entlasten.

Bei Getreide votieren wir — nicht nur, weil eine
neuerliche Getreidepreissenkung fiir die deutsche
Landwirtschaft nicht tragbar ist — fiir eine Verande-
rung der Preisrelation von Brotgetreide zu Futter-
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getreide zugunsten einer spiirbaren Anhebung des
Futtergetreides und fiir eine EWG-weite Bei-
mischungsvorschrift von Getreide zu Mischfutter.

Das Zuckerproblem erscheint uns am ehesten 10s-
bar durch die Verringerung von Produktionsgrund-
quoten — eine Losung, die auch im Einklang stinde
mit der alten Forderung unserer Fraktion nach Men-
genbeschrankungen. Die Erzeugerbeteiligung lehnen
wir ab.

Das Milchproblem ist das dringendste. Das zeigt
auch der Griine Bericht. Danach liegt die hochste
Disparitat bei den Futterbaubetrieben mit EWG-
ModellgréoBe iiber 50 ha. Eine Verwirklichung der
Preisvorschldge der Briisseler Kommission wiirde
den Ruin gerade dieser Betriebe zur Folge haben.
Wir haben den ebenfalls mengenregulierenden Vor-
schlag des Zentralausschusses der deutschen Land-
wirtschaft, der das interessante Instrument handel-
barer Lieferrechte vorsieht, gepriift und halten ihn
fir einen guten Diskussionsbeitrag, sofern er Ver-
wirklichung findet unfer Beriicksichtigung einer
Regionalisierung zugunsten der reinen Grinland-
gebiete.

AuBerdem halten wir die Vorschlage, die Herr
Minister Ertl am 3. Méarz dem Agrarrat in Brissel
unterbreitet hat und die etwas von der alleinigen
Konzentrierung auf den Butterinterventionspreis
wegfiihren, fir gut und brauchbar. Unabhéngig von
diesen Erwagungen sollte die Bundesregierung im
Interesse verstdrkter Absatzférderung das kosten-
lose Schulmilchiriihstitck in der EWG bewirken, Da-
zu gehort auch eine weitere Differenzierung des
Milchangebots zugunsten nicht entrahmter Frisch-
milch.

‘Wir glauben, daB durch die Verwirklichung dieser
Vorschldge der explosive Druck aus dem gemein-
samen Produktionskessel abgelassen wiirde. Wir
Freien Demokraten sind davon iiberzeugt, daf lang-
fristig eine Bewadltigung der UberschuBl- und Ein-
kommensproblematik nur durch eine ebenso konse-
quente wie systematische Einbeziehung der Land-
wirtschaft in eine wachsende Gesamtwirtschait er-
reicht werden kann. Wir stehen also unverandert zu
einer aktiven Preispolitik. Dazu ist allerdings die
Forcierung des Strukturwandels auch in den Part-
nerstaaten komplementdr notwendig.

Der Griine Bericht enthdlt gegeniiber seinen Vor-
gangern ein weiteres wesentliches neues Element.
Er ist nicht mehr nur ein vergangenheitsbezogener
Rechenschaftsbericht, sondern er entnimmt aus der
Tendenz der bisherigen Entwidklung Anhaltspunkte
fir die Zukunft der Agrarpolitik, Bevor ich mich
den strukturpolitischen Fragen, die das Projektions-
modell bis 1980 aufwirft, zuwende, mochte ich zu-
nachst einige Anmerkungen zu den einkommens-
politischen Prdmissen der Modellrechnung machen.
Danach soll sich der relative Einkommensabstand
zwischen den in der Landwirtschaft Té&tigen und
den Erwerbstatigen in den {ibrigen Wirtschaftsberei-
chen nicht andern. Es wird in diesem Modell von
einer weiter bestehenden Disparitat ausgegangen.

Nun zu den angefiihrten Preishypothesen. Die eine
Preisannahme, die fiir die Landwirtschaft allein

akzeptabel ist, geht von einem jahrlichen nominel- (C)

len Preisanstieg von ca. 2 %o aus und unterstellt wei-
ter, daB sich das allgemeine Preisniveau genauso
entwickelt, Angesichts der derzeitigen Preisentwick-
lung muBl diese allgemeine Preisniveauhypothese
unseres Erachtens allzu optimistisch genannt wer-
den. Es ist ndmlich ziemlich sicher anzunehmen, daB
die tatsdchliche Entwicklung die gemachte Hypo-
these in der Hohe ubertrifft. Deshalb erheben wir
Freien Demokraten die Mindestforderung fiir die
langfristige Agrarpolitik, daB sich die Entwicklung
des Agrarpreisniveaus streng an der Zunahme des
allgemeinen Preisniveaus orientiert, damit real eine
Konstanz der Agrarpreise gegeben bleibt.

Die durch diese Regierung dankenswerterweise
eingefiihrte Beteiligung der Vertreter der Landwirt-
schaft an der Konzertierten Aktion bleibt nach un-
serer Auffassung nur dann sinnvoll, wenn in ihren
Beratungen der Grundsatz einer Konstanz des rea-
len Agrarpreisniveaus als Essential der Landwirt-
schaft oder Hauptanliegen beriicksichtigt wird. Die
Vertreter der Bauern sollten die Chancen, die sich
aus der Beteiligung an der Konzertierten Aktion er-
geben, nutzen. :

Der inzwischen wohl von niemandem mehr be-
zweifelte Wert von Projektionen der durchgefiihr-
ten Art liegt in einer entscheidenden Verbesserung
der Handlungs- und Entscheidungsgrundlage der
Agrarpolitik und in einer Erleichterung der beruf-
lichen und unternehmerischen Entscheidung fiir den
bduerlichen Betriebsfithrer. Die Modellrechnung des
Griinen Berichts offenbart, wie ich meine, schonungs-
los die enorme Anpassungsleistung, die von der
deutschen Landwirtschaft bis 1980 zu erbringen sein
wird, wenn sich ihre Einkommenssituation nicht ra-
pide verschlechtern soll. Der Strukturwandel wird
also in dahnlicher Form weitergehen.

Die von Minister Ertl vorgelegte Konzeption der
dringend gebotenen 6konomischen und sozialen An-
passungshilien findet die volle Unterstiitzung un-
serer Fraktion. Fiir diejenigen, die aus der Land-
wirtschaft ausscheiden wollen, sind die von den
Koalitionsparteien ins Auge gefaBten sozialen Ini-
tiativen, die bei der Oppositionsiraktion erfreu-
licherweise Unterstiitzung finden, von besonderer
Bedeutung. Fiir diejenigen, die in der Landwirt-
schaft verbleiben wollen, steht die Forderung des
entwicklungsfahigen Vollerwerbsbetriebes im Mit-
telpunkt der Bemiihungen. Nach Lage der Dinge
lauft dies vorwiegend auf den rationell wirtschaf-
tenden bduerlichen Familienbetrieb hinaus, der ge-
geniiber anderen Betriebsformen keinesfalls Benach-
teiligungen erfahren darf. Der im Griinen Bericht
erbrachte Nachweis, dafl eine giinstige Einkommens-
lage nicht unbedingt an eine bestimmte Betriebs-
groBe gebunden ist, bestdtigt einmal mehr unsere
fortgesetzte Ablehnung schematischer Betriebsein-
heiten.

Die Ausfiihrungen des Herrn Ministers haben
deutlich gemacht, daB kiinftig die Agrarstrukturpoli-
tik eine engere Verzahnung mit der allgemeinen
Regionalpolitik erfahren soll. Wir sind der Auffas-
sung, daB dies dringend geboten ist. Denn eine
isolierte Agrarstrukturpolitik mufl ein Torso und

)



(A)

B)

1802 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Mérz 1970
Dr. Ritz
zum Scheitern verurteilt bleiben, wenn sie nicht die | auszuscheiden, vor dem beruhigenden Hintergrund (€)

notwendige Abstimmung und Einordnung in die
Regionalpolitik erfahrt. Es findet den Beifall meiner
Fraktion, daB dies kiinftig auf der Grundlage einer
bundesweiten Regionalanalyse erfolgen soll. Wir
kniipfen an diese Ankiindigung die Hoffnung, daB
in Zukunft dort, wo zu erwarten steht, daB von der
sich wandelnden Landwirtschaft vermehrt Arbeits-
krafte freigesetzt werden, auch in hinreichender
Zahl und Giite auBerlandwirtschaftliche Arbeits-
pldtze zur Verfiigung stehen.

Aber nicht nur so konnen wir erfolgreich der un-
erwiinschten Tendenz der Abwanderung der Men-
schen vom Lande in die industriellen Ballungsrdume
entgegenwirken. Mindestens genauso wichtig ist es,
das Bildungsgefilie zwischen Stadt und Land nicht
nur zu beklagen, sondern in enger Zusammenarbeit
mit den Landern endlich praktische Abhilfe zu schaf-
fen. Um — wie die Regierungserkldrung ausfiihrt —
das immer noch bestehende Bildungsgefdlle abzu-
bauen, reicht es nicht aus, die Bundeskompetenz voll
auszuschoépfen, sondern man muB eine Ausweitung
der Zustdndigkeiten ins Auge fassen, um das Ge-
bot zu erfiillen, gleiche Bildungschancen fir die
Landbevoélkerung zu schaffen.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich der
dringendsten Fragen vorrangig anzunehmen und mit
den Léndern darauf hinzuwirken, daB die Voraus-
setzungen geschaffen werden fiir die Einrichtung von
Pflichtvorschulkindergdrten und eines ausreichen-
den Netzes von offenen Leistungsschulen auf dem
Lande. Weiter fordern wir die Erstattung der Fahrt-
kosten zu entfernt gelegenen Ausbildungsstédtten in
landlichen Gebieten. Die bestehenden Regelungen
in einigen Landern, wie z. B. Nordrhein-Westfalen,
mogen dafiir Beispiel sein. Im {ibrigen ware es der
Interessenwahrung der landlichen Bevdlkerung
dienlich, wenn der Bundeslandwirtschaftsminister
verstarkt in die bildungspolitischen Planungen und
Entscheidungsvorbereitungen einbezogen wiirde.

Der Herr Bundesminister hat hier seinen Plan
eines mitteliristigen Forderungsprogramms fiir die
einzelbetrieblichen MaBnahmen in der Landwirt-
schaft dargelegt. Wir sehen darin das Konzentrat
seiner agrarpolitischen Absichten. Ich méchte sei-
tens der FDP zu diesem Vorhaben, das die Land-
wirtschaft in die Lage versetzen soll, ohne unzumut-
bare 6konomische und soziale Spannungen die un-
ausweichlichen Anpassungsleistungen zu vollbrin-
gen, einige Anmerkungen machen.

Das mittelfristige Férderungsprogramm soll unter
Bericksichtigung des Gesetzes tber die Gemein-

" schaftsaufgaben von Bund und Landern durchgefiihrt

werden. Wir meinen, daB es zur Absicherung des
mittelfristigen Forderungsprogrammes wichtig ist,
daB die bei den Gemeinschaftsaufgaben vorgesehene
Rahmenkompetenz des Bundes moglichst nachhaltig
ausgeschopft wird.

Das Erfreuliche und Neue der verschiedenen For-
derungsmaBnahmen sehen wir Freien Demokraten
darin, daB alle Landwirte den Zugang zu den For-
derungsmaBnahmen haben. So sollen die Bauern
einen etwaigen EntschluB, aus der Landwirtschaft

eines breiten Angebots sozialer Hilfestellungen tref-
fen konnen.

Angesichts der in diesem Hause zur Beratung
anstehenden sozialpolitischen Antrdge der Koali-
tionsparteien und der Oppositionsfraktion will ich
dieses Thema an dieser Stelle nicht vertiefen. Wir
werden ja Gelegenheit haben, dariiber in den Aus-
schiissen zu sprechen. Aller Erwartung nach ist die-
ser Bereich auch nicht so kontrovers wie der Kom-
plex der einzelbetrieblichen Investitionsforderung.

Angesichts der fiir den Praktiker nur schwer
durchschaubaren Uniibersichtlichkeit der Foérde-
rungsbedingungen, gemessen an der in Vorberei-
tung befindlichen neuen Konzeption, wird es viel-
leicht unterschiedliche Meinungen geben. Im Zen-
trum der einzelbetrieblichen Investitionsforderung
sollten nach unserer Vorstellung stehen: Erstens die
Aufstockungsvorhaben, zweitens die baulichen In-
vestitionen, drittens Viehaufstockungen, viertens
Meliorationen.

Wir unterstiitzen die ins Auge -gefaBten verschie-
denen Kriterien fiir die Forderungswiirdigkeit, ge-
ben aber schon jetzt zu bedenken, daB man bei der
Forderung nach bestimmter Qualifikation des Be-
triebsfihrers nicht das Kind mit dem Bade ausschiit-
ten sollte, sondern die individuelle Situation aus-
reichend in Rechnung stellen muB. Wenn der be-
triebliche Leistungsnachweis an Hand einer Betriebs-
buchfithrung erbracht werden soll, darf diese Buch-
fithrung die Bauern aber auch nicht Uberfordern,
sondern muB betriebsnah und praktikabel sein.

Wir schlagen vor, in dem neu zu konzipierenden
landwirtschaftlichen Buchfithrungsgesetz — ein Ent-
wurf hat dem letzten Bundestag schon vorgelegen —
die Erschwernisse in der landwirtschaftlichen Buch-
fihrung gegeniiber der gewerblichen Buchfithrung
zu beseitigen so z. B. die Vorschrift iiber die Re-
gisterfihrung, die stdndige Fehlermoglichkeiten
schafft, aufzuheben.

Bei der Investitionskontrolle scheint es uns ange-
bracht, im Interesse der Vermeidung von Fehlinve-
stitionen die Hausbanken als Risikotrdger mehr als
bisher ins Spiel zu bringen. AuBlerdem ist eine Ent-
biirokratisierung des Verfahrensganges geboten.

Bei der gesamten Neuordnung der einzelbetrieb-
lichen Investitionsférderung wird ja so bald noch
nicht das letzte Wort gesprochen sein. Ich kann mich
hier auf diese knappen Anmerkungen beschranken.

Auf eines mochte ich dennoch mit allem Nach-
druck und in Ubereinstimmung mit unserer Auffas-
sung, daB dem entwicklungsfdhigen Vollerwerbs-
betrieb auch kiinftig nicht die Produktionschancen
genommen werden diirfen, hinweisen: Das ist die
Sicherung der Veredelungswirtschaft im b&duerlichen
Betrieb, allein schon aus der Notwendigkeit, die
hohen Investitionskosten fiir diese Betriebe nicht
sinnlos werden zu lassen und nicht erneut Finan-
zierungsmittel fiir Fehlinvestitionen zu verausgaben.
Wir schlagen deshalb vor, wie auch schon bei der
umsatzsteuerlichen Komponente des Aufwertungs-
ausgleiches im Sinne der b&uerlichen Veredelung
vorzugehen und '



®)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Mé&rz 1970

1803

Helms

erstens das Einkommensteuergesetz bei der
Steuerreform so zu &ndern, daBl der gewerblichen
industriellen Veredelung und Massentierhaltung der
Vorabzug von Verlusten als Mdglichkeit der Steuer-
minderung nicht mehr offen steht.

Zweitens schlagen wir gemdf Art. 43 EWG-Ver-
trag eine Lizensierung auf EWG-Ebene vor, die auf
einer Normierung der zuzulassenden gewerblichen
und landwirtschaftlichen Veredelungsbetriebe be-
ruht.

Drittens schlagen wir vor, den Massentierhaltern
gesetzlich vorzuschreiben, zur Beseitigung von
Dungstoffen langfristige Verwertungsvertrdge mit
Inhabern landwirtschaftlich genutzter Flachen, die
zur Dungbeseitigung ausreichen, abzuschlieBen.

Mein Kollege Peters hat in einer ersten Stellung-
nahme zur Einbringungsrede von Herrn Minister
Ertl von einer Wende in der Agrarpolitik gespro-
chen und gemeint, daB nun der Beginn einer voraus-
schauenden Agrarpolitik zu verzeichnen sei. Ich
teile diese Einschdtzung. Wir haben keinen Zweifel
daran, daB der Ansatz dieser zukunfisbezogenen
Agrarpolitik von Herrn Minister Ertl und Herrn
Staatssekretar Logemann konsequent weiterentwik-
kelt wird.

Die wachsende Einsicht der deutschen Landwirt-
schaft in die Notwendigkeiten und die Bedingungen
einer modernen Agrarpolitik ist nicht zuletzt ein
Ergebnis vermehrter und verbesserter Information
durch die Griinen Berichte. In Anbetracht eines sich
fortsetzenden Strukturverdnderungsprozesses, der
an Schnelligkeit offenbar nicht verliert, ist das kate-
gorische Gebot heute mehr denn je: illusionslose
Sicht der Lage und niichterne Einschidtzung der Ent-
widklungsméoglichkeiten. Der Bauer hat ein Recht
auf nachhaltige Aufklarung tiber die Situation von
heute und die zu erwartende von morgen. Thm ist
nicht mit Schdnférberei gedient. Er soll aber wissen,
daBl die Agrarpolitik dieser Koalition darauf zuge-
schnitten ist, dem entwicklungsfdhigen Vollerwerbs-
betrieb Zukunftschancen zu sichern und dessen
volkswirtschaftliche Leistung auch in einer wachsen-
den Wirtschaft angemessen zu honorieren. Neben
den dazu notwendigen wirksamen Hilfen zum Zu-
rechtfinden unter verdnderten Verhilinissen ver-
dient er unseren Schutz vor falschen Freunden, die
ihren Freundschaftsbeweis damit glauben erbringen
zu sollen, daB sie den Bauern Wahrheiten vorent-
halten. Dazu wollen wir Freien Demokraten nicht
gehdren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Herr Kollege Helms hat seine Jungfern-
rede gehalten. Das Haus gratuliert ihm dazu.

(Beifall.)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schmidt
(Gellersen).

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich eingangs
einige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Kol-
legen Ritz machen. Ich hatte den Eindrudk, Herr Kol-

lege Ritz, daB Sie sich in der Rolle der Opposition
ganz wohlfithlen; aber ich glaube, Sie haben sich
dabei auch ein wenig ibernommen. Meine Kollegen
und ich haben eifrig Notizen gemacht, und Sie kén-
nen vollig sicher sein, daB wir nachher noch auf
Mark und Pfennig zuriickzahlen. Sie haben sich
unter anderem nicht daran erinnert, daB die
CDU/CSU, also die jetzige Opposition, 18 Jahre
allein die Agrarpolitik gemacht hat. Sie beschwer-
ten sich dariiber, dafl heute im Lande so viel Un-
ruhe herrsche. Diese Unruhe erkldrt sich wohl so,
daf Sie in diesen 18, wenn nicht 19 Jahren die Poli-
tik -gestaltet haben, ohne den Bauern das gesagt zu
haben, was sie schon seit zehn Jahren hdtten wissen
miissen.

{(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Huys: Nein, die haben Angst
vor Thnen!)

Eine zweite Bemerkung. Sie haben mich unmittel-
bar angesprochen, und zwar im Zusammenhang mit
einem EntschlieBungsantrag, den wir Mitte Dezem-
ber in diesem Hause gemeinschaftlich gestellt haben.
Sie haben sich dariiber beschwert, dafl zur Stunde,
ein Vierteljahr spéter, noch keine Antwort der Re-
gierung darauf vorliegt. Herr Kollege Ritz, Sie sind
das fiinfte Jahr in diesem Hause. Wenn Sie so lange
wie ich in diesem Hause wéren, wiiiten Sie, daB wir
in diesem Hause seit 1949 unzédhlige EntschlieBungen
gefaBt und Antrage gestellt haben, die Ihre Regie-
rung in vier Jahren niemals beantwortet hat.

(Beifall bei der SPD.)

Sie kOnnen sicher sein — nehmen Sie mich beim
Wort —, den einen Teil dieser EntschlieBung wer-
den wir mit Threr Unterstiitzung bald in Ordnung
bringen. Uber den anderen Teil, die Steuern, die
Belastungen usw., werden wir im Laufe dieses Jah-
res sicher noch reden kdnnen.

Meine Damen und Herren, ich hatte an sich die
Absicht — und ich will sie auch verwirklichen —,
einige grundsdtzliche Ausfiihrungen insbesondere
dariiber zu machen, wie sich die Landwirtschaft in
den nachsten Jahren entwickeln wird. Ich hatte vor,
Ihnen zu sagen, was wir jetzt und in der nédchsten
Zeit tun missen.

Meine Damen und Herren, wir begriiBen die Er-
klarung des Bundesministers in seiner Einbringungs-
rede. Wir sehen den Bericht des Ministers als eine
sachliche Fortsetzung der Berichte aus den Jahren
1968 und 1969 an. Diese Entwicklung erfiillt uns mit
groBer Genugtuung. Nach vielen Jahren — ich habe
es schon angedeutet — weltanschaulicher, ja dog-
matischer Irrungen und des Verharrens in den Er-
kenntnissen der 50er Jahre, Herr Kollege Ritz, haben
wir uns anscheinend jetzt in diesem Hause gefun-
den mund sind bereit, eine Neuorientierung der
Agrarpolitik in Angriff zu nehmen. Nur mit einer
Neuorientierung werden wir die Landwirtschaft aus
dem Getto befreien und vom Rande der heutigen
Gesellschaftsordnung wegfiithren. Das Bild der Land-
wirtschaft hat sich in den letzten zwei, drei Jahren
schon geédndert. Wir miissen dazu aber noch einiges
mehr fun.
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Bevor ich mich den politischen Aspekten zuwende,
mochte ich ganz kurz summierend dem Griinen Be-
richt einige Worte widmen. Die summarische Fest-
stellung mag geniigen, daB die Aussagen des Be-
richts objektiv sind und daB er weiterentwickelt
worden ist, dall er besser als je zuvor eine Fund-
grube fiir die lernende Welt bleibt und daB das
verbesserte [Ergebnis aus dem Jahre 1968/69 den
Sachkenner nicht berrascht hat. Dennoch bestétigt
auch der Grine Bericht, daB 'die Forderung des
Landwirtschaftsgesetzes, die Landwirtschaft zu einem
gleichberechtigten Partner der Wirtschaft zu machen,
nach wie vor leere Formel ist. Erst in der verstark-
ten Fortfiihrung der seit zwei Jahren begonnenen
Neuorientierung kann und wird dieses Landwirt-
schaftsgesetz aus dem Jahr 1955/56 seine Erfiillung
finden.

Der Griine Bericht — das ist neu— bringt erst-
mals begriindete Aussagen iiber die erwarteten Ent-
wicklungstendenzen in der Landwirtschaft in diesem
Jahrzehnt. Wir danken dem Ernahrungsminister und
seiner Verwaltung dafir, daB er sich zu dieser Pro-
jektion bereitgefunden hat. Das sind Aussagen von
hoherem Wert. Sie machen nach meiner Uberzeu-
gung den Griinen Bericht erst interessant. Es ist er-
staunlich, wie sehr sich die Diskussion auch im Rah-
men der Landwirtschaft iiber solche Projektionen
versachlicht hat. Ich weifl, daB schon bei einem zu-
rickliegenden Bericht ein solcher Ausblick mit seinen
Hypothesen geplant war — auch Herr Kollege
Hocherl wird es ‘wissen — und «dann nach der Ver-
ketzerung der Schiller-Projektion zurickgestellt wer-
den muBte. Heute ist diese Richtung allgemein an-
erkannt. Das ist eine befriedigende Feststellung. Ich
komme spéater noch einmal darauf zunidk.

In der Neuorientierung der Landwirtschaftspolitik
fangen wir nicht von vorne an. Wir setzen das fort
und bauen auf dem weiter, was in den letzten zwei
Jahren in diesem Hause als Agrarprogramm entwik-
kelt worden ist. Ich will nicht von der schwierigen
Geburt des Papiers reden, Herr Kollege Hocherl,
wobei Sie die groBe Last hatten, Thre Freunde fiir
diese Neuorientierung zu gewinnen. Sie haben es
— das rdume ich ein — geschafft trotz Widerstén-
den, die weitund breit zu finden waren.

In dem ersten Teilabschnitt der Neuorientierung
ging es um eine Integration der Wirtschafts- und der
Agrarpolitik. Damit ist begonnen worden, insbeson-
dere durch die regionale Strukturpolitik des Wirt-
schaftsministers Schiller im Herbst des Jahres 1968.
Damals wurde die Zusage gegeben, jahrlich 20 000
neue, zusatzliche gewerbliche Arbeitsplédtze in den
léndlichen Problemgebieten zu schaffen. In dem gu-
ten Konjunkturjahr 1969 wurde diese Zahl mit der
Schaffung von 40 000 zusitzlichen Arbeitsplitzen so-
gar glatt verdoppelt, eine ganz hervorragende Lei-
stung. Hier ist das Angebot, die echte Alternative
fiir die Landwirte, die eine neue Existenzgrundlage
suchen. Ich meine, die ersten Schritte in dieser
Richtung sollten fortgefiihrt werden. Wir kénnen
nur die Erwartung @aussprechen, daB alle Uneben-
heiten, die es da noch gibt, beseitigt werden und
daB wir diese Aufgabe in harmonischer Zusammen-
arbeit mit den Laindern weiterentwickeln. Aus den

Finanzmitteln, die in der mittelfristigen Finanzpla-
nung dafir stehen, wird sich dieser Aufgabenbereich
in der Zukunft voll erfiillen lassen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang einen Gedanken ‘in 'die Debatte
werfen, der mir der Erorterung wert zu sein scheint
und der im ‘Grunde genommen ebenfalls ein Beitrag
zur Neuorientierung dist. Es geht um den landlichen
Raum, dessen passive Sanierung -aus vielen ‘Griin-
den verhindert werden muB.

(Abg. Dr. Ritz: Einverstanden!)

‘Wenn z. B. die landlichen Gemeinden auf Grund von
sozialen Erosionen funktionsunfahig werden, wer-
den auch die Stadte in Schwierigkeiten geraten, die

‘dann mndmlich nicht mehr in der Lage sind, die so-

©

zialen Kosten des Zustroms zu bewdiltigen. Diese

Zusammenhénge sind ausfiihrlich genug dargestellt
worden; ich will das also nicht weiter vertiefen.

Aber mir scheint, meine Damen und Herren von
der Opposition, daB wir auf die Dauer gesehen —
hier stehe ich im Widerspruch zu Herm Kollegen
Ritz — sektorale Agrarstrukturpolitik nicht mehr
isoliert betrachten und wahrscheinlich auch nicht
fortfithren diirfen. Hier ist eine unmittelbare Ver-
bindung zum Ganzen zu sehen. Vielleicht sollte die
Bundesregierung diese Zusammenhange im Griinen
Bericht noch stdrker als bisher berilicksichtigen, und
zwar «dadurch, «dall andere Ressorts z. B. einen Bei-
trag im Griinen Bericht bringen, der Wirtschaftsmini-
ster viellleicht liber die regionale Strukturpolitik,
der Arbeitsminister tiber die Umschulung und die
Arbeitsférderung und der Wissenschaftsminister
obendrein iiber das Bildungsangebot im landlichen
Raum. :

Die neue Orientierung der Agrarpolitik ist natiir-
lich an der Zukunft zu messen, und wir diirfen es
dabei — ich sagte es schon — an Quantifizierungen
nicht fehlen lassen und solchen Quantifizierungen
nicht aus dem Wege gehen. Einfaltige Fragestellun-
gen, die z. B. von Futurologen stdndig wiederholt
werden, namlich ob die Landwirtschaft im Jahre 2000
Industriebetrieb oder nur Nebenerwerb sein wird,
vernebeln doch die Gehirne. Sie fithren nicht weiter
und verhindern vor allen Dingen das Nachdenken.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Mir personlich reicht es, wenn ich in der Lage
bin, das kommende Jahrzehnt zu iiberschauen. Im
Dschungel der Meinungen der Kompetenten und der
Inkompetenten scheint mir ein klarendes Wort der
politischen Seite vonnoéten, Herr Kollege Ritz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uber die Ausgangsposition herrscht heute unter
ernsthaften Leuten wohl kein Streit mehr. Seit min-
destens einem Jahrzehnt liegt dasKernproblem offen
zutage. Es besteht einfach darin, daB es der tech-
nische und wissenschaftliche Fortschritt méglich
macht, immer mehr Nahrungsmittel mit immer weni-
ger Arbeitskrdften zu erzeugen. Unhaltbar ist die
These, daBl die Politik — weder in Ost noch in
West — in der Lage sein konnte, daran etwas zu
dndern oder diesen Prozel aufzuhalten, Herr Kol-
lege Ritz, es sei denn um den Preis des Fortschritts.
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Eine solche Politik ware auch praktisch zum Schei-
tern verurteilt.

Aufgabe einer ganz modernen Agrarpolitik kann
es doch nur sein, bei diesem beinahe technischen
Ablauf wirtschaftliche und soziale Fehlentwicklun-
gen und Krisen zu verhindern. Unsere Politik muB
daher den Entwicklungsprozel der Anpassung in
verniinftiger Weise zu steuern versuchen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren, haben viele von
Thnen in den letzten Jahren zu verhindern versucht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Sie haben die Dinge geschehen lassen, haben
aber nicht den noétigen Beitrag geleistet. Reden Sie
einmal mit Threm fritheren Minister Hécherl! Er weill
es ganz genau und er kennt die Schwierigkeiten. Sie
haben zwar nichts gegen seine MaBnahmen unter-
nommen; aber Sie haben auch nicht die Hilfestellung
gegeben, die Sie schon seit Jahren hatten geben
konnen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Was passiert denn
jetzt? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:
Was haben Sie denn getan?)

Meine Damen und Herren, wir sind durch solche
Projektionen nicht empfindlich geworden, Wir soll-
ten ihnen durchaus verninftig entgegensehen und
sie nicht beiseite schieben, als wdren sie nur eine
Randerscheinung des Griinen Berichts.

Empfindlich geworden ist die Offentlichkeit auch
gegeniiber kleinkarierten Taktiken unter dem
Motto: Die Bauern diirfen nicht beunruhigt werden.
Ich glaube, diese Taktik ist v6llig verkehrt. Die kann
man vielleicht in unseren siidlichen Landesteilen
noch ein wenig verfolgen; im Norden wéare das ganz
unmoglich. Ich halte genau das Gegenteil fiir richtig.
Wir brauchen den harten Dialog, denn nur dadurch
lassen sich der LernprozefB fordern und die entspre-
chenden Verkrustungen verhindern. Wenn wir dem
harten Dialog ausweichen, meine Herren, wenn etwa
die Politik wider besseres Wissen Sicherheiten ver-
spricht, wo es angebrachter wére, von Risiken zu
sprechen und auf sie hinzuweisen, spétestens dann
kommt es zum Konflikt. Dann wird es sehr gefahr-
lich. Diesen Anforderungen ist die vergangene
Politik — das will ich noch einmal feststellen —
natiirlich nur unzureichend gerecht geworden.

Meine Damen und Herren! Die Pflicht zu einer
informativen Agrarpolitik hédtte es erfordert, die
Voraussetzung fiir die Existenzfdhigkeit zu bestim-
men. Aber immer dann, wenn auch nur der Versuch
unternommen wurde — beispielsweise in den bereits

' genannten Vorschligen des Wirtschaftsministers im

Jahre 1968 —, reagierten die konservativen Scharf-
macher mit geradezu hysterischer Polemik. Das hat
gerade Unheil genug angerichtet, und in diesem
Hause haben wir ja einiges davon erlebt. Indem
man namlich die rechtzeitige Aufkldrung tber die
Zukunft der Landwirtschaft unterdriickte, hat man
Tausende von Bauern davon abgehalten, ihren Kin-
dern eine solide Ausbildung in einem zukunftssiche-

ren Beruf zu geben und sich selber beruflich um-
zustellen.

(Abg. Bewerunge: Das sind doch Grimms
Marchen!)

Man hat diese Landwirte und den Staat zu Fehl-
“investitionen veranlaBt und die organische Entwick-
lung abgebremst.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ein Beispiel dafiir — das muB ich ausdriicklich
sagen — war auch der Versuch, mit der hektischen
Verketzerung des sogenannten Mansholt-Plans von
den eigenen Schwachen abzulenken. Meine Fraktion,
die SPD, hat hier in diesem Hause kiihl und sachlich
diesen Plan wegen der ungeheuren finanziellen
Belastung fiir undurchfithrbar und in einigen Detail-
vorschldgen fiir unrealistisch gehalten. Doch das,
was sich selbst hier in diesem Hause damals abge-
spielt hat, stand dem nicht nach, was wir vor weni-
gen Wochen in einer norddeutschen Landeshaupt-
stadt erlebt haben. Inzwischen scheinen aber auch
die in der Landwirtschaft Verantwortlichen beson-
nener geworden zu sein. Bestimmte personelle
Wechsel haben da hilfreich gewirkt.

Ich erkldre noch einmal: Das Memorandum war
und ist ein Diskussionspapier, und die Kommission
wird nunmehr nach den Diskussionen ein neues
Papier vorlegen. Ich will dabei allerdings die Erwar-
tung aussprechen, daB das neue Konzept aber auch
nahtlos mit dem EWG-Memorandum tber die mittel-
fristige Wirtschaftspolitik bis zum Jahre 1975 har-
monisieren wird.

Ausgangsbasis, meine Damen und Herren, fir
eine Projektion miissen dabei die allgemeine Ein-
kommensentwicklung und die Mdglichkeiten der
Produktivititssteigerung sein, Das mull sowohl im
Hinblick auf die Arbeits- als auch im Hinblick auf
die Kapitalproduktivitdt gesehen werden. Man muf
sch darauf einstellen — ich glaube, ich habe es vor
zwei Jahren hier schon einmal gesagt, ich will es
wiederholen — daB bereits bei dem heutigen Stand
der Technik und der Wissenschaft ein Anteil von
5% in der Landwirtschaft Tatiger an der Gesamt-
zahl der Erwerbstatigen ausreicht — 5% gegentiber
979, die wir heute haben —, um die Bevélkerung
der EWG-Lander mit allen Nahrungsmitteln zu ver-
sorgen, die in diesem Raum produziert werden kon-
nen. Die Trendprognose des vorliegenden Griinen
Berichts ist deshalb richtig. Es heiBt dort wortlich,
daB ein sehr tiefgreifender Strukturwandel noch
bevorsteht. Das mochte ich fiir meine Freunde aus-
driicklich unterstreichen.

Meine Damen und Herren, der Erndghrungsaus-
schuB — und ich hoffe auch auf die Zustimmung der
Opposition — sollte sich selbst ein Urteil {iber den
Entwicklungstrend dadurch zu bilden versuchen, daB
er nach sorgféltiger Vorbereitung eine Anhérung im
frihen Herbst dieses Jahres abhdlt. Wir alle, ganz
gleich, wo wir sitzen, haben Entscheidungshilfen ver-
dammt notig, um aus diesen Ad-hoc-L&sungen und
aus dem Reparieren im nachhinein herauszukom-
men. Schon im Interesse einer verantwortlichen Ver-
wendung der o6ffentlichen Mittel und im Hinblick
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auf ihre betrdchtlichen Dimiensionen sind derartige
Untersuchungen — die Verbindung von Wissen-
schaft, Praxis und Politik zum Instrument moderner
politischer Entscheidungsprozesse zu machen. In dem
jahrlichen Bericht, der Bestandsaufnahme des Grii-
nen Berichtes, werden wir dabei eine hervorragende
Unterlage haben. Aber ich halte die Erarbeitung
einer solchen Prognose flir richtig. Ich rdume ein,
meine Damen und Herren, daB wir Neuland be-
treten. Aber eine solche Methode wird uns von dem
Vorwurf und dem MiBtrauen befreien, ins Blaue
hinein zu regieren und uns und andere zu Fehl-
investitionen zu verleiten. Auch das Bundeserndh-
rungsministerium diirfte an solchen Anhdérungen
interessiert sein. Ich glaube schon, daB sie von Nut-
zen fiir uns alle sind. :

Nun ist in der Erklarung des Ministers Ertl zur
Einbringung des Griinen Berichts auch einiges liber
die kiinftigen Investitionen gesagt worden. Ich
glaube, daB wir die Betriebe in Zukunft in 'drei
Kategorien einzuteilen haben werden, erstens in
ausreichend strukturierte Betriebe, zweitens in Ent-
wicklungsbetriebe und drittens in sogenannte Um-
wandlungsbetriebe. Wenn es auch richtig ist, daB
man zwischen diesen drei Gruppen keine exakten
Grenzen feststellen kann — die gibt es wahrschein-
lich auch nicht —, sind doch einige Kriterien aufzu-
stellen, die vertretbare Entscheidungen ermdéglichen.
Die Wissenschaft ist sicher in der Lage, die optimale
Kombination — und darauf kommt es an — von
Arbeit, Boden und Kapital unter Berilicksichtigung
des jeweiligen Standorts zum Markt zu bestimmen.

Es sollte angestrebt werden, eine bestimmte Hoéhe
des Betriebseinkommens als Zielgrofe festzuset-
zen, die sich natiirlich im Zeitablauf auch &ndern
kann und dndern mufB. Die Ubernahme einer sol-
chen Zielgr6Be — meine Damen und Herren, das
rdaume ich Ihnen ein — als Orientierungsdatum ist
natiirlich fiir die praktische Politik ein Risiko; denn
Technik und Wissenschaft entwickeln sich weiter.
‘Wir miissen weiter beobachten und dabei beachten,
daB der Strukturwandel natirlich auch EinfluB auf
das Verhiltnis der Preise der einzelnen Produkte
zueinander und damit auf die Ausrichtung der Be-
triebe haben wird. Bei zunehmender Wanderung
werden die arbeitsintensiven Produktionsrichtungen
zwangslaufig auch besser honoriert werden miissen.

Weitere Kriterien fiir diese Entscheidung — das
hat auch Herr Bundesminister Ertl ausgefithrt —
werden die Ausbildung des Betriebsleiters und der
Nachweis der Betriebserfolge an Hand von Buch-
flihrungsergebnissen sein. Wir werden eine Ein-
gangsschwelle festlegen. Wenn ich sehe, was die
Opposition in einem sozialpolitischen Gesetz bean-
tragt hat, glaube ich, daB wir diese Eingangs-
schwelle schnell finden dirften. Sie liegt ndmlich
héher — bei dem Drei- oder Vierfachen —, als ich
glaubte annehmen zu miissen. Bei einer Bestands-
aufnahme in einem genauen Betriebsentwicklungs-
plan werden wir natiirlich auch alles das zu berlick-
sichtigen haben, was sich da an Kosten usw. tut.

Meine Damen und Herren, was die zukinftigen
Investitionen angeht, so werden wir dabei sehr
sorgfaltig mit den Mitteln umgehen missen. Es

erscheint doch heute wenig sinnvoll, z. B. den Bau
von Stallen zu férdern, in denen nur sieben Kiihe
oder 50 Mastschweine ihren Platz finden, denn das
Schicksal der Kihe kann schnell durch die soge-
nannte Abschlachtungspramie besiegelt sein. Es

©

kommt darauf an — das mochte ich ganz entschei- -

dend auch fir die Regierung sagen —, nicht vielen
etwas zu geben, sondern den echt entwicklungs-
fahigen Betrieben die Chance zu erdffnen, voll
wettbewerbsfahig zu werden.

Meine Damen und Herren, ich will das nicht
weiter vertiefen, ich will nur sagen, dal wir natiir-
lich bei diesen Planen auch die kommende Entwick-
lung beriicksichtigen miissen, auch die Fragen der
iiberbetrieblichen Zusammenarbeit. Dabei ist es uns
nach wie vor ein ganz entscheidendes Anliegen,
die noch bestehenden rechtlichen und steuerlichen
Hindernisse fiir die Kooperation zu beseitigen. Ich
sagte Thnen schon, wir werden sehr acht darauf ge-
ben, daB die von uns allen gefaBte EntschlieBung
nicht im Papierkorb landet. Das bisherige Argu-
ment des fritheren Finanzministers StrauB, die An-
derung einzelner Steuervorschriften nur im Zu-
sammenhang mit der kommenden Steuerreform
durchzufiihren, sollte nicht mehr gelten; denn das
bedeutet eine Hinausschiebung dieser Problematik
um vier bis fiinf Jahre, und das diirfte der kom-
menden Entwidcklung einfach im Wege stehen. Fis-
kalische Gesichtspunkte koénnen dabei keine Rolle
spielen. Ich bin der Meinung, daB der Staat dabei
keine Mark verliert, im Gegenteil, wenn ndmlich
diese Zusammenschliisse erfolgreich sind, werden
sie auch Steuern zahlen, und das bringt Gewinn
fiur den Fiskus.

Meine Damen und Herren, Bundesminister Ertl
hat — ich wiederhole es — in seiner Einbringungs-
rede dieses mittelfristige Férderungsprogramm vor-
geschlagen. Wir gehen davon aus, Herr Bundes-
minister, daB die Regierung den Entwurf der neuen
Richtlinien so rechtzeitig vorlegt, daB der Ernéh-
rungsausschull ebenfalls wieder in einem
Hearing — an den Modalitaten der einzelbetrieb-
lichen Férderung mitwirken kann, indem Sachver-
standige der Betriebswirtschaft und der Wissen-
schaft iber die Frage der Eingangsschwellen und
iiber Art und Umfang der Forderung gehort werden.

Was die Umwandlungsbetriebe angeht, so berufe
ich mich auf das, was ich eingangs gesagt habe. Hier
haben wir Thnen ja ein groBes Angebot gemacht.
Ich rdume ein, daB bei vielen Inhabern dieser Um-
wandlungsbetriebe die Einsicht nicht gegeben ist,
ihren Beruf und ihren Betrieb ganz aufzugeben.
Aus den Untersuchungen der agrarsozialen Gesell-
schaft weiB ich, daB das Beharrungsvermogen in
diesem Bereich auBerordentlich groB ist. Das wird
sich von heute auf morgen nicht sehr schnell &n-
dern, aber ich hoffe immerhin, daB die moderne
Frauenwelt das Ihre dazu tut, -daB hier ein Wandel
schneller Platz greift, als — auch von Ihrer Seite —
noch angenommen wird.

Was die Partnerschaft zwischen den Vollerwerbs-
betrieben und den Neben- und Zuerwerbsbetrieben,
die Sie auch in Ihrem EntschlieBungsantrag wieder
hochleben lassen, angeht: das ist eine schone Sache,
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aber das gehort nicht in den Bereich staatlicher For-
derung. Das ist Sache der einzelnen Betriebe und
der einzelnen Besitzer, und vor einer sogenannten
Nebenerwerbsideologie, wie ich sie teilweise im
stiddeutschen Raum vorgefunden habe, kann ich nur
warnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das fiihrt uns zu nichts und wird eines schonen
Tages zuriickschlagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gesundschrump-
fer!)

Meine Damen und Herren, inzwischen haben wir
fir diesen Bereich auch einige sozialpolitische Ini-
tiativen ergriffen. Sie wissen, wir haben gemeinsam
die Landabgaberente in diesem Hause beschlossen.
Wir haben den Umschulungswilligen die Maoglich-
keit zum Einsteigen in die Sozialversicherung gege-
ben, zumindest erstreben wir das. Wir haben uns
natiirlich dazu entschlossen, die Bundesregierung
aufzufordern, auf dem Gebiet des Krankenschutzes
dem Hause einen entsprechenden Entwurf vorzu-
legen.

Dennoch weill ich, daB wir gerade bei der in Zu-
kunft sehr starken Verdnderungen der Agrarstruktur
die wahrscheinlich alles das, was wir in den letzten
15 Jahren erlebt haben, in den Schatten stellen wird,
in bezug auf die iibrigen sozialen Einrichtungen —
ich denke hier an die Altershilfe und die Unfall-
versicherung — natiirlich zu neuen Ldsungen wer-
den kommen miissen. Ich kénnte dem Arbeitsmini-
ster empfehlen, sich einmal die Projektionen im
Griinen Bericht anzusehen, um daraus auch fiir seine
Arbeit die entsprechenden Schliisse zu ziehen.

Wir brauchen eine Menge neuer Daten fiir die
Zukunft, um den MalBnahmen das richtige Gewicht
und den noétigen Rahmen zu geben. Wir brauchen
sie vor allen Dingen fiir die Durchsetzbarkeit einer
modernen Politik. Ich gebe dem fritheren Finanz-
minister StrauBl durchaus recht, der in diesem Hause
anldBlich der Beratungen des damaligen Agrarpro-
gramms sagte: Wer programmieren- will, mufl auch
quantifizieren, der muBl auch Rechnung legen.

Der Herr Bundesminister hat den Fragen der
Marktpolitik in seiner Einbringungsrede keinen
Raum gewidmet. Ich kenne aber seine Uberzeugung,
daB diese Fragen eine bedeutende Rolle gerade auch
im Hinblick auf die Erweiterung der EWG spielen.
Die zukinftige Existenz unserer Landwirtschaft
hingt dabei inshesondere von zwei Faktoren ab. Ich
will sie ganz kurz ansprechen. Sie hingt von der
Organisation der Erzeugung und Vermarktung und
von der Herstellung gleicher Wettbewerbsverhiilt-
nisse ab.

Ich beginne mit dem letzten Faktor, Dariiber ist
in diesem Hause oft diskutiert worden. Ich will das
nicht vertiefen. Ich will nur sagen: Ministerrat und
Kommission sind uns dabei einiges schuldig geblie-
ben. Das sind Pflichtversaumnisse, die in den néch-
sten Jahren wiedergutgemacht werden miissen.

Zur Frage der Organisation der Erzeugung und
Vermarktung will ich nur folgendes sagen. Wir
haben gemeinsam in diesem Hause das Marktstruk-

turgesetz beschlossen. Das ist fiir uns auch kein
Dogma. Aber ich hoffe, die Landwirtschaft begreift
endlich, daf sie mit diesem Gesetz die einmalige
Chance hat, die Produktion in den Griff zu bekom-
men. Nur iiber eine solche Losung werden wir den
marktwirtschaftlichen Komplexen und Schwierig-
keiten begegnen koénnen. Ich hoffe, dafl sich die Be-
rufsverbdnde dieser Aufgabe mehr annehmen, als
es bisher der Fall gewesen ist. Im Grunde genom-
men ist das auch nichts Neues; denn schon Albrecht
Thaer hat die Landwirtschaft vor 200 Jahren als ein
Gewerbe bezeichnet, das den Zweck hat, durch
Produktion vegetarischer und tierischer Substanzen
Gewinn zu erzielen und Geld zu erwerben. Nicht
die moglichst hohe Produktion, sondern der hochste
reine Gewinn sei der Zweck der Landwirtschaft. Ich
glaube, wir koénnen uns diesen Auffassungen Al-
brecht Thaers auch heute noch anschliefen.

DaB in diesem Marktkomplex auch der neue Ab-
satzionds seine Rolle spielen muB, ist klar. Er muB
sie mehr spielen als bisher. Vor allen Dingen miis-
sen natiirlich mit dem Absatzfonds, was den Markt
angeht, entsprechende MaBnahmen getroffen wer-
den.

Ich will mich in wenigen S&tzen noch der Agrar-
politik in der EWG zuwenden. Ich tue das mit
einem gewissen Respekt vor den Leistungen dieser
Regierung in Den Haag. Sie hat — und das ist von
Ihnen ja ohne ein Wort der Kritik zugestanden
worden — die festen Fronten wieder aufgelockert.
Wir haben verbesserte Gesprachsmoglichkeiten
auch innerhalb der Partner. Das ist also ein Erfolg
der Verhandlungen in Den Haag.

Dennoch ist ein anderer Komplex bereits entschie-
den, der mir natiirlich weniger Freude macht, den
man aber wahrscheinlich so hinnehmen muB, wie
er ist: die Regelung der Agrarfinanzierung, eines der
schwierigsten Probleme dberhaupt. Ich habe bis vor
einigen Wochen immer die Vorstellung gehabt, daf
man bei der Regelung der kiinftigen EWG-Agrar-
finanzierung die Mdoglichkeit hat, in einem Junktim
auch die Fragen der Uberschufiproduktion zu einer
Loésung zu bringen. Die Zeit wahr anscheinend so
kurz, daB es diese Mdglichkeit nicht gegeben hat. Ich
kann nur hoffen, daB diese Opfer auch bei unseren
Partnern auf entsprechendes Versténdnis stoBen
und daB sie auch bereit sind, in den von uns so sehr
gewiinschten Erweiterunsverhandlungen die nétigen
Zugestdndnisse zu machen.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch ein ganz kurzes Wort zu den gegenwartigen
recht schwierigen Verhandlungen sagen, die Mini-
ster Ertl in Brissel zu bestehen hat. Gegenstand
dieser sehr ernsten, aber leider bisher erfolglosen
Verhandlungen sind die Vorschlige der Kommis-
sion zur Beherrschung der Markte, zur Herbeifiih-
rung des Gleichgewichts auf den Mirkten. Diese
Verhandlungen haben ihr Ende noch nicht erreicht.
Die Lage scheint mir zur Zeit total verworren und
unhaltbar zu sein. Wenn ich die Forderungen der
einzelnen sechs Lander summiere, kommt ein Paket
heraus. Ich frage mich, ob das in absehbarer Zeit
iiberhaupt zur Loésung zu bringen ist. Jedenfalls
wird man sich dabei sehr anstrengen miissen.
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Professor Niehaus hat vor wenigen Wochen ein-
mal in einem Artikel die These aufgestellt, daB die
EWG-Agrarpolitik die schwierige Aufgabe habe,
einen Weg zwischen Utopie und Bankrott zu finden.
Welche Formel konnte das Dilemma in der EWG-
Agrarpolitik besser zeichnen!

Die Probleme — lassen Sie mich zum Abschlufl
auch das sagen — sind nicht leichtgewichtig. Gra-
vierend ist die Lage auf dem Milchmarkt. In wel-
cher Weise hier mit Steuergeldern umgegangen
wird, ist unertrdglich. Es kommt deshalb darauf an,
so meine ich, hier vor allem auf kurze Sicht nach
kostenglinstigen Losungen zu suchen, d. h. praktisch
auf die Zahl der Interventionsstufen bei der Milch-
marktordnung zu verzichten. Der Zwang ist jetzt
— das rdume ich ein — leider nicht mehr unmittel-
bar vorhanden, weil die EWG-Agrarfinanzierung
beschlossene Sache ist. Deshalb kénnen wir nur
hoffen, daB eines schénen Tages auch die Finanz-
minister dazu ein Wort werden mitreden miissen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB folgendes sagen. Im Jahre 1969 erschien ein
Buch mit dem Titel ,Die Welt zwischen Hunger und
UberfluB” verfaBt und herausgegeben von dem ehe-
maligen Landwirtschaftsminister Hocherl. Das Buch
endet mit folgendem langen, aber sehr inhaltsrei-
chen Satz:

Alle Bemithungen der Agrarwissenschaftler und
alle Anstrengungen der Landwirtschaftsverwal-
tungen werden Stiickwerk bleiben, wenn es an
fortschrittlichen Unternehmern und Agrarpoli-
tikern

— das muB unterstrichen werden —

in Parlament und Regierung fehlt, die mit Mut,
Intuition und Weitblick fiir das Morgen die Ge-
schicke unserer Land- und Erndhrungswirtschaft
fest in die Hande nehmen.

Der Autor hat vollig recht. Wir hier haben aber
keinen Grund — wie fast in keinem westlichen Indu-
strieland —, mit den Ergebnissen der bisher einge-
schlagenen Agrarpolitik zufrieden zu sein. Das Un-
behagen, gelinde ausgedriickt, ist unter uns. Wir
miissen den Mut besitzen, die Erkenntnisse in die
Tat umzusetzen. Die Klippen diirfen uns dabei nicht
schrecken. Allen Unkenrufen zum Trotz ist die
Agrarpolitik heute mehr denn je eine groBe, eine
zukunftweisende und fiir manchen auch immer noch
eine faszinierende Aufgabe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Ehnes.

Ehnes (CDU/CSU): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich zu-
ndchst einmal ganz kurz auf die Vorwirfe des
Herrn Kollegen Dr. Schmidt eingehen, der in einer
sehr vornehmen Weise unseren fritheren Landwirt-
schaftsminister Hocherl gelobt hat — dafiir sind wir
ihm dankbar —,

(Zurufe von der SPD)

der aber den Kollegen Ritz sehr schlecht benotet ©
hat.
(Abg. Marquardt: Sie kriegen eine
schlechtere!)

Ich sage deswegen ,schlecht”, Herr Kollege Dr.
Schmidt, weil es einfach nicht stimmt, daB der Kol-
lege Ritz sich lbernommen hat. Es ist vielmehr eine
Tatsache, daB Sie zundchst einmal kldren missen,
ob Sie mit der Sozialdemokratischen Partei in Bay-
ern ubereinstimmen oder mit den Jungsozialisten
in Miinchen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Oho-Rufe
und Zurufe von der SPD: Oder von der
Jungen Union!)

Es besteht ndmlich ein Unterschied in der Aussage;
denn agrarpolitische Sprecher der SPD in Bayern
machen ‘andere Ausfithrungen im Hinblick auf die -
Nebenerwerbsbetriebe und auf Ihre sogenannte
Nebenerwerhsideologie, idie Sie hier entwickelt
haben. ’

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Diese Nebenerwerbsideologie muB ich schérfstens
zurickweisen, weil ich iiberzeugt bin, daB in der
Bundesrepublik Deutschland die Nebenerwerbsbe-
triebe eine viel groBere Bedeutung bekommen wer-
den, als sie heute schon haben,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

und weil wir uns endlich’ anschicken, auch den
Hohen Kommissar in Briissel davon zu {iberzeugen,
daB der Nebenerwerbsbetrieb in Deutschland ein

Bestandteil der Agrarpolitik sein und bleiben muB. D)

(Abg. Saxowski: So tiichtig sind wir!)

— Herr Kollege Saxowski, vielleicht ist es nicht
itberall bekannt, daB die auch von Herrn Wirt-
schaftsminister Schiller verdffentlichte Darstellung
tber die Schaffung von Arbeitspldtzen nicht iiberall

- Platz gegriffen hat; denn wenn in dem Bericht des

Landesarbeitsamtes Nordbayern zu lesen ist, daB
es im Landkreis Oberviechtach 25,4 %0 arbeitslose
Menschen gibt, dann méchte ich Sie fragen: Wo sind
in diesen Problemgebieten die Alternativen, die Sie
dauernd anbieten? — Die sind in den Ballungsge-
bieten, aber nicht in den landwirtschaftlichen Pro-
blemgebieten, weil sich die Industrie nicht vorschrei-
ben 1dBt, wo sie sich ansiedeln will, sondemn sie
wird den Platz selbst auswéhlen.

Sie sagten dann weiter, daB diese Ideologie auf-
gegeben werden miisse, obwohl Thnen bekannt ist,
Herr Kollege Dr. Schmidt, daB in Deutschland
600 000 Betriebe — das sind 31 %0 — aufgegeben
haben. Es stellt sich doch sofort die Frage: Wollen
Sie in Deutschland etwas anderes erreichen als das,
was in Frankreich oder in Italien praktiziert wird?
Wenn Sie wissen, daB8 :dort heute noch 24 % und
17 %0 der Bevélkerung in der Landwirtschaft tétig
sind, dann miissen Sie zugeben, daB es eine Glanz-
leistung ist, die in Deutschland in den letzten
18 Jahren vollbracht worden ist, und zwar von der
verantwortlichen Politik unter der Fihrung der
CDU/CSU.

(Zuruf von der SPD: Das sind aber
Erkenntnisse!)

-



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Mairz 1970

1809

Ehnes

) Ich darf Thnen aber sagen: Die Erkenntnis zu Herrn
Hocherl ist bei Thnen auch sehr spdt gekommen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Sehr richtig!)

Ich habe fast das Gefiihl, Sie wollten ihn heute wie-
der auf den Stuhl haben!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich erinnere mich an einen Ausdruck, der den der-
zeitigen Landwirtschaftsminister nicht beleidigen
soll. Der Landwirtschaftsminister hat im Jahre 1967
von dieser Stelle aus erklart: ,Seitdem die SPD in
der Regierung dabei ist, ist die Luft rausgelassen
und die Milch sauer!”

(Erneute Heiterkeit beider CDU/CSU.)

Das ist keine Feststellung von mir, sondern eine
Feststellung des Ministers, mit dem Sie in der
Koalitionsregierung sind. Es soll auch nicht vor-
wurfsvoll behandelt werden.

Meine Damen und Herren, nun zum Griinen Be-
richt. Dieser Griine Bericht ist nach meiner Auf-
fassung zu einem Zeitpunkt eingebracht worden,
wo man sehr leicht dazu neigt, die wirkliche Lage
der Landwirtschaft zu verkennen; denn es ist so,
daB der Bericht auf einer erfolgreichen Arbeit unse-
res Ministers aufbaut und daB heute leider Gottes
im ganzen Lande andere Verhéltnisse eingekehrt
sind. Bei diesen Verhéltnissen ist doch zunddhst ein-
mal festzustellen: Wenn eine Produktionsleistung
mit 29 Steigerung vollbracht wird, wéhrend der
Bevolkerungsanteil von 10%o auf 8,8% zurlickge-

(B) 9angen ist, dann bezeichnet dies das ganze Land als

einen guten Erfolg, und alle Bevolkerungsscichten
sind der Landwirtschaft fir diese Leistung sehr
dankbar; und wir sind denen dankbar, die diese
Leistung durch das Programm eingeleitet haben. Ich
meine damit wvor allem Herrn Bundesminister
Hocherl. Ich méchte mich aber gleichzeitig bei dem
Bundesminister Schwarz bedanken, der auch heute
diesem Hohen Haus seine Aufmerksamkeit widmet
und dieser Sitzung beiwohnt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn von diesen Herren sind diese Dinge doch ein-
geleitet worden, sonst wére heute keine Erfolgs-
bilanz zu verzeichnen.

Wenn Sie nun die Darstellung vom heutigen
Standpunkt aus sehen, dann ist das etwas anderes,
denn die Entscheidung tiiber die Aufwertung, die
nach unserer Feststellung einseitig auf dem Riicken
der Landwirtschaft durchgefiihrt wurde, — —

(Zurufe von der SPD: Adhl!)

— Herr Kollege Marquardt, im Unterton hat der
Kollege Dr. Schmidt an dieser Stelle eben bedauert,
daB mit der Aufwertungsentscheidung und mit der
Agrarfinanzierung leider nicht das Gleichgewicht
der Agrarmérkte gekoppelt worden ist. Das hat doch
der aufmerksame Zuhorer aus dieser Ausfiihrung
entnehmen koénnen. Wir bedauern es auBerordent-
lich, daB die Preissenkungen, die allein aus der
Aufwertung in den verschiedensten Bereichen in
Hohe von 5 bis 8,5%0 resultieren, nun noch mit zwei
weiteren MaBnahmen gekoppelt sind, ndmlich mit
den von der Kommission vorgeschlagenen MaBnah-

men. Sie wissen alle, wie schwer es sich auf die
marktfernen Gebiete auswirken wiirde, wenn das,
was von der Kommission vorgeschlagen wird, nur
zu einem Teil angenommen werden mii3te. Ich sage
deshalb ,zu einem Teil", weil Herr Minister Ertl
erklart hat, er habe bereits in der Regionalisierung
und bei den Interventionspunkten einen Teilerfolg
zu verzeichnen.

Meine Damen und Herren, ich habe hier im
VWD eine Mitteilung. In dieser Mitteilung heiBt
es: Die italienische Delegation gibt in Mailand be-
kannt, sie sei noch nie so erfolgreich in Briissel ge-
wesen wie zur Zeit der neuen Bundesregierung, und
sie habe noch nie so viel in ihre Scheunen sammeln
koénnen, wie es in den letzten Wochen in Briissel
moéglich gewesen sei.

(Hért! Hért! bei der CDU/CSU.)

Das steht heute im VWD, Herr Bundesminister. Ich
wiére Thnen dankbar, wenn Sie hier vor der Offent-
lichkeit Klarheit dariiber schaffen wiirden, ob die
Italiener wirklich ihre Scheunen voll haben und wir
sie leer haben. Denn der Kollege Helms hat erklart:
die Regierung ist sofort ins Geschaft gegangen. Herr
Kollege Helms, ins Verlustgeschaft ist die Bundes-
regierung bisher gegangen. Das, was uns in der Auf-
wertung vorher gesagt wurde, ist nicht gekommen;
denn die Preise der Bedarfsartikel sind in einer Stei-
gerungsrate begriffen, wie sie noch nie dagewesen
ist.

Wenn der Staatssekretdr des Bundeswirtschafts-
ministeriums am 7. Januar in der Offentlichkeit be-
kanntgibt, daB die Preiswelle jetzt gebrochen sei,
dann frage ich mich, warum er heute nicht geantwor-
tet hat, als hier festgestellt worden ist, daB auf der
einen Seite die Erzeugerpreise in diesem AusmaB
gesunken sind, wie es Herr Ertl feststellte, und auf
der anderen Seite die Verbraucherpreise im gleichen
Zeitpunkt binnen eines Monats um 1,5 % nach oben
gingen.

Es ist wirklich keine Verbraucherpolitik und keine
Landwirtschaftspolitik. Es ist festzustellen, daB die
Bundesregierung handlungsunféhig ist. Das ist die
traurige Bilanz, die wir aus dieser Debatte heute
ziehen missen, R

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Bilanz, die sich in der Landwirtschaft so nieder-
schldgt, daB durch diese Handlungsunfdhigkeit bei
den Bedarfsartikeln Preissteigerungen zwischen 5
und 25 % eingetreten sind.

Wenn die Bundesbank in Frankfurt einen Schritt
tun muBte, der von der Bundesregierung erzwungen
wurde, weil sie nicht selbst gehandelt hat,

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: So ist esl)

dann zahlt doch diese Zeche derjenige, der die hohen
Zinsen zu zahlen hat. Die deutsche Landwirtschaft
weist eine Verschuldung von 27 Milliarden DM auf
und entrichtet heute schon 1,6 Milliarden DM

(Zuruf von der SPD: Im Jahr!)
Zinsen im Jahr. — Ich frage Sie, Herr Kollege: wie

wird die Zinssumme im gesamten am Jahresende
aussehen, wenn heute bei Kontokorrent und bei

©
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kurzfristigen Verbindlichkeiten 139/, und 12 %6 Zin-
sen verlangt werden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das kann die deutsche Landwirtschaft nicht hin-
nehmen und nicht ertragen. Ich sage das nicht in
irgendeiner Form des Angriffs, sondern als Fest-
stellung, weil der Griine Bericht und diese Debatte
hier in der Offentlichkeit in einem vollig verkehrten
Licht erscheinen, wenn wir an diesen Tatsachen vor-
beigehen, die uns so grofen Sorgen machen.

Wenn im Kommissionsvorschlag eine Senkung
von 5,23 Rechnungseinheiten bei Getreide, von 2
Rechnungseinheiten bei Roggen, bei Zudkerriiben
von einer Rechnungseinheit, beim Butterinterven-
tionspreis von 32, 33 Rechnungseinheiten vorgeschla-
gen wird und Herr Bundesminister Ertl erklart, er
sehe gewisse Chancen in der Regionalisierung und
in den verbesserten Interventionspunkten — in die-
sem Fall verbesserten Punkten im Gegensatz zur
Kommission und deren Vorschldgen —, dann méchte
ich hier sagen: was in diesem Vorschlag steckt,
trifft die marktfernen Gebiete der Bundesrepublik
Deutschlands am allerschwersten, ndmlich die Ge-
biete, die im Griinen Bericht einen sehr grofen Pari-
tatsunterschied in der Einkommenslage ausweisen,
einen Unterschied von 16 000 DM auf 10 700 DM be-
ziffert auf Seite 75 des von der Bundesregierung uns
vorgelegten Griinen Berichts.

Auf-Grund der Vorschldge der. Kommission ist
ausgerechnet worden, Herr Kollege Dr. Schmidt, daB
der Interventionspreis bei Weizen in Passau bei
30,70 DM liegt. Aber uns wird bis zum heutigen
Tag nicht gesagt, daB Passau als Interventions-
punkt bleiben kann. Das bedeutet fiir die baye-
rischen Verhaltnisse einen Verlust von 25% des
Einkommens aus der Bodenproduktion sowohl bei
der Zuckerriibe als auch bei Getreide als auch bei
Milch. Sie wissen genau, wie gro die Entfernungen
zu den Hauptverbrauchergebieten sind und wie von
dem Interventionshauptort aus gesehen das Gefélle
nach unten geht, bis in die Gebiete in Schleswig-
Holstein und Bayern, iiber die wir uns zu unter-
halten haben.

Die agrarpolitische Auseinandersetzung ist heute
keine Auseinandersetzung dariiber, wie das in den
Ballungsgebieten oder dort gesteuert werden soll,
wo die guten Ertragslagen sind. Bei der agrarpoliti-
schen Auseinandersetzung geht es heute um die
Gebiete, in denen wir nicht mehr wissen, wohin die
Reise geht, um die Problemgebiete und die Hohen-
lagen, wo keine Alternativen da sind und wo wir
marktfern zu den Hauptverbrauchergebieten liegen.

Vorhin ist von dem Kollegen Ritz angesprochen
worden, daB Herr Bundesminister Ertl in seinem
Programm vor der Bundestagswahl 10 Punkte auf-
gestellt hat, wie die FDP die Agrarpreise stabil
halten will. Herr Bundesminister, ich glaube, wir
konnen gemeinsam sagen: wir haben beim Zucker-
ritbenpreis einen schweren Kampf gekdmpft, um
ihn damals auf 7,25 DM zu bringen. Der EWG-Preis
betragt zur Zeit 6,80 DM; iiber die. Aufwertungsver-
luste sind es 6,35 DM. Das, was die Riibenbauern
schon allein bei der Quotenkiirzung zu zahlen héat-

ten, wiirde einen Preis von 5,85 DM bedeuten, der (
mit Sicherheit von der Landwirtschaft nicht mehr
ertragen werden kann, wenn nicht in diesem Be-
reich, der Einkommensseite, in Briissel eine harte
Verhandlungsfithrung, so wie Sie sie in Threm
‘Wahlkonzept gefordert haben, begonnen wird.

Ich sage aber auch hier ganz unverhohlen: Diese
harte Verhandlungsfilhrung haben Sie versaumt,
weil man bei den Agrarfinanzierungsverhandlungen
nicht auf die europdische Zielrichtung in der Form
eines politischen Europas eingegangen ist — davon
ist fast nichts zu lesen —, und zum anderen weil
jeder, der das Geld im voraus hergibt, nachher nicht
mehr so ernst und wahr genommen wird, als wenn
er das Geld noch in der Tasche hatte.

Herr Bundesminister, Sie haben von der Oppo-
sition her jegliche Unterstiitzung, wenn Sie hart
bleiben. Sie koénnen sich darauf verlassen, daB wir
Thnen jede Unterstiitzung gewahren, um in dieser
schwierigen Position bestehen zu kénnen. Es geht
hier nicht um Parteidogmatik oder um Parteipolitik,
es geht um den Bauern und um seine Familie, und
es geht langfristig gesehen um eine kontinuierliche
Versorgung unserer Verbraucher in Deutschland’
mit Lebensmitteln zu glinstigen Preisen.

Verehrte Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster, ich glaube, Sie miissen einmal nachpriifen, ob
in der derzeitigen Regierung die rechte Hand weiS,
was die linke tut. Wenn ich das sage, dann habe ich
natirlich Beweise, ich sage das nicht im luftleeren
Raum. Wenn Herr Staatssekretdr Rohwedder er-
klart, die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise in
Europa miissen gesenkt werden, damit der Beitritt
weiterer Staaten, vor allem Englands, garantiert
wird, dann ist das doch ein glatter Widerspruch zu
Thren Ausfiilhrungen und eine Verletzung der Re-
gierungserklarung des Herrn Brandt. Entweder ist
diese Regierungserkldarung nur abgegeben worden,
um das Volk zu beruhigen,

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: So ist es!)

oder man hadlt sich heute schon nicht mehr an diese
Erkldarung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, Sie miissen uns jetzt anschlieBend sagen,
ob Sie dem Herrn Rohwedder folgen, der fiir Sie den
Weg in Brissel vorbereitet, so daB es fiir Sie
keinen Weg mehr gibt, oder ob Herr Rohwedder in
diesem Falle mit der SPD zusammenspielt. Herr Dr.
Schmidt, es tut mir leid: in Threr Parteizeitung, im
» Vorwdarts”, vom 20. Januar 1970, in der Nr. 5, steht
geschrieben:

Wenn die Verhandlungen mit GroBbritannien
in eine entscheidende Phase treten, dann diirfte -
auch dem letzten Vertreter der Griinen Front
klar werden, daB eine aktive Preispolitik vollig
illusorisch ist. Vielmehr wird man sich iberall
mehr als bisher dariiber unterhalten miissen,
wie man vielleicht eine Trennungsfront von
Preis- und Einkommenspolitik durchfiihren
kann.

Das hat die SPD in ihrem Parteiorgan geschrieben.
Meine verehrten Kollegen von der linken Seite, ich

Q)

(D)
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(A) habe letzthin von dieser Stelle aus einmal meine

B

-

Befiirchtung zum Ausdruck gebracht, der Landwirt
werde durch diese Lenkung zum Staatsrentner. Ich
mochte diese Bedenken hier wiederholen, solange
nicht das Parteiorgan das, was hier geschrieben ist,
zurlicknimmt und eine andere Erkldrung heraus-
gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Stark [Niurtingen]: Steht ja auch im Jahres-

wirtschaftsbericht!)

- Awuf das Konzept Threr Partei, Herr Bundesmini-

ster Ertl, mochte ich nicht weiter eingehen. Ich
mochte Thnen aber sagen: Sie haben in der DLG-
Zeitung vom 12. Februar dieses Jahres einen Be-
richt mit der Uberschrift geschrieben, nicht nur Nach-
teile der Aufwertung zu sehen, sondern auch Vor-
teile, namlich Einkommensverbesserungen durch die
Auiwertung, weil die Diingemittel, der Treibstoff
und vor allen Dingen Futtermittel billiger wiinden.
Ich habe mich vergeblich bemiiht, iber meine Wa-
renlieferanten eine giinstigere Preisangebotsliste zu
erhalten. Das ist allerdings nicht gelungen, denn
alle Futtermittel sind aus den bekannten Griinden
teurer gewornden. Ich kenne keine Futtermittel, die
billiger geworden sind. Wenn Sie das in bezug auf
die Stickstoffpreise anfithren, Herr Minister, ist
diese Aussage mit Sicherheit nicht zutreffend, denn
Sie personlich und wir alle in «diesem Hohen Haus
wissen genau, daB «die Stickstoffindustrie unter Kon-
kurrenzdruck steht, und nur die Konkurrenz ist ein
gutes Mittel, um zu billigen Angeboten zu kommen.
Das hat also mit der Aufwertung direkt nichts zu
tun., Man kann hier nicht von einer Folgeerschei-
nung der Aufwertung sprechen. Ich ware Ihnen aber
dankbar, wenn Sie mir sagten, wo Sojaschrote und
EiweiBkonzentrate billiger zu kaufen sind, denn ich
bin ja nebenberuflich noch Landwirt. Und schlieB-
lich, Herr Kollege Dr. Schmidt, soll ja der Neben-
erwerbslandwirt nach Threr Meinung nicht, aber nach
meiner Auffassung erhalten bleiben.

Meine verehrten Damen und Herren, es wird
dauernd, auch seitens des Bundesministers, vom
Verursachungsprinzip gesprochen. Der Begriff ,Ver-
ursachungsprinzip” scheint mir fehl am Platze, denn
wir kénnen feststellen, dafl im Bereich des deutschen
Zudkerriibenbaus ein Riickgang von 294 000 ha auf
290 000 ha zu vierzeichnen ist.

(Zuruf von der SPD: Na und? — Abg. Dr.
© Schmidt [Gellersen]: Wofiir ist das ein Be-
weis?)

— Herr Kollege Dr. Schmidt, das ist ein Beweis da-
fiir, daB man in Deutschland Musterknabe spielt
und die anderen Staaten nicht bereit sind, diesem
guten Beispiel zu folgen. Ich sage Ihnen zur Beruhi-
gung einen Satz mehr. Der franzdsische Landwirt-
schaftsminister Duhamel hat im Parlament in Paris
erkldrt: ,Die Uberschiisse in der Europdischen Ge-
meinschaft machen mir momentan keine Sorge”.
‘Wenn sie den Franzosen keine Sorgen machen, dann
sollten auch 'wir nicht in eine Hysterie verfallen und
permanent davon sprechen, daB wir von Uberschiis-
sen erdriickt werden. Wir sollten vielmehr froh
sein, daB allen in Deutschland eine ordentliche Ver-

sorgung mit Erzeugnissen von héchster Qualitat ge-
boten wird.
(Zurufe von der SPD.)

Das Verursachungsprinzip ist der Agrarfinanzierung,
wenn man bis auf 38 % geht und die Berechnung
tiber 'das Sozialprodukt erfolgt, bei Gott nicht zu-
grunde gelegt worden. Ich habe das Gefiihl, Herr
Minister Ertl, daB Ihr ehrliches Wollen von anderen
Regierungsmitgliedern schon unterminjert worden
ist, bevor die deutsche Verhandlungsdelegation nach
Den Haag gefahren ist, Franzosische Zeitungen ha-
ben dariiber berichtet.

Meine verehrten Damen und Herren, wenn die
Landbevélkerung in Zukunft an dem, was nach der
Regierungserklarung angestrebt wernden soll, teil-
haben soll, dann muB eine Reihe von Voraussetzun-
gen erfiillt sein. Die erste Voraussetzung ist das
Nebeneinander von Voll-, Neben- und Zuerwerbs-
betrieben. Diese Betriebe miissen in Deutschland
Bestand haben und kénnen in den Lagen, die ich ge-
nannt habe, absolut nebeneinander bestehen. Wenn
der einzelne seinen Betrieb aufgeben will, ist es
seine Sache. Die ‘Politik hat das nicht zu bestimmen
oder vorzuschreiben. Das ist vielmehr in die Ent-
scheidung des einzelnen gestellt.

Die Zielsetzung unserer Fraktion in der Agrar-
politik orientient sich auch an wirtschaftspolitischen
Daten. Wenn es in allen anderen Bereichen nach
oben geht, muB} eben die Preis- und Marktpolitik an
erster Stelle stehen. Ich bin Herrn Minister Ertl
dankbar, daB er die Preis- und Marktpolitik vorran-
gig angesprochen that, denn nur wenn die Land-
bevolkerung ein moglichst hohes Einkommen und
einen sicheren Sozialstatus erreicht, kdnnen wir sa-
gen, daB die Agrampolitik in der richtigen Bahn
lauft. Die Produktionssteigerung beinhaltet keine
Einkommensverbesserung mehr, wenn man Kosten-
senkungen in der utopischen Form, wie sie von
Briissel aus angesteuert werden, durchfithrt. Des-
halb muB hier haltgemacht werden. Fir die
CDU/CSU hat die Preis- und Marktpolitik auch in
Zukunft Prioritdt. Hier haben Sie, Herr Minister,
unsere volle Unterstiitzung bei den Verhandlungen,
die fiir Sie von entscheidender Bedeutung sind.

Die Herstellung des Marktgleichgewichts ist das
nachste Ziel. Sie kann aber nur erreicht werden,
wenn die Bereitschaft der Partner dazu vorhanden
ist. Das ist anscheinend nicht der Fall, wenn der
franzosische Landwirtschaftsminister solch eine Aus-
sage macht.

Die CDU/CSU hat die Strukturpolitik schon im-
mer ernst genommen. Sie ist aber auch dafiir ein-
getreten, daB die Strukturpolitik nur in einer
behutsamen Form betrieben wird. Bei ihr darf es
nicht um Okonomisch-betriebswirtschaftliche Daten
gehen, die man wissenschaftlich ermitteln kann,
sondern bei ihr muB es um den Menschen gehen,
iiber den wir zu entscheiden haben, den Bauern und
seine Familie. Allein von dieser Leitlinie aus wird
die CDU/CSU ihre Entscheidung iiber die Struktur-
probleme in der Bundesrepublik Deutschland fallen.

©

D)

Ich sage Thnen aber voraus: wenn die preispoli-:
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turpolitische Seite von selbst; denn dann hat der
Landwirt eine unzureichende Kapitalausstattung und
ist deswegen nicht bereit aufzustocken. Hier mis-
sen wir dber die Zupachtung neue Wege erdffnen,
weil der Zukauf zu teuer ist und weil wir in einem
flachenarmen Land wohnen, wo die erwinschten
Betriebseinheiten nicht ohne weiteres erreicht wer-
den koénnen. ’

Aus diesem Grunde miissen wir die Vorschldge
von Herrn Mansholt mit Entschiedenheit und Hérte
zuriickweisen. Wir wollen ihnen ein eigenes Pro-
gramm entgegensetzen. Ich wéare deshalb dankbar,
wenn auch Sie, Herr Bundesminister, ein Wort
dariiber sagten, wie Sie die Planungen und das
Vorhaben des bayerischen Landwirtschaftsministers
Dr. Eisenmann bewerten, der in einer vorbildlichen
Weise jetzt im Gesetzgebungsgang versucht, einen
Alternativvorschlag zu dem Mansholt-Plan zu brin-
gen. Wir wissen, daB dieser Plan in Briissel ohne
Alternativen nicht vom Tisch zu wischen ist.

Da die Franzosen bei zweieinhalbfacher Produk-
tionsgréBe der Bundesrepublik keine UberschuB-
probleme zu verzeichnen haben, sollten wir nicht
ganz so groBziigig auf Vorschldge eingehen, die nur
Teilbereiche betreffen und das agrarpolitische
Moment nicht 16sen.

Herr Bundesminister, der FDP-Pressedienst
schreibt heute, daB der Abgeordnete Ehnes gegen
seinen Minister Hocherl etwas hat, weil er etwas
gegen die Abschlachtprdmie gesagt hat. Ich darf
Thnen versichern, daB ich das meinem Freund
Hocherl schon vor Ihnen gesagt habe, weil ich
glaube, daB die Abschlachtprdmie nicht das All-
heilmittel fiir die Agrarpolitik ist, sondern eine
BegleitmaBnahme, die da und dort sinnvoll sein
kann. Die Agrarpolitik sehe ich mit meinen politi-
schen Freunden in erster Linie in der Preis- und
Marktpolitik, in der Struktur- und Sozialpolitik.
Dazu werden meine politischen Freunde noch eine
Aussage machen.

Im Haushalt sind von den Mitteln fiir von der
Natur benachteiligte Gebiete 15 Millionen DM ge-
strichen worden. Diese Kiirzung der Mittel bei der
Strukturpolitik ist ein Widerspruch zur Regierungs-
erkldarung, weil dann die notwendigen flankieren-
den MaBnahmen nicht durchgefithrt werden kénnen.
Deshalb halte ich diese Streichung fiir unmoglich.

Herr Bundesminister, Sie haben durch einen ErlaB
Thres Hauses die Althofsanierung riickwirkend zum
1. Juni storniert, wenn der Antrag sich auch auf
ein Wohnhaus erstreckte. Wenn dieser Erlal nicht
zurlickgenommen wird und die gestellten Antrége
nicht verwirklicht werden miissen, tragen Sie dazu
bei, daB drauBen in der Landwirtschaft wieder MiB3-
trauen aufkommt und daB das MiBtrauen, das viele
Leute haben, verstarkt seine Berechtigung hat. Denn
damit ist nicht nur der Landwirt in eine schwierige
Lage gebracht durch die Kosten, die ihm bei der
Baumaterialbeschaffung, bei den Planunterlagen, bei
der Statik und beim Bau bereits entstanden sind
und die er heute mit 12 bis 13 %o verzinsen muB,
sondern damit ist das léndliche Bauen im ganzen
Lande, dort, wo die Problemgebiete sind, endgiiltig

begraben, und der Sog in die Ballungsrdume geht
weiter.

Sie planen selbst die Anderung des § 35 des Bun-
desbaugesetzes. Ich beantrage hier offiziell, daB
diese Vorschrift im Bundesbaugesetz verandert wird.
Denn gerade das landliche Bauen erfiillt dieses Land
mit Leben und bindet die Menschen dort, damit sie
nicht in die Ballungsrdume abwandern. Auch dazu
werden meine Kollegen noch etwas sagen. Ich er-
wdhne nur das Problem der nachgeborenen Bauern-
kinder.

Zum SchluBl habe ich an Sie, Herr Minister, noch
einige Fragen. Es gibt im Lande drauBlen zur Zeit
sehr viele Leute, die sagen, Sie héatten in Briissel
— das ist auch eine personliche Frage von mir —
der Hopfenmarktordnung nicht die Aufmerksamkeit
geschenkt oder schenken konnen, die notwendig ge-
wesen wire; denn dort wdre man bereit gewesen,
eine gewisse Gegenleistung zu erbringen und einer
Hopfenmarktordnung zugunsten der deutschen Bau-
ern zuzustimmen. Wir brauchen diese Hopfen-
marktordnung, Herr Minister. Ich frage Sie deshalb:
‘Wann rechnen Sie mit dem Inkrafttreten einer sol-
chen Ordnung? Oder stimmen die Vermutungen,
daB Ihre Verhandlungsdelegation nicht alles beriick-
sichtigt hat, was bei der Vorbereitung auf die Aus-
einandersetzung dringend héatte beriicksichtigt wer-
den miissen?

Ich frage Sie weiter: Wird das, was im deutschen
Weingesetz ssteht, bei der europdischen Ordnung
— ich mochte nicht sagen: Marktordnung — fir
Wein beriicksichtigt, wenn nachgewiesen wird, daB
das deutsche Weingesetz eine Marktordnung fiir
Wein schon deshalb ausschlieBt, weil hier bereits
alles fest verankert ist? Ich frage Sie weiter nach
einer anderen Sonderkultur, der Sonderkwultur Ta-
bak. Und, Herr Bundesminister, sind Sie zusammen
mit Herrn Finanzminister Méller in der Lage, fur
die in den von der Natur benachteiligten Gegenden
liegenden Betriebe auf Sandbéden weitere Kontin-
gente fur die Kartoffelspriterzeugung bereitzustel-
len?

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir haben in den letzten Jahren in den Gebieten,
in denen man auf den Kartoffelanbau in dinnen
Bodenlagen angewiesen ist, hervorragende Fort-
schritie erzielt, und es ware ein schéner Dienst, den
die neue Regierung den Bauern erweisen konnte,
wenn die Empfehlung, 'die ich hier gebe, bald aufge-
griffen wiirde, und zwar in der Form, daB sie uns
sagt: Wiir haben weitere 100 000 DM pro Betrieb als
ZuschuB zur Verfiigung gestellt und auf der anderen
Seite die Kontingenterh6hung durchgefiihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Kommen Sie bitte
zum SchluB! Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Ehnes (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
meine Redezeit ist beendet. Ich hoffe, daB Sie, Herr
Minister, mir diese Fragen beantworten werden. Zu
den speziellen Bereichen, auf die ich lin der Kiirze
der Zeit nicht eingehen konnte, werden meine poli-
tischen Freunde aus der Fraktion noch gesondert
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Stellung nehmen und Ausfiihrungen zum Griinen
Bericht machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich zundchst von
einigen wichtigen Daten des Griinen Berichts aus-
gehen. Der Vergleichslohn ist ebenso wie frither
auch in diesem Berichtsjahr nicht erreicht worden.
Allerdings hat sich die Ertragslage wesentlich ge-
bessert. Der Differenzbetrag zwischen den Ver-
kaufserlésen und den Betriebsausgaben ist gestie-
gen, und zwar im Berichtsjahr um 1,5 Milliarden
DM. Im néachsten Jahr wird er vermutlich um 750
Millionen DM steigen. Die Zahl der in der Land-
wirtschaft Tatigen ist auf 8,89%¢ zuriickgegangen.
Das ist eine Verminderung um 120 000 im Berichts-
jahr. :

Das entscheidende Datum dieses Berichts ist nach
meiner Meinung die Tatsache, daB die Arbeitspro-
duktivitdt in der Landwirtschaft von 1960 bis 1969
um 60%o zugenommen hat, wéhrend sie in der ge-
werblichen Wirtschaft im gleichen Zeitraum nur um
409/ zunahm. In diesem Datum steckt die gewaltige
Leistung der Landwirtschaft, der landwirtschaftlichen
Betriebsleiter und der Betriebswirtschaft; ebenso
stecken darin die Ergebnisse der landwirtschaftlichen
Forschung bei Tier und Pflanze.

Die langfristige Entwicklungstendenz in der Land-
wirtschaft ist nicht so giinstig wie diese Ergebnisse
aus.dem vergangenen und dem jetzigen Berichtsjahr,
iiber das im Grunde schon ein Urteil gefédllt werden
kann. Im Griinen Bericht ist dazu eine Modellauf-
stellung gemacht worden, Dabei geht man davon
aus, daB der Abstand der Einkommen in der Land-
wirtschaft zu den Einkommen in der tibrigen Wirt-
schaft gleichbleibt, die Einkommen in gleichem
MaBe steigen wie in den vergangenen Jahren. Nun
gibt es zwei verschiedene Modelle. Im ersten Model]
steigt das Agrarpreisniveau mit dem tbrigen Preis-
niveau im Durchschnitt der Jahre um 29%b. Im zwei-
ten Modell bleiben die Agrarpreise nominell gleich,
weder steigen sie, noch fallen sie. Nach dem ersten
Modell wiirden von den heute noch in der Land-
wirtschaft tatigen 2,3 Millionen Menschen in zehn
Jahren nur noch 1,4 Millionen Menschen in der
Landwirtschaft den gleichen Verdienst finden wie
heute, nach dem zweiten Modell, also bei nominell
gleichen Preisen, sogar nur noch 1 Million Men-
schen.

Meine Damen und Herren! Aus dieser Modell-
aufstellung, die keine Zielprojektion ist — das ist
ausdriicklich bei der Einbringung :des Griinen Be-
richts gesagt worden —, miissen wir Schliisse ziehen
fiir die Zukunft. Diese Schliisse kénnen nur wie folgt
aussehen. Erstens darf die Agrarpolitik nicht davon
ausgehen, daB, wie es der Sachverstdndigenrat vor-
geschlagen hat, in der EWG iiber einen Preisdruck
die Uberschiisse beseitigt werden und sich dadurch
eine verstdrkte Strukturdnderung in den Agrarbe-

reichen ergeben wird. Die Modellrechnung zeigt,

daB -auch bei gleichbleibenden landwirtschaftlichen

Erzeugerpreisen durch die Sogwirkung eine recht
starke Abwanderung aus der Landwirtschaft in die
anderen Wirtschaftsbhereiche stattfinden wird. Wenn
wir diese Entwicklung in sachlich verniinftigen
Bahnen verlaufen lassen wollen, dann bedeutet das,
daB sich die Bundesregierung bei den Verhandlun-
gen in der EWG um eine Steigerung der landwirt-
schaftlichen Erzeugerpreise bemiihen muB. Diese
Verhandlungen haben begonnen. Sie werden sehr
wahrscheinlich ldngere Zeit dauern, bis man hin-
sichtlich der Produkte, bei denen das Marktgleich-
gewicht wiederhergestellt werden soll, zu Entschlis-
sen gekommen sein wird.

Herr Ehnes, Sie haben hier die Vorstellungen der
Kommission dargelegt. Sie haben es ungefdhr so
dargestellt, als ob die deutsche Bundesregierung
diese Vorschldage schon akzeptiert hétte. Das ist in
keiner Weise der Fall. Wir gehen vielmehr von
dem aus, was bisher in der Bundesregierung be-
schlossen ist. Wir gehen von der Zielsetzung aus,
mit der unsere Verhandlungskommission nach
Briissel gegangen ist. Die Zielsetzung bei diesen
Verhandlungen ist eben, keine Preissenkung hinzu-
nehmen, weder bei Interventionspunkten noch bei
Interventionspreisen. DaB wir bei den Produkten,
bei denen Uberschiisse bestehen, also vordringlich
bei der Milch, nach unserer Meinung zu Mengen-
regelungen, zu Kontingenten kommen miissen, ha-
ben wir nicht erst heute verlangt. Das haben wir
schon vor einigen Jahren deklariert. Ich will hier
gar nicht dariiber streiten, ob die CDU diesen Ge-
danken zuerst gehabt hat, ob wir ihn zuerst gehabt
haben oder ob die Idee vom Bauernverband gekom-
men ist. Nach unserer Meinung ist dieser Bereich
nur in den Griff zu bekommen, wenn, wie es jetzt
Minister Ertl vorgeschlagen hat, ein Kontingent von
95%, gegeben wird, die Ubermengen dann 5%
niedriger bezahlt werden und die Landwirtschaft an
der Beseitigung der Uberschiisse mit einem Pfennig
beteiligt wird.

Wenn dieser Vorschlag in der EWG durchkommt,
erreichen wir im Bereich der Milch eine Regelung,
mit der die deutsche Landwirtschaft voll zufrieden
sein kann. Sehr wahrscheinlich wird es dann auch
zur Beseitigung der Uberschiisse kommen, die in
keiner Weise eine so groBe Menge erreicht haben,
wie das noch vor einem halben Jahr von der EWG-
Kommission dargestellt worden ist.

Die weitere Folgerung aus dieser Modellrechnung
ist, daB die Strukturpolitik in Deutschland fortge-
setzt werden muB, daB sie auch in den nédchsten
Jahren, wenn der Haushalt es erlaubt, mit ver-
starkten Mitteln fortgesetzt werden muB, und daB
die Agrarsozialpolitik erheblich ausgeweitet wer-
den muB.

Nun einige Worte zu dem, was Herr Dr. Ritz zur
Aufwerlung gesagt hat. Meine Damen und Herren,
wir hatten dieses Thema heute nicht wieder ge-
bracht.

(Abg. Dr. Ritz: Das kann ich mir vor-
stellen!)



1814

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Marz 1970

Peters (Poppenbiill)

(A) Wir haben es als abgeschlossen betrachtet. Aber es

(B

~—

wird von Ihnen immer wieder gebracht, Herr Dr.
Ritz,
(Abg. Dr. Ritz: Weil es noch nicht abge-
v schlossen ist!)

und ich glaube, nicht zu Ihrem Vorteil. Es ist unbe-
stritten, daB die jetzige Bundesregierung der Land-
wirtschaft fiir diese Legislaturperiode den vollen
Ausgleich fiir die Wahrungsverluste gibt. Niemand
hat gesagt, da der Wahrungsverlust héher sei als
1,7 Milliarden DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Professor Nie-
haus! Waren Sie nicht bei dem Hearing?)

— Ich komme gleich darauf. — Die Unterhaltung im
Hearing und die weitere Diskussion hat dazu ge-
fithrt, daB jetzt von der Regierung der differenzierte
Fldachenschliissel vorgeschlagen wird, eine nach mei-
ner Meinung verhéltnismdBig einfache Art, das
Verfahren in der Verwaltung durchzuziehen. Ich
glaube auch, daB dieser Schliissel fiir die Landwirt-
schaft gerecht ist.

Ein weiteres Faktum. Wir haben die Mehrwert-
steuerregelung seit dem 1. Januar, und man kann
heute unbestritten feststellen, daB die 3% bei der
Landwirtschaft ankommen. Es ist oft bezweifelt
worden — und zwar von Threr Seite bezweifelt
worden —, daB bei den Veredelungsprodukten die
Mehrwertsteuer ankommen wiirde. Sie haben ge-
glaubt, daB ein starkerer Preisbruch entstehen
wiirde. Ich. habe mir eine Aufstellung tber die
Preise im Dezember 1967, 1968 und 1969 und im
Vergleich dazu die Preise vom Januar 1968, 1969
und 1970 machen lassen. Da ergibt sich folgendes
Bild. Bei Schweinen hatten wir im Dezember 1967
einen Durchschnittspreis von 250 DM, der auf 246
DM im Januar 1968 zuriickging; ein leichter Riick-
gang. Im Dezember 1968 hatten wir einen Durch-
schnitt von 283 DM, im Januar 1969 294 DM. Nun
wird es interessant, Herr Dr. Ritz: Im Dezember
1969 hatten wir einen Preis von 319 DM, und der
ging auf 311 DM zuriick. Bei Rindern haben wir das
gleiche Bild. Wir haben eine saisonale Entwicklung,

die in allen drei Jahren gleich war — das sind
iibrigens die Zahlen einschlieflich Mehrwert-
steuer —, und es ist kein Preisbruch festzustellen,

der rechnerisch 5'/2°%0 betragen miiBte.

(Abg. Dr. Ritz: Aber dann miissen Sie
nattirlich auch andere Preise nehmenl)

— Herr Dr. Ritz, wir konnten diesen Vergleich in
spdteren Monaten, wenn wir die Februar- und die
Marz-Zahlen haben, fortsetzen. Aber es zeigt sich
heute ganz eindeutig, daB der Verlust der Landwirt-
schaft nicht zu niedrig eingeschatzt worden ist; ich
will mich ganz vorsichtig ausdriicken. Sie sollten
deshalb auf diesem Thema, aus dem Sie weiB Gott
kein Kapital mehr schlagen kénnen, nicht weiter
herumreiten.

Es kommt hinzu — ich mochte noch mit einem
Satz fortfahren —, daB das Unterlaufen der deut-
schen Preise vor der Aufwertung beseitigt ist, durch
das der Landwirtschaft ein Schaden von Hunderten
von Millionen DM entstanden ist.

Ich will auch noch auf den Kostenbereich kom-
men. Wir sehen es alle nicht gerne, daB wir eine
beachtliche Kostensteigerung haben, aber wenn die
Aufwertung nicht gewesen wire, wdare die Kosten-
isteigerung starker gewesen

(Zuruf des Abg. Leicht)

— nach der Meinung der Bundesbank und der Wis-
senschaft, Herr Leicht —, und wenn die Aufwertung
ein Jahr oder ein Dreivierteljahr frither gekommen
wére, hitten wir diese Kostensteigerungen vermut-
lich in diesem MaBe nicht gehabt. — Bitte schon!

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Kollege Peters, ohne
Kapital aus einer Sache schlagen zu wollen: Erin-
nern Sie sich daran, daB es mir in meinen Bemer-
kungen zur Aufwertung auch darum ging, auf die
Folgen hinzuweisen, die sich etwa aus der Verhand-
lungsposition der Bundesregierung im Hinblick auf
die Preisverhandlungen in Briissel ergeben und im
Hinblick auf die Frage, was nun nach einer entspre-
chenden Ubergangsregelung passiert?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Dr. Ritz, ich
glaube, wir konnen heute, nachdem die Aufwer-
tung, die Folgemafinahmen und alles, was eingelei-
tet worden ist, zu iibersehen ist, sagen, daf der
deutschen Landwirtschaft zumindest der durch die

" Aufwertung bedingte volle Ausgleich zuteil wird.

Zweitens — und das ist sehr wahrscheinlich auch fiir
Sie interessant, es hier noch einmal festzustellen —
hat unsere Verhandlungsdelegation damals in
Luxemburg und in Briissel unter Minister Schiller
und Minister Ertl {iber diese Fragen verhandelt. Sie
sind mit dem vollen Ausgleich und nicht mit einer
Degression nach Hause gekommen. Sie haben das,
was wir erreichen wollten, erreicht. Wenn Sie jetzt
die Frage stellen: ,Was wird nach vier Jahren
sein?”, dann bin ich fest der Meinung, daB der Aus-
gleich, wenn sich die Fakten nicht dndern, in irgend-
einer Weise weitergehen wird. Davon gehe ich aus,
daB Ihre Einstellung so ist und daf8 auch unsere Ein-
stellung so ist.

(Abg. Dr. Ritz: Wenn man Sie so hort,
dann verdienen die Bauern noch an der
Aufwertung!)

— Einen Schaden haben sie zumindest nicht ge-
habt, Herr Ritz. Je mehr Sie dariiber reden, desto
mehr wird nachgepriift werden.

(Abg. Dr. Ritz: Natiirlich, darum reden wir
auch dariber!)

Nun kommt ein weiterer Punkt, zu dem Sie ge-
sprochen haben, der fiir die Bundesregierung mit
Sicherheit schwieriger zu verteidigen ist, das ist
die Haushaltslage. Meine Damen und Herren, Sie

“wissen doch genau, daB in der mittelfristigen Finanz-

planung der fritheren Regierung 530 Millionen DM
fiir die nationale Agrarpolitik gestrichen worden
sind. Das wissen Sie. Es ist nie anders von uns be-
hauptet worden, als daB es Minister Ertl nun ge-
lungen ist, davon 389 Millionen DM wieder anzu-
werben. Es ist ein Fehl von 140 Millionen DM ent-
standen. Das wird nicht bestritten. Entscheidend ist
aber, daB es in Zukunft nach dem Haushaltsgesetz
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nicht mehr so ist, daf fehlende Mittel fir die Markt-
ordnung aus dem Titel 1002 — nationale Agrar-
politik — gededkt werden miissen. Das ist ein gro-
Ber Vorteil. Im Gegenteil, es ist jetzt umgekehrt,
daB tliberfliissige Mittel in Titel 10:03 fiir die natio-
nale Agrarpolitik zur Verfliigung stehen. Wenn wir
die Erfahrungssédtze fritherer Jahre aus 'diesem Haus-
halt nehmen, dann diirften da einige, vielleicht
200 Millionen DM fiir die nationale Agrarpolitik
durch diese Verfiigung fliissig werden.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Herr Leicht, Sie kennen genauso wie ich den
Haushalt. Sie wissen, daB das stimmt, was ich eben
gesagt habe.

(Abg. Leicht: Die Ansédtze sind zu eng!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, kommen Sie bitte zum SchluB.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Prasident, fiir
mich war eine halbe Stunde angemeldet.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gut, dann gebe ich
Ihnen die halbe Stunde.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Ich bin auch bald am
Ende. — Die Einzelpositionen sind in diesem Haus-
halt um diese 140 Millionen DM niedriger. Das wird
nicht bestritten. Nun werden sehr wahrscheinlich,
wie ich eben sagte, im Laufe des Jahres {iber diese
Haushaltsverfiigung Mittel frei werden. Dazu muB
man die mittelfristige Finanzplanung sehen, die
auch nur dann richtig erkannt wird, wenn man
weiB, daB im Haushalt 1970 400 Millionen DM fiir
den Preisbrudh, also fiir die Intervention B, enthal-
ten sind, die im Jahre 1971 wegfallen, daB der Ge-
treidepreisausgleich von 190 ‘Milliarden DM dieses
Jahr zum letztenmal enthalten ist und daB die EWG
uns im Jahre 1971 zum erstenmal von den 920 Mil-
lionen DM 330 Millionen DM abnimmt. Wenn man
das zusammenzadhlt, ergibt sich, daf 920 Millionen
DM mehr zur Verfiigung stehen, so da, wenn man
in der mittelfristigen Finanzplanung in der Zahlen-
reihe einen Vergleich zieht, Jahr fiir Jahr — vor-
sichtig ausgedriickt — 200 bis 300 Millionen DM
mehr zur Verfligung stehen. Diese Mittel werden
wir fir Strukturpolitik und vordringlich fiir die
Sozialpolitik einsetzen. Wir sind «der Meinung, daB
wir in der Sozialpolitik zundchst den Krankenver-
sicherungsschutz finanzieren sollten, weil diese
MafBnahmen die wichtigste sozialpolitische MaB-
nahme ist, die in der Agrarsozialpolitik zu treffen
ist. Aber nur das Zusammenwirken einer verniinf-
tigen Preispolitik, Strukturpolitik und Agrarsozial-
politik wird der Landwirtschaft in dieser schwieri-
gen Lage helfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Dr. Weber.

Dr. Weber (Ko6ln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Ritz hat lobend von

dem Griinen Bericht gesprochen. Man kann seine
Rede unter dem Motto zusammenfassen: Wie sag
ich's meinem Kinde, ohne gleichzeitig zu bekennen,
daB dieser Griine Bericht von einer sozialdemokra-
tisch gefiihrten Regierung verfaBit worden ist?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich muB dazu sagen: Warum ist ein solcher Griiner
Bericht, der hier das Pradikat — ich glaube richtig
mitstenographiert zu haben — ,wertvoll” bekom-
men hat, in den letzten 18 Jahren nicht auch von der
CDU/CSU vorgelegt worden? Sie hatten doch hin-
reichend Zeit dazu.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Abtreten! Jungfernredel)

Nun, der Kollege Dr. Ritz hat einmal kritisiert,
die Politik kénne nicht dadurch auf Dauer gemacht
werden, daB der Deutsche Bauernverband beim
Bundeskanzler Besuche mache, Darin stimmen wir
iiberein; denn wir sind der Uberzeugung, daB der
Bundeskanzler hin und wieder auch etwas anderes
zu tun hat, als sich nur mit dem Deutschen Bauern-

verband zu unterhalten. Aber dieser Deutsche Bau--

ernverband hat nach dem Besuch beim Bundeskanz-
ler erklart, daB dieses Gesprdch positiv gewesen sei,

(Zurufe von der CDU/CSU: Ja, jal — Abg.
Dr. Ritz: Ja, ja, zwei Stunden nachher!)

und dieser Deutsche Bauernverband hat nach der
Vorlage des Grilinen Berichts erkldrt, daB dieser
Griine Bericht positiv sei.

(Abg. Stiicklen: Fir welche Zeit?)

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte.

Bewerunge (CDU/CSU): Herr Kollege, ist Ihnen
bekannt, daB der Griine Bericht das Wirtschaftsjahr
1968/69 abhandelt und daB das eigentlich das letzte
goldene Jahr unter Hocherl gewesen ist?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Weber (Koéln) (SPD): Sicher ist mir das be-
kannt; nur sagt der Griine Bericht — und das ist das
Entscheidende in seiner Aussage — etwas, was auf
die Zukunft ausgerichtet ist.

(Abg. Bewerunge: Ach sol)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte!

Saxowski (SPD): Herr Kollege Weber, wiirden
Sie bitte mal den Herrn Bewerunge fragen, wer
denn 1968/69 die Politik der Bundesregierung kon-
zipiert und durchgefiihrt hat und ob nicht die SPD
zu sehr groBen Teilen an der positiven Landwirt-
schaftspolitik mitgearbeitet hat.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Ritz:
Nach dem Motto: ,je nachdem"!)

Dr. Weber (K6ln) (SPD): Herr Saxowski, das
wollte ich zu Punkt 2 sagen; darauf ist némlich auch
der Kollege Ritz gekommen.

©
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Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage!

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wiirden Sie zur Kenntnis nehmen, daB wir nicht die
guten Aussagen der Regierung, auch der Regie-
rungserkldrung bezweifeln, sondern die mangeln-
den Taten in den letzten vier Monaten?

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

Dr. Weber (Kéln) (SPD): Wir haben auch hierzu
etwas zu sagen. Sie diirfen mir glauben, daB wir
dann, wenn Ihr erster Sprecher in diesem Hause
etwas zu Fragen der Landwirtschaftspolitik sagt, zu-
horen. Deswegen habe ich Thre Frage z. B. zu diesem
Punkt fiir iiberfliissig gehalten, weil ndmlich auch
das, was Herr Ritz hier gesagt hat, von mir behan-

‘delt werden wird.

Herr Ritz beschwert sich zweitens dariiber, da8
die Folgen der Aufwertung fiir die deutsche Land-
wirtschaft nicht hinreichend bedacht worden seien.

- Er sagt dann, die deutsche Landwirtschaft sei um

(B)

8,5% zurickgeworfen worden, und daher koénnten
Preisermdfigungen von den Auslandern — sprich:
von den anderen EWG-Partnern — eher verdaut
werden. Nun, Herr Kollege Ritz, das ist doch glatter
Unsinn;

(Abg. Dr. Ritz: Verzeihung! Jetzt haben Sie

unsinnig zitiert! Jetzt muB ich eine Zwi-

schenfrage stellen! ‘Weitere lebhafte
Zurufe von der CDU/CSU.)

denn erstens bekommt die deutsche Landwirtschaft
gerade 1,7 Milliarden DM als Ausgleich dafiir, und
zweitens war doch gerade die Aufwertung notwen-
dig, um das Wahrungsungleichgewicht wieder in
ein Gleichgewicht zu verwandeln.

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Weber (Koln) (SPD): Bitte! -

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Kollege Weber, sollte
Thnen wirklich entgangen selin, 'daB ich beziiglich

‘dieser Threr Passage lediglich festgestellt habe, daB3

natirlich jetzt im Hinblick auf gemeinsame Preisver-
handlungen des Ministerrats innerhalb der EWG die
Bundesregierung in einer schwierigen Position etwa
gegeniiber den Franzosen ist, die durch die Folgen
der Abwertung hier wesentlich elastischer sind? Das
war meine Feststellung. Wie Sie das mit dem Pra-
dikat ,unsinnig” belegen koénnen, ist mir schleier-
haft.

Dr. Weber (Koéln) (SPD): Ich bleibe trotzdem
dabei.
(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Bewe-
runge: Ich bin dagegen, auch ohne Griinde!)

Zweitens kritisieren Sie, Herr Kollege Ritz, daB
die Aufwertung dem deutschen Landwirt keinen
Vorteil gebracht hat. Sie fragten, was nach vier

Jahren geschehen sei, und sagten, daB bis heute
keine Richtlinien dafiir geschaffen worden seien.

(Abg. Dr, Ritz: Ach, habe ich doch!)

— Aber sicherlich! Dann lassen Sie mich umgekehrt
die Frage stellen — diese Vorlage ist im Finanz-
ausschulBl beraten worden —: Welches Threr Frak-
tionsmitglieder hat im FinanzausschuB auch nur
einmal einen positiven Beitrag zur Losung der
Frage geleistet, welche andere Moglichkeiten denn
zur Beseifigung von Aufwertungsfolgen gegeben
seien?

(Abg. Dr. Ritz: Herr Kollege, es tut mir

leid! Sie werfen alle Dinge durcheinander!

Es lohnt nicht mehr zu fragen!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage?

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Prasident, ich
komme hier wahrscheinlich in duBerst starke zeit-
liche Schwierigkeiten. Wenn Sie mir diese Zeit
nicht anrechnen, gestatte ich die Zwischenfrage gern.

Vizepriasident Dr. Schmid: Sie wird nicht an-
gerechnet.

Ehnes (CDU/CSU): Herr Kollege Weber, stimmen
Sie mir zu, daB das zustdndige Ressort der Bundes-
regierung in «den abgelaufenen drei Monaten den
Gesetzentwurf hétte vorlegen miissen, insbesondere
deshalb, weil Herr Minister Ertl zwei Staatssekre-
tare hat, die keiner seiner Vorganger — das iist also
erstmalig — aufweisen konnte?

Dr. Weber (Koln) (SPD): Erstens hat in der Zwi-
schenzeit ein Hearing stattgefunden, in dem von
Sachverstdandigen unterschiedlich dargelegt worden
ist, wie sie iber die Verteilung der Mittel denken.
Zweitens list es sicherlich nicht Herrn Ertl anzula-
sten, daB er im Ministerium wahrscheinlich so viel
unerledigte Arbeiten vorgefunden hat, da er sie
erst einmal aufarbeiten muB, um an neue Sachen
heranzugehen.

Zum dritten meint Herr Kollege Ritz, die Aussa-
gen iber die Vorhaben der Bundesregierung in der
Regionalstruktur verléren an Glaubwirdigkeit, weil
die Mittel gekiirzt worden seien. Herr Dr, Ritz hat
hierzu Zahlen zusammengestellt. Er hat dabei aber
vergessen, auch einmal die Zahlen bekanntzugeben,
die auf Seite 144 des Griinen Berichts dargestellt
sind. Dort sagt ndamlich Thr friherer Finanzminister
zu den Mitteln, die fir das Jahr 1970 fiir die Land-
wirtschaft hatten bereitgestellt werden sollen, etwas
ganz anderes. Wenn Sie diese Zahlen vergleichen
— und das sollte man der Wahrhaftigkeit wegen
auch in diesem Hause tun —,

(Abg. Kiep: Auch in diesem Hause?)

dann sehen Sie, daB die Agrarstruktur eine Ver-

besserung von 838,1 Millionen DM, geplant von
Herrn StrauB, auf 1 097,4 Millionen DM erfahrt.

(Abg. Dr. Ritz: Darliber haben wir doch
schon gesprochen!)

(
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Bei der Modernisierung der betrieblichen Ausstat-
tung, bei der landwirtschaftlichen Sozialpolitik sind
die Ansédtze libernommen worden, bei der Rationa-
lisierung der Vermarktung mit einer Erhéhung, und
das gilt letztlich bei dem grofien Posten der anderen
Forderungsmafinahmen. In allen Fallen ist der Re-
gierungsentwurf ein ganzes Stiick weitergegangen,
als Sie es fiir 1970 durch Thren damaligen Finanz-
minister geplant haben.

_ {Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Die 500 Mil-
lionen lassen Sie wegl)

Nun meinen Sie, Herr Kollege Ritz, in den letzten
15 Jahren habe die CDU/CSU bereits den ganzen
Strukturwandel, der sich heute im Griinen Bericht
zeige, geplant und begriiit. Sie haben leider in der
letzten Debatte, die auf dem Landwirtschaftssektor
gefithrt worden ist, nichts gesagt. Aber dafiir hat
Thr Kollege Struve etwas gesagt, was ich einmal
wortlich vorlesen darf.

(Abg. Dr. Ritz: Da sehen Sie mal, wieviel
~ Leute wir haben! — Abg. Dr. Stark [Niir-
tingen]: Die davon etwas verstehen!)

Er sagte:

Nach den Vorschldgen miissen dagegen Hun-
derttausende von Bauern ihre auf dem Privat-
eigentum beruhende Selbstandigkeit und Eigen-
verantwortung aufgeben. Das aber, meine Da-
men und Herren, ist das Ende des bduerlichen
Betriebes.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na und? —
- Abg. Bewerunge: Ist das Aufgeben nicht
Ende?)

Sodann meinen Sie, Herr Kollege Ritz, die frithere
Regierung habe ein positives Erbe hinterlassen. Sie
meinen damit selbstverstandlich immer nur Hermn
Hocherl. Nach dieser Laudatio auf Herrn Hocherl
héatte an sich damit gerechnet werden miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Hocherl ist
doch kein Erbel)

daB Sie fast einen Heiligsprechungsprozefl einleiten
wollten.

(Abg. Leicht: Davon verstehen Sie nichts!
Hoéren Sie aufl)

Dieser Bericht unterscheidet sich von den fritheren
Berichten in einem Punkt wesentlich. Heute wird ge-
sagt, die Preise miifiten gehalten werden; friiher
haben Sie gesagt, die Preise wiirden gehalten, ob-
wohl zu diesem Zeitpunkt Herr Schmiicker als dama-
liger Wirtschaftsminister bei den EWG-Verhandlun-
gen in Briissel langst die Hosen heruntergezogen
hatte und andere Preisvorstellungen mit nach hier
zuriickgebracht hat.

Nun, meine Damen und Herren, zu Ihrer Ent-
schliefung, die Sie hier heute auf den Tisch gelegt
haben. Diese EntschlieBung unterscheidet sich er-
freulicherweise von frliiheren EntschlieBungen, die
Sie zu den Zeiten gebraucht haben, als Sie den Er-
ndhrungsminister stellten. Damals haben Sie ndmlich
noch gefordert, daB mindestens das alte Getreide-
preisniveau erreicht werden miisse. Heute sind Sie
ein ganzes Stiick vorsichtiger; das ist eine erfreu-

liche Lehre, die Sie offenbar in der Opposition ge- (C)

zogen haben.

Was soll man mit einem Antrag anfangen, der so
global Mafinahmen zusammenfat? So wird z. B. auf
der einen Seite gesagt, die offentliche Hand miisse
voribergehend Grundbesitz erwerben. Wer ist die
offentliche Hand? Ist das die Kommune? Ist das das
Land? Ist das der Bund? Wen wollen Sie damit ver-
pflichten?

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Als Jurist soll-
tenSie wissen, wer die 6ffentliche Hand ist!)

— Eben die Tatsache, daBl ich es weif}, unterscheidet
mich merklich von dem, der hier diesen Antrag ver-
faft hat.

Sie sagen auf der einen Seite, klassische Agrar-
strukturmafnahmen miifiten einbezogen werden; auf
der anderen Seite begriinden Sie heute hier: Wir
miissen alles verhindern, was den wirtschaftlich-
technischen Fortschritt zementiert. Unter Ziffer 3
fordern Sie, daB offentliche Mittel in verstdrktem
MaBe durch verbilligte Abgabe fiir den Verbraucher
abzubauen seien. Mit einem solchen Globalantrag,
der unbestimmt ist, kann man doch wirklich nichts
anfangen. Wir meinen, dafl dieser Antrag nichts
anderes als ein Spectaculum fur diese heutige Sit-
zung ist; er ist ohne jeglichen materiellen Inhalt.

Herr Ehnes meint, die Aufwertung sei einseitig
auf dem Riicken der Landwirtschaft ausgetragen
worden. Nun, wir haben doch den Betrag von 1,7
Milliarden DM auf Grund genauer Berechnungen,
mit denen Sie einig gingen, eingesetzt.

(Abg. Dr. Ritz: Gewisse Prdmissen!)

Da gibt es doch nur die zwei Moglichkeiten: ent-
weder sind die Preise auf Grund des Preisniveaus,
das am Tage der Aufwertung galt, zum Verbraucher
durchgeschlagen — dann bekommt der Landwirt sei-

nen vollen Schaden ersetzt —, oder die Preise sind
nicht bis zum Verbraucher durchgeschlagen — dann
hat der Landwirt entweder einen Gewinn —, oder,

was Sie als drittes Argument erwdhnen, die Erzeu-
gerpreise sind sogar gesunken; dann hat der Land-
wirt wieder einen Gewinn,

(Abg. Leicht.: Sagen Siedas mal dem Landwirt!)

denn der Verlust, der Wertausgleich basiert ja auf
den Indexzahlen, die am Tage der Aufwertung hier
in diesem Hause festgestellt worden sind.
(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.
Bewerunge: Laienhafter kann man nicht
mehr reden!)

Dann erwahnen Sie, da8 alle diese Mafinahmen von
einer untatigen Bundesregierung erbracht worden
seien. Wir wollen keine Preisdebatte fiihren, aber

ich meine, gerade der von dieser Regierung einge-.

brachte Haushalt beweist, daB MaBnahmen ergrif-
fen worden sind, :
(Zuruf von der CDU/CSU: Wo?)
und dariiber hinaus haben Bundesminister erfreu-
licherweise auch bei den Mafinahmen der Bundes-
bank mitgewirkt.
(Lachen bei der CDU/CSU, — Abg. Kiep:
Beim Diskontsatz! — Abg. Leicht: Dabei
haben sie nicht mitzuwirkenl)
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Dann sagen Sie, die Verschuldung der Landwirt-
schaft betrage 27 Milliarden- DM und fragen, wie
diese 27 Milliarden DM abgebaut werden sollten.
Dazu muB ich nur sagen: Ihre Landwirtschafts-
politik in den letzten 18 Jahren war sehr schlecht,
wenn es zu dieser Verschuldung kommen konnte
und wenn Sie in der Vergangenheit selbst keinen
Weg gefunden haben, das abzubauen.

Meine Damen und Herren, im Griinen Bericht
werden erstmals langiristige Entwicklungstendenzen
bis zum Jahr 1980 aufgezeigt.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Wie steht es
eigentlich mit der freien Rede?)

—- All das, was ich bisher gesagt habe, befafite sich
nur mit dem, was die Herren Kollegen Ritz und
Ehnes wahrscheinlich abgelesen haben, widhrend ich
es — um Ihnen zu erwidern, Herr Kollege — jetzt
aus der Debatte aufgegriffen habe. — Wir Sozial-
demokraten wissen, da dieser Griine Bericht man-
chem nicht schmeckt. Gerade deswegen aber fithlen
wir uns verpflichtet, langfristige Orientierungs-
daten in allen Bereichen der Wirtschaft zu liefern.
Die Landwirtschaftspolitik — und das sagen wir
bewuBt —, die in der Vergangenheit hier haufig im
UbermaBl von Interessengruppen betrieben worden
ist, streute nur Sand in die Augen. Sie enthielt Be-
ruhigungspillen, hat aber nicht dem Landwirt ge-
holfen, sondern Arbeitskraft und technische Ent-
wicklung fehlgeleitet. Die Agrarpolitik der Veigan-
genheit hat einen vielfdltigen Wirrwarr — hierin
stimmen wir dem Staatssekretdr voll zu — uniiber-
sichtlicher Forderungsrichtlinien hinterlassen. Des-
wegen ist es notwendig, daB dieser Griine Bericht
zum erstenmal Zielprojektionen fiir die Zukunft aus-
sagekraftig darstellt.

Dieser Griine Bericht stellt die Fragen zur Ent-
scheidung, ob es richtig ist, einseitig von der Nach-
frageentwicklung auszugehen, ob die Einkommens-
entwicklung des Landwirts in den Vordergrund zu
stellen ist, ob soziale Absicherungen mit planvollem
Ansatz oder das freie Unternehmertum eine Rolle
spielen sollen, ob die Gesamtheit der Lebens- und
Arbeitsverhéltnisse auf dem Land verdndert wer-
den sollen. Uberlegungen dieser Art werden in der
Zukunft nach unserer Meinung noch mehr als heute
die Verhaltensweise der landwirtschaftlichen Unter-
nehmer bestimmen. Vorhin hat einer Threr Herrn
Kollegen hier zu einem Kollegen gesagt, er sollte
erst einmal auf dem Lande arbeiten. Wir kennen
die Bedingungen, denen insbesondere Landfrauen
bei der Arbeit drauBen auf dem Lande ausgesetzt
sind.

Deswegen sollte man auch einmal ganz eindeutig
ein Wort zu den Nebenerwerbsbhetrieben sagen, die
von Herrn Ehnes so schon herausgestellt worden
sind; er sei selbst- auch einer, der einen Neben-
erwerb habe.

(Abg. Ehnes: Herr Dr. Schmidt ist auch
einer!)

Nun, ich sehe den Nebenerwerb und den Zuerwerb
etwas anders als das Verhdltnis des Herrn Ehnes
zu der Landwirtschaft. Aber gehen wir einmal da-
von aus. Ich meine, daB mit den Zu- und Neben-

erwerbsbetrieben eine Menge Romantik verbunden
ist, die auch aus volkswirtschaftlicher Sicht einmal
uberpriift werden muf.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wegen
Romantik!)

Wenn der Prasident des Deutschen Bauernverban-
des am 19. Februar 1970 gemeint hat, den Land-
wirten miiften nebenbetriebliche Erwerbsméglich-
keiten in ausreichender Zahl angeboten werden,
dann gilt das zwar, wenn wir den Ton auf ,Land-
wirt” legen. Ich meine aber, es gilt nicht mebhr,
wenn der Ton auf ,Nebenerwerb” gelegt wird.
Nebenerwerbsbetriebe konnen das Schwert der
Preispolitik stumpf machen. GréBere Betriebe, die
auf den Einsatz fremder Arbeitskrafte angewiesen
sind, wiirden moglicherweise in einen nicht iiber-
lebbaren Preisdruck geraten, wahrend die Neben-
erwerbsbetriebe weiter arbeiten kénnen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Es wird auch notwendig sein, der Landwirtschaft
selbst den Eindruck zu vermitteln, daB sie aktiver
Wirtschaftspartner ist und nicht nur jemand, der als
Wirtschaftspartner vom Staat z. B. abhéangig ist.
Ebenso gilt es, dem Konsumenten klarzumachen,
daBl Landwirt-Sein nicht heit, aus dem Wettbewerb
ausgeklammert und unter Naturschutz gestellt zu
werden. Solange — mein Kollege Schmidt hat es
vorhin erwdhnt — solche Kapriolen wie die Zah-
lung von Abschlachtprdmien, die am Samstag in
der FAZ ausfiihrlich geschildert worden sind, sich
ereignen konnten — aber sich ereignen konnten auf
Grund einer EWG-Politik, die Sie in den letzten
Jahrzehnten geformt haben, meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU —, solange glauben wir,
daB wir sehr viel &ndern miissen und daBl es der
Herr Ertl in Briissel sicherlich schwieriger hat, allein
um all das gutzumachen, was Sie in der Vergangen-
heit falsch gemacht haben, geschweige denn neue
Richtlinien auszuarnbeiten.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Erstmals mit dem regionalen Strukturprogramm
von Bundeswirtschaftsminister Schiller ist in die-
sem Hause ilberhaupt ein Akzent dafiir gesetzt
wornden, was es heiBit, in der Landwirtschaft Struk-
turpolitik zu betreiben.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Um Gottes willen!)

Lesen Sie einmal nach, welche hektische Diskussion
Sie selbst um dieses Aktionsprogramm von Schil-
ler gefiihrt haben!

(Abg. Kiep: Jetzt nehmen Sie dem Ertl
die Boulette wieder weg!)
— Nein.

Nur am Rande mochte ich erwahnen, daB z. B.
selbst der Weltbankprasident McNamara in einer
vielbeachteten Rede im Dezember noch darauf hin-
gewiesen hat, wie wertvoll gerade eine solche regio-
nale Strukturpolitik wirken kann. Wir wollen und
koénnen uns nicht erlauben, die .auf dem Land woh-
nenden Arbeitskrafte nicht in den ArbeitsprozeB
einzugliedern oder Gebiete, die heute verkehnsma-

©

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Marz 1970

1819

Dr. Weber (K6ln)

Big schon erschlossen sind, weiter im Dornréschen-
schlaf zu lassen, bloB.weil Sie glauben, daB damit
ein CDU-Waéhlerreservoir weiter fiir die Zukunft
gesichert wernde.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg.

Bewerunge: Das ist bosartig, was Sie hier

erzdhlen! — Das werden wir Thnen noch

sagen, Herr Kollege! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Doch, dieser Vorwurf drangt sich jedem auf, der
die Aktuelle Stunde verfolgte, die sich an die Vor-
lage der regionalen Strukturprogramme und die Er-
orterung zum Mansholt-Plan damals in diesem
Hause anschloB. Damals haben Sie von der CDU/
CSU sich .geweigert, eine zukunftgerichtete Aussage
zu machen.

(Abg. Bewerunge: Haben Sie Dr. Schmidt
zugehort? Wissen Sie, daB Thre Fraktion
sich dagegen gewandt hat? — Abg. Dr.
Ritz: Schmarren sind das! — Zuruf von der
CDU/CSU: Einzelvertreter!)

Vorher haben Sie solche langfristigen Planungen
tiberhaupt nicht gewagt.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU, —
Gegenruf des Abg. Dr. Apel.)

— Ich kan.n worlich zitieren, meine Damen und Her-
ren. Der damalige Landwirtschaftsminister, Herr
Kollege Hocherl], hat z. B. wortlich ausgefiihrt:

Solche Zahlen werden von der Landwirtschaft
als eine Androhung der Existenzvernichtung
aufgefaBt und als eine MiBachtung ihrer groBen
Leistung und Harte bei einem Anpassungspro-
zeB empfunden.

Heute hat der Kollege Ehnes, soweit ich es mit-
bekommen habe,

(Zuruf von der CDU/CSU: Soweit!)

ausgefiihrt, die Politik habe nicht zu bestimmen,
ob jemand seinen Betrieb aufgebe oder nicht. Sicher-
lich hat die Politik das nicht zu bestimmen. Das
kann jeder einzelne tun, das ist seine eigene Ent-
scheidung. Aber dann darf er sich nicht mit Anspri-
chen an den Staat wenden, wenn er von dort jeg-
liche Richtlinie ablehnt.
(Abg. Stiicklen: Wollen Sie staatliche Hilfe
ablehnen?)
Der Kollege Unertl ging noch weiter,

(Lachen bei der CDU/CSU)

als er sagte, was er mit seiner marxistischen Idee
landwirtschaftlicher Prognosen alles an Unheil an-
gerichtet hat.

(Abg. Bewerunge: Was meinen Sie, wie oft
wir Sie mit dieser Rede noch zitieren, Herr
‘Weber!)

Er hat dann worlich auch wiederum gesagt, daB
diese kalte Sozialisierung Europas von ihm nicht
mitgemacht wird.

Alles das wurde hier am 18. Oktober 1968 von
dem damaligen Bundeskanzler Kiesinger mit den

Worten zusammengefaBt, daB jeder Bauer bleiben
kann, bei dem die Voraussetzungen fiir die Exi-
stenzfdhigkeit und der Wille zu dieser Existenz vor-
handen sind.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Hoffentlich!)

Aber mit solchen Erkldrungen konnen wir doch eine
konstruktive Landwirtschaftspolitik fiir die Zukunft
nicht anfangen.

(Widerspruch und Unruhe bei der CDU/

CSU. — Abg. Dr. Stark [Nirtingen] meldet

sich zu einer Zwischenfrage. — Abg. Dr.
Ritz: LaB ihn reden! Es lohnt nicht!)

Der Deutsche Bauernverband hat in seiner Kor-
respondenz die Projektionen positiv herausgestellt
und als einzigen Punkt lediglich kritisch vermerkt,
daB die angenommene Preissteigerungsrate von
1,99%0 zu niedrig kalkuliert worden sei. Er hat das
allerdings nur -auf ein Jahr bezogen und nicht, wie
das in den Projektionen ausfithrlich dargelegt ist,
auf den langfristigen Zeitraum von zehn Jahren. Wir
nehmen die Zustimmung des Deutschen Bauernver-
bandes dankend zur Kenntnis.

(Abg. Dr. Reinhard: Der wird sich schon mit

Threr Rede befassen. — Abg. Bewerunge:

Er wird halleluja sagen! — Lachen und
weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das hoffe ich auch. Und wenn Sie noch einen
Moment zuhoren, bin ich sogar sicher, daB er sich
dankbar damit befassen wird.

(€

Ich hoffe, daB damit auch von dieser Seite der (D)

VerteufelungsprozeB aufhért, der teilweise gegen
Sozialdemokraten gefiihrt worden -ist, weil sie
bauernfeindlich wéren,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das seid Ihr
doch nochl!)

Diese Bundesregierung hat sich dafiir eingesetzt
und hat auch erreicht, daB nach der erfolgten Auf-
wertung fir einen kurzen Zeitraum der Grenzaus-
gleich eingefiihrt wurde und danach die Aufwer-
tungsverluste ausgeglichen worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ihre Zeit ist abge-
laufen. .
(Abg. Kiep: Das ist aber schade!)

Dr. Weber (Ké6ln) (SPD): Sind auch die zusitz-
lichen Minuten beriicksichtigt?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ja, Sie haben so-
gar noch finf Minuten extra bekommen.

(Abg. Stiicklen: Mit Rabatt!)

Dr. Weber (Koéln) (SPD): Wir haben uns erst-
mals darum bemiiht, auch die Landwirtschaft in die
konzertierte Aktion einzubeziehen; etwas, was Sie
frither auch nicht getan haben.

(Abg. Ehnes: Aber das Konzert stimmt

nicht!)
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Wir haben in den letzten drei Jahren bewiesen, daf
die sozialdemokratische Wirtschaftspolitik dazu ge-
eignet ist. .

(Abg. Dr. Reinhard: Da hat es aber betracht-
liche Dissonanzen gegeben!)

Lassen Sie mich zum AbschluB eine zusammenfas-
sende Feststellung treffen. Hier ist der Eindruck
erweckt und durch die Erkldrung des Staatssekretars
Rohwedder sogar noch bestirkt worden, daf die
Bundesregierung darauf aus sei, moglicherweise
Preissenkungen herbeizufiihren.

Vizepridsident Dr. Schmid: It bitte, zum
SchluB zu kommen.

Dr. Weber (Kéln) (SPD): Es wird darauf verwie-
sen, daB sogar das Jahresgutachten des Sachver-
standigenrats eine entsprechende Deutung zulasse.
Im Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung hat
der Bundeswirtschaftsminister hierzu eine eindeu-
tige Erklarung abgegeben. Er hat erklart, daB die
Strukturpolitik der Bundesregierung auf landwirt-
schaftlicher Ebene nicht durch Preisdruck erreicht
werden diirfe und erreicht werden kénne. Zu dieser
Erklarung stehen wir Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich habe den Red-
ner zu begliickwiinschen. Er hielt seine Jungfern-
rede.

(Beifall. — Abg. Sticklen: Dann wollen wir
Nachsicht {iiben!)

AuBerdem darf ich Thnen mitteilen, daB Thnen
heute abend noch einiges bevorsteht: ich habe auf
meiner Liste 13 Redner vermerkt. Vielleicht werden
nach dem néachsten Redner einige sich streichen
lassen.

. Herr Bundesminister Ertl!

(Abg. Kiep: Der griine Fleck auf der roten
Landkarte!)

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Verehrier Kollege Kiep, ich bewaffne
mich auch mit der CSU-Korrespondenz,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

damit der Wahrheit immer Genilige geleistet wird.
Ich werde darauf zuriickkommen; ich lese namlich
auch Zeitung und noch mehr Parteikorrespondenzen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Die Debatte macht es, glaube ich, notwendig, daB
ich nun einige Bemerkungen mache. Es sind ja auch
eine Reihe von Fragen gestellt worden; ich mochte
nicht versdumen, auf die wesentlichen einzugehen.
Einen Teil der an mich gerichteten Fragen haben
bereits Vorredner beantwortet. Im Hinblick auf die
groBe Sorge 'des Herrn Prasidenten, némlich 13
Wortmeldungen, will ich mich nicht allzu lange
dabei aufhalten.

Zuerst, Herr Kollege Ehnes, sollen Sie auf Thre
Frage eine klare Antwort bekommen. Der Gesetz-
entwurf betreffend den Einkommensausgleich wird
in dieser Woche eingebracht. Sie wuBten das auch,
aber Fragen tut eben gut. Das ist ihr gutes Recht im
Parlament. Ich habe das genauso genutzt. Ein Par-
lamentarier braucht das fiir den seelischen Haus-
halt.

Zweitens glaube ich sagen zu konnen, dafi es ein
Gesetzentwurf ist, der nach eingehender und sehr
demokratischer Beratung eingebracht wird. Ich
mochte nicht wissen, was dieses Hohe Haus, der
Berufsstand und viele andere gesagt héatten, wenn
ich einfach von mir aus einen Entwurf eingebracht
hitte. Man hétte dann gesagt: Das ist eine selbst-
herrliche Art. Ich habe, weil ich leidenschaftlicher
Parlamentarier war und wahrscheinlich auch wieder
einmal werden will, gesagt: Nein, ich mochte das
ganz demokratisch-parlamentarisch machen. Bei mir
werden zuvor die Praktiker gehort, die Neben-
erwerbslandwirte — wie Kollege Ehnes —

(Heiterkeit)

mit entsprechenden Beziigen, aber auch andere, rich-
tige Landwirte. Ich wollte im Parlament nicht nur
die Nebenerwerbslandwirte horen, sondern ich
wollte auch die richtigen Landwirte horen. Wir
haben dann mit freundlicher Unterstiitzung des Kol-
legen Schmidt das Hearing veranstaltet. Zusatzlich
haben wir den Berufsstand konsultiert. Das dauert
eben eine gewisse Zeit. Nun ist der Gesetzentwurf
fertig. Ich glaube, mit gutem Grund sagen zu kon-
nen — das mochte ich hier betonen —, daB dieser
Gesetzentwurf in keiner Weise verzdgert wurde. Er
wird vielmehr Mitte Marz so rechtzeitig vom Kabi-
nett vorgelegt werden, daB das Gesetz, wenn Bun-
destag und Bundesrat wollen, in drei Monaten ver-
abschiedet werden kann. Dann kénnen wir zur Som-
merszeit auszahlen. Vorher ist es némlich nicht
notwendig.
(Abg. Stiicklen: Warum?)

— Herr Kollege Stiicklen, passen Sie auf; so eilige
Leute wie Sie haben kein Gliick, wenn Sie mich so
vorlaut fragen. Erst die Ernte 1970 ist betroffen,
denn die Ernte 1969 ist auf dem Bodensektor mit
400 Millionen DM Preisbruch durch mich und durch
dieses Bundesregierung abgedeckt worden. Auch
darauf muB man einmal hinweisen. Ich weiB, :das
paBt nicht ganz in Thr Versammlungskonzept drau-
Ben, aber es gibt auch Leute, die Parlamentsreden
lesen, und die wollen die Wahrheit horen. Also die
Bodenproduktion ist erst 1970 betroffen.

Im Milchsektor ist die Mehrwertsteuer seit dem
1. Januar voll giiltig und wirksam.

(Abg. Niegel: Reicht Thnen das?)

— Das habe ich ja nicht behauptet, Herr Niegel. Sie
konnen ruhig Zwischenfragen stellen. Ich bin gerne
bereit, sie zu beantworten. ’

Ich mochte dieses Hohe Haus wirklich bitten, mich
in der Aufwertungsdiskussion nicht zur vollen
Wahrheit zu zwingen, weil das ~— das sage ich
jetzt in allem Ernst — die Einkommenssituation aus
einem anderen Grund eventuell nicht sehr glinstig
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beeinflufit. Studieren Sie den Milchauszahlungspreis
der Molkereien seit dem 1. Januar. Mehr sage ich
nicht! Eines sage ich hier auch gleich, und zwar in
vollem Ernst. Wer das liest, mufi zu der SchluB-
folgerung kommen, daB auch auf dem Milchsektor
nicht alles in Ordnung ist — einschlieBlich der Inter-
ventionsregelungen, die mdoglich sind —, denn sonst
konnten solche Differenzen gar nicht auftauchen.
Mehr will ich im Interesse der Landwirtschaft nicht
sagen.

Ich will nur noch einen Punkt in diesem Zusam-
menhang ansprechen. Das gehort mit zur Bilanz,
uber die hier so viel gesprochen wurde. Ich gebe zu,
dieses Jahr war ein gutes Jahr. Ich habe noch nie
verschwiegen, dafl sich mein Amtsvorgdnger erfolg-
reich bemiiht hat. Ich m&chte aber doch einige Punkte
zitieren, ohne Zahlen zu nennen — wiederum im
Interesse der Landwirtschaft —: Kartoffeln, Zucker-
riilben — Kollege Ehnes, ich nehme an, daB Sie wie
ich das ,Landwirtschaftliche Wochenblatt” gelesen
haben; ich sage nur Stichworte —, Awuszahlung
Franken, Rinder, Kdlber, Schweine. Ich will schwei-
gen, und zwar im Interesse ‘der deutschen Land-
wirtschaft.

(Zuruf von der CDU/CQSU: Warum?)
Aber ich verwahre mich dagegen, wenn gesagt wird,
dafl diese neue Bundesregierung im Rahmen ihrer
Moglichkeiten die Einkommenslage der deutschen
Landwirtschaft nicht weitgehend beriicksichtigt hat.
Dagegen wehre ich mich leidenschaftlich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Mindestens seit Oktober reden dieser Minister und
diese Bundesregierung mit.

(Abg. Stiicklen: Ja, reden! Vom
haben die Bauern nichts!)

Reden

—- Und diese Regierung hat gehandelt. Herr Kollege
Stiicklen, ich mochte Thnen wirklich raten, einmal die
Marktberichte zu lesen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Die gehen im
tAugenblick zuriick!)

— Ich will von den 1,7 Milliarden DM Eink ommens-
ausgleichszahlungen nicht reden, Herr Dr. :Stark.
Aber wenn :Sie mich dazu zwingen, dann tragen Sie
fiir diese meine Offenheit auch die alleinige Ver-
antwortung mit allen Folgen in der deutschen
Offentlichkeit. Das muB ich Ihnen hier einmal deut-
lich sagen. Es gibt mdmlich auch Leute, die lesen
konnen.

(Abg. Struve legt dem Redner ein Schrift-
stlick vor. — Beifall bei der CDU/CSU.)

— Ich kenne das sehr genau. Ich weif auch, was
drauBlen alles berichtet wurde und was alles an die
Wand gemalt wurde. Ich kann nur sagen: das ist die
Situation, trotz Abschlachtungspramie und vielem
anderen mehr. Das nur am Rande.

Ich wei nicht, ob es sinnvoll ist, noch einmal
etwas zur Aufwertung zu sagen. Sie ist in diesem
Hause so oft diskutiert worden, daf ich dieses
Thema weiBl ‘Gott nicht mehr als aktuell betrachten
kann. Eines muB ich noch einmal feststellen, auch
wenn es Ihnen nicht paBt — es tut mir leid —: die

Devisenkursfreigabe wunde von der Regierung be-
schlossen, der ich noch nicht angehorte.

(Abg. Stiicklen: Warum?)

— Herr Kollege Stiidklen, es steht IThnen frei, das
hier einmal in aller Deutlichkeit vor der ideutschen
Offentlichkeit zu sagen. Es steht Thnen frei, hier
dazu Stellung zu nehmen. Sagen Sie endlich, daf§
die Aufwertung falsch war! Sagen Sie das doch
endlich einmal! Sagen Sie doch, daB alle Wirt-
schaftssachverstdndigen, alle Wahrungssachverstdn-
digen falsch lagen, die sagen, daB diese Bundes-
regierung eher zu spét als zu frith aufgewertet hat!
Sagen Sie das doch hier einmal, damit Sie sich end-
lich in der Offentlichkeit stellen miissen! Fragen
Sie nicht ,warum", sondern sagen Sie hier klar:
Sie sind 'der Meinung, der ‘Satz, der Zeitpunkt, alles
war falsch; man hétte eine andere MaBnahme tref-
fen sollen. Und sagen Sie auch, was fir eine an-
dere MaBinahme! Dann kénnen wir uns miteinander
unterhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie einen besseren Vorschlag haben, bin ich
gemn bereit, zu sagen: ich habe mich getduscht.
Aber ,warmum”, so kinfach kann man sich diese
Sache nicht machen.

Denn eines steht fest, und das muB} hier auch ein-
mal in aller Deutlichkeit gesagt werden — ich habe
schon wiederholt gesagt, ich hatte dazu geschwie-
‘gen, wenn es nicht hier in der Debatte, und zwar
wiederholt, aufgegriffen worden wédre —: der hohe
Aufwertungssatz war notwendig wegen der ver-
spdteten Aufwertung. Bei einer Aufwertung im No-
vember hétten vielleicht 4% geniligt. Dann hétte
man die Folgen fiir die Landwirtschaft voll mit der
Mehrwertsteuer ausgleichen kénnen. Ich sage IThnen
meine Meinung, und Sie konnen dazu Stellung neh-
men, wenn ich etwas Falsches behaupte. Wenn ich
mich geirrt habe, bin ich gerne bereit, das hier zu-
riickzunehmen. Sie kénnen zu meiner Meinung Stel-
lung nehmen.

Eines steht auf jeden Fall fest — das weiB ich in-

zwischen als Kabinettsmitglied —: Die franzosische

Regierung hat der Bundesregierung das Angebot ge-
macht, wenn die Bundesregierung — die von Ihnen
mit gefiihrte und vertretene Bundesregierung —
zum selben Zeitpunkt aufwerte, wie Frankreich ab-
werte, sei sie bereit, sich iber den Aufwertungssatz
mit der Bundesregierung zu einigen. Damals hétten
wir die Moglichkeit gehabt, die Bedingung zu stel-
len, dann auch eine grundlegende Reform beziiglich
des ,Griinen Dollars” in der EWG-Agrarpolitik vor-
zunehmen. Das war im Juli/August méglicherweise
noch drin. Dann hat die Bundseregierung allerdings
durch ihr Nein die franzdsische Regierung zum ein-
seitigen Verhalten gezwungen. Die franzdsische Re-
gierung war Uber die Haltung Deutschlands auBer-
ordentlich verdrgert. Das muBte ich in meinem ersten
Gespriach mit dem Kollegen Duhamel sehr spiiren.

Ich betone, ich héatte dieses Thema nicht ange-
schnitten. Aber wenn hier dauernd behauptet wird,
es sei lbereilt und ohne Grund aufgewertet wor-
den, dann fordere ich Sie auf, mir die Griinde zu
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sagen, warum, und was die Alternative gewesen
wdre.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Peters? —

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Minister, ist
Thnen bekannt, daB Bundesbankpréasident Blessing
hier in dem Hearing kurz vor seinem Abgang er-
klart hat, auch im Herbst 1968 wére de Gaulle bereit
gewesen, abzuwerten, wenn die Bundesregierung
zu gleicher Zeit aufgewertet hatte? '

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ertl, Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich habe das gelesen, Herr Kol-
lege Peters. Ich kann nur sagen, dariliber gibt es ja
Gott sei Dank Akten. Man kann das ja alles ver-
offentlichen.

Ich betone noch einmal, ich ware auf dieses Thema
nicht eingegangen. Aber ich lasse nicht zu, daB man
permanent behauptet, infolge einer {ibereilten und
nicht notwendigen Aufwertung sei der Landwirt-
schaft groBer Schaden entstanden. Ich behaupte ge-
nau das Gegenteil: Durch die verspatete Aufwertung
ist die Landwirtschaft in eine viel schwierigere Lage
geraten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Stark
[Nirtingen]: Da sind Sie ziemlich allein,
Herr Minister!)

— Nein, hier bin ich nicht ,ziemlich allein”, Herr
Dr. Stark, sondern ich bin zusammen mit allen Wirt-
schaftssachverstédndigen dieser Meinung.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Nein! Mit dem
jetzigen Bundesbankprasidenten z. B. nicht,
Herr Ministerl)

— Bitte sehr! Sie mégen es beweisen. Kénnen Sie
es mir beweisen? Es steht Ihnen frei, das zu tun.
Sie sollten nicht immer Behauptungen aufstellen, die
Sie dann nie beweisen. Ich sage Thnen stets meine
Meinung. Es ist nur merkwiirdig, daB Sie darauf im-
mer mit Fragen oder etwas anderem antworten.
Nennen Sie mir Ihre Experten, die anderer Mei-
nung sind! Sagen Sie mir, was Sie getan hatten!
Sagen Sie mir, wie Sie den iibermédBigen Konjunk-
turanstieg gebremst hatten!

(Abg. Schulte [Unna]: Sehr richtig!)

Sagen Sie es doch hier einmal! Das miissen Sie doch
alles einmal erkldren. Sie beschweren sich mit Recht
-— ich beschwere mich ebenfalls — tiber 3,590 Preis-
erhdhung. Sagen Sie mir: Wie hitten Sie 6 %/o Preis-
erhéhung ohne Aufwertung verhindert? Das miissen
Sie doch hier einmal sagen. Das sind Sie der deut-
schen Offentlichkeit schuldig.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Hypothesen! Woher
wissen Sie, daBi es 690 waren?l)

— Ja, Hypothesen; das mag sein. Wirtschaftspoli-
tik ist in vielen Fragen hypothetisch; das gebe ich
gern zu,

Ein weiteres Problem ist die Frage der gewerb-
lichen Veredelung. Wir haben das Einkommensaus-
gleichsgesetz beraten und einen Schliissel gefunden.
Ich glaube, die Mehrheit war dafiir, bei dem Mehr-
wertschliissel in seiner augenblicklichen Form zu
bleiben, und zwar auch deshalb, um eine gewisse
Begrenzung der gewerblichen Veredelung herbei-
zufiihren. Das war, meine ich, die Auffassung der
Mehrheit, auch der Mehrheit der Opposition.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Bitte sehr, wenn Sie anderer Meinung sind, wird
man sich dartiber unterhalten kénnen. Ich bin; wenn
das Parlament andere Beschliisse faBt, gern bereit,
diese zu vollstrecken.

Angeschnitten wurde die Frage der Kostenent-
widklung. Ich verhehle nicht, daB mir die Kostenent-
wicklung Sorge macht. Die relativ giinstige Lage,
in der sich die Landwirtschaft nach dem Griinen
Bericht befindet, ist von drei wesentlichen Faktoren
bestimmt. Das sind erstens die Mehreinnahmen
auf Grund der verbesserten Situation auf dem Ver-
edelungssektor, zweitens die stabilen Betriebsmittel-
preise und drittens die Verringerung der betrof-
fenen Personenzahl, so daBl sich das Arbeitsein-
kommen auf weniger verteilt hat. Das sind die drei
Faktoren.

DaB es mir deshalb gro8e Sorge bereitet, wenn
die Betriebsmittelpreise jetzt wieder anziehen,
brauche ich Thnen nicht besonders zu sagen. Ich
mochte noch einmal betonen: Was in meinen Kraf-
ten steht, die Dinge in den Griff zu bekommen und
zu giinstigen Losungen beizutragen, wird geschehen.
Erfreulicherweise koénnen wir bei einem Betriebs-
mittel, namlich Thomasphosphat, eine kleine Sen-
kung der Preise feststellen. Ich habe guten Grund
zu sagen, daB die Stickstoffindustrie ihre Preise
iberpriifen wird. Ich habe nichts dagegen. Ich
glaube, daB die Konkurrenz dazu beigetragen hat.
Ich glaube davon ausgehen zu konnen, daB diese
Uberprifung fir die Landwirtschaft einen positiven
Ausgang nehmen wird. Mehr zu sagen bin ich zur
Zeit nicht in der Lage. Ich habe mich jedenfalls in
Gesprachen gemiiht, hier befriedigende Losungen
zu finden.

Was die Futtermittel angeht, habe ich eine Kom-
mission eingesetzt. Ich appelliere aber an alle die-
jenigen, die Futtermittel verarbeiten. Ich habe mir
erst vor kurzem sagen lassen miissen, daBl es ein
groBes Futtermittelwerk gibt, das sogar in bauer-
licher Hand ist, das in zwei Jahren vollkommen ab-
geschrieben war, Hier koénnte man vielleicht ein
klein wenig strecken und dafiir die Futtermittel-
preise ein klein wenig senken. Das kann der Mini-
ster natiirlich nicht erzwingen; hier miissen vielmehr
die Selbstverwaltungskorperschaften auch ein biB-
chen mitreden. Ich lasse von einer Arbeitsgruppe
den Anteil der durch die Aufwertung senkbaren
Futtermittelpreise uberpriifen. Ich werde die be-
teiligte Wirtschaft zu gegebener Zeit zu einem ent-
sprechenden Gesprach einladen. Die Vorbereitungen
sind mitten im Gange.

Es wurde wiederholt auf die EWG-Agrarfinanz-
regelung hingewiesen. Ich méchte noch einmal fest-
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stellen, daB die Agrarfinanzregelung aus zwei Tei- | chen Gebiet. Hier ist also in der Tat sehr viel im

len besteht, aus einer Regelung bis zum Jahre
1975 und einer Regelung fiir die Zeit ab 1975. Der
Vorteil der Haager Beschllisse besteht ja einmal
darin, daB letzten Endes alle Partner verpflichtet
sind, die Wirtschafts- und Wahrungsunion anzustre-
ben. Die Verhandlungen sind, wie Sie wissen, im
Gange. In welchem Rahmen sie erfolgreich sein wer-
den, kann man heute nicht absehen. Sicherlich aber
kann man davon ausgehen, daBl sie mit grofter In-
tensitdt betrieben werden. Zweitens sollen die Bei-
trittsverhandlungen noch in diesem Jahr eroffnet
werden. Sicherlich wird bis zum Jahre 1975 die
Moglichkeit bestehen, zu sehen, a) welche Fort-
schritte auf dem Wirtschafts- und Wahrungssektor
gemacht wurden und b) wie es im Hinblick auf die
Beitrittsverhandlungen ausschaut. Das wird zwangs-
laufig auch neue Verhandlungen lber die EWG-
Finanzregelung zur Folge haben. Das nur nebenbei.
Bis zum Jahre 1975 liegt unser Prozentsatz im
Schnitt bei 32,2 %0. Ich habe die Unterlagen hier und
bin auch gerne bereit, diese Unterlagen noch einmal
in aller Form zu verlesen. Ich mochte aber wegen
der Kiirze der Zeit darauf nicht eingehen.

Es wurde auf die beriihmten Kiirzungen hinge-
wiesen. Ich gebe zu, daB in dem Haushalt, den ich
iibernommen habe — ich habe mir die Vorlage
eigens mitgenommen; das war der Vermerk vom
30. Oktober 1969, einer der ersten Vermerke, die
ich mir habe geben lassen — auf Grund der bis
dahin feststehenden mittelfristigen Finanzplanung
eine Minderung um 520 Millionen DM vorgesehen
war. Ich will hier gar nicht ausrechnen, wie die

®) Kirzungen ausgeschaut hdtten, Kollege Ritz und

Kollege Ehnes, wenn es bei den 520 Millionen DM
geblieben wire, wie das in der Finanzplanung der
alten Regierung vorgesehen war. Ich will Thnen nur
sagen: es ist eben durch die 389 Millionen DM wie-
der eine wesentliche Verstarkung eingetreten. Es
bleibt ein Defizit von 140 Millionen DM. Dartliber
gibt es keinen Zweifel; ich habe auch nie etwas
anderes behauptet. Wenn das Parlament Vorschldage
macht, wie man das andern kann, werde ich das
sicherlich mit Freuden zur Kenntnis nehmen. Ich
mochte allerdings betonen, dafl z. B. der Landesvor-
sitzende der CSU von der Bundesregierung kon-
junkturgerecht neue Streichungen und Einsparun-
gen erwartet und gefordert hat. Das miissen Sie
nattrlich dann selbst einmal erkldaren; denn so geht
es nicht, daB man einerseits von dieser Bundesre-
gierung neue Streichungen fordert und andererseits
sagt: Ihr habt nicht genligend aufgestockt. Natiirlich
ist das von der Konjunktur her nicht in allem che-
misch rein.

Dabei stimme ich mit Ihnen iberein, dal man
tiber die Konjunkturlage in strukturschwachen Ge-
bieten ganz anders urteilen muf} als iiber die in Bal-
lungszentren. Da sind wir uns voéllig einig. Dagegen
habe ich auch nichts einzuwenden. Im iibrigen kann
ich mit groBer Befriedigung feststellen, daB gerade
in diesen Gebieten sehr viel getan wird. Ich habe
erst in diesen Wochen mit einem bedeutenden
Unternehmer in Bayern gesprochen, der mir besté-
tigt hat, welche Fortschritte sein Betrieb in Regen
macht. Das ist ein Betrieb in diesem strukturschwa-

Gange.

In diesem Zusammenhang wurde auch auf die
Richtlinien hingewiesen. Meine Herren, mich haben
meine Mitarbeiter darauf aufmerksam gemacht, dafl
wir, wenn wir nicht handeln, in die ganz schwierige
Situation kommen werden, noch mehr Antrage auf
Strukturmafinahmen zu bekommen, als wir sie
schon haben. Es gibt unbearbeitete Antrage aus dem
Jahre 1968. Aus diesem Grunde habe ich mich nach
reiflicher Uberlegung entschlossen, zu sagen: Bis
zum 1. Méarz werden alle Antrdge nach den alten
Richtlinien bearbeitet, dann werden keine neuen
Antrage mehr angenommen; ich lege ein Interre-
gnum ein und werde die neuen Richtlinien im Mai/
Juni dem Parlament zuleiten, und dann werden
nach den neuen Richtlinien wieder Antrdge ange-
nommen. Ich halte das fiir viel fairer und gegeniiber
den Betroffenen fiir viel loyaler, als sie von Jahr zu
Jahr zu vertrésten und ihnen zu sagen: Irgendwann
kommt vielleicht eure Stunde!, oder: Nun seid ihr
leider wieder zufdllig in eine Kiirzung hineinge-
rutscht! Das halte ich far viel sinnvoller. Dann wird
mein mittelfristiges Programm stehen, und ich
werde dafiir sorgen, daBl das dann richtlinienmé&Big
einigermafen Uber Jahre hinaus l4auft. Das ist mein
Ziel, Ich bin sehr dankbar fir die Anregung des
Kollegen Schmidt, daB diese Frage dann in einem
Hearing behandelt wird. Ich will auch hier wieder
so vorgehen: zunachst Praktikerausschufl, dann Hea-
ring. Dann, glaube ich, werden wir miteinander eine
Konzeption entwickeln konnen, die vielleicht wirk-
lich fur drei bis vier Jahre einigermafBien befriedi-
gend fortgesetzt werden kann, wobei der Schwer-
punkt sicherlich bei der Zinsverbilligung liegen muf
und liegen wird. — Das noch einmal zu diesem For-
derungsprogramm.

Zu den Verhandlungen in Briissel: Es ist nicht
meine Art, meinen Verhandlungsstil zu qualifizie-
ren. Ich weil selbst, man hat mal gute Tage, und
man hat schlechte Tage. Aber, meine verehrten Kol-
legen, ich geben Thnen den guten Rat, einmal nach-
zulesen, was Uber meinen Verhandlungsstil in Briis-
sel in schweizer, franzdsischen und italienischen Zei-
tungen steht. Das ist fiir mich ein gewisser MabB-
stab. Ich glaube mit gutem Grund sagen zu kénnen,
daB ich mich bemitht habe, mit den mir eigenen
Kréaften mitzuwirken.

Ein sehr wesentlicher Teil der Diskussion wurde
den Fragen des Marktgleichgewichts, wie es so schon
heiBt, gewidmet. Hier komme ich nun zur CSU. Herr
Kollege Ehnes, Sie haben hier sehr kriftige Worte
gesprochen. Ich habe sie mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen. Ich mochte sie als den heil-
samen Zwang aus der Opposition bewerten. Nun,
wenn Sie gesagt hatten: ,Ich bin der Meinung”, dann
hatte ich gesagt: Das ist die Meinung des Kollegen
Ehnes. Aber Sie haben oft von Ihnen und Ihren
politischen Freunden gesprochen. Da muBl ich Sie
darauf hinweisen, daf3 einer Ihrer Freunde anderer
Meinung ist als Sie. Das ist der Kollege Liicker, den
ich sehr schatze und der mir in dieser Frage sehr viel
realistischer erscheint. Ich habe hier seinen Vor-
schlag zum Getreidesektor als Berichterstatter, mit
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Mehrheit angenommen. Ich méchte nicht sagen, daB
ich diese Auffassung teile. Aber lesen Sie den ein-
mal: Senkung des Weizeninterventionspreises — —

(Abg. Sticklen: Ist denn der Bericht eines

Berichterstatters die Meinung der CSU oder

eines einzelnen oder der Mehrheit eines
Ausschusses?)

— Aber, Herr Stiicklen, Sie nehmen doch dauernd
das Recht fiir sich in Anspruch zu fragen. Ich nehme
zur Kenntnis, dafl Sie sich von Herrn Liicker distan-
zieren.
(Abg. Sticklen: Nicht distanzieren! Bericht-
erstatter!)

Ich schweige dazu. Ich werde dazu nichts mehr sagen,
weil damit fiir mich der Fall erledigt ist. Ich finde
es nur sehr merkwiirdig, daB Sie in der CSU-Kor-
respondenz darauf hinweisen, daB das ein bedeut-
samer Vorschlag war.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Da fehlt mir Ihre Logik. Aber das ist eine Logik,
die ich von Ihnen aus Bayern sehr wohl kenne.
Wissen Sie, ganz so einfach geht es nicht, oder man
darf nicht gar so tun.

Hier muB ich auch Herrn Kollegen Ritz noch eines
sagen, weil er behauptet hat, ich hatte den Versuch
unternommen, den Einkommensausgleich als Ver-
besserung der Einkommenslage der Landwirtschaft
hinzustellen. In Drucksache VI/372 — Griiner Be-
richt —, Seite 144 werden Sie lesen: ,Verbesserung
der Einkommenslage der landwirtschaftlichen Be-
volkerung und Aufwertungsausgleich.” So ist es im
Griinen Bericht fiir die Offentlichkeit dargestellt.
Das wollte ich nur zur Erlduterung sagen.

Nun wurde ich nach den Wettbewerbsverzerrun-
gen gefragt. Ich bin der Meinung, daB die Wett-
bewerbsverzerrungen in der Tat ein sehr wesent-
liches Problem sind, dem wir dauernd unser Augen-
merk schenken miissen. Es wiirde sich wohl am
besten 16sen lassen, wenn wir zu einem gemein-
samen Wirtschafts- und Waédhrungsgebiet k&men.
DaB} ich diesbeziiglich Schwierigkeiten sehe, insbe-
sondere auf dem konjunkturellen Sektor, habe ich
schon bei fritherer Gelegenheit in diesem Hohen
Hause betont. Deshalb erspare ich mir weitere Aus-
fihrungen.

Ich bin auch sehr dankbar, daf das Problem des
Gasols noch einmal angeschnitten worden ist. Schon
bei friiherer Gelegenheit habe ich darauf hingewie-
sen, daB ich es gerne sahe, wenn man hier zu einer Lo
sung kommen koénnte. Es ist bekannt, da8 sich mein
Amtsvorganger darum bemiiht hat, zu Lésungen zu
kommen. Ich bedaure sehr — ich sage es hier in
aller Offentlichkeit; vielleicht ist das ein Beitrag, um
die Dinge in ein besseres Fahrwasser zu bringen —,
daB die Mineralolindustrie immer noch erklart, sie
sehe sich auBerstande zu férben. Ich verstehe das
nicht, denn die franzdsische Mineraldlindustrie kann
das offensichtlich. Gerne werde ich diese Frage wei-
ter priifen. Ich muB natirlich vor diesem Hohen
Hause betonen, daB es hier auch der Ubereinkunft
mit dem Finanzminister bedarf, wobei auch die

Frage der Strafenbaufinanzierung eine gewisse ©
Rolle spielt. Die Gesprdche sind jedoch im Gange,
und was ich tun kann, werde ich gerne tun. Die
Schwierigkeiten mit der Mineralglwirtschaft sind so-
wieso derzeit fast uniitberwindlich.

Vom Kollegen Schmidt wurde von der Futurolo-
gie gesprochen. Ich meine, er hat da sehr recht. Ich
gehore auch nicht zu den Futurologen, ich bin froh,
wenn ich fur die nédchsten vier, finf oder acht Jahre
Politik machen kann, wobei man dann immer schon
isehr vorsichtig beziiglich der. Voranschlage sein mubB;
ich komme namlich am SchluB noch einmal auf das
Problem der Marktiiberschiisse. Wenn ich das alles
summiere, was man an Marktiberschiissen und
Bergen skizziert hat und wie sich dann die Lage tat-
sachlich entwidkelt hat, so sieht man eben, man muf
bei den Vorausschdtzungen der Wirklichkeit sehr
vorsichtig sein. Trotzdem braucht man eine Voraus-
schau; sie ist schon deshalb notwendig, weil man
sie dann jahrlich kontrollieren kann. Aus den Ver-
dnderungen gegeniiber der Vorausschau kann man
seine neuen Schlisse fiir eine neue Politik ziehen.

Ich mdchte bei dieser Gelegenheit aber doch ein
biBchen Phantasie walten lassen, weil man gerne
von folgender Tatsache ausgeht — und ich glaube,

.das muB man sich im Auslauf dieses Jahrhunderts

einmal iiberlegen —: Es gibt Perspektiven, die un-
gefdahr dahin gehen, ein Hochleistungsindustrie-
staat, wie es die Bundesrepublik sei, konne weitge-
hend auf die eigene Agrarproduktion wverzichten,
denn er sei in der Lage, fiir Industrieexporte Agrar-
produkte zu beziehen. Ich halte das fiir einen fun-
damentalen Irrtum und werde Ihnen auch sa-
gen, warum. Das wiirde ndmlich bedeuten, :dal wir
die Welt auf die Dauer einteilten in Industriestaa-
ten, die Industrieprodukte exportieren, und Agrar-
staaten, die Agrarprodukte exportieren. Das wiirde
bedeuten, daB der Nord-Siid-Konflikt, arm wund
reich, ‘tnstitutionalisiert und verewigt werden
wiirde. Die zwangslaufige Entwicklung in der Welt,
wenn wir den Frieden sichern wollen, muB die sein,
daB wir alle Volker gleichberechtigt an der industri-
ellen und somit an der Wohlstandsentwicklung teil-
haben lassen, «d. h. es wird jeder Industriestaat in
gewissem Umfang fiir sich ein Minimum an Eigen-
produktion haben miissen, wenn wir nicht zu irgend-
einem Zeitpunkt — und ware es erst im Jahre 2050
oder 3000 — ein Industriestaat sein wollen, der nur
von Industrieexport lebt, ohne daB er die Nachfrage
nach entsprechenden agrarischen Bedarfsgiitern
selbst decken kann, es sei denn, wir machen alles
iiber die Chemie. Da mufl ich Ihnen allerdings als
Bayer sagen: Ich bin froh, daB ich noch im Zeitalter
der Schweinshaxn lebe, denn ich halte die noch
fir bekémmlicher als dber Pillen Eiwei}, Kohle-
hydrate und Zucker zu mir zu nehmen. Ich konnte
mir natiirlich auch folgende Utopie vorstellen. Ich
sage das ganz bewuBt, weil es hier Leute gibt, die
sich die Dinge nicht sosehr vom Gesellschaftlichen
oder vom Wirtschaftlichen her griindlich iiberlegen.
Man miiite wvielleicht so weit gehen und im Rahmen
der Weltraumfahrt einen Agrarentwicklungsplane-
ten suchen, vielleicht zundchst den Mond und spéter
den Mars, und dann miite man das Geschaft wei-
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terbetreiben, bis auch der Weltraum industrialisiert
wiére. Hier wird bewuBt einmal auf Phantasie ge-
macht wie in einem schénen Zukunftsroman. Mir
liegt nur daran, einmal festzustellen: Wer glaubt,
daB man in einem Industriestaat eine Entwicklung
betreiben kann, die davon ausgeht, da man eine
landwirtschaftliche Eigenproduktion nicht mehr no-
tig hat, der kénnte eines Tages politisch fiir die Zu-
kunft schwerwiegende Fehler begangen haben.
Darum ging es mir hier.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
finde den Vorschlag des Kollegen Schmidt iber
Vollerwerbsbetriebe, Entwicklungsbetriebe und Um-
wandlungsbetriebe sehr interessant. Ich glaube
auch, daB man in dieser Frage zu Losungen kommen
muB. Beziiglich Landabgaberenten und &hnlichem
wie iiberhaupt zu den sozialen Komponenten habe
ich bereits in meiner Eingangsrede zum Griinen Be-
richt Stellung genommen.

Kollege Schmidt, Sie haben gesagt, die Markt-
politik sei zu schlecht weggekommen. Es ist natiir-
lich immer schwierig, in einer relativ begrenzten
Zeit alle Themen zu behandeln; aber ich mochte
doch noch ieinmal sagen: fiir mich gibt es vier we-
sentliche Séulen der nationalen Agrarpolitik: 1, die
Struktur, 2. die Investition, 3. der Markt und 4. der
Sozial- und Bildungsbereich. Das sind die vier Kom-
ponenten, und ich betrachte es als einen wesent-
lichen Fortschritt in der letzten Legislaturperiode,
daB es uns gelungen ist, das Marktstrukturgesetz
und das Absatzfondsgesetz zu verabschieden. Damit
ist ein erstes Intrument dafiir geschaffen worden,
daB auch unsere Landwirtschaft am Markt, und zwar
sowohl am Inlands- wie am Auslandsmarkt, dyna-
misch und offensiv handeln und absetzen kann. Ich
hoffe nur, daB dieses Instrument so wirksam wie
nur irgend moglich wird. Glidklicherweise bin ich
als Minister nur Zuschauer; denn die Selbstverwal-
tung bestimmt ja Gott sei Dank selbst. Aber ich bin
liberzeugt, daB die zustdndigen Leute der Selbstver-
waltung das Geschaft nach bestem Wissen und Ge-
wissen und mit sehr viel Ideen betreiben. Am lieb-
sten ist mir natiirlich, wenn Sie mir helfen, moglichst
bald auch die Berge abzubauen. Der Getreideberg
scheint schon verschwunden zu sein.

In diesem Zusammenhang noch ein Wort zu der
italienischen AuBerung. Auch ich habe sie inzwi-
schen gelesen. Dazu darf ich folgendes feststellen,
Herr Kollege Ehnes. Ich selber habe mich nach einer
‘Weinmarktordnung i{iberhaupt nicht gedrdngt. Wer
immer meine Auffassung {iber die EWG-Agrarpolitik
kennengelernt hat, der weiB, daB ich gegeniiber
den starren EWG-Agrarmarktordnungen zu allen
Zeiten groBe Reserven hatte. Das hat sich auch mit
der Ubernahme des Ministeramts nicht gedndert,
und ich habe das auch in Briissel mit aller Energie
und mit allem Nachdruck — ich mdchte beinahe
sagen: zum UberdruB vieler Leute driiben — ver-
treten. Aber eine grundlegende Reform war in den
vier Monaten, wo ich mitwirkte, nicht durchzusetzen
oder zumindest nicht zu bewéltigen. Bei der Wein-
marktordnung habe ich dezidiert vorgeschlagen, nur
nach Art. 40 b vorzugehen. Sie kdnnen die Minister-
ratsbeschliisse nachlesen, und ich kann es mit ruhi-

gem Gewissen sagen: einmal waren auch wir an (C)

einem BeschluB beteiligt — einmal war es die Koa-
lition mit uns, und einmal war es die Koalition mit
der SPD —, mit dem im Ministerrat eine dezimierte
Zusage fiir die Weinmarktordnung gemacht worden
ist, und die Einhaltung dieser Zusage verlangen nun
die Italiener. Das haben sie in Den Haag als Preis
fiir die Zustimmung zur Agrarfinanzregelung ver-
langt. Das gleiche gilt fiir die Beschliisse bei Tabak
und bei Zitrusfriichten.

(Abg. Stiicklen: Hopfen!)

— Zum Hopfen komme ich noch, Herr Kollege Stiick-
len. Ich kann Sie sehr beruhigen; ich habe mit Hop-
fenanpflanzern ein Gesprach gefiihrt. Sie sind schon
wieder nicht up to date. Aber es ist ja gut, daB der
Minister. in der Vorhand ist; das soll er sein und
bleiben. Also ich kann Sie beruhigen und werde
darauf noch zuriickkommen.

Ich werde auch zum Weinbau noch etwas sagen,
weil mir sehr daran liegt, daB hier in aller Offent-
lichkeit die Karten auf den Tisch gelegt werden,
auch beziglich der Parteipolitik beim Weinbau.
Auch das muB namlich hier gesagt werden. Das nur
zur Sache, damit man hier nicht so ungefdhr meint,
ich hatte gern im Hurra-Schritt Marktordnungen
beschlossen.

Im ibrigen noch zur Weinmarktordnung: wie mir
gestern gesagt worden ist — ich habe das noch
nicht iberpriifen kénmen — lag der erste Entwurf
seit dem Jahre 1967 bei der Kommission in der
Schublade., So lange ist daran gearbeitet worden.
Ich kann das alles nicht beurteilen und wollte Thnen
das hier nur einmal mitteilen, weil die Meinung
aufgetaucht ist, ich wiirde gern den Weinmarktord-
nungen so mir nichts, dir nichts zustimmen.

Lassen Sie mich, bevor ich noch einmal zum
Weinmarkt und zum Hopfen komme, zum Markt-
gleichgewicht etwas sagen. Wir gehen bei dieser
Frage offensichtlich davon aus, daB Schatzungen und
Tatsachen zumindest im Marz 1970 anders aus-
schauen als vor einem Jahr. Das kann ich mit ruhi-
gem Gewissen behaupten. Ich muB allerdings sagen:
wir haben groBe Anstrengungen gemacht, um einen
Teil in den Konsum zu fithren nach dem Motto —
Sie wissen, daB man Lieblingsspruch so lautet —
.konsumieren ist besser als intervenieren”. Das gilt
sowohl fiir Butter als auch fiir Getreide. Obwohl ich
selbst als Minister noch nicht alles durchschauen
kann, habe ich aber den Eindruck, daB nicht zuletzt
vielleicht durch das zu starke Gerede von den Ber-
gen, speziell den Getreidebergen, wir erstens jetzt
zuviel exportiert haben, zweitens zuviel in den Fut-
tertrog gewandert ist, drittens zuviel denaturiert
wurde.

Wir haben in der Tat zur Zeit den kuriosen Zu-
stand, dafl der Weizenpreis am Markt enorm an-
zieht und mir selbst Vertreter Frankreichs gesagt
haben, man sei dort zur Zeit nicht mehr in der Uber-
schuBsituation. Ich habe diesbeziiglich Herrn Vize-
prasidenten Mansholt gefragt. Auch er konnte mir
keine schliissige Antwort geben. Ich wiederhole
aber auch jetzt: Gerade wenn man fir die Zukunft
befriedigende Interventionsregelungen erwartet,
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darf man jetzt nicht AnlaB geben, daB Kritiker da-
durch Recht bekommen, daB man zugibt, durch die
Intervention werde der MarktfluB moglicherweise
nicht befriedigend gelost.

Ansonsten kann ich Thnen sagen, daB bei der bis-
herigen Diskussion tiber Getreide in der Tat erheb-
lich mehr Interventionspunkte herausgekommen
sind, als von der Kommission vorgeschlagen wurden,
als auch durch Beschluf des EWG-Parlaments — ich
mochte betonen, daB es ein MehrheitsbeschluB war,
damit hier keine MiBverstdndnisse auftauchen —
akzeptiert wurde. Wir sind uns immerhin dariiber
einig, daB der Interventionszeitraum mindestens elf
Monate betragen muB. Das zu dieser Frage.

Bei Zuckerriiben hat die Bundesregierung einer
Quotenldsung zugestimmt. Italien hat sich hier ent-
schieden geweigert. Ich habe umgekehrt erkléart,
eine Senkung des Weizeninterventionspreises
konne ich aus politischen Griinden nicht verantwor-
ten. Ich bin allerdings — auch das mé&chte ich hier
sagen — mit dieser meiner Auffassung vollig iso-
liert; alle anderen fiinf sind anderer Meinung. Ich
brauche Thnen nicht zu sagen, daB diese Position
nicht unbedingt angenehm ist. Das nur zur Beleuch-
tung der Situation. '

Bei Milch habe ich nach reiflichen Uberlegungen
selbst einen Vorschlag auf den Tisch gebracht; Sie
kennen ihn. Er beinhaltet ein 95%iges Kontingent
gegenitber der letztjahrigen Ablieferung und 5% zu
einem niedrigeren Preis, gegebenenfalls auch Riick-
nahme. Ich bin der Meinung, daf das eine Moglich-
keit wére, um zu einer befriedigenden Losung zu
kommen.

Ich moéchte aber hier die Gelegenheit nutzen, noch
einmal meine Meinung vorzutragen, daB es noch
genug Moglichkeiten gibt, sowohl den Frischmilch-
absatz wie auch den Butterabsatz besser zu férdern.
Eine Moglichkeit habe ich aufgegriffen, indem ich
vorgeschlagen habe, die Hotelration von 20 auf 30 g
zu erhéhen. Ich glaube auch, daB die Erhéhung des
Anteils von Milchfett bei der normalen Milch auf
3,5%0 sicherlich ein Schritt dazu ist. Ich bin des wei-
teren itberzeugt, daB die Kuhabschlachtungspramie
die Butterproduktion einddmmt, sicherlich nicht in
dem AusmaB, wie wir es urspriinglich dachten und
man es theoretisch errechnen konnte, aber sie
bremst. '

Im dbrigen ist in diesem Zusammenhang folgen-
des interessant. Es wird sicherlich an der Zeit sein,
diesen langen Winter mit seinen Auswirkungen ins
Kalkiil zu ziehen. Allein in Frankreich sind
300 000 ha weniger Getreide als im Vorjahr bestellt
worden. Das wird sich sicherlich auch in der Ge-
treidebilanz und vielleicht sogar auch in der Butter-
bilanz auswirken.

Herr Kollege Ehnes, Sie haben mit Recht auf die
unterschiedlichen Behandlungen der regionalen Réu-
me hingewiesen. Sie haben gesagt, daB die regiona-
len Rédume auch nicht immer gleichwertig behandelt
werden. Ich muB Sie darauf aufmerksam machen,
daB dies nicht nur in der Kompetenz des Bundes
liegt, sondern daB da auch eine Kompetenz des Lan-
des vorhanden ist. Wie ich annehme, wird es Ihnen

bei Ihren guten Beziehungen zur bayerischen Staats-
regierung sehr leicht moglich sein, eine intensivere
und auch frurchtbare Mitarbeit bei der Gestaltung
der Regionalplédne zu erwirken.

Berithrt wurden auch die hohen Zinsen. Ich be-
tone, daB das selbstverstdndlich niemandem in die-
ser Bundesregierung Freude macht. Aber ich frage
mich, ob es jemandem Freude gemacht hatte, wenn
wir die Steuern erhoht hitten; das ist ndmlich die
moégliche Alternative gewesen. Es stellt sich heraus
— ich glaube, dariiber sind wir uns im klaren, und
der Kollege Arndt wird dazu nachher selber noch
etwas sagen —: Unser Stabilititsgesetz ist beziig-
lich des Spritzens effektiver als beziiglich des Brem-
sens, wie es liberhaupt leichter ist, zu spritzen als
zu bremsen. Denn beim Bremsen — das ist eine
physikalische Erkldrung — gibt es eben Reibungs-
verluste, gibt es Hitze, und die Betroffenen spiiren
das. Das ist eine Frage, die nicht unbedingt ange-
nehm zu 16sen ist. Das Wesen der Demokratie ist
nun einmal, dal man auf solche Dinge Riicksicht
nehmen muB.

(Abg. Niegel: In der Regierung sind lauter
Spritzer und keine Bremser!)

— Ach, wissen Sie, Herr Niegel, sehr geistig spritz- -

voll war das, was Sie jetzt gesagt haben, nicht.

(Abg. Niegel: Das war eine Antwort auf
Sie!)

— Das miissen Sie erst einmal beweisen.

Zum Verursachungsprinzip moéchte ich folgendes
sagen. Ich betone: mein Milchvorschlag ist ein ab-
soluter Vorschlag zum Verursachungsprinzip. Sie
sehen, daB ich nicht alles vergessen habe, was ich
friiher einmal gesagt habe. Ich habe mir deshalb
bewuBt die Miihe gemacht, das so zu tun.

Ein weiteres. Ich wédre Thnen sehr dankbar, Herr
Kollege Ehnes, wenn ich Thre franzdsischen Zeitun-
gen bekommen konnte, die Sie zitiert haben in
bezug auf die Verhandlungsweise und &hnliches.
Ich wiirde die sehr gern lesen. Ich nehme an, dabB
Sie sie mir zum gegebenen Zeitpunkt schicken.

(Abg. Ehnes: Und die italienischen!)

— Sie haben auch von franzosischen gesprochen;
wir sprechen jetzt nicht von den italienischen Zei-
tungen. Ich habe mir das genau aufgeschrieben.
Mich wiirde das sehr interessieren.

Es wurde dann noch von § 35 des Bundesbau-
gesetzes gesprochen. Ich wiirde mich sehr freuen,
wenn sie einen Gesetzentwurf dahin gehend ein-
brédchten, § 35 des Bundesbaugesetzes abzuschaffen.
Nur miissen Sie sich dann die Konsequenzen iiber-
legen: eine totale Abschaffung des § 35 des Bundes-
baugesetzes kann natiirlich in gewissen Gebieten
dem willkiirlichen Bauen Tiir und Tor 6ffnen. Ich
glaube, es ist besser, meinem Vorschlag zu folgen,
namlich eine Anderung dahin gehend durchzufiihren,
daB Einheimische — nachgeborene Bauernkinder —
generell die Ausnahmegenehmigung bekommen.

Nun komme ich zur Hopfenmarktordnung. Ich
stimme zu, daB es so gewesen ist, daB eine andere
Delegation und viele andere Delegationen einen
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ganzen Rattenschwanz von neuen Marktordnungen
gefordert haben — die letzte Marktordnung betraf
die Seidenraupenzucht —, alles mit der Absicht, das
mit vielen Millionen, natiirlich aus der gemein-
samen Kasse, zu finanzieren. Ich stimme zu, daB3 wir
den Standpunkt vertreten haben: Erstens. Solange
die bisherigen Marktordnungen nicht funktionsge-
recht gestaltet sind und funktionieren, sollte man
nicht zusétzliche neue Marktordnungen machen. Ich
halte das fiir sehr verniinftig. Man muB einmal mit
dem Stau fertig werden, den wir zundchst einmal
haben. Zweitens haben wir ab Herbst Beitrittsver-
handlungen. Drittens haben wir erklart: Wir sind
nicht mehr fiir neue Marktordnungen, sind dann aller-
dings aber auch bereit, auf unsere Marktordnungs-
wiinsche zu verzichten. Sollten allerdings andere
Marktordnungen kommen, wiirden wir auch darauf
bestehen, daB die Hopfenmarktordnung weiter be-
handelt wird.

Zusatzlich habe ich inzwischen ein Gesprach mit
dem Hopfenpflanzerverband gehabt, der mir sehr
zugestimmt hat. Ich habe gesagt: Ich bin gern bereit
— der Herr Kollege Schmidt wird mir sicherlich zu-
stimmen, daB wir gegebenenfalls auch iiber CEMA
und Absatzfonds fiir Hopfenexporte sprechen kon-
nen —, einige Millionen aus nationalen Mitteln fiir
den deutschen Hopfenexport, fiir dessen Absatz-
sicherung und Preissteigerung, bereitzustellen, weil
mich das viel billiger kommt, als wenn ich die Sei-
denraupenzucht, Hanf und was weiBl der Teufel alles
tiber einen Umweg auch mitfinanziere. Der Hopfen-
bau hat dafiir volles Verstdndnis gehabt; ich bin ihm
dafiir sehr dankbar. Das ist mein Angebot an den
deutschen Hopfenbau.

Nun komme ich noch zum Weingesetz, das auch
noch angeschnitten wurde. — Herr Prdsident, ich
bitte um Entschuldigung, ich komme schon zum
Schlu8.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, im Agrarbereich haben wir die Ge-
fahr der Uberproduktion. Wenn ich mir die Liste der
Wortmeldungen ansehe, fiirchte ich, daB wir im
Laufe des Abends noch vor gewissen Bergen an
rhetorischen Leistungen stehen werden. Es sind noch
eine Reihe von Kollegen im Hause, von denen sich
einige noch nicht in die Rednerliste eingetragen
haben. Ich wédre Thnen dankbar, wenn Sie diesen
Umstand beriicksichtigen konnten.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schatt und Forsten: Ich will einige Bemerkungen
zum Weingesetz bzw. zur Weinmarktordnung
machen. Es ist eine . EntschlieBung verabschiedet
worden. Bevor ich dieser EntschlieBung zugestimmt
habe, habe ich ein Hearing mit Kollegen aus dem
Gesundheits- und dem ErndhrungsausschuB veran-
staltet, und ich selbst habe diesen Verhandlungen
nahezu drei Stunden zugehort.

Ich war auf Grund dieser Diskussion der Mei-
nung — das muB ich ganz offen sagen —, daB es
einige Punkte gibt, die man noch sehr schwerge-
wichtig behandeln mu8}. Ich nenne den Prozentgehalt
bei WeiBwein. Da ging es darum, ob 3,5 oder 3,7 %o.

Der Vertreter des Gesundheitsministeriums hat be-
statigt, daB das im Bereich der Fehlergrenze liegt;
deshalb habe ich auf diesem Sektor nichts unter-
nommen. Schwerwiegender war die Festlequng der
Grenze bei Rotwein. Sie lag in der EntschlieBung
bei 4,090, im deutschen Weingesetz bei 4,5%0. Sie
ist der endgiiltigen EntschlieBung der EWG auf 5,0 %
festgelegt worden; man ist sogar um 0,5% {ber
das deutsche Weingesetz hinausgegangen. In einer
personlichen Ricksprache hat mir Vizeprasident
Mansholt dann noch gesagt, daB eine Katastrophen-
klausel fiir die berithmten Jahre hineinkommt.

Im {ibrigen habe ich inzwischen alle Unterlagen
dem ErndhrungsausschuB, dem GesundheitsausschuBl
und dem Haushaltsausschu3 zugeschickt; denn mir
liegt sehr daran, daB dieses Parlament die GewiBheit
hat, daB der Minister das Parlament laufend iber
den Stand der Probleme informieren wird.

Ich mochte hier eines feststellen. Ich halte es nicht
flir gewohnlich, da ein Ministerialdirigent eines
Landesministeriums mit nicht ganz korrekten Be-
hauptungen auf einem CDU-Agrarkongre die Stim-
mung anheizt. Das halte ich nicht fiir gewdhnlich.
Das ist dort geschehen. Diese Sache haben sich dann
einige Weinkellereien zu eigen gemacht, nicht der
gesamte Verband der Weinkellereien, wie ich in-
zwischen weill, sondern es waren nur 4 oder 5, und
die haben dann feste Stimmung gemacht. Ich habe
allerdings die Gelegenheit benutzt — und dafiir bin
ich sehr dankbar —, jedem einen Brief zu schicken;
sie haben mir namlich alle Protestkarten geschickt.
Seitdem habe ich die Gelegenheit sachlicher Auf-
klarung durch Briefe benutzt. Damit ist die Stim-
mung ruhiger geworden.

Ich mochte hier noch einmal betonen: ich glaube,
so kann man auf die Dauer keine befriedigenden
Ergebnisse erzielen. Ich habe nichts gegen Kritik,
aber die Kritik muB dann so fundiert sein, daB sie
einigermaBen im Raum stehenbleiben kann. Aber
wenn meine Experten in meinem Hause sagen: in
schlechten Jahren sind hochstens 1090 der Winzer
betroffen, und andere sagen: 30 %, dann muB das
zur Verwirrung fithren. So geht es nicht, und ich
halte das auch fiir keine gute Art, wie man lang-
fristig unsere Position macht.

Davon ganz abgesehen, es gibt ja in Europa auch
immer noch Nachbarn. Der Kollege Biichler aus
Luxemburg, der ja in der oberen Mosel Nachbar
ist, hat gesagt, er verstehe gar nicht, was hier in
Deutschland betrieben werde; denn er miisse mit
sehr vielen Moselwinzern — er ist auch Mosel-
winzer — feststellen, fiir sie sei der Rahmen in der
EntschlieBung voll befriedigend. Ich weif} allerdings,
daB die mehr Siidhdnge haben — wir haben mehr
Nordhange —, und dhnliches mehr. Ich glaube, es ist
bei dieser Debatte doch darauf hinzuweisen, daB3 die
Frage kommt: Kann die Bundesregierung das deut-
sche Weingesetz vollauf durchsetzen? Das bezweifle
ich.

Im iibrigen haben mir meine Leute gesagt, daB
man bei der Behandlung des Weingesetzes — und
ich schneide das hier gern an — davon ausgegangen
ist — ahnlich wie man es bei Zuckerriiben gemacht
hat; der Kollege Ehnes hat mit Recht darauf hinge-
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wiesen —, daB man erst einen sehr guten Rahmen
finden muB, damit man dieses Gesetz dann weit-
gehend in die EWG einbringen kann. Wenn ich
natiirlich fordere ,nur mein Weingesetz”, dann kann
ich den anderen nicht verwehren, wenn sie sagen
.auch mein Weingesetz”. Das ist das Problem. Die-
sen Vorschlag habe ich auch gemacht. Aber solche
Vorschldge kénnen Sie nur machen, solange es nicht
eine gemeinsame Weinmarktordnung gibt. Leider
gibt es zwei Ministerratsbeschliisse iiber eine ge-
meinsame Weinmarktordnung.

Sie miissen diesen Komplex einmal sehen. So ein-
fach kann man sich das nicht machen. Vor dieser
Schwierigkeit stehe ich. Ich bin auf jeden Fall der
Meinung, wenn es bei all dem gelingt, eine Lésung
zu finden, die in der Tat die Méglichkeit schafft, daB
fur die meisten unserer Winzer keine besorgnis-
erregenden Auswirkungen eintreten, dann mufl man
prifen, ob man da nicht zustimmt oder die Agrar-
finanzregelung in Frage stellt.

Die andere Frage ist folgende. Ich bin hier kein
Fachmann. Ich wiirde wirklich die Kollegen, die
Fachleute sind, bitten, hier einmal ihre Meinung zu
sagen; es muf} auch nicht hier sein, es kann im Aus-
schuBl sein. Mir ist gesagt worden, daB es einige
Rebsorten gibt, die wirklich nicht das bringen, was
man als Qualitdtswein fiir lange Zeit wiinscht. Dann
ist es besser, wir setzen uns mit diesen Bauern an
einen Tisch und versuchen ein Programm zu ent-
wickeln, das ihnen mit Beihilfen die Umpflanzung
erméglicht. Das halte ich langfristig fir ehrlicher
und beziiglich der Winzer fiir zielsicherer als die
jetzige Form, wo man so tut, als ob sie jede Rebsorte
behalten konnten. Ich kann das nicht alles be-
urteilen. Aber ich habe mich ein wenig informiert,
ich glaube, mich sogar sehr grindlich informiert.
Ich wollte von diesen meinen Kenntnissen Thnen ein
klein wenig mitteilen.

Soweit habe ich nun, glaube ich, die wesentlichen
Punkte behandelt. Im iibrigen darf ich mich fir alle
Diskussionsredner — — ;

(Abg. Stiicklen: Hopfen aber unbefriedigend!)

— Ich habe nie erwartet, dafl ich von Stiicklen eine
gute Qualifikation bekomme. Aber ,unbefriedigend”
ist immerhin schon etwas.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Hopfen
unbefriedigend!)

— Ich bin ja froh, daB der Hopfenpflanzer zustimmt.
Das ist mir viel wichtiger als wie der Herr Stiicklen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Das soll meine Sorge sein, wie wir dieses Problem
befriedigend 16sen. Ich darf mich auf jeden Fall fiir
die Beitrdge aller Diskussionsredner sehr herzlich
bedanken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich bin dem Herrn Bundeslandwirtschaftsminister
sehr dankbar, daB er seine letzte Aufforderung an
das Haus, in Fragen der Weinmarktordnung noch
zusdtzliche Diskussionsbeitrdge zu geben, zugunsten
der AusschuBsitzungen zuriickgezogen hat.

Als ndchsten Redner darf ich Herrn Staatssekretar
Arndt das Wort geben.

Dr. Arndt, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fur Wirtschaft: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Die Kollegen Dr. Ritz
und Ehnes, die Sprecher der Opposition in dieser
Debatte, haben darauf hingewiesen, daB die neue
und jetzige Bundesregierung eine gute Erbschaft
auf dem Gebiet der landwirtschaftlichen Verhalt-
nisse libernommen hat. Ich will das unterstreichen.
Auch mir liegt nichts daran, die Leistungen der
GroBien Koalition herabzusetzen. Auch ich mag nicht,
daBl man das schlecht macht, was dort in mehreren
Jahren flir die Landwirtschaft, aber auch fiir andere
geschaffen worden ist.

Nur wenn Hermann Hoécherl, der Kollege und frii-
here Landwirtschaftsminister zu Recht erwédhnt wird,
denke ich auch an den fritheren und jetzigen Wirt-
schaftsminister Professor Schiller; ich denke bei den
Schwierigkeiten, die der frithere Landwirtschafts-
minister in der parlamentarischen Behandlung sei-
ner durchaus wegweisenden Agrarpolitik gehabt
hat, ferner an meinen Kollegen Schmidt (Gellersen).
Das alles hat schlieBlich dazu gefithrt, daf z. B. im
jetzigen Griinen Bericht fiir das Landwirtschaftsjahr
1968/69 ein Differenzbetrag von 9 Milliarden DM
zwischen Verkaufserlésen und Betriebsausgaben
ausgewiesen werden konnte, wiahrend wir 1967/68
noch 7,5 Milliarden DM, in der Talschle gar 7,1 und
7,5 hatten.

Zwei Komponenten miissen zusammenkommen,
damit der groBe ProzeB der Umstrukturierung gelin-
gen kann: eine Agrarpolitik, die nicht versucht, um
jeden Preis jeden Landwirt an der Scholle festzu-
halten, und eine Wirtschaftspolitik, die es auf der
anderen Seite denen, die hinausgehen wollen —
und zwar am besten schon als junge Menschen
hinausgehen wollen —, ermdglicht, an Ort und
Stelle in ihrer Region gewerbliche Arbeitsplidtze
zu finden.

Es wurde vorhin nach den Preiseffekten der
Aufwertung gefragt, ja sogar nach etwas Ahnlichem
wie Aufwertungsverlusten der Landwirtschaft. Nun
haben wir heute glicklicherweise die ersten land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise fiir Januar 1970, dem
Monat, in dem der Grenzausgleich aufgehoben
wurde und in dem die Senkung der Interventions-
preise voll wirksam geworden ist, bekommen. Wir
sehen, daBl dieser Januar gegeniiber dem Dezember
eine PreisermédBigung fir die landwirtschaftlichen
Erzeugerpreise insgesamt von 3,1%0 aufweist.
Einige Abweichungen von den erwarteten oder viel-
leicht zu erwartenden minus 8,5 %/ sind auf gewisse
saisonale Produkte wie Gemiise, Sidfriichte usw. zu
beziehen.

Aber wir haben auch Punkte, wo man tatsdchlich
fragen muB — und das frage ich jetzt von der Wirt-
schaftspolitik aus fiir die Durchsetzung der Inter-
ventionspreise bis hin zum privaten Verbraucher —,
warum bei Getreide und Vieh die prozentualen
Senkungen hinter der Entwicklung der Interven-
tionspreise zuriickgeblieben sind. Dazu sind zweier-
lei Dinge zu sagen:
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Erstens. Wenn die deutschen Landwirte fiir die
Aufwertungsverluste in Héhe von 8,5% — dem
Satz der Senkung der Interventionspreise — voll
entschiddigt werden und diese Senkung findet aus
irgendwelchen Griinden nicht oder erst spater statt,
dann ist die deutsche Landwirtschaft nicht auf der
Seite irgendwelcher Aufwertungsverlierer, sondern
auf der Seite der Aufwertungsgewinner: sie be-
kommt n&mlich den Ausgleich und hat dennoch nicht
die Preissenkungen zu tragen.

Zweitens. Wir haben festgestellt, daB z. B. der
Weichweizen jetzt recht knapp geworden ist. Die
Interventionspreise sind zwar zuriickgegangen, die
Marktpreise sind aber im Gegenteil hier und da
hoher als Mitte 1969, zur Zeit der hdheren Inter-
ventionspreise und zur Zeit des Unterlaufens die-
ser Interventionspreise durch den Handel mit dem
Termin-Franc, also in der Zeit des groBen Wirr-
warrs vor der Aufwertung. Deshalb kam es auch
nicht zur Senkung der entsprechenden Mehlpreise,
weil sich ndmlich die Weizenpreise am Markt fiir
die Miihlen nicht im gleichen MafBie verdndert
haben. ’

Ein weiterer interessanter Faktor bei den Ver-
braucherpreisen ist z.B. die Milch. Die Interven-
tionspreise bei Milcherzeugnissen haben nachgege-
ben, aber die Verbraucherpreise kaum. Das liegt
u. a. daran, daB sich die Bundesregierung dafiir ent-
schieden hat, nicht die Trinkmilchpreise zu senken,
sondern den Qualitatsgehalt der Milch, d.h. den
Fettgehalt zu erh6hen. Das wird in den Preisindizes
aber nicht als Qualitdtsverbesserung gewertet, son-
dern von der amtlichen Statistik als qualitdtsneutral
behandelt.

Die unterschiedlichen Schatzungen der Verbrau-
cherpreise, die alle Forschungsinstitute, der Sach-
verstandigenrat, danach die Bundesregierung in
ihrem Jahreswirtschaftsbericht und ich am 7. Januar
gegeben haben, ndmlich daB die Verbraucherpreise
im Januar und Februar nicht nur um 39, wie im
vorigen Jahr, sondern um 3,5%s gestiegen sind, er-
kldren sich aus diesen Tatsachen. Diese Abweichung,
die gemessen an dem, was im Ausland um uns her-
um vorgeht, vielleicht geringfiigig ist, entspricht
nicht unseren Zielsetzungen und Erwartungen. Sie
beruht auf einer falschen Einschdtzung des Sinkens
der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise generell.
Aber das ist kein Schaden fiir die Landwirtschaft,
das ist eher ein Vorteil, da sie an beiden Dingen
gewinnt, an der Aufwertungsentschddigung und an
der nicht in entsprechendem Umfang erfolgten Sen-
kung der effektiven Marktpreise.

Man muBl noch eine weitere Frage stellen: Was
wire geschehen, wenn diese Bundesregierung im
Einvernehmen mit dem Hohen Hause auf die Be-
seitigung des Grenzausgleichs am 1. Januar ver-
zichtet hétte? Das ist ja eine Alternative, die hier
in der Diskussion war und die wirtschaftspolitisch

abgelehnt wurde. Hatten wir bei den landwirtschaft-

lichen Erzeugerpreisen dann auch nur die Preis-
entwicklung von minus 0,2°% gegeniiber dem De-
zember 1969 gehabt? Hétten wir dann ebenfalls nur
eine Steigerung der Nahrungsmittelposition in den

Lebenshaltungskosten um 3,6 %5 ¢gchabt, oder wire
es nicht mehr gewesen? Diese Frage muB gestellt
werden, wenn man sich iberlegt, welche Wirkung
die Aufwertung und andere politische MaBnahmen
auf die Landwirtschaft und auf die Volkswirtschaft
insgesamt gehabt haben.

Auf das Problem der Strukturpolitik ist Minister
Ertl schon so ausfiihrlich eingegangen, daB ich es
mir ersparen kann, Weiteres dazu zu sagen. Die
Bundesregierung hat die Strukturmittel in den An-
sdtzen nicht gekiirzt, weil sie weiB, daB die Chancen
der Hochkonjunktur fiir diejenigen, die sich verédn-
dern wollen — nicht, wie hédufig gesagt wird: die
sich verdndern sollen —, in vollem MaBe erhalten
bleiben sollen. Immerhin, in dem von Ihnen zitier-
ten damaligen Papier des Bundeswirtschaftsmini-
sters zur regionalen Strukturpolitik hat man ge-
schdtzt, daB jahrlich 14 000 Arbeitsplitze in den
landlichen Regionen geschaffen werden. Das ist mit
Recht bezweifelt worden. Aber wir haben es 1969
—- auch das ist ein Erfolg, den man der alten Regie-
rung nicht ableugnen sollte — auf 40 000 gebracht.
Ich habe keinen Grund daran zu zweifeln, daBl die
neue Bundesregierung — nach wie vor Minister
Schiller, aber nun auch Minister Ertl statt Minister
Hoécherl — das gleiche im Jahre 1970 bewirken wird.

(Beifall bei der SPD.)

In diesen neuen Griinen Bericht — ich darf mir
als Helfer in wirtschaftspolitischen Fragen vielleicht
erlauben, das zu sagen — ist ein Projektionsmodell
fiir 1980 aufgenommen worden, das auch mit den
Grofienordnungen iibereinstimmt, die damals in dem
strukturpolitischen Papier des Bundeswirtschafts-
ministeriums niedergelegt waren. Es enthdlt Annah-
men iiber die voraussichtliche Nachfrageentwick-
lung, iliber die Produktionseniwidklung und iiber
die Preisentwicklung. Soweit ich gesehen habe, sind
beide Annahmen iiber die Preisentwicklung, ndm-
lich die mit anndhernd konstanten und mit sinken-
den Preisen, weitaus pessimistischer als das, was
der eine oder andere nach wie vor im Lande der
Bauernschaft einredet.

Herr Ehnes, Sie sagten, der Schwerpunkt solle auf
Preis- und Marktpolitik liegen. Wie soll aber, unter
dieser selbst von Thnen nicht bestrittenen giinstige-
ren Annahme, iiber die Preispolitik in der EWG,
insbesondere bei den derzeitigen Uberschiissen, das
Einkommen der Bauern in den kommenden fiinf bis
zehn Jahren gesteigert werden? Es mull gesteigert
werden, dariiber sind sich alle, nicht nur die Bun-
desregierung, im klaren.

Wenn man dann lberlegt — dies ist der Aus-
gangspunkt des Interviews, das Herr Staatssekretar
Dr. Rohwedder gegeben hat —, daf in der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft Bemiihungen im
Gange sind, die Uberschufiproduktion zu senken,
und zwar durch Mengenregulierungen, aber auch
durch Preisdanderungen, wenn es nicht anders geht,
dann ist es doch wohl recht und billig, daB er in
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung und dem
Jahreswirtschaftsbericht die Einkommenspolitik fiir
die Bauern in den Vordergrund stellt und sagt:
Kommt das Einkommen nicht iiber den Preis, dann
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muB es aus staatlichen Hilfen kommen. Das ist nicht

entehrend, das ist eines der Instrumente, die sich-

auch diese Regierung, wie jede andere, in der Zu-
kunft nicht aus der Hand nehmen lassen darf.

Ich kann nicht folgen, wenn Bemerkungen im
Jahreswirtschaftsbericht kritisiert werden, in dem
wir gesagt haben, daB es zweitrangig ist, woher
das notwendige Einkommen der Landwirtschaft
kommt. Zweitrangig heiBt nicht nebensachlich. Aber
es ist erstrangig, daB der Bauer sein ungeschmailer-
tes Einkommen bekommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und ich bitte, im Interesse dieser groBen struktur-
politischen Probleme auf dem Lande, die wir ge-
meinsam meistern miissen, diese Interpretation der
AuBerung von Herrn Dr. Rohwedder zu akzeptieren.

Als Letztes hatten Sie, Herr Dr. Ritz, kritisiert,
daB in dem Bericht etwas iiber den Anteil der Dritt-
linder an den Agrarimporten steht. Ich beschiftige
mich ein biBchen mit Osthandel. In der Tschecho-
slowakei, in Polen, in Ungarn, in Jugoslawien ist,
zwar in unterschiedlichem MaBe, aber doch vorherr-
schend, ein groBer Teil der Bevdlkerung in der
Landwirtschaft tdtig, ohne allerdings die gleichen
Chancen der Verdnderung zu haben wie wir. Er ist
darauf angewiesen, diese Agrarprodukte zu verkau-
fen, um sich selbst ein besseres Leben zu verschaf-
fen und sich wenigstens in den materiellen Fragen
an das ersehnte westliche Ideal anzundhern. Diese

* Bauern heiBien nicht nur Sandor und Soskié, sie hei-

—

Ben auch Richter und Meier und Gottwald. Das Ziel,
die EWG nicht nur bei Milch und Weizen, sondern
auch noch auf anderen Gebieten zu einem Selbst-
versorgerland zu machen, ist, langfristig gesehen,
mehr als nur eine Enttduschung fiir die Menschen,
von denen ich spreche. Es ist eine Gefdhrdung der
politischen Sicherheit unserer eigenen Bauern.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Ritz: Sie miissen die ganze Pas-
sage lesen, die ich dazu gesagt habe!)

Zwischen dem Dréngen des Tages — da ist die
Apfelernte, die untergebracht werden muB, wobei
auch die anderen ihre Apfel loswerden wollen —
und dieser Notwendigkeit mufl ein Kompromifl ge-
funden werden, der fiir 'die Menschen jenseits der
Grenzen, fiir unseren eigenen Verbraucher und fiir
unsere eigenen Landwirte sicherlich nie ganz be-
friedigend sein wird. Aber wenn wir ihn nicht fin-
den und gemeinsam verteidigen, wenn wir die
Losung nur auf Kosten der einen und nicht auf
Kosten aller suchen, werden wir an der Aufgabe
scheitern, und das darf auch im Interesse unserer
Landwirte nicht geschehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, als nachster Redner ist in
der Liste der Herr Abgeordneter Hocherl eingetra-
gen. Ich darf darauf hinweisen, daB jetzt noch
15 Wortmeldungen zu Punkt 5 a vorliegen.

Hdcherl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege

Dr. Schmidt (Gellersen) hat mich mit sehr noblen
Worten eingeladen, doch noch etwas Agrarpolitik
mitzumachen. Ich will dem mit herzlichem Dank fiir
die netten Passagen, die er mir in Erinnerung an
unsere gemeinsame Arbeit gewidmet hat, gern ent-
sprechen.

Ich darf mich vielleicht zunédchst einmal dem
eigentlichen Hauptgegenstand der heutigen Diskus-
sion zuwenden, ndmlich dem Griinen Bericht, einer
sehr tichtigen Arbeit Threr Mitarbeiter, Herr Bun-
deserndhrungsminister. Es wird Thnen nicht ganz
leicht gefallen sein, den Goéttern zu opfern und die
globale Disparitdt unter den Tisch zu bringen; von
den Schmerzen, die Herr Logemann dabei haben
mulBite, will ich gar nicht reden. Aber immerhin, Sie
haben es geschafft und sind auf den Spuren oder
Pfaden ‘der Tugend, die wir beschritten haben, wei-
termarschiert.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr gut!)

Das Modell, das Sie vorgelegt haben, ist sehr
interessant. Es wird auch von uns als eine Berei-
cherung anerkannt. Wir hoffen nur, daB es nicht
nach Schillerscher Manier eine Metamorphose zu
einer Richtlinie hin erfahrt. Das konnte leicht sein.
Zunéachst ist es eine Orientierung und eine Projek-
tion. Aber wie leicht kommt dann das Wort ,Ricat-
linie" und ,Zielsetzung” dazu, und das wéare etwas
zuviel.

(Abg. Struve: Es gab vorhin schon einige
Andeutungen!)

Nun ist mir aufgefallen, und zwar vor allem bei
dem Beitrag von Herrn Kollegen Dr. Weber in sei-
ner Jungfernrede: Der Gegenstand, um den es sich
hier handelt, das Modell, wenn ich so sagen darf,
von dem ein Bild gezeichnet wird, ist die Landwirt-
schaft 1968/69. Die Koalition hat Glick, weil die
Offentlichkeit das vielleicht nicht so genau nimmt.
Die Offentlichkeit meint, das gute Ergebnis sei
schon Thre eigene Leistung der vergangenen vier
Monate. So bekommt also der Berichtsgegenstand,
das Modell, ein rotes Kostiim mit einer violetten
Schérpe, und das muB verhindert werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
‘Wir werden darauf sehr streng achten.

Es kommt ndmlich noch etwas hinzu. Auch das
nachste Wirtschaftsjahr, flir das gute Auspizien be-
stehen, fallt zum entscheidenden Teil noch in unsere
Verantwortung. Ich habe wirklich die Befiirchtung,
daB der begriiBenswerte Mut, die Offenheit und
Ehrlichkeit meines verehrten Amtsnachfolgers viel-
leicht doch nicht ausreichen, um das der Offentlich-
keit tatsdchlich wahrheitsgeméaBl zu sagen. Das wer-
den wir dann als Opposition griindlich und ernst
besorgen.

Ich habe iibrigens gehort, Herr Wehner, daBl Sie
als Zuchtmeister auch noch sprechen wollen. Ist das
richtig? :

(Abg. Wehner: Sie sollten nicht so viel
auf die Information durch die CSU horen!
— Heiterkeit.)

— Ja, gut, aber man weiB es bei Ihnen nicht. Sie
sitzen hier bemerkenswert aufmerksam, und immer
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dann, wenn schwache Stellen der Regierung ver-
teidigt werden miissen, kommt natirlich der chief
whip, der Zuchtmeister Wehner und bringt das in
Ordnung.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Er schafft
es sogar!)

Nun, Herr Kollege Ertl, darf ich mich zunachst
Thren Ausfithrungen zuwenden. Leider haben Sie
vorhin wieder das alte Spiel um die Aufwertung
aufgefiihrt. Es geht nicht um die Aufwertung — sie
ist vollzogen, sie ist eine Tatsache —, sondern es
geht um ihre Folgen und um sonst nichts.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage freimiitig: Es gibt in der Frage der Aufwer-
tung kein dogmatisches Ja und kein dogmatisches
Nein, sondern das ist ein Instrument, eine technische
Losung, die vielleicht einmal notwendig ist, viel-
leicht aber auch nicht. Es geht um ihre Folgen, und
diese Folgen sind nicht zweckentsprechend vorbe-
reitet worden. Gewisse Auswirkungen verzégern
sich zeitlich — was ilibrigens das Getreide betrifft,
so kann ich mich sehr gut daran erinnern, daB durch
die Intervention B, die wir der Regierung noch als
Morgengabe tiberreicht haben, nichts passiert ist —;
aber der breite Werkmilchsektor, der Veredelungs-
sektor, zieht natiirlich je nach Marktverhaltnissen
mit. Wann das kommen wird? Auf jeden Fall
friher als in dem Sommer, in dem Sie auszahlen
wollen. Wir haben noch keinen Entwurf. Sie hatten
diese Dinge im November und Dezember in Ord-
nung bringen sollen.

Sie berufen sich auf das Hearing. Das ist eine
sehr nette und gute Methode, dieses Hearing, sehr
aufschluBreich; es ist auch eine schéne Empfehlung
fir den Parlamentarismus. In der Geschéftsordnung
steht, daB diese Kreise zu hdren sind. Das ist also
ganz und gar nichts Neues. Das ist auch kein be-
sonderes Verdienst, sondern nur die Ausfithrung
einer Geschaftsordnungsvorschrift. Das haben Sie
gemacht. Das hétte aber auch sehr viel kiirzer ge-
schehen kodnnen.

‘Wir hétten nicht einmal etwas dagegen gehabt,
wenn Sie eine eigene Erfindung fiir den Awusgleich
auf den Tisch gelegt hdtten. Aber gut muBl sie sein.
Es geht nur nach der Qualitat. ‘Wir werden ja
sehen, wenn wir den Gesetzentwurf haben. DaB
aber der Landwirt der Kreditgeber und Glaubiger
bleibt bis zur Mitte des Jahres, das ist nicht in
Ordnung. Infolgedessen hoffe ich, daB hier die
Dinge zu beschleunigen sind. Ich meine, daB hier
etwas vorliegt, was nicht ganz mit der eigenen
Beurteilung der bisherigen viermonatigen Leistun-
gen Ubereinstimmt. Man ist hier sehr gro8ziigig. Das
ist das eine.

Das zweite ist folgendes — ich wiederhole es noch
einmal —: Bei der Aufwertung hatte man meines
Erachtens versuchen miissen, Holland und Belgien,
die in einer dhnlichen Situation sind, mitzuziehen;
dann wéare es gelungen — auch nach einer Aussage
der Kommission —, iden Griinen Dollar zu senken
und auf diese Wieise all diese Schwierigkeiten zu
vermeiden.

Das wirklich Entscheidende dist ja nicht das Vor-
dergriindige, von dem fortgesetzt geredet wird. Das
wirklich Entscheidende, meine Damen und Herren,
ist, daB wir, in nationalen Preisen ausgedriickt, die
landwirtschaftlichen Erzeugerpreise senken miissen.
Frankreich muB sie anheben und wird sie anheben.
Das heiBt: entscheidend ist der mationale Preis fiir
den Anreiz, fur die Entscheidung des Produzenten,
so daB auf diese Weise ein Druck auf die ganze
deutsche Landwirtschaft ausgeiibt wird, unabhédngig
von dem Ausgleich. Der Ausgleich selbst hat nam-
lich auch nicht diese psychologische Wirkung. Er
hat eine 6konomische Wirkung. Die psychologische
Wirkung :aber hat der effektive Preis, den er er-
zielt. Der franzosische Bauer, der sowieso sehr viel
enzeugt — unter viel besseren Bedingungen —,
nimmt hoéhere Frankenpreise, und auf diese Weise
gibt es einen Druck, ganz in der Richtung von Vor-
stellungen, die ich jetzt nicht mit einem Namen
verbinden will; er ist schon 6fter hier genannt wor-
den. Das ist der Kern und idas Entscheidende. Das
ist etwas Fundamentales, meine Damen und Herren.
Herr Bundeserndhrungsminister, ich darf Sie bitten,
Ihren Teil dazu beizutragen, daB dieser Ausgleich
zustande komimt.

(Zuruf von der FDP: Hat er schon getan!)
— Nagut. Es hat lange genug gedauert.

Was nun die Frage der Finanzierung der ge-
werblichen Veredelung betrifft, die Sie noch ange-
sprochen haben: Meine Damen und Herren, es kann
einfach gar keinen Zweifel geben, daB hier bei der
Finanzierung sehr splendid und sehr kavaliers-
méBig vorgegangen worden ist. Die Steigerung bis
zu 3896 ist ein immenser Vorgang. Ich kann nur
hoffen, daB beim Beitritt Englands diese Frage neu
zur Debatte steht und daB man etwas sorgfaltiger
vorgeht, wenn man schon groBziigig ist. Ich habe
Verstdndnis dafiir und bin bereit, fiir Buropa viel
zu tun; aber ich mache es gern mit Gegengeschaf-
ten. Ich habe keines gesehen. Das muB gesagt wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Ausstattung des Haushalts: Dieser Haushalt,
meine Damen und Herren, ist trotz seiner groBarti-
gen AbschluBziffer — wobei ja 920 Millionen DM
ganz woanders hingehoéren; das ist schon gesagt
worden — ein Didthaushalt beziiglich der Struktur-
politik, in «der es keine Unterbrechung geben darf.
Nehmen Sie nur die Preisanhebungen im gesamten
Strukturbereich, im Kiustenbereich usw., Dinge, die
sowieso auf das Volumen driicken! Wenn im Struk-
turbereich und, wie Sie sagen, in der Investitions-
hilfe ein absoluter Stopp eintreten soll, wie Sie das
iiber die Richtlinien manipulieren wollen, dann muB
ich Ihnen sagen: Es gibt dann nicht nur eine schwere
Enttduschung, sondern einen Riickschlag, weil die
laufende Modernisierung ja die einzige Voraus-
setzung ist, in dem immer scharfer wendenden Weett-
bewerb seinen Platz behaupten zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage Ihnen noch eines, Herr Kollege Ertl:
Ich hatte von Ihnen erwartet, daB Sie gerade in der
Hodhkonjunktur Strukturmittel fiir den nicht dber-
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hitzten landlichen Raum bekommen und die Mittel
dort abziehen, wo sie wirklich anheizend wirken,
damit sie jetzt eine Aufgabe erfiillen, so wie wir es
auch friher schon einmal gemacht haben. Hier ist
eigentlich immer noch eine Leistung fallig. Sie
konnte heute noch erbracht werden. Wir sind be-
reit, Thnen auf diesem Weg zu helfen, und diirfen
Sie herzlich einladen. Wir werden Sie an der Hand
fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben in etwas merkwiirdiger Form den Vor-
schlag des Furopdischen Parlaments gebracht und
das mit dem Namen Liicker in Verbindung gebracht
und natiirlich mit der CSU, um zu sagen: Jetzt bin
ich aus dem Schneider, das hat Liicker vorgeschla-
gen; die CSU sowieso, der schwierigste Partner im
Oppositionsbereich; schon wegen unserer gemeinsa-
men Heimat ist das so. Nein, meine Damen und
Herren, das war eine Entscheidung des Parlaments,
und Liicker war Berichterstatter. Wiir haben ein in-
formatives Blatt fiir unsere Mitglieder und unsere
Freunde. Denen wvermitteln wir solche Ergebnisse,
damit sie sich -orientieren konnen. Wir adoptieren
dieses etwas schief gewachsene Kind nicht. Wir be-
kennen uns auch nicht als Vater, sondern sagen: In
parlamentarischer Freiheit und Option ist dieser
BeschluB dort zustande gekommen. Sie miissen als
Minister ja oder nein sagen. Ich hoffe, daB Sie nein
sagen, daB Sie Ihre alten Vorstellungen von kosten-
deckenden Preisen dort endlich verwirklichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

1ch war zu schwach. Ich habe es nicht geschafft.
Aber Sie werden es jetzt mit der Macht und Wucht
dieser Minikoalition schaffen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, bei der Weinmarkt-
ordnung bin ich etwas iiberrascht. Ich pflichte Thnen
in dem einen oder anderen Punkt weitgehend bei.
Wir haben ein ganz kleines Rinnsal von Informa-
tionen. Wiir miissen «das alles diirftig aus allen Zei-
tungen, ausladndischen Zeitungen zusammenlesen.
Deswegen miissen Sie .auch Verstdndnis fiir uns
haben, wenn gelegentlich eine Darstellung auftaucht,
die sich wegen Ihrer fehlenden Informationen nicht
ganz hundertprozentig mit der Wirklichkeit deckt.

(Abg. Wehner: Charmant gesagt! — Heiter-
keit))

Bei der Weinmarktordnung handelt es isich um
folgendes. Ich sehe, daB sich die kompetente Wein-
wirtschaft beklagt, und zwar iber die technischen
Details. Aber was noch schwieriger ist, ist etwas
anderes. Sie haben Grundsétzen zugestimmt — das
war -ein etwas euphorischer Vorgang —, und jetzt
auf einmal geht es in die Details. Das ist genau wie
bei der Haager Konferenz: ein groBartiges Gemaélde,
wirklich eindrucksvoll. Ich bestreite es gar nicht.
Aber dann kommen die Details, — aus. Sie haben
Grundsdtzen zugestimmt, und die Details, die jetzt
notwendig sind, stimmen nicht ganz mit den Grund-
sdtzen Uberein. Sie werden mit Italien und Frank-
reich Schwierigkeiten kriegen. Das ist der Kern, —

wenn meine Informationen, Herr Wehner, die spér- (C)

lichen und sparsamen, richtig sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben das Wort ,bremsen” gebraucht. Das
Bremsen fallt schwer, das weil} ich, vor allem wenn
fiinf Landtagswahlen oder gar sechs vor uns liegen.
Dann ist es natiirlich schwer, der Pflicht zu genii-
gen und Unangenehmes medizinisch zu wverordnen,
vielleicht 'sogar einen operativen Eingriff zu machen.
Das verstehe ich. Aber Sie haben nun einmal diese
Rolle gewdhlt. Sie haben keine starke Mehrheit.
Da verstehe ich, daB Sie das bedriickt und Ihnen
Schwierigkeiten macht. Selbst der Herr Bundes-
kanzler war schon einmal auf dem Sprung und hat
von § 26 gesprochen. Das sind doch diese heiBen
Dinge. Aber er hat sie wieder fallen gelassen wie
eine heiBe Kartoffel.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Jetzt haben Sie meinen wirklich guten Kollegen
Schiller in einer Art und Weise behandelt, —
ich habe gehort, er sei in der Fraktion herunterge-
macht worden. Das hat der Mann nicht verdient. Er
wollte auf dem richtigen Wege gehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe kiirzlich vor Unternehmern in Niirnberg
gesagt, ich werde Schiller und Méller gegen Wieh-
ner und die Ubnige SPD unterstiitzen auf dem Weg
von guten Vorsédtzen; natiirlich miissen wir uns die
ansehen. Aber Sie haben ihn damals schon ent-
taduscht, jetzt wieder enttduscht. Das hat er nicht
verdient. Er hat sich ja oft geirrt. Aber wir diirfen
niemanden die Méglichkeit der Besserung versagen.
Der Gerechte fdallt siebenmal am Tag, und wenn er

wieder aufsteht, hat er unsere hilfreiche Hand. Aber

Sie lassen ihn nicht; sehr traurig!
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeserndhrungsminister, das Verursa-
chungsprinzip war ganz anders gedacht, das war ein
nationales Verursachungsprinzip. Natiirlich, Sie ma-
chen das unmittelbare, auf den Bauern bezogene,
sein Einkommen mindernde Verursachungsprinzip.
Das ist das Eigentliche. Der Verband will etwas ganz
anderes, der will ein nationales Verursachungs-
prinzip.

Herr Kollege Arndt, ich darf mich Ihren Aus-
flihrungen zuwenden. Ich danke Thnen herzlich fiir
die noble Art, die gute Erbschaft hier zu bestédtigen.
Dem Herrn Mbller ging es bei dieser Sache schlecht.
Er hat die Erbschaft mit Worten ausgeschlagen, noch
bevor er ein Inventar angelegt hatte. Jede Erbschaft
muBl erst inventarisiert werden. Dann stellte sich
heraus, daB die ganze Kriegskasse von StrauBl bis
obenhin voll iibergeben worden ist. Das haben Sie
besser gemacht, Sie haben gesagt, es war eine gute
Erbschaft, nachdem Sie auch den Bericht geschrieben
haben und der Bericht erfreulicherweise auch giinstig
war. Hoffentlich bleibt er so. Damit ist eine Marke
gesetzt. Wenn es schlechter wird, Herr Kollege Ertl,
kommen Sie von diesem Vorbild nicht mehr her-
unter. Das ist nun einmal so.

(Beifall und Heiterkeit der CDU/CSU.)
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Ich mag auch nicht, daB man Leistung und Ver-
dienste von anderen Ressorts, ganz gleich, wie die
politische Konstellation ist, irgendwie minimalisiert.
Nein, Herr Kollege Schiller hat seinen Anteil an
dieser Strukturpolitik, die es im librigen auch schon
friher gegeben hat. Das ganze Land ist iiber die
Strukturpolitik durchsetzt mit Ausbauorten, Zentral-
orten usw., aber es ist hier konzentriert worden, es
ist mehr Nachdruck gebraucht und es sind auch mehr
Mittel eingesetzt worden: eine gute Geschichte. Ich
will hoffen, daB die Dinge nachdriicklich fortgesetzt
werden.

Nun zur Frage der Auiwertung und der Preisent-
wicklung. Ich will IThnen etwas sagen, es sind Ihnen
einige starke Fehler unterlaufen. Die Aufwertung
war doch keineswegs so klar; selbst der Herr Prési-
dent Klasen, der heutige Président der Bundesbank,
war im Lager der Aufwertungsgegner. Aber nichts
mehr von diesem Streit. Ich glaube, davon haben
wir alle genug genossen. Sie haben aber Fehler ge-
macht. Die Bundesbank hat die Mindestreserven
freigegeben, es wurde zum Haushaltsultimo No-
vember/Dezember zuviel Geld zu flott ausgegeben,
und dann hat es an den flankierenden MaBnahmen
gefehlt. Das war das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nehmen Sie die franzésische Aufwertung: erstens
klammheimlich, leise, wie sich das gehort. Bei uns
war es in aller Offentlichkeit. Schiller durfte sich
daran nicht beteiligen. Zweitens hat man in Frank-
reich sofort ein binnenwirtschaftliches Ergdnzungs-
programm eingefiihrt. Sie haben heute noch keines,
aber Sie haben sich eines von der Bundesbank ver-
ordnen lassen miissen, weil Sie Angst wegen der
Landtagswahlen haben, und haben das Stabilitdts-
gesetz nicht strapaziert.

Als eine ganz groBe Leistung wird immer die
Beteiligung an der Konzertierten Aktion zitiert.
Meine Damen und Herren, was ist die Konzertierte
Aktion? Das ist ein runder Tisch, den es frither auch
schon gegeben hat und an dem die Verbédnde sitzen.
Das wurde nun als Konzertierte Aktion hochge-
stapelt. Einige Male waren die Melodien ganz er-
traglich; die letzten waren wie von den Bremer
Stadtmusikanten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Und die Erlaubnis, sich mit hinsetzen zu dirfen und
sich die Widerspriiche anh6éren zu dirfen, das soll
eine agrarpolitische Leistung sein? Warum haben
Sie die nicht frither mitmachen lassen, warum auf
einmal nachher? Die Zeitrechnung haben Sie in der
GroBfen Koalition auf Dezember 1966 angesetzt.
Alles andere existierte nicht, war schlecht und mise-
rabel. Jetzt beginnt die neue Zeitrechnung mit dem
28. September 1969, So werden wir die Geschichte
nicht umschreiben!

Ich bin in der Frage der Drittlinder durchaus Ihrer
Meinung, Herr Staatssekretdr Arndt. Wir miissen
einen Kompromif finden. Wir sind in einer gebun-
denen Welt und haben viele Riicksichten zu nehmen.
Aber das ist wohl eine Frage der Uberschufllander
iiberhaupt in der EWG.

Meine Damen und Herren, ich vermisse etwas.
Wir kratzen an der Oberfliche der Dinge. Eine
solche Debatte bekommt dann mehr Interesse und
auch offentliche Aufmerksamkeit, wenn einige ganz
entscheidende Probleme angeschnitten werden, was
ich von Ihnen, Herr Kollege Ertl, erwartet hatte:
Thre Haltung, was den Beitritt Englands im agrar-
politischen Sektor betrifft, die Frage der Struktur-
politik und iiberhaupt die Frage: wie soll die Land-
wirischaft, deren Entscheidungsbefugnisse immer
mehr nach Briissel verlagert werden, wie soll die
Landwirtschaft, die stindig mit Karikaturen und
falscher Prosa in ihrer Leistung und ihrer Lage her-
abgesetzt wird, weiterbestehen? Hier hétten Sie ein
Pladoyer dafiir halten miissen, daB die wirklich
europdische Leistung, die Klammer, die heute noch
halt, die Geschéftsgrundlage der EWG — und Sie
werden es bei der Ratifizierung der Agrarfinanzie-
rung merken —, von der deutschen Landwirtschaft
und von der Landwirtschaft der-sechs Lénder er-
bracht worden ist.

Es wird von Uberschiissen gesprochen. Wir haben
sie geheiratet, bewulit. Die Franzosen, die Holldander
und auf einigen Gebieten auch die Italiener haben
sie bewuBlt geheiratet. Dazu die Modernisierung!
Und jetzt stellt man sich hin und meint, das sei eine
Uberraschung, ein Wunder sei geschehen. Das war
keine Uberraschung, sondern das war die verein-
barte Prédferenz der UberschuBlander. Aber das Er-
gebnis war, daB sich alle sechs Landwirtschaften und
alle sechs Industrien entwickelt, modernisiert und
auch in ihrem AusstoB verstdrkt haben, so daB die
Geschiftsgrundlage nicht mehr in dieser Form vor-
handen ist. Kein Mensch sagt mehr etwas von ame-
rikanischen Uberschiissen, spricht von dem gréfSten
Industriestaat oder dem grofiten Agrarstaat, sagt,
die einen seien gut und die anderen seien schlecht.
Nein, es sind alle gleich gut oder gleich schlecht.
Wir sind den Weg gegangen, daB die deutsche
Wirtschaft iiber diesen Zusammenschluf ihre Lei-
stungskraft wirklich steigern konnte. Die groéften
Kunden sitzen in der EWG. Wir exportieren 40 %o in
die EWG. Das Sozialprodukt der Volkswirtschaft der
sechs Lander ist jetzt vielleicht bei 1800 Milliarden
angelangt. Jetzt ist die breite Schicht der Kaufer
ihr Partner in der Landwirtschaft. Er ist gestdarkt
und hat Aussichten, seine Kaufkraft noch mehr zu
stdarken. Jetzt ist es an der Zeit, dal man sich an
diese Dinge erinnert, sie nicht vergifit und die Kraft
aufbringt, Strukturmittel und entsprechende Anreize
zu schaffen. Dazu miissen wir in der Lage sein; denn
wir haben den richtigen Weg eingeschlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Ertl, im Interesse der deutschen
Landwirtschaft wird diese Regierung — ich darf wie-
derholen, was der Kollege Ritz gesagt hat, wie wir
liberhaupt meinen, eine Opposition der Vernunft
machen zu miissen — immer eine Unterstiitzung
haben, wenn sie verniinftige Vorschldge auf den
Tisch legt, weil uns das Schicksal dieser Menschen
mit ihren verkannten Leistungen so am Herzen liegt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Loffler.

Loffler (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! In dem diesjahrigen
Griinen Bericht hat der Minister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten unter dem Abschnitt
liber langfristige Tendenzen eine Prognose auf das
Jahr 1980 gewagt und angegeben, wie er die Chan-
cen fir die Erwerbstatigkeit in der deutschen Land-
wirtschaft in diesem Jahre einschatzt. Eine Reihe von
Rednern ist schon auf diese Prognose eingegangen,
soeben auch der Herr Kollege Hocherl, der zu Recht
die Befiirchtung geduBert hat, diese Orientierung
moge nicht zu einer Richtlinie werden. Ich glaube,
daB ich in dieser Hinsicht alle seine Bedenken zer-
streuen kann; denn im Grinen Bericht selbst steht,
daB es sich hier um einen ersten Orientierungsver-
such handelt, der sténdig tUberprift und verbessert
werden muB. Das kann keine Richtlinie werden.

Zum Projektionsmodell mdéchte ich mich jetzt im
einzelnen nicht weiter &uBern. Aber sicher ist — das
wurde heute von allen Rednern nicht bestritten —,
daB im Laufe der néachsten zehn Jahre noch Men-
schen aus der landwirtschaftlichen Erwerbstatigkeit
ausscheiden miissen. Das muB nicht unbedingt und
zwangsldaufig bedeuten, daB sie ihr Dorf verlassen
und alte Bindungen aufgeben missen. Man mag je-
doch diese Entwicklung bedauern oder nicht, die zur
Zeit absehbaren Tatsachen sprechen dafiir, und wir
miissen uns mit diesen Tatsachen auseinandersetzen
und unsere politischen Entscheidungen an diesen ab-
sehbaren Tatsachen weitgehend orientieren.

Der Herr Kollege Ritz hat vor einigen Wochen in
einer Stellungnahme zu dem agrarwirtschaftlichen
Teil des wirtschaftlichen Gutachtens des Sachver-
stdndigenrats die groBen Opfer erwdhnt, die die
Landbevdlkerung bei der Anpassung an die neuen
wirtschaftlichen, technischen und politischen Ge-
gebenheiten gebracht hat. Diese groBen Opfer seien
hier ausdriicklich anerkannt. Ich frage mich nur: Wer
hat jedoch diese groBen Opfer der Landwirtschaft
politisch zu verantworten? Dazu hat Herr Dr. Ritz
gesagt — ich zitiere —: ,Die CDU hat die richtige
Politik betrieben”. Ich glaube nicht, daB irgendeiner
hier in diesem Hause der Meinung ist, es sei eine
richtige Politik, wenn man einer Gruppe innerhalb
unseres Volkes, innerhalb unserer Gesellschaft
Opfer auferlegen wolle, um damit die Bedingungen
fiir alle anderen angemessener und besser gestalten
zu konnen. Ich darf folgende Erwdgung ankniipfen.
Vielleicht ware manches, was heute als Opfer be-
zeichnet werden mubB, zu vermeiden gewesen, wenn
man rechtzeitig MaBnahmen getroffen hatte, um die
Landbevolkerung auf den stiirmischen Wandel in
ihrem Bereich vorzubereiten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ziel einer verantwortlichen Landwirtschaftspolitik
mull es daher sein, die Bedingungen, unter denen
sich der notwendige Wandel zu vollziehen hat, an-
nehmbar, ertréglich und, wenn es mdglich sein
sollte — ich betone das ausdriicklich —, vielleicht
sogar attraktiv zu gestalten. Wichtige Vorausset-

zungen fir eine solche Politik ist aber, die Entwick-
lung ehrlich und wahrhaftig zu skizzieren — selbst-
verstdndlich nur nach dem heutigen Erkenntnis-
stand — und keine Hoffnungen zu erwecken, auch
nicht irgendwelche Hoffnungen iiber eine beabsich-
tigte Preispolitik, wie das am heutigen Tage des
ofteren getan worden ist, keine Hoffnungen, die sich
im Laufe der Jahre als unerfiillbar herausstellen
und letztlich zum N&hrboden der puren Verzweif-
lung werden.

Man hat in der Offentlichkeit mit der heutigen
Debatte einige Erwartungen verkniipft. Unter ande-
rem wurde in der Deutschen Welle bekanntgegeben
— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten —:

Die Debatte im Deutschen Bundestag kann sich
also nur um die Frage drehen: Was wird aus
den Bauern? Das heiBt, es kann nicht mehr wie
in den fritheren Jahren darum gehen, ob der
unaufhaltsame Schrumpfungsproze abgefangen
werden kann, sondern einzig und allein darum,
wie den verbleibenden Bauern eine ertragliche
Existenz gesichert werden kann und wie die
aus der Landwirtschaft abwandernden Kréafte
reibungslos in andere Téatigkeiten iberfithrt
werden kénnen.

Ich glaube, daB wir dieser Erwartung heute in un-
serer Debatte noch nicht ganz entsprochen haben.

Der Deutsche Landfunk sagt:

Die bisherige, rein auf die Bauern bezogene
Agrarpolitik muB ersetzt werden durch eine ge-
schlossene Politik der Umgestaltung des 1land-
lichen Raums. Gebraucht wird ein Griiner Plan
1980. Dazu aber bedarf es nicht nur eines Teiles,
sondern aller Krédfte des Parlaments.

Ich darf mir die etwas boshafte Meinung erlauben:
DaB es sich um ,alle” Krafte des Parlaments han-
delt, haben wir ja heute in dieser Debatte durch die
Anwesenheit der Parlamentarier ganz eindeutig
dokumentiert. Wie ich feststelle, sind die Agrarier
wieder einmal unter sich.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Es melden sich einige Herren, die also offensicht-
lich keine Agrarier sind. Ich nehme meine Behaup-
tung dann also mit Bedauern zurick, darf aber zu-
mindest die Feststellung treffen, daf der groBte Teil
der hier Anwesenden agrarpolitisch tatige und agra-
politisch interessierte Bundestagabgeordnete sind.

Insofern habe ich es als dankenswert verzeichnet,
daB Herr Minister Ertl in seiner Einbringungsrede
auf die groBe Bedeutung der Bildungspolitik in den
landlichen Rdumen hingewiesen hat. Er hat auch in
seiner heutigen Rede noch einmal betont, daB} er
Bildungs- und Sozialpolitik als eine Sdule der deut-
schen Landwirtschaftspolitik betrachtet. Ich habe das
Empfinden, daB wir uns mit dieser Saule am heuti-
gen Abend bisher etwas zuwenig beschaftigt haben.
Deshalb darf ich Sie bitten, mir in dieser Hinsicht
einige Minuten Zeit zu gewdhren.

Als Herr Dr. Ritz in seiner Rede von denjenigen
MaBnahmen sprach, die die AgrarstrukturmaBnah-
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men begleiten, ergdnzen und unterstiitzen sollten,
war ich ein wenig iliberrascht, als er bei der Sozial-
politik aufhérte und nicht die Bildungspolitik er-
wahnte, obwohl der Minister, wie gesagt, in seiner
Einbringungsrede die Bildungspolitik stark heraus-
gestrichen und im Griinen Bericht die Vorlage eines
umfassenden Bildungsprogramms fiir die Bevoélke-
rung in den landlichen Rdumen angekiindigt hat. Ich
weil nicht, weshalb Herr Dr. Ritz — —

(Abg. Bewerunge: Es kommen noch zwei
Redner zu diesem Problem!)

— Herr Bewerunge, dann nehme ich das zuriick. Ich
darf aber schon jetzt, wenn Sie gestatten, da ich
nach den beiden Rednern nicht mehr sprechen kann,
die etwas polemische Frage stellen, ob dann in die-
sem Zusammenhang von Thnen auch noch der Satz
aufrechterhalten wird: Die CDU hat die richtige
Politik betrieben.

Gerade das Bildungswesen auf dem Lande ist
lange Zeit vernachldssigt worden, was die Bewdlti-
gung vieler Aufgaben zusatzlich erschwert. Dieser
Satz stammt nun nicht, wie man zundchst unterstel-
len koénnte, von einem Bildungspolitiker der FDP
oder der SPD, sondern aus einem Vorwort, das der
ehemalige Président des Deutschen Bauernverban-
des, Herr Rehwinkel, fiir eine Broschiire iiber Bil-
dungspolitik geschrieben hat.

Diese Feststellung ist {ibrigens nicht neu. Sie ist
in diesem Jahrhundert schon h&ufig getroffen wor-
den, ohne daB die fir das landliche Bildungswesen
Verantwortlichen die nétigen Konsequenzen daraus
gezogen haben. Ich will jetzt einfach einmal fragen:
Es besteht sicherlich kein Bediirfnis dafiir, daB ich
jetzt anfiihre, in welchen Léndern der Bundesre-
publik das ldndliche Schulwesen besonders zuriick-
geblieben ist? Das konnen Sie, nebenbei gesagt,
auch selbst an einschldgigen Statistiken ablesen.
Ich bin aber gern bereit, Ihnen das zu sagen.

Das hervorstechende Merkmal des landlichen Bil-
dungswesens ist die wenig gegliederte Schule; das
hat sich ja praktisch in 150 Jahren so gut wie nicht
gewandelt. Das bedeutet allerdings auch, daf dieses
Bildungswesen nicht in der Lage gewesen ist — da-
mit wird es hochaktuell, hochaktuell fiir uns alle,
egal, welcher Partei wir angehtéren —, sich den
verdanderten Verhdltnissen in Gesellschaft, Wirt-
schaft und Technik anzupassen. Nun kann man
glicklicherweise sagen, daf sei kurzer Zeit — ich
mOchte sagen; seit ganz kurzer Zeit — auf diesem
Gebiet eine gewisse Aufweichung ideologischer Ver-
hirtungen festzustellen ist. Die Bereitschaft ist im
Wachsen, diejenigen Fakten zur Kenntnis zu neh-
men, die empirisch ermittelt und statistisch ausdriick-
bar sind. .

Das ist tatsdchlich ein groBer Fortschritt, insbe-
sondere dann, wenn man diese Fakten auch zur
Grundlage seiner eigenen politischen Entscheidung
macht. Das bedeutet aber noch nicht — um hier
gleich ein wenig vorzubeugen —, dal die Ausein-
andersetzung iiber die zwedkmaéBige Gestaltung der
Schule auf dem Lande, iliber die zweckmiBige Ge-
staltung des ldndlichen Bildungswesens, abgeschlos-
sen ist. Viele Argumente, die in dieser Debatte vor-

gebracht wurden, wurden doch noch — entschuldi-
gen Sie, wenn ich das ein wenig hart sage — aus
einer iiberholten Bauerntumsideologie bezogen, die
nicht mehr unserer Wirklichkeit entspricht und auch
nie — das nebenbei gesagt — der landlichen Wirk-
lichkeit so entsprochen hat, wie ihre Vertreter es
vorgegeben haben. — Herr Bewerunge nickt zwar
nur sehr andeutungsweise; ich werte das aber den-
noch als Bestatigung.

Ich darf hoffen, dal die Debatte iiber das Bil-
dungsprogramm hier in diesem Hause von solchen
Argumenten nicht belastet wird, namlich von sol-
chen Argumenten, die tatsachlich, wenn man so will,
von vorgestern stammen und im Grunde genommen
auf das eine hinauslaufen, namlich die kiinstliche
Trennung von Stadt und Land aufrechtzuerhalten,
obwohl sie heute nicht mehr aufrechtzuerhalten ist,
in einem Zeitalter, in dem durch immer perfektere
Kommunikation die Erdteile eng aneinanderriicken
und die Probleme hautnah aufeinanderkommen.

In dieser Situation ist es nicht mehr mdoglich, so
etwas wie eine ,dorfeigene”, ,heimatbezogene”
Schule aufrechtzuerhalten. Allein schon die Berufs-
struktur auf dem Lande beweist, daB das unhaltbar
ist. Eine Untersuchung der Berufsstruktur in hes-
sischen Landgemeinden hat ergeben, daB z. B der
Anteil der hauptberuflichen Landwirte und der da-
zugehdrigen Altenteiler erst an dritter Stelle liegt,
hinter den Facharbeitern, Angestellten und Beam-
ten. Bei dieser Situation konnte mit Recht ein um die
Landschulpddagogik verdienter Mann darauf hin-
weisen, dafl Stadt und Dorf nicht mehr Gebilde mit
auffallend grundsitzlicher und gegenséatzlicher
Struktur sind.

Das heiBit, bei den Bildungschancen und Bildungs-
inhalten kann nicht mehr nach Stadt und Land un-
tersciieden werden. In der von mir bereits vorhin
erwahnten Broschiire des Deutschen Bauernverban-
des zur Bildungspolitik wird das auch ganz klar
und realistisch ausgedriickt, anders als bei den
Apologeten einer romantisierenden Betrachtung des
landlichen Lebens.

In der Broschiire heilit es namlich:

Jeder Mensch hat das Recht auf volle Entfaltung
seiner Anlagen und Fahigkeiten durch Erzie-
hung und Bildung. Die Erfiillung dieser Rechte
und Pflichten erfordert ein vielfdltiges Ange-
bot an Bildungsmoglichkeiten fiir alle Alters-
stufen und Menschen in Stadt und Land.

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regie-
rungserkldarung gesagt: ,Wir diirfen keine Gesell-
schaft der verkiimmerten Talente werden; jeder muf3
seine Fdhigkeiten entwidkeln konnen, die betroffe-
nen Menschen diirfen nicht einfach ihrem Schicksal
uberlassen werden". Ich glaube, dal dieser Satz
insbesondere fiir die jungen Menschen, die in land-
lichen Regionen leben, gilt.

Nach Angaben des Statistischen Bundesamtes sind
es mehr als die Halfte der Kinder bis zum 15. Le-
bensjahr, die in Dérfern und Kleinstéddten leben. Das
sind die Kinder, die in erster Linie von dem Riick-
stand bei den Bildungseinrichtungen betroffen sind.
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Loffler

In diesem Zusammenhang ist auch eine Untersu-
chung bedeutsam, die aussagt, da von den Bil-
dungseinrichtungen auf dem Lande auBerordentlich
stark Gebrauch gemacht wird, 'wenn sie in annehm-
barer Entfernung und wenn sie in ausreichender

" Anzahl vorhanden sind. Es ist nur zu begriien,

wenn auch die Bundesregierung ihren Beitrag zum
Ausbau des landlichen Schulwesens leisten will.
Dabei muB wohl darauf geachtet werden, dafi beson-
ders auf dem Lande diejenigen Schulen errichtet
werden, die das gesamte Bildungsangebot der deut-
schen Schule und alle Bildungsméglichkeiten und
Bildungswege unter einem Dach vereinen. Mit ande-
ren Worten, damit ich nicht miBverstanden werde:
Auch und gerade das Landkind braucht die Gesamt-
schule, wenn es in der modernen Leistungsgesell-
schaft bestehen will, auch um die vorhandenen
Milieu-Unterschiede von den Bildungsinstitutionen
her iberwinden zu konnen. Ich bin sicher, daff mit
diesem Bildungsprogramm der Bundesregierung ein
wertvoller Beitrag zur Losung der Probleme in der
Landwirtschaft geleistet wird, indem den Menschen
auf dem Lande mehr Moéglichkeiten der Lebensfiih-
rung und Lebensbewdltigung zur Wahl gestellt wer-
den, als das im Augenblick der Fall ist.

(Unruhe.)

Insofern, glaube ich, ist Bildungspolitik auch ein
Stiick Strukturpolitik, ist Bildungspolitik, wenn Sie
so wollen, eine der flankierenden MaBnahmen zu
den iibrigen strukturpolitischen MaBnahmen, die
unbedingt notwendig sind. Insofern gebiihrt dem
Minister fiir diese Anregung, Bildungspolitik als ein
Stiick Strukturpolitik auf dem Lande zu sehen, unser
Dank, und ich spreche die Hoffnung aus, daB seine
Bemiihungen mach einer eingehenden, sachlichen
Debatte eine breite Unterstiitzung in diesem Hause
finden mdégen.

(Anhaltende Unruhe.) -

Ich darf zum SchluB noch als ,Jungfer” eine kleine
Bemerkung machen. Es ist sicherlich nicht allzu
schwierig, zu sprechen; wenn vor einem geredet
wird, wenn hinter einem auch geredet wird, kommt
man in eine schwierige Situation. Ich danke, daB Sie
mir zugehdrt haben.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, ich habe das Gefiihl, daf
wir allmdhlich — trotz der groBen Zahl noch vor-
liegender Wortmeldungen — am Ende der Debatte
stehen. Ich gebe als n&chstem Redner dem Herrn
Kollegen Horstmeier das Wort.

Horstmeier (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Zuge der
Arbeitsteilung unserer Fraktion wollte ich hier zur
Sozialpolitik und Bildungspolitik Stellung nehmen.
Aber in Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit gebe

ich meine Ausfiihrungen zu Protokoll *).

(Beifall.)

*) Siehe Anlage 3

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, der néachste Redner in
der Liste ist der Herr Kollege Lotze.

Lotze (SPD): Aus dem gleichen Grund gebe ich
meine Ausfiihrungen zu Protokoll *).

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr Frau
Kollegin Griesinger auf.

Frau Griesinger (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Aus Kollegialitdt gebe
ich meine Ausfiihrungen ebenfalls zu Protokoll **).
Ich moéchte aber meinen Ausfiihrungen noch die
herzliche Bitte an Herrn Bundesminister Ertl an-
schlieBen, daB er sie griindlich lesen und vor allem
zu Herzen nehmen mége, dafl er der MaBnahme zur
Sanierung der bduerlichen Wohnhiduser, dem soge-
nannten Bduerinnen-Programm, auch weiterhin
seine Sympathie erhalten und garantieren mége,
daB sie im alten Umfang fortgefithrt werde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schon, Frau Kollegin.

Als nédchsten Redner rufe ich den Kollegen Sander
auf.

Sander (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit
gebe ich meine Rede ebenfalls zu Protokoll. *)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, der néichste Redner ist
der Kollege Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Im Rahmen dieser Debatte hatte
ich die Absicht, speziell zu Problemen des Griinlan-
des und der deutschen Milchwirtschaft zu sprechen.
Angesichts der fortgeschrittenen Zeit habe ich mich
aber dazu entschlossen, Sie zu bitten, damit einver-
standen zu sein, daB der Herr Prasident die Rede
zu Protokoll nimmt. **)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke Thnen, Herr Kollege.

Ich rufe nunmehr den Kollegen Dr. Fischer auf,

Dr. Fischer (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf jetzt dieser
Ubung folgen und meine Stellungnahme zur Markt-
organisation fiir Wein ebenfalls zu Protokoll ge-
ben. *)

(Beifall.)

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
*) Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlage 7
*) Siehe Anlage 8
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke, Herr Kollege.

Herr von Nordenskjold!

Dr. von Nordenskjold (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Da wir in dieser
Wodche die Woche der Briiderlichkeit feiern,

(Heiterkeit)

gebe ich mit Ricksicht auf die fortgeschrittene Zeit
meine Ausfiihrungen, aus denen mein alter Ver-
trauter, der Herr Bundesminister, sicher einige An-
regungen entnehmen konnte, ebenfalls zu Proto-
koll. *%)

(Beifall.)

as o

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Kollege Saxowski hat seine Wortmeldung
zurlickgezogen.

Herr Kollege Niegel!

Niegel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe keine aus-
gearbeitete Rede, um sie zu Protokoll zu geben. Ich
will nur zu zwei Punkten Stellung nehmen, namlich
zu den AuBerungen des Herrn Kollegen Dr, Schmidt
(Gellersen), der vorhin mehr oder weniger deutlich
den Mansholt-Plan herausgestellt und vor einer
Nebenerwerbsideologie gewarnt hat. Ich fordere
Herrn Schmidt (Gellersen) auf, das genau zu prézi-
sieren — das wird er heute aus Zeitmangel nicht
mehr kénnen —; isonst bleibt sehr viel Unausge-
sprochenes im Raum.

Insbesondere, Herr Kollege Dr. Schmidt (Geller-
sen), ist bei uns in Stiddeutschland — und das geht
in bezug auf Struktur ziemlich weit herauf — die
Nebenerwerbslandwirtschaft sehr beachtlich, und
kiinftighin wird — wahrscheinlich bei Thnen in Nord-
deutschland auch — die Nebenerwerbslandwirtschaft
eine groBe Rolle spielen. Ich glaube, Herr Dr.
Schmidt (Gellersen), da8 man, wenn man die zu-
kiinftige Agrarpolitik ausrichtet, an der Neben-
erwerbslandwirtschaft nicht vorbeigehen kann. Ins-
besondere sollte man das Instrumentarium der iiber-
betrieblichen Zusammenarbeit, der iiberbetrieblichen
Partnerschaft, namlich des Maschinenrings und aller
Mbéglichkeiten, die es hier gibt, férdern.

Ich meine, Herr Dr. Schmidt (Gellersen), daf wir
uns, ohne in Ideologie zu machen, einigen kdénnten.
Denn Ihre Parteifreunde in Bayern — ich meine
Herrn Kronawitter und Genossen — sind mehr unse-
rer als Ihrer Auffassung.

Ich will noch ein Wort zum Herrn Minister Ertl
sagen:
(Zurufe von der SPD.)

Er hat bei der Einbringungsrede zum Griinen Be-
richt erklart, das Stdadtebaufdrderungsgesetz der
Koalition, so wie es jetzt sei, kdnne er akzeptieren.

JIch glaube, daB sich die ideutsche Landwirtschaft

— der Deutsche Bauernverband hat sich kiirzlich

*) Siehe Anlage 9

erst geauBert — mit dem Regierungsentwurf des (C)

Stadtebauférderungsgesetzes,

(Zuruf von der SPD: Das kénnen wir doch
auch im-AusschuBl machen!)

so wie es vorliegt, Herr Bundesminister Ertl, kei-
nesfalls einverstanden erklaren kann; denn die
Vorschriften nach § 48 Abs. 5, so wie Sie sie noch
als KompromiBldsung hineingebracht haben, sind
keinesfalls akzeptabel.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Dr. Wiagner! — Verzichtet.

Herr Kollege Schmidt (Gellersen)! — Verzichtet.
Herr Kollege Klinker!

Klinker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es hétte mich ungeheuer ge-
reizt, einiges zu dem zu sagen, was Herr Dr.
Schmidt (Gellersen) gesagt hat, und zu dem, was
Herr Minister Ert! gesagt hat. Aber das ist nicht
mehr dnin. Deswegen gebe auch ich die Ausfihrun-
gen zu Protokoll. *)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Der Herr Kollege
Tobaben hat mir ebenfalls einen Beitrag mit der
Bitte um Einfiigung in das Protokoll **) gegeben.
Weiterhin hat .der Herr Kollege Zander verzichtet.

Der Herr Minister hat ebenfalls auf eine weitere
Wortmeldung verzichtet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach der langen
Rede! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, noblesse oblige. Nach-
dem der Herr Minister vorhin eine verhiltnismaBig
lange Redezeit in Anspruch genommen hat, war er
so freundlich, nunmehr auf den sonst iiblichen De-
battenschluB zu verzichten. Ich darf ihm dafiir dan-
kien.

Damit stehen wir am Ende des Tagesordnungs-
punktes 5 a). — Sie wollen noch zu Punkt 5a) spre-
chen? — Bitte!

Bewerunge (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es geht um Umdruck 12 zu
Punkt 5 a) ***), Ich werde mir erlauben, die Begriin-
dung im ErndhrungsausschuB zu geben. Ich bitte um
Uberweisung an den Erndhungsausschul.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren! Ich habe jetzt noch eine
Wortmeldung der Frau Kollegin Klee, die aber
bereit ist, ihre Ausfiihrungen zu Protokoll zu ge-
ben ****), Damit sind wir am Ende der Beratung des
Tagesordnungspunktes 5 a.

*) Siehe
**) Siehe
**) Siehe
****) Siehe

Anlage 10
Anlage 11
Anlage 2
Anlage 12
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(A) Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Zu Punkt 5b ist mir eine Erkldarung angekiindigt
worden. Ich nehme an, daB der Kollege sie noch im
Laufe der nichsten Minuten nachreichen wird.

Ich schlieBe die Beratung. Wir kommen zur Aus-
schuBiiberweisung. Zu iiberweisen ist der in
Punkt 5 a aufgefithrte Bericht der Bundesregierung
iiber die Lage der Landwirtschaft gemdBl § 4 des
Landwirtschaftsgesetzes und Mafnahmen der Bun-
desregierung gemaB Landwirtschaftsgesetz und
EWG-Anpassungsgesetz. Der Altestenrat schlagt
vor: Uberweisung -— federfiihrend an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten und — mitberatend — an den Haushaltsaus-
schuB.

Dazu liegt in Umdrudc 12 ein EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU vor, zu dem der
Herr Kollege Bewerunge eben eine kurze Erkldrung
abgegeben hat. Ich schlage vor, daB die Uberwei-
sung entsprechend der zu Punkt 5 a beschlossen vor-
genommen wird.

SchlieBlich ist noch der von der Fraktion der CDU/
CSU eingebrachte Entwurf eines Gesetzes zur Nach-
versicherung landwirtschaftlicher Unternehmer in

- der gesetzlichen Rentenversicherung zu iiberweisen.

(B)

Uberweisungsvorschlag des Altestenrates: Ausschull

fiir Arbeit und Sozialordnung — federfithrend —,
AusschuBl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten sowie Haushaltsausschul — jeweils mitbera-

tend — und HaushaltsausschuBl gemaB § 96 der Ge-
schéftsordnung.

(Abg. Rosing: Umdruck 12 nicht an den

Haushaltsausschul zur Mitberatung, son-

dern an den FinanzausschuBl zur Mitbera-
tung!)

— Sie wiinschen, daB Umdruck 12 nicht wie bei
Punkt 5a an den HaushaltsausschuB, sondern an

den FinanzausschuB zur Mitberatung tiberwiesen

wird? Umdruck 12 miiBte im Hinblick auf die dort
angesprochenen Probleme in jedem Fall dem Haus-
haltsausschuB als mitberatendem AusschuB3 {iiber-
wiesen werden. Ich glaube, das 14Bt sich gar nicht
anders machen.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wiinsche fiir die Uberweisung vor. — Die Uber-
weisungen zu Punkt 5a und b sind beschlossen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Schulhoff, Gewandt, Stiickien, Dr. Schmidt

(Wuppertal) und Genossen eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gewerbesteuergesetzes

— Drucksache Vi/280 —

Mir ist angekiindigt worden, daB der-Herr Kollege
Schulhoff seine Begriindung zu Protokoll geben
will *).

Bitte schoén, Herr Kollege!

Schulthoff (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sie haben gehort, daB ich den
Gesetzentwurf Drucksache VI/280 begriinde. Ich gebe
meine Rede zu Protokoll und bitte einverstanden
zu sein, daB diese Drucksache dem FinanzausschuBl
— federfiihrend — und dem Wirtschaftsausschufl
— mitberatend — sowie dem Haushaltsausschufl
iiberwiesen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit ist die Beratung geschlossen. Der Altestenrat
schlagt vor: Uberweisung an den FinanzausschuB
— federfithrend —, an den AusschuB fiir Wirtschaft
— mitberatend — und an den Haushaltsausschufl
gemdB § 96 Geschéftsordnung. — Es ist so beschlos-
sen.

Es bleibt von der heutigen Tagesordnung noch der
Punkt 7. Herr Justizminister, ich schlage vor, daf
ich diesen Punkt auf die Tagesordnung von Freitag
frih setze.

Meine Damen und Herren, ich muB3 Thnen noch
eine zusatzliche AusschuBliiberweisung vorschlagen.
Bei dem interfraktionellen Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Mineraldlsteuergesetzes 1964 — Druck-
sache VI/389 —, der heute bereits als Punkt 10 der
Tagesordnung an den FinanzausschuB3 iiberwiesen
worden ist, handelt es sich um eine Finanzvorlage.
Der Gesetzentwurf ist deshalb nach § 96 der Ge-
schiftsordnung auch dem Haushaltsausschuff zu
iberweisen. Erhebt sich dagegen Widerspruch? —
Das ist nicht der Fall. Es ist so beschlossen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung.

Ich schlieBe die Sitzung des Deutschen Bundes-
tages und berufe die ndchste Sitzung auf Donners-
tag, den 12. Mérz 1970, 14 Uhr, ein.

(SchluB der Sitzung: 20.59 Uhr.)

*) Siehe Anlage 13
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Springorum *
Dr. Starke (Franken) *
Stein (Honrath)

bleibenden

1. die klassischen AgrarstrukturmaBnahmen
mindestens im bisherigen Umfang fortzu-
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Dr. Noélling 31. 3.
Dr. Prassler 20. 4.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Spilker 21. 3.
a) Beurlaubungen
Dr. Achenbach* 14, 3.
Adams * 14, 3.
Dr. Aigner* 14. 3. Anlage 2 Umdruck 12
Dr. Artzinger * 14. 3.
Dr. Bayerl 3.3 EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
Behrendt * 14. 3. CSU zur Beratung des Berichts der Bundesregierung
Berlin 31.3. iiber die Lage der Landwirtschait gemdfi § 4 des
Biechele 13.3. Landwirtschaftsgesetzes und der Mafinahmen der
Dr. Burgbacher * 14.3. Bundesregierung gemidB Landwirtschaftsgesetz —
Burgemeister 31.3. Drucksache VI/372 —.
Cramer 13. 3.
Dr. Dittrich * 14. 3, :
Dr. Dollinger 13. 3. Der Bundestag wolle beschlieBen:
Dréscher * 14. 3. . X .
Frau Dr. Elsner * 14. 3. Die Bundesregierung wird ersucht,
Faller * 14. 3. I. im Rahmen der im Ministerrat anstehenden
Fellermaier * 14. 3. Verhandlungen tiber die Herbeifithrung des
Flamig * 12. 3. Gleichgewichts an den Markten wegen der kri-
Frehsee 24. 3. tischen Preis-Kostensituation der deutschen
Dr. Furler * 14. 3. Landwirtschaft darauf hinzuwirken, daB
Frau Geisendorfer 14.3, 1. zum Abbau der Getreideiiberschiisse in der
Gerlach (Emsland) 14. 3. EWG die Preise von Futtergetreide und
Gottesleb?n . 13. 3. Weichweizen unter Aufrechterhaltung des
I‘;I;l?%_?a(slil;ndlen] }g g Preises fiir Weichweizen entsprechend ihrem
Dr. Hein * 14.3, Futterwert angeglichen werden;
Dr. Jahn (Braunschweig) * 14. 3. 2. bei Zuckerriben die Grundquoten und der
Katzer 13. 3. Zudkerribenpreis unverandert bleiben;
Klinker * 14. 3. 3. bei einer Mengenregulierung auf dem Milch-
Képpler 11. 3. sektor gebithrend Riicksicht auf solche land-
Dr. Koch * 14.3. wirtschaftlichen Betriebe genommen wird,
Kriedemann * 14.3. die keine Produktionsalternative haben. Th-
Lange * 14. 3. nen ist eine Praferenz einzurdumen. Die der-
Lautenschlager * 14. 3. zeitigen, nicht aus deutscher Produktion
Dr. Léhr * 14. 3. stammenden Uberbestinde an Milchproduk-
Licker (Minchen) * 14.3. ten sind aus 6ffentlichen Mitteln in verstark-
Meister * : 14. 3. tem MaBe durch verbilligte Abgabe fiir den
Memmel* 14, 3. Verbraucher abzubauen.
Miiller (Aachen-Land) * 14. 3. . L .
Frau Dr. Orth * 14. 3. 4. der R{nderorlentlerungsprels zur Entlastung
Richarts * 14, 3. des Milchmarktes angehoben wird;
Riedel (Frankfurt) * 14. 3.
Ruf 11. 3. II. Neben der Schaffung gewerblich-industrieller
Schwabe * 14. 3. Arbeitsplédtze fiir aus der Landwirtschaft Aus-
Dr. Schworer * 14. 3. scheidende in der Nahe des bisherigen Wohn-
Seefeld * 14. 3. ortes. zugunsten der in der Landwirtschaft Ver-
3.
3.
3.
3.

Werner * 14.

b) Urlaubsantrage

Dr. Birrenbach
Frau Krappe

21.3.
20. 3.

* Fiir die Teilnahme an einer Tagung des Europdischen
Parlaments

fiihren und deshalb die Etatanséatze in der
mittelfristigen Finanzplanung den steigen-
den Kosten anzupassen;

2. landwirtschaftliche Betriebe durch gezielte
ForderungsmaBnahmen in den Stand zu set-
zen, durch Kauf oder Pacht ihre Leistungs-
fahigkeit zu verbessern;
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3. landwirtschaftlich genutzte Fléchen, die nicht
fiir die Aufstockung aufgenommen werden,
von der o6ffentlichen Hand voriibergehend
erworben werden;

4. die Investitionsbeihilfen, wie sie bis zum
31. 12. 1969 gewédhrt worden sind, fortzu-
fiithren;

5. das Programm der Investitionszuschiisse
durch ein Zinsverbilligungsprogramm auf
der Basis eines 3%igen Hofkredits unter an-
gemessener Berlicksichtigung der steigenden
Zinssatze am Kreditmarkt zu erganzen;

6. durch die Erweiterung der Richtlinien Mit-
tel fiir Aufgaben der :sozialokonomischen
Beratung bereitzustellen. Dabei sollten die
berufsstandischen Organisationen angemes-
sen beteiligt werden. -

die {iberbetriebliche Zusammenarbeit und
Partnerschaft der Voll-, Zu- und Nebener-
werbsbetriebe in Produktion und Vermark-
tung weiterhin gefoérdert wird. Soweit steu-
erliche Vorschriften diese Zusammenarbeit
hemmen, sollten sie beseitigt werden.

2. bei Aufgabe des landwirtschaftlichen Be-
triebes zur Verbesserung der Agrarstruktur
steuerliche Vorschriften, die diesen Vorgang
behindern, aufgehoben werden; in Hartefal-
len miiBte die VerduBerung von beweg-
lichem Inventar einkommensteuerfrei gestellt
werden.

3. fiir Altenteiler in der Landwirtschaft bei der
Einkommensteuer ein Freibetrag von 25 %6
der Beziige bis zu einem Hoéchstbetrag ein-
gefithrt wird.

ImI. 1.

Bonn, den 11. Marz 1970

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3
Schriftliche Erklarung

des Abgeordneten Horstmeier (CDU/CSU} zu

Punkt 5 der Tagesordnung

Ich moéchte kurz zu Fragen der Sozial- und Bil-
dungspolitik fiir die Menschen in der Landwirtschaft
Stellung nehmen. Dabei mochte ich nicht detalliert
auf die jlingsten sozialpolitischen Initiativen der
CDU/CSU-Fraktion eingehen, zumal sie bekannt
sind und der Kollege Berberich sie vor wenigen
Tagen gut und ausfithrlich begriindet hat.

Lassen Sie mich vorausschickend einige grund-
satzliche Bemerkungen machen.

‘Wir miissen die ganzen Ubergangs und Anpas-
sungsbewegungen der Landwirtschaft im Rahmen
des Strukturwandels im Zusammenhang mit den drei
Generationsstufen sehen, namlich mit der &lteren,

der mittleren und der jungen Generation. Wahrend
bei der &lteren Generation die sozialpolitischen
Hilfen im Vordergrund stehen miissen, wie die
Altershilfe oder die Betriebsaufgabenrente, miis-
sen bei der mittleren Generation neben der Ver-
besserung der sozialen Lage vor allem die Méoglich-
keiten zur Umschulung in krisenfeste gewerbliche
Berufe moglichst auf dem Lande geschaffen werden.
Gerade im Ubergangs- oder Anpassungsprozefl in
dieser mittleren Generation tragt der von der CDU/
CSU-Fraktion dieser Tage unterbreitete Gesetzent-
wurf der Moglichkeit einer Nachversicherung fiir
Landwirte bei der Abwanderung in andere Berufe
Rechnung.

Eine der entscheidendsten Aufgaben ist jedoch fiir
mich die Verbesserung der Allgemeinbildung und
der Fachausbildung auf dem Lande. Wenn es nicht
gelingt, sozusagen den agrarpolitischen Hebel im
Rahmen des Strukturwandels bei der Jugend anzu-
setzen, wird die Offentlichkeit mit ihren agrarpoli-
tischen Sanierungsbemiihungen standig hinter der
Entwicklung herhinken, weil die Probleme immer
wieder nachwachsen und gréBer werden. Ich glaube
durchaus behaupten zu kénnen, daB die Lésung die-
ses Problems eine der agrarpolitischen Kernfragen
schlechthin ist. i

Voraussetzung fiir die Loésung der mit dem dyna-
mischen, sich immer mehr beschleunigenden Struk-
turwandel anfallenden Probleme sind 1. geistige
Aufgeschlossenheit, 2. eine breite und gute Allge-
meinbildung und 3. eine hervorragende Berufsaus-
bildung. Das Bildungswesen aui dem Lande sowohl
fiir die Jugendlichen als auch fiir die Erwachsenen
mufBl daher wesentlich erweitert und intensiviert
werden. Ein leistungsfahiges Erziehungs- und Bil-
dungswesen muB das Recht auf Bildung des einzel-
nen so verwirklichen, daB er seine Personlichkeit

(©

D)

nach Begabung und Leistung voll entfalten kann

und den Anforderungen der Gesellschaft gewachsen
ist. Diese Bildungspolitik muB daher gerade auf
dem Lande vorausschauend geplant und wenn mog-
lich, bundeseinheitlich gestaltet werden.

Die fachliche Ausbildung sowie das landwirt-
schaftliche Berufs- und Fachschulwesen miissen den
standig wachsenden Anspriichen an den kiinftigen
Betriebsleiter angepaBt werden.

Aber auch die Erwachsenenbildung auf dem
Lande mufB in diesen Problemkreis mit einbezogen
werden. Hier kommt den ldndlichen Heimvolkshoch-
schulen eine besondere Bedeutung zu. Ich bin der
Meinung, daB durch ein umfangreiches Kultur- und
Bildungsangebot die gewerblichen Betriebe und
ihre Fiihrungskréfte mit ihren Familien eher bereit
sein werden, sich im landlichen Raum anzusiedeln.

Fest steht, daB gerade bei einer Intensivierung
der Bildungspolitik im ldndlichen Raum in wenigen
Jahren die agrarpolitische Landschaft im Bundes-
gebiet wesentlich giinstiger aussehen wirde. Ich
mochte hier daran erinnern, daBl wir in der vergan-
genen Legislaturperiode im Rahmen des sogenann-
ten Hocherl-Planes auf dem Gebiet der Ausbildung
und Berufsféorderung sehr zukunftsorientierte Ge-
setze verabschiedet haben: 1. dasArbeitsforderungs-
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(A) gesetz, 2. das Ausbildungsférderungsgesetz, 3. das

(B)

Berufsbildungsgesetz. Diese Gesetze enthalten die
geeigneten Instrumente, die Bildungsreserven auf
dem Lande zu mobilisieren. Sie haben dariiber hin-
aus einen (gesellschaftspolitischen Wert ersten
Ranges.

Es muB hier jedoch bemerkt werden, dal die Richt-
linien des Arbeitsibrderungsgesetzes fiir Forde-
rungsmaBnahmen bei der Ausbildung, Weiterbildung
und Umschulung auf dem Lande groBziigiger ge-
handhabt werden miissen, um den differenzierten
Gegebenheiten besser gerecht zu werden.

Mit Inkrafttreten des Ausbildungsidrderungs-
gesetzes am 1. Juli dieses Jahres erhofft sich das
Land Ausbildungsbeihilfen fiir Personengruppen und
Schularten, die bisher nicht geférdert werden konn-
ten. Vor allem wird erwartet, daB die Richtlinien
fiir die Beihilien aus allen Férderungsprogrammen
eine einkommensgerechte Bewertung des landwirt-
schaitlichen Betriebsvermégens gewdhrleisten. Da
die Wirtschaftskraft eines mittleren landwirtschaft-
lichen Betriebes heute nicht mehr ausreicht, die Aus-
bildungskosten zu tragen.

In diesem Zusammenhang muB auch die indivi-
duelle sozialékonomische Beratung finanziell und
personell durch gut geschulte Fachkréafte starker ge-
fordert werden.

Bei der Einbringung des Griinen Berichtes hat der
Bundeserndhrungsminister Ertl eine wohlklingende
Rede zur Bewiltigung des Strukturwandels ohne
soziale Harten gehalten. Eine ganze Reihe der darin
aufgefiihrten sozialpolitischen Grundsétze kann ich
voll und ganz unterstiitzen. Leider fehlt den wohl-
gemeinten Ausfilhrungen des Bundesernahrungs-
ministers in weiten Bereichen die Basis, ndmlich das
Geld, um sie zu realisieren.

Die konkreten Zahlen im Agrarhaushalt sagen
mehr als wohlgemeinte Worte. Wenn man den Etat
ndamlich genau und kritisch unter die Lupe nimmt, so
muf3 man feststellen, dafl 1970 fiir struktur- und so-
zialpolitische MaBnahmen 250 Millionen DM weni-
ger bereitstehen als 1969, davon 48 Millionen DM
weniger fiir soziale Hilfe.

So sind 1970 die Mittel fiir die landwirtschaitliche
Unfallversicherung von 190 Millionen DM auf 160
Millionen DM herabgesetzt worden. Nach prdzisen
Berechnungen des Bundesverbandes der’ Landwirt-
schaftlichen Berufsgenossenschaften betrigt der Be-
darf jedoch 242 Millionen DM. Hier mufl unbedingt
eine Korrektur erfolgen.

Eine Verbesserung des Altersgeldes — wie sie
von der Landwirtschaft mit Recht gefordert und sie
jetzt von der CDU/CSU in einem Gesetzentwurf vor-
geschlagen worden ist — ist im Etat unberiicksich-
tigt geblieben. Lediglich die Betriebsabgaberente
wird im Agrarhaushalt mit 28 Millionen DM um 16
Millionen DM hoher als 1969 beriicksichtigt.

Herr Bundesminister Ertl, diese Sparsamkeit am
falschen Platz hat mich sehr erstaunt. Noch vor
knapp fiinf Monaten hatte die FDP in einem Spitzen-
gesprich mit dem Prdsidium des Deutschen Bauern-
verbandes an dem Sie, Ihr Bundesvorsitzender

AuBenminister Scheel sowie Thre Kollegen Misch-
nick, Dr. Starke, Moersch, Logemann und Peters
(Poppenbill) am 12. September 1969 — also prak-
lisch zwei Wochen vor der Bundestagswahl — in
Stuttgart versichert: (Ich darf mit Ihrer Genehmi-
gung, Herr Prdasident, zitieren)

Eine wirksame Erhéhung des Haushaltsansatzes
fiir nationale FérderungsmaBnahmen muB in den
Jahren ab 1970 unabhdngig von den Zahlungen
an den EWG-Agrarfonds erfolgen, denn die Lo-
sung der Anpassungs- und Umstellungsschwie-
rigkeiten der Landwirtschaft ist nur méglich,
wenn man bereit ist, die notwendigen Mittel fir
Marktordnungsaufgaben und strukturelle und
soziale Umstellungszwecke bereitzustellen.

Weiter hieB3 es:

In der Sozialpolitik ist in der ndachsten Legis-
laturperiode eine Erhéhung des Altersgeldes
auf 200 DM je Monat ohne Beitragserhéhung
und die Wiedereinfithrung der Defizithaftung
des Bundes erforderlich. In der landwirtschaft-
lichen Unfallversicherung sind die notwendigen
Zuschiisse bereitzustellen und zusétzlich zu ver-
ankern.

Herr Minister Ertl, nachdem Sie jetzt auf der
Sonnenseite sitzen, hatten Sie doch zundchst Ge-
legenheit gehabt, Thre eigenen Vorstellungen und
Zusagen verwirklichen zu konnen. Sie hatten dabei
den vollen Riickenwind der Opposition gehabt. —
Was hat Sie eigentlich daran gehindert? Haben Sie
Gegenwind von IThrem Koalitionspartner bekom-
men? — Oder — was ich nicht annehme — haben
Sie selbst Thre Zusagen in den Wind geschlagen?

Kritisieren muB man an der Agrarpolitik der
Koalition auch, da der Schwerpunkt der struk-
turellen und sozialen Férderung im Agrarhaushalt
1970 in starkem MaBe auf Abwanderung und Aus-
scheiden verlagert wurde. Ich befiirworte diese Hil-
fen in vollem Umfang. Man darf aber nicht auBer
acht lassen, daB3 eine groBe Zahl von Menschen in
der Landwirtschaft verbleibt. Sie muB in gleichem
MaBe in die Lage versetzt werden, ihr Einkommen
und ihren sozialen Status zu verbessern. Dieser Not-
wendigkeit tragt der neue Agraretat in nicht aus-
reichendem MaBe Rechnung.

Wenn man in diesem Zusammenhang unterstellen
muB, daB die Kosten der EWG-Agrarfinanzierung
aller Voraussicht nach noch weiter steigen, besteht
die Gefahr, daB in den ndchsten Jahren noch weniger
Mittel fiir soziale und strukturpolitische MaBnahmen
zur Verfiigung stehen. Dazu kommt, dafl auch in der
Fortschreibung der mittelfristigen Finanzplanung die
Ansatze des Etats gekiirzt werden sollen.

Wenn man das alles im Blickfeld hat, muff man
fragen, Herr Minister, wie Sie denn Ihr angekiindig-
tes sozialpolitisches Ergdnzungsprogramm verwirk-
lichen wollen? Ich spreche IThnen den guten Willen
nicht ab, sehe aber bei dieser finanzpolitischen Kon-
zeption keine Basis fiir eine progressive Sozial-
politik, schon gar nicht fiir ein groB angelegtes
sozialpolitisches Ergdnzungsprogramm. Ich firchte,

<
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daB zum Schaden der Landwirtschaft letztlich nur
noch ein ,Miniprogramm"” {ibrig bleibt.

Berilicksichtigen muBl man in diesem Zusammen-
hang noch die von der Bundesregierung erstellte
Modellrechnung fiir das Jahr 1980, worin eine grofle
Abwanderung in den 70iger Jahren vorausgesagt
wird, die ich nicht einmal angreifen méochte, da die
Entwicklung unaufhaltsam weiter geht. Aber meine
Frage lautet, wie denn dieser rapide Strukturwandel
in Anbetracht der deutlichen Kiirzung der Mittel
ohne soziale Harten bewdltigt und die notwendigen
Alternativen geschaffen werden sollen. Hierzu, Herr

‘Minister, miten Sie uns eine Antwort geben.

Ich mochte zusammenfassend sagen: Wenn schon
der Strukturwandel auf Grund der wirtschaftspoliti-
schen Entwicklung. unvermeidbar ist, so miissen je-
doch sozialpolitische Harten vermieden werden. Da-
fiir zu sorgen, ist die Pflicht des Staates und der
Regierung. Die Sozialpolitik mufl ein gewisses
Schwergewicht in den agrarpolitischen Uberlegungen
bilden. Die Konturen, die sich jetzt abzeichnen, deu-
ten eher auf ein Federgewicht. Damit kénnen und
wollen wir uns nicht abfinden.

Anlage 4

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Lotze (SPD) zu Punkt 5 der Tages-
ordnung.

Mein Beitrag zum Griinen Bericht ist in der hier
gebotenen Kiirze auf zwei Probleme der Agrar-
sozialpolitik konzentriert:

1. auf die Altershilfe fiir Landwirte und

2. auf die landwirtschaftliche Unfallversicherung.
Zur Altershilfe folgendes. Sie wissen, daB die
Koalitionsfraktionen am 26. Februar dieses Jahres
einen Antrag eingebracht haben, in dem die Bun-
desregierung ersucht wird, das System der sozialen
Sicherung fiir die Landwirte und ihre Angehdrigen
auszubauen und zu verbessern. Dazu sind MafBnah-
men, unter anderem in Bereichen der Kranken-
und Rentenversicherung, der Landabgaberente und
Verpachtungsprémie, vorgeschlagen worden, die
dariiber hinaus geeignet sind, die Sozial- und Struk-
turpolitik in der Weise zu kombinieren, dafl sowohl
das Ausscheiden aus der Landwirtschaft als auch der
strukturelle Anpassungsprozef erleichtert werden.

Da nun dieser Antrag der Regierungsparteien
nichts liber die Altershilfe aussagt, die Opposition
aber gleichzeitig einen Antrag auf Verbesserung
dieser Altershilfe eingebracht hat, ist drauBlen im
Lande die Meinung aufgekommen — oder gemacht
worden — die Regierungsparteien seien an der
Weiterentwicklung der Altershilfe nicht mehr son-
derlich interessiert.

Diese Meinung ist falsch! Sie kann weder aus der
Rede des Herrn Bundesministers Ertl vom 26. Fe-
bruar 1970 noch aus der Antragsbegriindung meines
Fraktionskollegen Schonhofen vom gleichen Tage

herausgelesen werden. Ich stelle deshalb fest: Die (
SPD-Bundestagsfraktion steht nach wie vor zu dem
Grundsatz, daB die Altershilfe ein wichtiges sozial-
und strukturpolitisches Instrument ist und bleiben
mul.

Nach unserer Auffassung miiten deshalb auch so
schnell wie moglich die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen werden, daB auch die Altershilfe fiir Land-
wirte dynamisiert werden kann, sowie dies in der
gesetzlichen Rentenversicherung schon seit Jahren
der Fall ist und nunmehr auch endlich in der Kriegs-
opferversorgung durchgesetzt werden konnte. Das
waére im lbrigen auch deshalb gut und niitzlich, weil
die Altershilfe dann nicht mehr bei jeder Landtags-
und Bundestagswahl zum Wahlkampfthema gemacht
und mifbraucht werden konnte.

Jede Leistungserhéhung, gleich ob sie in regel-
maBigen oder unregelméBigen Abschnitten vorge-
nommen wird, muB} finanziell gedeckt und abge-
sichert werden. Bei dem jetzigen System der Finan-
zierung bedeutet eine Anhebung der Altershilfe fiir
Landwirte, so wie sie von der Opposition gefordert
wird, auch zwangsldufig eine Erhéhung der Bei-
trdge und eine Erh6hung des Bundeszuschusses.

Dies weil auch die Opposition. Es ist deshalb
merkwiirdig und unverstandlich zugleich, daB sie die
Bundesregierung unter Hinweis auf die Konjunk-
turlage laufend auffordert, die Ausgaben zu dros-
seln, den Umfang der Haushaltssperren zu tiiber-
prifen — so Herr Kollege Stoltenberg noch am
9. Marz vor der Presse —, gleichzeitig aber An-
trédge in diesem Haus einbringt, die hohere Bundes-
ausgaben erforderlich machen als die Regierung
selbst vorgesehen hat.

Dieses widerspriichliche Verhalten 148t den Ver-
dacht aufkommen, dafl derartige Antrage méglicher-
weise doch mit den anstehenden Landtagswahlen
im Zusammenhang stehen. Doch lassen wir das
jetzt einmal beiseite.

In der Sache geht es darum, folgendes Problem
zu l6sen: Die Altershilfe mufl zu gegebener Zeit aus
sozial- und strukturpolitischen Grinden weiter er-
hoéht werden und dies bei Abnahme der Beitrags-
zahler und Zunahme der Leistungsempfénger.

Aus dieser Entwicklung ergibt sich die Konse-
quenz, daB eine stdndige Erhéhung der Altershilfe
nur dann moglich sein wird, wenn auch die Beitrdage
und Bundeszuschiisse standig, und zwar sténdig star-
ker, aufgestockt werden.

Mit dieser Feststellung komme ich zu Punkt 2,
der landwirtschaftlichen Unfallversicherung. Dazu
kann ich mich kurz fassen, weil wir es fast mit der
gleichen Situation zu tun haben. Auch hier nimmt
die Zahl der Beitragszahler laufend ab, wahrend die
Leistungen der landwirtschaftlichen Unfallversiche-
rung an die der {ibrigen Berufsgenossenschaften an-
geglichen werden sollen und miissen, und die liegen
hoher.

Wie bei der Altershilfe heit das auch in diesem
Bereich: stdndig steigende Bundeszuschiisse, wobei
auch Beitragserhdhungen der landwirtschaftlichen
Berufsgenossenschaften nicht ausgeschlossen werden

Q)

(D)
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(A) konnen. Wie Herr Minister Ertl und mein Fraktions-

kollege Dr. Martin Schmidt (Gellersen) schon ange-
deutet haben, kann diese stédndig zunehmende Be-
lastung auf die Dauer weder dem Beitragszahler
noch dem Staat zugemutet werden.

Deshalb regen wir an, daB die zustdandigen Ressorts
und Institutionen den ernsthaften Versuch unter-
nehmen sollten, noch in dieser Legislaturperiode ein
fiir alle Beteiligten vertretbares und tragbdres Finan-
zierungssystem zu entwickeln, und dies sowohl fiir
die landwirtschaftliche Altershilfe als auch die land-
wirtschaftliche Unfallversicherung.

Zum SchluB noch einmal kurz zu Thnen, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU. Seit Sie in
der Opposition sind, werden Forderungen von Thnen
aufgestellt, auch im Bereich der Agrarpolitik, von
denen Sie in Threr langjdhrigen Regierungstatig-
keit schon eine Anzahl selbst hétten erfiillen kon-
nen. Sie treiben ein schlechtes Spiel, wenn Sie fiir
diese Versdumnisse die jetzige Bundesregierung
und die sie tragenden Parteien verantwortlich
machen wollten, Das kommt drauBen nicht mehr an.

Die Menschen auf dem Lande haben langst er-
kannt, daB Agrarpolitik und Agrarsozialpolitik alles
andere, nur keine Erbhéfe der CDU/CSU sind. Auch
daran muBten Sie bei dieser Gelegenheit wieder
einmal erinnert werden.

Anlage 5
(®)

Schriftliche Erkldrung

der Abgeordneten Frau Griesinger (CDU/CSU) zu
Punkt 5 der Tagesordnung

Im Mittelpunkt Threr agrarpolitischen Bemiihun-
gen, Herr Minister, steht der Mensch auf dem
Lande, wie Sie in Ihrer Einbringungsrede zum
«Grinen Bericht” gesagt haben. Fiir Thren Vorgan-
ger, Herr Minister Hocherl, galt die agrarpolitische
Zielsetzung: die Verbesserung der Einkommens-
situation und des Sozialstatus der in der Landwirt-
schaft Beschéftigten. Sie vertreten damit beide die
gleichen Ziele.

‘Was bedeutet .das Wort ,Sozialstatus”? Nach mei-
ner Auffassung wird der Sozialstatus von drei we-
sentlichen Komponenten bestimmt:

1. von der Hohe der Einkommen,
2. von dem Umfang der sozialen Sicherung,

3. von der Art der Einkommensverwendung,
und zwar fir

a) Befriedigung der Priméarbediirfnisse (Eméhren,
Kleiden, Wohnen)

b) Befriedigung der Sekundarbediirfnisse (Bildung,
Freizeit und Erholung)

c¢) den Umfang der Vermdgensbildung.

In Threm ,Griinen Bericht” ist mir aufgefallen, daB
auf die Beteiligung der Frauen an der Wertschép-

fung in der Landwirtschait wenig eingegangen wird,
obwohl bekannt ist, daB 35 %o des betrieblichen Auf-
wandes an Arbeit von weiblichen Arbeitskraften
erledigt wird.

Halt man Umschau in der landwirtschaftlichen
Praxis, mochte man annehmen, daB der Anteil der
Arbeitsleistung der Frau im landwirtschaftlichen
Betrieb hoher ist als statistisch erfaBt. Verfolgt man
die agrarpolitischen Diskussionen, so entsteht der
Eindruck, daB man die Frau als mithelfende Arbeits-
kraft nicht mehr in das Kalkiil einbezieht. Ich be-
zweifle, ob das moglich ist.

Zieht man einmal den Vergleich von der Land-
wirtschaft zu den ibrigen Wirtschaftsbereichen, so
stellt man fest, daB die Erwerbstatigkeit der Frau
hier und dort — insbesondere auch der verheirate-
ten Frau— zunimmt. Die Wirtschaft bietet Anreize
dafiir; gleichzeitig veranlassen die gehobenen Kon-
sumwiinsche der Bevolkerung die Erwerbstatigkeit
der Frau. Ginge man davon aus, daB in Zukunft in
den iibrigen Wirtschaftsbereichen die Frauen nicht
mehr erwerbstéatig sind, bedeutete das fiir die Volks-
wirtschaft hohe finanzielle Anstrengungen, da be-
kannterweise Arbeitskraft nur tiber Kapitalinvesti-
tionen ersetzt werden kann. Gleichzeitig miiiten die
Einkommen der im Erwerbsprozef verbleibenden
Personen erheblich steigen mit der Konsequenz, da8
in allen arbeitsintensiven Bereichen, wie z. B. in den
Dienstleistungsbereichen, erhebliche Vierteuerungen
entstehen. Ich glaube, u. a. wiirden die Krankenver-
sicherungen in finanzielle Schwierigkeiten geraten,
wenn das weibliche Pflegepersonal durch ménnliches
Pflegepersonal mit Familien ersetzt wiirde, oder die
Industrie und die Verwaltung wiirden sich wundern,
wenn anstelle der Sekretdrinnen verheiratete Sekre-
tdre mit Familien den Dienst verrichten wiirden.

Vor einigen Tagen hat Herr Mansholt in einem
Interview gesagt, daB Betriebe, die heute ein berei-
nigtes Betriebseinkommen je Arbeitskraft in Hohe
von 13 000 DM haben, nur noch eine Entwicklungs-
chance hétten, wenn sie bis zum Jahre 1980 {iiber
26 000 DM Betriebseinkommen je Arbeitskraft ver-
fiigen koénnen. Mich wiirde interessieren, an Hand
welcher Daten Herr Mansholt zu dieser Aussage
kommt, Mit welchen nichtlandwirtschaftlichen Ein-
kommensschichten wird hier verglichen? Wirft man
einen Blick auf die Einkommensstruktur bei den
Lohn- und Gehaltsempféngern, so kann man feststel-
len, daB nur ein Drittel der Lohnempfanger ein Jah-
reseinkommen von 13 000 DM und mehr hat und daB
es bei den Gehaltsempfédngern ca. 40 %o sind.

Viele unserer landwirtschaftlichen Betriebe haben
bereits ein Binkommen erzielt, das bei ca. 13000 DM
Betriebseinkommen je Arbeitskraft liegt. Aber die
Betriebe haben micht mehr die Chance, ihr Ein-
kommen zu steigern, weil die 6konomischen Reser-
ven erschopft sind. Fiir diese Falle kommt die Um-
schulung in Frage, wenn der Betriebsleiter sich noch
in einem umschulungsfahigen Alter befindet. Die
umgeschulten Landwirte finden in den technischen
und handwerklichen Berufen durchaus nicht iitberall
einen Arbeitsplatz, der ihnen die gleichen Verdienst-
chancen, wie sie im Augenblick im Betrieb gegeben

©
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sind, anbietet. In der Regel haben diese Landwirte
zundachst Einkommenswverluste, die sich nur iiber
Lohnerhéhungen auf die Dauer beheben lassen. In
dieser Situation missen viele Landwirte ihren land-
wirtschaftlichen Betniegb als Nebenerwerbsbetrieb
aufrecht erhalten, wenn sie Einkommensverluste
vermeiden wollen. Wer aber, fiihrt den Erwerbs-
betrieb? Die Frauen.

Damit erhebt sich fiir mich das Anliegen, ein-
mal kritisch die soziale Sicherung der Frauen in der
Landwirtschaft zu beleuchten. Die Frauen nehmen
Teil an der Altershilfe sowie an der Unfallversiche-
rung in ihrer Eigenschaft als mithelfende Familien-
angehonige teil. Die Krankenversicherung steht in
der Diskussion, und hier méchte ich gleich einhaken.
Auf Grund ihrer Tatigkeit im landwirtschaftlichen
Betrieb ist die Frau gleichermaBen zu versichern
wie der Mann. Ihre Versicherung muB aber so ab-
geschlossen sein, daB auch sie Anspruch auf Kran-

kengeld bzw. Ersatzgeld hat. Dieser Anspruch wurde-

ihr bisher verwehrt, wenn sie in der Krankenver-
sicherung ihres Mannes in ihrer Eigenschaft als
Ehefrau mitversichert wird. Der geninge soziale
Schutz der Hausfrauen ist ein warnendes Beispiel.

Ein Wort zur Nachversicherung. Ich bin mit Ihnen,
Herr Bundesminister, vollig einig, daB Landwirten
und mithelfenden Familienangehorigen eine Nach-
versicherung gewdhrt wird. Ich sehe aber ein FaB
ohne Boden auf uns zukommen, wenn nicht wvon
vornherein, und zwar ab sofort, gesetzlich geregelt
wird, daBl zwischen Betriebsleiter und mithelfenden
Familienangehorigen Arbeitsvertrdage geschlossen
werden, die den Betriebsleiter verpflichten, fiir die
soziale Sicherung der mithelfenden Familienange-
horigen die entsprechende finanzielle Vorsorge
durch Einzahlung in die allgemeinen Versicherungs-
einrichtungen zu treffen. Ich halte es fiir notwendig,
diese Forderung zu erheben, da die in der Landwirt-
schaft tatigen Krdfte nicht wissen, ob sie ein Leben
lang in der Landwirtschaft verbleiben konnen.

Nun zur Frage der Einkommensverwendung in
der Landwirtschaft. Ich wiederhole noch einmal,
ebenso wie die Einkommenserzielung ist die Ein-
kommensverwendung ein Kriterium des Sozialsta-
tus. Wir wissen aus Statistiken und Erhebungen,
daB das Gefédlle im Sozialstatus nicht nur durch die
Einkommen, sondern auch durch die Lebensverhéalt-
nisse bedingt wird, in denen die bauerlichen Men-
schen leben. Die mangelhafte Infrastruktur in rein
landlichen Gebieten kann nicht den einzelnen bauer-
lichen Familien angelastet werden, sondern ist ein
Versaumnis der Gesamtwirtschaft. Infolgedessen ist
es durchaus gerechtfertigt, wenn der Staat Hilfen
einleitet, die Wohnbedingungen der Menschen auf
dem Lande zu verbessern, wie er dies auch bei allen
anderen Bevoélkerungsgruppen getan hat. Ich habe
daher mit Befremden festgestellt, daB Sie, Herr
Bundesminister, die Férderungsmafinahme zur Ver-
besserung landwirtschaitlicher Wohngebdude im
Rahmen der Althofsanierung einstellen wollten und
das sogenannte ,Bduerinnenprogramm* finanziell
stark gekiirzt haben. Ich mochte Sie herzlich bitten,
sich an Ihre eigenen Aussagen in den vergangenen
Jahren zu erinnern, daB dieses Programm weiter

durchgefiihrt werden muB, weil es gut und notig ©

ist und nun mitzuhelfen, daB es kontinuierlich wei-
tergeht ohne empfindliche Kiirzung! 400 000 Wohn-
héuser bediirfen noch der Sanierung. Im Verhéltnis
zu der Eigenleistung ist der StaatszuschuB sehr ge-
ring. Ich darf hierbei auf meine Ausfiihrungen der
vergangenen Jahre verweisen.

Mit ebenso groBer Sorge stelle ich fest, daB die
landlich-hauswirtschaftliche Beratung, die einen er-
heblichen Anteil an der Verbesserung des Sozial-
status der béauerlichen Bevélkerung hat, und glei-
chermaBen wie die Wirtschaftsberatung ein Bestand-
teil der sozialokonomischen Beratung ist, in Frage
gestellt wird. Dies ist mir unverstdndlich in Anbe-
tracht einer .agrarpolitischen Zielsetzung, die das
‘Wohl der Menschen in den Mittelpunkt der Uber-
legungen stellt. —

Dies trifft gleichermafBen auch fiir den Komplex
der Erwachsenenbildung zu, der mit groBem Erfolg
von der léndlich-hauswirtschaftlichen Beratung be-
trieben wird. In diesem Zusammenhang mochte ich
noch einmal darauf hinweisen, daB es in keinem
Fall zutrdglich ist, die Bundesforschungsanstalt fur
Hauswirtschaft aus dem Bereich des Bundes in den
der Universitdt Hohenheim zu iberfiihren. Gerade
in dieser Zeit, wo es darauf ankommt, der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung jede nur mégliche Hilfe zu
gewdhren, um ihren Sozialstatus zu verbessern, ist
es nicht angdngig, Einrichtungen, die mit dazu bei-
tragen, abzugeben.

Herr Bundesminister, meine kritische Stellung-
nahme hétte sich sicherlich eriibrigt, wenn in Threm
+Griinen Bernicht" auch ein Kapitel tiber die Situation
der Frauen in der Landwirtschaft, Gber die Lebens-
und Wohnverhéltnisse der landwirtschaftlichen Be-
volkerung enthalten wére. Ich modite Sie bitten,
sich dieser Fragen um der Menschen willen mit aller
Energie anzunehmen, um derentwillen wir heute in
diesem Hohen Hause zusammengekommen sind —
der Familien auf dem Lande.

Anlage 6

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Sander (SPD) zu Punkt 5 der
Tagesordnung

Bei allen Fachdiskussionen um eine zeitgemd&Be
Agrarpolitik spielt die Strukturpolitik eine beson-
dere Rolle. Wir koénnen feststellen, daBl auch im Be-
wuBtsein der Offentlichkeit die Bedeutung der
Agrarstrukturpolitik zunehmend erkanntwird. Viele
halten sie flir den Schliissel zur Losung der Agrar-
frage ttberhaupt.

Es gab noch keine Debatte liber den Griinen Plan
in diesem Hohen Hause, die sich nicht ebenfalls die-
sem bedeutenden Teilstliick der Agrarpolitik zuge-
wandt héatte. Diese Tatsache kann nicht iiber-
raschen, wenn wir uns vergegenwartigen, daf z. B.
im Jahre 1950 noch iiber 5 Millionen Menschen in
der Landwirtschaft tatig waren und daBl diese Zahl
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— nach dem uns heute vorliegenden Griinen Be-
richt — inzwischen auf 2,35 Millionen zuriickgegan-
gen ist. In einem Zeitraum von 20 Jahren sind also
weit mehr als die Hilfte der urspriinglich in der
Landwirtschaft Tdtigen in andere Berufe iiberge-
wechselt. Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe
hat sich im gleichen Zeitraum um rund 600 000 oder
31°%/p verringert. Die deutsche Landwirtschaft hat
also seit zwei Jahrzehnten laufend Kréafte, und zwar
in einem betrédchtlichen Umfang, an die iibrige Wirt-
schaft abgegeben. Ohne diesen stdndigen Krafte-
zustrom wiren die Leistungen unserer Volkswirt-
schaft nicht erzielt worden. Die von mir genannten
Zahlen verdeutlichen zugleich den ungeheuren
Strukturwandel, in dem sich die Landwirtschaft be-
findet. Er hat sich in der Vergangenheit zumeist
lautlos vollzogen, was aber nicht dariiber hinweg-
tduschen darf, daBl er sehr oft mit sozialen Harten
verbunden gewesen ist.

Wir alle wissen, daB dieser ProzeB des Struktur-
wandels noch nicht abgeschlossen ist, er wird sich
in den nachsten Jahren fortsetzen. Ja, er wird sich
fortsetzen miissen. Ich darf ebenfalls in diesem Zu-
sammenhang Bezug nehmen auf das erstmalig in
einem Griinen Bericht enthaltene Projektionsmodell.
Diese Projektion iiber die Zukunftsaussichten der
deutschen Landwirtschaft ist angelehnt an &hnliche,
zuvor stark umstrittene Vorschldge zur Struktur-
dnderung aus der EWG-Kommission — ich meine
den Mansholt-Plan — wund an Berechnungen des
Bundeswirtschaftsministeriums, die der Wirtschafts-
und insbesondere 'der Agrarpolitik Entscheidungs-
unterlagen liefern sollten. DaB die im Modell ge-
nannnten Daten einer moglichen Entwicklung bis
zum Jahre 1980, in welchem nur noch 1,4 oder gar
nur 1 Millionen Arbeitskrdfte ein ausreichendes Ein-
kommen aus landwirtschaftlicher Beschdftigung ha-
ben werden — gegeniiber 2,35 Mio. heute — ohne
groBere Proteste der Landwirtschaft zur Kenntnis
genommen wurden, hat seine Griinde wahrschein-
lich in der Strukturentwicklung der letzten Jahre
und der daraus abzuleitenden realistischeren Be-
trachtungsweise.

Es wird die Aufgabe der Agrarpolitik sein, diesen
Anpassungsprozef zu humanisieren und in eine
Richtung zu lenken, die zukunftstrachtige Entwick-
lungen erméglicht. Das Letztere stellt sich insbeson-
dere der Agrarstruktur als Aufgabe.

Es hat in diesem Hohen Hause vielfdltige Be-
mithungen und Ansdtze fiir eine moderne Agrar-
strukturpolitik gegeben, und ich darf hoffen, dafl es
sie weiter geben wird. Erinnern mochte ich an das
von meiner Fraktion eingebrachte Agrarstruktur-
gesetz, an das Absatzfondsgesetz, an das Weinge-
setz, an die Forderungsprogramme fiir ldndliche
Riume und andere Regelungen. Sie alle verfolgten
und verfolgen das Ziel, die Situation der Landwirt-
schaft und der in ihr tdtigen Menschen auf Dauer
zu verbessern.

Unsere gemeinsame Aufgabe wird es sein, die
bereits vorhandenen Mobglichkeiten zu nutzen und
neue Moglichkeiten durch gesetzliche MaBnahmen
zu erdffnen. Der Phantasie sind hier weil Gott keine

Grenzen gesetzt. Wenn wir eine moderne Agrar-
strukturpolitik wollen, dann miissen wir auch be-
reit sein, das dazu notwendige Instrumentarium
zu schaffen und zu erweitern. Meine Fraktion for-
dert darum die Bundesregierung auf, dem Parlament
so bald wie moglich geeignete Vorschlage zu unter-
breiten. DaB ‘dabei der notwendige Zusammenhang
zwischen der Wirtschaftspolitik im allgemeinen und
der Agrarpolitik im speziellen beachtet und immer
wieder hergestellt werden muB, ist selbstverstdnd-
lich. Wir brauchen eine liickenlose Verzahnung zwi-
schen Wirtschafts-, Sozial- und Agrarpolitik.

Es kann nicht mein Anliegen sein, die Aufgabe
der Agrarpolitik in einer Industriegesellschaft wis-
senschaftlich exakt und umfassend zu definieren.
Ich mochte fiir meine Betrachtungen schlicht davon
ausgehen, daf sie zwei Auigaben hat:

erstens, die Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln zu angemessenen Preisen
sicherzustellen,

zweitens, die Teilnahme der in der Landwirt-
schaft Beschiftigten am wirtschaftlichen und so-
zialen Fortschritt zu ermdglichen.

Der Agrarstrukturpolitik als integralem Bestand-
teil jeder Agrarpolitik stellt sich hierbei eine drei-
fache Aufgabe:

erstens die der optimalen Gesamtentwicklung
landlicher Rdume, einschlieBlich der Verbesse-
rung der kommunalen Infrastruktur,

zweitens die der Schaffung lebensfihiger Be-
triebe durch Entwicklung sinnvoller, an be-
triebs und volkswirtschaftlichen Erkenntnissen
orientierter Produktions- und Betriebsstruk-
turen,

drittens die der Erleichterung des Ubergangs
zu einer auBerlandwirtschaftlichen Tatigkeit
bzw. des Ausscheidens dlterer Landwirte.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt folgendes
sagen: "

Aus der richtigen Erkenntnis, dafl Agrarstruktur-
politik und regionale Wirtschaftspolitik nicht iso-
liert gesehen werden koénnen, ist vom Bundeswirt-
schaftsminister das Programm ,zur Intensivierung
und Koordinierung der regionalen Wirtschaftspoli-
tik” entwickelt worden. Die Zielsetzung des Pro-
gramms brauche ich Ihnen nicht zu erldutern, sie ist
hinreichend bekannt. U.a. sollen mit staatlicher
Hilfe in 14ndlichen Entwicklungsschwerpunkten jahr-
lich 20000 auBerlandwirtschaftliche Arbeitspldtze
geschaffen werden. Diese Zielsetzung ist zundchst
beldchelt, dann spédter skeptisch beurteilt worden.
Heute wissen wir, daB allein im Jahre 1969 durch
den Einsatz von 2 Milliarden DM Foérderungsmittel
des Bundes, der Ldnder und der Gemeinden iiber

40 000 neue Arbeitsplitze geschaffen worden sind.

‘Es geniigt aber nicht die Schaffung von Arbeits-
pldtzen. Wir miissen auch die Menschen, die diese
Arbeitspldtze einnehmen sollen, durch berufliche
Umschulungs- und FortbildungsmaBnahmen auf ihre
neue Tatigkeit entsprechend vorbereiten.
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Wir wissen, daBl die regionale Strukturpolitik der
Bundesregierung gerade im letzten Jahr zu einem
Integrationsfaktor der Entwicklung ldndlicher Rdume
geworden ist.- Trotzdem diirften auch hier noch zahl-
reiche Moglichkeiten fiir eine bessere Effizienz vor-
handen sein. Die Koordinierung der einzelnen Plane
und Programme konnte sicherlich ebenfalls noch
verbessert werden.

In 12 Regionen sind inzwischen Regionalpro-
gramme angelaufen.. Mit Genugtuung kOnnen wir
feststellen, daB die Bundesregierung entschlossen
ist, die Foérderung wirtschaftsschwacher, landlicher
Réaume auch in Zukunft fortzufiihren. Dafiir stehen
im Jahre 1970 unter anderem zur Verfiigung:

Steuerfreie Investitionszulagen, deren Inanspruch-
nahme auf vorldufig jahrlich 270 Millionen DM ge-
schétzt wird,

Investitionszuschiisse des Regionalen Foérderungs-
programms; fir das Jahr 1970 sind Haushaltsmittel
in Hohe von rund 360 Millionen DM vorgesehen.

Diese Hilfen werden wie bisher durch zinsgiinstige
Kredite des ERP-Vermoégens und der Bundesanstalt
fiir Arbeit in Niirnberg ergénzt.

Die Zusammenarbeit in der regionalen Wirt-
schaftsférderung zwischen Bund und Landern wird
1970 weiter verbessert. Nach Inkrafttreten des Ge-
setzes iuber die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” am 1. Ja-
nuar 1970 wird sich nunmehr der Planungsausschuf3
unter dem Vorsitz des Bundeswirtschaftsministers

(B) konstituieren und die Voraussetzungen fiir einen ge-

meinsamen Rahmenplan schaffen, der ab 1971 bzw.
1972 Grundlage aller MaBnahmen sein wird. Bis
dahin wird die Bundesregierung ihre regionale
Wirtschaftsférderung im Rahmen regionaler Ak-
tionsprogramme fortsetzen.

Lassen Sie mich diesen Punkt abschlieBen mit der
Feststellung, daBl es das Ziel aller Bemiithungen sein
muf, die Attraktivitdt der ldéndlichen Raume zu er-
hohen und die soziale Sicherheit und die Lebens-
chancen der dort wohnenden Menschen zu ver-
gréBern.

Zum zweiten Punkt der agrarstrukturellen Auf-
gabenstellung mochte ich folgendes bemerken:

Niemand kann heute mit absoluter -Richtigkeit
sagen, an welchen Kriterien sich eine optimale Pro-
duktions- bzw. Betriebsstruktur orientieren sollte.
Der rasche Wandel 148t die Bestimmung unwandel-
barer Normen nicht zu. Ich erinnere Sie an das
Schicksal . der von Mansholt entwickelten Produk-
tionseinheiten und modernen landwirtschaftlichen
Unternehmen. Mansholt selbst hat bereits eine Mo-
difizierung angekiindigt. Selbst eine betriebswirt-
schaftlich richtig gewdhlte Betriebsstruktur kann
sich noch im Widerspruch befinden zu volkswirt-
schaftlichen Gegebenheiten und Notwendigkeiten.

Die Abnahme der Zahl der Vollerwerbsbetriebe
und die Zunahme der Nebenerwerbsbeiriebe schei-
nen einen Funktionswandel anzudeuten. In einer
sich durch immer mehr Freizeit auszeichnenden Ge-
sellschaft diirften die Neben- und Zuerwerbs-
betriebe eine immer gréBere Rolle spielen. Daraus

ergeben sich auch fiir die Bestimmung der Betriebs- (C)

struktur mannigfache Konsequenzen.

In diesen Betrachtungskreis gehdren auch die
Auswirkungen einer verstdrkten und verbesserten
Kooperation. In diesem Zusammenhang moéchte ich
eines mit aller Deutlichkeit klarstellen: Aus der
Praktizierung von Zusammenarbeit diirfen den Be-
troffenen keine rechtlichen und materiellen Nach-
teile erwachsen. Auf diesem Felde erwarten wir
schon sehr bald die entsprechenden Vorschldge der
Regierung. Juristische Hemmnisse dirfen poli-
tisches Wollen nicht ad absurdum fithren.

Ich will diesen Fragenkreis nicht weiter aus-
dehnen. DaB zu ihm auch die Flurbereinigung, der
freiwillige Landtausch, die freiwillige Landabgabe,
die Aufstockung landwirtschaftlicher Betriebe und
dergleichen mehr gehort, versteht sich von selbst.
Fiir diese MaBnahmen hat die Bundesregierung 1970
nahezu 500 Millionen DM bereitgestelit.

Zum dritten Punkt der angesprochenen Aufgaben-
stellung mochte ich nur feststellen, daB die land-
wirtschaftliche Sozialpolitik in einem hohen MaBe
zugleich landwirtschaftliche Strukturpolitik ist. Die
strukturpolitischen Effekte sind uniibersehbar, ob
es sich um die Altershilfe, die Landabgaberente oder
um die demnéchst zu schaffende Moglichkeit der
Nachversicherung handelt. Mit all diesen Hilfen
wird der landwirtschaftliche Strukturwandel gefér-
dert und abgesichert. Die Bundesregierung hat allein
fiir diesen Bereich 827 Millionen DM bereitgestellt.
Fir die Zukunft wird es darauf ankommen, die
strukturpolitischen Effekte der landwirtschaftlichen
Sozialpolitik noch zu vermehren.

Ich habe deutlich zu machen versucht, daB die
Agrarstrukturpolitik auch zukiinftig ein Kernstiick
unserer nationalen Agrarpolitik sein muBl und daf
sie nicht losgeldst von den Zusammenhdngen und
Notwendigkeiten unseres gesellschaftlichen Lebens
gesehen werden kann. Sie muB eingebettet sein in
die grofie Politik. Die Bundesregierung hat dieser
Erkenntnis dadurch Rechnung getragen, daB sie im
Gegensatz zur friheren mehrjahrigen Finanzpla-
nung die Mittel fiir die nationale Agrarstruktur-
politik zusdtzlich um 389 Millionen DM aufgestockt
hat. Die Finanzierung der fiir notwendig erachteten
agrarstrukturellen MaBnahmen diirfte damit ge-
sichert sein. Weiter muB festgestellt werden, daB
die Bundesregierung nach wie vor an dem Grund-
satz festhdlt, daB die Agrarstrukturpolitik weit-
gehend im nalionalen Verantwortungsbereich ver-
bleiben muB. Damit sind die Verantwortlichkeiten
klar abgestedit. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion unterstreicht, dafl sie die Auffassung
der Bundesregierung in dieser Frage teilt.

Anlage 7
Schriftliche Erkldarung

des Abgeordneten Kiechla (CDU/CSU) zu Punkt 5
der Tagesordnung

Im Mittelpunkt agrarpolitischer Uberlegungen und
Auseinandersetzungen steht unter den sogenann-
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ten Uberschulprodukten die Milch. Prognosen des
EWG-Ministerrates, die bereits von nicht mehr un-
terzubringenden Bergen sprechen — iibrigens fleiBig
sekundiert von gewissen Politikern und auch Presse-
organen dieses Landes —, haben sich allerdings
nicht erfiillt. Statt prophezeiten 450 000 t gibt es zur
Zeit 250 000 t oder auch knappe 300 000 t.

Die européaischen Bauern und hier besonders die
deutschen haben also sehr wohl marktgerecht ver-
sucht zu handeln. Ein wenig mehr Unterstiitzung im
Hinblick auf Verbrauchsférderung wiirde diese so
oft zitierten Berge noch schneller verschwinden las-
sen.

Trotzdem nehmen die Belastungen fiir die deut-
schen Milcherzeuger laufend zu. Ich setze als be-
kannt voraus, daf gerade die kleinen und mittel-
groBen Betriebe Milchproduzenten sind. In vielen
Gebieten Deutschlands Mittelgebirgslagen,
Kiistenldnder und Voralpengebiet — sind andere
Produktionszweige unmdglich. In diesen reinen
Griinlandgebieten missen bei eventuellen Kon-
tingentierungen Priferenzen gewdhrt werden.

Diese Landwirte entziehen sich einem Struktur-
wandel keineswegs. Viele haben schon aufgestockt,
investiert, modernisiert und viele stehen unmittel-
bar zwangsldufig davor. Dies sind im Regelfall die
modernen, risikobereiten Betriebsleiter. Gerade sie
stehen nun vor folgender Situation:

Jener Teil des Kapitalbedarfs, der auf dem freien
Markt beschafft wurde — in vielen Féllen erhebliche
Teile —, versteuert sich erheblich wegen der hohen
Zinsbelastungen.

Die bei der Kostenkalkulation zugrunde gelegten
erzielbaren Betriebserlose sind aufgebaut worden
auf dem Milchrichtpreis von 39 Pfennig oder wenig
darunter. Er wird aber seit geraumer Zeit nicht mehr
erreicht.

Durch die Aufwertung hat sich die Situation noch
verschdarft, besonders da fiir umsatzstarke intensive
Griinlandgebiete der vorgesehene Fldchenschlissel
ungeniigend ist.

Die auf dem Betriebsmittelsektor eingetretenen
und laufend eintretenden Preissteigerungen treffen
ganz allgemein die Landwirtschaft hart, im beson-
deren Umfang aber wieder alle intensiven Betriebs-
zweige, zu denen die Milchproduktion zweifellos
gehort. Die allgemeinen Kostensteigerungen bei den
Lebenshaltungskosten sind dabei auch fir die
Bauern genauso wirksam wie fiir alle iibrigen Mit-
biirger.

Durch Streichungen im Etat bei der Uniallver-
sicherung erwartet die Landwirte eine Beitrags-
erhéhung erheblicher Gréfenordnung dieses Jahr.

Die starke Reduktion der Strukturmittel beim In-
vestitionssektor ist fiir reine Griinlandgebiete zu-
sdtzlich erschwerend, da diese Bauern keine Be-
triebsaufstockungen vornehmen koénnen, ohne eine
Erweiterung ihrer Betriebsgebdude und damit In-
vestitionen zu tatigen. Damit sind sie ausgeschlossen
aus den Entwicklungen hin zum groB8eren Betrieb
einer rationalisierten Einheit.

Hinter all dem steht die dauernde Drohung mit (C)

Preissenkungen, die in ihren unmittelbaren Folge-
rungen weder sozial zu rechtfertigen noch wirtschaft-
lich zu vertreten noch gesellschaftspolitisch zu wiin-
schen noch landschaftspflegerisch zu verantworten
sind. Wer also dauernd davon spricht — und seine
Politik auch danach ausrichtet —, daB noch mehr als
bisher aus Drittlindern eingefithrt werden mufl —
so der BundesauBlenminister laut Bulletin vom 2. 12.
1969 — wer von ,iberhéhten” Preisen redet, wie
der Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung,
Mansholt und alle seine Sekundanten es tun, wer
bewufit oder unbewulit zum Mafstab seiner Ver-
gleiche den unzutreffenden und teils verlogenen

Weltmarktpreis macht, der kann sich nicht gleich-

zeitig als Freund jener Menschen bezeichnen, die in
Deutschland schlieBlich nichts anderes tun als
Lebensmittel herstellen, unsere Landschaft kostenlos
pflegen, die damit auch Naturkatastrophen verhin-
dern helfen und den Wasserhaushalt mit in Ordnung
halten. Dies gilt in besonderem MaSBe fiir Deutsch-
lands schénste Gegenden, in denen meistens die
Grinlandgirtel liegen.

Die Antwort auf die seit der — ich zitiere —
Machtiibernahme” der neuen Regierung sichtbaren
Tendenzen in einer ,neuen” Agrarpolitik werden
nicht die derzeitigen deutschen Bauern geben — die
sind ihrem Beruf zu sehr verhaftet —, sondern sie
wird von der Jugend kommen. Jene, denen der so-
genannte Strukturwandel ausschlieBlich Abwande-
rung aus der Landwirtschaft bedeutet, denen diese
Entwicklung gar nicht schnell genug gehen kann,
werden diese dann gegebene Antwort eines Tages
bereuen.

Alle, die diese sichtbare Entwicklung in ver-
ninftige Bahnen zu lenken bereit sind, sind unsere
Freunde und Verbiindete.

Anlage 8
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. Fischer (SPD) zu Punkt 5 der
Tagesordnung.

Wenn man die Diskussion der letzten Wochen
uber die EWG-Weinmarktordnung verfolgt hat,
kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, daB
hierbei nicht.allein die Existenz des deutschen Wein-
baues und das Interesse der Verbraucher primér
im Mittelpunkt der Argumentation gestanden haben.

Bei aller Schdrfe der Auseinandersetzung miissen
wir jedoch darauf achten, meine Damen und Herren,
daB unsere Position fiir die weiteren Verhandlungen
im EWG-Ministerrat nicht geschwacht wird. Denn
dadurch wiirden wir unserer Weinwirtschaft mehr
schaden als niitzen. Und dariiber besteht doch kein
Zweifel: Bei den derzeitigen Verhandlungen in
Briissel wird weitgehend {iber die Zukunftschancen
unseres deutschen Weinbaues entschieden und tiber
die Menschen, die in der Weinwirtschaft ihre
Existenz haben und behalten wollen.
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Neben dieser Feststellung muB ich aber auch —
um nicht miBverstanden zu werden — eindeutig her-
vorheben, daf sich gegentiber der hier und dort
hochgekommenen Polemik die beiden Entschliefun-
gen des deutschen Weinbauverbandes positiv ab-
heben. Sie sind hart — sehr hart — wund eindeutig
in der Sachargumentation, aber fair und unpolemisch
abgefaBt. Sie dienen der Zukunft des deutschen
‘Weinbaues und der Existenz des Berufsstandes der
Winzer und dem Interesse der Verbraucher. Dies
ist das legitime Recht des deutschen Weinbau-
verbandes.

Diese Argumente und diese Zielsetzungen, einge-
schlossen in dem groBen Ziel, die Einigung Europas
zZu vollenden, vertreten auch wir grundsétzlich. Da-
bel diirfen wir nicht die Weinmarktordnung los-
gelést von den Fragen der EWG-Finanzierung und
der Erweiterung der EWG um die beitrittswilligen
Lander sehen. Dies kann nur als Ganzes betrachtet,
beurteilt und durchgefiihrt werden.

Die kurzfristige Einigung uber die Weinmarkt-
ordnung wird deshalb erforderlich, weil der Rat
bereits 1962 beschlossen hat — in der Verordnung
Nr. 24 und in der RatsentschlieBung von 1966 —,
eine Marktorganisation zu schaffen, und die Uber-
gangszeit am 1. Januar 1970 abgelaufen war.

Dies ist die Zwangsjacke, in der sich die Regie-
rung und auch dieses Hohe Haus befinden, in der
sich aber auch schon vorige Regierungen befunden
haben, was in diesem Zusammenhang nicht ganz
unerwdahnt bleiben darf. Jedenfalls hat die jetzige
Regierung die schwiernige Aufgabe, diesen Leit-
linien-Konfektionsanzug von damals nunmehr in
einen MaBanzug — sprich EWG-Marktordnung —
zuzuschneidern, wobei ich nicht unbedingt hervor-
heben méchte, daB die fritheren Regierungen dazu
viele Jahre Zeit gehabt héatten.

Im Gegensatz dazu hat die jetzige Bundesregie-
rung im Rahmen der EntschlieBung -des Minister-
rates vom 6. Februar bereits einen groBen Teil der
deutschen Anliegen durchsetzen kénnen. Hierzu
zéhlt insbesondere die -Anerkennung der unter-
schiedlichen Weinbereitungsmethoden, die durch die
verschiedenen Naturgegebenheiten in den einzelnen
Weinbaugebieten gegeben sind. Dazu gehoren auch
die Verbesserung der Einteilung der Weinbauzonen,
die verbesserte Anreicherungsgrenze fiir Rotwein,
das Verbot des Verschnitts von EWG-Wein mit
Drittlandswein sowie des Verschnitts von Dritt-
landsweinen untereinander im Bereich der EWG.

Natiirlich unterliegt es keinem Zweifel, daB der
Amfang [Febrrar vorgelegte Kommissionsentwurf
viele Bestimmungen enthé&lt, die fiir die deutsche
Weinwirtschaft unannehmbar sind. Hierbei diirfen
wir jedoch nicht in den Fehler verfallen, Forderun-
gen zu erheben, die im Rahmen der Beratungen in
Briissel absolut nicht .durchzusetzen sind. Vielmehr
miissen wir gemeinsam versuchen, Verbesserungs-
vorschldge zu erarbeiten, die Amssicht haben, bei
den schwierigen Vierhandlungen mit unseren Part-
nerldndern durchzudringen.

Im Hinblick auf die schwierige Situation halte ich
es fiir angebracht, den Katalog unserer Forderun-

gen aufzuteilen, einerseits in solche, die fir die
Durchsetzung winschenswert sind, und anderer-
seits in solche, die fiir uns hinsichtlich der Existenz
weiter Teile unserer Winzerschaft unverzichtbar
sind.

Als wimnschenswert erscheint mir die Aufnahme
aller deutschen Weinbaugebiete in die Zone A, um
sicherzustellen, daB eine Aufsplitterung der deut-
schen Weinbaugebiete verhindert wird. Des weite-
ren halte ich fiir wiinschenswert eine Verbesserung
der Vorschriften diber den Verschnitt mit dem Ziel,
dies nur mit Weinen ausschlieBlich innerhalb der
einzelnen Weinbauzonen zu gestatten.

Fir unverzichtbar halten wir Sozialdemokraten
vier Forderungen, die in Bnissel mit aller Harte
vertreten und durchgesetzt werden missen.

1. Die klare Trennung der Rechtsgrundlagen fiir
Miarktordnungs- und Weinrechtsfragen ist unbe-
dingt erforderlich. Dabei sind Marktordnungsfragen
gemalB Artikel 43 des EWG-Vertrages festzulegen.
Alle Weinrechtsfragen diirfen nur auf Artikel 100
des EWG-Vertrages gestiitzt werden. Sie sind dem-
nach durch eine EWIG-Richtlinie zu regeln.

2. Markiregelung, Wieinrechtsrichtlinie, Tafel-
wein- und Qualitdtsweinregelung kénnen nur als
Ganzes behandelt und beschlossen werden. Es muf
verhindert werden, daB idurch getrennte Entschlie-
Bungen Nachteile, z. B. fiir die Qualitdtsweine, pra-
judiziert werden.

3. Sofern die Mindestwerte fiir den natiirlichen
Alkoholgehalt beibehalten bleiben, muB sicherge-
stellt werden, daB neben -den von der Kommission
vorgeschlagenen Verwertungsmoglichkeiten diese
Erzeugnisse als Grundlagenweine fir die Herstel-
lung von Schaumwein zugelassen werden.

4. Unter Beriicksichtigung ider klimatischen Be-
dingungen einiger unserer Weinbaugebiete halten
wir es fir eine unabdingbare Forderung, daB .fir
Schlechtwetterjahre eine Schutzklausel in die Wein-
rechtsrichtlinie aufgenommen wird, die beziiglich der
Werte der Anreicherung den Bestimmungen des
Paragraphen 87 munseres Deutschen Weingesetzes
entspricht. Die Feststellung tber idie Auslésung die-
ser Bestimmung kann nach unserer Auffassung nicht
gemaB Artikel 6 der Vierordnung Nr. 24 in Verbin-
dung mit dem Kommissionsentwurf dem Verwal-
tungsausschuf fiir Wein ibertragen werden, son-
dern muB ausschlieBlich Sache ider einzelnen Mit-
gliedstaaten sein.

Meine Damen und Herren, verkennen wir nicht,
daB die Durchsetzung dieser wilinschenswerten und
unverzichtbaren Forderungen sehr schwierig sein
wird und einer harten Verhandlungsfithrung be-
darf. Zu dieser harten Verhandlungsfithrung brau-
chen wir diese Bundesregiermung nicht besonders auf-
zufordern. Diese Bundesregierung hat in der Mini-
sterratssitzung am 2. und 3. Mérz dieses Jahres dem
vorliegenden Kommissionsentwurf ihre Zustimmung
versagt, und der Herr Landwirtschaftsminister hat
ja deutlich genug zu erkennen gegeben, daB er bei
den weiteren Verhandlungen die existenzwichtigen
Interessen der deutschen Weinwirtschaft mit allen
ihm zu Gebote stehenden Mitteln wahrnimmt.
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Anlage 9
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dr. von Nordenskjold (CDU/CSU)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mehrfach ist seitens der Bundesregierung ge-
duBert worden, die Verbesserung der Agrarstruk-
tur als einen wichtigen Bestandteil ihrer Politik
anzusehen. In seiner Regierungserkldrung sagte der
Kanzler — ich zitiere —: ,Es bleibt das Ziel der
Bundesregierung, die nationale Verantwortung fiir
die landwirtschaftliche Strukturpolitik zu erhalten.
Bei der notwendigen Strukturverbesserung der Land-
wirtschaft mufi vermieden werden, dafl eine Politik
des Preisdruckes betrieben wird.”

Bei der Einbringung des Griinen Berichtes nannte
der Bundeserndhrungsminister als Schwerpunktauf-
gabe der Agrarpolitik die Struktur- und Regional-
politik als erstes. Er sagt wortlich: ,Diese Einordnung
der Agrarstrukturverbesserung in die allgemeine Er-
schlieBung der landlichen Rédume wird auch in der
Offentlichkeit zu groBerem Verstdndnis fiir diese
zum Teil kostspieligen Mafinahmen fithren. Es wird
bisher in nicht landwirtschaftlichen Kreisen leider
allzu wenig beachtet, daB agrarstrukturelle MaB-
nahmen in vielen Fdllen Voraussetzung fiir die
Verbesserung der landwirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit und damit der Lebensbedingungen im
lindlichen Raum sind.”

Man kann also sagen, daB nicht nur von seiten
der Regierungsvertreter, sondern ganz allgemein

(B) der Agrarstrukturverbesserung eine groBe Bedeu-

tung, manchmal sogar eine zu grofSe Bedeutung bei-
gemessen wird, dies ndmlich immer dann, wenn in
ihr das Allheilmittel fiir die Gesundung der Land-
wirtschaft gesehen wird. Ich kann mich auch des
Gefiihls nicht erwehren, daB der Begriff Agrar-
struktur allzuoft in verschiedener Richtung je nach
der Tendenz des Betrachtenden ausgelegt wird. Der
eine versteht darunter die Schaffung ldndlicher Ar-
beitspldatze, um ausscheidenden Landwirten Arbeit
zu geben. Der andere meint die Betriebsstrukturver-
besserung, und es bleibt immer wieder festzustellen,
daB tibergeordnet die klassischen Agrarstrukturmas-
nahmen sich in ihrer Zielrichtung auf die in der
Landwirtschaft spater verbleibenden Betriebe rich-
ten miissen. So sehr alle MaBnahmen der Sozial-
politik und der Regionalpolitik zu begriiBen sind,
so muB ich nochmal betonen, dafl die Strukturpolitik,
die fir die in der Landwirtschaft verbleibenden Be-
triebe wirksam wird, vorrangig ist. '

Wir beraten zwar heute keinen Haushalt, aber
ohne Geld l&Bt sich nun einmal auch die beste
Politik nicht in die Tat umsetzen, und es ist des-
wegen ganz besonders gravierend, daB die Bun-
desregierung bei der Vorlage des Entwurfs des Bun-
deshaushaltsplans 1970 gerade bei der Verbesse-
rung der Agrarstruktur gegeniitber dem Jahre 1969
erhebliche Kirzungen vorgenommen hat. Insgesamt
betrdagt die Kirzung bei allen MaBnahmen 64 Mil-
lionen DM. Besonders gravierend sind die Kiirzun-
gen bei den Titeln Siedlung (14,3 Millionen DM),
Flurbereinigung (14,0 Millionen DM), benachteiligte
Gebiete (15,0 Millionen DM), Emslandprogramm

(6,06 Millionen DM), Nordprogramm (4,0 Mil-
lionen DM), Landarbeiterwohnungsbau (7,0 Mil-
lionen DM), und bei der fiir die betriebliche Struk-
turverbesserung so wichtigen Investitionshilfe
(71 Millionen DM). Uber die Kiirzungen kann auch
die Verbesserung der Zinsverbilligung nicht hin-
weghelfen.

Die Kiirzung im Titel ,Flurbereinigung”, die ich
nach wie vor iiberall da, wo sie angebracht ist, als
die umfassendste und beste Agrarstrukturverbesse-
rung halte, wirkt sich deswegen besonders nachteilig
aus, weil die Teilnehmer der Flurbereinigungsge-
meinschaften durch das stdndig steigende Preis-
niveau kaum noch in der Lage sind, die von ihnen
geforderte Eigenbeteiligung selbst aufzubringen. Ich
muf hier fragen: ,Wie sollen die Flurbereinigungs-
mafBnahmen tberhaupt in Zukunft noch finanziert
werden?”

Wenn also die Bundesregierung die Ansédtze fir
die Flurbereinigung kiirzt, so beeintrachtigt sie das
vom fritheren Bundesminister Hocherl bereits in die
Wege geleitete Zusammenspiel von Flurbereinigung
und regionaler Wirtschaftsstruktur, dessen Zusam-
menhédnge auch Minister Ertl ausdriicklich betont
hat. Die Flurbereinigung kann und muB entschei-
dend mit dazu beitragen, dafi die Voraussetzungen
fir die Durchfithrung von Infrastrukturmafnahmen
moglich gemacht werden. Die geringe Ausstattung
des Titels ,Flurbereinigung” bedeutet also einen
absoluten Riickschritt im Zusammenspiel der Kréfte
fiir die Neuordnung des ldndlichen Raumes.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch die gra-
vierenden Kiirzungen bei den groBen Strukturpro-
grammen Emsland und Nordprogramm erwédhnen.
Sicherlich wird man am Emslandprogramm die eine
oder andere Mafilnahme monieren kénnen. Das Pro-
gramm im ganzen ist aber richtig und muf} verstarkt
zu Ende gefithrt werden.

Bedauerlich ist auch die Ausstattung der Finan-
zierungsquellen fiir die Eingliederung vertriebener
und gefliichteter Landwirte. Die Bundesregierung
hat hier an.Mitteln fiir Nebenerwerbsstellen nur
ganze 120 Millionen DM einkalkuliert. Wir haben
am 26. 6. 1969 im Deutschen Bundestag einen ein-
stimmigen Beschlufi gefaBt, fiir die Jahre 1970 bis
1974 einen festen Finanzplan fiir die Schaffung und
Ubernahme von jdhrlich 4000 landwirtschaftlichen
Nebenerwerbsstellen aufzustellen, damit auf diese
Weise die Eingliederung der aus Ost- und Mittel-
deutschland gefliichteten Landwirte bis 1974 zu
einem geregelten AbschluB gebracht wird. Abge-
sehen davon, daB heute schon erhebliche Eigen-
mittel von den Siedlungswilligen gefordert werden
und damit fiir viele diese Moglichkeit des Wieder-
seBhaftwerdens ausscheidet, werden die Kosten bei
den gestiegenen Preisen in Zukunft noch héher sein.
Es diirfte jedenfalls kaum moglich sein, bei dieser
Art von Finanzierungsplanung das Nebenerwerbs-
stellenprogramm bis Ende 1974 aus der Welt zu
schaffen.

Es ist ganz selbstverstdndlich, daB3 bei der immer
kleiner werdenden Decke fiir die zahlreichen Agrar-
strukturmaBnahmen, deren Kalender andererseits
immer grofer wird, sich jeder an diesen MaBnah-
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men Interessierte nach anderen Finanzierungs-
quellen umsieht. So ist es nicht verwunderlich, daB
in immer gréferem Umfang das Zweckvermégen
der Deutschen Siedlungsbank zur Verbesserung der
Agrarstrukturmafnahmen, soweit das nach den
Richtlinien zulassig ist, herangezogen werden soll.
Damit kommt es in echte Konkurrenz mit den Auf-
gaben der Schaffung von Nebenerwerbsstellen.

‘Wir haben bei dieser Unsicherheit, wie die ein-
zelnen MaBnahmen finanziell geschafft werden
sollen, zu bedenken, daB drauflen im Lande eine
groBe Zahl tiichtiger Beamter bei Behorden und
Siedlungsgesellschaften vorhanden ist, die bei dieser
UngewiBheit allméhlich zu resignieren beginnen und
zum Teil schon abwandern.” Wenn jemand erst in
einen anderen sicheren Beruf gegangen ist, werden
wir ihn nicht wieder zuriickgewinnen koénnen. Auch
dies ist ein Grund, sich ernstlich zu iiberlegen, wie
die Finanzierung der Mafinahmen auf einen sicheren
Boden, der eine kontinuierliche Durchfiihrung ge-
wahrleistet, gestellt werden kann. )

Es ist klar, dal die Kosten immer hoher werden
und die Ansatze ganz offensichtlich immer kleiner.
Sie reichen heute schon nicht aus, die bisherigen
Kosten zu decken, und es wird durch die Preissteige-
rungen die Kluft zwischen offentlicher Hilfe und
tatsdchlichen Kosten in einer ganz bedenklichen
Weise immer gréBer. Ich habe die Hoffnung, daf
hier noch Mittel und Wege gefunden werden, diese
Kiirzungen wieder auszugleichen.

Anlage 10
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Klinker (CDU/CSU)} zu Punkt 5

der Tagesordnung.

Die deutsche Landwirtschaft soll nach der wieder-
holten Zusage der Bundesregierung in vollem Um-
fang an der allgemeinen Einkommens- und Wohl-
standsentwicklung in der Bundesrepublik teilneh-
men. Der Landwirtschaftsminister hat hervorgeho-
ben, daB dieser Erklarung auch bereits Taten gefolgt
seien, und dabei u. a. auf das Gesetz zum Ausgleich
der DM-Aufwertungsverluste hingewiesen.

Namens meiner Fraktion stelle ich dazu fest, daf}
gerade unter dem Blickwinkel einer angemessenen
Beteiligung der Landwirtschait am allgemeinen Ein-
kommenswachstum die mit dem Ausgleichsgesetz
geschaffene Regelung die deutsche Landwirtschaft
in keiner Weise zufriedenstellen kann. Sie ist vor
allem deshalb mangelhaft, weil damit die Kosten-
steigerungen, denen die Landwirtschaft im Zuge der
allgemeinen Teuerungstendenz in der Bundesrepu-
blik in verstarktem MaBe ausgesetzt ist, keine Be-
ricksichtigung finden.

Ich bin deshalb nach wie vor der Auffassung, daf
bis zur Schaffung einer gemeinsamen Wa&hrungs-
politik in der EWG die Wiedereinfithrung nationaler
Preise — auf Vorschlag der Kommission und mit
Bestdtigung des Ministerrates — entsprechend der

nationalen Kostenentwicklung unumginglich ist,
wenn der deutschen Landwirtschaft Gerechtigkeit
widerfahren soll.

Fiir diese Auffassung gibt es dariiber hinaus eine
ganze Reihe von Griinden, die ich hier nicht auffiih-
ren kann. Ich erinnere jedoch an die weiterhin be-
stehende allgemeine wdhrungspolitische Unsicher-
heit (Italien), die unter Umstdnden schon sehr bald
zu erneuten Paritdtsdnderungen zwingt.

Sehr wesentlich ist fiir diesen Standpunkt jedoch
auch die Tatsache, daBl im Rahmen der EWG-Markt-
und Preispolitik der deutschen Landwirtschaft erneut
groBe Gefahren und einseitige Belastungen drohen.
Ich verweise auf die Vorschldge der Europdischen
Kommission zur Herstellung des Gleichgewichts auf
den Agrarmérkten. Diese Vorschldge bringen, wenn
sie verwirklicht wiirden, weitere empfindliche Preis-
einbuien fiir die deutsche Landwirtschaft. So ist bei
Getreide zum Abbau der Weizeniiberschiisse eine
Senkung des Grundinterventionspreises um 2 Rech-
nungseinheiten vorgesehen.

Auch die beabsichtigte Verinderung der Regiona-
lisierungsbestimmungen fiihrt vor allem in den
marktfernen Erzeugungsgebieten zu weiteren be-
trachtlichen Preissenkungen. Die dafir als Aquiva-
lent vorgesehene Anhebung der Futtergetreide-
preise reicht zum Ausgleich dieser Preisverluste
nicht anndhernd aus. Bei Futtergetreide ist lediglich
eine Anhebung der Richtpreise vorgesehen, die er-

fahrungsgemaB nicht bis zum Erzeuger durchschlagt.

Von der Bundesregierung erwarten wir daher, da8
sie sich einer derartigen Auflodkerung mit aller Ent-
schiedenheit widersetzt, zumal von einer Weizen-
preissenkung in dem vorgesehenen Umfang keiner-
lei Wirkungen auf die Produktion ausgehen.

Der deutschen Landwirtschaft nicht zuzumuten ist
ferner die vorgeschlagene Reduzierung der Zucker-
riibengrundquote um 5%, Auch diese MafBnahme
trifft den. deutschen Riibenerzeuger sehr einseitig,
denn die -Produktionsausweitung auf diesem Sektor
erfolgt nachweislich in anderen Landern. Die deut-
schen Riibenanbauer haben sich im Rahmen der
Kontingentsregelung immer marktkonform verhal-
ten. Ein Abbau der vorhandenen Uberschiisse kann
daher nur durch Herabsetzung der Quote fiir magere
Ritben und Preissenkungen fiir diese Riiben erfol-
gen.

Von schwerwiegender Bedeutung fiir die deutsche
Landwirtschaft sind auBerdem die Vorschldge der
Kommission zur Herstellung des Gleichgewichts bei
Milch und Milchprodukten. Die von der Kommission
vorgeschlagene Beleiligung der Erzeuger an der
UberschuBbeseitigung in Hohe von 2 Pf/kg ist einer-
seits nicht geeignet, eine Produktionseinschrankung
herbeizufiihren. Sie fiihrt andererseits nach der DM-
Aufwertung zu einer erneuten unzumutbaren Ein-
kommensminderung der deutschen Landwirtschaft,
die ihr Einkommen immerhin zu etwa 3090 aus der
Milchwirtschaft bezieht. Auch die gegenwdértig im
Ministerrat diskutierte Beteiligung an der Uber-
schufiverringerung von 1 Pf ist fiir die deutschen
Milcherzeuger unzumutbar. Der weitaus grofite Teil
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der Milch stammt in der Bundesrepublik aus Werk-
milchbetrieben, in denen eine solche Beteiligung zu
zusatzlichen Einkommensminderungen fithrt. Diese
trifft wiederum in existenzgefédhrdender Weise vor
allem die Betriebe in den Griinlandgebieten, die
keine Alternative zur Milcherzeugung haben. Ein
solches Vorgehen ist fiir die deutsche Landwirt-
schaft, aber insbesondere auch gegentiber den fran-
z6sischen Bauern ungerecht, die infolge der Franc-

Abwertung eine wesentliche Preisaufbesserung er-

fahren.

Zur Bewdltigung des Milchproblems in der EWG
hat die deutsche Landwirtschaft mit ihren Vorschla-
gen zur Einfiihrung handelsidhiger Milchlieferrechte
sehr konkrete Vorstellungen entwickelt. Ich halte
diese Maflnahme im Zusammenwirken mit den wei-
teren Vorschlagen zur Absatzférderung und zur Ver-
dnderung der Preisrelationen, insbesondere durch
stufenweise Anhebung des Rinderorientierungsprei-
ses, fiir durchaus geeignet, das Milchproblem in den
Griff zu bekommen. Ich freue mich, daB Herr Mini-
ster Ertl diese Vorschldge in Briissel auf den Tisch
gelegt hat, Meine Freunde und ich erwarten, daB er
in dieser Frage im Ministerrat eine ebenso feste
Haltung einnimmt, wie er das bei den Verhandlun-
gen um die Europdische Weinmarktordnung getan
hat. Hier geht es um Entscheidungen, die zu weit

"gréBeren Auswirkungen fiir die deutsche Lvandwirt-

schaft fithren.

Meine Freunde und ich fordern den Herrn Mini-
ster auf, im Sinne dieser Vorschldge im Ministerrat
sehr energisch fiir die Interessen der deutschen
Landwirtschaft einzutreten, die bisher fur das euro-
péische Einigungswerk immer nur der gebende Teil
gewesen ist.

Sollte er erneut Kompromissen zustimmen, die
einseitig zu Lasten der deutschen Landwirtschaft er-
folgen, dann begibt er sich in einen krassen Wider-
spruch zu den ihr gegeniiber in der Regierungserkla-
rung gemachten Zusagen.

Anlage 11
Schriitliche Erkldarung

des Abgeordneten Tobaben (CDU/CSU) zu Punkt 5
der Tagesordnung.

Ich habe nicht ums Wort gebeten, um hier einmal
wieder reden zu konnen. Ich mochte aber trotzdem
noch ganz kurz auf die besonders prekdre Lage im
deutschen Obstbau aufmerksam machen, weil hier
die Schwierigkeiten eine schnelle Hilfe erfordern!

Es gibt kaum einen Wirtschaftszweig in unserem
Berufsstand, in dem sich die Abwertung des Franc
und die Aufwertung der DM so hart ausgewirkt hat
wie im Obstbau.

Die zum Ausgleich des Verlustes in der Zeit des
flexibleren Wechselkurses zugesagten 19 Millionen
DM stehen meines Wissens immer noch nicht zur
Auszahlung zur Verfilgung, weil verwaltungsméaBige
und EWG-Schwierigkeiten noch nicht iiberwunden

sind. Dazu kommt als eine besondere Erschwerung,
daB, in der Hoffnung auf den deutschen Markt, be-
sonders in den Partnerlandern der EWG eine erheb-
liche Ausweitung im Obstanbau vollzogen wurde.
Die stark gestiegenen Ertrdage streben jetzt auf den
Markt und fiihren zu einem harten Verdrdngungs-
wettbewerb. In dieser Situation muB der deutsche
Obstbauer erwarten, daf ihm die gleiche Wettbe-
werbsvoraussetzungen eingerdumt wird wie in den
Partnerldandern.

Wir fordern in einem Antrag, daf der heute weit
iberhohte Einheitswert im Obstbau um 509 ge-
senkt wird. Man kann es den Obtsbauern nicht mehr
zumuten, auf den Einheitswerten beruhende Steuern
aus der Substanz zu bezahlen.

Der Obstbau ist besonders lohnintensiv. Die Léhne
sind iiberdurchschnittlich gestiegen, ebenso die So-
zialleistungen und die anderen Aufwendungen. Da-
bei sind die Erzeugerpreise gefallen, fiir Tafeldpfel
bis zu 50%/e. DaB sich die neuerlichen Zinserhéhun-
gen in dieser Situation gravierend auswirken, bedarf
kaum einer Erwdhnung. Die zur Zeit doppelt so
hohen Lagerbestdnde bei Tafeldpfeln wie im Vor-
jahr erfordern darum eine sofortige Ausnutzung
aller Moglichkeiten, die uns im Rahmen der EWG
gegeben sind. Jede Apfeleinfuhr aus Drittlandern
in die Gemeinschaft sollte nach der V.O. 2513 EWG
verhindert werden. Auch eine Intervention in der
Bundesrepublik nach Verordnung 2515/69 EWG
sollte sofort in Erwdgung gezogen werden.

In den Obstanbaugebieten gilt es der zunehmen-
den Hoffnungslosigkeit zu begegnen. Eine Umwand-
lung der kurzfristigen Kredite in tragbare langer-
fristige Verpflichtungen scheint mir dabei unerld8-
lich zu sein.

Im gréBten zusammenhédngenden Obstbaugebiet
an der Niederelbe kommt durch die Wasserhypothek
noch eine weitere Belastung hinzu, die die Wett-
bewerbsfahigkeit erheblich erschwert. In den {iib-
rigen Bereichen der Landwirtschaft haben wir im
Kiistenplan durch die Ubernahme der Abgaben fiir
den Lastenausgleich auf den Staat wenigstens einen
gewissen Ausgleich zu schaffen versucht. Wegen der
damals ginstigeren Lage auf diesem Sektor wurde
der Obstbau dabei ausgenommen. Was damals
durchaus verstdndlich war, ist heute unter ganz ver-
dnderten Verhéltnissen nicht mehr zu verantworten.
Wir sollten im Ausschufl priifen, ob nicht auch der
Obstbau in diesem Gebiet den iibrigen Zweigen der
Landwirtschaft gleichgestellt werden kann.

Anlage 12
Schriftliche Erklirung

der Abgeordneten Frau Klee (CDU/CSU) zu Punkt 5
der Tagesordnung.

Die Beratende Versammlung des Europarates hat
in ihrer letzten Sitzungswoche in StraBburg am
22. Januar den Entwurf des Statuts des europdischen
Landwirts einstimmig verabschiedet.
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Als Mitglied der Beratenden Versammlung geht
nun meine Bitte dahin, Herr Minister, dafl Sie sich
doch im Ministerkomitee des Europarates mit aller
Entschiedenheit dafiir verwenden, damit auch dort
dies so wichtige Dokument verabschiedet wird. Wie
Sie wissen, messen die zustdndigen Kreise der Land-
wirtschaft selber dieser Charta allergré8te Bedeu-
tung bei und haben jahrelang Vorarbeit dafiir ge-
leistet. Sie ist in der Tat ein bedeutsames Dokument,
das auf einer ausgezeichneten Analyse der jetzigen
Situation beruht und zurecht darauf hinweist, daB
diese erste Charta fiir Freie und Selbstdndige not-
wendig ist, weil sie aus eigener Kraft nicht mehr
mit den unerhorten Anforderungen fertig werden
konnen, die die Entwicklung an ihren Berufsstand
stellt.

Durch den Strukturwandel allein wird die Land-
wirtschaft in Europa nicht am sozialen Fortschritt
beteiligt. Zusatzliche MaBnahmen sind notwendig.
Hier sind sie in ibersichtlicher, knapper und doch
erschopfender Weise zusammengestellt worden. Es
geht nicht nur um Fragen der sozialen Sicherung wie
z. B. bei Krankheit, Unfall, Invaliditdt oder Alter,
sondern auch um MaBnahmen der Selbsthilfe, um die
Chancengleichheit in Bildung und Ausbildung, Fort-
bildung und Umschulung.

Natiirlich begriie ich sehr, daB in einem beson-
deren Artikel auf die Probleme der Landfrau einge-
gangen wird. Gerade sie ist vom Strukturwandel

. in der Landwirtschaft besonders betroffen und mufi

(B)

sich, gerade wenn der Betrieb vollmechanisiert ist,
héufig noch groBeren Anforderungen stellen.

Diese Charta soll richtungweisend sein und Hilfe
geben. Deshalb mochte ich Sie, Herr Minister, noch
einmal eindringlich darum bitten, fiir eine baldige
Verabschiedung durch das Ministerkomitee des
Europarates Sorge zu tragen.

Anlage 13
Schriftliche Erklirung

des Abgeordneten Schulhoff (CDU/CSU) zu Punkt 6
der Tagesordnung.

Seit mehr als vier Jahren schleppe ich den Ge-
danken an Anderung des Gewerbesteuergesetzes
bzw. der Anpassung dieses Gesetzes an die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse mit mir herum. Immer
wurde mir bedeutet, wenn ich iden Gesetzantrag
betreffend der Nullstufe einbringen wollte, daB
jetzt gerade in dem Moment nicht der richtige Zeit-
punkt wiére. Alle, die ich ansprach, auch die Kolle-
gen anderer Parteien, haben mir in der Sache recht
gegeben, nur sagten sie eben: nicht jetzt, sondern
spater. 1966 verwies man mich auf die damalige
schlechte Finanzlage der Gemeinden. 1967 auf die
kommende Finanz- bzw. Gemeindefinanzreform, und
als ich wéahrend der Behandlung der Gemeinde-
finanzreform im FinanzausschuB§ die Erhohung des
Freibetrages verlangte, da wurde mir gesagt —
Sie kénnen es selbst im Protokoll nachlesen —,
das sei eine durchaus berechtigte Forderung, aber

das miisse man im Rahmen der Steuerreform er-
ledigen. Zwar wurde bekanntlich im Rahmen der
Gemeindesteuerreform eine Neuverteilung der Ge-
werbesteuer vorgenommen, aber die Nullstufe bzw.
die Zwischenstufen blieben auf ihrem Stand un-
verriickt stehen.

In der Zwischenzeit, und zwar am Ende der
vorigen Legislaturperiode, wurden von allen Par-
teien Antrdge eingebracht, die zum Ziele hatten, den
Freibetrag zu erhthen oder, wie die SPD, zumindest
die kleinen Steuerzahler, also die mit geringem
Einkommen, zu entlasten. All diese Antrdge sind,
wie Sie wissen, nicht mehr zur Entscheidung ge-
kommen.

Als ich nun Anfang dieses Jahres horte, dal Herr
Finanzminister Moéller die Gewerbesteuerreform im
Rahmen einer Finanzreform an letzter Stelle behan-
deln wollte, habe ich zusammen mit Kollegen die-
sen Thnen vorliegenden Antrag am 20. Januar ein-
gebracht, und gleichzeitig hat dann tatsdchlich der
Finanzminister ein Papier vorgelegt, aus dem her-
vorgeht, daB die Gewerbesteuerreform etwa im
Jahre 1974, wie man so sagt, iiber die Bithne gehen
soll.

Mancher von IThnen wird natiirlich jetzt wieder
sagen oder denken: der Antrag kommt nicht zum
richtigen Zeitpunkt; denn jetzt haben wir eine heifle
Konjunktur, einen unerhorten Preisanstieg, und
eben deshalb ist der Antrag nicht konjunkturgerecht.
Nun, meine Kollegen, wann soll man eigentlich
einen solchen steuermindernden Antrag einbringen,
wenn nicht zu einer Zeit, in der die Steuereinnah-
men, insbesondere die Steuereinnahmen aus dem
Gewerbeertrag geradezu ibersprudeln?

Ich entnehme dem Statistischen Wochendienst,
Heft 9 vom 6. Mérz 1970, folgendes Zahlenspiel:

Gemeindesteueraufkommen 1969 = 18,8 Mrd.
DM (+ 4,0 Mrd. DM oder 272 %0 gegeniiber
1968); )

Gewerbesteueraufkommen 1969 = 14,2 Mrd.
DM (+ 3,7 Mrd. DM oder 34,9 %o gegeniiber
1968);

Gewerbeertragssteueraufkommen 1969 = 12,07
Mrd. DM;

Gemeindesteueraufkommen 4. Quartal 1969 =
6,7 Mrd. DM (+ 2,9 Mrd. DM oder 76,4 %o ge-
geniiber 4. Quartal 1968);

Gewerbesteueraufkommen 4. Quartal 1969 =
55 Mrd. DM (+ 2,8 Mrd. DM oder 102,2 %o
gegeniiber 4. Quartal 1968).

AuBerdem wird dieses Gesetz sicherlich nach An-
nahme — und ich hoffe, daB Sie mir am Ende alle
Thr Placet geben — zu einem ‘Zeitpunkt verabschie-
det, an dem die Konjunktur sich wieder in nor-
malen Bahnen bewegt. Jedenfalls soll das Gesetz
nicht riickwirkend in Kraft gesetzt werden. Man
kann doch wohl annehmen, meine Damen und
Herren, daBl es dem Genie des Herrn Wirtschafts-
ministers mit Unterstiitzung des Finanzministers
gelingen wird, in den nachsten Monaten die Preis-

(€

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 36. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 11. Mé&rz 1970

1853

entwicklung in den Griff zu bekommen. Oder den-
ken Sie anders? Ubrigens — ich lehne mich da an
den eben genannten Wirtschaftsminister Schiller —:
Es ist doch durchaus moglich, daB eine gewisse
Steuererleichterung auch in die heutige konjunk-
turelle Landschaft paBt. Prof. Schiller hatte doch vor,
zum Zwecke der Preisstabilisierung eine Senkung
der Mehrwertsteuer um 19 herbeizufithren. Das
hatte {iibrigens zu einem Steuerausfall von iiber
3 Milliarden DM gefiihrt. DaBl dieses Vorhaben von
Herrn Schiller nicht zum Ziele gefiithrt hat, lag be-
kanntlich nicht an ihm.

Entscheidend fiir die Beurteilung dieses Antrages
aus konjunkturpolitischer Sicht ist doch die Frage,
an welcher Stelle im Wirtschaftskreislauf die Mehr-
oder Mindereinnahmen anfallen. Fiir den einzelnen
Gewerbetreibenden bedeutet die Gesetzesdnderung
eine Ersparnis von maximal 915 DM, wenn man
einen Hebesatz von 300°0o zugrunde legt. Dieses
Mehreinkommen wird nicht etwa, wie das wahr-
scheinlich bei einem Unselbstdndigen der Fall ist,
dazu benutzt, durch zusétzlichen Konsum die Nach-
frage anzuheizen. Vielmehr wird der kleine Ge-
werbetreibende, wie z. B. der Handwerker oder un-
ser Einzelhdndler an der Ecke, dem im Konkurrenz-
kampf gegen die Industrie oder die Supermaéarkte
das Wasser bis zum Halse steht, den ersparten Be-
trag dazu benutzen, langst iiberfallige Investitionen
zu verwirklichen. AuBerdem, und das ist gerade in
der jetzigen konjunkturellen Situation von Bedeu-

tung, gibt ihm die sinkende Belastung durch eine

Kostensteuer viel eher die Moglichkeit, die Preise
stabil zu halten, und das ist ihm wohl in den letz-
ten Wochen durch die Kosten der Lohnfortzahlung
und durch die Schwierigkeit der vollen Uberwal-
zung der Mehrwertsteuer schwierig genug ge-
worden.

Der Steuerausfall betrdgt, wenn Sie dieses Ge-
setz annehmen, nach den mir gemachten Angaben
eines Ministeriums brutto 650 Millionen DM. Durch
die inzwischen erfolgte Gemeindefinanzreform parti-
zipieren an diesem Ausfall Bund und Lander. AuBer-
dem erhoht sich die Einkommensteuer entsprechend,
da ja bekanntlich die gezahlte Gewerbesteuer vom
Einkommen abzugsfahig ist. Per Saldo kommt auf
die Gemeinden ein Ausfall von 358 Millionen DM.
Das sind in etwa nach dem heutigen Stand 2!/2%
der Einnahmen aus Gewerbesteuerertrag.

Es ist mir bekannt — ich war selbst 12 Jahre
Stadtverordneter in Diisseldorf —, daB Gesetze, die
die Finanzen der Kommunen betreffen, immer ein
heiBes Eisen waren und noch sind. Jeder von uns
kommt ja aus einer Stadt oder einem Landkreis
und weiB}, was flir Vorwiirfe ihn zu Hause erwar-
ten, wenn er hier einer Einnahmensenkung der
Kommunen seine Zustimmung gibt. Das sollte uns
aber nicht daran hindern, etwas in die Tat umzu-
setzen, was wir als gerecht und notwendig ansehen.

SchlieBlich bleibt, und das kann dann im Finanz-
ausschuB ja f{iberlegt werden, die Moglichkeit, im
Rahmen des vertikalen Finanzausgleichs den Ein-
nahmeverlust ausgleichen.

Durch die Annahme des Gesetzes werden 345 000
Betriebe entlastet, und nur noch 419%o aller ge-
werbesteuerpflichtigen Betriebe werden Gewerbe-
steuer zahlen. Das bringt auch eine erhebliche Ein-
sparung an Verwaltungskosten. Im librigen wissen
Sie ja, daB der Lowenanteil der Gewerbesteuer von
groBen Gesellschaften, von Kapitalgesellschaften,
aufgebracht wird, und die werden von diesem An-
trag iberhaupt nicht beriihrt, da Kapitalgesellschaf-
ten bekanntlich keinen Freibetrag in Anspruch neh-
men konnen.

Nur am Rande darf ich darauf hinweisen, daB es
Leute gibt, die behaupten, daB die Anheizung der
Konjunktur hauptsachlich in den Gemeinden statt-
finde und daB eine kleine steuerliche Bremswirkung
der Volkswirtschaft sicherlich keinen Schaden zu-
fiigen werde.

Meine Damen und Herren, 1961 wurde die Null-
Stufe auf 7200 DM erhoht. Seither ist sie unver-
dndert geblieben. Der Weg von 1961 bis heute ist
nicht nur mit guten Vorsédtzen, sondern auch mit
Beteuerungen aller Parteien gepflastert, diesen Frei-
betrag den wirtschaftlichen Gegebenheiten anzupas-
sen. Es ist noch gar nicht lange her, daB in diesem
Hause der Abgeordnete Kurlbaum von der SPD
sagte — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten aus dem Protokoll der sogenannten Mittel-
standsdebatte vom 3. Juli 1969 —:

Die derzeitige Gewerbeertragssteuer hat fol-
gende entscheidende Nachteile, die die Reform
geradezu herausfordern. Die Besteuerung ist,
abgesehen von unzureichenden Freibetrdgen
und abgesehen von einer Steigerung der Satze
im Rahmen eines noch relativ kleinen Einkom-
mens, nicht progressiv, sondern wendet einen
festen Steuersatz an. Sie widerspricht also in
ihrer Grundkonzeption den modernen Vorstel-
lungen einer Besteuerung nach der Leistungs-
fahigkeit.

In diesem Zusammenhang weise ich auch auf eine
Rede der Kollegin Funcke in der gleichen Debatte
hin, in der sie ebenfalls von der Unzuldnglichkeit
des derzeitigen Freibetrages sprach.

Wenn Sie davon ausgehen, daB der Unternehmer-
lohn die Verzerrungen, die durch die unterschied-
liche Behandlung der Geschaftsfiihrergehélter bei
Personengesellschaften bzw. Einzelunternehmern
gegeniiber Kapitalgesellschaften entstehen,
nigstens ein wenig ausgleichen soll, dann sollten
Sie sich einmal das Gehalt eines Geschéfisfithrers
vor Augen fithren. Keiner in diesem Haus wird der
Ansicht sein, daB ein Angestellter in dieser Po-
sition bereit ist, fiir 7200 DM pro Jahr zu arbeiten.
Nehmen Sie als VergleichsmaBstab nur die Gehéalter
eines gewerblichen Angestellten der Leistungs-
gruppe II, der im Jahre 1961 ca. 950 DM verdiente!
Dann stellen Sie fest, daB dessen Einkommen von
1961 bis 1968 um rund 50°6 gestiegen ist. Wir
schreiben das Jahr 1970; in der Zwischenzeit diirfte
sich das Gehalt noch weiter erhéht haben. Um zu
einer realistischen GroBenordnung zu kommen,
miiiten Sie das Gehalt eines solchen Angestellten
um mindestens 25 %o erh6hen, wenn Sie die hohere

Verantwortung, die groBere zeitliche Belastung und
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das zﬁ tragende Risiko eines Unternehmers beriick-
sichtigen wollen.

Der Betrag von 12 000 DM ist also wirklich eine
Minimalforderung, und tatsdchlich handele ich mir
die MiBbilligung meiner eigenen Leute ein, denn
der Zentralverband des Deutschen Handwerks for-
dert einen Freibetrag von 18000 DM und der
Deutsche Gewerbeverband spricht von 24 000 DM.

Aber selbst wenn Sie nicht bereit sind, den Be-
griff des Unternehmerlohns zu akzeptieren, dann
bleibt doch wunbestritten, daB ein Freibetrag, der
seit 1961 unverandert geblieben ist, dringend einer
Anderung bedarf, um seinen urspriinglichen Zweck
iiberhaupt noch erfiillen zu koénnen. Ich bin fast
versucht zu sagen, daB in einer Zeit, in der die
meisten Leistungen des Staates den verédnderten
Einkommensverhdltnissen angepaft wernden, eine
Dynamisierung des Freibetnags angebracht ware.
Aber so weit will ich natiirlich nicht gehen. Eines
bleibt doch unbestritten: eine Erhéhung der Null-

Stufe ist zweifellos ein Akt der sogenannten sozia-

len Symmetrie, die in diesem Haus so oft beschwo-
ren wird. Ich habe im Vorblatt diesen Antrag als
einen Einstieg in die Gewerbesteuerreform be-
zeichnet. Tatsachlich ist er allenfalls ein ganz klei-
nes Schrittchen in die Richtung einer kommenden
Reform. In seiner Konzeption ist er bewuBt so ab-
gefaBt, daB er den Charakter der Gewerbesteuer

nicht andert, eine solche tiefgreifende Reform soll

der zusténdigen Kommission des Finanzministers
iiberlassen bleiben.

Helfen Sie bitte mit, ein Stiick Steuergerechtig-
keit zu verwirklichen! Stimmen Sie dem Uberwei-
sungsvorschlag des Altestenrates zu, den Antrag
dem FinanzausschuB — federfihrend — und an den
HaushaltsausschuB und den Wirtschaftsausschu zur
Mitberatung zu tiberweisen!

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Logemann
vom 27. Februar 1970 auf die Zusatzfrage des Abge-
ordneten Dr. Hidfele zu seiner Miindlichen Frage *)

Es muB grundsatzlich davon ausgegangen werden,
daB unsere Landwirtschaft bemiiht ist, ihre gesamte
Erzeugung unabhéngig von der jeweiligen Anbau-
methode auch im Interesse der Volksgesundheit
auszurichten. Diese Bestrebungen werden durch ge-
setzliche und administrative Regelungen auf ver-
schiedenen Gebieten, wie z.B. beim Pflanzenschutz
und der Riickstandsbestimmung sowie bei Diinge-
und Futtermitteln, unterstiitzt. In diesem Zusammen-
hang ist auch auf die gesetzliche Handelsklassen-
regelung hinzuweisen.

Spezielle Erzeugungsrichtungen, wie die von Ih-
nen angesprochene, verfolgen in der Regel das Ziel,
besondere Marktchancen zu nutzen. Der Anreiz
hierzu mul} sich deshalb auch vom Markt her er-
geben. Die Erfolge solcher Erzeugungsrichtungen in
unseren Nachbarlandern, wie z. B, in der Schweiz,
beruhen auf der Eigeninitiative der Landwirtschaft.

Bei der Beantwortung Ihrer miindlichen Anfrage
am 28. Januar 1970 hatte ich bereits ausgefiihrt, daBl
die Bundesregierung zwar keine Moglichkeit sieht,
den ,biologischen Landbau” durch spezielle MabB-
nahmen zu fordern, daB aber andererseits auch diese
Wirtschaftsform in die allgemeinen FérderungsmaB-
nahmen des Bundes zugunsten der Landwirtschaft
einbezogen wird, sofern die in den einschldgigen
Vergabebedingungen geforderten Voraussetzungen
erfillt sind.

*) Siehe 26. Sitzung Seite 1118 A
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