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67. Sitzung

Bonn, den 23. September 1970

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, am 19. September hat

Kollege, der Abgeordnete Blank, seinen

65. Geburtstag gefeiert. Ich darf ihm namens des

Hauses unsere herzlichen Gliickwiinsche ausspre-
chen.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne

Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-

nommen:

Der Vorsitzende des Ausschusses fiir Wirtschaft hat mit

Schireiben vom 15. September 1970 mitgeteilt, daB wegen der
zwischenzeitlich erfolgten Verkiindung der nachstehenden Ver-
ordnungen des Rates keine Berichterstattung an das Plenum fir
erforderlich gehalten werde:

Verordnung des Rates iiber die Erdffnung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents fiir gesalzenen
Seelachs der Tarifnummer ex 03.02 A I { des Gemeinsamen
Zolltarifs

— Drucksache VI/711 —

Verordnung des Rates betreffend die Einfithrung eines ge-
meinsamen Verfahrens fiir die autonome Erhéhung der Ein-
fuhr von Erzeugnissen in die Gemeinschait, die in den Aus-
fubhrlindern Gegenstand von Ausfuhrselbstbeschrinkungen
sind

— Drudksache VI/727 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2610/69 des Rates vom 15. Dezember 1969 iiber die
Eréffnung, Auiteilung und Verwaltung der Gemeinschaitszoll-
kontingente fiir auf Handwebstiihlen hergestellte Gewebe
aus Seide oder Schappeseide oder aus Baumwolle der Tarii-
nummern ex 50.09 und ex 55.09 des Gemeinsamen Zolltarifs
(1970)

— Drucksache VI/815 —

Verordnung des Rates iber die Erdfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents von 46 000
Tonnen Heringen, frisch, gekiihlt oder geiroren, ganz, ohne
Kopi oder zerteilt, der Tarifstelle 03.01 B I a) 2 aa) des
Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache VI/906 —

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung der Verordpung
(EWG) Nr. 950/68 tiber den Gemeinsamen Zolltarif

— Drucksache VI/997 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr, 1060/69 zur Festlegung der Grunderzeugnis-
mengen, bej denen davon ausgegangen wird, dafl sie zur
Herstellung der unter dle Verordnung (EWG) Nr. 1059/69
fallenden Waren verwendet sind und

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 950/68 des Rates liber den Ge-
meinsamen Zolltarif

— Drucksache VI/998 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Erhthung des Gemein-
schaitszollkontingents fiir Thunfische, frisch, gekithlt oder
gefroren, ganz, ohne Kopf oder zerteilt, fiir die Konserven-
industrie, der Tarifnummer ex 03.01 B I b) des Gemein-
samen Zolltarifs

— Drucksache VI/1003 —

Verordnung des Rates iiber die Erhéhung des Gemeinschafts-
zollkontingents fiir Rohmagnesium der Tariinr. 77.061 A des
Gemeinsamen Zolltarifs

— Drucksache VI/1063 —

Verordaung des Rates iber die Erdffnung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaitszollkontingents fiir Verede-
lungsvorgénge bei bestimmten Spinnstoffwaren im passiven
Veredelungsverkehr der Gemeinschaft

— Drucksache VI/1064 —

Verordnung des Rates iiber die Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents flir getrock-
nete Feigen in UmschlieBungen mit einem Gewicht des
Inhalts von 15 kg oder weniger der Tariinr. ex 08.03 B des
Gemeinsamen Zolltariis mit Ursprung in Spanien (Anlage I)

Verordnung des Rates iiber die Erdfinung, Auifteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir getrocknete
‘Weintrauben in UmschlieBungen mit einem Gewicht des In-
halts von 15 kg oder weniger der Tarifnr. 08.04 B I des
Gemeinsamen Zolltarifs mit Ursprung in Spanien (Anlage II)

Verordnung des Rates tber die Erdifnung, Auftellung und
Verwaltung des Gemelnschaftszollkontingents flir andere
Gewebe aus Baumwolle der Tarifnr. 55.09 des Gemeinsamen
Zolltarifs mit Ursprung in Spanien (Anlage IiI)

Verordnung des Rates iiber die Erdfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir bestimmte
Erdolerzeugnisse des Kapitels 27 des Gemeinsamen Zoll-
tarifs mit Ursprung in Spanien — Zeitraum vom 1. 10. 1970
bis 3t. 12, 1970 (Anlage IV)

Verordnung des Rates iiber dic Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir bestimmte
Erdolerzeugnisse des Kapitels 27 des Gemeinsamen Zoll-
tarifs mit Ursprung in Spanien — Jahr 1971 (Anlage V)

Verordnung des Rates tiber die Erdfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents fiir andere Ge-
webe aus Baumwolle der Tarifnr, 55.09 des Gemeinsamen
Zolltarifs mit Ursprung in Israel — Zeitraum vom 1. Okto-
ber 1970 bis 31. Dezember 1970 (Anlage VI}

Verordaung des Rates iiber die Erdifnung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents fiir andere Ge-
webe aus Baumwolle der Tarifnr. 55.09 des Gemelnsamen
Zolltarifs mit Ursprung in Israel — Jahr 1971 (Anlage VII)

— Drucksache VI1/1070 —

Verordnung (EWG) des Rates tiber die Erdffnung, Aufteilung
und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents filir be-
stimmte handgearbeitete Waren

— Drucksache Vi/1084 —

Der Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Verordaung des
Rates zur Aufnahme weiterer Waren in die gemeinsame Libera-
lisierungsliste der Verordnung (EWG) Nr. 2041/68 des Rates vom
10. Dezember 1968 — Drucksache VI/564 — ist nach Mitteilung
des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Wirtschaft vom 15. Sep-
tember 1970 iberholt, da die Verordnung Nr. 2041/68 vom
10. Dezember 1968 zur Aufstellung einer gemeinsamen Liste fir
die Liberalisierung der Einfuhr in die Gemeinschaft gegeniiber
dritten Léndern, die durch den Vorschlag der EG-Kommission
erginzt werden sollte, in der Zwischenzeit aufgehoben wurde.
Damit sei eine Berichterstattung an das Plenum nicht mehr er-
forderlich.

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlu8
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehende Vorlage
liberwiesen:

EWG-Vorlagen
Verordnung des Rates zur Festlegung von gemeinsamen
Vermarktungsnormen fiir einige frische und gekiihlte Fische

—- Drucksache VI/1139 —

iiberwiesen an den Ausschufl fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen Beschlufifassung im Rat

Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache VI/1116 —

€
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Prdsident von Hassel

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers

der Justiz auf. Zunachst dic Frage 1 der Abgeord-
neten Frau Geisendorfer:

Beruht die Meldung in der Wochenzeitschrift ,Quick” Nr. 28
vom 8. Juli 1970, Sciten 7, 8, ,Quick klagt an: Der Staat laBt
hilflose Menschen im Stich”, auf Tatsachen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretdr Dr. Bayerl.

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Gestatten Sie, Herr
Président, daB ich die beiden Fragen des Sachzusam-
menhangs wegen gemeinsam beantworte?

.o =

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken.
rufe also noch die Frage 2 der Abgeordneten Frau
Geisendorfer auf:

Sieht die Bundesregierung Moglichkeiten,
wirksame Hilfe zukommen zu lassen?

den Betroffenen
Bitte schon!

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Der Bundesregie-
rung, gnddige Frau, ist nicht bekannt, ob die Mel-
dung in der Wochenzeitschrift ,Quick” vom 8. Juli
1970 auf Tatsachen beruht. Ich bin jedoch gern
bereit, sollten Sie Interesse daran haben, dieser
Frage nachzugehen. Davon abgesehen ist aber die
Bundesregierung tberzeugt, daB es viele Falle gibt,
in denen Opfer von Verbrechen keinc Entschddigung
fiir gesundheitliche und finanzielle EinbuBien erhal-
ten, weil die Schadiger nicht zu ermitteln oder selbst
mittellos sind.

Das Bundesministerium der Justiz verfolgt das
Problem seit langerer Zeit. Insbesondere sind die
Erfahrtungen des ,Criminal Injuries Compensation
Board” im Vereinigten Konigreich England beob-
achtet worden. Nunmehr beschdftigen wir uns in
verstarktem MaBe mit der komplexen und schwieri-
gen Frage, ob und in welchem Umfange es moglich
ist, dhnlich dem englischen Modell eine Einrichtung
zu schaffen, die den Opfern von strafbaren Hand-
lungen eine Entschadigung gewahrt. Hierbei wird
insbesondere gepriift, bei welchen — gegebenenfalls
nur bei den schwersten — Straftaten eine Entschddi-
gung gewéahrt werden soll, woher die finanziellen
Mittel fiir eine solche Einrichtung genommen wer-
den konnen, ob Opfer von strafbaren Handlungen
einen Rechtsanspruch auf Entschddigung erhalten
oder ob die Entschddigung in das pflichtgemé&Be Er-
messen des Staates gestellt werden soll. Ferner wird
zu Ulberlegen sein, ob die Entschadigung auf Falle
zu beschrénken ist, bei denen das Opfer keine Er-
satzleistung von der Sozialversicherung oder einer
anderen Versicherung erlangen kann.

e ®

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Frau
Abgeordnete Geisendorfer.

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, konnen Sie mir eine Antwort auf die Frage

Ich |

geben, ob die Opfer tiberhaupt eine Entschddigung -

iber die Sozialgesetzgebung zu erwarten haben,
was ja in diesem Artikel verneint wird?
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Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Es kommt immer
auf den Einzelfall an, gnadige Frau.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Frau Abgcordnete Geisendorfer.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Herr Staats-
sckretdr, haben Sie die Antwort auf meine Frage
zusammen mit dem Ressort fiir Arbeit und Sozial-
ordnung erarbeitet? Besteht hier iberhaupt ein Kon-
takt im Hinblick auf diese Fragen?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Nein, gnddige Frau.

' Wir priifen die Fragen seit cinigen Wochen. Vor-

erst ist eine ganze Reihe auch juristischer Fragen zu
klaren, z. B. die Frage, ob der Bund iiberhaupt eine
Gesetzgebungskompetenz auf diesem Gebiet hat.
Sobald wir — ich schétze, das wird in einigen Mona-
ten der Fall sein — ein Ergebnis unserer Uber-
legungen und Priifungen haben, werden wir an die
beteiligten Ressorts, selbstverstdndlich auch an den
Bundesminister fiir Arbeit, herantreten und Thnen
unsere Uberlegungen und unser Priifungsergebnis
bekanntgeben.

Prédsident von Hassel: Einc dritte Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Geisendorfer.

Fran Geisendorier (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sehen Sie eine Moglichkeit, diese Uber-
legungen, Ermittlungen und Untersuchungen zu be-
schleunigen, da hier, wie Sie mir ja wohl zugeben,
ein offensichtlicher Notstand vorliegt?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Selbstverstandlich
gnddige Frau. Ich bin der Meinung, daB unser Haus
seine Priiffungen vielleicht noch in diesem Jahr ab-
schlicBen kann.

Prdsident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage,
Frau Abgeordnete Geisendorfer.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Sind Sic mit
mir der Meinung, dal es nicht nur, wie Sie vorhin
formuliert haben, von juristisch schwerwiegenden
Tatbestanden abhdngt, sondern auch von dem
Schweregrad der Verletzung des einzelnen Unfall-

opfers, ob von irgendeiner Seite eine Hilfe notwen-
dig ist?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Ganz selbstver-
standlich.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Hérzschel.

Hadrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wiir-
den Sie in Thre Uberlegungen die Frage einbezie-

i hen, ob es mdglich ist, eine nationale Stiftung zu

©
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" grinden, die flr solche Falle zustdandig wdare und

Hirzschel

die in anderen Bereichen nicht unterzubringen ist?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Wir sind dabei, das
Problem auch in dieser Richtung zu priifen.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Wir sind am Ende Ihres Geschaftsbereichs
angelangt; ich darf Thnen, Herr Staatssekretar Dr.
Bayerl, fiir die Beantwortung danken.

Wir kommen zum Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe
die Frage 3 des Abgeordneten Hansen auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Tatsache, daB Bund,
Lander und Gemeinden dic gesclischaftliche Ridegliederung von
Straffalligen den Zuféalligkeiten des Arbeitsmarkts und der
Bereitwilligkeit der Arbeitgeber tberlassen, obwohl von Regie-

rungen wie Parlamentariern verstarkte Bemiihungen zur Re-
sozialisicrung chemaliger Strafgefangener gefordert werden?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-
sekretdar Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
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Kollege, ich teile die Sorge um diec Wiedereinglie- |
derung von Strafgefangenen in Beruf und Gesell- |

schaft, die sich in Ihrer Frage ausdrickt. Auf die-
sem Gebiet sind Bemihungen erforderlich, die von
einem auf Wiedereingliederung ausgerichteten
Strafvollzug bis hin zum Abbau jener Vorurteile
reichen miissen, die immer wieder die Bereitschaft
zur Anstellung fritherer Strafgefangener einschran-

(B) ken.

Um zu einer grundlegenden Reform des gegenwiir-
tigen Strafvollzuges zu kommen, hat im Jahre 1967
der damalige Bundesjustizminister Dr. Heinemann
cine Strafvollzugskommission berufen. Die Kommis-
sion hat Anfang dieses Jahres ihre Beratungen ah-
geschlossen. Nach ihren Vorschldgen soll die soziale
Hilfe fiir Entlassene als eine gemeinsame Aufgabe
des Staates und der Gesellschaft angesehen werden.
Alle staatlichen und kommunalen Behorden sollen
gesetzlich verpflichtet werden, jede Hilfe zur Ein-
gliederung der Straffdlligen zu leisten.

Soweit es die besonderen arbeitsmarktpolitischen
Probleme angeht, ist vor allem die Bundesanstalt fiir
Arbeit angesprochen. Sie stellt ihre Berufsberater
und Arbeitsvermittler zur Verfligung, um bereits
wahrend des Strafvollzugs die Strafgefangenen tiber
die Moglichkeiten ihrer beruflichen Wiedereinglie-
derung zu beraten. Zugleich sollen Straffélligen so
frith wie moglich die finanziellen Hilfen zur Arbeits-
aufnahme nach dem Arbeitsforderungsgesetz er-
schlossen werden. AuBerdem stehen die finanziel-
len Hilfen zur beruflichen Fortbildung oder Umschu-
lung nach den allgemeinen Vorschriften des Arbeits-
forderungsgesetzes auch dem entlassenen Strafge-
fangenen offen.

Mein Haus bereitet im tbrigen zur Zeit ein Ge-
setz zur Einbeziehung der Gefangenen in die Sozial-
und Arbeitslosenversicherung vor. Damit soll ein
weiterer Schritt zur Resozialisierung der Strafge-

fangenen getan werden, indem ihnen die Leistungen
. Ubrigen sieht auch das amerikanische Gesetz vom

der Trdager der sozialen Sicherung eroffnet werden.
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C
Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der( )

Ahgeordnete Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, stellt die
Bundesregierung im Augenblick konkrete Uberle-
gungen an, um die Wiedereinstellung von Straifdl-
ligen in den 6ffentlichen Dienst vorzubereiten?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Diese
Frage, Herr Kollege, wird der Herr Bundesinnen-
minister in dicser 'ragestunde beantworten.

Prdasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 4 des Abgeordneten Glombig
auf. — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung, Herr

Staatssekretdar Rohde.

Wir kommen zum Geschidftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Ich
rufe die Frage 5 des Abgeordneten Rollmann auf. —
Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich mochte die Gelegenheit wahrnehmen, darauf
hinzuweisen, daBl es nicht Sinn der Fragestunde ist,
cine Frage zu stellen, ihre miindliche Beantwortung
zu begehren und dann nicht anwesend zu sein.

(Beifall.)

In der vorigen Woche ist die Tatsache, daB zahl-
reiche Kollegen nicht anwesend seien, bereits sehr
stark von Kollegen des Hauses gertigt worden. Ich
mochte mich dieser Auffassung eindeutig anschlie-
Ben. Ich ware dankbar, wenn man darauf achtete:
entweder wird eine Frage gestellt, und man ist da,
oder man beantragt von vornherein die schriftliche
Beantwortung.

Ich rufe die Frage 6 des Abgeordneten Harzschel
auf:

Crwigt die Bundesregierung ecine Initiative mit dem Ziel, die
Zigarettenwerbung in den Massenmedien zu beschrdnken oder
vollig zu verbieten, wie es in den Vereinigien Staaten vorge-
sehen ist?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung
Herr Staatssekretdar Dr. von Manger-Koenig.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretiar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-

© heit: Herr Abgeordneter, in dem im Bundesministe-

rium fir Jugend, Familie und Gesundheit erarbeite-
ten Referentenentwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung und Bereinigung des Rechis im Verkehr mit
Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen, kosmetischen Er-
zeugnissen und Bedarfsgegenstdnden sind Erméch-
tigungen zum ErlaB von Rechtsverordnungen vorge-
sehen, die es zum Schutz des Verbrauchers gestatten,
die Art, den Umfang oder die Gestaltung der Wer-
bung bei bestimmten Werbemitteln fiir Tabak-
erzeugnisse zu verbieten oder zu beschranken. Im

D)
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Staatssekretdr Dr. von Manger-Koenig

1. April 1970 nicht ein absolutes Werbeverbot fiir
Zigaretten in allen Massenmedien vor, sondern ver-
bietet nur die Werbung in Rundfunk und Fernsehen.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Harzschel.

Hdrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben meine Frage nicht beantwortet. Ich habe ge-
fragt, ob die Bundesregierung ein solches Verbot,
auf dem Wege der Rechtsverordnung oder wie auch
immer, erwagt.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im |

Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: Ich habe Ihre Frage dahin gehend beant-
wortet, Herr Abgeordneter, daBl in dem Referenten-
entwurf eine Ermachtigung an den Verordnungs-
geber vorgesehen ist, von Fall zu Fall und je nach
der aktuellen Situation entsprechende Beschrankun-
gen in den Werbemedien vorzusehen.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Harzschel.

Harzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, die
Fachleute sagen iibereinstimmend aus, daB das
Zigarettenrauchen sehr gesundheitsschadlich sei. Es
ware deshalb meiner Meinung nach notwendig, daf
die Bundesregierung eine eindeutige Antwort gibt.

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Abgeordneter, ich habe mit Intendanten
der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten
Deutschlands sowie des Zweiten Deutschen Fern-
sehens vor kurzem Gesprache mit dem Ziel gefiihrt,
z.B. die Werbung im Fernsehen einzuschranken.
Wir haben nach diesen Absprachen vor, alle Betei-
ligten, und zwar die Erzeuger, die Tabakindustrie
sowie die Werbefirmen und die Rundfunkanstalten,
noch im Laufe der nachsten Wochen an einen runden
Tisch zu bitten, um mit ihnen zu prifen, welche
Moglichkeiten im Wege freiwilliger Vereinbarungen
gegeben sind, um die Werbung hier weiter einzu-
schranken. Ich bin der Auffassung, daB dieser Weg
der freiwilligen Kooperation, der freiwilligen Be-
schrankung vielleicht noch wirksamer ist als der des
gesetzlichen Verbots.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordneter Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, erwagt
die Bundesregierung, in ihrem Referentenentwurf
zwischen den Zeitungen, bei denen man auswahlen
kann, und den o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk- und
Fernsehanstalten zu unterscheiden, die praktisch ein
Monopol besitzen?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit: In meiner Antwort, Herr Abgeordneter,

habe ich darauf hingewiesen, dafl die Verordnung
vorsieht, die Werbung bei
mitteln zu beschranken oder zu verbieten. Hier ist
also bereits die ganze Skala der Mdoglichkeiten —
vom Fernsehen iiber die Anzeigen in Zeitungen —
beriicksichtigt.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, kann
die Bundesregierung iiber diese freiwillige Koope-
ration hinaus nicht vielleicht auch einen sanften
Druck ausiben, da sie mit ein Trager dieser An-
stalten ist?

Dr. von Manger-Koenig, Staatssekretir im
Bundesministerium fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Diese Moglichkeit haben wir mit den Fernseh-
anstalten erortert; sie besteht natiirlich auch uber
die Abgeordneten, die in den Rundfunkrdten ver-
treten sind.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar Pro-
fessor von Manger-Koenig, fiir die Beantwortung
der Fragen aus Ihrem Geschaftsbereich.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers fiir Stadtebau und Wohnungswesen
auf, zundchst die Frage 7 des Abgeordneten Gna-
dinger:

Beabsichtigt die Bundesregierung, im AnschluB an die Vorlage
des Stddtebauférderungsgesetzes die Einsetzung einer Kommis-
sion zur Priifung der in Literatur und Uffentlichkeit gemachten
Vorschlage zu einer abschlieBenden Lésung der Bodenfrage in
der Bundesrepublik Deutschland?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Ravens.

Ravens, Parlamcntarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Staddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, die von Ihnen angesprochene Kommis-
sion ist bereits vor einiger Zeit unter der Bezeich-
nung ,Arbeitsgruppe Bodenrecht” in meinem Hause
berufen worden. Die Arbeitsgruppe hat die Aufgabe,
unter Verwertung der vorliegenden Vorschldge so-
wie der im Entwurf eines Stadtebauférderungs-
gesetzes enthaltenen Rechtsgedanken eine Konzep-
tion zur Fortbildung des stddtebaulichen Boden-
und Planungsrechts zu entwickeln.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Herr Abgeordneter Gnadinger.

Gnddinger (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich
Sie recht verstanden, dafl die Kommission nicht nur
die Aufgabe hat, bisher schon vorhandene Vor-
schlage zu sammeln, sondern auch eigene Vor-
schlage fiir die Gestaltung des Bodenrechts in der
Bundesrepublik vorzulegen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Ja, Herr Kollege, so ist es.

bestimmten Werbe- '
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Prasident von Hassel: Noch eine zweite Zu-
satzfrage, der Herr Abgeordnete Gnéadinger.

Gnddinger (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie etwas iliber den Zeitpunkt sagen, bis wann dieses
Gutachten vorgelegt werden soll? Hat die Bundes-
regierung der Kommission einen Auftrag gegeben,
den Bericht bis zu einem bestimmten Zeitpunkt vor-
zulegen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, die Arbeit dieser Kommission ist
nicht befristet und nicht terminiert worden. Wir er-
warten jedoch, daB die Arbeitsergebnisse der Kom-
mission im Laufe der Legislaturperiode vorgelegt
werden konnen.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 8 des
Abgeordneten Niegel auf:

Wer sind die Mitglieder der von der Bundesregierung cinge-
setzten Bodenrechtskommission, und nach welchen Grundsadtzen
wurden diese ausgewdhl!t?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, die vom Bundesminister fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen einberufene Arbeits-

®) gruppe ,Bodenrecht“ besteht aus folgenden Mit-

gliedern:

Prof. Dr. Zinkahn, Ministerialdirektor, Bonn
(Vorsitzender)

Prof. Dr.-Ing. Albers, Miinchen

Prof. Forster, Senatsdirigent, Berlin

Lange, Beigeordneter, Koln
Stadtverwaltungsdirektor a. D. Pohl, Bonn
Ltd. Regierungsdirektor Scharnberg, Hamburg
Prof. Dr. Sendler, Bundesrichter, Berlin

Dr. Simon, Hauptgeschéftsfithrer, Koln
Rechtsanwalt Tepper, Verbandsdirektor, Kéln
Dr. Walper, Geschaftsfithrer, Mainz

Die Mitglieder unterliegen bei ihrer Tatigkeit in der
Arbeitsgruppe keinerlei Weisungen oder sonsti-
gen Direktiven. Es handelt sich bei allen Mitglie-
dern um sachverstdndige Personen, die iiber beson-
dere Kenntnisse und Erfahrungen auf dem Gebiet
des Bodenrechts und des Stddtebaus verfiigen und
die unserem Haus zum Teil schon seit vielen Jahren
mit ihrem sachverstandigen Rat zur Seite stehen.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, befin-
den sich unter den genannten Personen auch an-
erkannte Verfassungsrechtler?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Wir haben Herrn Professor Sendler als Bundes-
richter aus Berlin dabei.

Prédsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Kann man sagen, daB die
genannten Personlichkeiten alle gesellschaftspolitisch
relevanten Kréafte und Kreise unserer Gesellschaft
vertreten?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege, wir haben nicht Gruppenvertreter und
Interessenvertreter ausgewdhlt, sondern wir haben
uns bemiht, hier ein moglichst hohes MaB an Sach-
verstand an einen Tisch zu bekommen.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage. Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung der
Fragen aus Threm Geschaftsbereich, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Ravens. '

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers der Finanzen auf, zunachst die
Frage 21 des Abgeordneten Dr. Fuchs:

Ist die Bundesregierung bereit, trotz des Urteils des IV,
Senats des Bundesfinanzhofes (Urteil vom 9. Juli 1970 — IV
R 34/69) in Ubereinstimmung mit der Antwort des Staatssekretdrs
Dr. Emde im Bundesministerium der Finanzen vom 10. August
1870 (Drucksache VI/1114) auf meine entsprechende Frage sicher-
zustellen, daB fiir die Sonderabschreibungen Grenzland bis zum
Wirksamwerden einer gesetzlichen Regelung die bisherigen
Verwaltungsregelungen angewendet werden?
Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung,

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Reischl!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, ich
kann Thre Frage mit einem eindeutigen Ja beant-
worten.

Yy

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, wie ist die Tatsache zu erkldren, daB
in der Beantwortung meiner miindlichen Frage von
Ende Juli durch Herrn Staatssekretar Dr. Emde am
10. August auf dieses Urteil des Bundesfinanzhofs,
das damals bereits tiber vier Wochen zuriiklag,
nicht Bezug genommen wurde?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
einmal miite ich dazu erst Feststellungen im Hause
treffen, und zum anderen sagt das Datum eines sol-
chen Urteils gar nichts. Wir haben z. B. manchmal
Urteile, die in schriftlichen Verfahren ergangen
waren, erst einen Monat spater bekommen. Sie wer-
den uns erst mit Begriindung zugestellt.

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Fuchs.
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Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
durch das Bundesfinanzministerium bereits Anwei-
sungen an die Finanzverwaltungen der Bundeslan-
der ergangen, damit eine liickenlose Weiterfithrung
dieser Sonderabschreibungen im Grenzland bis zur
gesetzlichen Regelung moglich ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Es gab bisher
schon einen RunderlaB — und zwar schon wéhrend
des Prozesses —, der ausdriicklich sagte, daB die bis-
herigen Vorschriften bis zum Inkrafttreten einer
ohnehin beabsichtigten gesetzlichen Neuregelung auf
jeden Fall weiterhin anzuwenden sind. In den nach-
sten Tagen wird ein weiteres Rundschreiben hinaus-
gehen, das klarstellt, daB dieser ErlaB weiter anzu-
wenden ist. Das muB so klargestellt werden. Auf der
einen Seite steht ja das Urteil, das sagt, es sei nicht
mehr zulassig; auf der anderen Seite steht aber die
Notwendigkeit, bis zu einer ohnehin in gleicher
Form beabsichtigten gesetzlichen Regelung Kkeine
Unterbrechung eintreten zu lassen, weil das un-
gerecht ware. Das muBl nun in der richtigen Formu-
lierung zur Klarstellung an die Finanzbehorden hin-
ausgehen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wann
ist mit der Vorlage eines Zonenrandiorderungsgeset-
zes durch die Bundesregierung zu rechnen, nachdem
der Gesetzentwurf der CDU/CSUFraktion bereits
seit Mai vorliegt, und ist im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung eine gesetzliche Absicherung der Son-
derabschreibung im bisherigen Umfang vorgesehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Nach mciner der-
zeitigen Kenntnis von dem Gesetzentwurf ist die
Forderung weiter in der bisherigen Form vor-
gesehen, wobei es natiirlich um einzelne Formulie-
rungen gehen kann. Soviel ich weiB, soll der Ent-
wurf in der nachsten Woche im Kabinett verabschie-
det werden und dann den gesetzgebenden Kérper-
schaften sofort zugeleitet werden, natiirlich auf dem
normalen Wege, also erst dem Bundesrat.

Pridsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Ich rufe die Frage 22 des Abgeordneten Dr. de
With auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage gedruckt.

Ich rufe die Frage 23 des Abgeordneten Roser auf.
Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 24 des Abgeordneten Zebisch
auf:

um nach dem
IV R

Was wird die Bundesregierung unternehmen,
Urteil des Bundesfinanzhofs (IV. Senat, 9. Juli 1970
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34/69) die Weiterfiihrung der Sonderabschreibungen fiir die
Strukturpolitik im Grenzland und Zonenrandgebiet sicherzu-
stellen?
Der Abgecordnete ist im Saal. Zur Beantwortung,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Président,
ich bitte, die Fragen 24 und 25 im Zusammenhang
beantworten zu dirfen.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe auch die Frage 25 des Abgeordneten Zebisch

auf:

Wird die Bundesregicrung bei den Verwaltungen der bundes-
eigenen Unternchmen darauf dringen, mehr Investitionen als bis-
her in den Bundcsférdergebicten vorzunehmen?

Bitte schon!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Zu der ersten
Frage: Die Bundesregierung beabsichtigt, im Rah-
men eines Zonenrandforderungsgesetzes eine ge-
setzliche Regelung vorzuschlagen, dic die bisherigen
Verwaltungsregelungen iiber die Gewdhrung von
Sonderabschreibungen bei Investitionen im Zonen-
randgebiet ablost. Die beabsichtigte gesetzliche Re-
gelung soll es ermoglichen, die bisherige bewdhrte
Verwaltungspraxis moglichst unverdndert aufrecht-
zuerhalten. Sie soll zugleich sicherstellen, daB durch
die Sonderabschreibungen unangemessene Auswir-
kungen kiinftig nicht eintreten kénnen. Der Entwurf
des Zonenrandférderungsgesetzes wird voraussicht-
lich schon im ndchsten Monat vom Bundeskabinett
beschlossen — ich meine jetzt natiirlich Anfang des
Monats; ,in der ndachsten Woche", sagte ich ja vor-
hin — und den gesetzgebenden Korperschaften zu-
geleitet werden. Zur Vermeidung nachteiliger Aus-
wirkungen auf die Investitionstatigkeit im Zonen-
randgebiet infolge der gegenwértigen ungewissen
Rechtslage sind die Finanzverwaltungsbehérden
schon vor einiger Zeit durch eine Ubergangsrege-
lung angewiesen worden, bis zum Wirksamwerden
der vorgesehenen gesetzlichen Regelung Antrige
auf Bewilligung von Sonderabschreibungen fiir In-
vestitionen im Zonenrandgebiet noch nach den bis-
herigen Verwaltungsregelungen zu behandeln. Das
Bundesfinanzministerium wird hierzu Kklarstellen,
daB diese Ubergangsregelung auch nach der Ent-
scheidung des Bundesfinanzhofs unverdndert weiter
anzuwenden ist.

Ihre zweite Frage darf ich wie folgt beantworten:

Den industriellen Beteiligungsgesellschaften des
Bundes sind die strukturpolitischen Zielvorstellun-
gen der Bundesregierung bekannt. Sie sind diesen
Aulgaben aufgeschlossen und weisen bereits eine
Reihe von Schwerpunkten wirtschaftlicher Tatigkeit
in Bundesférderungsgebieten — in Niedersachsen,
in Bayern und im Saarland — auf. Die Bundesgesell-
schaften investieren dort im Rahmen ihrer unter-
nehmerischen Planungen in zunehmendem Umfang
und tragen damit zur Weiterentwicklung dieser
Raume maBgeblich bei.

Die grundlegende Verbesserung der industriellen
Struktur der Bundesférderungsgebiete ist allerdings
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Reischl

eine vorrangige Aufgabe der allgemeinen regiona-
len Strukturpolitik, deren Grundlagen und Wirk-
samkeit in den letzten Jahren laufend verbessert
wurden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretar, habe ich Sie
vorhin richtig verstanden, dafl also auch auf dem
Verwaltungswege eine Anordnung dahin gehend ge-
troffen wurde, daBl durch dieses Urteil niemand im
Zonenrand- und Grenzgebiet geschadigt wird?

Dr. Reischl, Parlamentarischer
beim Bundesminister der Finanzen: Ich habe vorhin
schon gesagt, Herr Kollege, bisher ist eine Verwal-
tungsanweisung flir die Dauer des Prozesses dage-
wesen, die iibrigens nicht auf die Dauer des Prozes-
ses beschrankt, sondern ausdriicklich bis zum Inkraft-
treten eines zukiinftigen neuen Gesetzes befristet
war. Wir werden, damit jetzt drauBen keine Schwie-
rigkeiten entstehen, in den néachsten Tagen eine
neue Anweisung herausgeben, die ausdriicklich klar-
stellt, daB3 die bisherigen Verwaltungsanweisungen
trotz des Urteils weiter anzuwenden sind.

Prasident von Hassel: Cine Zusatzirage des
Abgeordneten Zebisch.

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretar, besteht die

Staatssekretar

Moglichkeit, daB Sie mir eine Zusammenstellung

der bundeseigenen Unternehmen, die sich in der
Zwischenzeit im Grenzland und Zonenrandgebiet
angesiedelt haben, zur Verfiigung stellen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das konnen Sie
gern schriftlich haben, Herr Kollege.

Zebisch (SPD): Recht herzlichen Dank.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist nicht

auch lhnen bei der Beantwortung der Fragen von !
Herrn Dr. Fuchs und vom Herrn Kollegen Zebisch !

aufgefallen, daB im Umfang der
unterschiedlich vorgegangen wird? Man hat fast den
Eindruck, als ob die Kollegen von der Koalition bei
der Beantwortung bevorzugt wiirden.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
dem muf} ich entgegentreten. Der Herr Kollege Dr.
Fuchs hatte gefragt, ob die Bundesregierung bereit
ist, sicherzustellen, daBl das weiterhin so bleibt.
Daraufhin konnte ich ganz einfach mit Ja antworten,

Beantwortung '

weil das ja geschehen ist. Als dann ndher gefragt |

wurde, habe ich lhnen auch ndhere Auskunft gege-

ben. Die Antwort, die ich jetzt dem Kollegen Zebisch 5
vorgelesen habe, hdtte ich an sich dem Kollegen |
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Dr. de With geben miissen, der aber nicht da ist.
Dann hatte ich ndmlich von da an immer Bezug
nehmen kénnen. Aber beim Kollegen Dr. Fuchs —
ich glaube, das wird mir auch der Kollege selber
zugeben war das Ja die richtige Antwort; denn
er hat gefragt, ob wir alles tun wollen, damit das
bleibt.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich rufe die Frage 26 des Herrn Abgeord-
neten Lobbert auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB immer mehr Nahver-
kehrs-Geselischaften ihre 7Tarifgestaltung nicht mehr nach dem
Prinzip der Wirtschaftlichkeit betreiben, statt dessen aber immer
lauter und cindringlicher wach einer finanziellen Unterstitzung
durch Bund, Lander wnd Gemeinden rufen und daB diese Ein-
stellung der Nahverkehrs-Gesellschaften durch die verschiedenen
Protestaktionen der Vergangenheit mit beeinfluft wuyrde?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung

der Herr Staatssekretar.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Der Bundes-
regierung ist der in der Frage dargestellte Sachver-
halt im Grundsatz bekannt, soweit sie im Rahmen
ihrer Zustdandigkeit hierin Einblick hat.

Prasident von Hassel: Fine Zusatzfrage, Herr
Ahgeordneter Lobbert.

Lobbert (SPD): Ist der Bundesregierung bekannt,
dafB die Subventionierung oder die Teilsubventionie-
rung der Nahverkehrsbetriebe durch die Gemeinden
dic Finanzkraft der Stadte lbersteigt, wenn es bei
der jetzigen Tarifgestaltung bleibt, und daB schon
im Jahre 1973 Betrage dafiir erforderlich werden,
die fast dem entsprechen, was den Gemeinden aus
der Finanzreform zugeflossen ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Der Bundes-
regierung ist dieser Sachverhalt bekannt, soweit sie
die Zahlen zur Verfligung hat. Sie ist ja in diesem
Fall nicht selber der Verkehrstrédger.

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, der Abgeordnete Lobbert.

Lébbert (SPD): Die zweite Frage ist noch nicht
klar beantwortet. Darf ich folgende Frage stellen:
ist seitens der Bundesregierung nicht damit zu rech-
nen, daB die Gemeinden zusdtzliche Gelder fir die
Nahverkehrsbetriebe erhalten?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das ist Ihre
zweite Frage, Herr Kollege. Die wollte ich in diesem
Fall getrennt beantworten.

Prasident von Hassel: Die zweite Frage ist
noch nicht mit aufgerufen. Soll ich sie mit aufrufen?
Dann koénnen Sie die Zusatzfragen gemeinsam an-
schlieBen. — Sind Sie bereit, Herr Staatssekretar,
gleich zu antworten? — Dann rufe ich die Frage 27
des Abgeordneten Lobbert auf:

©
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Prédsident von Hassel

Besteht seitens der Bundesregierung die Absicht, eine Teil-
oder Vollsubventionierung der Nahverkehrsbetriebe durch den
Bund einzufiihren, oder empfiehlt sie, die Tarifgestaltung den
gestiegenen Einkommen anzugleichen?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Der Bund hat
1967 bis 1969 zur Verbesserung der Verkehrsverhalt-
nisse in den Gemeinden Investitionszuschiisse fiir
Verkehrswege des offentlichen Personennahver-
kehrs in Verdichtungsraumen in Hohe von 998 Mil-
lionen DM geleistet. Fiir 1970 sind weitere 552 Mil-
lionen DM im Bundeshaushalt vorgesehen. Bis zum
Jahresende 1970 wird der Bund also durch Investi-
tionszuschiisse von insgesamt mehr als 1,5 Mil-
liarden DM zur Entlastung der Betriebe des offent-
lichen Personennahverkehrs beigetragen haben.
Diese Hilfen sollen auch nach dem Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz fortgesetzt werden, dessen
Entwurf von der Bundesregierung eingebracht wurde.

Eine Subventionierung von Nahverkehrsbetrieben
durch Betriebszuschiisse des Bundes wurde demge-
geniliber — abgesehen von Bundesbahn und Bundes-
post — bisher stets abgelehnt. Die Bundesregierung
beabsichtigt auch nicht, solche Zuschiisse, gleich-
giiltig in welcher Form, einzufiihren. Fiir den sozial-
beglnstigten Schienen-Personenverkehr seines Un-
ternehmens Deutsche Bundesbahn wird der Bund
1970 jedoch beispielsweise Betriebszuschiisse von
860 Millionen DM leisten.

Es ist nicht Sache des Bundes, fiir die Tarifgestal-
tung im offentlichen Personennahverkehr, der von
den Landern oder den Gemeinden getragen wird,
Empfehlungen auszusprechen.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage. —
Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar, fir die Beantwortung der Fragen aus Threm
Geschaftsbereich.

Die Frage 28 wird vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
des Innern auf, zunachst die Frage 9 des Abgeord-
neten Hansen:

Ist die Bundesregieruag bereit, die rechtlichen Voraussctzun-
gen dafiir zu schaffen, daB straffdllig gewordene Arbeiter, An-
gestellte und Beamte nach VerbiiBung ihrer Haftstrafen wieder
in den offentlichen Dienst eingestellt bzw. dort weiter beschaftigt
werden?

Zur Beantwortung der Parlamentarische Staats-

sekretdar Dorn.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Hansen,
das Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes enthalt keine
Vorschriften, die der Neueinstellung, Wiederein-
stellung oder Weiterbeschaftigung straifallig Ge-
wordener als Angestellte oder Arbeiter entgegen-
stehen. Es steht somit im pflichtgemdBen Ermessen
der Verwaltungen und Betriebe, zu beurteilen, ob
eine Einstellung oder Weiterbeschdftigung nach Art
und Umfang der Strafen und nach den spezifischen
Erfordernissen des Arbeitsplatzes verantwortet wer-
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den kann. Hierbei werden die Personalstellen sicher
nicht die Auffassung des Bundesarbeitsgerichts im
Urteil vom 15. Januar 1970 auBer acht lassen, die
Resozialisierung Straffalliger sei auch eine Auf-
gabe der offentlichen Hand und misse von den
offentlichen Rechtstrdgern betrieben werden.

Das geltende Beamtenrecht steht einer Resoziali-
sierung ebenfalls nicht im Wege. Es gibt — aufler
den in §§ 31 ff. StGB geregelten Fallen des be-
fristeten Verlustes der Fahigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter — kein gesetzliches Wieder- oder
Einstellungsverbot flir Beamte, deren Beamtenver-
héltnis auf Grund eines strafgerichtlichen Urteils be-
endet worden ist oder die im Disziplinarverfahren
aus dem Dienst entfernt worden sind.

Bei der Entscheidung iiber eine spatere Wieder-
einstellung werden die Einstellungsbehérden insbe-
sondere die Art der Straftat, die Personlichkeit des
Taters, seine Motive und die sonstigen Umstédnde
des Einzelfalles berlicksichtigen. Im ibrigen fithren
nach den gesetzlichen Vorschriften nur schwere Be-
strafungen zur Beendigung des Beamtenverhalt-
nisses.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, ist Thnen
bekannt, daB in der Praxis der Ermessensspielraum
der Behorden bei Wiedereinstellung von straffal-
ligen Arbeitern, Angestellten und Beamten meistens
sehr eng ausgelegt wird?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Das ist mir nicht be-
kannt. Ich meine, daB die Behodrden sich bei der
Wiedereinstellung an die Prinzipien halten sollten,
die ich vorhin noch einmal vorgetragen habe, wo-
bei eine eindeutige Abklarung des Vorgefallenen
wie auch die Wertung der Personlichkeit des Be-
troffenen eine entscheidende Rolle zu spielen ha-
ben.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 10 des Abgeordneten Dr. Enders

auf:

Welche Vorteile sieht die Bundesregierung in den Planen
einiger Bundesldnder, im Rahmen von Katastrophenschutz-Zentren
die Feuerwehr, die samaritirea Hilfsorganisationen, das Tech-
nische Hilfswerk und den Erwciterungsteil des Katastrophen-
schutzes gemeinsam in einem Dienstgebdude unterzubringen?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Enders,
mein Haus hat seit einiger Zeit Uberlegungen an-
gestellt, Katastrophenschutzzentren auf Kreisebene
fur alle am Katastrophenschutz beteiligten Organi-
sationen und Einheiten zu errichten. Diese Uberle-
gungen beruhen einerseits auf dem Gesetz liber die
Erweiterung des Katastrophenschutzes, das ein ein-
heitliches Instrument fiir die Schadensabwehr im
Frieden und im Verteidigungsfall zum Ziel hat, zum
anderen auf ZwedkméaBigkeitserwdgungen.

—
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Parlamentarischer Staatssekretdar Dorn

Eine gemeinsame Unterbringung der Katastro-
phenschutzeinheiten bietet den beteiligten Aufgaben-

|
|

trdgern eine Reihe von Vorteilen. Ohne Riicksicht |

auf die verschiedenen Trdger wie Kommunen, Lén-
der oder Bund koénnen die Einheiten entsprechend
den Einsatzerfordernissen untergebracht werden.
Einsatzmittel wie Alarmierungs- und Fernmelde-
systeme konnen gemeinsam benutzt werden. Das
Zusammengehorigkeitsgefiihl der Angehdrigen der
verschiedenen Organisationen wird unter diesen
Umstdnden auch gefdrdert. Nicht zuletzt ergeben

nutzbare Einrichtungen wie Unterrichtsraume und
Werkstidtten rationell geplant und ausgenutzt wer-
den konnen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staalssekretdr, Sie sehen
es also auch als notwendig an, durch die Zusam-
menlegung von Notrufnummern bei einem Empféan-
ger die Hilfeleistung schneller und wirksamer als
bisher durchzufiithren.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister des Innern: Das kdénnte mit in den
Bereich der Gesamtplanung fallen.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 11 des Abgeordneten Dr. Enders

auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sich bei dem Ausbau der
Hauptstiitzpunkte der Feucrwehren zu Katastrophenschutz-Zentren
an den Bau- und Unterhaltungskosten anteilm&@Big zu beteiligen
und bald Haushallsmittel fir Modellfdlle zur Verfiigung zu
stellen?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-

sekretar.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Enders,
wegen der angefiithrten Vorteile ist mein Haus sehr
darum bemiiht, daB bei neuen BaumaBnahmen
in Zusammenarbeit mit den anderen Beteiligten der-
artige Zentren errichtet werden. Die ZweckmadBig-
keit dieser Zentren ist nach den jeweiligen Ortlichen
Verhdltnissen zu beurteilen. Eine zu groBe Entfer-
nung der Wohnungen der Helfer zu den Unterkiinf-
ten muf} allerdings vermieden werden. In die kiinf-
tigen Gesamtplanungen miissen die vorhandenen
verwaltungseigenen und langfristig angemieteten
Objekte einbezogen werden. Bei diesen ortlichen
Prifungen koénnen die Stiitzpunkte der Feuerweh-
ren eine glinstige Basis fiir allgemeine Katastro-
phenschutzzentren bilden. Die Kostenaufteilung fiir
derartige Zentren richtet sich nach der grundgesetz-
lichen Aufgaben- und Lastenverteilung, die auch in
§ 14 des Katastrophenschutzgesetzes ihren Ausdruck
findet, Danach haben Bund und Lander — Entspre-
chendes gilt flir eventuell weitere Beteiligte — die
Kosten fiir den Katastrophenschutz im Verhiltnis
ihrer Anteile zu tragen. Bei den Katastrophenschutz-
zentren kann dabei eine anteilige Ubernahme der

Investitionskosten oder die Ubernahme der Bau-
kosten durch einen der Beteiligten mit einer ein-
maligen oder laufenden Entschdadigung fiir die Mit-
benutzung durch die weiteren Beteiligten in Betracht
kommen.

Prdasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, sind

sich auch wirtschaftliche Vorteile, weil gemeinsam | schon Modellfdlle geplant, die vom Bund finanziell

unterstiitzt werden?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Modellfdalle dieser Art
sind bisher nicht geplant; die Uberlegungen in unse-
rem Hause beziehen aber Modellplanungen in die
kiinftigen Forderungsmafinahmen ein. Aus zwel
Bundeslandern liegen uns bereits konkrete Antrage
dieser Art vor.

Prdsident von Hassel: Kcine Zusatzfrage.

Ich rufe dic Frage 12 des Abgeordneten Dr. Riedl
(Miinchen) auf:

Teilt dic Bundesregierung die Auffassung des ,Miinchner Mer-
kur” vom 12, September 1970, daB das Organisationskomitee zur
Vorbereitung der Olympischen Spiele Minchen 1472 mit den zur
Verfligung gestellten 6ffentlichen Mitteln ,sorglos umgeht”?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Nein, Herr Kollege Dr.

: Riedl, die Bundesregierung teilt diese Auffassung

¢ nicht. Die Meldung des ,Minchner Merkur" diirfte

auf Priiffungsmitteilungen beruhen, die der Bundes-
rechnungshof, der Bayerische Oberste Rechnungs-
hof und das Revisionsamt der Landeshauptstadt

i Minchen im August 1969 gemeinsam vorgelegt

haben. Gegenstand der Prifungen waren die Ein-
nahmen und Ausgaben des Organisationskomitees
fiir die Spiele der XX. Olympiade Miinchen 1972
in den Jahren 1966 bis 1968. Die drei an der Finan-
zierung des Komitees beteiligien Gebietskorper-
schafter;, Bund, Freistaat Bayern und Landeshaupt-
stadt Miinchen, haben die Priifungsmitteilungen nach
Vorbehandlung im Finanzausschufl und im Vorstand
des Organisationskomitees im Mai dieses Jahres
beantwortet. Die Prifungsmitteilungen bleiben im
Rahmen der Beanstandungen, die sich aus ortlichen
Priifungen von Rechnungspriifungsbehérden héaufig
ergeben. Den Vorwurf eines sorglosen Umgangs
mit 6ffentlichen Mitteln rechtfertigen sie nicht. Da-
bei ist zu beriicksichtigen, daB ein erheblicher Teil
der beanstandeten Geschaftsvorgdnge in die frithe
Aufbauzeit des Organisationskomitees fallt.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Dr. Riedl
(Mtnchen) auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die im Organi-
sationskomitee Beschiiligten qualifiziert sind, mit offentlichen
Mitteln so verantwortuagsbewuBt umzugehen, wie es im o&ftent-
lichen Dienst den Gepflogenheiten entspricht?
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Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Ja, die Bundesregierung
teilt diese Auffassung.

Prasident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Dr. Riedl.

sekretdr, dann habe ich also Sie richtig verstanden,
daB Thre Auffassung insbesondere auch fiir den Pra-
sidenten des Organisationskomitees, Daume, und
den Generalsekretar dieses Komitees, Herbert Kunze,
gilt.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Auffassung meines
Hauses gilt fiir die Verantwortung tragenden Per-
sonlichkeiten in Miinchen.

Prisident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe Frage 14 des Abgeordneten Niegel auf:

Billigt die Bundesregierung die Aussendung von Interviews

mit moglichen Verbrechern und Attentatern durch Fernsch- und
in der Monitorsendung des

Rundfunkanstalten, wie es z. B,

WDR geschchen ist?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.
Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim |

Bundesminister des Innern: Herr Kollege Niegel, die
WDR-Monitorsendung , Tupamaros Westberlin” war
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Niegel (CDU/CSU): Kann man Ihrer Antwort
jetzt folglich entnehmen, daB solche Sendungen der
Bundesregierung genehm sind?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Niegel,

| die Bundesregierung wird sich nicht in der Lage
Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Staats- |

bisher ein Einzelfall. Fiir die Uberprifung der Sen-
dung des WDR ist die Bundesregierung nicht zustan-
dig. Es sollte daher nicht Sache der Bundesregierung :

sein, vor einer Prifung durch die zustandigen Stel-

len derartige Sendungen zu billigen oder zu miB- .
billigen. Sollten dabei strafrechtliche Bestimmungen

nicht beachtet worden sein, wird die Justiz hiertiber
befinden missen.

Wie Sie wissen, ist der Westdeutsche Rundfunk
eine auf Landesrecht beruhende Rundfunkanstalt.
Zur Gewaéhrleistung der Freiheit der Berichterstat-
tung durch den Rundfunk gemdB Art. 5 des Grund-
gesetzes ist den Rundfunkanstalten in den einschla-
gigen Gesetzen eine weitgehende Selbstverwaltung
und Selbstverantwortung eingerdumt worden. Der
fur die Gesamtleitung verantwortliche Intendant des
WDR soll bereits in einem Schreiben an den Regie-
renden Biirgermeister von Berlin darauf hingewiesen
haben, daB die rechtliche Prifung vor der Sendung
weder einen VerstoBl gegen Strafgesetze noch einen
solchen gegen das Gesetz iiber den Westdeutschen
Rundfunk ergeben habe. Der Landesregierung ob-
liegt nach § 24 des genannten Gesetzes lediglich eine
beschrankte Rechtsaufsicht. Die Erorterung der Pro-
grammgestaltung auch dieser Sendung ist Sache der
gesetzlich vorgeschriebenen Aufsichtsorgane dieser
Anstalt, also insbesondere des Rundfunkrats oder
des von ihm gewdhlten Programmbeirats.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Niegel.

sehen, hier die Position eines Zensors auszutiben.

Prdasident von Hassel: Zu ciner zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Wird die Bundesregierung
kiinftighin auch nichts unternehmen, damit solche
Sendungen unterbleiben?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Niegel,
die Bundesregierung kann auf Grund der Rechtslage,
die ich Thnen vorhin geschildert habe, von sich aus
nicht verhindern, daB solche Sendungen durchge-
fihrt werden. Es kann nicht in ihrer Absicht liegen,
so etwas zu unternehmen.

Aber, Herr Prdsident, vielleicht darf ich, um den
Hintergrund der Frage noch etwas zu erhellen, aus
dem Brief des Intendanten des WDR zu dieser Sen-
dung, der verdffentlicht worden ist, einc Passage
verlesen. Es heiBt in diesem Brief:

Nachdem ich den Beitrag gesehen sowie den
journalistischen Sachverhalt und dessen juristi-
sche Bewertung gepriift habe, billige ich die
Entscheidung meiner Mitarbeiter, die den Be-
richt ,Tupamaros — Westberlin” in der Moni-
torsendung vom 14. September 1970 als die Er-
fillung einer publizistischen Pflicht ansehen. Es
war an der Zeit, die Terroristen als das zu
zeigen, was sie sind; ndmlich als Verbrecher an
der Gesellschaft. Die Sendung sollte den selbst-
geschaffenen Nimbus, der bisher einigen Ter-
roristen anhaftet, zerstdéren, um ihrer ver-
brecherischen Tatigkeit jede Anziehungskraft
auf politisch leicht Verfithrbare zu nehmen.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Memmel,

Memmel (CDU/CSU): Herr Kollege Dorn, ist
nicht unter dem Gesichtspunkt der Nichtanzeige
eines geplanten Verbrechens eine Betrachtung die-
ses Sachverhalts tiberhaupt nétig?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich habe vorhin gesagt,
Herr Kollege Memmel, daB sich die Justiz nach Prii-
fung durch die zustdndigen Organe, wenn es erfor-
derlich ist, mit dem Fall beschdftigen muf. Das ist
keine Aufgabe der Bundesregierung.

Prasident von Hassel: Keine

mehr.

Zusatzfrage

Ich rufe die Fragen 15 und 16 des Abgeordneten
Schulz (Berlin) auf. Sie werden auf Bitten des

Q
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Pr%?siden} V(r)nil{asseli
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 17 des Abgeordneten Picard auf:

Welchen Wert miBt die Bundesregierung der Sendung XY -
ungelost” des Zweiten Deutschen Fernschens bei der Aufkldarung
und Verhiitung von Verbrechen zu?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.
Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister des Innern: Herr Kollege Picard,
die Bundesregierung sieht den Wert der Sendung
des Zweiten Deutschen Fernsehens ,Aktenzeichen
XY — ungelost” darin, daB der Bevélkerung bei-
spielhaft deutlich gemacht wird, wie Straftaten auf-
geklart werden konnen, wenn der Polizei Hinweise
auf den Tater durch die Bevoélkerung gegeben wer-
den. Daf3 die Sendung von der Bevdlkerung auch in
diesem Sinne verstanden wird, ergibt sich daraus,
daBl schon viele Straftaten auf Grund der Sendung

durch Hinweise aus der Bevodlkerung aufgekldrt |

wurden. Die Bundesregierung begrufit die Sende-
reihe auch deshalb, weil sie versucht, der Offentlich-
keit bewuB3t zu machen, daB durch jede Straftat ein
Mitbirger geschadigt wird. Sie wedkt das Interesse
fiir eine sachgerechte Kriminapolitik, die sich zum
Ziele setzt, die Bevolkerung in moglichst groBem
MaBe vor Straftaten zu schiitzen.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herr Abgeordneten Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, gibt es
cine gewisse Zusammenarbeit zwischen dem Bun-
deskriminalamt und dem Leiter der Sendung , XY —
ungelost”, von der man sagen kann, dalB sie der
Ermittlungstatigkeit des Bundeskriminalamts hilt-
reich ist?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr
Bundesminister des Innern: Ich bitte um Entschuldi-
gung, ich habe den letzten Teil Ihres Satzes akku-
stisch leider nicht verstanden.

Picard (CDU/CSU): Ob diese Zusammenarbeit —
sofern sie vorhanden ist — die Ermittlungstadtigkeit
des Bundeskriminalamtes zu unterstiitzen geeignel
ist.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Ich glaube, ich kann
diese Frage eindeutig mit Ja beantworten Ich wiirde
sogar weitergehen. Das bezieht sich nicht nur auf
die Zusammenarbeit des Herrn Zimmermann mit
dem Bundeskriminalamt, die sehr eng ist, sondern
auch mit den in jedem Einzelfall betroffenen Polizei-
behorden der Lander oder der Kommunen, die im
Einzelfall angesprochen sind.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Picard.

beim

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirde
es die Bundesregierung begrifien, wenn die Sen-
dung auch fur die Zukunft beibehalten wiirde?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Innern: Es ist nicht Aufgabe der
Bundesregierung, in die Programme der einzelnen
Sendeanstalten einzugreifen oder hier etwas Beson-
deres zu veranlassen. Aber die Sendung hat sich
ohne Zweifel insgesamt sehr positiv ausgewirkt.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 18 des Abgeordneten Picard

auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Angriffe
gegen diese Scndung sachlich nicht begriindet und die ange-
fithrten Bedenken im wesentlichen nur vorgeschoben sind, um
die eigentlichen Motive zu verdecken?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Die Bundesregierung
kennt die gegen die Sendung , Aktenzeichen XY —
ungeldst” vorgebrachten Bedenken und Einwendun-
gen. Sie ist jedoch der Meinung, daB3 die diesen Be-
denken und Einwendungen zugrunde liegenden Ge-
sichtspunkte inshesondere deshalb keinen AnlaB
geben, die positive Stellungnahme zu der Sendung
aufzugeben, weil durch die Ausgestaltung der Sen-
dung etwaige Gefahren weitgehend ausgerdumt
werden. So ist z. B. die Gefahr einer Personenver-
wechslung oder auch die Moglichkeit, daB der Ver-
brecher Hinweise auf FahndungsmaBnahmen erhalt,
durch die Ausgestaltung der Sendung nicht groBer
als bei eigenen FahndungsmaBnahmen der Polizei,
bei denen die Bevolkerung um ihre Mithilfe gebeten
wird. Wenn manche Kritiker die Sendung als An-
stiftung zur Denunziation hezeichnen, so verkennen
sie, daBl in der Bundesrepublik als einem freiheit-
lichen Rechtsstaat die staatlichen Organe MaBnah-
men gegen Dritte nur nach Recht und Gesetz ein-
leiten und durchfiihren kénnen.

Priasident von Hassel: Keine Zusatzfrage. Ich
rufe die Frage 19 des Herrn Abgeordneten Weigl

auf:
Teiit die Bundesregierung die Auffassung des Chefredakteurs
Karl Heinz Bohm von der Zeitschrift ,Die demokratische Ge-
meinde”, daB es rechtliche Barrieren gibt, die die Einfuhrung
der paritdtischen Milbestimmung in den kommunalen Eigen-
gesellschaften erschweren oder gar unmoglich machen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretdr.
Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Bundesminister des Innern: Herr Kollege Weigl,
nach der geltenden Rechtslage stehen einer Einfiih-
rung der paritdtischen Mitbestinimung in kommu-
nalen Eigengesellschaften -— also Kapitalgesellschaf-
ten, deren Anteile sich uberwlegend oder aus-
schlieBlich in kommunaler Hand befinden — in der
Tat rechtliche Hindernisse entgegen. Der Aufsichts-
rat einer Aktiengesellschaft setzt sich, sieht man von
der Montanmitbestimmung ab, zu zwei Dritteln aus
Vertretern der Aktiondre und zu einem Drittel aus
Vertretern der Arbeitnehmer zusammen. Dies ist
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Parlamentarischer Staatssekretdar Dorn
nach dem Betriebsverfassungsgesetz bindendes

Recht und kann im Vereinbarungswege nicht ab-
bedungen werden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird die
Bundesregierung eine vom Prasidium des Deutschen

kommunalen Verfassungs- und Organisationsrechts |
in die Wege leiten, um die bereits in mehreren |

Stadten eingefihrte paritdtische kommunale Mitbe-
stimmung zu legalisieren?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar
Bundesminister des Innern: Das ist zur Zeit nicht be-
absichtigt.

Prdsident von Hassel: Zweite Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Haben Sie geprift, Herr
Staatssekretdr, ob die Einfliihrung der paritatischen
Mitbestimmung in kommunalen Eigengesellschaften
mit der Gemeindeordnung der betreffenden Lander
in Einklang gebracht werden kann?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Das ist in den einzelnen
Landern sehr unterschiedlich, weil die Gemeinde-
ordnungen, wie Sie wissen, sehr unterschiedlich
sind. Aber die Bundesregierung ist im Grundsatz der
Meinung, die ich vorhin geduBert habe, weil das zur
Zeit die eindeutige Rechtsgrundlage ist.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Ici rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Weigl auf:

Aus welchen Grinden hélt die Bundesregierung die Errichtung
eines Vermégensbildungsfonds fiir die Angehérigen des &ffent-
lichen Dienstes fiir notwendig?

Zur Beantwortung, bitte, Herr Parlamentarischer
Staatssekretéar.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Innern: Herr Kollege Weig!, die
Bundesregierung hat im Rahmen ihrer Uberlegun-
gen zur Foérderung der Vermégensbildung breiter
Schichten der Bevoélkerung, insbesondere auch der
Angehdrigen des oifentlichen Dienstes, die Frage
erortert, ob es zweckmdiBig ist, als weitere mogliche
Anlageform Vermdgensbildungsionds zu schaffen.
Diese Erwdgungen sind noch nicht abgeschlossen,
sondern befinden sich noch im Stadium der Beratung
und Priifung.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Weigl.

Weigl (CDU/CSU): Welche Griinde sprechen fir
diese Uberlegungen, Herr Staatssekretdar? Reicht
unter Umstdnden das Angebot der Kreditinstitute

nicht aus, um die Angehoérigen des offentlichen
Dienstes entsprechend zu bedienen?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern: Es gibt in dieser Frage
Meinungsverschiedenheiten, und solange sie noch
nicht ausdiskutiert sind — weil sich das Fir und
Wider zur Zeit noch sehr die Waage halt —, sollten
wir, meine ich, noch abwarten, in welcher Richtung

Stadtetags fiir notwendig gehaltene Anderung des = die Erwagung nachher ihren Fortgang nehmen wird.

Prasident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen.

Wir sind damit am Ende Thres Geschaftsbereichs

| angelangt. Ich danke auch Ihnen, Herr Parlamen-

beim |

tarischer Staatssekretdr Dorn.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
fur Wirtschaft auf, zundchst die Frage 29 des Abge-
ordneten Dr. Pohle. — Ich sehe ihn nicht im Saal.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Dann die Frage 30 des Abgeordneten Dasch:

Wice beurteilt dic Bundesregierung die Aussage der Geschafts-
leitung des Volkswagenwerks bei der ordeatlichen Hauptver-
sammlung am 2. Juli 1970, ,daB jedes Prozent DM-Aufwertung
auf ein ganzes Jahr bezogen eine Belastung von etwa 75 Millio-
nen DM bringt“?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-

sekretdar Rosenthal.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Dasch, diese Zahl beruht auf der zu einfachen Rech-
nung, als ob 1% DM-Aufwertung 1% Riickgang
im gesamten VW-Exportgeschdft bedeute. Das ware
genauso, als wenn wir die andere Vereinfachung
dagegenrechnen wiirden, daBl ceteris paribus die
Aufwertung im ersten Halbjahr einen Riickgang von
338 Millionen DM im Exportgeschaft des VW-Wer-
kes nach sich hétte ziehen miissen. Aber der Export-
erlos ist nur um 46 Millionen DM zuriickgegangen.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, glauben
Sie nicht, daB Sie hier eine falsche Antwort zu
geben versucht haben? Denn die Geschéaftsleitung
wollte doch sicherlich aussagen, daB die 8!/2%boige
Verteuerung der Volkswagenexporte durch die
DM-Aufwertung praktisch vom Werk in Deutsch-
land zuungunsten ihres Betriebserfolges getragen
werden mubBte.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich glaube, die
Gegenrechnung zeigt Thnen, daB es nicht so ist. Ich
kann Thnen aber auch noch eine andere Zahl mit-
teilen: Insgesamt sind die deutschen Exportpreise
trotz der Aufwertung um 4,2 %o gestiegen. Das zeigt,
daB sie doch groBenteils auf das Ausland tberwdlzt
worden sind. AuBerdem diirfen Sie bei der Auf-
wertung auch nicht Einkaufsvorteile auBer Erwd-
gung lassen, auch beim Volkswagenwerk.
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Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, hat die
Bundesregierung bei der Aufwertung bedacht, daB
diese Betriebserschwernisse bei stark exportorien-
tierten Betrieben wie beispielsweise dem Volks-
wagenwerk eintreten?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das hat sie
bedacht. Aber uns scheint gerade, daB das Volks-
wagenwerk kein Sonderfall ist. Denn insgesamt ist

die Aufwertung vorgenommen worden, um einen

Ubertriebenen Export zeitweilig abzubremsen, und
die Entwicklung hat uns ja Recht gegeben.

Prdsident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 31 des Abgeordneten Dr. Ritz

auf:

Treffen Pressemeldungen zu (Nachrichtenmagazin ,Der Spiegel”
vom 14. September), nach denen der chemalige Parlamentarische
Staatssckretdr im Bundeswirtschaftsministerium, Dr. Arndt, wéh-
rend der Leipziger Messe ,DDR“-Behérden ein Angebot zur
Verminderung des Zahlungsdefizits der ,DDR* gemacht hat,
wonach die Bundesrepublik Deutschland bereit sei, grofie Men-
gen ,DDR"“-Weizen zu EWG-Interventionspreisen aufzukaufen
und die ,DDR” im Gegenzug ihren Weizenbedarf zu Weltmarkt-
preisen aus Ké&ufen in der Bundesrepublik Deutschland und
anderen Ldndern decken kann?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Rosenthal.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Ritz, die Pressemeldungen treffen nicht zu. Damit

entfallt die Frage 32. Ich kann Thnen aber mittei- |
len, daB selbst die Lieferwiinsche der DDR in bezug |

auf Weizen unter dem Niveau von 1966 liegen.

Prasident von Hassel: Darf ich daraus sdlie-
Ben, daB die Frage 32 mit aufgerufen werden soll?
— Dann ist auch die Frage 32 des Abgeordneten
Dr. Ritz aufgerufen:

Bei Bejahung der Frage 31: Ist die Bundesregierung der Mei-
nung, daB ein solches Angebot in Ubereinstimmung mit dem
Geist des EWG-Vertrages steht?

Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, da,
wie Sie ausfithren, diese Pressemeldungen nicht
zutreffen, darf ich Sie fragen, ob und gegebenenfalls
wann und in welcher Form die Bundesregierung
diese Meldung dementiert hat, da es doch sicherlich
eine sehr gravierende Meldung war,

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Abge-
ordneter, wenn sie noch nicht dementiert ist, dann
habe ich sie hiermit dementiert.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzirage des
Abgeordneten Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Kollege Rosenthal,
ist IThnen bekannt, da wegen dieses in der zitier-

ten Pressemeldung enthaltenen Sachverhalts — ich
sage ausdriicklich Sachverhalt und nicht Tatbestand
— auch Anfragen von holldndischen Kollegen im
Europaischen Parlament vorliegen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist mir
nicht bekannt. Ich kann es aber verstehen. Deshalb
habe ich auch ausfithrlich darauf hingewiesen, daB
wir gerade im Hinblick auf die EWG auch in den
Lieferwilinschen auf diese Belange eingehen werden,
und deshalb habe ich Thnen ja auch mitgeteilt, daB
selbst die Lieferwiinsche der DDR unter dem
Niveau von 1966 liegen. Damals betrugen sie mei-
ner Erinnerung nach 74 Millionen Verrechnungs-
einheiten.

Prédsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Damm.

Damm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bedeu-
tet die Tatsache, daB Sie auf die Frage meines Kol-
legen Dr. Ritz nach dem Dementi gesagt haben, Sie
hétten es ja eben dementiert, daB Sie ein Dementi
nicht herausgegeben hdtten, wenn hier im Deut-
schen Bundestag keine Anfrage dieser Art gestellt
worden wéare?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Sehr geehrter
Herr Kollege, wenn die Bundesregierung alles
dementieren wollte, was in irgendeiner Zeitung
geschrieben steht, dann hédtten wir weiter nichts zu
tun, als nur zu dementieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sehen Sie
nicht in der Problematik, die in dieser Frage steckt,
einen besonderen Sachverhalt, der in jedem Falle
die Bundesregierung zur sofortigen Richtigstellung
veranlassen miiite, weil sonst bei der EWG Kom-
plikationen eintreten, die bei spateren Verhand-
lungen die EWG-Partner veranlassen konnten, die
DDR als Devisenausland fiir die Bundesrepublik
zu betrachten?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Dasch, Sie sehen ja, daB ich Thnen sogar mit Aus-
kiinften gedient habe, die Sie gar nicht verlangt
hatten.

Prisident von Hassel: Ich rufe die Frage 33
des Abgeordneten Dr. Wagner (Trier) auf. — Der
Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt. Das gleiche gilt fiir Frage 34.

Frage 35 ist vom Fragesteller zuriickgezogen.
Ich rufe die Frage 36 des Abgeordneten Baier auf:

‘Warum hat die Bundesregierung in diesem und in dea beiden
vergangenen Jahren zur Forderung von MaBnahmen 2um Schutze
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Prdsident von Hassel
der Gewasser gegeu Verunrcinigung wesentlich weniger finan-
zielle Mittel im ERP-Haushalt hereitgestellt als in friheren

Jahren, obwohl die Verschmutzung von Gewassern sich erheblich
verstdarkt hat?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Rosenthal.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
ich glaube, daB es sich hier um ein MiBver-
standnis handelt. Die ERP-Ansdtze zur Forderung
der Wasserwirtschait sind zwar, wie Sie richtig sa-
gen, seit 1967 geringer. Aber seit 1967 geben wir im
Rahmen der Finanzierungshilfen fiir die Gemeinden
insgesamt hohere Mittel fiir Mafnahmen zum Schutze
der Gewiésser gegen Verunreinigung, so daff diese
Mittel insgesamt gewachsen sind und nicht abge-
nommen haben.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
dem so sein sollte, sind Sie in der Lage, mir zu
sagen, wie groB der Prozentsatz der von Ihrem
Hause oder von der Bundesregierung nicht zu be-
dienenden férderungsfahigen Antrage ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Diese Frage
muB ich prifen und Thnen schriftlich beantworten.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
auf Grund dieser Priiffung zu dem Ergebnis kommen
sollten, daB Jahr fir Jahr ein groBerer Teil der der
Bundesregierung vorliegenden férderungsfiahigen
Antrdge zur Forderung von MaBnahmen zum Schutz
der Gewdsser gegen Verunreinigung nicht bedient
werden kann, wirden Sie dann dafiir eintreten, daBl
die Mittel hierfithr erhoht werden, wie ich in mei-
ner zweiten Frage zum Ausdruck gebracht habe?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege,
ich darf Ihnen folgendes antworten. Die Kredite
zur Forderung der Wasserwirtschaft betrugen 1966,

also bevor die Zweiteilung stattfand, 60 Millionen ;

DM. 1967 sind sie — aus diesen zwei Zufihrungen —
auf etwa 97 Millionen DM gestiegen. 1968 waren es
etwa 78 Millionen und 1969 83 Millionen DM. Viel-
leicht zeigt Thnen diese Antwort, daBl die insgesamt
fir die Kanalisation zur Verfiigung gestellten Mit-
tel grofer geworden sind.
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Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 37
des Abgeordneten Baier auf:

Ist die Bundesregierung bereit, fiir 1971 weseatlich héhere

Forderungsmittel im ERP-Haushalt vorzusehen, um den vor-
liegenden forderungsfdhigen Antragen gerecht zu werden?

(Abg. Baier: Ist erledigt!)
— Ist schon erledigt.
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Dann rute ich die Frage 38 des Abgeordneten
Hocherl auf: ‘

Billigt die Bundesregierung die schweren Vorwirfe des Mini-
sterialdireklors Hankel auf der Pressekonferenz in Frankfurt/
Main am 9. Seplember 1970 gegen die Geschéltspolitik der Real-
kreditinstitute, wobei er sich auf erkennbar unrichtiges Zahlen-
material gestitzt hat, und wire es wicht richtiger gewesen, zu-
nachst die fir den 7. Oktober 1970 angesetzte Anhérung der
betroffenen Fachverbdnde zu den Novellicrungsvorschligen der
Bundesregicrung auf dem Gebiet des Rcalkredites erst einmal
abhzuwarten?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege
Hocherl, die Bundesregierung teilt die Kritik, die
Ministerialdirektor I1ankel auf der Pressekonferenz
am 9. September 1970 gegen die Absatzstruktur am
Pfandbriefmarkt getlibt hat. Die Institute des Real-
kredits haben den Pfandbrief durch tibermdBige Pla-
zierung bei den Geschiftsbanken seiner urspring-
lichen Zweckbestimmung weitgehend entfremdet. Er
dient heute im Gegensatz zu frither nicht mehr so
sehr dazu, echte Spargelder direkt vom Sparer
an den Bauherrn zu vermitteln, sondern ist vorwie-
gend zu einem Instrument geworden, um kurzfri-
stige Liquiditdat von den Geschaftsbanken in den
Wohnungsbau zu lenken. Diese Entwicklung, die in
marktstruktureller wie stabilitdtspolitischer Sicht
gleichermafien bedenklich ist, hat Herr Hankel in
der Pressekonferenz kritisiert. Dabei hat er durch-

{ aus zu Recht nicht nur die sogenannten Pensions-

geschafte im engeren Sinn, sondern generell den

1 Absatz von Pfandbriefen bei Kreditinstituten in die

I
1
|
|
|
I

Kritik einbezogen. Richtig ist allerdings, daB diese
Pensionsgeschafte nicht 30 Milliarden DM aus-
machen, sondern nur etwa 15 Milliarden DM, wie
aus einer Mitteilung der Bundesbank hervorgeht.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Hodherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie nicht der Meinung, dafi eine Uberschitzung um
100 °/y ein ziemlich starkes Stiick ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft: Wenn es eine
Uberschiatzung war und nicht lediglich ein Hinweis.
Denn Herr Hankel hat ja nicht nur die 15 Milliarden
DM kritisieren wollen, die in die Pensionsgeschéfte
gehen, sondern er hat auch die 30 Milliarden DM
kritisieren wollen, die insgesamt uber die Kredit-
institute gehen. Denn der Pfandbrief ist ja — und
da miBten wir eigentlich einer Meinung sein, Herr
Hocherl — ein entscheidendes Mittel der Vermo-
gensbildung, und wenn er dermafien verfremdet
wird, fallt er als Mittel der Vermogensbildung aus.

Prdsident von Hassel: Zu eciner zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es
geht ja nicht um Thre und meine Meinung, sondern
es geht um die Aussage von Herrn Hankel, und sind
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Sie da nicht der Auffassung, dall diese Dinge in der
Offentlichkeit berichtigt werden miissen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staalssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Hocher],
ich habe sie hier ungefragt berichtigt, indem ich ge-
sagt habe, dal es sich bei den Pensionsgeschalten
nur um etwa 15 Milliarden DM handelt; ich glaube,
die genaue Summe ist 14,7 Milliarden DM,

(Abg. Hocherl: Ich danke flir das Revo-
zieren!)

Frasident von Hassel: Ich rufe die Frage 28
des Abgeordneten Hocherl auf:

Welche Haltung nimmt die Bundesregierung zu der vom Vize-
prasidenten der Decutschen Bundesbank, Dr. Emminger, ge-
duBerten Meinung ein (vgl., hierzu Handelsblatt vom 15. Septem-
ber 1970), wonach Europa in Zukunft wdhrungspolitisch mehr
Distanz vom Dollar als Leitwahrung gewinnen soll?

Diese Frage war urspringlich beim Geschaftsbe-
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reich des Bundesministers der Finanzen angehangt |

und ist dann auf Ihr Ressort iibertragen worden.

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar.

Rosenthal, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Hocherl, die Bundesregierung ist sich dessen be-
wulBt, dafl eine groBere Flexibilitdt im internationa-
len Wechselkurssystem zu einer Auflockerung der
Bindungen an den Dollar fihren wiirde. Eine solche

Auflockerung wird jedoch gerade auch von den |

USA selbst angestrebt.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hocherl.

Hoécherl (CDU/CSU): Sind Auflockerung und
Entfernung nicht zwei verschiedene Dinge?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Nein, denn
eine Auflockerung des Wechselkurssystems wirde
cine Entfernung vom Dollar nach sich ziehen.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Ist die Entfernung gewollt
oder nicht?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Hocherl,
da miussen wir einbeziehen, wieweit wir in der
Erreichung dessen, was wir in einem stabilitdts-
bewulBiten Europa erreichen wollen, Fortschritte ma-
chen. Das eine héngt von dem anderen ab.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist die
Bundesregierung auf Grund der von Ihnen gege-
benen Antworten nicht der Meinung, daBl es drin-

Staatssekretar |
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gend geboten ware, innerhalb der EWG einen Zeit-
plan zu entwickeln, um zu einer von der EWG ge-
meinsam gedeckten und verantworteten Wahrung
zu kommen, um hier Uberhaupt die Moglichkeit zu
schaffen, eine européaische Leitwdhrung neben dem
Dollar zu entwickeln?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Bundes-
regierung ist durchaus Ihrer Meinung und tut das
bereits.

(Abg. Dasch: Zeitplan?!)

Prdasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Wir sind am Ende Ihres Geschaftsbereichs ange-
langt. Ich darf Thnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar fir die Beantwortung danken.

Ich rufe den Geschiftsbereich des Bundesministers
der Verteidigung auf, und zwar zunachst die Fra-
gen 46 und 47 des Abgeordneten Dr. Zimmermann.
— Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 48 des Abgeordneten Josten

auf:
Tn welchem Umfang plant die Bundesregierung, die I'érderung

von Medizinstudenten im Rahmen der Studicnférderung der
Bundeswehr durchizufihren?
Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Berkhan.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
Herr Kollege, ich beantworte Ihre Frage folgender-
malen:

Die Bundeswehr betreibt zur Heranbildung von
Nachwuchs fiir die Sanitdtsoffizierstauibahn fol-
gende Studienforderung von Medizinstudenten.

Erstens: Zur Heranbildung von Nachwuchs fir die
Berufssanitatsoffiziere werden jdhrlich etwa 40 Sa-
nitdtsoffizieranwdrter im Dienstverhdltnis eines Sol-
daten auf Zeit eingestellt, die eine Zulassung zum
Studium erhalten haben. Diese . Anwarter werden
unter Fortfall der Geld- und Sachbeziige bei gleich-
zeitiger Zahlung eines Ausbildungsgeldes zum Stu-
dium beurlaubt. Das monatliche Ausbildungsgeld
liegt je nach Studienstand zwischen 666 DM und
1096 DM. Die Berufung in das Dienstverhaltnis eines
Berufssoldaten sowie die Beférderung zum Stabsarzt
erfolgen mit Erlangung der Approbation.

Zweitens: Zur Heranbildung von Nachwuchs fiir
die Sanitdtsoffiziere auf Zeit werden jahrlich etwa
75 Studienbeihilfen an Studierende der Medizin ver-
geben, die fur eine spitere Verwendung als Sani-
tatsoffizier geeignet erscheinen und wéahrend eines
vorausgegangenen Wehrdienstes zum Reserveoffi-
zieranwarter ernannt worden sind. Es wird erwogen,
auf die letzte Forderung kiinftig zu verzichten. Die
monatliche Studienbeihilfe liegt etwa zwischen 300
und 450 DM. Mit Annahme der Studienbeihilfe ver-
pflichten sich die Studierenden, nach Erlangung der
Approbation acht Jahre Dienst als Sanitatsoffizier
auf Zeit zu leisten.

©

Dj



(A)

(B)

3680

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 67. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. September 1970

Parlamentarischer Staatssekretdar Berkhan

Weitergehende Studienforderungen von Medizi-
nalstudenten durch die Bundeswehr sind zundchst
nicht beabsichtigt.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssckretar, ist
Thnen bekannt, daB bei der Truppe die Meinung
vertreten wird, der bestehende Mangel an Arzten
konne nur durch eine noch stédrkere Forderung der
Medizinstudenten behoben werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist mir be-
kannt, Herr Kollege Josten. Aber Sie miissen wis-
sen, daB ein innerer Zusammenhang zwischen den
zur Verfiigung stehenden Studienpldatzen und den
ForderungsmaBnahmen besteht. Es hilft gar nichts,
wenn wir mehr Geld zur Verfiigung stellen, aber
die Studenten keine Madoglichkeit haben, an den
Universitaten das Studium aufzunehmen.

Prasident von Hassel: Keine weitere Zusatz-
frage.

‘Wir kommen zu den Fragen 49 und 50 des Abge-
ordneten Scheu., — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Fragen werden schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 51 des Abgeordneten Biehle
auf:

Stimmt die in der DGB-Zeitung ,Welt der Arbeit* Nr, 38
vom 18. September 1970 unter der Uberschrift ,Wehrpflicht in
der Krise” als Zusammenfassung einer Meinungsumfrage u. a.
herausgestellte Formulicrung: ,Wer einen Papa mit Bezichungen
hat, aus besseren Verhdltnissen stammt oder gnt simulicren
kann, der kommt vollig ungeschoren davon. Kein Zweifel: vor
allem Arbeiterkinder sind dic Dummen. Bei ihnen liegt der
Anteil der Tauglichen Uberdurchschnittlich hodi, nédmlich bei
fast 70 %; und auch die Freistcllungen, die mit Ausbildung oder
Studium beyrindet werden, sind in dicser Gruppe viel geringer
als in anderen Bevolkerungsschichlen” mit den Tatsachen lber-
ein, und glaubt die Bundesregicrung, den Flugblatltext, den die
OTV-Jugend hei einer Ausstellung der Bundeswehr am 6. Juni
1970 in Oberhausen verteilte, widerspruchslos hinnehmen zu
koénnen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
ich beantworte die beiden Fragen im Zusammen-
hang folgendermaBen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe dann noch die
Frage 52 auf:

Wenn nein, wird die Bundesregicrung geeignete Aufklirung

und Richtigstellung dieser verfdlschten Darstellung tiber die Bun-

deswehr und die Auswahlpraktiken fir Wehrpflichtige unter-
nehmen?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Die in der DGB-
Zeitung unter der Uberschrift ,Wehrpflicht in der
Krise” geduBerten Vermutungen bezliglich der Be-
handlung von Arbeiterkindern im Zusammenhang
mit der Einberufung treffen nicht zu. Es fehlt zwar

nicht an gelegentlichen Versuchen ,beziehungs-
reicher Papas”, das Musterungsergebnis zu beein-
flussen, genauso wenig wie an Versuchen mancher
Wehrpflichtiger aller Kreise, bei der Untersuchung
gewisse Erscheinungen zu simulieren. Der Erfah-
rungsschatz der Musterungskommissionen reicht je-
doch aus, um solchen Versuchen zu begegnen.

In diesem Zusammenhang mag interessieren, daf
in den abschlieBend beurteilten Jahrgédngen im Zeit-
punkt der Musterung die Zahl der tauglich gemu-
sterten Abiturienten stets hoher war als der Prozent-
satz an Tauglichen bei den iibrigen Gemusterten,
wobei es sich keineswegs immer um Arbeiterkinder
handelt. Eine statistische Bezogenheit zum Beruf des
Vaters des Wehrpflichtigen gibt es nicht.

Freistellungen fiir Ausbildung oder Studium gibt
es ebenfalls nicht. In der Frage sind offenbar zeitlich
begrenzte Zuriickstellungen gemeint, die sich ledig-
lich am Ausbildungsgang, nicht aber am Beruf des
Vaters orientieren.

Um eine Richtigstellung in Zahlen geben zu kon-
nen, miiBte der Bundesregierung bekanntgegeben
werden, wie die Basis der Meinungsumfrage und
der Umfang der Befragten ausgesehen haben. Auf-
klarung iiber Probleme und Entwidklungszahlen zum
Wehrersatzdienstwesen hat die Bundesregierung in
ihrem ,WeiBlbuch 1970" gegeben. Die Richtigstellung
der Angaben in dem angezogenen Artikel wird
sicher die Presse selbst geben, die die AuBerungen
der Bundesregierung in der Fragestunde erfahrungs-
gemdl sehr sorgféltig verfolgt.

Uber das in Oberhausen verteilte Flugblatt — es
handelt sich um eine rein 6rtliche Aktion — mochte
ich sagen: Sie sollten Ortlichen Aktionen jugend-
licher Radikaler oder jugendlicher Idealisten, die ja
immer wieder vorkommen, keine allzu groBe Be-
deutung beimessen.

Im tbrigen weil} ich aus personlichen Gesprachen,
dafl die Soldaten, die sich in der OTV organisiert
haben, versuchen werden, mit den Jugendlichen der
gleichen Gewerkschaft ein Gesprach zu fithren.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht der Meinung, daf fiir die Richtigstellung nicht
die Basis der Umfrage interessant ist, sondern die
Tatsache, daB eine Verwirrung und falsche Darstel-
lung in die Offentlichkeit hineingetragen wird und

| daB man sicherlich bei diesem Flugblatt nicht nur

von Idealisten sprechen kann? Das Flugblatt ist
ndamlich offiziell mit ,OTV-Jugend” gezeichnet ge-
wesen. Weiterhin darf ich Sie noch fragen: Gehort
nicht auch die OTV-Jugend zu den Jugendgruppen,
die iiber den Bundesjugendplan in der politischen
Bildungsarbeit gefordert werden? Glauben Sie, daB

. dieses Flugblatt mit dieser Arbeit in Einklang zu

bringen ist? Und im Ubrigen darf ich Sie fragen:
Sind Sie dariiber informiert, daB nicht nur Flugblat-
ter verteilt werden, sondern dafl z.B. gegen die
Bundeswehrausstellung in Osnabriick auch eine
Brandstiftung festzustellen war?

(&
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Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Biehle, Sie haben vier Fragen gestellt. Sie werden
verstehen, dall ich nicht alle vier Fragen behalten
habe. Aber ich will Ihnen sagen, daB fiir den Bun-
desjugendplan nicht der Bundesminister der Ver-
teidigung zustdndig ist. Er maBt sich auch nicht an,
in die Zustindigkeit seines Kollegen, der zufillig
hier zur Rechten als Dame sitzt, einzugreifen. Sie
miissen also diese Frage an Frau Kollegin Strobel
oder ihren Parlamentarischen Staatssekretdr, Herrn
Westphal, stellen.

Zum anderen: Das Flugblatt haben Sie mir ja lie- '

benswirdigerweise in Ablichtung ubersandt. Es
bleibt festzustellen, daB} es sich nicht um die OTV-
Jugend, sondern die OTV-Jugend Oberhausen han-

delt. Es ist ein mit der Schreibmaschine geschriebe- |
nes Flugblatt, welches abgezogen wurde. Es ist gar |

nicht sicher, ob diejenigen, deren Namen darunter-

gesetzt wurden, wirklich die Herausgeber sind. Ich

jedenfalls habe keine Nachforschungen angestellt.
Als Politiker wissen Sie, daBl es die eigenartigsten
Flugbldtter gibt, und man weill nie genau, woher sie
kommen.

Ich kenne auch die anderen Attacken gegen die
Ausstellungen. Ich habe eine Liste uber diese
Attacken hier. Dabei gibt es den Versuch einer
Brandstiftung — das soll nicht bestritten werden —,
aber es gibt auch sehr erfolgreiche Ablaufe dieser
Veranstaltungen, so daB ich davor warne, so etwas
zu generalisieren. Dariiber hinaus steht der Aufsatz
., Wehrpflicht in der Krise" in der Zeitschrift ,Welt
der Arbeit” nicht im Zusammenhang mit dem Flug-
blatt der sogenannten OTV-Jugend Oberhausen.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Wir sind am Ende der Fragestunde ange-
langt. Die nachste Fragestunde findet morgen frih
um 9 Uhr statt.

Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Einbringung des Entwurfs eines Haushalts-
gesetzes 1971

— Drudksachen VI/1100, zu VI/1100 —

Ich darf, bevor ich dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster das Wort gebe, auf den Ablauf der Tagesord-
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IHaushaltsgesetzes 1970 und den Finanzplan der
Jahre 1969 bis 1973 vor.

Heute habe ich zum zweitenmal in diesem Jahr

' die Ehre, dem Tlohen Hause das Ergebnis der Haus-
. halts- und Finanzplanung der Bundesregierung vor-

i Finanzkabinett

zulegen. Die durch das neue Haushaltsrecht vorge-
schriebene Vorlagefrist ist damit dank des groBen
Arbeitseinsatzes der Mitarbeiter der Haushalts-
abteilung des Bundesfinanzministeriums fiir den
Haushaltsentwurf 1971 eingehalten. Wenn sich das
im Monat Juni und die Bundes-
regicrung abschliefend am 9. Juli mit den Konzep-
tionen befaBBt haben, so bleibt festzuhalten, daBl wir
dabei selbstverstindlich immer davon ausgegan-
gen sind, daf der neue Haushaltsentwurf das kom-

- mende Jahr betrifft.

Lassen Sie mich deshalb zu Beginn der parlamen-
tarischen Beralungen mit Nachdruck darauf hinwei-
sen, daB wir heute und morgen den Haushalt fur
das Jahr 1971 noch nicht zu verabschieden haben.
Wir stehen nicht am Ende, sondern am Beginn der
Beratungen. Im Verlauf der nédchsten Monate wird
die konjunkturelle Landschaft des Jahres 1971, die
jetzt erst in Umrissen sichtbar ist, deutlichere Kon-
turen gewinnen. Gerade weil der Haushalt 1971
auch konjunkturgerecht zu gestalten sein wird —
eine Tatsache, die der Bundesregierung voll bewuBt
ist —, missen wir liber die konjunkturpolitische
Feinabstimmung am Ende der Haushaltsheratungen
entscheiden, nicht an ihrem Beginn. Schon in der
Bundespressekonferenz am 9. Juli habe ich — aus-
weislich des Protokolls, Seite 2 — nach einer Dar-
stellung tber die Griinde der Festsetzung eines
Haushaltsvolumens von 100 Milliarden DM hin-

+ zugefugt:

nung hinweisen und lhnen folgendes mitteilen. Der -

Altestenrat hat sich mit dem heutigen und dem
morgigen Tagesverlauf beschaftigt. Wir werden im

AnschluB an die Einbringungsrede mit den Punkten

4 bis 11 der Tagesordnung fortfahren und morgen

frih, nach der Fragestunde um 9 Uhr, also um

10 Uhr, mit dem Punkt 3 a, b und c beginnen.

Ich erteile nunmehr zum Punkt 2 der Tagesord-

nung — Einbringung des Haushaltsgesetzes — dem
Herrn Bundesfinanzminister Moller das Wort.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Vor sieben Monaten, am 18. Februar dieses |

Jahres, trug ich an dieser Stelle den Entwurf des

Sollte sich die Beruhigung der Konjunktur ver-
zogern, so wird das Kabinett dem Deutschen
Bundestag die der Lage gem&Ben MaBnahmen
vorschlagen.

Der Finanzplanungsrat hat am 13. Juli 1970 eine
Empfehlung ausgesprochen, in der es heiBt:

Nachdem die o6ffentlichen Ausgaben in den
letzten beiden Jahren hinter der Sozialprodukts-
entwicklung zurlickgeblieben sind, ist fur die
kommenden Jahre ein stiarkeres Wachstum der
offentlichen Ausgaben erforderlich.

Der Finanzplanungsrat empfiehlt daher fir den
Durchschnitt der Jahre 1971 bis 1974 eine Stei-
gerung der offentlichen Ausgaben um jdhrlich
rund 9 v. H. Fiir 1971 wird eine Zunahme von
12 v.H. als erforderlich angesehen. Dabei ist
vorausgesetzt, dafl mit den zusatzlichen kon-
junkturpolitischen  StabilisierungsmaBnahmen
fir die Verwirklichung des Nachholbedarfs im
offentlichen Bereich die gesamtwirtschaftliche
Grundlage geschaffen wird. Anderenfalls sind
weitere finanzpolitische MaBnahmen zur Schaf-
fung dieser Voraussetzung unerlaBlich. Daher
wird sich der Finanzplanungsrat in der ersten
Hdlfte des Monats Dezember 1970 noch einmal
mit den Grundannahmen beschéftigen.

So weit das Zitat.

(C
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~ Sie werden

Bundesminister Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller

Diese Empfehlung
Freistaates Bayern und bei Stimmenthaltung der
Lander Baden-Wiirttemberg, Schleswig-Holstein und
des Saarlandes beschlossen worden. In der mit die-
sen Landern abgestimmten Pressemitteilung heift
es wortlich:

Diese Lander sahen sich nicht in der Lage, an-
gesichts der derzeitigen konjunkturellen Situa-
tion einem Ausgabewachstum des o6ffentlichen
Gesamthaushalts von 12 v.H. in 1971 zuzu-
stimmen,

Meine Damen und Herren, von diesen vier Lan-
dern ist heute zu sagen, dafl der Freistaat Bayern
und das Saarland noch keine Haushaltsentwirfe fir
1971 vorgelegt haben. Der Haushaltsentwurf 1971
des Landes Schleswig-Holstein weist gegeniiber dem
Soll 1970 eine Steigerungsrate von 12,2 v. H. auf,

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien)
der des Landes Baden-Wirttemberg sogar eine
solche von 14 v. H.,
(Hort! Hort! bei der SPD)
wenn man die vorgesehene Sperre berucksichtigt,
eine Steigerungsrate von 12 v. H.
{Abg. Dr. Worner: Waren Sie so giitig, auch

die Griinde dafiir zu nennen!)

—— Ich bin selbstverstdandlich schon aus Grinden der
Objektivitat bereit, die Griinde zu nennen.

(Abg. Dr. Barzel: Dann tun Sie es doch!)

verstehen, daB ich mich insoweit
salviere, als ich sie nicht aus meiner Sicht darstelle,
sondern den Herrn Ministerprasidenten Filbinger
selbst zitiere. Ich hoffe, daB Sie damit zufrieden sein
werden.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)
Dabei mochte ich hervorheben, daB der Finanz-

minister desselben Landes, Herr Kollege Gleichaui,
elf Tage vorher — denn es liegt zwischen der Er-

ist gegen die Stimme des |
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. Wir sind bestiirzt,

. — so sagte Herr Filbinger wortlich ---

wie stark die Konjunktur auf den Ausgaben-
bereich durchschlagt und wie wenig Mandovrier-
raum in der Ausgabengestaltung verbleibt.”

Dabei habe die Landesregierung den Ilaushalt — so
heifit es nun in der Pressemitteilung — keineswegs
mutwillig erhéht, sondern einen sehr strengen MaB-
stab angelegt, Bei 14 v. H. habe sie also einen
sehr strengen Mafistab angelegt!

Sie konnen mir nicht tibelnehmen, wenn ich fest-
stelle: Dasselbe gilt fiir die Bundesregierung und
ihren Haushaltsentwurf mit einer Zuwachsrate von
12,1 v. H.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Worner: Das stimmt doch nicht! Ver-
gleichen Sie doch mal die Prozentsatzel)

Ich muBl schon sagen, bei einer solchen Aussage
eines in der Regierungsverantwortung stchenden
Mitglieds der CDU ist das Verhalten der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, den Vorschlagen der Bundes-
regierung von vornherein ein glattes Nein entgegen-
zusetzen, unverstandlich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daher muB8 ich erklaren: Wenn die Opposition einen
sachlichen Beitrag zum vorliegenden Haushaltseni-
wurf leisten will, dann muf} sie mit einer Prognose
der konjunkturellen Entwicklung fir das Jahr 1971
beginnen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Schéne Haushalts-
rede!)

Sollten Sie zu einer Prognose nicht in der Lage
sein, meine Damen und Herren von der Opposition,

. dann steht Thre Kritik auf Sand. Dann wird um so

klirung des Finanzplanungsrates und der Verab- |

schiedung des Haushalts des Landes Baden-Wirt-
temberg nur eine Frist von elf Tagen — eine Steige-
rungsrate von 12 v.H. nicht billigen konnte. Elf
Tage: Welche Wandlung!

Der Ministerprasident, Herr Dr. Filbinger, hat
nach einer Pressemitteilung des Staatsministeriums
vom 24. Juli begrindet, warum die Ausgaben scines
Landes in 1971 gegeniiber dem Haushalt 1970 um
14 v.H. ansteigen werden. Um den vom Finanz-

in der Pressemitteilung —- von 12 v.H. nicht zu

-iiberschreiten, habe der Ministerrat fiir den Betrag

von rund 218 Millionen DM eine Haushaltssperre
beschlossen. Trotz dieser Sperre — nun zitiere ich
wortlich — ,liege das Wachstum des Haushalts
deutlich tiber dem fiur 1971 erwarteten Wachstum
des Brultosozialprodukts von 7,5 v. H. Leider habe
sich gezeigt” — ich zitiere immer noch —, ,dal} es
den Landern nicht moglich sei, einem konjunkturel-
len Hoch durch ein Ausgabentief entgegenzuwirken,
wie es die Konjunkturtheorie forderte.”

deutlicher, daB Sie Ihre — ich drlicke mich sehr
milde aus — Polemik nur zu dem einen Zweck aus-
richten, die Bevolkerung zu verunsichern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Herumreiten auf einem Preisindex, z. B. auf der
Erhéhung der Lebenshaltungskosten fiir den Monat
August gegeniiber dem entsprechenden Vorjahres-
monat um 4,1 v.H., ist noch keine Konjunktur-
prognose fiir das Jahr 1971,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Die Sie eingangs als
unmaoglich bezeichnet haben, Herr Méller!)

was niemand hier im Hohen Hause bestreiten kann.
Zur Zeit spricht die grofiere Wahrscheinlichkeit da-

planungsrat empfohlenen Rahmen — so heiBt es . fir, daB die Phase der stiirmischen konjunkturellen

Aufwartsentwicklung hinter uns liegt.

{Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Seit Monaten!
— Abg. Dr. Barzel: Herr Moller, haben Sie
nicht zu Beginn gesagt, Sie seien noch nicht
imstande, das nachste Jahr zu iibersehen?)

— Hochzuverehrender Herr Dr. Barzel, wenn ich
sage, am Beginn Threr Kritik muf eine Prognose
fir das Jahr 1971 stehen,

(Abg. Dr. Barzel: Die Sie selbst verweigert
habent)

(D)
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Bundesministé} lir }: (Elir-l;xg E. h. Méller
dann miissen Sie mir erlauben, daB ich sage, was
ich von der heutigen konjunkturellen Lage halte,
weil das ein Ausgangspunkt fiir unsere Konzeption
ist.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und, Herr Kollege Dr. Barzel, ich weil ganz genau,
daB Sie damit nicht einverstanden sein diirfen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich sage, die Lage ist zwar nach wie vor durch
erhebliche Anforderungen an die Kapazitaten ge-
kennzeichnet;

(Abg. Dr. Stoltenberg: Hort! Hort!)

es gibt aber Merkmale flir das Andauern eines ganz
allmdhlichen Entspannungsprozesses. So ldBt vor

3683

Wir muBten leider unsere Politik gegen eine Oppo-
sition durchsetzen, die zwar immer von der Stabi-
litdt spricht, als es im Juli dieses Jahres aber zum

! Schwure kam,

(Abg. Rasner: Blasse Angst!)

. in Enthaltung verfallen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hinzu kommt der schwerwiegende Vorwurf, daB
die CDU/CSU versucht, die Zusammenhénge zwi-
schen der inneren und der duBeren Stabilitdt zu

' verschleiern.

allem die laufende Nachfrage bei der Industrie aus |

dem In- und Ausland deutliche Beruhigungstenden-
zen erkennen. Zum ersten Male seit 1967 lag im
Juli der Auftragseingang sogar unter dem Niveau
des Vorjahres.
realer Betrachtung seit Juni leicht ab. Eine &hnliche
Entspannung zeigt sich auf dem Arbeitsmarkt. Noch
immer liegen allerdings die Preise erheblich tuber
dem Preisniveau vor Jahresfrist.

(Abg. Leicht: Die angekiindigte Steigerung!)

Aber auch hier verlauft in der Betrachtung von
Monat zu Monat die Entwicklung differenzierter. So
hat sich insbesondere — trotz der hohen Preisrate
im August — der Anstieg des Preisindex fir die

Die Auftragsbestande nahmen in |

Lebenshaltung aller privaten Haushalte seit Frith- -

jahr verlangsamt.

Ich will damit ganz sicher nicht sagen, daB alle
Klippen bereits umschifft sind — vor allem nicht
auf dem Gebiet der Preise. Was aber an Entspan-
nungszeichen sichtbar wird, das ist nur durch eine

Stabilisierungspolitik erreicht worden, fir die seit |

der Verbesserung der D-Mark-Paritat der
Grundlage aller weiteren MaBnahmen —
Bundesregierung verantwortlich zeichnet und ein-
steht.

(Abg. Rasner: Glick auf den Weg!)

Unsere Politik muBte leider gegen eine Opposition

durchgesetzt werden, die — solange sie die Macht
dazu hatte — rechtzeitiges Handeln verhindert hat.
(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

diese |

— Meine Damen und Herren, es handelt sich hier |

nur um die historische Wahrheit.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Stoltenberg: Ja, natiir-

lich! — Abg. Rasner: Wer soll das alles

glauben? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU,)

Wir muBten unsere Politik leider gegen eine
Opposition durchsetzen, die den Begriff der Stabili-
tit iberhaupt erst in der Opposition wiederent-
deckt hat.

(Beifall

bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

(Lachen bei der CDU/CSU))

Niemand darf bei der Beantwortung der Frage,
warum das gesamtwirtschaftliche Gleichgewicht ge-
genwdrtig noch nicht erreicht werden konnte, iiber-
sehen, daB unsere Volkswirtschaft in besonders
hohem MaBe mit der weltwirtschaftlichen Entwick-
lung verflochten ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Worner: Ganz neue Erkenntnis!)

In fast allen unserer Partnerlander sind die Preise
schneller als bei uns gestiegen.

(Abg. Rasner: Platitiiden! — Abg. Dr. Hedk:
Das war frither schon so!)

Dazu will ich Thnen die letzten Daten des Statisti-
schen Bundesamtes vortragen. In anderen Ladndern
haben sich die Verbraucherpreise gegeniiber dem
entsprechenden Vorjahresmonat wie folgt erhoht:

(Abg. Dr. Heck: Das wissen wir alles!)

— Wenn Sie das alles wissen, Herr Heck, dann
seien Sie mit Thren AuBerungen, die Sie in der
,Bild-Zeitung"” veroffentlichen, in Zukunft vorsich-
tiger!
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Lachen bei der CDU/CSU. — Abg.

Pieroth: Stimmt aber trotzdem! — Abg.

Haase [Kassel]: Er wirbt fiir ,Bild"! — An-

haltende Unruhe. — Glocke des Prasiden-
ten.)

— Meine Damen und Herren, ich will Thnen einmal
etwas sagen: wenn Sie glauben, tage- und wochen-
lang in der unfairsten Form

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das missen Sie ge-
rade sagen!)

der Bundesregierung und der Koalition gegeniiber
(Abg. Rasner: Die Wahrheit zu sagen!)

mit Unterstellungen auf einem Gebiet arbeiten zu
konnen,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wer redet denn hier
von ,Verbrechern"?!)

fir das das deutsche Volk, wie Sie wissen, ganz
besonders empfindlich ist,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.
Zurufe von der CDU/CSU: Zu Recht! —
Mit Recht!)

€
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dann missen Sie in Kauf nehmen, dafl man von der |

richtigen Stelle aus — und das ist diese Stelle hier
im Deutschen Bundestag — Thnen antwortet,

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Stoltenberg: Dieser angeschlagene

Preisboxer da oben soll lieber seinen Etat
begriinden!)

Vielleicht bereuen Sie noch einmal im Ablauf der |
weiteren Debatte, daBl Sie durch Thre Beifallskund- !
gebungen zugegeben haben, daBl auf diesem Ge-

biet der Erorterung — der Geldentwertung, der
Inflation — unser deutsches Volk besonders emp-
findlich ist. '

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Erinnern Sie sich an die beiden Inflationen, die
wir wirklich durchgemacht haben,

(Abg. Haase [Kassel]: Und Sie machen die
dritte! — Abg. Dr. Barzel: Passen Sie auf,
was Wehner gleich sagt!)

!

|
|
|
|

ndmlich die beiden Inflationen nach den zwei gro- !

Ben Weltkriegen! Sie werden in lhren Behauptun-
gen sicherlich nicht so weit gehen,
(Abg. Rasner: Wie Wehner! — Abg. Dr.
Stoltenberg: Wo ist denn dieser Kerl?)

hier darzustellen, dafi diese beiden Weltkriege mit
den darauffolgenden Inflationen von der SPD zu
verantworten sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Die, die diese Weltkriege und die darauffolgenden
Inflationen zu verantworten haben, stehen Thnen
geistig naher als der SPD.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Pfui-Rufe
von der CDU/CSU. — Grofe Unruhe. —
Die Abgeordneten der CDU/CSU verlassen
den Saal. — Glocke des Prasidenten.)

Priasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren — —
(Anhaltender Beifall bei der SPD. —
Grofie Unruhe.)

Priasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, ich darf Sie doch bitten, daBl wir zuriickfinden
zu der Rede des Herrn Bundesfinanzministers,

(Fortgesetzte Pfui-Rufe der den Saal ver-
lassenden Abgeordneten der CDU/CSU —
anhaltende Unruhe)

diese anhoren und dann morgen und in den zwei
darauffolgenden Wochen die Moglichkeit zur Aus-
sprache haben.

Bitte, Herr Bundesfinanzminister, kehren Sie zu
Threm Redemanuskript zuriick.

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Meine Damen und Herren, wenn es
sich jetzt um einen Boxkampf handelte, wiirde ich
sagen: der Gegner ist ausgezahlt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
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Priisident von Hassel: Herr Bundesfinanzmini- (€

ster, darf ich auf folgendes aufmerksam machen.
Ich habe auf Fragen der Opposition vorher jede
Zwischenfrage abgelehnt, weil ich dieses hier als
die Einbringung einer Regierungserkldrung ansehe
und damit Zwischenfragen nicht zulasse. Das setzt
voraus, dafl sich auch der Redner der Regierung
entsprechend dieser Situation anpabft.

(Zurufe von der SPD.)
Ich darf Sie bitten, zu Ihrer Rede zurickzukommen.
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident, ich bin {berzeugt,
daBl ich im weiteren Ablauf des Vortrags meiner
Rede Thren Hinweis sehr sorgfdltig beachten kann.

(Anhaltende Unruhe bei der SPD. — Glodke
des Prasidenten.)

Prdsident von Hassel: Ich bitte, Platz zu neh-
mern.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller, Bundesminister
der Finanzen:

Ich habe gesagt, in anderen Lédndern haben sich
die Verbraucherpreise gegeniiber dem entsprechen-
den Vorjahresmonat wie folgt erhoht: Norwegen
9,9% im Vergleich zu Juni, Japan 8,5% im Ver-
gleich zu April, Schweden 7,0%0 im Vergleich zu
Juni, Portugal 6,8 °/0 im Vergleich zu Juni, GroBbri-
tannien 6,7 %0 im Vergleich zu Juli, Danemark 6,1 %o
im Vergleich zu Mai, Frankreich 6,1 %o im Vergleich
zu Juli, USA 58°%0 im Vergleich zu Juli, Italien
5,0°%0 im Vergleich zu Juni, Luxemburg 5,0%0 im
Vergleich zu Juli, Niederlande 5,00 im Vergleich
zu Juli, Osterreich 4,5% im Vergleich zu Juli,
Schweiz 4,0 % im Vergleich zu August, die Bundes-
republik 3,9 % im Vergleich zu Juli und 4,1 % im
Vergleich zu August.

Hatte die Bundesregierung im Herbst 1969 die
D-Mark nicht aufgewertet, so wére inzwischen bei
den Verbraucherpreisen zweifellos eine Anpassungs-
inflation eingetreten. Ich muB daher vor diesem
Hohen Hause und vor unseren Biirgern drauflen
im Lande mit allem Nachdruck die Behauptung zu-
rickweisen, diese Bundesregierung betreibe eine
inflationistische Politik.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prasident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Vorsitzenden
der CDU/CSU-Fraktion?

(Zurufe und Widerspruch von der SPD.)

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. M6ller, Bundesminister
der Finanzen: Bitte!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Mbdller,
sind Sie bereit, den Satz, der vorhin unseren Protest
ausgelost hat — und den ich hier nicht wieder-
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Dr. Barzel

holen mochte -, sind Sie bereit, diesen Satz zu-
riuckzunehmen? :
(Zurufe von der SPD: Nein! — Weitere

Zurufe von der SPD))

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Ich weill nicht, ob Sie den Satz genau
im Gedéchtnis haben. Ich habe ihn hier frei gespro-
chen. Ich will ihn, da er Ihnen wehetut, nicht wie-
derholen. Aber sehen Sie sich bitte das unkorrigierte
Stenogramm an. Ich glaube, Sie kdénnen den Satz,
wenn Sie ihn dann in Ruhe lesen, wirklich nicht be-
anstanden.

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Sie ziehen also diesen
Satz nicht zuriick, Herr Kollege Moller. Ich bedauere
diese Entwicklung und bitte nachher um Gelegen-
heit, Herr Prdsident, nach § 36 der Geschéaftsord-
nung eine Erkldarung abgeben zu dirfen.

(Zuruf von der SPD: Das war doch keine
Frage! — Gegenruf des Abg. Dr. Barzel. —
Lachen bei der SPD.)

Prdsident von Hassel: Herr Bundesminister,
fahren Sie fort!

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Meine Damen und Herren, ein Tief
in der politischen Argumentation hat die CSU mit
ihrer Wahlanzeige ,SPD gleich Inflation" erreicht.
Der als unbestechlicher Stabilitdtsanhanger geltende
Redakteur der Siiddeutschen Zeitung Walter Slotosch
kommentiert die Anzeige in seiner Zeitung am 15.
September 1970 mit dem Hinweis, daB er schon vor
acht Jahren eine Sonderseite veroffentlich habe mit
dem Titel: ,Die Mark ist nur noch 66 Pfennig wert".
Wortlich schreibt er — und ich zitiere nun —:

JAuf dieser 1962 veroffentlichten Sonderseite
fand sich eine graphische Projektion der Geld-
entwertung bis zum Jahre 1972. Es ist gerade-
zu erschreckend, wie genau die fiir 1970 dabei
vorausberechnete Entwertungsrate tatsdchlich
erreicht wurde. Nein, die Deutsche Mark ist in
den zwanzig Jahren der CDU/CSU-Regierung
wirklich nicht stabil geblieben.”

Walter Slotosch trifft die Feststellung:

+Es gehort wahrhaftig eine ziemliche Unver-
frorenheit dazu, jetzt so zu tun, als hatte die
Aufweichung der stabilen Mark erst vor zehn
Monaten begonnen.”

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal,
wer dieses Inserat ,SPD gleich Inflation” mit dem
begleitenden Text gelesen hat, der so eindeutig und
so ohne Wenn und Aber ist, der darf sich nicht
wundern, daB man an die zwei Weltkriege und die
darauf folgenden Inflationen erinnert hat

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien)
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und daB man hinzufigt - - und das habe ich getan ---,
daB sich die SPD weniger in der geistigen Nahe
derer befindet, die schuld an Weltkrieg und Infla-
tion waren, als die CDU/CSU.

(Beifall hei der SPD.)

Das war, wie ich meinen mochte, eine sehr vor-
sichtige Formulierung.

Dieselbe Kennzeichnung, die Herr Walter Slotosch
getroffen hat, gilt auch fiir die ,Bild"-Rechnung des
Herrn Generalsekretars der CDU, Heck. Ich mubB
die ganze Rechnung — glecich welchen Ausgangs-
betrag man zugrunde legt -— schon vom Ansatz her
ablehnen, weil sie den Tatbestand, um den es sich
handelt, in ciner unzuldssig vereinfachenden Weise
wiedergibt. Diese Simplifizierung 1aBt z. B. vollig
tnberiicksichtigt, daB erstens die Verzinsung auch
der Spareinlagen hoher geworden ist, und beridk-
sichtigt zweitens alle jene Leistungen nicht, die den
Sparern aus der staatlichen Spariérderung in Form
von Sparpramien und Steuerersparnis zuflieBen. Ich
muB sagen, es ist unglaublich, daB in einer demo-
kratischen Partei der Oppositionsfanatismus solch
traurige, fiir unser ganzes Volk zu bedauernde
Triumphe feiern kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, wie lange man gegen
die Preissteigerungen, die eine Spitiolge des zu
einer Zeit auBer Kontrolle geratenden Booms sind,
in der die CDU/CSU noch starkste Regierungspartei
war, mit nachfragedampfenden MaBnahmen vor-
gehen kann, muB sehr sorgfdltig liberlegt werden.
Wenn die Entspannung auf der Nachfrageseite sich
fortsetzt, so hdngt die schnelle Wiedergewinnung
der Stabilitit immer mehr davon ab, daB die Unter-
nehmen in ihrem Preisverhalten und die Tarifver-
tragsparteien bei ihren lohnpolitischen Vereinbarun-
gen diesen Klimawechsel frith genug beriicksich-
tigen. Entscheidungen, die die Stabilisierungspolitik
der Bundesregierung unterstiitzen, sind in dieser
Lage die Voraussetzung dafiir, daB es nicht zu einer
Preisentwicklung kommt, die durch Gewinn- und
Kostenaufbldhungen bestimmt wird und die damit
den Zusammenhang mit der realen Konjunkturent-
widklung verliert.

Die Bundesregierung ist der Meinung, daB wir
erst jetzt den Zeitpunkt erreicht haben, in dem
sichtbare Auswirkungen der von der Bundesregie-
rung und der Deutschen Bundesbank getroffenen
Dampfungsmafinahmen iiberhaupt erwartet werden
konnen. Es ist unbestreitbar, daB konjunkturpoli-
tische Entscheidungen immer eine langere Zeit
brauchen, ehe sie Ergebnisse zeigen. Das gilt auch
fiir die von der Bundesregierung getroffenen Ma8-
nahmen, die entweder erst bis Mitte des Jahres
durchgefiihrt worden oder vor kurzem in Kraft ge-
treten sind.

1. So war die Bildung der Konjunkturausgleichs-
riicklage, zu der der Bund sich Anfang des Jahres
verpflichtete, in voller Hohe von 1,5 Milliarden DM,
wie vorgesehen, Ende Juni abgeschlossen. Auch die
Konjunkturausgleichsriicklage von rund 1 Milliarde

DM, die die Lander auf Veranlassung des Bundes
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gebildet haben, wurde zu diesem Zeitpunkt voll ein-
gezahlt. Die 2,5 Milliarden DM sind ab 1. Juli 1970
zinslos bei der Deutschen Bundesbank und damit
kredit- und liquiditatspolitisch wirksam stillgelegt
worden.

2. Der auf Vorschlag der Bundesregierung von
diesem Hohen Hause mit Wirkung vom 1. August
1970 fiir einen Zeitraum von elf Monaten beschlos-
sene Konjunkturzuschlag in Hohe von 10 v. H. auf
die Einkommen-
100 DM monatlich liegt, lauft ebenfalls praktisch erst
jetzt an. Auf Grund dieser einschneidenden kon-
junkturpolitisch restriktiv wirkenden MalBnahme
werden etwas mehr als 5 Milliarden DM in der Zeit
vom 1. August 1970 bis 30. Juni 1971 dem gesamt-
wirtschaftlichen Kreislauf entzogen. Die Betrdge
sind laufend in voller Hohe auf einem Sonderkonto
bei der Deutschen Bundesbank stillzulegen
spdter von der Bundesbank aus zu dem noch zu
bestimmenden Zeitpunkt, spatestens am 31. Maérz
1973, zuriickzuzahlen. Im August gingen nur geringe
Betrdage — unter 50 Millionen DM — bei der Deut-
schen Bundesbank ein. Fiir September rechnen wir
bereits mit rund 500 Millionen DM. Dadurch wird
unbestritten in den kommenden Monaten der An-
stieg der Verbrauchernachfrage in entsprechendem
Umfang eingeengt.
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¢ Das sind insgesamt

Verkauf von offentlichen
Anleihen aus Inter-
ventionshestanden

0,5 Milliarden DM 2,0 Milliarden DM

10,4 Milliarden DM,

Bundesregierung und Bundesbank entziehen da-

- mit dem Wirtschaftskreislauf 19 Milliarden DM.

und Lohnsteuerschuld, die iiber !

Diesen 19 Milliarden DM muB das Aufkommen aus

i der vorgesehenen Bildungsanleihe von 1 Milliarde

DM zugerechnet werden, soweit es bei der Deut-
schen Bundesbank stillgelegt wird.

Die genannten restriktiven MaBnahmen lassen
erwarten, daf in Verbindung mit den Gewinnriick-

' gangen in der privaten Wirtschaft als Folge der

und |

e

3. Di der d i ib 3 .
3. Die Aussetzung der degressiven Abschreibung | werden, daf gegeniiber dieser GroBenordnung die

i Betrage, um die nach Ansicht der Kritiker der Etat

in der Zeit von Juli 1970 bis 31. Januar 1971, mit der
die Investitionsgiiternachfrage eingeschrankt wird,
beginnt auch gerade jetzt ihre ersten Wirkungen zu
zeigen.

4. Quantifiziert man die restriktive Wirkung der
fiskalpolitischen Mafinahmen, so ergeben sich fiir
die Zeit von Anfang 1970 bis Mitte 1971, d. h. dem
Zeitpunkt des Ablaufs der Zahlung des Konjunktur-
zuschlags, folgende Summen:

Konjunkturausgleichs-

rucklagen 2,6 Milliarden DM

Konjunkturzuschlag 5,0 Milliarden DM

Tilgung von U-Schatzen und

Kassenobligationen 1,0 Milliarde DM

Zusammen macht das 8,6 Milliarden DM
aus, die durch die Finanzpolitik dieser Bundesregie-
rung dem Wirtschaftskreislauf entzogen werden.
Hinzu kommen die Mainahmen der Deutschen Bun-
desbank von Anfang 1970 bis Oktober 1970:

Mindestreserveerhéhung

vom 1. Januar 1970 2,4 Milliarden DM

Mindestreserveerhohung

vom 1. Juli 1970 3.0 Milliarden DM

Zuwachsreserve

ab 1. September 1970 etwa 3,0 Milliarden DM

Offenmarktgeschafte

der Bundesbank mit
restriktiver Wirkung, namlich:
Verkauf von U-Schatzen

an Nichtbanken

1,5 Milliarden DM

Kostenentwicklung eine kontinuierliche Dampfung
der Investitionen im gesamten Unternehmens-
bereich, auch in der Bauwirtschaft, eintritt und da-
mit gerade in den kommenden Monaten die Fort-
setzung von Preissteigerungen mehr und mehr er-
schwert wird. Auf jeden Fall muf} jedoch — dartiber
besteht zwischen Bundesregierung und Bundesbank
Einigkeit — eine zu starke Drosselung der Wirt-
schaftskraft vermieden werden.

Klar zeigt die Summe von rund 19 Milliarden
DM, die schon stillgelegt sind oder noch stillgelegt

zu kirzen wdre, fiir die Konjunkturentwicklung je-
denfalls nicht von ausschlaggebender Bedeutung

sein konnen. Dies ist um so weniger der Fall, als.

fir die Haushaltsfinanzierung, soweit sie nicht durch
Steuern oder andere Einnahmen erfolgt, keine No-
tenbankkredite, also kein zusdtzlich geschaffenes
Geld, in Anspruch genommen werden, sondern be-
absichtigt ist, diese Finanzierung langfristig uber
den deutschen Kapitalmarkt und damit liquiditats-
neutral durchzufihren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
sehr deutlich sagen, warum die Bundesregierung
fir 1971 einen Haushalt mit einem Volumen von
100 Milliarden DM vorschldagt und warum wir uns
gegen Unterstellungen wehren, die nicht nur mit
dem CSU-Wahlkampf in Bayern zu erkldren sind.

Aufgabe der Finanzpolitik war frither ausschlieB-
lich die Finanzierung der vom Staat erwarteten Lei-
stungen. Das Gesetz zur Forderung der Stabilitat
und des Wachstums der Wirtschaft hat der Finanz-
politik die weitere Verpflichtung auferlegt, die Er-
fordernisse des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts zu beachten. Dafiir gibt es zwei Wege: die
Ausgabenwirtschaft und die Steuerpolitik. Beide
Wege haben im Gesetz und in der konjunkturpoli-
tischen Praxis gleichen Rang und im Endeffekt auch
die gleiche Wirkung. Ich erinnere daran, daB sich
die MaBnahmen zur Uberwindung der Rezession
keineswegs nur auf die Ausgabenseite der offent-
lichen Haushalte beschrankt haben.

Die Bundesregierung kann und wird keine der
beiden Aufgaben der Finanzpolitik vernachldssigen,
weder den Stabilisierungsauftrag noch die Verpflich-

©
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tung, in diesem Land fiur eine angemessene Infra-
struktur zu sorgen.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade diese doppelte Aufgabenstellung erfordert
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aber, daB wir die Prioritaten stindig neu durchden-

ken. Wir sind dabei im Frihsommer zu folgendem
Ergebnis gekommen: Der von allen anerkannte
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reitstellung der notwendigen Einrichtungen warten
muB.
(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Beifall bei
den Regierungsparteien.)

Bevor die Kritiker daran AnstoB nehmen, sollten
sie sich wenigstens bemiihen, dieses Konzept ge-

' danklich nachzuvollziehen. MiBbilligen koénnen sie

Riickstand bei den vom Staat zu Recht erwarteten

Leistungen erfordert, daB nach zwei Jahren kon-
junkturbedingter Ausgabeneinschrdnkungen nun-
mehr die allmahliche Erfullung des Nachholbedarfs
wieder den gebiihrenden Platz erhalt.

Es ist dem Biirger dieses Landes auf die Dauer |

nicht zuzumuten, daB die Erfillung dringender
offentlicher Aufgaben im Bildungsbereich, bei Wis-
senschaft und Forschung, in der Verkehrspolitik,
im Krankenhauswesen, im Wohnungsbau, im Um-
weltschutz und in anderen wichtigen Bereichen von
einer Bundesregierung stdndig und von vornherein
nur als ,Eventualitdt” angesehen wird;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sich insbesondere die Offentlichkeit merken —, ge-
nau das steckt hinter der Empfehlung, schon jetzt
den Etat 1971 in einen Kernhaushalt und einen Even-
tualhaushalt aufzuspalten.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Beifall bei
der SPD.)

Wer standig die Konjunktur nur iiber die Ausgaben-

es dann immer noch. Das miissen Sie, meine Damen
und Herren von der abwesenden Opposition — Ver-
zeihung Herr Kollege Rasner, Sie sind der Repréasen-
tant der Opposition —,

(Heiterkeit bei der SPD)

'dann aber auch offentlich erklaren.

Ein Bundeshaushalt mit einem Volumen von
100 Milliarden DM ist kein Ubermut staatlicher
Stellen und keine manische Sucht der Bundesregie-
rung, eine Ausgabenflut in Bewegung zu setzen,
so wie man das uns unterstellt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

. Er ist allein Ausdruck unseres Bemiihens, die Bir-
denn, meine Damen und Herren — und das sollte |

seite der offentlichen Haushalte stabilisieren will, ;

der ,stabilisiert” damit gleichzeitig den Nachhol-
bedari unserer Gesellschaft an Offentlichen Investi-

tionen auf seinem derzeitigen Niveau und damit °

die Armut unseres Gemeinwesens.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Stabili'tétspolitik darf und soll nicht vernach-
lassigt werden. Unter diesem Gesichtspunkt hat die

Bundesregierung im Frihsommer den Einsatz der
finanzpolitischen Instrumente des Slabilitatsgesetzes

neu orientiert. Die Ausgabenwirtschaft wird dadurch
von einer allmahlich unertrdaglichen Biirde entlastet,
von der Biirde namlich, wichtige offentliche Auf-
gaben weiler unerfiillt zu lassen, Aufgaben, auf
deren Erfilllung die Biirger unseres Landes ein Recht
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies, meine Damen und Herren, ist der Grundge- :

danke der Kabinettsbeschliisse vom Beginn des
Sommers. Wer als Kritiker meint, damals habe die

Bundesregierung den Steuerzahler zur Kasse gebe-

ten, und nun gebe sie selbst so viel Geld aus — es
gibt Beispiele aus den Reihen der CDU/CSU-Frak-
tion, daB so etwas behauptet und uns unterstellt
wird —, der ibersieht, daB der Steuerzahler ledig-
lich voriibergehend zu einem vertretbaren privaten
Konsumverzicht veranlat wurde, damit der Burger
als Vater schulpflichtiger und in der Ausbildung
befindlicher Kinder,

als kranker Mensch und als -

Verkehrsteilnehmer nicht noch ldnger auf die Be- |

ger dieses Landes endlich mit einem angemessenen
Angebot an oOffentlichen Leistungen zu versorgen,
was nur iber die Ausgabenseite der offentlichen
Haushalte geschehen kann. Es beweise mir ein an-
derer mal das Gegenteil! Das gibt es nicht! Es gibt
keinen anderen Weg. Fiir die Stabilitatspolitik steht
uns dagegen immer noch eine Anzahl Instrumente
zur Verfligung.

Die politischen Angriffe der letzten Wochen —
und niemand soll sich wundern, daB man sich dar-
iber aufregt, daB man das nicht einfach alles runter-
schlucken kann — haben in bedenklicher Weise
einer Vernebelung in diesem Punkte Vorschub ge-
leistet. Ich bedaure diese Art von Polemik, weil
die offentliche Meinung unter dem schrecklichen
Druck unertrdaglicher Verhdltnisse bei der Entwick-
lung unserer Infrastruktur doch ein ganz realisti-
sches Gefiihl dafiir bekommen hat, wie notwendig es
ist, mit jenen oOffentlichen Investitionen wieder An-
schluB an die private Wohlstandsentwicklung zu
gewinnen, ohne die in Zukunft ein héherer Lebens-
standard der Biirger unseres Landes einfach nicht
mehr denkbar ist.

(Beifall bei der SPD.)

Selbst der Entwurf der CDU-Programmkommission
fiir die Fortschreibung des Berliner Programms lafit
in vielen Passagen eine solche realistische Einstel-
lung erkennen. Ich hoffe, daB diese Passzgen auch
nach der jetzt neu einsetzenden Diskussion bleiben
werden. Um so eigenartiger mull es wirken, wenn
sich die Opposition heute {iber ,innere Reformen”
lustig macht, wann immer dieses Wort fdllt. Wir
kleben nichl an einem Wort; aber wir verfechten die
Sache, um die es dabei geht.

(Beifall bei der SPD.)

DaB nicht jede Reform Geld kosten muB, hat diese
Bundesregierung bereits bewiesen. Der Bundesver-
teidigungsminister zeigt im ,WeiBbuch 70" der-
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artige Reformen fiir seinen Bereich auf. Im Justiz-
wesen wurden bereits der erste Teil der Strafrechts-
reform und die Reform der Rechtsstellung des nicht-
ehelichen Kindes durchgefiihrt; das Ehescheidungs-
recht steht zur Anderung an. — Ich will hier gar
nicht darauf eingehen, wie das alles aussdahe, wenn
ein CSU-Kollege Justizminister wéare. — Gesell-
schaftspolitisch von Bedeutung sind die Vorberei-
tungen zur Schaffung eines umfassenden Sozial-
gesetzbuches und zur Reform des Arbeitsrechts. Die
Novellierung des Sozialgerichtsgesetzes, die dem
Klager schneller zu einer Entscheidung verhilft, die
Einfiihrung von Kontoauszligen in der Rentenver-
sicherung, die dem einzelnen einen stdndigen Uber-
blick iber seine Versorgungsanspriiche geben und
damit gréBeres Vertrauen schaffen, sind weitere Bei-
spiele dafiir, daB wir einen Teil der Reformen auch
ohne grofies Geldausgeben verwirklichen. Eine zeit-
gemaBe Novellierung des Betriebsverfassungsge-
setzes wird die Arbeitswelt und damit das Leben
unserer Arbeitnehmer im gleichen Umfang veran-
dern wie viele MaBnahmen, die ihren Niederschlag
im Bundeshaushalt 1971 gefunden haben.

Trotzdem missen wir auch stdrker in jene Be-
reiche vorstoBen, die nun einmal Geld kosten. Das
hat seine Auswirkungen auf den Bundeshaushalt.
Es scheint an der Zeit, klar auszusprechen, daB es
nicht daruin geht, diese Bundesregierung zu berei-
chern, sondern darum, dringend Notwendiges fiir
die Biirger zu tun, ganz gleich, ob sie nun CDU,
CSU, SPD oder FDP oder noch etwas anderes oder
gar nicht wdhlen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir miissen endlich herunterkommen von der klein-
karierten Unterstellung, als wirtschafte sich diese
Koalition die vorgesehenen Mehrausgaben in die
eigenec Tasche.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch das kann man nachlesen. Wer einer solchen
Betrachtungsweise Vorschub leistet, der versucht,
das positive Verhaltnis, das die Biirger der Bundes-
republik — von Ausnahmen abgesehen, die gibt es
immer —

(Abg. Wehner: Leider wahr!)

zu ihrem Staat haben, zu beeintrachtigen.

Wir leben in der Bundesrepublik Deutschland in
keiner ,Gesellschaft im UberfluB* und sind auch
keine ,Zukunftsgesellschaft, die sich nur noch mit
der Verteilung des Uberflusses zu beschéftigen hat”.
Es gibt eine Schere zwischen privatem Reichtum und
difentlicher Armut.

(Beifall bei der SPD urd Abgeordneten der
FDP.)

Sie wird sich dann noch weiter 6ffnen, wenn diese
Regierung nicht versucht, die Versdumnisse jahr-
zehntelanger CDU/CSU-Vorherrschaft zu iber-
winden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, da die Bundesregie-
rung den konjunkturpolitischen Notwendigkeiten
nach ihrem Amtsantritt im Oktober vorigen Jahres
auch durch eine restriktive Ausgabenpolitik Rech-

!
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nung tragen mufBle, konnte sie nicht sofort alle
in dem notwen-
digen AusmaB in Angriff nehmen. Dennoch hat sie
fur das Jahr 1970 unverziiglich wichtige Entwick-
lungen eingeleitet, um unseren sozialen Rechtsstaat
weiter auszubauen. Ich erinnere nur an folgendes:
Der Beitrag der Rentner zur Krankenversicherung
wurde abgeschafft. Die Kriegsopferversorgung
wurde dynamisiert. Die Ausgabenansdtze des Bun-
des fiir Bildung und Wissenschaft wurden gegen-
uber dem Vorjahr um mehr als ein Drittel er-
hoht. Der Beglnstigungsrahmen fiir vermdgens-
wirksame Leistungen wurde von 312 auf 624 DM
verdoppelt. Die Kindergeldleistungen werden ab
1. September 1970 angehoben. Der Kreis der
vom Bund zu férdernden Hochschulen wurde auf
die Fachhochschulen erweitert. Schon dieser Katalog
zeigt Anstrengungen, die fiir sich selbst sprechen.
Aber wir stehen erst am Anfang.

Der dem Hohen Hause vorgelegte Haushaltsent-
wurf 1971 und der Finanzplan bis 1974 sind unter
Zielsetzungen gestellt, von denen ich die wichtig-
sten nennen mochte:

1. Weiterer Ausbau des Bildungswesens von der
Vorschule iiber Fach- und Hochschulen bis zur
Erwachsenenfortbildung.

2. Schutz der Gesundheit durch Verminderung der
Geldhrdung unserer Umwelt und beschleunigter
Aus- und Neubau von Krankenhdusern.

3. Weiterfithrung des Wohnungsbaus zu trag-
baren Bedingungen besonders fiir die einkommens-

schwicheren Familien.

4, Zugiger und bedarfsgerechter Ausbau des Ver-
kehrswesens.

5. Weitere Verbesserung der nationalen Agrar-
struktur.

6. Im Verteidigungshaushalt Beginn der im

. Weiflbuch 70" vorgesehenen Reformen.

Zu verschiedenen Bereichen, die fur die Konzep-
tion von Haushalt und Finanzplan beispielhaft sind,
will ich mit einigen Anmerkungen Stellung neh-

' men.

Zundadchst zu Punkt 1 — weiterer Ausbau des Bil-
dungswesens —: Die Entschlossenheit der Bundes-
regierung, Prioritdten zu setzen, wird besonders
deutlich im Einzelplan 31. Fiir Bildung und Wissen-
schaft sollen 1971 wenigstens 1,2 Milliarden DM
mehr als 1970 ausgegeben werden. Wenn die Oppo-
sition den Bundeshaushalt 1971 kiirzen mochte, wird

i sie deswegen gar nicht darum herumkommen, auch

bei Bildung und Wissenschaft Streichungen vor-

- zunehmen. Wollen Sie das aber nicht, dann miissen

Sie zur Kenntnis nehmen, daB sich eine Steige-
rungsrate der Ausgaben fur Bildung und Wissen-
schaft von fast 43 v. H. gegeniber 1970 naturgeméiB
in der Wachstumsrate des gesamten Bundeshaus-
halts niederschlagt.

Diese Bundesregierung will die Bildungsreform
fiir ein Land, in dem der Anteil der Gesamtausgaben
fir Bildung und Wissenschaft am Bruttosozialpro-
dukt auch heute noch unter 5 v. H. gegentiber z. B.
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7.2 v.H. in Frankreich und 9,8 v.H. in den USA
liegt. Unser Bildungswesen, das in fritheren Jahren
in einigen Bereichen Vorbild fiir andere Lander war,
ist im internationalen Vergleich zuriickgefallen. Der
Anteil der 6ffentlichen Ausgaben fir die schulische
Bildung liegt in der Bundesrepublik um mehr als
ein Viertel niedriger als in GroBbritannien oder

fast 175 %0 mehr als in diesem Jahr — erhoht wer-
den. '

In Kernforschung und Kerntechnik hat die Bun-
desrepublik — wie alle wissen — beachtliche Er-

© gebnisse aufzuweisen. Um den Erfolg der begonne-

Japan; er betrdgt weniger als die Hailite des ent- |

sprechenden Wertes fitr Schweden. Der Anteil der
Studienanfanger an der gleichaltrigen Wohnbevol-
kerung liegt wesentlich niedriger als in vergleich-
baren Landern.

Wollen Sie diese Licke mit privaten Investitionen
schlieBen? Wenn das nicht geht — und es geht
nicht —, was soll das Gerede von der Gefahr wach-
sender Staatsausgaben? Und sind diese Staatsaus-
gaben — langerfristig gesehen — nicht gerade fiir
die Entwicklung unserer Wirtschaft notwendig, die
immer mehr auf moglichst vicle gut ausgebildete
Menschen und auf uns weiterfithrende Forschungs-
ergebnisse angewiesen ist?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf dem Bildungssektor sind hohe Steigerungs-

raten des Einzelplans 31 unerldlich. Der Hochschul- |

bau — er steigt wm 200 Millionen DM, wenn man
dic Bildungsanleihe auBer acht laft — erfaBt nun
auch die sogenannten Fachhochschulen. Die Aus-
gaben fur die Studentenférderung nach dem Honne-
fer Modell werden um mehr als dic Halfte der Vor-

hoht. Flur die Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses sind erstmals 56,5 Millionen DM vor-

(B) gesehen. Versuchs- und Modelleinrichtungen im

Bildungsbereich, Forschungsarbeiten und Informa-
tionssysteme fir die Bildungsplanung sollen mit
nahezu 100 Millionen DM finanziert werden; das
ist mehr als das Doppelte der Ausgaben dieses Jah-
res. Die Forderung der Hochschulforschung und der
groBen Wissenschaftsorganisationen muf3 erheblich
verstarkt werden: um 100% bei den Sonderfor-
schungsbereichen im Rahmen der deutschen For-
schungsgemeinschaft, um 36 * ¢ bei der Max-Planck-
Gesellschaft.

Diese Bundesregierung will die Riuckkehr unseres
Landes in die Spitzengruppe im Bereich von Wis-
senschaft und Forschung.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

In vielen fiir die wissenschaftlich-technische Entwick-
lung wichtigen Schliisseltechnologien liegt dic Bun-
desrepublik heute hinter anderen Industrielandern
weit zurick; Computersprachen zum Beispiel stehen
— wie jeder weil — bei uns erst am Anfang. Die
Ausgaben flir die Meeresforschung, der fir die
Nahrungs- und Rohstoffversorgung dieser Erde emi-
nente Bedeutung zukommt, waren im vergangenen
Jahr in GrofBbritannien etwa dreimal und in den
USA mehr als dreiBigmal so hoch wie bei uns.

Um den wissenschaftlichen Rang der Bundesrepu-
blik im internationalen Vergleich zurlickzugewin-
nen, wollen wir die Weltraum- und Luftfahrtfor-
schung mit mehr als einer halben Milliarde DM for-
dern. Die Ausgaben fiir die Datenverarbeitung sol-
len 1971 auf nahezu 235 Millionen DM — das sind

nen Arbeiten zu sichern — iiberhaupt nur zu sichern,
nieinc Damen und Herren! —, halt die Bundesregie-
rung eine Steigerung der Foérderungsmittel auf
1,181 Milliarden DM [ir notwendig.

Solche Beispicle machen die Anstrengungen deut-
lich, die diese Gesellschaft, dieser Staat fiir Refor-
men und fiir notwendige Erweiterungen im Bereich
von Bildung und Wissenschaft zu iibernehmen hat.
Die Ausgaben des Bundes fiir Bildung und Wissen-
schaft werden deswegen bis 1974 im Vergleich zu
den anderen Einzelpldnen des Bundeshaushalts den
grofiten Zuwachs aufweisen.

Dennoch werden wir nicht alles tun kdnnen, was
getan werden miiite: Die durch frihere Versdum-
nisse entstandenen Liicken sind eben zu groB. Nach
dem Haushaltsentwurf der Bundesregierung sollen
z. B. die Ausgaben fir Ausbau und Neubau von
Hochschulen — wie ich schon ausgefithrt habe —
um mehr als 200 Millionen DM auf mehr als 1 Mil-
liarde DM anwachsen. Aber schon heute ist erkenn-
bar -- und zwar nicht zuletzt durch den Druck
der Lander, nicht zuletzt durch den Druck der
von der CDU und CSU beherrschten Lander —,
daB dieser Betrag einfach nicht ausreichen wird. Die

jahresansitze auf nunmchr 182 Millionen DM er- '@ Bundesregierung will deshalb BaumaBnahmen im

Hochschulbereich, die Voraussetzung fiir die Uber-
windung des Numerus clausus sind, auch aus dem
Aufkommen der Bundesanleihe fiir Bildungszwecke
finanzieren.

Es werden trotzdem weitere Wiinsche uneriiillt
bleiben, so im Bereich der Weiterbildung und bei
einzelnen Forschungseinrichtungen: Die Deutsche
Forschungs- und Versuchsanstalt fir Luft- und
Raumfahrt kann 1971 mit technischen Einrichtungen
und Gerét leider nicht so ausgestattet werden, wie
wir es uns vorstellen und wie es auch notwendig
ist.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich auf die Unter-
lagen verweisen, die ich den Mitgliedern des Hohen
Hauses zur Erleichterung der Beurteilung des Haus-
haltsentwurfs und des fortgeschriebenen Finanz-
plans zugestellt habe. Wenn Sie sich die Entwick-
lung des Ausgabebedarfs des Bundes von 1970 bis
1974 nach den Einzelpldnen objektiv ansehen, dann
bitte ich, inshesondere die Spalten ,Soll 1970" und
die nach den Verhandlungen der Ressorts mit dem
Bundesfinanzministerium aufrechterhaltenen ,An-
forderungen” mit den Zahlen des Haushaltsentwurfs
und des Finanzplans zu vergleichen. Das konnen Sie
jetzt alle, weil Sie die Unterlagen haben. Sie wer-
den dann zweierlei feststellen: Erstens, dafl es kei-
neswegs gelungen ist, mit unseren Vorlagen aus
ihrer Sicht berechtigte Vorstellungen aller Ressorts
zu erfiillen. Sie werden zweitens — nehmen wir als
Beispiel den Einzelplan 12 (Verkehr) — selbst er-
mitteln konnen, dal3 die Steigerungsraten in keiner
‘Weise den vorliegenden und erkennbaren Erforder-
nissen entsprechen. Das ist die nackte lautere Wahr-
heit.
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Meine Damen und Herren, eine Zukunftsaufgabe
von hohem Rang ist der Schutz der Menschen vor
den Risiken fiir die Gesundheit, die durch Technisie-
rung und Automatisierung entstehen. Infolge der
zunehmenden Verschmutzung von Luft und Wasser
und der wachsenden Beldstigungen durch Larm be-

Im Haushaltsentwurf ist fur das Jahr 1971 eine
Aufstockung der Forderungsbetrdge fiir den Woh-
nungsbau um rund 50 v. H. auf insgesamt 650 Mil-

' lionen DM vorgesehen. Darin sind erstmals Mittel

sitzt der Umweltschutz Vordringlichkeit. Die Bun- |
© Wohnungsbauprogramms wollen wir in den kom-

desregierung hat daher Grundlinien fir ein Umwelt-
schutzprogramm entwickelt und ein Sofortprogramm

beschlossen. Im Vordergrund steht eine Reihe von |

mehr als bisher dem Gedanken der Vorsorge Rech-
nung getragen werden. Schwerpunkte dieses Pro-
gramms liegen auf dem Gebiet der Luftreinhaltung,
der Larmbekdmpfung, der Wasserreinhaltung, der

Abfallbeseitigung und auf dem Gebiet des Natur- |

und Landschaftsschutzes.

Der Umfang der zu leistenden Arbeit ist erheblich.
Das Sofortprogramm kann nur ein erster Schritt bei
der Bewdltigung der hier bestehenden Probleme
sein. Um die Forderung der Forschung, Entwicklung
und Erprobung in diesem Gebiete zu intensivieren,
werden im Bundeshaushalt 1971 hohere Mittel zur
Verfiigung gestellt und die einzelnen MafBnahmen
des Sofortprogramms koordiniert.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Im Gesundheitswesen wurden die Ausgabean-
satze fir die Krankenhausfinanzierung deutlich an-
gehoben. Daneben sind Mittel fiir die Einleitung und
starkere Forderung einer Reihe kleinerer aber wich-
tiger MaBnahmen bereitgestellt worden, wie zum
Beispiel gesundheitliche Aufkldrung auf dem Gebiet
der Rauschgiftbekampfung und Hilfe fiir behinderte
Menschen.

Meine Damen und Herren, ein anderes wichtiges
Kapitel: Wohnungswesen und Stddtebau, die in be-
sonderem Malle unser Zusammenleben beeinflussen,
bilden ein Kernstiick der inneren Reformen. Diese
Bundesregierung sieht es als ungerecht an, daB nach
zwanzig Jahren des Wiederaufbaus noch rund
800 000 Menschen in schlechten Wohnverhaltnissen
leben miissen. Schuld daran ist aber nicht die Kon-
junktur von 1970, sondern die Tatsache, daB die
CDU/CSU wahrend ihrer Regierungszeit die Mieten
zu frith freigegeben

(Beifall bei der SPD)

und die Bundesmittel fiir den sozialen Wohnungs-
bau zu schnell — trotz unserer immer wieder vor-
getragenen Warnungen — gesenkt hat.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP.)

Meine Damen und Herren, niemand kann doch im
Ernst leugnen, daB Mietpreissteigerungen in erster
Linie widerspiegeln, daf auf dem Wohnungsmarkt
noch immer eine ungedeckte Nachfrage besteht.
Als entscheidendes Mittel zur Bekampfung weiterer

enthalten fiir das in der Regierungserklarung vom
28. Oktober 1969 angekiindigte langfristige Woh-
nungsbauprogramm. Mit Hilfe dieses langiristigen

menden Jahren jahrlich bis zu 250 000 Neubauwoh-
nungen — also rund 100 000 mehr als in den ver-

MaBnahmen zur Gefahrenabwehr; es soll aber auch | gangenen Jahren — offentlich férdern und weitere

50 000 Altbauwohnungen modernisieren. Dabei sol-
len kinderreiche und junge Familien, alte und allein-
stehende Menschen sowie Koérperbehinderte beson-
ders beriicksichtigt werden.

Wir werden kiinftig mehr als die Halfte des ge-
samten Wohnungsbaus mit 6ffentlichen Mitteln for-
dern und damit zur Normalisierung des Wohnungs-
markts und zu einer Beruhigung der Mietbewegun-
gen beitragen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Durch ein auf die regionalpolitischen Zielsetzun-
gen abgestimmtes Wohnungsbauprogramm sollen
die Raumordnungs- und die Strukturpolitik der Bun-
desregierung unterstiitzt werden. AuBer auf den
Wohnungsbau ist auf die wesentlichen Verbesserun-
gen des Wohngeldgesetzes hinzuweisen, fiir das im
Jahre 1971 allein der Bund 668 Millionen DM auf-
bringt. Weiter wird eine gerechtere Belegung der
Wohnungen im sozialen Wohnungsbau angestrebt.
Mit diesen wohnungspolitischen MaBnahmen will
die Bundesregierung erreichen, daB kiinftig insbe-
sondere den einkommensschwacheren Familien ein
angemessenes Wohnen unter zumutbaren Bedingun-
gen ermoglicht wird. Ich frage die Opposition, wo
sie hier Streichungen fiir moglich und fiir erforder-
lich halt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Einen Vorrang hat die
Bundesregierung dem Verkehrsbereich zuerkannt.
Die hierfiir vorgesehenen Mittel wurden gegeniiber
dem Finanzplan 1969 bis 1973 jahrlich um 1 bis 11/2
Milliarden DM erhoht. Sie erreichen 1971 rund 12
Milliarden DM und steigen auf fast 14 Milliarden
DM 1974, gegeniber rund 10,5 Milliarden DM im
Jahre 1970.

Ich mochte dazu im einzelnen folgendes bemer-
ken. Der StraBenbau als eine der wichtigsten Infra-
strukturmaBnahmen kann nicht weiter gedrosselt

- werden, ohne unser Wirtschaftswachstum und die

Produktivitdat der Wirtschaft ernstlich zu geféhrden.
(Beifall bei der SPD.)

- Das Verlangen der Oppositionsfraktion nach Aus-
' gabenkiirzungen steht im krassen Widerspruch zu

Preissteigerungen will die Bundesregierung durch |

gezielte Forderung das Angebot an Wohnungen
vergroBern.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Mischnick.)

den taglich beim Herrn Bundesminister fiir Verkehr
eingehenden Schreiben von Kollegen der Oppo-
sitionsfraktion, die mehr Investitionsmittel fiir den
StraBenbau in ihrem ortlichen Bereich verlangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gleiches gilt fiir das Ersuchen einiger Bundes-

. lander, zum Beispiel von Bayern. Eine Ausgaben-

., haben

kiirzung wiirde zur Zurtickstellung dringender Vor-
im Autobahn- und Bundesfernstrafienbau
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sowie zur Verzogerung bereits begonnener Bauma§-
nahmen fihren. Wenn die Opposition also Aus-
gabenkiirzungen verlangt, mull sie konkrete Vor-
schlige machen, welche Stralenbaumafnahmen zu-
rickgestellt werden sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Deutsche Bundesbahn erhélt trotz notwendi-
ger hoherer Liquiditdtszuwendungen Investitions-

zuschiisse von 500 Millionen DM zur Fortfithrung .

der eingeleiteten Modernisierung und Rationalisie-
rung. Angesichts der Anforderungen an die Trans-
portkapazitat hat sich auch die zwingende Notwen-
digkeit zu kapazitdtserweiternden Investitionen er-
geben. Ein Abbau wire fiur die Deutsche Bundes-
bahn und far die gesamte Volkswirtschaft unver-
tretbar.

Die Entwicklung des Luftverkehrs erfordert
schnelle und kostspielige MaBnahmen, weil sonst in
naher Zukunft die Flugsicherheit nicht mehr ge-
wihrleistet ist. Der Ausbau der Flugsicherung be-
ruht auf einer Konzeption des Jahres 1965, die ver-
altet ist. Ein auf den heutigen Stand der Technik ge-
brachtes System wird ab 1971 in Angriff genommen,
insbesondere die Ausdehnung der Radarkontrolle
auf den gesamten Luftraum und die notwendige
Integricrung des militdrischen und zivilen Luftver-
kehrs. Erforderlich ist eine Steigerung der Ausgaben
von 160 Millionen DM 1970 auf rund 240 Millionen
DM im Jahre 1971. Es handelt sich um Ausgaben fir
die Sicherheit, die meines Erachtens nicht unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten bewertet
werden koénnen. Oder wollen Sie es verantworten,
meine Damen und Herren von der Opposition, dafBl
unserer Bevolkerung diese Sicherheit vorenthalten
bleibt?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Regierungserklarung nennt als Ziel unserer
Agrarpolitik, daB sich die Landwirtschaft zu einem
gleichrangigen Teil unserer Volkswirtschaft ent-
wickeln soll, und zwar so entwickeln soll, daB sie an
der allgemeinen Einkommenssteigerung teilnimmt.
Deshalb widmet die Bundesregierung diesem Be-
reich nach wie vor ihre besondere Aufmerksamkeit.
Auf Grund des tiefgreifenden strukturellen Anpas-
sungsprozesses — insbesondere durch den beschleu-
nigten Fortschritt im EWG-Raum — drohen hier
erhebliche soziale Harten. Das erfordert eine ver-
starkte Fortfihrung der struktur- und sozialpoliti-
schen Mafinahmen des Bundes, um der deutschen
Landwirtschaft die Entwicklung zu einem wettbe-
werbsfahigen Partner auf dem europdischen Agrar-
markt zu erleichtern.

Die Marktsituation der Gemeinschaft setzt be-
kanntlich der Agrarpreispolitik enge Grenzen. Des-
halb sind fur 1971 im Bereich der nationalen Agrar-
politik die Ausgaben fiir Flurbereinigung und vor-
dringliche AgrarstrukturmaBnahmen, Verbesserung
der Verbundwirtschaft, Wasserwirtschaft, Kultur-
bau und Kiistenschutz gegeniitber 1970 erhéht und
auf diesem hoheren Niveau bis 1974 fortgeschrie-

ben. Fiir sozialpolitische Maflnahmen im Bereich der .

Landwirtschait Altershilfe, Landabgaberente,
Alterssicherung bei Landabgabe, Unfallversicherung

— sind 1971 Mittel in Hohe von 950 Millionen DM

'— steigend auf 1072 Millionen DM im Jahre 1974

— vorgesehen.

Die in den Finanzplan fir die nationale Agrar-
politik eingestellten Betrdage ergeben eine trag-
fahige Grundlage fiir den notwendigen Umstellungs-
prozeB in der Landwirtschaft. Sie ermdglichen auch
die Durchfithrung eines landwirtschaftlichen For-
derungsprogramms, das die einzelbetriebliche Inve-
stitionsférderung zukiinftig auf den langfristig ent-
wicklungsfahigen Betrieb konzentriert. Kénnen Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, es
wirklich vertreten, daB diese MaBnahmen nicht min-
destens im genannten Umfang durchgefiihrt wer-
den?

(Beifall bei der SPD.)

Im EWG-Agrarbereich wurde mit der Ratsver-
ordnung 729 vom 21. April 1970 zusammen mit der
Festlegung der endgiiltigen Finanzverfassung der
Gemeinschaft zugleich die Endregelung der Agrar-
finanzierung beschlossen. Das geplante Inkraft-
treten setzt allerdings voraus, daB die Ratifizie-
rungsverfahren der Mitgliedstaaten zur Ubertra-
gung eigener Mittel auf die Gemeinschaft von den
Parlamenten aller Mitgliedsldnder rechtzeitig be-
endet werden. Wegen dieser UngewiBheit sind die
notwendigen haushaltsmdBigen Auswirkungen der
Neuregelung im Haushalt 1971 zunachst nur im
Rahmen einer Ubergangslésung bericksichtigt. Fir
das Haushaltsjahr 1972 sind wir zur Zeit damit be-
faft, fir den Bundeshaushalt eine endgiiltige Rege-
lung zu erarbeiten.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zum
Verteidigungshaushalt machen, der fiir den Zeit-
raum bis 1974 gegenlber dem am 23. Januar 1970
von der Bundesregierung beschlossenen alten
Finanzplan im sachlichen Gehalt unverandert bleibt.
Wir wollen mit dem lhnen vorliegenden Verteidi-
gungshaushalt der in der Regierungserklarung vom
28. Oktober 1969 dargestellten Sicherheitspolitik
und den sich aus ihr ergebenden Verpflichtungen
wirksam entsprechen. Die Bundesregierung hat die
Absicht, die bisher in der Finanzplanung vorgesehe-
nen Aufwendungen fiur den Verteidigungshaushalt
weder zu vermehren noch zu kiirzen.

Die aus dem Entwurf sich ergebende Steigerung
fur das Jahr 1971 gegeniiber dem Haushaltsgesetz
1970 betrdgt 10,4 v..H. Man mul jedoch bedenken,
daB von der fir 1970 anerkannten Obergrenze von
rund 20,3 Milliarden DM ein Betrag von 1,1 Milliar-
den DM aus konjunkturellen Griunden gestrichen
worden ist. AuBerdem werden im Zusammenhang
mit den Besoldungsverbesserungen 1970 im &ffent-
lichen Dienst zusétzliche Personalausgaben zu
Lasten des Einzelplanes 60 in Hoéhe von 640 Mil-
lionen DM erforderlich sein. Wenn man auf Grund
dieser Vorgange den Einzelplan 14 fiir 1970 metho-
disch umrechnet, so betrdagt die effektive Steigerung
in 1971 nur 4,7 v. H. Diese Steigerung hat wenig zu
tun mit den Aufwendungen, die sich aus der Ver-
wirklichung der im ,WeiBbuch 70" vorgesehenen
Reformen ergeben. Die Mittel dafiir sollen vielmehr
durch innere Umschichtung im Verteidigungshaus-
halt aufgebracht werden.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! An
dieser Stelle mochte ich ein Wort zu den Stationie-
rungskosten sagen, da der Ablauf des geltenden
Abkommens mit den USA am 30. Juni 1971 seine
publizistischen Schatten schon vorauswirft. Die Bun-
desregierung ist noch nicht in der Lage zu iiber-
sehen, ob und welche zusatzlichen Belastungen sich
aus den Verhandlungen uber einen Ausgleich der
Kosten fiir die Stationierung befreundeter Truppen
in der Bundesrepublik ergeben. Diese Truppen die-
nen der Sicherung des Friedens in Europa. lhre Sta-
tionierung in der Bundesrepublik Deutschland bleibt
ein wesentlicher Bestandteil unserer Sicherheits-
politik.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Die Bundesregierung ist deshalb fest enlschlossen,
die demnaéchst anlaufenden Gesprache zu einem bei-
derseits befriedigenden VerhandlungsabschluB zu
flihren. Sie hofft, daB hinsichtlich bestimmter Ko-
stenkategorien oder Kostenanteile fiir die Stationie-
rung der amerikanischen Truppen in Europa erst-
malig das winschenswerte Prinzip einer euro-
paischen Losung vereinbart wird. Darauf legt die
Bundesregierung im Interesse der Festigung des
Blindnisses groBen Wert. Voraussichtlich am 1. Ok-
tober werden die Verteidigungsminister der euro-
paischen NATO-Staaten gemeinsam {ber diese
Frage beraten. Die bilateralen Gesprache mit den
USA konnen erst nach AbschluB der multilateralen
Erérterungen beginnen, Wir haben ebenso wie un-
sere amerikanischen Partner den festen Willen, sie
zu einem Ergebnis zu fiihren, das der vitalen Bedeu-
tung entspricht, welche die amerikanische Truppen-
stationierung auf unserem Boden fiir die Sicher-
heitspolitik beider Lander und des ganzen west-
lichen Biindnisses besitzt.

Auf weitere Ausfithrungen zu Einzelpldnen ver-
zichte ich aus Zeitgrinden und weil ich sicher bin,
daB wichtige Bereiche in der Debatte ausreichend
angesprochen werden.

Meine Damen und Herren! I¢ch wende mich jetzt
noch der Einnahmeseite zu. Die Steuereinnahmen,
die das Ricdkgrat jeder Finanzierung offentlicher
Aufgaben bilden, sind im Bundeshaushalt 1971 in
Hohe von 92,75 Milliarden DM ausgewiesen. Das
entspricht einer Zunahme gegeniiber dem fir 1970
veranschlagten Betrag um rund 6,3 Milliarden DM
oder 7,3 v. H. In den Folgejahren ist mit Steuerauf-
kommen von

98,60 Milliarden DM fir 1972,
105,60 Milliarden DM fir 1973 und
112,80 Milliarden DM fiar 1974

zu rechnen.

Die diesen Schdtzungen entsprechenden Zuwachs-
raten bleiben hinter dem Wachstum des Brutto-
sozialprodukts zuriick mit Ausnahme des Jahres
1973, in dem Zuwachsrate der Steuereinnahmen und
Wachstum des Bruttosozialprodukts in etwa gleich
sind. Der Grund dafiir sind Steuermindereinnahmen,
die nach dem geltenden Steuerrecht und in Folge
bereits angekindigter Anderungen eintreten. Ich
erinnere an den Abbau und das Auslaufen der

' Steuerquote eingehen.
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Investitionsteuer, an die Gewdhrung von Investi-
tionszulagen, die zum Tcil, soweit sie in Verordnun-
gen festgelegt sind, in gesetzliche Regelungen um-
gewandelt und die verstiarkte Forderung der Ver-
mogensbildung. Die Steuereinnahmen werden vom
Arbeitskreis ,Steuerschdtzungen” vor der 2. Lesung
des Bundeshaushalts 1971 nochmals tiberprift.

Lassen Sie mich kurz auf die volkswirtschaftliche
Sie ist bekanntlich eine
Kennzahl, die zum Ausdruck bringt, wie sich die
Summe der Steuereinnahmen aller Gebietskorper-
schaften zum Bruttosozialprodukt verhalt. Wenn be-
hauptet wird, daB die Bundesrepublik mit der volks-
wirtschaftlichen Steuerquote in der Spitzengruppe
der Industrielander der westlichen Welt liegt, so ist
genau das Gegenteil richtig.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich darf auf den Finanzbericht 1971 verweisen. Aus
der Ubersicht 12 der Anlage V ist zu ersehen, dal
die Bundesrepublik Deutschland in der Gruppe der
dort angefiithrten 13 Industriestaaten die viertletzte
Stelle einnimmt. Die volkswirtschaftlichen Steuer-
quoten betragen:

1969 24,17 v. H.
1970 23,67 v. H.
1971 23,75 v. H.
1972 23,73 v. H.
1973 23,96 v. H.
1974 24,05 v. H.

Gegeniiber dem geltenden Steuerrecht sind dabei
als Anderungen bei der Steuerschatzung lediglich
berlucksichtigt die Verléngerung der Mineral6l-
steuern auf Heizole iiber den 30. April 1971 hinaus
als Mehreinnahmen und die Verdoppelung des Ar-
beitnehmerfreibetrages bei der Lohnsteuer sowie
die Erhohung der Freigrenzen bei der Erganzungs-
abgabe ab 1. Januar 1972 als Mindereinnahmen.

Das Problem, das nicht nur mich, sondern auch
die Finanzminister der Lander beschéftigt, besteht
darin, wie die volkswirtschaftliche Steuerquote auf
dem Stand des Jahres 1969 gehalten werden kann.
Berechnungen in meinem Hause haben ergeben, daf}
durch die dargelegte mittelfristige Entwicklung der
volkswirtschaftlichen Steuerquote also allein
wegen des Zurilickbleibens hinter dem Stand von
1969, und diese Zahlen mufl man einmal kennen-
lernen — Bund, Landern und Gemeinden in den
Jahren 1970 bis 1974 Steuerausfdlle von insgesamt
12,6 Milliarden DM entstehen wirden.

Ich habe sehr aufmerksam AuBerungen von seiten
der Opposition zu diesem Thema zur Kenntnis ge-
nommen. Ich zitiere aus dem Entwurf der Programm-
kommission fur die Fortschreibung des Berliner
Programms der CDU:

Soweit die wachsenden Einnahmen des Staates
nicht fir die Finanzierung unserer vorrangigen
Reformvorhaben ausreichen, ist ein steigender
Anteil der offentlichen Hand am Bruttosozial-
produkt in einem sozial und gesamtwirtschaft-
lich vertretbaren Ausmal notwendig.
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Mit diesen Hinweisen zur volkswirtschaftlichen
Steuerquote wollte ich Sie auf die Schwierigkeiten
aufmerksam machen, die sich bei der Fortschreibung
der Einnahmeseite des mehrjéhrigen Finanzplans er-
geben werden. Alle Parteien beginnen — das zeigen
mir die zahlreichen Stellungnahmen —, sich mit die-
ser Problematik auseinanderzusetzen.

Ich mo6chte nun noch einige Bemerkungen zu den
Kreditansdtzen im neuen Finanzplan machen. Der
Nettokreditbedarf liegt bis 1973 in allen Planungs-

jahren unter den Anséatzen des vorigen Finanzplans. |

Er entwickelt sich von 2,7 Milliarden DM in 1971
uber 5,3 und 7,2 Milliarden DM in den Jahren 1972
und 1973 auf 9,4 Milliarden DM im letzten Planjahr.

Fir den funfjahrigen Planungszeitraum ist eine
Verschuldung von insgesamt 24,2 Milliarden DM
vorgesehen. Die Planung 1968 bis 1972, die unter
der Verantwortung des Kollegen Straufi erfolgte,
sah einschlieBlich des aus dem Jahre 1967 in das
Jahr 1968 hineinreichenden Konjunkturprogramms
22,5 Milliarden DM und ohne die Konjunktur-
programme 21 Milliarden DM Kreditaufnahmen vor.
Es waren also fast die jetzt vorgesehenen Grofien-
ordnungen, wobei zu bedenken ist, daB inzwischen
alle anderen 6konomischen Grofen zum Beispiel das
Sozialprodukt — wesentlich hoher liegen.

Trotz dieser Nutzung des Kreditmarktes durch den
Staat wird der Bund in den Jahren 1970 bis 1974
nur etwa 4,5 v. H. seiner Ausgaben durch Kredite
finanzieren. Bei allen Gebietskodrperschaften zusam-
men ist der Anteil noch etwas niedriger.

Die Verschuldung der Gebietskdrperschaften bis
1974 fiihrt zu keiner Erhéhung des Schuldenstandes
im Verhaltnis zum Bruttosozialprodukt. Das sollte
man sich auch in der 6ffentlichen Kritik endlich ein-
mal merken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es tritt vielmehr ein leichter Riickgang von 19 v. H.
im Jahre 1969 — in einigen Jahren lag die Quote
hoher als 19v.H. — auf 18,6 v.H. im Jahre 1974
ein.

Im Hinblick auf die geiibte Kritik muf ich einige
grundsatzliche Bemerkungen anschliefen. Mit den
AuBerungen der Deutschen Bundesbank zu diesem
Komplex wird MiBbrauch getrieben: Die Bundes-
bank kritisiert nicht die politische Entscheidung,
Reformen und Infrastruktur voranzutreiben und da-
fir mehr als bisher auszugeben. Sie kritisiert auch
nicht, daB zur Finanzierung dieser erhdhten Aus-
gaben Kredite aufgenommen werden sollen, statt
die volkswirtschaftliche Steuerquote zu erhoéhen.
Thre Skepsis bezieht sich einzig und allein darauf,
daB in den Jahren bis 1974 — insbesondere aber im
Jahre 1974 — nicht geniligend Ersparnisse anfallen
konnten, um diese Neuverschuldung ohne Preis-
steigerungen zu finanzieren.

Wer heute sagt, dies werde nicht moglich sein,
und auch derjenige, der das Gegenteil mit absoluter
Sicherheit behaupten wollte, mufl im Besitz einer
zuverlassigen Vorausschau auf die Geldvermdgens-
bildung sein. Selbst eine solche Geldvermodgensrech-

nung erlaubt es kaum, das letzle Zuverldssige lber
die Jahre 1973/74 auszusagen.

Gerade wegen dieser UngewiBheit ist uns gesetz-
lich auferlegt, den mittelfristigen Finanzplan all-
jéhrlich zu iberarbeiten und im Lichte der inzwi-
schen gewonnenen Erkenntnisse zu {iberpriifen. Der
gesamte mittelfristige Finanzplan ist kein vollzugs-
verbindliches Programm, sondern nichts anderes als
eine politische Absichtserklarung der jeweiligen
amtierenden Regierung.

Die weniger wohlmeinende Kritik greift die Bun-
desregierung einfach wegen der Tatsache an, daB sie
die Absicht einer solchen Kreditfinanzierung tber-
haupt bekanntgegeben habe. Man erklart, durch die
anspruchsvollen Pléne, die in diesen Zahlen zum
Ausdruck kommen, wiirde einer Inflationsmentalitat
verhdgnisvoller Vorschub geleistet. Wer aus den
Zahlen der mittelfristigen Finanzplanung solche
Gefahren ableitet, legt nicht gerade ein Zeugnis da-
fiir ab, daB er verstanden hat, worum es in Wirk-
lichkeit geht. Die Finanzplanung enthé&lt nicht nur
Zahlen, sondern auch Bedingungen. Sie geht von
der Annahme eines gleichgewichtigen Wachstums
der Wirtschaft aus, was wiederum voraussetzt, daB
die Finanzierung dieser Vorhaben inflationsfrei er-
folgt.

Die zuversichtlichen Erwartungen der Bundes-
regierung hinsichtlich der Ersparnisbildung in den
kommenden Jahren griinden sich vor allem auf die
hinldnglich bekannten MaBnahmen, die zur Forde-
rung der Sparbildung, und zwar endlich und gerade
auch der Sparbildung der unteren und mittleren
Einkommensgruppen, ergriffen worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Den Effekt dieser MaBnahmen konnen wir heute
noch nicht fiir einen fiinfjdhrigen Zeitraum quantifi-
zieren. Wir wissen aber, daBl sie in der richtigen
Richtung wirken. Wir werden bei der Aufstellung
einer Geldvermogensrechnung nach bestem Wis-
sen und Gewissen priifen, ob diese MaBnahmen
im Zusammenspiel mit den vielen anderen Faktoren,
die nun einmal in einer dynamischen Volkswirt-
schaft zusammenwirken, unsere Erwartungen er-
fillen.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Die Bundes-
regierung will ,innere Reformen” nicht nur in dem
Bereich, in dem es um staatliche Leistungen fir den
einzelnen geht, sondern Gegenstand der Reform
soll umgekehrt auch die Leistung sein, die der ein-
zelne als Steuer fiir die Allgemeinheit zu erbrin-
gen hat. Unser Abgaberecht stammt in wesentlichen
Teilen noch aus den dreiBiger Jahren und kann in
vielen Punkten den Anforderungen der heutigen
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung nicht mehr
geniigen.

Die Bundesregierung sieht also als eine ihrer
wichtigsten innenpolitischen Zielsetzungen an, durch
eine grundlegende Reform unseres Steuerrechts ein
gerechtes, moglich einfaches und {iberschaubares
Steuersystem zu schaffen., Sie will damit das Ver-
fassungsgebot eines sozialen Rechtsstaats erfiil-
len und zu einer breit gestreuten Vermogensbildung
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beitragen, die eben so, wie wir sie uns vorstellen,
nur im Rahmen einer grundlegenden Steuerreform
ermoglicht werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das erste Steuerreformgesetz betrifft das allge-
meine Steuerverfahrensrecht; der erforderliche Ge-
setzentwurf wird noch in diesem Jahr Bundesrat und
Bundetag zugeleitet.

Das zweite Steuerreformgesetz, das die Bundes-
regierung moglichst im Herbst néchsten Jahres vor-
legen will, soll sich mit der Neugestaltung der
Steuern vom Einkommen, Ertrag und Vermodgen
sowie der Prdmiengesetzgebung befassen. Hier liegt
das Kernstiick der Reform des materiellen Steuer-
rechts.

Das dritte Reformgesetz wird sich mit den Ver-
kehrs- und Verbrauchsabgaben befassen, wobei vor
allem zu priifen ist, ob kleinere Verkehr- und Ver-
brauchsteuern abgeschafft werden koénnen. Zum
Stand und zu den einzelnen Zielsetzungen der Ar-
beiten an diesen Gesetzen darf ich auf den Thnen
vorliegenden ersten Bericht der Bundesregierung
iber die Steuerreform verweisen.

Unsere Steuerordnung wird unglaubwiirdig, wenn
sie keine Abwehr dagegen schafft, daB der Anspruch
auf eine gleichméBige Besteuerung durch Verlage-
rung von Einkommen und Vermogen ins steuerbe-
glinstigte Ausland ausgehohlt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Erscheinungen und Vorgédnge, die gemeinhin
mit ,Steuerflucht” bezeichnet werden, stehen im
Widerspruch zu den Vorstellungen der breiten
Offentlichkeit von einer leistungsgerechten Besteue-
rung und widersprechen auch der sozialen Gerech-
tigkeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Bundesfinanzminister hat daher die Absicht,
in Kiirze einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die
Besteuerung der ins steuerglinstige Ausland rei-
chenden Interessen auf eine neue Grundlage stellt.
Dabei geht es vor allem darum, dem Gebot einer ge-
rechten und gleichméaBigen Verteilung der Steuer-
last zu geniigen und Wettbewerbsverzerrungen
durch Verlagerung von Einkommen und Vermdgen
ins Ausland zu beseitigen.

Wenn in der offentlichen Diskussion der letzten
Zeit verschiedentlich behauptet worden ist, eine Ge-
setzgebung mit einer solchen Zielsetzung beeintrach-
tige die internationale Freiziigigkeit, so muf ich
dazu feststellen, daB die Bundesregierung die Frei-
zigigkeit als einen tragenden Grundsatz unserer
AuBenbeziehungen betrachtet. Unter steuerlichen
Gesichtspunkten geht es lediglich um die Frage, ob
wir es weiterhin zulassen, daB man sich durch ge-
zielte Ausnutzung des internationalen Steuergefdl-
les einer Verpflichtung entziehen kann, die den
anderen, also der groBen Masse der inldndischen
Steuerzahler und Unternehmen, auferlegt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch ein letztes Wort zu unseren internationalen
Steuerbeziehungen. Die in jetziger Sicht entstande-

nen Aufgaben miissen in unserem nationalen Steuer-
recht gelost werden. Wir sehen keine Grundlage,
auf andere Staaten einzuwirken — das lassen Sie
mich hier einmal sagen —, ihr Steuersystem so ein-
zurichten, daf steuerlich motivierte Verlagerungen
von Einkommen und Vermdgen in ihr Gebiet un-
interessant werden. Hiervon ist aber die Entschei-
dung zu trennen, ob und wieweit die Besteuerung
nach deutschem Recht durch internationale Steuer-
abkommen aufzuheben ist oder aufgehoben bleiben
darf, wenn eine unangemessene zusédtzliche Bela-
stung durch die deutsche Besteuerung nicht zu be-
sorgen ist. Hieraus ergeben sich Ziel und Rahmen
der laufenden Revision unserer Doppelbesteue-
rungsabkommen.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie
schon bei der Einbringung des Haushalts 1970 habe
ich auch heute meine Ausfithrungen nicht mit De-
tails belasten wollen. Wichtiger erschien mir, Thnen
die Gesamtkonzeption der Bundesregierung darzu-
legen. Die offentliche Finanzwirtschaft muB nach
unseren Vorstellungen zum tragenden Fundament
einer konstruktiven Politik werden, die bereit ist,
die groBen Probleme unserer Zeit bald und wiirdig
zu meistern.

(Lebhafter anhaltender Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, damit ist der Entwurf
eines Haushaltsgesetzes 1971 eingebracht. Uber den
weiteren Fortgang der Debatte entsprechend der
Vereinbarung im Altestenrat ist das Hohe Haus be-
reits unterrichtet.

Ich rufe nunmehr Punkt 4 der heutigen Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines . .. Gesetzes zur
Anderung des Grundgesetzes (Artikel 74 a GG)

— Drucksache VI/1009 —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Der Uberweisungsvorschlag an den Rechtsaus-
schuB — federfithrend — und an den Innenausschufl

— mitberatend — liegt Thnen vor. Weitere Vor-
schldge werden nicht gemacht? — Dann ist so be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Neunten Geset-
zes zur Anderung des Tabaksteuergesetzes

— Drucksache VI/1156 —

Das Wort wird nicht begehrt.
Der Altestenrat schldgt vor, die Vorlage an den
FinanzausschuBB zu {iiberweisen. Andere Uberwei-

sungsvorschldge liegen nicht vor. — Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 6 der heutigen Tagesord-
nung:
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Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Durchfiihrung von Richt-
linien der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft iiber die Niederlassungsfreiheit und
den fireien Dienstleistungsverkehr

— Drucksache VI/611 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/1158—

Berichterstatter: Abgeordneter Schollmeyer
(Erste Beratung 45. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiuinscht, — Der Herr Berichterstatter wiinscht
das Wort nicht. Wird sonst das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich rufe die §§ 1, 2,
3,4, 5 und 6, Einleitung und Uberschrift auf. — Keine

Gegenstimmen. Keine Enthaltungen. — Dann ist das

Gesetz in zweiter Lesung beschlossen.
Wir kommen zur dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zustimmen
will, den bitte ich, sich von den Pldatzen zu erheben.
— Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Ich stelle keine
Gegenstimmen fest. Keine Stimmenthaltungen. —
Damit ist das Gesetz in dritter Beratung beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 7 der heutigen Tagesord-

nung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung iiber ‘

den von der Bundesregierung eingebrachten |

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 24. September 1969 zur Grlindung einer
Assoziation zwischen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Vereinigten Re-
publik Tansania, der Republik Uganda und
der Republik Kenia sowie zu dem Internen
Durchfiihrungsabkommen

— Drucksachen VI/725, zu VI/725 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Wirt-
schaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/1159 —

Berichterstatter: Abgeordneter Kaiffka
(Erste Beratung 50. Sitzung)

Ich frage den Berichterstatter, ob er das Wort
winscht. — Das Wort wird von dem Herrn Bericht-
erstatter nicht gewiinscht.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uberschrift auf. —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer in der
SchluBabstimmung dem Gesetz zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben, — Ich danke Thnen. Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Keine Stimmenthal-

- . . (C
tungen. — Damit ist das Gesetz in der SchluBabstim-
mung angenommen.

Wir miissen noch iiber den Antrag des Ausschus-

' ses befinden, den Sie auf Seite 3 unter b in der
. Drucksache VI/1159 finden:

Der Bundestag wolle beschlieBen,

b) die Verordnung Nr. 1584/70 des Rates vom
27. Juli 1970 — Drucksache VI/619 — und den
Vorschlag der EG-Kommission -—— Drucksache
VI/1102 — zur Kenntnis zu nehmen,

Ich stelle fest, daB das Haus davon zustimmend
Kenntnis nimmdt.

Ich rufe Punkt 8 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung uber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 15. November 1968 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Bolivien iiber den Luftverkehr

— Drucksache VI/935 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/1162 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mursch (Sol-
tau-Harburg)

{Erste Beratung 58. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das Wort wird nicht gewinscht.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewlinscht.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. 1 und 2 sowie Einleitung und Uberschrift auf.
— Wer dem Entwurf in der zweiten Beratung zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Danke.
Keine Gegenstimmen. — Keine Stimmenthaltungen.
— Einstimmige Annahme.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in der SchluBabstimmung zustimmt, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke Ihnen. Gegen-
probe! — Stimmenthaltungen! — Ich stelle fest, daB
das Haus auch diesem Gesetz in der SchluBabstim-
mung einstimmig zugestimmt hat.

Ich rufe nunmehr die Punkte 9 und 10 der Tages-
ordnung auf:

Beratung des Berichts des Awusschusses fur
Wirtschaft (8. AusschuB) iber die von der
Bundesregierung erlassene Neununddreifligste
Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
— Anlag}e zum AuBenwirtschaftsgesetz —

Vierzigste Verordnung zur Anderung der
Einfuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschafts-
gesetz —

— Drucksachen VI/946, VI/1112, VI/1161 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wiister
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Beratung des Berichts des Ausschusses fur
Wirtschaft (8. AusschuB) iber die von der
Bundesregierung erlassene Verordnung zur
Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr.
11/70 — Zollkontingente fiir Rohblei und
Rohzink)

— Drucksachen VI/1066, VI/1160 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland

Sie wissen, meine Damen und Herren, dall das
Haus hier nur von den Berichten des Ausschusses
fiir Wirtschaft Kenntnis zu nehmen hat. Ich frage,
ob einer der Herren Berichterstatter das Wort
wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Ich empfehle dem Haus, von den Berichten Kennt-
nis zu nehmen. — Ich stelle fest, daB das der Fall
ist.

Jetzt rufe ich Punkt 11 der heutigen Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
Finanzhilfen zur Verbesserung der Verkehrs-
verhdltnisse der Gemeinden (Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz — GV{G)

— Drucksache VI/1117 —

Fir die Bundesregierung wird Herr Bundesmini-
ster Leber den Entwurf begriinden.

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zur Begriindung und
Erlauterung des vorliegenden Entwurfs keine lange
Rede halten, sondern ich mochte mich lediglich auf
ein paar Anmerkungen beschranken.

Am 8. Dezember 1966 hat der Deutsche Bundestag
in einer EntschlieBung der Bundesregierung den
Auftrag erteilt, in die kiinftige Gesetzgebung eine
Sondersteuer von 3 Pf pro Liter verkauften Kraft-
stoifs aufzunehmen und die daraus erwachsende
Summe den Gemeinden zur Losung ihrer Verkehrs-
probleme zweckgebunden zur Verfugung zu stellen.
Nach Verabschiedung des Steueranderungsgesetzes
1966 sind dann die Richtlinien im Benehmen mit
dem Bundesrat erlassen worden. Danach haben wir
drei Jahre gearbeitet. Die jetzige Vorlage soll die
bisher geltenden Richtlinien, die der Bundesrat er-
lassen hat, ablosen.

Mit den MaBnahmen, die das Hohe Haus damals
beschlossen hat, sind insbesondere der innerge-
meindliche Strafenbau und der Bau von Zubringern
zum iberdrtlichen FernstraBennetz gefdrdert wor-
den. Sie sind eine wesentliche Hilfe fiir den Bau
und den Ausbau von Anlagen gewesen, die dem
Offentlichen Personennahverkehr dienen. Nach drei
Jahren Praxis mit diesen Richtlinien und mit dem,
was der Deutsche Bundestag damals gewollt hat,
kann ich hier berichten: Diese Regelung hat sich
erstens bewdhrt, und sie ist zweitens eine wichtige
und groBe Hilfe fiir die Gemeinden gewesen, die
damals auch gerade zur rechten Zeit gekommen ist.
Wenn diese MaBnahme damals nicht ergriffen wor-
den wdre, ware nach unserer Kenntnis der Situation,
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die beweisbar ist, eine groBe Zahl sehr aufwendiger,
notwendiger BaumaBnahmen, die im Gange waren,
nicht fortgefihrt worden. Sie waren steckengeblie-
ben, weil ihre Finanzierung nicht mehr gesichert
war. Eine grofe Reihe wichtiger Bauvorhaben, die
zum Teil Hunderte von Millionen D-Mark kosten
und die sich ber Jahre erstrecken, hatten gar nicht
in Angriff genommen werden konnen, oder ihre
Losung ware viel spdter — wenn uberhaupt —
moglich geworden. Ich kann also hier berichten, die
Regelung hat sich in der Praxis bewéhrt, und weil
sie sich bewdhrt hat, soll sie nach Auffassung der
Bundesregierung auch die Grundlage sein, auf der
dieses Gesetz aufbauen kann. Ich mochte mir aber
erlauben, hier wenigstens einige wichtige Punkte
hervorzuheben, durch die sich der jetzt vorliegende
Gesetzentwurf von den Richtlinien, nach denen wir
bisher gearbeitet haben, unterscheidet.

Erstens. Wir haben als férderungswiirdig in dem
Gesetzentwurf auch den Bau von Park-and-ride-
Parkpldtzen aufgenommen. Das ist insbesondere
deswegen wichtig, weil wir hier in einer nahtlosen
Form den Autoverkehr und den o6ffentlichen Perso-
nennahverkehr aufeinander synchronisieren kon-
nen. Der Reisende kommt mit seinem Pkw aus ir-
gendeiner Vorstadt oder vom Landgebiet an und
stellt das Auto auf einem Parkplatz, den wir mit
fordern helfen wollen, bei der ersten Station einer
neu errichteten Schnellbahn ab, fdhrt dann mit
einem oOffentlichen Verkehrsmittel durch Vorstadt
und Innenstadt und entlastet somit den innerstad-
tischen Verkehr.

Die zweite Neuerung, die vorgesehen ist, ist die
Senkung der sogenannten Bagatellgrenze von
500 000 DM auf 200 000 DM. Damit wird es moglich,
auch kleinere Vorhaben zu férdern und vor allen
Dingen auch solche Vorhaben in Angriff zu neh-
men, die nicht in GroBstadten, sondern in kleineren
Stadten und in Gemeinden liegen, von denen wir
wissen, daB es auch dort erhebliche innergemeind-
liche Verkehrsprobleme gibt, die iber die Losungs-
moglichkeiten und finanziellen Voraussetzungen
der Gemeinden hinausgehen.

Die dritte wesentliche Neuerung dieses Gesetzes
besteht darin, daB noch einmal durch den Gesetz-
geber manifestiert wird, daB das, was bisher dem
Willen des Parlaments und dem Versprechen der
Bundesregierung analog war, hier aufgenommen
wird, und zwar daB diese 3 Pf Kraitstofisonder-
steuer, die jetzt wieder vorgesehen sind, zweckge-
bunden, ausschlieBlich und nur fiir diesen vom Ge-
setzgeber gewollten Zweck zur Verfiigung stehen
und daB eine anderweitige Verwendung auch kiinf-
tig nicht in Frage kommen soll.

Viertens. Wir haben eine Verschiebung der Quo-
ten vorgenommen. Bisher waren 60°% fir den ge-
meindlichen StraBenbau und 40 %o fiir die Forderung
des offentlichen Personennahverkehrs vorgesehen;
kiinftig sollen nach dem vorliegenden Entwurf 55 %/,
also 5% weniger, fiir den innergemeindlichen Stra-
Benbau zur Verfugung stehen, dafiir statt 40 %o nun-
mehr 45% zur Forderung von Investititionsvor-
haben im Bereich des 6ffentlichen Personennahver-
kehrs. Dies ist deswegen notwendig geworden, weil
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heute in so gut wie allen deutschen GroBstddten der
Bau von U-Bahnen, S-Bahnen, Schnellbahnen, Stich-
bahnen, und wie sie alle heifien, in Angriff genom-
men ist. Alle diese Bauvorhaben kosten Hunderte
von Millionen Mark. Sie sind zum groBen Teil im
Gange und miissen ziligig fortgefithrt werden. Ihre
Hinausschiebung und spatere Fertigstellung ist ein
wesentlicher Punkt von Unproduktivitdt, und damit
werden auch die Verkehrsprobleme erst spiter ge-
16st. Sie sind so kostspielig, daB wir uns im Rahmen
der gesamten zur Verfligung stehenden Mittel be-
reit finden miissen, sie allméhlich héher zu dotieren,
als das bisher vorgesehen war. Damit wird den Ge-
meinden fir den Strafienbau an sich nichts genom-
men. Es geht ja in den 6ffentlichen Personennah-
verkehr. Das Ganze geht auch nicht im Wege einer
Kiirzung der Mittel fiir die StraBenbaumaBnahmen
der Gemeinden, sondern die Mittel wachsen ja jahr-
lich an, so daB vom Wachstum der kiinftigen Jahre
ein etwas groBerer Prozentsatz fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr zur Verfiigung gestellt wird.
Da wir das Ganze sowieso urspriinglich einmal so
gedacht hatten — das war ja auch einmal die Les-
art —, daB es eine Hilfe fiir die Lésung der Ver-
kehrsprobleme in den Ballungsrdumen sein soll,
bleibt der Deutsche Bundestag, glaube ich, auch bei
der Grundformel, die damals einmal aufgestellt wor-
den ist, ohne die anderen Aufgaben zu vernachlis-
sigen, die sich noch daraus ergeben. Die Férderung
— dies ist eine weitere Bestimmung des Entwurfs —
soll im Bereich des o6ffentlichen Personennahver-
kehrs kiinftig nur dann erfolgen, wenn die Gemein-

(B) den, natiirlich im Benehmen mit den Landern, lang-

jahrige Bauprogramme vorlegen, so daB auch lang-
fristig Uiberschaubar ist, wie hoch der Investitions-
aufwand ist.

Wir haben in den letzten drei Jahren im ganzen
flir diesen Zweck 2337 Millionen DM aufgewandt.
EinschlieBlich des Jahres 1970 betragt die Hilfe, die
hier beschlossen worden ist, 3237 Millionen DM.
Mit diesen 3,2 Milliarden DM sind BaumaBnahmen
in Gang gesetzt worden, die ich mit 10 Milliarden
DM wahrscheinlich noch zu niedrig einschitze, weil
sie in der Regel iiber fiinf und mehr Jahre laufen.

Ich mo6chte dem Hohen Hause auch nicht ver-
schweigen, daB sich bei den Erfahrungen, die wir in
der Praxis gemacht haben, auch negative Feststel-
lungen ergeben haben. Als wesentlichste negative
Feststellung habe ich hier zu berichten, daB, so gut
und so wirkungsvoll die Hilfe auch gewesen ist,
der Bedarf wesentlich hoher ist, als er mit den Mit-
teln, die zur Verfiigung stehen, gedeckt werden
kann. Die Gemeinden sind auBerstande, aus eigener
Kraft eine hohere Finanzierung zu bewirken. Die
Lander haben sich ebenfalls als nicht in der Lage
erwiesen, den Gemeinden mehr zu helfen, als sie
es tun. Die Decke des Bundes ist mit einer Summe
umschrieben, die sich etwa zwischen 800 Millionen
DM und einer Milliarde DM fiir die Laufdauer der
néchsten Jahre bewegen wird. Was 1966 geschehen
ist, war ein wichtiger Anfang. Ich wirde aus der
Sicht der heutigen Kenntnisse sagen: es wdre gut
gewesen, wenn damals nicht 3 Pf beschlossen wor-
den wéare, sondern 5 Pi. Ich sage das hier ohne Vor-
wurf. Ich habe einmal eine Diskussion auf einem

Parteitag meiner Partei miterlebt. Dort sind 5 Pf
beschlossen worden. Das ist nachher 1966 in einem
Antrag der Koalition hier im Bundestag leider nicht
verwirklicht worden.

Die Bundesregierung ist sich dieser Lage bewuBt,
sie nimmt die Aufgabe sehr ernst, vor der wir ste-
hen, und sie wird das Problem nicht ungeldst las-
sen. Wir haben zuwenig Mittel fiir die Gemeinden
zur Verfigung und miissen ihnen mehr helfen, als
es dieser Gesetzentwurf mit der Finanzmasse, die
jetzt auf ihn bezogen ist, m6glich macht. Wir sind
im Gesprach dariiber, wie den Gemeinden mehr ge-
holfen werden kann und wie wir den Finanzrahmen,
den ich heute mit diesem Entwurf dem Hohen Hause
darstellen darf, schon in absehbarer Zeit erhéhen
und vermehren konnen. Ich bitte das Hohe Haus
allerdings um Verstdndnis dafiir, daB diese Uber-
legungen noch nicht abgeschlossen sind. Es kommt
fiir mich auch darauf an, zunédchst einmal den Ver-
lauf der Haushaltsberatungen hier im Bundestag
abzuwarten. Nach Klarung der jetzt noch nicht ganz
abgerundeten Fragen wird der Bundesverkehrsmini-
ster in Ubereinstimmung mit dem Bundesfinanzmini-
ster dem Kabinett seine Vorschldge unterbreiten.
Tch hoffe, daB dann auch ein geneigtes Parlament in
der Lage sein wird, dem zuzustimmen. Bevor wir
andere Wege beschreiten, sollten wir klaren, ob der
Weg, den ich soeben angedeutet habe, nicht gang-
bar ist. Ich warne davor, Wege zu versuchen, die
nicht begehbar sind, ohne daB Schaden angerichtet
wird. Ich sage das hier ohne kritischen Vorwurf,
sondern ganz ecinfach deshalb, weil ich es fiir falsch
halte, etwas anderes zu versuchen.

Ich méchte mich in diesem Zusammenhang mit ein
paar Worten gegen die Vorlage der CDU/CSU, die
mit zur Beratung steht, wenden. Ich verkenne nicht,
daB sich auch die CDU/CSU mit ihrer Vorlage mit
tiefem Ernst auf die Problematik stiirzt, mit der wir
es hier zu tun haben und die ,finanzielle Enge"
heiBt. Wir brauchen auch nicht in einen Streit iiber
die Richtigkeit von Steuerschitzungen einzutreten.
Die Schitzungen in der Vorlage der Regierung ge-
hen von einem etwas niedrigeren Verbrauch aus
als die Schédtzungen der CDU/CSU. Unsere Schit-
zung ist dafiir etwas risikoloser, weil sie sich auch
mit allen anderen Uberlegungen dedkt, die ander-
warts angestellt werden. Man kann heute nicht
schliissig und zwingend voraussagen, wieviel Liter
Kraftstoff 1980 verbraucht werden. Da bleiben im-
mer irgendwo Dunkelzonen. Ich widerspreche dem
gar nicht, daB die CDU von einem hoéheren Ver-
brauch ausgeht. Nur geht man mit einer héheren
Schitzung des Verbrauchs als der Schitzung seitens
der wissenschaftlichen Institute ein héheres Risiko
ein, nicht nur in dem, was man sich selber vorstellt;
denn darauf miissen langfristige Investitionsent-
scheidungen gegriindet werden, die unter Umstan-
den finanziell nicht risikolos abgededkt werden koén-
nen.

Wenn ich aber rechnerisch auf die Schatzung der
CDU eingehe — in Wirklichkeit wird fiir diesen
Zwedk ausgegeben, was tatsdchlich hereinkommt,
so daB das immer im Nebel theoretischer Erwédgun-
gen bleibt —, steht der Regierung nach diesem Ge-
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setzentwurf ein Betrag von 17,9 Milliarden DM

statt 17,3 Milliarden DM zur Verfliigung. Dann lie-
gen wir um etwa 600 Millionen DM auseinander,
soweit das Aufkommen in Betracht kommt. Die Dif-
ferenz, die dann noch besteht, betragt rund gerech-
net 3 Milliarden DM, die die CDU mit ihrem Ent-

lich dem Bundesfernstraflienbau in der GroBenord-
nung von etwa 3 Milliarden DM in die Tasche.
Meine Damen und Herren, wir kénnen uns bei einer
Decke, die ohnedies zu kurz ist — sie ist fur den
BundesfernstraBenbau zu kurz, und sie ist bei den
Gemeinden zu kurz —, nicht dadurch aushelfen, daf
wir sie je nach Bedarf in eine andere Richtung zie-

schldge machen, wie den Gemeinden mehr Mittel zur
Verfiigung gestellt werden kénnen, ohne den Bun-
desfernstraBenbau zu schmalern. Ich hoffe dabei
auch auf Thre Zustimmung. Ich warne aber davor,
daf Sie jetzt mit einem Kunstgriff die Gelder da

. wegnehmen, wo sie nicht weggenommen werden
wurf mehr zur Verfligung stellt als die Regierungs- '
vorlage. Diese 3 Milliarden DM — das sage ich ohne ;|
Vorwurf — kommen durch einen Kunstgriff zusam- .
men, den ich far falsch halte, Die CDU greift nam- °

hen — diese Decke wird nie alles abdecken — und °
damit beim Bundesfernstrafenbau ein viel groBeres !

Loch aufreiBen, als wir gegenwartig noch haben.

Wer will, dah den Gemeinden fiir 15 Jahre ein
zusatzlicher Betrag von 3 Milliarden DM aus Mit-

teln gegeben wird, die jetzt nach dem Gesetz
dem BundesfernstraBenbau zur Verfiigung steht,
der mufl bereit sein, zu sagen, welche Autobahnen
er nicht gebaut haben will. Ich kann ihm solche
nennen, fir die er sich entscheiden muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fiur 3 Milliarden DM bekommt man beispielsweise
zwei Autobahnen wie die von Miinchen nach Deg-
gendorf, die von uns in Auftrag gegeben worden
ist. Dort wird demonstriert, hier werden Fragen
gestellt, ob die Autobahn nicht frither fertig werden
kann, und gleichzeitig mutet man dem Verkehrs-
minister zu, daf} er zwei solcher Autobahnen in den
nachsten 15 Jahren nicht baut. Dann miissen Sie
ganz konkret sagen, was auf der Liste steht — Sie
kennen die Planung, die dem Bundestag in einem
Gesetzentwurf vorliegt — und was dann nicht ge-
baut werden kann. 3 Milliarden DM koénnen Sie
nicht verschleiern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die 3 Milliarden
hatten Sie gar nicht eingeplant!)

Ob das auf der anderen Seite hilft, 3 Milliarden

DM fir 15 Jahre — Sie tun so, als sei das viel |

mehr —, daran zweifle ich sehr. Mit dieser Summe
bewegen Sie die Probleme in den Gemeinden auch
nicht. 3 Milliarden DM geteilt durch 15, das gibt un-
gefdhr 250 Millionen DM pro Jahr, die mehr zur
Verfiigung stinden. Was wir brauchen, ist eine
héhere Summe.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Schlagen Sie
mal etwas Besseres vor!)

Ich verschweige nicht, daB wir zu wenig Mittel
haben. Das ist jedem hier im Hause bekannt. Ich
wehre mich nur dagegen, dafi Mittel auf eine Weise
beschafft werden sollen, die der Entwicklung nicht
zutraglich ist. Ich habe vorhin angekindigt, die
Bundesregierung wird dem Hohen Hause Vor-

diirfen,

Im iibrigen bitte ich das Haus um geeignete Be-
handlung und um Beschlufifassung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miiller-Hermann: Auf diesen Vorschlag
warten wir seit einem Jahr!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir treten in die Aussprache ein, Das Wort hat
Herr Abgeordneter Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bewadltigung
des Verkehrs in unseren Stadten und Gemeinden
stellt — das wurde wohl auch durch die Ausfiihrun-
gen des Herrn Bundesverkehrsministers etwas an-
gedeutet — eine der grofen Aufgaben unserer Tage
dar. Dabei geht es erstens um die Funktionsfahig-
keit unserer Stddte schlechthin, die im Verkehrs-
gewiihl ersticken und das jedem Biirger téglich mehr
Zeit abfordert, die er eigentlich fliir seine Erholung
benoétigt, und es geht zweitens um die Verkehrs-
sicherheit, um den Schutz des menschlichen Lebens,
da sich zwei Drittel der Verkehrsunfédlle in den
Stédten und Gemeinden ereignen.

Wenn unsere Stddte ihr anziehendes Gesicht be-
halten sollen, kann es eine autogerechte Stadt nicht
geben, weil dazu weite Teile unserer Innenstadte
niedergerissen werden miifiten. Zur Losung der Ver-
kehrsprobleme in den Stddten und Gemeinden sind
daher schienengebundene Bahnen unerldBlich. Das
ist ja jetzt wohl auch eine gesicherte Erkenntnis.
Dies kann aber nicht bedeuten, daBl der Ausbau der
stddtischen Straflennetze vernachldssigt werden darf.
Wer sich einmal Paris und London anschaut, der
weil, dall es sich hier um zwei gleichwertige Instru-
mente zur Lésung derselben Aufgabe handelt. Unter
diesem Aspekt muBl man meines Erachtens auch die
Quotenneuverteilung sehen. Wir werden AnlaB
haben, das im Ausschufl noch genau zu erértern.

In den mittleren und kleinen Stddten mit ihren
zahlreichen Verkehrsengpédssen koénnen die auch
dort gravierenden Verkehrsprobleme nur durch den
Bau von Strafien gelést werden.

Als letzten Bereich sollte man die ldndlichen Ge-
meinden nicht tibersehen. Fiir sie stellt der Ausbau
des kommunalen Strafflennetzes eine Lebensfrage
dar. Die dort lebenden Menschen wandern nur dann
nicht ab, wenn sie ihren Arbeitsplatz in einer Stadt
oder in einem =zentralen Ort auf guten Strafien
schnell erreichen konnen. Die Stralen haben des-
wegen grofe Bedeutung, weil das StraBennetz natiir-
lich viel enger als das Bahnnetz gekniipft ist und
weil es betrdchtliche landliche Bereiche gibt, in
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(A) denen keine Bahn benutzt werden kann, weil keine | untermauern. Der Bedarf an Investitionsmitteln fiir

(B)

vorhanden ist. Hier sind Verkehrs-, Struktur- und
Gesellschaftspolitik eng verzahnt.

Als Probleme ergeben sich beim Verkehrsausbau
in den Gemeinden erstens die Planung, zweitens
der Grunderwerb, drittens die Finanzierung. Die
Finanzierung diirfte wohl das schwierigste Problem
darstellen. Es war damals die Initiative der CDU/
CSU, der Antrag des Kollegen Miiller-Hermann und
von mir, der fiir den Verkausausbau in den Gemein-
den durch die Erhéhung der Mineraldlsteuer um
3 Pf die notwendige Finanzquelle erschloB. Durch
diese MaBnahme wurden Mittel, die weitgehend in
den Konsum flossen, in den Investitionsbereich fur
die Infrastruktur umgeleitet. Die SPD benutzte da-
mals diesen unseren Antrag, um im Landtagswahl-
kampf 1966 in Bayern polemisch gegen uns zu Felde
zu ziehen nach dem Motto: Bonn will uns alle
schropfen. Das konnen Sie, die Kollegen der SPD, in
den GroBanzeigen Threr Partei von damals schon
nachlesen. Deswegen bin ich etwas verwundert,
wenn der Herr Bundesminister fir Verkehr sagt, ein
SPD-Parteitag habe eine Erhéhung um 5 Pf beschlos-
sen, und es ware dann alles ein biichen anders ge-
laufen. Anscheinend ist mir das entgangen. Jeden-
falls liegen uns die AuBerungen der SPD-Kollegen
bei der Beratung unseres Antrags im Bundestag vor,
und wir wissen, was der hochverehrte Kollege Dr.
Apel, Vorsitzender des Verkehrsausschusses, da-
mals am 25. Mai 1966, gesagt hat. Er hat damit
operiert, daB die Erh6hung wegen der Konkurrenz-
situation fiir die Seehédfen gar nicht moglich sei. Un-
langst hat er ja etwas Ahnliches gesagt. Herr Kol-
lege Apel, vielleicht lesen Sie es im Protokoll nach.
Der Kollege Seifriz hatte die Erhohung ebenso
entschieden abgelehnt; es sei der bequeme Weg,
den wir hier zu gehen versuchten. Das ist alles
nachzulesen; deswegen will ich es nicht zitieren. So-
weit die Haltung, die die SPD hier eingenommen
hatte.

Ich habe deswegen mit Interesse gehort, was der
Bundesverkehrsminister jetzt und hier dazu gesagt
hat. Ich werde darauf noch einmal zu sprechen
kommen.

Nun, am Ende hat trotz dieser Polemik die SPD
mit uns gemeinsam die Erhohung der Mineralol-
steuer um 3 Pf verabschiedet. Bei dem Wahler ist
dadurch die Glaubwiirdigkeit der SPD, die sie ja
jetzt noch mehr strapaziert, angekratzt worden.

In Anbetracht des groBen Finanzbedarfs fiir die
Losung der Verkehrsprobleme der Gemeinden war
damals allerdings jedem Sachkenner klar, daB es
sich nur um einen ersten Schritt handeln konnte.
Zwar flossen von 1967 bis 1970 3230 Millionen DM
aus dem Mineral6lsteuermehraufkommen in die
Gemeinden, doch es stellt sich die Frage: Reichen
diese Mittel aus?

Wenn ich und auch der Herr Bundesverkehrs- |

minister diese Frage hier stellen — der Bundes-
verkehrsminister ist ja nun immerhin bald vier
Jahre im Amt —, dann muf man das doch etwas

den Verkehrsausbau der Gemeinden fiir zehn Jahre,
von 1967 bis 1976, wurde vom St&ddtetag auf 95 Mil-
liarden DM geschétzt. Inzwischen kommen nach
heutigem Stand Preissteigerungen von mindestens
1590 hinzu. Wir kommen also zum jetzigen Zeit-
punkt zu einem Bedarf von ungefdhr 110 Milliarden
DM. Finanzierbar sind durch Gemeinden, Lander
und Bund 65 Milliarden DM, wobei der Bund in die-
sem Zeitraum — wenn man die mittelfristige Finanz-
planung zugrunde legt und entsprechend fort-
schreibt — sich mit zirka 9,8 Milliarden DM betei-
ligen wird. Es bleibt also eine Liicke von mindestens
45 Milliarden DM, die geschlossen werden muB,
wenn man der brennenden Probleme auch nur eini-
germaBen Herr werden will.

Natiirlich wird immer argumentiert — und nicht
zu Unrecht —, daB die Finanzausstattung der Ge-
meinden Sache der Ldnder sei. Nun, wie ist die
finanzielle Lage der Gemeinden und der Linder?
— Der Herr Bundesverkehrsminister hat das hier
dankenswerterweise auch angedeutet. Die Schul-
und Hochschulaufgaben strapazieren die Kassen der
Lander in auBergew&hnlichem MabBe,

Wir missen aber auch an den Umweltschutz den-
ken, in bezug auf den die letzte Regierungszeitungs-
anzeige einige kleine Fehler aufweist. Vielleicht
waére es gut, wenn die Bundesregierung ihren Schrei-
bern sagte, daB die Probleme der Wasserversorgung
und der Abwasserbeseitigung in der alleinigen
finanziellen Kompetenz der Lander liegen und daB
das, was der Bund hier einmal auf dem Wege iiber
entssrechende MaBnahmen in ldndlichen Gemeinden
gegeben hat, im Griinen Plan bereits abgebaut wur-
de. Solche kleinen Fehlerchen sollte man einmal aus-
merzen, damit man nicht noch mehr in den Ruf
kommt, es ‘mit der Wahrhaftigkeit nicht so genau
zu nehmen.

Diese Aufgaben strapazieren die Landerkassen in
auBerordentlichem MabBe, so daB sie hier gar keinen
Spielraum haben.

Die Finanzsituation der Gemeinden ist auch nicht
rosig. Die Verschuldung der Gemeinden mit mehr
als 10 000 Einwohnern betrug am 31. Dezember 1966
22 761 Millionen DM; sie betrug am 30. Juni 1970
32 650 Millionen DM. Das ist also in dreieinhalb
Jahren eine Zunahme der Verschuldung um ein

Drittel oder, in runden Zahlen, um zirka 10 Milliar-
den DM,

Diese Sachverhalte machen deutlich, daB sich der
Bund auch hinsichtlich der Verstdrkung der Finanz-
mittel Gedanken machen muf. Es war fiir uns inter-
essant, vom Herrn Bundesverkehrsminister zu horen,
daB man sich hier Gedanken mache. Nun, Herr Bun-
desverkehrsminister, Sie sind nun fast vier Jahre im
Amt — eigentlich keine kurze Zeit, um sich Gedan-
ken lber diese Sache zu machen.

(Abg. Faller: Und Herr Seebohm?!)

— Von dem, was bei Herrn Seebohm war, reden wir
dann noch bei der Behandlung des FernstraBengeset-
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zes, dessen Entwurf wir bekommen werden. Jeden-
falls, Herr Kollege Faller, Sie werden hier doch nicht
ernstlich sagen wollen, daB der jetzige Herr Bundes-
minister fiir Verkehr an der Erhéhung der Sachmittel
um 3 Pf irgendeinen Anteil gehabt hat. Sein Vorgén-
ger ist durchs Land gezogen und hat gesagt: Diese
5 Pf — er hat das Flunfpfennigstiick vorgewiesen —
mochte ich fir die Gemeinden haben. Sie wissen das
so gut, wie ich es weiB, und Sie kennen auch die
Probleme, die damit zusammenh&ngen, Probleme,
die Sie heute in dhnlicher Weise haben, wie wir sie
damals in diesem Bereich gehabt haben.

Eines muB man jedenfalls sagen, wenn man von
diesem Sachverhalt ausgeht, daf die jdhrlichen
Steigerungsraten, wie sie jetzt in der mittelfristigen
Finanzplanung stehen, im Schnitt der Jahre 1970 bis
1974 ca. 5% ausmachen. Die Preissteigerungsrate
lag im letzten Jahr und liegt im Augenblick — das
ist sogar noch niedrig gegriffen — bei 15%,. Das
heiBt also, daB der Zuwachs erst einmal fiir die
nichsten drei Jahre durch die Preissteigerung auf-
gefressen wird. Das heiBt ferner, daB in den nach-
sten Jahren nicht mehr, sondern erst einmal weniger
Bauleistungen erbracht werden.

Wenn ich hier die Frage erdrtere, ob die Mittel
reichen oder nicht reichen, wird natiirlich an mich die
Frage gerichtet: Wie sieht es denn nun mit der
Konjunktur aus? Wenn Mittel verstirkt werden sol-
len, ist das natiirlich auch eine Frage der Konjunk-
turpolitik, und der Verkehrsausbau in den Gemein-
den ist natiirlich nicht konjunkturneutral. Die Kon-
junktur dndert sich; das ist eine alte Erfahrung, die
wir alle gesammelt haben. Dieses Gesetz sollte
jedoch ein langfristiges Gesetz sein. Wenn die Kon-
junktur tberschdumt und fiir mehr Geld weniger
Bauleistung erbracht wird, so ist die Ddmpfung
Sache des Stabilitits- und des Haushaltsgesetzes und
sicherlich nicht Sache eines langfristig angelegten
Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes.

Wer nun die Ankiindigung der fithrenden Regie-
rungsparteien in Sachen Verkehrsausbau kennt, mufl
eigentlich bei der Vorlage dieses Gesetzes erwarten,
daB auch zur Frage der Verstirkung der Finanzie-
rungsmittel konkrete und eindeutige Vorschldige
gemacht werden, zumal uns einige Zitate potenter
Herren hierzu vorliegen. So hat z. B. Herr Bundes-
kanzler Brandt als Vorsitzender der SPD vor einiger
Zeit auf einer SPD-Verkehrskonferenz erklart:

Meine Freunde waren dafiir und sind dafiir, daB
die Zwedkentfremdung der Mineraldlsteuer be-
seitigt wird. Wir fordern mehr Hilfe fiir den
StraBenbau in den Stddten und Gemeinden. Wir
unterstiitzen die Forderung des Deutschen
Stidtetages nach einer 15%igen Beteiligung am
Mineralélsteueraufkommen.

Nun, der Herr Bundeskanzler Brandt bestimmt die
Richtlinien der Politik. Es liegt ihm also nichts im
Wege, um diese eigene Forderung zu realisieren.
Das wdre bei einem Mineral6lsteueraufkommen —
dabei ist die Heiz6lsteuer bereits abgezogen — von
11 Milliarden DM im Jahre 1971 ein Betrag von
1650 Millionen DM.

Im SPD-Regierungsprogramm 1969, das Sie viel-
leicht alle noch gedruckt zu Hause haben — es ist
immer nett, wenn man so etwas einmal nachlesen
kann —, heiit es: ,Die Losung der gemeindlichen
Verkehrsprobleme hat einen besonderen Rang.” —
Ist es ein ,besonderer Rang", wenn die Mittel fir
den gemeindlichen Verkehrsausbau in der mittel-
fristigen Finanzplanung im Schnitt jahrlich um 5%/,
der Gesamthaushalt aber nach dieser Planung im
Jahre 1971 um 12°%, 1972 um 8,5%, 1973 um
8,25%0 und 1974 um 8% steigen? Hier muB ich
ernsthaft fragen: Wo bleibt der ,besondere Rang",
den man angekiindigt hat? Oder handelt es sich hier
wieder nur um das schlechte Gedachtnis der fithren-
den Regierungspartei, um nichts zugeben zu miis-
sen, daB man den Wahler wie in vielen anderen
Dingen wieder einmal hinters Licht gefithrt hat?

(Zurufe von der SPD.)

Der von der Bundesregierung vorgelegte Entwurf
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes ist bis
auf einige Dinge, die der Herr Bundesminister fiir
Verkehr hier dargelegt hat, die zwar von Bedeu-
tung, aber meines Erchatens nicht so gravierend
sind, im groBen und ganzen nichts anderes als ein
UmgieBen der bisherigen Richtlinien iiber die Ver-
teilung der 3 Pf Mineraldlsteuermehraufkommen in
Gesetzesform. Uber die entscheidende Problematik
der Finanzierung — und entscheidend bleibt sie —
steht nichts darin.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat es bei
der Einbringung seines Gesetzentwurfs fiir opportun
gehalten, sich auch noch mit unserem Entwurf zu
befassen, weil er damals, als unser Entwurf einge-
bracht wurde, sicherlich zeitlich verhindert war.
Dazu mochte ich feststellen: Wir gehen davon aus,
daBl die fir den Zweiten Ausbauplan der Bundes-
fernstraBen vorgesehenen 93 Milliarden DM nicht
angetastet werden, sondern daB im Gegenteil fiir
FernstraBeninvestitionen noch ein Anteil hinzu
kommt, weil wir § 5a — AushaumaBnahmen in den
Gemeinden — aus den BundesfernstraBenaufgaben
herausgenommen haben. Wir haben eine andere
Regelung als die im Regierungsentwurf vorgesehen.
Wir miissen uns dariiber unterhalten, welches die
zweckmédBigere Losung ist.

Es wurde gesagt, wir wiirden dem Bundesfern-
straBenbau um 3 Milliarden DM in die Tasche grei-
fen. Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
trifft so nicht zu. Wir werden AnlaBl nehmen, diese
Zahlen im AusschuB zu erdrtern. Eines ist jeden-
falls sicher, namlich daB die von uns vorgelegten
Zahlenschdtzungen aus einer auBlergewo6hnlich
seriosen Quelle stammen, einer Quelle,

(Zurufe von der SPD)

deren Zahlenschatzungen sich immer als zutreffend
erwiesen haben.

Als damals unser Antrag auf Erhéhung der Mine-
ralolsteuer zum Zwecke des Verkehrsausbaus in
den Gemeinden im Bundestag behandelt wurde,
sagte im Namen der SPD-Fraktion der Kollege Bor-
ner:
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Aber die Regierung und die Koalition sollen
nicht so tun, als sei das, was sie jetzt in der
Finanzierung dieses Haushalts verankern, eine
Sache, die auBerhalb der Diskussion steht, und
als diirften zuséatzliche Mittel fiir den Straflen-
bau, wie es verschiedene Abgeordnete in der
Koalition wollen,

— das war damals die andere Koalition —

nur durch die Erhéhung der Mineraldlsteuer
gesucht werden. Es gibt — das miissen Sie sich
sagen lassen.

— wir haben es uns sagen lassen —

auch andere Wege.

Das ist ausgezeichnet. Aber jetzt hatten wir doch
ganz gern gewubBt, welche die anderen Wege sind.
Der Kollege Borner ist ja inzwischen Parlamentari-
scher Staatssekretar beim Bundesminister fiir Ver-
kehr. Wir hatten also sehr gern erfahren, welches
diese anderen Wege, die er am 25. Mai 1966 ange-
kiindigt hat, nun konkret sind. Aber ich mufl zu
seiner Ehrenrettung natiirlich zugestehen, daB der
Bundestag dann einen Antrag der SPD an den Aus-
schuB tberwies — dort ist er irgendwie gestorben,
denn wir haben nichts mehr davon gehért —, in
dem steht, daB die Mineralélsteuer-Zweckbindung
ab 1. Januar 1967 auf 55 und ab 1. Januar 1968
— da war Minister Leber bereits Bundesminister fiir
Verkehr — um weitere 10 %o auf 6590 anzuheben
sei und daB das Gesamtaufkommen fiir zuséatzliche
Zuwendungen an die kommunalen Baulasttrager zu
verwenden sei.

Ich muB ernsthaft fragen: Wenn Sie das alles da-
mals so gut wuBiten und uns damit kréaftig attackier-
ten, wo bleiben dann Thre Vorschlage? Der Bundes-
minister flir Verkehr sagt: Das miissen wir alles
noch iiberlegen, das muB noch gepriift werden. Da-
mals wuBten Sie doch alles sehr genau. Wo bleiben
Thre Ideen heute? Oder waren damals, als Sie diese
mit viel Uberzeugung vorgebrachten Antrdge vor-
legten, diese Antrage etwa doch nicht so gut durch-
dacht? Das kénnte natirlich sein. Das kommt ja bei
dieser Regierung ofters vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Entwurf der Regierung und unser Entwurf, der dem
Bundestag schon vorliegt, haben manches gemein-
sam. In manchen Dingen unterscheiden wir uns, so-
gar grundlegend; dariiber werden wir verhandeln.
Wir wollen eine moglichst gute Losung, die wohl
alle in diesem Haus wiinschen. Wir unterscheiden
uns nicht nur in der Finanzierungsfrage, wir unter-
scheiden uns in der gesetzlichen Verankerung des
Planungsausschusses und in einigen Dingen, die hier
vorgetragen worden sind.

Die derzeitige Bundesregierung hat immer erkldrt,
daB der Verkehrsausbau zu den Aufgaben mit be-
sonderem Vorrang gehore. Fiir den Verkehrsausbau
in den Gemeinden gilt das, wenn man die mittel-
fristige Finanzplanung und diesen Gesetzentwurf
anschaut, jedenfalls nicht. Die CDU/CSU hat dieser
Aufgabe immer besonderen Vorrang eingerdumt.

Das begann mit unserem Antrag, ein Sachversté'm—(

digengutachten anzufordern, das eine sehr gute
Grundlage bildete, fithrte zu unseren Antragen iber
die Mineraldlsteuer-Lésung bis zu unserem jetzigen
Gesetzentwurf.

Die jetzige Bundesregierung erweckt den Eindrucdk,
sie sei die Regierung der groBen Reformen und auch
der Verkehrsausbau gehoére dazu. Regierung der
groBen Reformen? Die Anfangsbuchstaben kénnen
wir stehen lassen; wir miissen aber sagen, daBl es
die Regierung der groBen Redensarten ist.

(Lachen bei der SPD.)

— Herr Wehner, ich freue mich, daB Sie hier ein-
mal lustig sind; das ist eh so selten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Am frohlichsten habe ich Sie eigentlich auf dem
Bild Ihrer letzten Reise gesehen.

(Zuruf von der SPD: Mehr bleibt uns nicht
ibrig!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
mit dem vorgelegten Gemeindeverkehrsfinanzie-
rungsgesetz wird diese Regierung diesem ihrem
groBen Anspruch nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Das war Klassel)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Haar.

Haar (Stuttgart) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fine bewuBte, mit Konsequenz
und System zu betreibende Verkehrspolitik schlieBt
den Grundgedanken ein — darin sind wir uns ver-
mutlich einig, Herr Kollege Lemmrich —, daB der
Ausbau und die Modernisierung des innerstad-
tischen Verkehrs staatlich gesichert und weiter ver-
starkt wird.

Ich will auf die sehr negativen Dinge gar nicht
eingehen.

(Abg. Lemmrich: Ich bin auf Ihre bei der
letzten Rede auch nicht eingegangen, Herr
Haar!)

Ich hétte in Thren Ausfiihrungen eigentlich etwas
mehr in bezug auf Sachvorschlige erwartet. Ich war
sehr daran interessiert, von TIhnen einiges zum
Thema ,Verkehrsdichte”, zum Thema ,Verkehrs-
sicherheit” zu horen, und nicht zuletzt war es fiir
uns alle interessant, festzustellen, wie Sie ,Pla-
nung”, ,Grunderwerb” und ,Finanzierung”, soweit
es sich um die Nahverkehrsbereiche handelt, hier
als erstrangig dargestellt haben.

Dazu darf ich nur eine Feststellung treffen: Wenn
in den letzten vier Jahren eine Steigerung der Aus-
gaben und damit natiirlich auch eine zuséatzliche
Verschuldung der Gemeinden eingetreten ist, dann
wohl auch deshalb, weil durch die Entscheidungen
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dieses Parlaments und durch den Leber-Plan die Ge-

meinden jetzt erst durch die festgelegten Zuschiisse
in der Lage waren, Planungen, die anderhalb Jahr-
zehnte haben auf sich warten lassen, in Anspruch
zu nehmen, und weil sie dadurch ermutigt wurden,
etwas anzupacken. Darauf kommt es wohl an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen: |

Herr Abgeordneter Haar, gestatten Sie eine Zwi-

schenfrage des Herrn Abgeordneten Lemmrich? — .

Bitte!

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Haar, kon-
nen Sie mir sagen, wo im sogenannten Leber-Plan
etwas liber Finanzierung des Verkehrsausbaus in
Gemeinden steht?

Haar (Stuttgart) (SPD): Wir haben im Zusam-
menhang mit den Entscheidungen tber den Leber-
Plan eine neue Entwicklung eingeleitet, die als Ge-
samtkonzept dieser Vorstellungen der sozialdemo-

kratischen Fraktion auch die Finanzierung der Vor- |

haben in den Gemeinden miteinschlief3t.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Lemmrich: Herr Haar, das ist einfach
sachlich falsch!)

Ich will eine zweite Feststellung treffen, von der
ich meine, daB sie ebenso wichtig ist. Hier ist mit
Formulierungen und mit Zitaten aus Sachdiskussio-
nen, die vier, fiinf Jahre zuriickliegen, so getan
worden — auch mit der Tonart, die Sie hier ange-
schlagen haben, und mit dem Ausdruck, den Sie
Ihren Worten gegeben haben; ich habe Thnen heute
einiges nicht abnehmen konnen; das sage ich Ihnen
ganz offen —, als ob der Wéahler mit dieser Vor-
lage wieder hinters Licht gefithrt worden sei. Ich
meine: da hdtten Sie wirklich fir die letzten zwei
Jahrzehnle, auch in bezug auf die Verkehrspolitik
Ihrer Partei, einmal mit sich selber ins Gericht ge-
hen und sich im Spiegel ansehen miissen, was da
alles versprochen und was in zwei Jahrzehnten von
Ihnen praktiziert worden ist, auch in einem Zeit-
raum, in dem Sie Verantwortung zu tragen hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.,
Abg. Lemmrich: Eine billige Retourkut-
sche!)

In diesen zehn Monaten, denke ich, ist einiges
angepackt worden. Dabei rdumen wir ein, daB in
den drei Jahren unserer Zusammenarbeit

(Abg. Lemmrich: Sie haben die Konzession
fir den Fernverkehr um 1300 erhoht!)

Weichenstellungen erfolgt sind, bei denen wir uns
in der sachlichen Arbeit vermutlich wieder im Aus-
schuB3 treffen werden.

Ich darf eine letzte Bemerkung zu Ihrer Gesamt-
betrachtung machen, in der Sie versucht haben, hier
manches negativ darzustellen. Wir haben — das
wissen Sie, Herr Kollege Lemmrich -— im Haus-
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haltsausschuBl zwei Sitzungen gebraucht, um allein
die Planstellen fiir die Wissenschaftler im Verkehrs-
ministerium zu bekommen, die Hochrechnungen an-
stellen, um kiinftig falsche Investitionen, gleich in
welchem Bereich des Verkehrs, zu vermeiden. Ich
denke, auch das gehort zu der Verantwortung, die
wir gemeinsam in diesem Parlament tragen: daB
nach einer Konzeption, auf die wir uns auf Grund
wissenschaftlicher Vorarbeiten einigermaBen verlas-
sen koOnnen, entschieden werden kann, was unter
welchen Aspekten kiinftig unterstiitzt wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf soll die Finanz-
hilien des Bundes zur Verbesserung der Verkehrs-
verhiltnisse in den Gemeinden regeln und damit die
Richtlinien iiber Bundeszuwendungen zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhéltnisse der Gemeinden ab-
losen. Die Regierungsvorlage, die, wie Ihnen be-
kannt ist, bereits den Bundesrat passiert hat, be-
treibt keine Augenwischerei mit scheinbaren Steige-
rungsquoten. Grundlage sind die Mittel, die sich
gemalB Art. 8 § 4 des Steueranderungsgesetzes vom
23. Dezember 1966 aus der Erhohung der Mineral-
Olsteuer um 3 Pf pro Liter ergeben. Diese Regelung
sollte auch nach Auffassung der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion beibehalten werden. Ne-
ben diese Finanzmasse treten noch jene Mittel, die
sich gemdB § 5a des FernstraBengesetzes ergeben

! und die ja schlieBlich auch den Gemeinden zugute

kommen; denn auch sie kénnen nur noch zum Bau
oder Ausbau von Ortsdurchfahrten im Zuge von
Bundesstraen verwendet werden.

Wir sind uns darin einig, da gemeinsame An-
strengungen von Bund, Ldndern und Gemeinden
notwendig sind, um diese Aufgaben in der Zukunft
zu bhewiltigen. Dabei sollen aber Lander und Ge-
meinden nicht aus ihrer Verantwortung entlassen
werden. Die Richtlinien iiber Bundeszuwendungen
haben sich bewéhrt. Sie sollten daher nach unserer
Auftassung in ihren Grundziigen erhalten bleiben.
Ausgehend von der Erkenntnis, daB die innerstadti-
schen Nahverkehrsverhdltnisse nur durch eine
optimale Zusammenarbeit von 6ffentlichem Per-
sonennahverkehr und Individualverkehr verbessert
werden konnen, ist in den Katalog der zu férdern-
den MalBnahmen das System von Park-and-ride-
Parkplatzen mit aufgenommen worden. In Verdich-
tungsraumen kann dieses System zu einer wesent-
lichen Verbesserung der Zusammenarbeit der Ver-
kehrstrdger fiithren.

In engem Zusammenhang mit dieser Ausweitung
steht auch die Anderung des Teilungsverhiltnisses
zugunsten des Offentlichen Personennahverkehrs,
auf den nunmehr 459 der Mittel entfallen sollen.

Zwar hatte der Bericht der Sachverstindigenkom-

mission zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse
der Gemeinden noch von einer Teilung im Verhalt-
nis 60 zu 40 gesprochen, wir aber meinen, daB sich
seit dem Erscheinen des Berichts auch einiges ver-
dndert hat. Immer mehr ist die Erkenntnis in den
Vordergrund getreten, daB die stadtischen Ver-
kehrsprobleme nur durch einen verstarkten Ausbau
der offentlichen Verkehrsmittel geldst werden kon-
nen. Dem ist im vorliegenden Gesetzentwurf durch
die Neuaufteilung Rechnung getragen. Die heutige
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Ankiindigung des Verkehrsministers, daBl mit einem
baldigen AbschluB laufender Gesprdche und Ver-
handlungen gerechnet werden kann, 1a8t uns hoffen,
daB wir zu Losungen kommen, die uns weiterfithren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Dabei ist zu beachten, daBl die Deutsche Bundesbahn
ein entscheidender Trager des Offentlichen Nahver-
kehrs ist. Auch diesem Umstand ist in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf Rechnung getragen wor-
den.
(Abg. Lemmrich: War es in den Richtlinien
bisher auch!)

Dies sind aber alles Dinge, zu denen wir in den
AusschuBberatungen noch einiges zu sagen haben
und die dabei griindlich ausdiskutiert werden soll-
ten.

Ich darf noch einige Bemerkungen zum Entwuri
der Opposition machen. Zur Begriindung wurde dort
mit Rechenexempeln und Zahlenspielerei so getan,
als wirden den Gemeinden Mittel zur Verbesserung
der Verkehrsverhéltnisse vorenthalten, Sie haben
das heute mit einigen Formulierungen wiederholt.
Finanzhilfen zur Verbesserung der Verkehrsver-
haltnisse der Gemeinden miissen — dartiber sollten
wir einig sein — zumindest auf einer soliden Grund-
lage stehen und nicht unnotige Hoffnungen wecken,
wie das viele Jahre hindurch unter Threr Verant-
wortung der Fall gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Die Opposition vergleicht Finanzhilfen, die sich
nach der amtlichen Schatzung der Mineraldlsteuer
von 1968 ergeben kdnnen, mit einer nichtamtlichen
Schatzung und argumentiert dabei mit Zahlen, die
einem Kunststiick dhnlich sind. Uber Belastungen
des FernstraBenhaushalts und des allgemeinen
Haushalts, die sich aus diesem Vorschlag ergeben
wirden, haben Sie sich auch schon in der ersten
Begriindung Thres Entwurfs einfach hinweggesetzt.
Wird aber das Mineralolsteueraufkommen der nach-
sten Jahre tatsachlich die letzten amtlichen Schat-
zungen Ubertreffen — das rdumt ja auch der Ver-
kehrsminister ein —, werden automatisch auch die
Finanzhilfen fiir die Gemeinden héher werden kon-
nen. Zudem ist der § 5a des Fernstralengesetzes
nunmehr so gefaBt worden, daB diese Mittel jetzt
ausschlieBlich fiir Vorhaben im kommunalen Bereich
verwendet werden dirfen. Das bedeutet eine wei-
tere Beglinstigung der Gemeinden.

Gemeinden auch dem Deutschen Stadtetag — zu
den Moglichkeiten und den Chancen, nattrlich auch

. zu den Grenzen der Leistungsfahigkeit die Wahrheit

sagen, und wir werden gut dabei fahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-

+ ehrten Damen und Herren! Wir fiihren heute die
- Debatte tber ein durch einen Gesetzentwurf ange-

Im iibrigen denke ich, Sie bestreiten heute nicht |

mehr — wir hatten Gelegenheit, dariiber auch per-
sonlich zu sprechen — die Ahnlichkeit Threr Vor-

lage, Thres Entwurfes, mit der Grundkonzeption des

Regierungsentwurfes, auch wenn Sie heute im

SchluBwort noch einmal von etwa da und dort be-

stehenden grundsétzlichen Unterschieden der Be-
trachtung oder der Beurteilung sprachen.

Der vorliegende Entwurf der Regierung ist nach
unserer Auffassung eine solide Basis, auf der in Zu-

kunft die Verkehrsverhaltnisse in den Gemeinden |

weiter verbessert werden konnen. Wir werden den

sprochenes Problem, das wir Ende April in fast
ebenso ausfiihrlicher Breite behandelt haben, wie es
heute anscheinend geschieht; damals ging es um den
Entwurf der CDU/CSU-Fraktion zum Gemeindever-
kehrsfinanzierungsgesetz. Im Grunde genommen
haben sich die Argumente bis heute nicht verdndert.
Es sind keine Fakten hinzugekommen, die Anlaf3
geben konnten, in der Debatte weit tiber das hinaus-
zugehen, was schon am 28. April gesagt wurde.

Herr Kollege Lemmrich, es scheint mir aber doch
notwendig zu sein, heute, an dem Tage, an dem
wir die Regierungsvorlage behandeln, ein paar Aus-
fihrungen zu Ihren Bemerkungen zu diesem Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz zu machen. Sie
haben davon gesprochen, dafl der StraBenbau und
die Regelung unserer Verkehrsverhialtnisse im
Lande wie auch in den Gemeinden ,eine der groBen
Aufgaben unserer Zeit" sei. Ich widerspreche Thnen
nicht, stelle aber fest, neben dieser ,grofilen Auf-
gabe unserer Zeit" gibt es ein ganzes Dutzend an-
derer, ebensolcher oder noch groferer Aufgaben
unserer Zeit, die alle Probleme aufwerfen, die zu
l6sen sind, zu deren Losung wir aber des Einsatzes
verstarkter finanzieller Mittel bediirfen. Ich frage
mich dann immer, was das hier eigentlich alles soll,
wenn Sie uns, der Bundesregierung, den Fraktio-
nen, die diese Bundesregierung tragen, andererseits
vorwerfen, daB wir eine Politik betrieben, die ge-
radewegs in die Inflation fiihre oder schon gefiihrt
habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wollen den Gemeinden mehr Geld zur Rege-
lung ihrer gemeindlichen Verkehrsprobleme geben,
und Sie fithren zur Untermauerung lhrer Anspriiche
an, daB die Unfallzahlen in den Gemeinden ganz
besonders hoch seien und von daher ruhig zu Lasten
des Fernstraflenbaues etwas mehr fir die Gemein-
den getan werden konnte. Ich darf in aller Beschei-
denheit darauf hinweisen, daB beispielsweise der
Bau der westlichen Umgehungsautobahn bei Ham-
burg sicherlich mehr dazu beitragen wird, die Unfall-
ziffern in der Stadt Hamburg zu senken, als wenn
wir der Stadt Hamburg einige Millionen DM mehr
fir den Ausbau ihrer innerstadtischen Verkehrs-
wege gdben. Herr Lemmrich, das kann doch nicht
bestritten werden. Deswegen weigere ich mich, so
aus der Hand heraus Zahlen entgegenzunehmen, die
bestimmte Verteilungsquoten untermauern sollen.

Oder, Herr Kollege Lemmrich, wie sehr gemeinde-

| freundlich hdtten sich die Verantwortlichen verhal-
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Ollesch
ten, wenn sie in der Vergangenheit dafiir gesorgt
hétten, daB der Autobahnring um Miinchen schon
heute da wére und nicht erst noch gebaut werden
miifte!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das Problem konnen Sie, Herr Kollege Lemmrich,
halt nicht dadurch regeln, daB Sie von dem zu er-
wartenden Mehraufkommen bei der Mineraldlsteuer
von 7,5 Milliarden DM den gréfBiten Teil zur Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse in den Gemein-
den verwenden.

Nun ist es auch nicht so, daB der StraBenbau oder
seine Forderung das geborene Anliegen einer be-
stimmten Partei oder Fraktion ist. Wir sind doch
einfach gezwungen, Straen zu bauen, wenn nicht
das wirtschaftliche Leben hier bei uns und in der
ganzen Welt zusammenbrechen soll. Sie konnen
doch nicht iiberzeugend darlegen, daBl Sie oder ein
anderer in der Vergangenheit, heute oder in Zu-

kunft mehr tun als die Regierung, die ihre Vor- |

schldge macht, oder die Fraktionen, die hinter der
Regierung stehen.

Es war sicherlich auch nicht ein Programmpunkt
der CDU/CSU, daf man zur Lésung der Probleme
des Verkehrs in den Gemeinden eine so einfache
Lésung findet wie die Erh6hung der Mineraldlsteuer
um 3 Pf je Liter, die der Kraftfahrer zahlt. Der Kraft-
fahrer, Herr Kollege Lemmrich, und nicht die CDU/
CSU hat im Grunde genommen dafiir gesorgt, daB
die Gemeinden bisher fast ausreichend ausgestattet
werden konnten und in Zukunft ausgestattet wer-
den kénnen.

Es ist einfach eine Frage, Herr Kollege Lemmrich,
ob man glaubt, daB es zu einer bestimmten Zeit, in
einer bestimmten Konjunktur zumutbar ist, solche
einfachen Losungen so schnell zu finden.

(Abg. Lemmrich: Deswegen waren Sie damals
auch dagegen!)

— Naturlich waren wir dagegen, und zwar weil
man in Zeiten nachlassender Konjunktur keine
Steuern erhoht. Das ist ein alter Grundsatz, dem wir
damals anhingen.

(Abg. Lemmrich: In der Hochkonjunktur
waren Sie auch nicht bereit! Dann ist die
Sache diskutiert worden! Blattern Sie mal
im Gedé&chtnis! Sie waren ja auch dabeil)

Ich glaube, zu den allgemeinen Einfithrungen ist
genug gesagt. Der Regierungsentwurf 16st die Richt-
linien ab. Wir behandeln ja heute gar nichts um-
walzend Neues, es hat sich im Grunde genommen
gar nicht viel verdndert. Die Gemeinden erhalten
aus den 3 Pf ihre Zuwendung fir die Losung ihrer
ortlichen Probleme.

(Abg. Lemmrich: Da sind wir wieder ein-
mal einig!)

Dieser Gesetzentwurf hdtte sehr schnell verabschie-
det werden konnen, weil er nicht einen Zustand

verdndert, sondern ihn nur in andere gesetzliche
Bestimmungen einpaBt.

(Abg. Lemmrich: Ja, wegen Art. 104 des
Grundgesetzes!)

— Ja, wir kommen einem Auftrag nach, der zwin-
gend ist. An die Stelle der Richtlinien tritt nun ein
Gesetz.

Wenn wir uns die beiden Entwiirfe anschauen,
stellen wir fest, daB sie sich gar nicht so sehr von-
einander unterscheiden. Sie versuchen, zu Lasten
des Fernstrafenbaues etwas mehr hineinzupadken,
indem sie eine feste Beteiligungsquote an dem
Mineraldlsteueraufkommen vorsehen und den Ge-
meindepfennig einbeziehen. Die Regierungsvorlage
sieht vor, daB es bei den bisherigen 3 Pf bleibt. Der
Gemeindepfennig nach § 5a des Bundesfernstrafen-
gesetzes soll erhalten bleiben, mit dem ja die Orts-
durchfahrten von BundesstraBen bezuschuBt werden.

Die Gemeinden werden dadurch mehr erhalten,
dafB das Mineralolsteueraufkommen steigen wird.
Daran ist gar kein Zweifel. In den né&chsten Jahren
werden sie mehr erhalten. Das ist gewollt. DaB} sie
durch Thren Entwurf ausreichende Betrage erhalten,
Herr Kollege Lemmrich, das werden Sie mir nicht
beweisen kénnen. Weder bei Threm Vorschlag noch
bei unserem kénnen Sie die Behauptung ganz klar

| untermauern, daf} diese Betrdge ausreichend seien.

(Abg. Lemmrich: Unser Vorschlag reicht
auch nicht aus! Das wissen wir sehr wohl!)

Aber sie dienen dazu, die Verkehrsverhdltnisse zu
verbessern. Strittig ist — und hieriiber gibt es
unterschiedliche Auffassungen — in beiden Entwiir-
fen die Aufteilung der fiir die Gemeinden vorgese-
henen Mittel. Hier sieht der Regierungsentwurf
eine stdrkere Forderung der Vorhaben fiir den
offentlichen Nahverkehr vor, eine MaBnahme, die
den Freien Demokraten begriindet zu sein scheint.
Auch diese Zahl ist gegriffen. Ob das bisherige
Verhaltnis 60 : 40 ausreichend ist oder ob es bes-
ser ist, 55:45%0 aufzuteilen, ist eine Frage, die
nicht bis ins Letzte beweiskréftig entschieden wer-
den kann. Man kann den Trend hier nur in eine
bestimmte Richtung hineinlenken. Hier sieht die
Regierungsvorlage eine stdrkere Beriicksichtigung
der Foérderung des Personennahverkehrs vor.

Im Grunde genommen gibt es dann noch kleine
Meinungsunterschiede, welche Vorhaben in die For-
derung einbezogen werden kénnen; ob ein beson-
deres Gremium geschaffen werden muf}, das iber
die Verteilung der Mittel nachdenkt und dem Bun-
desverkehrsminister Vorschldge macht. Es gibt noch
abweichende Meinungen dariiber, von welcher Gré-
Benordnung an finanziell gesehen — die Vorhaben
der Gemeinden geférdert werden sollen. Diese
geringen Abweichungen in den beiden Vorlagen
schienen mir — das habe ich eingangs gesagt — im
Grunde genommen nicht ausreichend dafiir zu sein,
daB wir uns zweimal iber einen verhdltnismaBig
langen Zeitraum mit diesem Gesetzentwurf beschéaif-
tigen.
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Ollesch

Die Freien Demokraten stimmen der Uberwei-
sung dieses Gesetzesantrags an die zustidndigen
Ausschiisse zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
Aussprache. Der Altestenrat schldagt Ihnen vor, den
Gesetzentwurf an den AusschuB fiir Verkehr und
fir das Post- und Fernmeldewesen — federfiih-

rend - und an FinanzausschuB}, Innenausschufl und
Haushaltsausschufl — mitberatend -—— zu iberwei-
sen. Es werden keine weiteren Antrdage gestellt.
Dann ist so beschlossen.

Wir stehen damit am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die ndchste Sitzung des Deut-
schen Bundestages auf Donnerstag, den 24. Sep-
tember 1970, 9 Uhr, ein. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.43 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Abelein ‘ 25. 9.
Adams * 25. 9.
Dr. Ahrens ** 25. 9.
Alber ** 25. 9.
Amrehn ** 25. 9.
Dr. Arndt (Hamburg) 25. 9.
Bals ** 25. 9.
Bauer (Wiirzburg) ** 25. 9.
Benda 25. 9.
Berger 25. 9.
Blumenfeld ** 25. 9.
Dr. Bussmann 23. 9.
Corterier 25. 9.
van Delden 26. 9.
Dichgans 25. 9.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 25. 9.
Dr. Dittrich * 25. 9.
Draeger ** 25. 9.
Diarr 25. 9.
Erhard (Bad Schwalbach) 24. 9.
Dr. Eyrich 25. 9.
Dr. Franz 25. 9.
Fritsch ** 25. 9.
Dr. Furler ** 25. 9.
Gerlach (Emsland) * 25. 9.
Gewandt 23. 9.
Gierenstein 25. 9.
Dr. Haack 25. 9.
Haase (Kellinghusen) ** 25. 9.
Dr. Hauser (Sasbach) 25. 9.
Frau Herklotz ** 25. 9.
Dr. Hermesdorf (Schleiden) ** 25. 9.
Heyen 18. 12.
Hirsch 25. 9.
Hosl ™ 25. 9.
Horn 29. 9.
Dr. Jaeger 25. 9.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 25. 9.
Dr. Kempfler 25. 9.
Frau Klee 25. 9.
Kleinert 25. 9.
Dr. Kliesing (Honnef) ** 25. 9.
Klinker * 25. 9.
Frau Dr. Kuchtner 25. 9.
Lemmrich ** 25. 9.
Dr. Lenz (BergstraBle) 25. 9.
Lenze (Attendorn) ** 25. 9.
Meister * 23. 9.
Metzger 25. 9.
Dr. Miltner 25. 9.
Miiller (Aachen-Land) * 25. 9.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 25. 9.
Dr. Miiller-Emmert 25. 9.
Petersen 26. 9.

péischen Parlaments
** Fir die Teilnahme an einer Tagung der Beratenden
Versammlung des Europarates

* Fir die Teilnahme an AusschuBisitzungen des Euro-
! haben begonnen. Ich gehe davon aus, daB die Bun-
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Pinger 25. 9.
Pohler ** 25. 9.
Pohlmann 25. 9.
Richter ** 25. 9.
Dr. Rinderspacher ** 25. 9.
Rollmann 25. 9.
Roser ** 25. 9.
Dr Rutschke ** 25. 9.
Dr. Schafer (Tiibingen) 25. 9.
Dr. Schmid (Frankfurt) ** 25. 9.
Schmidt (Wirgendorf) ** 25. 9.
Dr. Schmiicker ** 25. 9.
Dr. Schmude 25. 9.
Dr. Schulz (Berlin) ** 25. 9.
Sieglerschmidt ** 25. 9.
Dr. Slotta 15.10.
von Thadden 25. 9.
Dr. Tamblé 30. 10.
Vogel 25. 9.
Volmer 25. 9.
Frau Dr. Walz ** 25. 9.
Westphal 26. 9.
Wilhelm 30. 10,
Wischnewski 23. 9.
Dr. de With 25. 9.

Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
23. September 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Glombig (Drucksache VI/1166 Frage
A 4):

Wird bei der geplanten Novellierung des Schwerbeschddigten-
gesetzes die Bestimmung des SPD-Gesetzentwurfes aus der 2.
Legislaturperiode (Drucksache 1267) bertlicksichtigt, wonach der
Schutz des Gesetzes auf alle Personen auszudehnen ist, welche
nicht nur voribergehend um wenigstens 50 v. H. erwerbsge-
mindert sind, und wann ist mit der Vorlage eines solchen
Gesetzentwurfes durch die Bundesregierung zu rechnen?

Die Bundesregierung hat bereits in ihrem Aktions-
programm vom 14. April 1970 zur Forderung der

| Rehabilitation der Behinderten wortlich erklart: ,In

den geschiitzten Personenkreis sollten unabhangig
von der Ursache der Behinderung alle Behinderten
einbezogen werden, bei denen ein Schutzbediirfnis
besteht.” Bei der geplanten Novellierung des
Schwerbeschddigtengesetzes ist vorgesehen, den Be-
griff ,Schwerbeschadigter” durch den Begriff
+Schwerbehinderter” zu ersetzen. Als Schwerbehin-
derte sollen alle Personen im erwerbsfahigen Alter
gelten, die ungeachtet der Art und Ursache ihrer
Behinderung nicht nur voritbergehend um minde-
stens 50 v. H. in ihrer Erwerbsfahigkeit gemindert
sind.

Die Arbeiten zur Vorbereitung der Novellierung

desregierung den Gesetzentwurf im Laufe des nach-
sten Jahres vorlegen wird.
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Anlage 3

Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. von Manger-Koenig vom
22. September 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Rollmann (Drucksache VI/1166 Frage
A 5):
. Beabsichtigt die Bundesregierung ein Verkaufsverbot [ir den
SuBstoff Cyclamat, nachdem die amerikanische Bundesbehérde
fiir die Lebens- und Arzneimitteliiberwachung, die Food and
Drug Administration (FDA), den Verkauf von Cyclamat zum
1. September dieses Jahres mit der Begriindung verboten

hat: ,Cyclamate haben sich in Tierversuchen als krebserzcu-
gende Substanzen erwiesen”?

Die Bundesregierung bereitet seit langerem wei-
tere Beschrdankungen der in der Bundesrepublik
ohnehin bestehenden restriktiven Vorschriften fiir
den Verkehr mit Cyclamaten vor. Die im Laufe die-
ser Vorarbeiten bekanntgewordenen amerikanischen
MaBnahmen, deren endgiiltige Auswirkungen nach
den Erfahrungen des vergangenen Jahres noch nicht
abzusehen sind, werden, falls sie sich als wissen-
schaftlich gesichert herausstellen, auch in der Bun-
desrepublik zu weiteren Verkehrsbeschrankungen
oder zu einem Verbot von Cyclamat fiihren.

Die Bundesregierung hat Ende 1969, auf das Urteil ©
. namhafter deutscher Wissenschaftler gestitzt, Be-

schrankungsmaBnahmen der cyclamatherstellenden
und -verarbeitenden Industrie fiur Cyclamate er-
reicht, die durch die bereits erwahnte gesetzliche
Neuregelung abgel6st werden sollen. Die sorgfaltige
Prifung durch deutsche Krebsforscher, Diabetologen
und Toxikologen, auf die ich in meiner Antwort an
Herrn Abgeordneten Peiter vom 16. September 1970
(BT-Protokoll iber die 64. Sitzung vom 16. Septem-
ber 1970, Anlage 9) schon hingewiesen hatte, hatte
keine volle Bestatigung der amerikanischen Tierver-
suche ergeben.

Ich verfolge zur Zeit mit Sorge, daB in der Wer-
bung fiir Cyclamat in der Presse sowohl die ameri-
kanischen MaBnahmen wie die Auffassung des Bun-
desministeriums fiir Jugend, Familie und Gesundheit
in irrefiihrender Weise dargestellt werden. Die auf
meine Anregung von der deutschen Industrie ver-
einbarten MaBnahmen gehen davon aus, daB unter
sorgfiltiger Abwdgung der Risiken nur einem be-
grenzten Personenkreis, der auf den Verzehr von
Cyclamat angewiesen ist, dieser Siistoff zur Ver-
fiigung gestellt werden soll.
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