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68. Sitzung

Bonn, den 24,

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Sitzung ist eroffnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir be-
ginnen mit der
Fragestunde

— Drucksache VI/1166 —.

Wir kommen zunédchst zum Geschéftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung. Zur Beantwor-
tung steht der Herr Parlamentarische Staatssekretdr
Berkhan zur Verfiigung. Ich rufe zuerst die Frage 53
des Abgeordneten Damm auf:

Wie beurtcilt die Bundesregicrung das Flugblatt der OTV-
Jugend Oberhausen, das am 6. Juwn 1970 anldBlich der Ausstel-

lung ,Unsere Luftwaffe” in Oberhausen verteilt worden ist und
in dem es zum SchluB heiBt:

,Was sagte noch Major Hoffmann, der Leiter dieser Aus-
stellung, warum die Bundeswehr Flugzeuge und Raketen
ausstellt?

Weil die Ausstellung ,. . . den Zweck hat, junge Leute zu
werben.* Junge Leute . . . Wozu?

Hatte er nicht auch sagen konnen: ,Wir braudien junge
Leute, um Menschen zu toten, Stadte und Fabriken zu zer-
sloren, Ernten zu vernicuten . . "¢

JUnsere” Luftwaffe . . .?'

Der Abgeordnete ist im Hause.

sekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président!
Herr Kollege Damm, die Frage, die Sie mir
gestellt haben, ist eigentlich gestern schon beant-
wortet worden. Wenn Sie den Einzelplan 14 des
ablaufenden Jahres und den Entwurf des kom-
menden Jahres betrachten und wenn Sie die Einzel-
pldne 14 der Haushalte der vergangenen Jahre be-
trachten, werden Sie sehen, dafi die Bundesregierun-
gen verschiedener Zusammensetzung immer Mittel
hereitgestellt haben, um diese werbenden Ausstel-
lungen der Bundeswehr durch die Lande fahren
lassen zu konnen. Daraus diirfen Sie schon schlie-
Ben, daB derartige unqualifizierte Angriffe, wie sie
aus dem Flugblatt einer Jugendgruppe hervorgehen,
von der Bundesregierung natiirlich nicht gebilligt
werden. Ich weiB aber auch, daB Vertreter der
Organisation, der diese jungen Menschen ange-
horen, die ein hoheres Amt haben als ein Jugend-
gruppenleiter in einer Stadt, Uber diese Art von
Werbung oder Antiwerbung nicht gliicklich sind. Ich

Herr Staats- | es einmal sehr leicht hatte, die Bundeswehr als eine
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|

bin der Auffassung, Herr Kollege Damm, daBl wir
darauf Riicksicht nehmen miissen, daf es sich in
dieser unruhigen Zeit immer wieder zeigt, daf in
allen Gruppen, sehr hdufig sogar in den Parteien,
die diesen Staat gemeinsam tragen, die Jugend-
gruppen etwas radikalere und mitunter auch etwas
am Rande des Parteiprogramms stehende Ansichten
duBern. Man sollte das bei der OTV nicht beson-
ders kritisch unter die Lupe nehmen.

Ich weiB, da8 in Kiirze ein Gesprach stattfinden
wird zwischen Soldaten, die sich in der OTV orga-
nisiert haben, und jungen Menschen, die dieses
Flugblatt verfaBt und verbreitet haben. Ich hoffe,
daB am Ende ein Teil dieser Jugendlichen eine an-
dere Einslellung zu den Dingen hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege, bitte schon!

Damm (CDU/CSU): Konnten Sie sich vorstellen,
Herr Staatssekretdr, da das, was Sie gestern schon
und durch der Tagesordnung Geschick heute noch

| einmal als eine Art Jugendstinde der OTV in Ober-

hausen dargestellt haben, deshalb von Ihnen, lassen
Sie mich sagen, ein biBchen verharmlost worden ist,
weil die OTV-Jugend Oberhausen, wie ich meine,

— jetzt wahle ich meine Worte und nicht die des
Flugblattes — Armee von Soldnern hinzustellen,
deren hochstes Ziel es ist, Tod und Verderben iber
Frauen und Kinder und Dérfer und Stddte zu brin-
gen, da die OTV-Jugend im gewerkschaftlichen

- Raum der Erwachsenen eine Reihe von Vorbildern

fir diese Betrachtungsweise finden kann, und weil
sie, Herr Staatssekretar, ebenso wie ich sicherlich
der Auffassung sind, daB die Gewerkschaften im
Hinblick auf ihren Zwecdk, ihre GroBe, ihre Geld-
mittel und ihren politischen EinfluB heute vermut-
lich eine exzeptionelle Stellung in unserer Gesell-

" schaft einnehmen, eine Stellung, die, wie ich meine,
' ihnen eine besondere Verantwortung auferlegt?

- Bundesminister

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
der Verteidigung: Herr Kollege
Damm, im Zusammenhang mit dieser Frage iiber
die Stellung der Gewerkschaften in Staat und Ge-
sellschaft zu reden steht mir nicht zu. Ich glaube
auch, daB man dafir mehr Zeit benotigen wirde.
Ich erinnere jedenfalls daran, daf hier im Hause ein
Kollege, der aus dem Lande kam, aus dem wir

©)

D)
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beide kommen, und der damals das Amt des Finanz-
ministers hatte, der verstorbene Kollege Dr. Dahl-
grin, einmal gesagt hat: ,Noch immer ist dort, wo
die freien Gewerkschaften untergegangen sind, auch
die Freiheit untergegangen.”

Ich weil natiirlich, dall es schwer ist, in Freiheit zu
leben, und ich weiB}, dafl es Streit gibt. Ich will Sie
auch nicht kranken oder provozieren. Ich will Ihnen
nur sagen: Ich konnte Thnen aus anderen Bereichen,
die gar nichts mit Gewerkschaften zu tun haben,
dhnliche AuBerungen vorlegen. Wir beide wiirden
dariiber, je nach dem, wie wir an dem Tage ge-
launt wadren, ldcheln oder die Hande iiber dem
Kopf zusammenschlagen. Ich will lhnen auch sagen,
daB der Verteidigungsminister — ich war dabei;
daher kann ich dariiber reden — mit allen Gruppen
der gewerkschaftlich Organisierten und ihren Vor-
sitzenden zusammengekommen ist und dal wir
dabei durchaus einvernehmlich miteinander haben
reden koénnen. Dall es zwischen Gewerkschaften
und denjenigen, die im offentlichen Dienst die
Arbeitgeberfunktion zu vertreten haben, Differen-
zen gibt, ist nichts Neues. Das ist auch etwas ganz
Normales.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Damm, eine weitere Zusatzirage. Ich
ware allerdings dankbar, wenn Sie die Regeln der
Fragestunde hinsichtlich der Kiirze und Prazision
einhielten.

Damm (CDU/CSU): Ich werde mir viel Miihe
geben, Herr Prasident.

Herr Staatssekretdr, sind Sie mit mir einer Mei-
nung, daB es hierbei nicht um die Frage geht, ob wir
uns moglicherweise wechselseitig kranken oder uns
die besondere Nahe, was die Parteien, denen wir
angehoren, angeht, zu den Gewerkschaften vorwer-
fen wollen oder nicht, sondern um die Aufhellung
eines Tatbestandes, der — das habe ich soeben dar-
zulegen versucht — wegen der besonderen Bedeu-
tung der Gewerkschaften eben ein anderes Gewicht
hat, als wenn sich irgendein Kegelverein oder die
Heilsarmee derart kritisch zur Bundeswehr duBerte,
zum anderen besonders deshalb, weil die OTV
Interessen der Berufssoldaten vertritt und Ihr Haus,
wie ich hore, den Bemihungen der OTV ziemlich
aufgeschlossen gegeniibersteht, sie kiinftig auch in
den Kasernen flir ihre Ideen werben zu lassen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das ist ein Biindel
von Fragen. Zum letzten Teil Threr Frage sage ich
Thnen nur, daBB das, was das Gesetz vorschreibt, rea-
lisiert wird. Es wird kein Verband bevorzugt, und es
gibt auch keine besondere Affinitat der Bundesregie-
rung.

Zum ersten sage ich Ihnen: Kegelvereine oder
andere Gruppen — ich weill nicht mehr genau, was
Sie sonst noch fiir Vereine genannt haben —-

(Abg. Damm: Heilsarmee!)

habe ich in meiner vorsichtigen Antwort nicht ge-
meint, Ich rede von Jugendgruppen aus dem kirch-
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lichen Bereich. Ich bin gern bereit, Ihnen die Flug-
blatter oder die entsprechenden AuBerungen vorzu-
legen. Ich glaube, wir beide stimmen darin tberein,
daB man zwar Kirchen und Gewerkschaften nicht
miteinander vergleichen darf — es sind zwei ver-
schiedene Institutionen auf ganz anderen Ebenen —,
daB sich das aber hinsichtlich der Gefdhrlichkeit
unqualifizierter AuBerungen aus diesen Bereichen
sehr nahekommt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Biehle.

Biehle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
nicht der Auffassung, daB die Bundesregierung die-
ser Entwicklung, die in zunehmendem MafBe eine
Diskriminierung unserer Soldaten bedeutet, endlich
tatkréftig entgegentreten sollte? Sie selbst haben
gesagt, daB nicht nur aus Gewerkschaftskreisen —
ich habe gestern einiges angesprochen —, sondern
auch aus anderen Bereichen in zunehmendem MaBe
eine Diskriminierung der Bundeswehr erfolge. Ich
denke dabei z. B. an eine Schiilerzeitung, in der vor
kurzem zu lesen war: ,Geh’ zur Armee, lerne ein
Handwerk, ndmlich Schlachter!" Ich glaube, daB das
eine Entwicklung anzeigt, die sehr bedngstigend ist.
Nicht umsonst hat ein franzdsischer Offizier gesagt,
daB so etwas in Frankreich als Vergehen gegen die
Sicherheit des Staates betrachtet wird. Die Bundes-
regierung sollte auch durch entsprechende Aufkla-
rung solchen Dingen allméhlich energisch Einhalt
gebieten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie diirfen hier keine Debatte fiihren,
sondern nur knappe und préazise Fragen im Sinne
der Geschiftsordnung stellen. Ich bitte dafiir um
Verstandnis. Ich habe vorhin schon den Herrn Kol-
legen Damm darauf hingewiesen. In Zukunft muB
ich sonst darauf bestehen, dafl Sie die Zusatzfrage
kurzfristig beenden.

Biehle (CDU/CSU): Meine Frage kommt jetzt:
Herr Staatssekretdr, teilen Sie diese Auffassung?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Es war aber auch hochste Zeit dafir.

(Heiterkeit.)

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Biehle, ich teile diese Auffassung. Wir beobachten
so etwas sehr ernsthaft. Ich warne jedoch davor, zu
glauben, daB Gesellschaft und Staat besser fiihren,
wenn man solche Dinge tber den Richter abwickeln
wollte. Die den Staat tragenden Gruppen und Par-
teien missen gemeinsam daflir sorgen, dafl das Bild
der Ordnungsmadchte in diesem Staat — Bundeswehr
und Polizei — durchaus ein Bild ist, das ihrem Auf-
trag angemessen ist. Hierzu tragt bei, da der Bun-
deskanzler dieses Jahr ein grofes Mandver besucht
hat, daB viele Staatssekretdre und viele Minister
Truppenbesuche machen. Ich glaube, in der Bundes-
wehr weil man durchaus, wie die Regierung den

(€

(D)
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Parlémentaris;her Stéatssekretér Berkhan
Auftrag der Bundeswehr einschatzt. Ich empfehle

Thnen, die Regierungserklirung zu lesen. Dort gibt |

es ganz klare und unmiBverstandliche Formulie-
rungen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, sind Sie
nicht der Auffassung, daB die Verodffentlichung die-
ser AuBerungen von radikalen Gruppen ein vollig
verzerrtes Bild von der Gesamteinstellung der deut-
schien Jugend zur Bundeswehr ergibt?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vocdkenhausen:
Ich rufe die Frage 54 des Herrn Abgeordneten
Moéhring auf:

Ist der Bundesregietung bekannt, dall das zivile Parkplatz-

problem in Guarnisonstadten vergrofert wird durch Privatkraft-
wagen von Wehrpflichtigen, die auf Grund ihres schlechten tech-
nischen Zustandes vom Kasernenbereich in den immer cemporler

reagierenden zivilen Nachbarbereich gewiesen werden?

Der Herr Abgeordncte ist im Saal. Herr Staats-
sekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident,
Herr Kollege, wenn Sie gestatien, beantworte ich die
Fragen 54 und 55.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Fragesteller ist damit einverstanden. Ich
rufe dann auch die Frage 55 des Herrn Abgeordneten
Mohring auf:

Hat dic Bundesregierung bel ihren baulichen Modernisierungs-

vorhaben innerhalb von Kasernenanlagen u. a. auch in Erwagung
gezogen, Parkhochhduser zu errichten?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminisler der Verteidigung: Mir ist nicht be-
kannt, daB private Kraftiahrzeuge von Wehrpilich-
tigen auf Grund ihres schlechten technischen Zu-
standes vom Kasernenbereich in den zivilen Nach-
barbereich verwiesen worden sind. Soweit private
Kraftfahrzeuge wegen &duBerlich erkennbarer Man-
gel nicht fur den 6ftfentlichen Verkehr geeignet sind,
werden die Fahrzeughalter, sofern sie Soldaten sind,
vielmehr angehalten, die Kasernen nicht mit einem
solchen Kraftfahrzeug zu verlassen. Moglich ist
allerdings, da Wehrpflichtige, die sich dieser Auf-
sicht nicht unterwerfen wollen, ihre Fahrzeuge
auBerhalb des Kasernenbereiches abstellen und da-
mit den zivilen Nachbarbereich beeintrachtigen. Die
Bundeswehr hat jedoch keine rechtliche Handhabe,
hiergegen einzuschreiten.

Die Errichtung von Parkhochhdusern fir die pri-
vaten Kraftfahrzeuge der Soldaten ist bisher nur in
einem Fall erwogen, wegen der hohen Kosten jedoch
nicht ausgefiihrt worden. Bei einem Kostenaufwand
von durchschnittlich 20 000 DM pro Stellplatz kann
angenomimen werden, daB bei der Modernisierung
von Kasernen andere‘Lésungen besser, aber auch

|
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wirtschaftlicher sind als der Bau von Parkhoch-
hausern.

Nach den geltenden Bestimmungen werden zur
Zeit fir eine Kaserne mit 1200 Mann Belegungs-
stirke bis zu 10000 qm reine Abstellflache fur pri-
vate Kraftfahrzeuge vorgesehen. Das ergibt einen
Parkraum flir etwa 700 bis 800 Fahrzeuge. Die Gré3e
der Parkflache ist in den letzten Jahren entsprechend
dem Anwachsen der Zahl der Kraftfahrzeuge laufend
erhoht worden. Die bauliche Herrichtung ist aller-
dings noch nicht iiberall abgeschlossen.

Im dbrigen ist die schwierige Parkraumlage kein
fir die Bundeswehr spezifisches Problem. Sie be-
steht in gleicher Weise fiir alle Arbeitnehmer, die
Arbeitnehmer des Deutschen Bundestages einge-
schlossen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Moéhring.

Mohring (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
in Threr Antwort nicht ausgeschlossen, daBl der zivile
Bereich beeintrachtigt werden kann. Meine An-
schlufifrage lautet daher: wenn man von dem GCe-
danken ausgeht, daB die Mdoglichkeiten, Parkraum
flachenmaBig auszudehnen, begrenzt sind, welche
kurzfristig wirksamen MafBnahmen dann in Threm
Hause geplant sind, um das Parkplatzproblem, das,
wie angedeutet, kein spezifisch der Bundeswehr
eigentlimliches ist, moglichst bald in den Griff zu
bekommen.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Mohring, ich mdchte Sie bitten, einmal das Bundes-
ministerium der Verteidigung aufzusuchen und mit
den Fachleuten die generelle Frage zu diskutieren
und gleichzeitig liber die Kasernen zu sprechen, die
Sie vielleicht im Auge haben. Natiirlich ist die Situa-
tion in Lineburg anders als in einer Kaserne, die
irgendwo in der Lineburger Heide liegt. Flache wird
man immer nur dort in Anspruch nehmen konnen,
wo Fldache zu angemessenen Preisen zu erwerben
oder anzumieten ist. Ich filhle mich daher auBer-
stande, Ihnen hier eine generelle Antwort zu geben,
wie die Lésung dieser Frage angepackt werden soll.
Ganz abgesehen davon habe ich nicht die Absicht,
meinem Kollegen Bérner ins Geschéft zu pfuschen.
Er sitzt hier rechts neben mir.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Danke schén, Herr Staatssekretdr. Damit sind die
Fragen aus dem Geschiéftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung beantwortet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers fliir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten auf. Zur Beantwortung steht Herr Parla-
mentarischer Staatssekretdr Logemann zur Ver-
figung. Die Frage 39 des Herrn Abgeordneten
Dasch ist aufgerufen:

Welche Grinde sind der Bundesregierung bekannt, die viele

Landwirte in der Bundesrepublik Deutschland veranlaBten, den
Aufwertuagsausgleich nicht zu beantragen?

(C)
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Vizeprasidéﬁt Dri.r Schmitt-Vockrenhausen
Der Abgeordnete ist im Saal. Herr Staatssekretar,
Sie haben das Wort.

Logemann, Parlamentarischer Staatssckretdr
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 68.
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" des manchmal regional sehr gravierenden Unter-
+ schiedes zwischen buchmaBig Berechtigten und tat-
- sachlichen Antragstellern darin liegt, dal die Sta-

und Forsten: Herr Kollege Dasch, wie viele Land-

wirte den Auiwertungsausgleich nicht geltend ge-
macht haben, ldBt sich zur Zeit noch nicht uber-

blicken. Es ist aber anzunchmen, daB3 ihre Zahl sehr |

gering sein dirfte. Genauc Angaben hieriiber wer-
den, wenn uberhaupt, erst am Jahresende moglich
sein.

Hinsichtlich der Abwicklung des Aufwertungsaus-
gleichs konnen zur Zeit jedoch folgende Aussagen
gemacht werden. Von den von den landwirtschalt-
lichen Alterskassen im Amtsverfahren versandten
787 694 Vordrucken wurden 63 037 nicht zuriickge-
sandt. Nach Auskunft des Gesamtverbandes der
landwirtschaftlichen Alterskassen entfallen diese
nicht zurickgekommenen Vordrudke grofitenteils auf
ehemalige, in der Zwischenzeit aus der Landwirt-
schaft ausgeschiedene und nur noch karteimaBig er-
faBte Landwirte. Dieser Personenkreis hat jedoch
keinen Ausgleichsanspruch.

AuszusdhlieBen ist jedoch nicht, daB in der Zaht |

von 63 037 auch eine geringe Zahl von Landwirten
enthalten ist, die an sich einen Ausgleichsanspruch
gehabt hatten. Die Griinde, warum diese Landwirte
keinen Antrag gestellt haben, sind der Bundesregie-
1ung nicht bekannt. Jeder Landwirt war durch ent-

sprechende Hinweise auf den ubersandten Vor- |

drudken dariiber informiert, daBl er zur Geltend-
machung seines Anspruchs den Vordruck an seine
zustdndige Alterskasse zurlcksenden mulBte. Auf
diese Notwendigkeit ist auch in Presse und Rund-
funk wiederholt hingewiesen worden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssckretar, meinen
Sie nicht, daB ein kleiner Teil derer, die Anspriche
gehabt hdtten, deswegen ihren Antrag nicht ein-
sandten, weil sie vielleicht meinen, daB ihre An-
gaben auch zu anderen Zwecken als denen der Be-
zahlung des Ausgleichs genommen werden konnten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das glaube ich nicht, Herr Kollege
Dasch. Es ist wiederholt darauf hingewiesen wor-
den, daB diese Angaben nicht anderweitig benutzt
werden dirfen. Ich bin also nicht der Meinung, daB
das der Grund sein konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzirage.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
nicht der Meinung, daB in der Offentlichkeit die
Berichte uber die Zahlen derer, die keinen Antrag
gestellt haben, fliir die Landwirtschaft ein negatives
Echo auslosen konnten und daB die echte Ursache

tistik mit der Neufeststellung der tatsachlich noch
bestehenden Betriebe gegeniber den vor zwei Jah-
ren oder drei Jahren festgestellten nicht mehr {iber-
einstimmt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Sicherlich, daran konnte einiges liegen.
Aber ich darf Thnen auch sagen, daB wir bemiiht
sind, hier noch Ausgleiche zu schaffen. Vielleicht ist
die Anfragsirisl etwas kurz festgesetzt gewesen.
Wir werden uns also bemuhen und sind im Augen-
blick daran, einc Anderungsverordnung zu erlassen,
diec dann auch noch verspdtet eingereichten Vor-
drucken eine Chance gibt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:
Ich rufe die Frage des Abgeordneten Droscher auf
— der Abgeordnete ist im Saal —:

Liegen der Bundesregierung Informationen dartber vor, in wie
vielen der neunzehntausend Darlehnsféalle mit (ber 330 Millionen
DM tir die landwirtschaftliche Zinsverbilligung (Anpassungs-
hilte 1965) der plotzliche Entzug der Verbilligungshilfe im Jahre
1967 zu schweren Schdden und gar zum finanziellen Ruia der
betroffenen Betriebe gefiithrt hat, und ist die Bundesregierung
bereit, in dadurch entstandenen Notfdllen cine Wiedereinbe-
zichung in die Zinsverbilligungsaktion zu befiirworten?

Das Wort hat der Herr Staatssekretar.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beiin Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Droscher, der Bundes-
regierung licgen keine Informationen dartiber vor,
in wie vielen der durch die Anpassungshilfe 1965
geforderten Fillen die Nichtfortfithrung der in die-
sem Zusammenhang gewidhrten Zinsverbilligung in
den Jahren nach 1967 zu finanziellen Schadigungen
fihrte. Die Richtlinien fir die Anpassungshilfe 1965
sahen ausdricklich nur eine Zinsverbilligung im
Haushaltsjahr 1965 vor. Dennoch wurde die Zins-
verbilligung auch im Jahre 1966 fortgefihrt. Die
Anpassungshilfe ist bei Banken und Verwaltung in
Bund und Landern abgeschlossen. Eine Neuauf-
nahme der als erledigt anzusehenden TFTélle ist
administrativ nicht moglich.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Ist es zutreffend, Herr Staats-
sekretdr, daB viele dieser 19 000 Betriebe, die dicse
Darlehen in immerhin einer Hohe von 330 Millionen
DM aufgenommen haben, des guten Glaubens sein
konnten, daB die Zinsverbilligung auf eine Reihe
von Jahren gewdhrt wurde, weil sie so belehrt
worden waren?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, dazu darf ich sagen, dall
damals immer wicder mitgeteilt worden ist, daB es
sich um eine SondermaBnahme handelt, und zwar
sollite nach der Getreidepreissenkung bis zum EWG-
Anpassungsgesetz eine Uberbriidkung in Form einer
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Zinsverbilligung stattfinden. Es war also von vorn-
herein kiar, daB hier nur ein gewisser Zcitabstand
fiir die Zinsverbilligung in Frage kommen konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, wenn man
unterstellt,
bis zur Hohe von 100 000 DM in der Hoffnung auf-
genommen haben, daB die Zinsverbilligung eine
Reihe von Jahren und nicht nur ein oder zwei Jahre
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daB damals Betriebe solche Darlehen

dauert, sehen Sie eine Mdoglichkeit, durch den Ent-

zug besonders schwer betroffenen Betrieben auf an-
dere Weise zu helfen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich habe vor einiger Zeit schon einmal
auf eine gleichlautende Anfrage erklart, daB das
Bundesministerium fliir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten immer bereit sein wird, tatsdchliche
FHartefdlle zu priifen und mildernd einzugreifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 41 des Herrn Abgeordneten
Kiechle auf:

Betrachitet die Bundesregicrung die zahlreichen, wena auch in
ihrer Form schr milden Proteste deutscher Bauern durch Uber-

sendung von kleinen Weizensackchen an das Bundeskanzleramt
als eine Art gelenkter Spielerei, oder sieht sie dies als Ausdruck

gqiofer Sorge iber die Preis-Kosten-lintwicklung innerhallb der
deutschen Landwirtschaft?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prasident, ich bitte, beide Fragen
zusammen beantworten zu dirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich nehme an, der Herr Fragesteller ist damit ein-
verstanden. Ich rufe auch noch die Frage 42 des Ab-
geordneten Kiechle auf:

Welche Uberlegungen sind die Ursache daltr, daB die Buades-
regierung durch emmen Sprecher des Bundeskanzleramtes diesc
Anlicgen mit der Bemerkung ablut, man erwdde, das Getieide
in Erwartung der hohen Weizenpreise zu verkaufen und ,den

Erlos als Subvention der deutschen Bauern an den Bund zu
betrachten”?

Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Kiechle, dann darf ich
folgendes sagen. Die Bundesregierung sieht in die-
ser ohne Zweifel gelenkten Aktion den Ausdruck
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Tonne tber den Interventionspreisen. Den gestiege- ©

nen Kosten stehen also auch Mehrerlose — das sol-
len wir feststellen — gegeniiber.

Der Wert der Weizenproduktion je Hektar lag
unter Zugrundelegung der jeweils erzielten Preise
im Wirtschaftsjahr 1969’70 um 30 hoher als
195152, Das wird auch durch die Griinen Berichte
bestatigt. Der Reinertrag der Getreidebaubetriebe
ist von durchschnittlich 74 DM je Hektar landwirt-
schaftlicher Nutz{liche in den Wirtschaftsjahren
1956 '57 bis 1958'59 auf 209 DM je Hektar in den
Jahren 196869 gestiegen.

Bei dem angestellten Vergleich {iber die Preisent-
wicklung zwischen Weizen und Brot ist im tbrigen
vollig unberticksichtigt geblieben, daB die Anforde-
rungen der Verbraucher an Aufmachung und Ser-
vice beim Anbieten von Brot inzwischen so stark
gestiegen sind, daB sie sich mit denjenigen von An-
fang der 50er Jahre nicht mehr vergleichen lassen.
Auch sind die Betriebskosten der Bdckereien zwi-
schenzeitlich erheblich gestiegen, so daB der Anteil
der Mehlkosten am Brot nur noch rund ein Drittel
betragt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich feststelle, daB es sich
bei der Ubersendung dieser Weizensdckchen nur
um ein Symbol gehandelt haben kann, daB dies viel-
mehr bedeutet hat, daB das gesamte Preisniveau,
von der Kosten-Preis-Schere her gesehen, nicht in
Ordnung ist? Denn es wiirde sich ja wohl schlecht

© ermdglichen lassen, etwa Eier, Butter und Milch ins

ciner Sorge der deutschen Landwirtschait iiber die
Kostenentwicklung. Der angestellte Vergleich von

Weizen zu Brot zeigt sich bei naherer Betrachtung

aber als unvollkommen und daher nicht aussagefa-

hig. Vor allem ist dabei nicht beriicksichtigt worden,

daB sich die Marktpreise fiir Brot- und Futterge- |

treide nach der Ernte 1970 sehr gut entwickelt ha-

ben. Sie liegen zur Zeit bei Weizen bis zu 25 DM -

je Tonne und bei Braugerste 50 bis 100 DM je

Bundeskanzleramt zu schicken?

Logemann, Pailamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Kiechle, ich bin mit Thnen
einig. Auch wir sind in Sorge ilber die Kostenent-
wicklung in der Landwirtschaft. Ich darf dazu sagen,
dal auch der Herr Bundeskanzler bewiesen hat, daB
er in der Tat bereit ist, Probleme der Landwirtschaft,
die uns zur Zeit bewegen, zu diskutieren. Ich darf
dabei auf die gestrige Unterhaltung zwischen dem
Herrn Bundeskanzler und dem Prasidenten des
Deutschen Bauernverbandes hinweisen. Also auch
dem Bundeskanzleramt sind die Sorgen der Land-
wirtschaft durchaus geldufig.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzirage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnte
sich die Bundesregicerung vorstellen, da8 ihre Reak-
tion auf diesen Protest der Bauern diese fast zu der
Annahme zwingen mufB, daB Proteste nur dann ge-
hort und entsprechend berticksichtigt werden, wenn
sie massiv und lautstark vorgetragen werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, Herr Kollege Kiechle, die Mei-
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nung teile ich nicht. Im dbrigen war diese Protest-
aktion nicht lautstark, sondern lief mehr oder weni-
ger gerduschlos nur in Form der Versendung der

Weizenpdckchen ab. Ich bin der Meinung, wenn Sie
die Aussagen des Herrn Bundesministers Ertl in der

letzten Zeit verfolgt haben, miite Thnen eigentlich
durchaus deutlich geworden sein, daB auch Bundes- :

minister Ertl die Sorgen, die Sie hier ansprechen,
teilt und sich bemiiht, im Rahmen des Méglichen in
Verbindung mit der Bundesregierung fir die Land-

wirtschaft eine positive Entwicklung in der Agrar- | beim Burdesminister fir Ernédhrung, Landwirtschaft

politik einzuleiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da es
hier nicht um AuBlerungen des Herrn Bundesmini-
sters Ertl geht, sondern um die eines Sprechers des
Bundeskanzleramtes, mochte ich Sie folgendes fra-
gen: Hatte nach Threr Meinung die Bundesregierung
einen Protest etwa Tausender von Angestellten
oder Arbeitern, dessen Ursache die Tatsache stei-
gender Belastung und stagnierender Lohne und
Gehélter wire und der auch auf Aufforderung der
Gewerkschaften stattgefunden héatte, eventuell auch
mit einer dhnlich spottischen Bemerkung abgetan?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Kiechle, ich glaube, Sie
sollten die Bemerkung, die aus dem Bundeskanzler-
amt von einem Angestellten gekommen ist, nicht so
tierisch ernst nehmen. Wohin kdmen wir, wenn wir
keinen Spafl mehr verstehen konnten!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Sie konnen eine letzte Zusatzfrage stellen.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
kann eine in der groBstadtischen Presse veroffent-
lichte Bemerkung aus dem Bundeskanzleramt nun
nicht gerade als die Bemerkung eines Hausmeisters
abtun. Ich mufB} Sie daher zum SchluB nochmals zu-
satzlich fragen: Wird die Bundesregierung ihre
Reaktion auf diesen Protest auf die bisher erteilte
offentliche Antwort beschranken, oder wie hat sie
sonst noch reagiert, bzw. wie wird sie auBerdem
noch antworten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Der Herr Bundeskanzler hat sehr sicht-
bar reagiert, und zwar mit der Festlegung eines Ge-
sprachstermins fiir den Prasidenten des Deutschen
Bauernverbandes. Mir ist bekannt, daBl gestern aus-
fihrlich iiber die Lage der Landwirtschaft beraten
worden ist. Ndheres darither werden Sie vielleicht
in ndchster Zeit noch horen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer letzten Zusatzfrage Herr Abgeordneter
Dasch.
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Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie spra-
chen vorhin davon, daB die Getreidepreise 1970
besser sind als 1969. Sind Sie nicht der Meinung,
daB die besseren Getreideerzeugerpreise des Jah-
res 1970 ihren Hauptgrund darin haben, daBl eine
um 1090 geringere Ernte angefallen ist und des-
wegen die Vermarktung wesentlich leichter ist und
die Preise auch dementsprechend reagieren?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

. und Forsten: Herr Kollege, ich mochte es doch noch

¢ durch die

erganzen. Einmal ist es sicherlich die etwas ge-
ringere Ernte, die die Marktsituation giinstig beein-
fluBt hat. Ich mochte vor allen Dingen darauf hin-
weisen, dall wir nicht vergessen diirfen, daf§i im
Jahre 1969 infolge der Frank-Abwertung und der
noch nicht erfolgten D-Mark-Aufwertung erhebliche
Mengen Getreide aus Frankreich nach Deutschland
stromten und so den deutschen Bauern betrdchtliche
Einkommensverluste entstanden.

(Abg. Bittelmann meldet sich zu einer

Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich lasse im Hinblick auf die Abwick-
lung der Fragestunde und die zahlreichen Fragen der
Kollegen keine weiteren Zusatzfragen mehr zu.

Ich rufe die Frage 43 des Abgeordneten Gallus
auf:
Trifft es zu, daB auf Grund des ncuen landwirtschaftliichen
Forderungsprogramms ein regionales Nord-Siid-Gefdlle derart
entsteht, daB vor allem in Siiddeutschland nur schr wenige Be-

triebe die Zielschwelle erreichen und mithin in den Genull der
ForderungsmaBnahmen gelangen werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Darf ich auch die beiden Fragen des
Abgeordneten Gallus im Zusammenhang beantwor-
ten?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist damit einverstanden. Ich rufe
also auch die Frage 44 des Abgeordneten Gallus
auf:

Hélt die Bundesregierung eine solche Konsequenz, vor allemn

angesichits der in Siddeutschland ohnehin bestehenden Standort-
nachteile, fiir vertretbar?

Bitte schon!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Gallus, ich darf zunachst
feststellen, daB von der Betriebsgrofenstruktur her
ein Nord-Siid-Gefélle besteht. Diesem Tatbestand
haben wir sehr stark dadurch Rechnung getragen,
daBl wir die Forderungsschwelle auBerordentlich
flexibel gestaltet haben. Die Forderungsschwelle
kann auf Grund der regional unterschiedlichen
Wirtschaftsstruktur und unter Bertcksichtigung ein-
zelbetrieblicher Gegebenheiten um maximal 15%%
obersten Landesbehérden gedndert

- werden.
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Zur Festlequng der Férderungsschwelle ist nicht

das Betriebseinkommen herangezogen, sondern das
Reineinkommen. Im Reineinkommen werden sowohl
Einkiinfte aus nichtgewerblichen Nebenbetrieben —
z. B. bei reinen Sdgewerken oder Fremdenpensionen
— als auch Einkiinfte aus unselbstandiger Arbeit
berucksichtigt. Diese Nebeneinkiinfte werden gerade
in vielen Teilen Siiddeutschlands dazu beitragen,
dafi eine entsprechende Anzahl von Betrieben die
Forderungsschwelle erreicht.

Dartber hinaus mufl darauf hingewiesen werden,
daB das Programm einen Katalog alternativer MabB-
nahmen beinhaltet. Neben der einzelbetrieblichen
Investitionsforderung stehen die Uberbriickungs-
hilfen, die Wohnhausférderung und soziale MaB-
nahmen. Diese Mafinahmen werden, regional diffe-
renziert, sicherlich unterschiedlich stark in Anspruch
genommen und helfen, die Unterschiede, die durch
die Betriebsgrdfenstruktur bedingt sind, auszuglei-
chen. Letzten Endes wird durch die Gemeinsamkeit
der Mafinahmen ecin Gleichgewicht ohne Gefdlle ge-
schaffen werden konnen.

Ich sage aber auch schr deutlich, Herr Kollege
Gallus, daB ich in Betrieben, die auf Grund bis-
heriger Erfahrungen keinen rationellen Einsatz der
Produktionsfaktoren ermdéglichen und nicht zu einer
dauerhaften Existenzgrundlage werden konnen, In-
vestitionen nicht fir richtig halte. Sie fihren nur
zur Verschuldung und letzten Endes zum Eigentums-
verlust, Eine solche Feststellung gilt sowohl fir
Norddeutschland als auch fiir Siiddeutschland.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfragen des Fragestellers. Danke schon.
-— Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit zuzugestehen, daB das in den vergangenen
Griinen Berichten zum Ausdruck gekommene Nord-
Siid-Gefédlle mehr als 10 bis 1590 betrdgt und dabB,
wenn wir nun diese Forderschwelle mit 159 fle-
xibel anwenden, trotzdem eine Mittelkonzentration
in den heute schon strukturell begiinstigten Zonen
in der Zukunft mdéglich sein wird, im Gegensatz zu

den etwas zuriickgebliebenen Regionen in Sid-
deutschland?
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, ich gebe Ihnen zu, daf
seit Jahren auf Grund der Griinen Berichte bekannt
ist, daBl ein gewisses Nord-Siid-Gefédlle besteht, das
die verschicdensten Ursachen hat, Ich darf aber in
diesem Zusammenhang dazu sagen, daf} in der letz-
ten Woche auch bei den Aussagen der Sachverstdn-
digen deutlich geworden ist, dafl man vielleicht ver-
suchen muB, bei der Zielsetzung der Zielschwelle
regional noch flexibler zu werden, hier noch mehr in
die Gebiete hineinzusteuern, die eine Benachteili-
gung zu befiirchten haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Ritz.
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Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, mit
Threr letzten Antwort sind Sie meiner Frage zum
Teil etwas entgegengekommen. Haben Sie in Thre
erste Antwort auf die Fragen des Kollegen Gallus
etwa die Stellungnahme von Herrn Professor Wein-
schenk im Hearing des Erndhrungsausschusses mit-
einbezogen, der eindeutig zu dem Ergebnis kommt,
daf} durch dieses Forderungsprogramm auch bei der
Flexibilitdt der Forderungsschwelle eine Verstar-
kung des Nord-Siid-Gefdlles nicht auszuschlieflen ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Dr. Ritz, wir haben durchaus alle
Sachverstdandigenaussagen einbezogen. Aber Sie
wissen auch, dafl beim Hearing Herr Professor Wein-
schenk mit seinen Aussagen einen ganz besonderen
Standpunkt einnahm. Morgen findet noch ein Ge-
sprach mit den Agrarministern der Ldnder statt.
Wahrscheinlich werden bei diesem Gesprdch die
gleichen Probleme — Beseitigung oder Verhinde-
rung eines Nord-Siid-Gefdlles — wieder auftreten.
Aus allen Meinungen werden wir Vorstellungen ent-
wickeln, die in der Tat ein solches Gefdlle verhin-
dern konnen.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Friih.

Dr. Frith (CDU'CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, dafi z. B. in Baden-
Wiirttemberg von den jetzt bestehenden 94 000
hauptberuflichen Landwirten nach der jetzigen For-
derungsschwelle hochstens 6000, nach der flexibleren
— minus 15 %0 — hochstens 10000 noch zu einer For-
derung herangezogen werden kénnen, und — dies
wiirde uns besonders interessieren — inwieweit
wdre die Bundesregierung bereit, das Reineinkom-
men durch diese Nebeneinkommen zu ergédnzen,
welch einen Prozentsatz etwa konnte dies ausma-
chen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, es sind ja die verschie-
densten Berechnungen zu der von IThnen angeschnit-
tenen Frage angestellt worden, wieviel Betriebe in
den einzelnen Gebieten entwicklungsfahig sind und
wie viele es nicht sein konnen. Ich glaube, dafi fur
genaue Untersuchungen noch die Grundlagen feh-
len. Wir kénnen hier nach meiner Auffassung erst
zu einem gerechteren Urteil kommen, wenn diese
Richtlinien ein Jahr in Kraft sind; darauf ist auch
verschiedentlich hingewiesen worden. Im Ubrigen
wadre ich bereit, aus dem nichtlandwirtschaftlichen
Einkommen einen erheblichen Teil mit anzurechnen.
Aber auch dariiber gehen, was den Prozentsatz be-
trifft, die Meinungen etwas auseinander.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe ich
Sie richtig verstanden: Ist die Bundesregierung also
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Dasch
bereit, den Katalog der Nebeneinkiinfte, die anre-

chenbar sind, so zu erweitern, dal wir beispielsweise .

in Bayern nicht beflirchten miissen, daB 90 %o der
Betriebe damit aus der groBen Investitionsférderung
sonst ausgeschieden werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Befurchtung, daB 90 %o ausgeschlos-
sen werden koénnten, Herr Kollege Dasch, ist sicher-
lich zu hoch gegriffen. Aber auch hier wird sich die
Bundesregierung erst dann eine endgiiltige Meinung
beziglich der Beteiligung, die Sie eben angesprochen
haben, bilden kénnen, wenn wirklich alle Gremien,

die dafiir sachverstdndig sind, gehort werden. Ich

lege ganz besonderen Wert morgen auf die Anho-
rung der Agrarminister der Lander.

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Struve.

Struve (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Ihr
Haus nicht mit mir einer Auffassung, daf vor allen
Dingen unter Hinweis auf das erfolgte Frage-und-
Antwort-Spiel, das gerade hinter uns liegt, weitere
Kriterien eingebaut werden miissen, um iiberhaupt
zu einer vernunftigen Forderungsschwelle zu kom-
men, daf also mit anderen Worten ein einseitiger
Einkommensausgangspunkt nicht allein zu einer be-
friedigenden Losung fithren kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Struve, ich glaube, Sie
kennen mich als Kollegen und im Ablauf einer sol-
chen Entwicklung, einer solchen Beratung, wie wir
sie durchgefiihrt haben, um zu Richtlinien zu kom-
men, am allerlangsten. Sie gehdren dem Bundestag
seit der ersten Stunde an.

Sie konnen versichert sein, daB wir wie bisher
auch jetzt alles das genau priifen werden, was an
Meinungen an uns herangetragen wird, und dafl wir
dann versuchen werden, eine einseitige Ausrichtung,
wie Sie sie befiirchten, zu verhindern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Kiechle. :

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, die besondere Lagc der
Dauergrinlandgebiete und der Landwirte, die Milch
produzieren, insofern zu berlicksichtigen oder zu
kompensieren, als bei der Milchproduktion kaum
oder jedenfalls nicht in nennenswertem Umfang zu-
sdtzliche — —

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich unterbreche Ihre Frage. Sie steht
nicht mehr in unmittelbarem Zusammenhang mit den
Fragen des Kollegen Gallus.

(Abg. Kiechle: Doch!)

— Das entscheidet der amtierende Prasident.
lasse die Zusalzfrage nicht zu.

Ich .

Der Herr Abgeordnete Dr. Golter hat gebeten, die
von ihm gestellte Frage 45 schriftlich zu beantwor-
ten. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Wir kommen damit zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr und
fir das Post- und Fernmeldewesen. Zur Beantwor-
tung steht Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Borner zur Verfiigung. Ich rufe zundchst Frage 56
der Abgeordneten Frau Schimschok auf:

Welche Moglichkeiten sicht die Bundesregierung, auf die
Tluggesellschaften dahin gehend einzuwirken, daf diec dort vor-
handenen Passagierlisten so gefiilhrt werden, daB sie zu jeder
Zeit lickenlos und fehlerfrei AufschluB {iber die Zahl der befér-
derten Passagierc gcben, zumal solche Aufstellungen im Zuge
der angeordncten SicherheitsmaBnahmen gegen TFlugzeugentfiih-
rungen von groBer Bedeutung waren?

Die Frau Abgeordnete ist im Saal. Das Wort hat
der Herr Staatssekretar.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Kollegin, alle Fluggesell-
schaften sind nach Art. 3 des Abkommens zur Ver-
einheitlichung von Regeln tiber die Beférderung im
internationalen Luftverkehr, des sogenannten War-
schauer Abkommens in der Fassung von Den Haag
vom Jahre 1955, verpflichtet, fiir jeden zu beférdern-
den Reisenden einen Flugschein auszustellen, der
Angaben tiber Namen, Abgangs- und Bestimmungs-
ort sowie liber den Zwischenlandepunkt enthalt. Die
Flugscheine enthalten filir jeden Streckenabschnitt
Flugcoupons, die beim Zu- oder Umsteigen heraus-
genommen werden. Anhand dieser Flugcoupons ist
jede Fluggesellschaft in der Lage, Anzahl und Na-
men der auf jeder Teilstrecke an Bord befindlichen
Fluggiste festzustellen. Auflerdem fiihren alle Flug-
gesellschaften Buchungslisten, in denen sie vor dem
Einsteigen die Fluggdste vermerken. Auch diese
Listen geben raschen Aufschluf iiber Anzahl und
Namen der zugestiegenen Fluggaste.

- Es ist somit sichergestellt, daB die Fluggesell-
schaften anhand der bei ihnen vorhandenen Unter-
lagen jederzeit in der Lage sind, Anzahl und Namen
der auf einem bestimmten Flug befdrderten Flug-
gaste anzugeben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage.

Ich rufe dann die Frage 57 des Herrn Abgeordne-
ten Engelsberger auf:

Wann wird die Bundesregicrung dem Deutschen Bundestag den

Gesetzentwurf tliber dic zum 31. Dczember 1970 gesctzlich not-

wendige Ablosung der StraBengfiterverkehrsteuer durch eine
Wegekostenabgabe vorlegen?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Der Abgeordnete
ist im Saal. Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssckretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregierung
wird einen Gesetzentwurf iiber eine Strafienbenut-
zungsabgabe vorlegen, wenn eine die bestehenden
Probleme angemessen beriicksichtigende Entschei-
dung getroffen werden kann. Wie die bisherigen

' Arbeiten gezeigt haben, wirft eine solche Abgabe
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zahlreiche schwierige Probleme auf. Dies war auch |

die Ursache dafiir, dal — entgegen den Planungen —
bei den Beratungen iiber den Vorschlag der Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften fur eine
erste Richtlinie zur Anpassung der nationalen Sy-
steme der Steuern fiir Nutzfahrzeuge der urspriing-
liche Zeitplan nicht eingehalten werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Keine Zusatzfragen.

Ich rufe nunmehr die Frage 59 des Abgeordneten
Storm auf:

Wie hoch sind die Mittel, die fir den FernstraBenneubau im
Bereich des Landes Schleswig-Holstein aus konjunkturellen Griin-
den gekirzt wurden, wann ist damit zu rechnen, daB diese
Mittel wieder zur Verfigung stehen und welche BaumaBnahmen
sind von dieser Mittelstreichung betroffen?

Ist der Abgeordnete im Saal? — Bitte, Herr
Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, von der zur Zeit
im Bundesfernstralienhaushalt noch bestehenden
Haushaltssperre in Hohe von 240 Millionen DM ist
das Land Schleswig-Holstein nicht betroffen.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Keine Zusatzirage.

Die Fragen 58 und 60 werden auf Wunsch der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 61 des Herrn Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg) auf: ‘

Ist die Bundesregierung hereit, die rasche Verwirklichung der
geplanten und bereits vorbereiteten ,ARD-Autofahrwelle” durch
eine provisorische Zuteilung der dazu notweadigen Frequenzen
zu ermoglichen?

Ich stelle meinerseits die Frage, Herr Staatssekretar,
ob Sie diese Frage zusammen mit der Frage 62 des
Herrn Abgeordneten Dr. Meinecke beantworten
wollen, falls der Herr Fragesteller damit einverstan-

den ist. Herr Fragesteller, sind Sie damit einverstan- |

den? — Dann rufe ich auch die Frage 62 des Herrn
Abgeordneten Dr. Meinecke auf:

Halt die Bundesregierung die Realisierung dieses Projektes
JRadio 4" durch die Ausnutzung der gegenwdrtigen Rundfunk-
kapazitaten fiir die 6konomisch vernunftigste Lésung?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim |

Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, Thre erste Frage
mufB verneint werden, Auch eine provisorische Zu-
teilung von Sendeirequenzen fiir UKW-Verkehrs-
rundfunk-Sendeanlagen im Bereich von 100 bis 104
Megahertz setzt voraus, dafB jeder einzelne Sender-
standort mit den benachbarten Verwaltungen auf
bilateraler Ebene koordiniert wird. Dabei ist zu be-
firchten, daB durch derartige bilaterale Absprachen

das Ergebnis einer fir 1971 geplanten internationa- .

len Konferenz in Frage gestellt wiirde, in der die
Verteilung von Frequenzen dieses Bereichs zwi-
schen 16 Fernmeldeverwaltungen koordiniert wer-

den soll. Frequenzen koénnen daher erst nach dieser
Konferenz zugeteilt werden.

Zu Threr zweiten Frage mochte ich sagen, daf sie
erst dann beantwortet werden kann, wenn von der
Deutschen Bundespost und der ARD eine sogenannte
Netzplanung erarbeitet und dafiir eine verglei-
chende Kostenberechnung aufgestellt worden ist.
Die Unterlagen werden zur Zeit erarbeitet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Meinecke
(Hamburg).

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretar, nach den Berechnungen der Rundfunk-
anstalten wiirde bei Ausnutzung der gegenwartigen
Kapazitdten das Projekt ungefahr 1 Million DM
kosten, bei der Erstellung neuer Sender 10 Millionen
DM. Sind diese Rechnungen nicht beweisbar, oder
muB das noch erneut nachgepriift werden?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Nein. Ich habe lhnen ja ange-
deutet, dafBl eine wirklich vergleichbare Rechnung
zwischen den Angaben auf der einen Seite der ARD
und auf der anderen Seite der Deutschen Bundespost
zur Zeit erst erstellt wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg).

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretdar, glauben Sie, daB der geplante Termin,
diese Autofahrwelle am 1. April 1971 einzurichten
und funktionsfahig zu machen, eingehalten werden
kann?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich habe Thnen an-
gedeutet, dafl dieses Problem nicht nur vom Willen
der Deutschen Bundespost abhdngig ist, sondern
von sehr schwierigen internationalen Verhandlun-
gen. Ich mochte mich deshalb auf den Zeitpunkt
heute nicht festlegen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg).

Dr. Meinecke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretar, Sie haben in Threr Antwort eine proviso-
rische Zuteilung von Wellenfrequenzen im Hinblick
auf die Konferenz 1971 abgelehnt. Ist nicht inter-
national bisher immer so verfahren worden, daB
provisorische Zuteilungen mdglich sind, wenn sie
den internationalen Verkehr nicht stéren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Uber die Frage, ob sie storen,
gehen unter Umstanden die Meinungen sehr aus-
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einander, und bei der besonderen geographischen
Lage der Bundesrepublik bitte ich Sie zu beachten,
daB es hier eine ganze Menge eventuell sehr poli-
tischer Fragen gdbe, die beachtet werden miifiten.

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage des Abgeordneten Dr.
Meinecke (Hamburg).

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Staats-
sekretar, ist sich die Bundesregierung dariber im
klaren, daB auch im Hinblick auf die Olympischen
Spiele 1972 alles getan werden mufB, damit im Jahre
1971 die Autofahrerwelle betrieben werden kann?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, selbstverstandlich
wird im Hinblick auf die Olympischen Spiele 1972
und die dann zu erwartenden zusatzlichen Besucher-
zahlen in unserem Lande alles getan werden mussen,
um die Verkehrssicherheit auf unseren Strafen zu
erhohen. Der Verkehrsfunk ist sicher cin Beispiel
dafur, daBl man hier einiges tun kann. Wir bemiihen
uns auch, zeitgerechte, verniinftige Losungen zu fin-
den. Ich kann aber nicht davon abweichen, Thnen
zu sagen: Das ist nicht nur ein Problem, das man
national regeln kann, sondern bei der besondercn
technischen Variante, um die es hier geht, auch
ein Problem, das unsere Nachbarn mitberiihrt, weil
die Sender, von denen Sie sprechen, eventuel!l den
Funkverkehr in anderen Landern storen konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke TIhnen, Ilerr Staatssekretdr, und rufe
nunmehr die Fragen aus dem Geschaftsbercich des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft auf.
Zur Beantwortung der Fragen steht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdar Dr. von Dohnanyi zur Ver-
figung.

Ich rufe die Frage 63 der Abgeordneten Frau Dr.
Walz auf:

Weldche Gegenleistungen sicht die Bundesregierung auf wissen-
schaftlich-technischem Gebiet von seiten der Sowjetunion, und
wic wird die Kenntnis des Wissenschaftstlusses nach Sowjet-
rufiland, inshesondere auch von den Wissenschaftsorganisationen,
sichergestellt, nachdem dort eine Zentralstelle fir wissenschaft-
liche Informationen vorhanden ist?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin, die Antwort der Bundes-
regierung mufB im Augenblick wohl lauten, dafi der
gegenwartige Aufenthalt des Herrn Bundesministers
Leussink in der Sowjetunion gerade dem Zwedk
dient, das herauszufinden, was Sie fragen.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU;CSU): Herr Staatssekretar,
wird die Bundesregierung, wenn sie das heraus-
gefunden hat, darauf bestehen, dafi der Zugang un-
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serer Wissenschaftler zu wissenschaftlichen Erkennt-
nissen in der Sowjetunion und zu deren technischem
Know-how ebenso gesichert ist, wie das im Westen
unter Wissenschaftlern selbstverstandlich ist?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bundesregierung wird selbstver-
sténdlich, Frau Kollegin Walz, dafiir Sorge tragen,
daf im Austausch von wissenschaftlichen Informa-
tionen eine Gegenseitigkeit besteht.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Auch eine Gegen-
seitigkeit der Information?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sckretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Auch eine Gegenseitigkeit der Information
in den Bereichen, in denen ein solcher Austausch auf
beiden Seiten moglich ist.

(Abg. Frau Dr. Walz meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin, Ihr Fragerecht ist erschopft; Sie ha-
ven zwei Zusatzfragen gestellt.

Wir kommen zur néchsten Frage, zur Frage 64
der Abgeordneten Frau Dr. Walz:
Was ist aus der Projektgruppe geworden, die eineam Fiinf-

jahresplan zur dauerhaften Beseitigung des Numerus clausus
entwickeln sollte?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Frage einer Projektgruppe fiir die Be-
seitigung des Numerus clausus ist mehrfach Gegen-
stand der Beratuingen im PlanungsausschuB nach
dem Hochschulbauférderungsgesetz gewesen. Die
Mehrheit des Planungsausschusses hat die Ansicht
vertreten, dal von der Einsetzung eines neuen Be-
ratungsgremiums formal Abstand genommen wer-
den solle und der Planungsausschuf} sich ad hoc fir
dieses Problem selbst als Projektgruppe organisie-
ren solle, zumal da der PlanungsausschuB iiber die
bloBe Erstellung des Rahmenplans hinaus inzwischen
zu einem Gremium geworden ist, das allgemein
hochschulpolitische Probleme erortert.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Hat die Bundes-
regierung ijhre im Bildungsbericht veréffentlichten
Vorstellungen, nach denen zur Beseitigung des Nu-
merus clausus bis 1975 ungefdahr 180 000 neue Plidtze
geschaffen werden miissen, insoweit verwirklicht,
daB in diesem Jahr 1970 ungefahr 35 000 Plitze er-
stellt worden sind?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dohnanyi
senschaft: Frau Kollegin, das ist im Jahre 1970,
wenn man das Schnellbauprogramm einbezieht, in
etwa wahrscheinlich erreicht. Auf der anderen Seite
miissen Sie erkennen, Frau Kollegin, daB eine
Planung, die die Bundesregierung bis 1975 proji-
ziert hat, ihre Wirksamkeit im wesentlichen erst in
den Jahren 1972, 1973 und 1974 haben wird, weil
ein gewisser Planungszeitraum zur Vorbereitung
notwendig ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Noch eine Zusatzfrage.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU}: Herr Staatssekretér,
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Das hat die Bundesregierung mehrfach
gesagt, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 65 der Frau Abgeordneten von

- Bothmer auf:

es scheint also so zu sein, daBB Sie die 35000 Platze !

nicht errichtet haben.

Aber welche konkreten Malnahmen hat die Bun-
desregierung ins Auge gefaBt, um im Rahmen des
zur Beseitigung des Numerus clausus beschlossenen
Schnellbauprogramnis kiinftig solche Félle wie etwa

Glaubt die Bundesregierung, daB sich die Bevolkerung mit der
Zusicherung, die Staatssekretar Dr. von Heppe in der Panorama-
Sendung vom 25, August 1970 das Kernkraftwerk Wirgassen
betrettcnd abgegeben hat — und wie wir sie von den zustan-
digen Stellen horen — zufriedenn geben kann, es sei von hochst-
qualifizierten technischen Fachleuten alles getan worden, um
Gefahren beim Betrieb von Kernkraftwerken auszuschalten?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Erklarungen meines Kollegen Herrn

" von Heppe in der ,Panorama“-Sendung, die Sie

den in Marburg zu verhindern, wo scit einiger Zeit
40 % der fir Hessen freigegebenen Mittel fir ein :

Mehrzweckgebiude verwendet werden, in dem auch
Experimentalphysiker untergebracht werden sollen,

ohne daB dadurch wesentlich mehr Studienplatze
geschaffen wiirden, wobei die Experimentalphysi-
ker darliber hinaus der Meinung sind, daB dieses !

Gebdude fir sie denkbar ungeeignet sei, wozu
noch kommt, daB gerade fur die Experimentalphy-
siker an ihrem alten Platz wesentliche Aufwendun-
gen ganz kiirzlich gemacht worden sind?

DPr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-

sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin Walz, zunéchst bin ich na- |
tirlich betriibt, daB Sie, nachdem Sie mich gefragt

hatten, ob etwa 35000 Plitze erstellt worden sind,

und ich auf das Schnellbauprogramm hingewiesen

habe, festgestellt haben, das sei also nicht der Fall.
Meine ziemlich klare Antwort auf Ihre erste Frage
war, daB im Rahmen des Schnellbauprogramms
diese GroBenordnung zwar nicht ganz, aber in etwa
erreicht worden seli.

Zum zweiten Punkt lhrer Frage. Man muB hier
nattrlich das Verhiltnis der Kompetenzen von Bund
und Ldndern sehen. Die Bundesregierung hat keine
Moglichkeit, auf den detaillierten Inhalt einer be-
stimmten Bauplanung EinfluB zu nchmen. Wenn Sie
mir heute sagen, daB nach der Auffassung bestimm-
ter Experimentalphysiker ein bestimmtes Gebéiude

in Marburg technisch-sachlich nicht geeignet sei, so |
will ich fur die Bundesregierung gern erklédren, Frau |

Kollegin Walz, daBl wir diese Sache mit dem hessi-

schen Kultusminister erértern und priifen werden, !

was hier geschchen kann.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wird

zitiert haben, betreffen das Kernkraftwerk Wiirgas-
sen. Sie sind ein Teil eines in einem anderen Zu-
sammenhang gegebenen Interviews, das bisher in
seiner Ganze nicht gesendet worden ist.

ilerr von IHeppe hat ausgefithrt — und dies kann
an dieser Stelle nur wiederholt und betont wer-
den —, daB im Genehmigungsverfahren unabhan-
gige Gutachter, ancrkannte und fihrende Fachleute,
insbesondere die Reaktorsicherkeitskommission, das
Institut fiir Reaktorsicherheit und der Technische
Uberwachungsverein, neben den behordlichen Sach-
verstindigen mitgewirkt haben. Durch Einschaltung
all dieser Spezialisten ist gewidhrleistet, dal nach
dem Stand von Wissenschaft und Technik die nach
dem Atomgesetz erforderlichen Priifungen gewis-
senhafl durchgeftihrt wurden. Diese Priifungen er-
strecken sich auch auf die in der ,Panorama“-Sen-
dung erwahnten Bedenken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatztrage, Frau Kollegin.

Frau von Bothmer (SPD): Ist der Bundesregie-
rung deutlich, daB das sogenannte Ein-Kreis-Dampf-
lauf-Verfahren, das in Wirgassen praktiziert wer-
den soll, bei dem der radioaktive Dampf direkt auf
die Turbine geleitet wird, veraltet und technisch
uberholt ist?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Ich glaube, Frau Kollegin von Bothmer,
so einfach kann man das nicht sagen. Es ist selbst-
verstandlich auch im Bereich der Kerntechnik — und
vielleicht besonders dort — so, daB auf Grund des
schnellen technischen Fortschritts Projekte, die ge-
plant und dann durchgefiihrt werden, aus einer wei-
ter fortgeschrittenen wissenschaftlichen oder tech-

nischen Sicht bereits im Zeitpunkt ihrer Durchfiih-

dic Bundesregierung in Verbindung mit dem Pla- !
nungsausschull und den Landern vorrangig auf die

Beseitigung des Numerus clausus hinwirken?

rung als teilweise iliberholt gelten koénnen. Das ist
unvermeidlich, und das gilt in einem so dynamischen
Gebiet wie dem der Kerntechnik natiirlich ganz be-
sonders. Man kann das aber wohl nicht sagen fiir
das Problem, von dem Sie hijer sprechen. Hier
kann in keiner Weise von einem Unsicherheitsfak-
tor fiir das Werk Wiirgassen gesprochen werden.
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Vizepriisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Frau Kollegin,

Frau von Bothmer (SPD): Darf ich dann auf
Ubereinstimmung mit der Bundesregierung hoffen,

Auf der Grundlage dieser Arbeiten hat eine Ar-
beitsgruppe der Liander Richtwerte erarbeitet, die bei
den wasserrechtlichen Verfahren von Warmekraft-
werken zugrunde gelegt werden sollen. Die Ent-

| scheidung daruber, Frau Kollegin, welche Auflagen

wenn ich darauf hinweise, daB es keine technischen

Erfahrungen gibt, die Uuber die Haltbarkeit der
DruckgefdBe — seien sie aus Stahl oder aus Spann-
beton — etwas aussagen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-

und Bedingungen in die wasserrechtlichen Bescheide
aufzunehmen sind, liegt allerdings bisher allein bei
den zustandigen Landesbehérden. Es fehlt dort auch
wohl eine wirklich einheitliche Praxis. Die Bundes-
regierung hat deswegen, wie Sie ja wissen, eine Er-

" weiterung der Bundeskompetenz z. B. im Bereich des

sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis- |

senschaft: Das kann die Bundesregierung nicht be-
stdtigen. Es gibt, Frau Kollegin von Bothmer, beziig-
lich dieser Fragen
Erfahrungen; sonst wiirde man eine solche tech-
nische Entwicklung nicht ohne sorgfaltige Vorprii-
fung einleiten kénnen. Aber es trifft zu, da8 in die-
sem Zusammenhang noch kein Unfall geschehen
ist. Diese Erfahrung fehlt uns Gott sei Dank, und sie
wird ja durch die Sicherheitsvorkehrungen auch aus-
geschlossen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die Frage 66 der Frau Abgeordneten von
Bothmer auf:

Kann die Bundesregierung dafiir garantieren, daB Kernkraft-

werke mit ihrem AusstoB erwdrmten und radioakliven FluB- und
Grundwassers erst dann in Betrieb genommea werden, wenn
auch biologischer Schutz einbezogen, d.h. wirklicher Umwelt-

schutz auf Grund gesicherter biologischer Forschungsergebnisse
gewdhrleistet ist?

Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bundesregierung hat durch die Bun-
decsanstalt fiir Gewasserkunde, Koblenz, durch die
Bundesforschungsanstalt fur Fischerei, Hamburg,
durch die Bayerische Biologische Versuchsanstalt,
Miinchen, und durch das Bundesgesundheitsamt,
Berlin, die Radiockologie der FluBsysteme unter-
suchen lassen. Diese Analysen wurden durch Stu-
dien von Instituten der Bundesldnder ergdnzt. Die
Bundesregierung stiitzt sich bei der Beurteilung der
Ergebnisse auf die von der Kommission der Euro-
pédischen Gemeinschaften herausgegebenen Grund-
sdatze zur Festlegung der radiologischen Grenzkapa-
zititen hydrobiologischer Systeme. Errichtung und

selbstverstandlivh technische .

Gewdsserschutzes angestrebt.

.o =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Frau Kollegin.

Frau von Bothmer (SPD): Darf ich nach der
Radioaktivitat dieses Abwassers fragen, das ja
zweifellos bis zu einem gewissen Grade in die
Weser zurtickflief3t? Denn selbst bei der Verdlinnung
des radioaktiven Abwassers bleiben einzelne Atome
zurick, und jedes einzelne dieser Atome bleibt
doch wohl — jedenfalls wahrend einer Zeit, die fiir
uns iiberschaubar ist — gefdhrlich. Weil man etwas
iiber die Gesundheitsgefahrdung fir alle diejenigen,
die im Umkreis leben?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-

, censchaft: Frau Kollegin von Bothmer, diese Frage

war vor einigen Monaten bereits einmal Gegenstand
einer Frage des Kollegen Professor Bechert. Ich habe
damals im einzelnen Daten nennen kénnen zur meB-
baren Verseuchung von Gewadssern, zum Schutz, der
dort besteht, und zu den ganz eindeutig festzustel-
lenden Sicherheitsgrenzen, die mit einer grofen

¢ Sicherheitsmarge eingehalten werden. Ich habe diese

Betrieb von Kernkraftwerken werden nur zugelas-
sen, wenn nach diesen wissenschaftlichen, spezifisch |
" men eingeplant sind, die fir Wirgassen nicht ge-

biologischen Forschungsergebnissen der Umwelt-
schutz gesichert ist.

Grundsatzlich gilt Entsprechendes auch hinsicht-
lich der thermischen Belastung der Gewadsser. Es
liegt eine Reihe von wissenschaftlichen Arbeiten zur
Frage der thermischen Belastung vor. Die Bundes-
anstalt fiir Gewésserkunde, Koblenz, hat schon in
den Jahren 1968/69 im Auftrag der Bundesregierung

eine Studie Uber die Auswirkungen der Einleitung :
von Warmwasser in die Gewdsser aufgestellf. Die :
Ergebnisse der Studie decken sich im wesentlichen

mit entsprechenden Untersuchungen des Landes
Baden-Wiirttemberg, aber auch mit internationalen
wissenschaftlichen Ergebnissen.

Zahlen jetzt nicht zur Hand, Frau Kollegin. Ich bin
aber gerne bereit, Thnen erstens die frithere Ant-
wort und zweitens den letzten Stand der Informatio-
nen iber dieses Problem noch einmal zuzuleiten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage? — Bitte, Frau von Both-
mer.

Frau von Bothmer (SPD): MuB man nicht aus
der Entscheidung von Herrn Minister Leussink,
Kernkraftwerke in Ballungsgebieten, bei denen
auBerdem noch fiinf besondere SicherheitsmafBnah-

dacht sind, vorldufig nicht in Betrieb zu nehmen,
doch entnehmen, daB fur die Sicherheit der Umwelt
gefiirchtet werden muB?

Dr. von Dohnanyi, Parlamenlarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Frau Kollegin von Bothmer, das ist ganz
sicherlich nicht der Fall. Man braucht weder in Wiir-
gassen noch in all den Stadten, wo bisher Kernkraft-
werke errichtet oder projektiert worden sind, mit
irgendwelchen Unsicherheiten zu rechnen. Das Pro-
brem des Kernkraftwerks BASF in Ludwigshafen
ist ein anderes. Die ganz besondere Bevoilkerungs-

©
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dichte, die dort in einem Umkreis von 3 bzw. 6 km
anzutreffen ist, verlangt besondere Studien, insbe- °

sondere im Bereich des Bevolkerungsschutzes.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Brand.

Dr. Brand (Pinneberg) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, hat die Bundesregierung bei der Bildung ihrer
Auffassung, die Sie soeben vorgetragen haben, be-
ricksichtigt, daB der Wissenschaftler Bodo Manstein
sich zu den angeschnittenen Punkten sehr kritisch
geduBert hat?

Dr. von Dohmnanyi, Parlamentarischer Staats- |

sekretdr beim Bundesminister fur Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege, nicht nur der Wissenschaft-
ler Bodo Manstein. Sie wissen, dafi es zur Frage der
Entwicklung von Kernkraftwerken, ja zur Frage der
Entwicklung der Kernenergie tberhaupt eine ganze
Reihe kritischer wissenschaftlicher Kommentare
gibt. Die Mehrheit allerdings, die weit iberwie-
gende Mehrheit der Wissenschaftler, hat festgestellt
und immer wieder betont, dal bei Einhaltung der
entsprechenden Sicherheitsvorkehrungen keine Be-
denken hinsichtlich der Errichtung von Kernkraft-
werken bestehen.

Im Bereich BASF bestehen die besonderen Pro-
bleme der Bevolkerungsdichte, und die Bundesre-
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rechtlichen Erlaubnis noch zu erteilen sind, d. h. die
Auflagen wurden spezifiziert. Deshalb bestehen
wegen der zeitlichen Folge von atomrechtlichem

i und wasserrechtlichem Verfahren keinerlei Beden-

. ken. Bei der wasserrechtlichen Erlaubnis besteht im
. Ubrigen die Mdglichkeit, durch Auflagen oder Be-

gierung hat hier im Rahmen des internationalen |

Verhaltens fur solche Zulassung von Kernkraftwer-
ken mit Recht eine Verschiebung um zwei Jahre
und ein entsprechendes Studium von Vorkehrungen
des Bevolkerungsschutzes in verdichteten Ballungs-
rdumen vorgeschlagen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: |

Ich rufe die Frage 67 des Herrn Abgeordneten Bay

auf:

Halt es die Bundesregierung fiir vertretbar, daB das Genehmi-
gungsverfahren zur Kihlwasscrentnahme aus der Weser fir das
beinahe Dbetriebsfertige Atomkraftwerk Wiirgassen erst vor
kurzem angdelaufen ist, was praktisch bedeutet, dafl die Genehmi-
gung auch dann nicht mehr versagt werden konnte, wean ernst-
hafte Bedenken gegen sie anerkannt werden mufBten?

Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats- |

sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Auf Grund des Landeswassergesetzes fir
das Land Nordrhein-Westfalen § 22 Abs. 4 obliegt
das Verfahren fur die wasserrechtliche Erlaubnis in
den Fillen, in denen auch eine atomrechtliche Ge-
nehmigung erforderlich ist, ein und derselben Be-
horde, namlich dem Arbeitsministerium des Landes.

Das Arbeitsministerium hat bereits im Rahmen
der ersten Teilerrichtungsgenehmigung fir das
Kernkraitwerk Wiirgassen mit allen zu beteiligen-
den Behorden die Fragen vorgeklart, die im Zusam-
menhang mit der Entnahme von Kiihlwasser aus der
Weser aktuell wurden.

Diese Behorde hat schon in der ersten Teilerrich- |

tungsgenehmigung vom 19. Januar 1968 auf die
Autlagen hingewiesen, die im Rahmen der wasser-

dingungen die Weser vor den Folgen schddlicher
Erwdrmung durch die Kithlwassereinleitung eindeu-
tig zu schitzen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bay.

Damit sind wir am Ende der Fragestunde. Herr
Staatssekretér, ich danke Ihnen.

Ich rufe nunmehr den Punkt 3 der Tagesordnung

auf:

a) Aussprache iiber den von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurf eines Gesetzes
uber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1971 (Haushalts-
gesetz 1971)

— Drucksache Vi/1100 —
Beratung des von der Bundesregierung vor-

gelegten Finanzplans des Bundes 1970 bis
1974

— Drucksache VI/1101 —
Beratung des Antrags der Fraktion der CDU/

CSU betr. notwendige haushaltspolitische
Mafinahmen

— Drucksache VI/1154 —

Ich darf darauf hinweisen, da} nach einer Verein-

barung im Altestenrat die Drucksache VI/1154 (neu)
die Grundlage fiir die Beratung ist. — Das Wort zur
Abgabe einer Erklarung hat zunéachst der Herr Bun-
deslinanzminister.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Ilerren! AuBerhalb meines Redetextes habe ich nach
dem unkorrigierten Stenographischen Protokoll des
Deutschen Bundestages infolge von Zwischenrufen
aus der Bundestagsfraktion der CDU/CSU folgendes
ausgefiihrt — ich zitiere:

Erinnern Sie sich an die beiden Inflationen, die
wir wirklich durchgemacht haben,

—— Zwischenruf des Herrn Kollege Haase (Kassel):
.Und Sie machen die dritte!”, Zwischenruf des Herrn
Kollegen Dr. Barzel: ,Passen Sie auf, was Wehner
gleich sagt!”; ich fahre im Zitat fort —

namlich die beiden Inflationen nach den zwei
groBen Weltkriegen! Sie werden in Ihren Be-
hauptungen sicherlich nicht so weit gehen,

-— Zwischenrufe: Herr Kollege Rasner: ,Wie Weh-
ner!”, Herr Kollege Dr. Stoltenberg: ,Wo ist denn
dieser Kerl?" —

hier darzustellen, dafl diese beiden Weltkriege
mit den darauffolgenden Inflationen von der
SPD zu verantworten sind.
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Bundesminister Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Vermerk im Protokoll: ,Beifall bei den Regierungs-
parteien. -— Zurufe von der CDU'CSU.” Ich fahre
dann fort:

Die, die diese Weltkriege und die darauffol-
genden Inflationen zu verantworten
stehen Thnen geistig naher als der SPD.

Schlufl des Zitats aus dem Protokoll.

Mit der letzten Feststellung habe ich selbstver-
stéandlich niemanden aus der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion oder aus den beiden Parteien CDU und CSU
in die Nahe des Nationalsozialismus riicken wollen.

haben,

Ein solcher Eindruck, der von mir nicht beabsichtigt '

war, kann auch aus dem Protokol!l nicht hergeleitet
werden.

(Beifall bei der SPD. -~ Widerspruch bei
der CDU/CSU.))

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Im Hinblick auf diese Erkiarung
bitte ich fir meine Fraktion, die Sitzung bis 11 Uhr
zu unterbrechen, um uns Gelegenhceit zur internen
Beratung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, es ist Ubung des Hauses,
daB, wenn eine Fraktion um Unterbrechung bittet,
das Haus dem entspricht.

Ich unterbreche die Sitzung bis 11 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.02 bis
11.03 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich erofine
die unterbrochene Sitzung wieder und frage, ob das
Wort gewiinscht wird. — Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir die Fraktion der CDU/CSU
habe ich folgende Erklarung abzugeben: Die Erkla-
rung, die Sie, Herr Bundesfinanzminister, hier heute
abgegeben haben, geniigt nicht. Sie nimmt den
gestrigen Vorwurf nicht zuriick. Sie unterstreicht,
was Sie gestern vor dem Deutschen Bundestag ge-
sagt haben. Der gestrige Vorwurf des Bundesfinanz-
ministers betraf zwei Kriege und zwei Inflationen.
Das nimmt die heutige Erklarung des Ministers
nicht zurick.

Ihre heulige Erkldrung erscheint auBerdem da-
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Ich habe natiirlich
— so lhre Worte —

bei dieser Auseinandersetzung nicht im entfern-
testen daran gedacht, Kolleginnen und Kollegen
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion in die Nahe
des Nationalsozialismus zu bringen. Das hat
damit {iberhaupt nichts zu tun, sondern das war
einfach eine Auseinandersetzung um die Infla-
tion als solche, was man mit ,Inflation” be-
zeichnen kann und welche Ursachen die Infla-
tionen hatten, unter denen das deutsche Volk ja
wohl bitter genug gelitten hat.

Soweit Ihr Zitat. Dann fragt der Interviewer:

Herr Minister, wiirden Sie, wenn Sie die Reak-
tionen jetzt kennengelernt haben, diese Formu-
lierung noch einmal wihlen?

' Darauf lautet Thre Antwort: Ja.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Somit bestédtigen Sie selbst, dafl Sie die Krankung
der CDU/CSU wollten und wollen. Alles, was Sie
hierzu gesagt haben, widerspricht der geschicht-
lichen Wahrheit

(Lachen bei der SPD)

und ist eine Verleumdung und eine Beleidigung der
Wahler und Mitglieder der CDU und der CSU.

(Starker Beifall bei der CDU/CSU.)

© Wir behalten uns alle Konsequenzen vor. Zunéchst

aber wollen wir IThnen, Herr Bundeskanzler, nicht
vorgreifen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo ist er denn?)

- selbst Konsequenzen zu ziehen.

durch in einem besonderen Licht, daB Sie gestern !

abend in einem Interview des Zweiten Deutschen
Fernsehens erklart haben — ich zitiere nach dem

Protokoll, wie es das Bundespresseamt heute mor- .

gen veteilt —:

(Lebhafter Beifall hei der CDU/CSU.
Lachen bei der SPD.)

So wird deshalb die Erklarung, die wir gestern ab-
gegeben haben, erhértet:

Sie, Herr Bundesminister der Finanzen, haben sich
als Demokrat disqualifiziert,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Pfui-Rufe von der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Wienand.

Wienand (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mir bleibt zunachst nur ein Wort des
Bedauerns dartliber, daB nicht nur der Versuch unter-
nommen wird, ein Parlament, sondern auch Aus-
schiisse und den Altestenrat des Parlaments zu
denaturieren, und zwar in der Form, dafl man sich
nicht mehr an Zusagen und Abreden halt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben gestern auf Wunsch der Opposition
eine Altestenratssitzung gehabt. Wir haben in die-
ser Altestenratssitzung, wie ich betonen mochte, in
sehr sachlicher Form die Vorgadnge erortert, die
gestern hier im Parlament eine Rolle gespielt haben.
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‘Wienand

Ich habe nach diesen Erorterungen nicht nur person- ,

lich, nein, auch der Prdasident des Deutschen Bundes-
tages, der gestern den Altestenrat leitete, hat in
einer unmifverstdndlichen Zusammenfassung gegen
Ende der Altestenratssitzung noch einmal prézisiert,
was das Ergebnis der Beratungen war.

(Abg. Leicht: Haben Sie nicht gehort, was
gestern abend war?)

Ohne hier auf die Einzelheiten einzugehen, mdchte
ich die Ergebnisse, weil sie vielleicht nicht allen von
der Opposition bekanntgeworden sind, noch einmal
ganz kurz fixieren.

Ich habe als der Sprecher meiner Fraktion im
Altestenrat zunachst aus dem Kopf, weil mir die
schriftliche Erkldrung des Herrn Finanzministers zu
dieser Minute noch nicht vorlag, eine Erkldrung ab-
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lich iber solche Dinge zu reden. Ich versuche, das
hier sachlich darzustellen.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))
Denn hier ist von dem Sprecher Ihrer Fraktion ein
Vorwurf erhoben worden, den ich nicht so sehe, und

. ich will den Vorgang in aller Ruhe so darstellen, da-

gegeben. Diesc Erkldrung wurde in der freien Form, |

in der ich sie abgab, von den Vertretern der Oppo-
sition als nicht zureichend empfunden. Ich habe dar-
aufhin gesagt, als es gezielt auf den Punkt ging:
.Die, die die Weltkriege . . ." — ich will es genauso

Erinnerung nach zwar vorgetragen hidtte, aber ein-
raumen wiirde, dafl das vielleicht nicht so ins Ohr
der Mitglieder der Opposition gedrungen sei. Man
mége abwarten, bis mir die vom Bundesfinanzmini-
ster in Aussicht gestellte schriftliche Formulierung
vorliege; ich wirde diese dann im Wortlaut vor-
tragen und zu Protokoll geben.

Im weiteren Verlauf der Diskussion wurde mir
dann die Erkldarung, die ich mir soben von der Bun-

mit Sie einsehen — so wie ich —, dafl der Vorwurf
nicht gerechtfertigt ist. Das ist doch der Sinn, wenn
wir uns hier unterhalten.

Sie, Herr Dr. Barzel, haben vorhin gesagt, daf zu-

mindest schon die Erklérung — ich sage das jetzt
frei; ich habe nicht mitstenografiert, was Sie sag-
ten —, die der rlerr Finanzminister gestern im Fern-

sehen abgegeben habe, das erschiittere, was im
Altestenrat oder vorher abgesprochen worden sei.
Das hat gestern abend in Telefongesprdachen zwi-
schen Herrn Kollegen Rasner und mir nach der Fern-

. sehsendung eine Rolle gespielt;

destagsverwaltung wieder habe zuriickgeben lassen, |

iberbracht. Ich habe mich dann zu Wort gemeldet,
als sich gerade ein Vertreter der Opposition iiber
einen Punkt in gewisser Weise erregte, und gesagt:
Das ldBt sich sehr schnell erledigen, wenn ich jetzt
hier den Wortlaut vortragen kann. Und dann habe
ich den Wortlaut vorgetragen. Dieser Wortlaut, ver-
ehrter Herr Kollege Dr. Barzel, entsprach dem, den
der Bundesfinanzminister heute morgen hier vorge-
tragen hat. Und dann wurde von den Vertretern
Threr Parteien auch nicht mehr beanstandet, daB die
Worte: ,Die, die die Weltkriege . . .*

(Abg. Dr. Barzel: Das stimmt nicht!)

— Das wurde nicht mehr beanstandet, nachdem es

so gebracht worden war. Im ibrigen gibt es ja ein

Protokoll daftr. Daraufhin habe ich die verlesene
Erklarung dem Herrn Direktor des Deutschen Bun-

destages zu Protokoll ubergeben. Es ware leicht ge- .

wesen, sie dann auch einzusehen.

(Hort! Hort! bei der SPD)

: : . . . ich habe die Fernschsendung nicht gesehen. Herr
wiedergeben, wie es war —-, daB ich das meiner . . ]
Kollege Rasner rief mich gestern abend an und

sagte: ,Na, haben Sie gehort, was der Herr Moller
in diesem Fernsehinterview gesagt hat?” Ich habe
geantwortet: ,Nein. Was?" Daraufhin hat er mir er-
klart, was Herr Moller gesagt hat, und ich habe
gesagt: ,Ich kann mir das nur so erkldren, daBl das
keine Lifesendung, sondern eine Aufnahme war, die
vorgenommen wurde, bevor ich seine Erklarung fur
den Altestenrat hatte.”

(Abg. Dr. Barzel: Aber dann kann er sie
doch zuriickziehen!)

— Lassen Sie mich die Dinge erst einmal darstellen,
man kann nicht tUber alles zur gleichen Zeit reden.

Daraufhin habe ich dem Kollegen Rasner gesagt:
,Ich werde mit Herrn Dr. Moller reden; ich rufe
gleich zuriick.” Dann habe ich ihn angerufen, und
er hat mir bestdtigt, daB meine Annahme richtig
sei. Daraufhin habe ich den Kollegen Rasner gestern
abend unverziiglich angerufen und habe ihm gesagt:
+Herr Moller hat mir soeben bestdtigt, wie das ab-
gelaufen ist. Bleibt es bei der Vereinbarung des
Altestenrates?” Heute morgen hat noch einmal ein
kurzes Gesprdch stattgefunden, und da habe ich
gesagt: ,Es bleibt bei dieser Erklédrung”, weil Threr-
seits in Zweifel gestellt wurde, ob der Bundesfinanz-
minister diese Erkldrung abgeben wiirde, die ich
gestern fiir ihn im Altestenrat abgegeben habe. Ich
habe noch heute morgen erkldrt: ,Er wird diese

| Erklarung abgeben.” Und er hat diese Erkldrung

Dann bin ich zwei-, dreimal gefragt worden, ob |

denn auch der Herr Bundesfinanzminister bereit
wadre, diese Erkldrung hier vor dem Bundestag ab-
zugeben. Ich bin dann hinausgegangen, um zu tele-
fonieren, habe ihn aber nicht erreicht, da er beim
Fernsehen war, und bin wieder hereingekommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Verzeihen Sie, Sie haben vorhin gebeten, ich
sollte auf diese Dinge eingehen. Wenn Sie jetzt
nicht eine Darstellung von einem Beteiligten ent-
gegennehmen wollen, hat es wenig Sinn, hier sach-

abgegeben.

Nun zu dem, was Sie im Altestenrat durch Thre
Vertreter Ubernommen hatten. Ich habe gesagt:
~Wenn diese Erkldrung durch den Bundesfinanz-
minister morgen im Plenum abgegeben wird, dann
muB auch von Threr Fraktion der BeschluB, der ge-

. faBt worden ist, tiberpruft werden, in dem von Dis-
i qualifizierung und mehr die Rede ist.” Ich will nicht

auf die anderen Dinge eingehen, die im Altestenrat
eine Rolle spielten. Dann wurde mir gesagt: Diese
Erklarung wird gegeben. Das hat der Herr Bundes-
tagsprasident von Hassel dann noch einmal am

(C)
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‘Wienand

SchluB der Sitzung festgehalten. Gestern abend
wurde mir in einem Telefongesprach gesagt, Herr

StrauB werde diese Erkldrung zu Beginn seiner
Rede in den ersten Satzen nach Moller abgeben.
Ich habe dann gesagt: ,Das ist nicht ganz so, wic

wir im Altestenrat abgesprochen haben; denn ich

mochte, wenn Thre Erklarung nicht zufriedenstellend
ist, meinerseits als Person eine Erkldrung abgeben
kénnen.” Da wurde mir gesagt: ,Die Erklarung
von StrauB wird so nobel sein wie die Erkldarung
von Moller.”

(Hort! Hort! bei der SPD. — Aha-Rufe
bei der CDU/CSU.}

Ich stelle jetzt noch einmal fir meine Fraktion .
fest: Im Altestenrat hat man die Erklarung gekannt. |

Sie ist einmal von mir frei vorgetragen, einmal
verlesen und dann ungeféhr eine halbe Stunde vor
Ende der Sitzung zu Protokoll gegeben worden.
Man hat daraufhin erklart — in der Zusammenfas-
sung nochmals der Prasident —, daB man eine ent-
sprechende Erklarung abgeben wiirde. Ich stelle
fest, daB man das nicht getan hat, und bitte an die-
ser Stelle um Verstdndnis dafiir, wenn ich sage,
daB in einer solchen Art auch von der Opposition —
nachdem wir uns im Altesttenrat um Sachlichkeit
bemiiht haben und ich gestern abend entsprechende
Erklarungen abgegeben habe — kein Beitrag zur
Versachlichung der Arbeit in diesem Parlament
geleistet worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Rasner.

Rasmer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Wienand, ich be-
dauere, zunachst feststellen zu missen, daB eine
Vereinbarung, wie Sie sie hier dem Hause vor-
getragen haben, im Altestenrat nicht getroffen wor-
den ist.

(Unruhe bei der SPD.)

Alle Redner meiner Fraktion im Altestenrat — und
es haben sehr viele dazu gesprochen, in besonders
eindrucksvoller Weise, daran erinnere ich Sie, Herr
Kollege Rawe — haben gesagt, daB die Erklarung
des Finanzministers den ganzen inkriminierten Satz,
insbesondere ,die beiden Weltkriege”, umfassen
miisse. Alle Redner ohne jede Ausnahme. Von
dieser Forderung ist keiner auch nur um einen
einzigen Grad abgewichen. Herr Kollege Wienand,
das miissen Sie wissen; ich sage: das wissen Sie!

Weiter: Am Ende dieser Altestenratssitzung habe
ich gesagt: Ich verlange, daB im Protokoll festge-
halten wird, daB keine Vereinbarung iiber irgend-
welche Erklarungen hier textlich festgelegt worden
ist. Ich habe erklart: wenn der Bundesfinanzmini-
ster eine noble Erklarung abgibt, dann wird er
uns an noblem Handeln nicht iibertreffen.

Drittens. Heute morgen, Herr Kollege Wienand,
im Plenum sind Sie an diesen Tisch hier gekommen,
wo der Fraktionsvorsitzende sa — ich bedauere,
daB wir jetzt mal unsere internen Gesprdche hier
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ins Plenum des Bundestages bringen missen —,
und haben gesagt: Der Bundesfinanzminister wird
den inkriminierten Satz in seiner Gdanze zurlick-
nehmen. Herr Kollege Wienand, ich habe mich
bisher immer auf IThr Wort nicht nur verlassen,
sondern auch verlassen konnen. Es tut mir leid,
daB ich jetzt zu einer solchen Erkldarung gendtigt
bin.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Wienand.

Wienand (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich stelle noch einmal fest, was ich
gesagt habe: Gestern ist im Altestenrat beanstandet
worden, daB in meiner urspriinglichen Erklarung die
Formulierung ,die beiden Weltkriege” nicht ent-
halten gewesen sei. Ich habe dann vorgetragen, daB
der Satz so, wie er in der Erklarung der CDU/CSU-
Fraktion als Basis des Beschlusses herausgenommen
worden sei, aufgefiihrt und dann die nachfolgenden
Sédtze des Bundesfinanzministers gesprochen wor-
den seien.

Heute morgen bin ich von Ihnen gefragt worden:
.Die beiden Weltkriege” ist nicht drin; es ist nur
von Inflation die Rede. Dann bin ich zu Herrn Moller
gegangen, habe mir den Wortlaut seiner Erklarung
noch einmal angesehen, bin zuriickgekommen und
habe gesagt: Der volle Satz ist drin.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
Er war nicht drin! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.))

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich hoffe nicht dazu beizu-

. tragen, daB die sachliche Behandlung des Haushalts

itber Gebiihr hinausgezdgert wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Regierung
wollte sie ja erst in vierzehn Tagen!)

Der Bundesfinanzminister, dem ich auch von dieser
Stelle aus fur den sachlichen Gehalt

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie der Herr,
so's Gesdherr!)

und die wirkungsvolle Vertretung der Regierungs-
politik ausdriicklich zu danken habe

(Beifall bei der SPD)

und den das Kabinett auch in dieser Kontroverse
nicht allein 1aBt,

(Aha-Rufe von der CDU/CSU)

hat niemandes persoénliche oder politische Ehre ver-
letzen wollen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es ware in der Tat der Sache nach unrichtig und
dem gemeinsamen Interesse des demokratischenn

~ Staates abtraglich, wenn die einen die anderen in

©
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Bundeskanzler Brandt

die Nahe des Nationalsozialismus und die anderen
die einen in die Ndhe des Kommunismus riicken
wollten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Wert tut das denn?
- Abg. Rawe: Anstiandige Demokraten
nehmen doch eine solche Erklarung zuriick!)

Ich kann als Regierungschef den Vorwurf nicht
entgegennehmen, Herr Kollege Barzel, dafl Herr
Kollege Mboller sich als Demokrat disqualifiziert
habe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Zurlicknehmen!)

Sie miissen bitte beachten, wenn Sie gerade auch ‘

die letzten Beitrdge gehort haben, daf die Erkla-
rung, die Herr Kollege Moller abgegeben hat, alles

umfaBt und daB die FernsehauBerung gestern abend

auf einer Aufzeichnung beruhte, die vor AbschluB
der Sitzung des Altestenrates gemacht worden war.

(Abg. Dr. Kraske: Nachmittags durfte er

noch beleidigen! — Weiterer Zuruf von der
CDU CSU: Warum nimmt er das denn nicht
zuriick?)

Wir sollten uns doch vielleicht alle miteinander
sagen, meine Damen und Herren: wer empfindlich

reagiert, wenn er sich zu Unrecht angegriffen fihlt, :
der sollte dann auch auf die Empfindungen anderer .

Ricksicht nehmen,

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Dr. Heck: Dazu sind wir bereit! Er

soll nur den Satz zuriicknehmen! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU)

-— Ich darf noch eine Bemerkung hinzufligen, Herr

Kollege Hedk. Ich begriife das Bemiihen des Bun- |

testagsprasidiums -— heute morgen ist in einigen

Pressemeldungen davon die Rede —, Erklarungen ,

der Regierung, die natiirlich sehr unterschiedlichen
Charakter haben — das Einbringen eines Haushalts
ist etwas anderes als eine formliche Regierungs-
erklarung —, nach Moglichkeit nicht unterbrechen
zu lassen. Dieses Bemithen wiirde allerdings nur
dann erfolgreich sein, wenn .Stérungen oder her-
ausfordernde Zurufe tatsachlich unterblieben. Ge-
schieht dies nicht — das sage ich vom konkreten
Zwischenfall abgesehen —, dann muB ein Mitglied

der Regierung das Recht behalten, darauf zu reagie- |

ren.

Ubrigens, daB der Herr Bundestagsprdsident mich
aufgefordert hatte, Regierungserklarungen sollten,
wie es heute frith hier und da zu lesen steht, in

wiirdiger Form abgegeben werden, das habe ich zu | ler, Mitglieder und Fraktion nicht verletzen wollte,

meiner Uberraschung in der Zeitung gelesen, aber
in der Besprechung gestern habe ich davon nichts
gehort.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Rawe:
Dafiir haben Sie Thre Mitglieder im Alte-
stenrat um so deutlicher aufgefordert!)

Meine Damen und Herren, ich muB auch auf fol-
gendes hinweisen. Ob es uns SpaB macht oder nicht,
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das Geschehen in diesem Hause laBt sich nun ein-
mal vom Geschehen im Lande nicht vollig trennen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Siehe Passaul
Siehe Bielefeld!)

. Wer draufien das Trommelfeuer der Polemik gegen

die Regierung entfesselt, muB} eigentlich damit rech-
nen, daBl die Regierung auch hier darauf antwortet.
Wir sind alle nur Menschen, und jeder, der schon in
der Kontroverse war, oder die meisten von diesen,
hat dabei erleben miissen, daB er auch schon ein-
mal eine Wortwahl getroffen hat, die er bei reif-
licherer Uberlegung so nicht getroffen hatte.

(Abg. Dr. Wérner: Warum entschuldigt sich

Herr Moller hier nicht? — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU: Dann kann er das doch

zuricknehmen! Zuriicknehmen, und alles ist
erledigt!)

© Aber, meine Damen und Herren, wer die Regierung

und die sie tragenden Koalition -— Herr Hecdk,
da Sie vorhin dazwischenriefen — des Verrats

© einerseits und der Verschleuderung des Volksver-
' mogens andererseits

drauBen oder auch hier in
Zurufen bezichtigt, der muBl darauf vorbereitet sein,

. dab ihm auch hier, gerade hier, geantwortet wird.

Das wird in dieser Debatte auch geschehen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Das wird in der, wie ich hoffe, sachlichen, wenn auch
notwendigerweise harten Sachauseinandersetzung

* zum Haushalt geschehen. Ich wiirde sehr froh sein

und glaube, daB} es aller Interesse entspricht, wenn
wir so rasch wie moglich zu dieser Sachdebatte
kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auch wir wiinschen, moglichst
bald die sachliche Arbeit aufnehmen zu kénnen. Nur
setzt dies voraus, daBl in diesem Hause eine Atmo-
sphdre von Sachlichkeit eintritt, und zu der sollte
der Bundesminister der Finanzen beitragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben dem Bundesmini-
ster der Finanzen gedankt und hier gesagt, das Ka-
binett lasse ihn nicht allein. Sie haben zugleich ge-
sagt, der Bundesminister der Finanzen habe nie-
mandes Ehre verletzen wollen. Dies ist wieder ein
Sowohl-Als-auch. Hier gibt es aber nur ein Entwe-
der-Oder. Wenn hier jemand die Ehre unserer Wah-

soll er hierher kommen und dies sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Sie haben dann gesagt, Sie konnten den Vorwurf,

der Bundesfinanzminister habe sich als Demokrat
disqualifiziert, nicht entgegennehmen. Herr Bundes-

i kanzler, danach fragt dieses Haus auch gar nicht, ob

die Regierung bereit ist, giitigst ein Wort der Ospo-

| sition entgegenzunehmen. Wir sagen hier unsere
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I)T."Barz;l -

Meinung, ob Sie sie entgegenehmen mogen, wollen |

oder tun oder nicht, und werden uns darin nicht
einschiichtern lassen, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.})

Meine Damen und Herren, jeder in diesem Hause,
der, der hier spricht, eingeschlossen, hat sich doch
einmal vergaloppiert und hat es dann in Ordnung
gebracht.

(Oh-Rufe von der FDP.)

Ich habe gestern den Bundesminister der Finanzen
zehn Minuten nach seiner Erkldarung gefragt, ob er
bereit sei, das zuriickzunehmen. Er ist darauf nicht
eingegangen, meine Damen und Herren!

(Zustimmung bei der SPD.)

— Da klatschen Sie noch. Sie machen sich also die
Beleidigung der CDU/CSU zu eigen?

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, was die Sache mit dem
Fernsehen betrifft, so wissen wir doch alle, daB man
eine Sendung, die nachmittags aufgenommen worden
ist und abends ausgestrahlt werden soll, natirlich
zuriickziehen kann. Dies geschah nicht. Herr Kollege
Moller, damit Sie uns ganz klar verstehen: Was uns
gestern abend und heute morgen zusdtzlich be-
schwert hat, ist, daB Sie hier in der Erwartung, wir
wiirden das akzeptieren, einen Satz bringen, der fast
identisch mit dem Satz im Fernsehen ist. Dann fragt
Sie danach der Reporter, Herr Woller, den wir alle
kennen: Also wiirden Sie den Vorwurf — gegen
uns — mit ,Krieg und Inflation” aufrechterhalten?
Darauf sagen Sie: Ja. — Das heifit, der Satz, den Sie
uns hier heute anbieten, ist vor dem deutschen
Volk bereits endgiiltig in der Richtung kommentiert,
daB Sie trotz dieses Satzes Ihren schwerwiegenden
Vorwurf aufrechterhalten wollen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, das letzte: Sie haben davon
gesprochen, auch das, was drauflen im Lande pas-
siere, schlage hier herein. Na schén! Dann wollen
wir wieder mal Thre Worte wahlen. Wir iiben Kritik
an der Wirtschafts- und Finanzpolitik dieser Regie-
rung; einer Regierung, die in ihrer Regierungserkld-
rung davon gesprochen hat, Kritik sei das Salz und
darum bitte sie. Diese Kritik haben Sie jetzt eben
an dieser Stelle mit dem Wort ,Trommelfeuer” be-
legt.

(Widerspruch bei der SPD.)

Sehen Sie, das ist in der Linie der Worte von ,Ver-
brecher” und ,Volksverhetzung"”, und das sind keine
Worte, mit denen Demokraten miteinander umge-
hen, meine Damen und Herren!

(Anhaltender lebhafter Beifall
bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete StrauB.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Moéller
duBert sich nicht!)

Strauf8 (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zu dem von uns
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sicherlich nicht gewilinschten Teil der Aussprache
zum Bundeshaushalt, der jetzt einen vorlaufigen Ab-

. schluB gefunden hat, Herr Kollege Wienand, kann

ich nur eines beitragen. Mich hat gestern Herr Ras-
ner aus dem Altestenrat heraus angerufen und mir
mitgeteilt, daB der Herr Bundesminister der Finan-
zen heute morgen eine Erkldrung abgeben werde,
in der er die bewuBiten Satze von gestern zuriick-
nehmen und sich dafir entschuldigen werde, und
dann sollten wir genauso nobel sein und uns in
einer entsprechenden Erkldrung in der Weise
duBern, daB fir uns damit die Angelegenheit erle-
digt sei und wir zur sachlichen Arbeit zuriickkehren
wiirden. Herr Rasner hat mich gefragt, ob ich be-
reit sei, am Beginn meiner Rede diese Erklarung
abzugeben. Ich habe diese Frage mit einem kla-
ren Ja beantwortet. Ich habe gestern das Fernsehen
nicht gesehen. Ich bin aber heute morgen ohne
Kenntnis der gestern im Fernsehen gesprochenen
Satze hier hereingegangen, habe die Wortmeldung
des Herrn Bundesministers der Finanzen begriifit
und habe erwartet, dal er das tun werde, was Kol-
lege Rasner mir gestern aus der Altestenratssitzung
heraus sagte und was gewissermaBen dann die Vor-
aussetzung fiir unsere Erkldrung wdre, die Angele-
genheit sei damit erledigt, ndmlich eine entspre-
chende Erklarung abzugeben. Leider ist das Gegen-
teil von dem geschehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Ich darf zweitens, bevor ich zum Haushalt liber-
gehe, noch folgendes sagen. Wenn jemand in diesem
Hause, in dem schon manche Ubertreibungen oder
Entgleisungen, und zwar auch prominenten Rednern
— ich schliefe mich davon nicht aus —,

(Heiterkeit)

unterlaufen sind, sagt, daB diejenigen, die die bei-
den Weltkriege und die beiden Inflationen ver-
schuldet haben, der CDU/CSU geistig ndherstehen
als der SPD, dann ist das doch eine Tatsachenbe-
hauptung, von der man nicht einfach auf dem Wege
der Interpretation oder des Sich-feige-Herausredens
behaupten kann, man habe damit niemanden krin-
ken wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was ich jetzt sage, ist nur das Gegenbeispiel,
nicht meine Meinung. Wenn ein Redner der CDU/
CSU oder gar etwa ein Minister der CDU/CSU
IThnen gesagt hatte, diejenigen, die die Freiheit des
tschechischen Volkes unterdriickt haben, indem sie

| am 21. August 1968 einmarschiert sind, diejenigen,
| die in Berlin damals im Juni 1953 den Freiheitswil-

len der Arbeiter und der Bevodlkerung mit grau-
samen Mitteln blutig unterdriickt haben, stehen
Ihnen geistig naher als der CDU/CSU

(lebhafter Widerspruch bei der SPD)

i — je lauter Sie reden, desto mehr beweisen Sie
. Thr schlechtes Gewissen —, und wenn daraufhin

' jemand dasselbe gesagt hatte,

namlich: ,Damit
habe ich Sie aber in keiner Weise kranken wollen”,

; dann mochte ich nicht wissen, was Sie zu dieser

(©
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Straufl
kasuistisch-dialektischen Verdrehung der deutschen
Sprache und ihres Inhalts erwidert hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ver-
stehe es, daB der Bundesfinanzminister mit einem
immer schlechteren Gewissen offensichtlich auch
immer schlechtere Nerven bekommt. Urspriinglich
hatten wir die Hoffnung, daB der von ihm erstmalig
in der Geschichte der Bundesrepublik eingefiihrte
Stil der Einbringung von Haushalten mit dem Haus-
halt 1970, damals im Februar dieses Jahres, zum
ersten und zum letzten Male angewandt worden
sei. Die Rede des Bundesfinanzministers von gestern
hat diese Hoffnung zerstort.

Keiner seiner Vorgdnger hatte es nétig und hielt
es fiir no6tig, bei der Einbringung eines Haushalts
bissig um sich zu schlagen, unbegriindete Vorwiirie
zu erheben und sich fiir selbstgestrickte Fehler und
Versdumnisse ein Alibi durch sachlich falsche und
groBenteils gehdssige Vorwiirfe zu verschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie hier, Herr Bundeskanzler, als Ober-
zeremonienmeister Ratschldge hinsichtlich des Stils
erteilen,

(Lebhafte Pfui-Rufe von der SPD — Zu-
ruf von der FDP: Das ist der Witz des Jahr-
hunderts!)

dann sollten Sie diese Stilratschlage zuerst den
Mitgliedern Ihrer Bundesregierung erteilen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt gerade auch fur eine Reihe von Passa-
gen der Rede des Bundesfinanzministers zur Ein-
bringung des Haushalts 1971. Vor sieben Monaten,
bei der Einbringung des Haushalts 1970, trat der
Bundesfinanzminister als der bedauernswerte Nach-
folger auf, der mit der iiblen Erblast seines Vorgan-
gers zurechtkommen mubte,

(Sehr richtig! bei der SPD)

eine Polemik, die den Ruf des neuen Bundesfinanz-
ministers als eines angeblichen Fachmannes bereits
erheblich angekratzt hat und damals den Verdacht
aufkommen lieB, daB es mit der fachlichen Qualifi-
kation und der politischen Standfestigkeit nicht zum
besten bestellt sein kénne.

(Zuruf von der SPD: Das ist wohl keine Be-
leidigung, was?!)

Inzwischen sind zahlreiche Ereignisse eingetreten,
die diesen Eindruck verstdrkt und bestdtigt haben.
Nicht auf alle, aber auf einige wenige mub ich zu
sprechen kommen. Mit der gestrigen Rede hat der
Bundesfinanzminister leider bewiesen, daff er ent-

weder den Zusammenhang der Dinge nicht kennt |
oder ihn der Offentlichkeit vorenthdlt. Nur so sind |

seine Angriffe gegen angebliche Fehler und Ver-
sdumnisse in der Vergangenheit zu verstehen. Der
Bundesminister der Finanzen hat sich {iber den Vor-
wurf ereifert, die Bundesregierung betreibe eine
Jinflationistische Politik”, wie er es wortlich ausge-
driickt hat.

Nun darf ich einige wenige Worte zur Kldarung der
Begriffe sagen. Wenn Sie gestern dieselben Worte
verwandt hdtten, wére diese ganze iible Szene nicht
entstanden. Meine Generation hat zwei Inflationen
erlebt: die einen als Kinder, die anderen in der Zeit,
als sie erwachsene Manner waren. Beide Inflationen
haben sich im Gefolge eines groBen Krieges und in
Verbindung mit den Methoden der Finanzierung
dieses Krieges und seiner Folgen als rasante Geld-
entwertung dargestellt. Beides waren galoppierende
Inflationen, die zu einer fast voélligen Vernichtung
des Geldwertes der im Krieg giiltigen Wahrung
fithrten.

Niemand spricht heute von einer galoppierenden
Inflation im Sinne einer rasanten Geldentwertung;
wohl aber spricht man seit geraumer Zeit — teils zu
Unredht, teils zu Recht — von einer ,schleichenden
Inflation” und hat Angst, daB aus der schleichenden
Inflation eine trabende Inflation als Dauereinrich-
tung wird.

(Zuruf von der SPD: Das ist Dialektik!)

— Wenn Sie den Unterschied zwischen galoppieren-
der und schleichender Inflation nicht verstehen,
sollten Sie lieber keine Zwischenrufe bei einer
Finanzdebatte machen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wir haben aber schon heute als Mitglieder des
Hohen Hauses und besonders als Oppositionsfrak-
tion allen Grund, der Bundesregierung bei ihrem
Finanzgebaren auf die Finger zu sehen und die Be-
volkerung auf eine schleichende Geldentwertung
aufmerksam zu machen, die seit dem Amtsantritt
dieser Bundesregierung eine unertrégliche Hohe er-
reicht hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fragen uns — und diese Frage ist die Sorge
des ganzen Volkes —, ob diese unertrdglich hohe
Geldentwertungsrate ein Dauermerkmal einer so-
zialistischen Regierung ist und bleiben soll.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahrl)

Diese Regierung ist angetreten, sie hat groBe Ta-
ten versprochen, gewaltige Hoffnungen erwedkt. Sie
hat dabei den Spielraum des Méglichen entweder
nicht erkannt oder falsch dargestellt. Das Papier,
auf dem groBe Versprechungen und Ankiindigungen
gedruckt werden, ist geduldig und kann nicht rot
werden. Aber hart im Raume des Wirklichen stofien
sich die Dinge.

Ich habe — das darf ich Thnen sagen, weil Sie,
jedenfalls die Mehrheit von Ihnen, mich oft gehort
haben — weder als Finanzminister noch vorher und
auch nicht nachher zu denen gehort, die das Ziel
einer totalen Stabilitit des Geldwerts mit einer
maBvollen Anspriichen geniigenden, also ausrei-
chenden Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts
fir vereinbar gehalten oder das erkldrt haben. Ich
war und bin mir, gemeinsam mit meiner gesamten
Fraktion, der Tatsache wohl bewult, daB das sdku-
lare Problem des Industriezeitalters bis zum Aus-
bruch des zweiten Weltkrieges die periodisch wie-

| derkehrende Arbeitslosigkeit grofieren Umfanges
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war und daB seit Ende des zweiten Weltkrieges an
seine Stelle aus Griinden, die zu erwéhnen hier zu
weit flilhren wiirde, das Phdnomen der sdkularen
Preissteigerung getreten ist. So hat es Professor
Haller auch in seinem Buch {iber Geldwertstabilitat
genannt. Ich habe deshalb auch nie zu jenen ge-
hort — ich sage das, um die falschen Alternativen
anzuprangern, mit denen im Volke gearbeitet
wird —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die fiir eine totale Stabilitat des Geldwerts auch mit
den Mitteln einer deflationdren Politik und um den
Preis der Inkaufnahme kleinerer oder groBerer Ar-
beitslosigkeit eingetreten sind. Ich gehore auch
nicht zu denen, die in Unkenntnis oder Verschleie-
rungsabsicht die eigenen Fehler damit beménteln,
dal sie die falsche Alternative ,Wachstum oder
Stabilitdt” dem Volke predigen, um ihm vorzugau-
keln, daB es sich mit dem kleineren Ubel eines an
Schrumpfung leidenden Geldwertes abfinden miisse,
wenn es die GeiBlel der Arbeitslosigkeit vermeiden
wolle: ein Eindruck, der von Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, in einer Reihe von AuBerungen — ich
denke hier an AuBerungen in Hannover, Miinchen
und anderswo — hervorgerufen worden ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Schon bei anderen Gelegenheiten habe ich Mitglie-
dern der Bundesregierung — auch Ihnen, Herr Bun-
deskanzler — vorgehalten, dal Thre Ausrede fur
Untéatigkeit in der Konjunkturpolitik ein kldgliches
und einer Bundesregierung unwiirdiges Schauspiel
sei, wenn sie in solchen Alternativen bestehe. Die
Bundesregierung hat némlich den Eindruck zu er-
wecken versucht, als ob sie Konjunktursteuerungs-
malBnamen deshalb unterlasse, um Arbeitslosigkeit
zu verhindern, wéahrend ihre Kritiker, die sie zu
einer aktiven Konjunkturpolitik ermahnt haben, Re-
zession und Arbeitslosigkeit gewissenlos ansteuer-
ten, also keine Scheu hédtten, auf dem Riicken des
kleinen Mannes ihren stabilitdtspolitischen Fanatis-
mus auszutragen.

Angesichts des reichhaltigen Vokabulars an wii-
sten und witenden Schimpfworten, das iiber die
CSU gerade in den letzten Tagen ausgestreut wor-
den ist,

(Lachen bei der SPD)

mochte ich zum Ausdruck bringen, daB diese Schutz-
behauptungen der Bundesregierung: Alternative sei
Stabilitdt oder Wachstum, keine aktive Konjunktur-
politik, weil sonst Arbeitslosigkeit, entweder auf
Ahnungslosigkeit beruhen oder eine falsche Dar-
stellung der wirklichen Zusammenhdnge und damit
auch eine demagogische Herabsetzung der oppositio-
nellen Kritik an den konjunkturpolitischen Versaum-
nissen sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung mufite ganz genau wissen, und
sie weill es doch auch, dafl es der heutigen Opposi-
tion um nichts anderes geht — und ich sage hier ge-
nau dasselbe, was ich unzdhlige Male als Bundes-
minister der Finanzen von diesem Platz aus gesagt
habe — als um ein ausgewogenes Verhdltnis zwi-
schen Wachstum und Stabilitat, weil nach unserer
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Uberzeugung auf die Dauer ohne Stabilitdt kein aus-
reichendes Wachstum erzielt werden kann, da
Wachstum ein vom Vertrauen getragenes vernunft-
gemiBes Verhalten der Partner des Wirtschafts-
lebens voraussetzt, das ohne dieses Vertrauen eben
nicht vernunftgemap ist.

Es war der heutige Bundeswirtschaftsminister
Schiller — ich nehme an, Sie kennen ihn —, der mit
seinem Stufenplan aus dem Jahre 1965, damals als
Sprecher der Opposition, die damalige Bundes-
regierung, deren Chef auch heute hier in den ersten
Reihen sitzt, angegriffen und eine Herabsetzung der
Preissteigerungsquote bei den Lebenshaltungskosten
von 3% iber 2% auf 1% als Forderung der da-
maligen Opposition vertreten hat.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Es war derselbe Bundeswirtschaftsminister Schiller,
der laut Finanzbericht 1969 als Wirtschaftsminister
dieser Regierung den Begriff der Preisstabilitdt da-
hin definiert hat, daf der Unterschied zwischen dem
nominalen Bruttosozialprodukt und dem realen
Bruttosozialprodukt nur 19 betragen diirfe. Hier
haben Sie sich um 400 /0 vergaloppiert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich selbst halte es fiir erforderlich und erzielbar,
bei vernunftgemdBem Verhalten aller Beteiligten
eine Zunahme des realen Bruttosozialprodukts — im
Durchschnitt, auf die Reihe der Jahre gesehen — von
49/¢ und des nominalen von 6°s zu erreichen. —
Ich sage das auch ohne Scheu vor denen, die nach
der anderen Seite hin iibertreiben, und wiirde da-
fir eine Preissteigerungsrate von 2 %/ — lieber noch
11/2 %/ — als Tribut an das Gebot des Wachstums in
Kauf nehmen. Was aber diese Marge, die schon
doppelt so hoch liegt wie die Stabilitdtsdefinition
des Herrn Bundeswirtschaftsministers Karl Schiller,
iberschreitet, das wird in weltweiter Diktion als
schleichende Inflation bezeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung verteidigt ihren 100-Mil-
liarden-Haushalt mit seiner angeblichen Zuwachs-
rate von 12,1 %o mit wiitenden Ausfillen gegen die
Opposition und mit schonklingenden Beteuerungen
ihrer reformerischen Zielsetzungen. Dieser von der
Bundesregierung vorgelegte Haushalt 1971 hat ge-
geniiber dem Vorjahr nicht eine Zuwachsrate von
12,1 %, sondern eine von 12,6 °/o, weil die von der
Bundesregierung unter dem Stichwort ,Konjunktur-
sperre” zuriickgestellten 440 Millionen DM in die-
sem Jahre wohl nicht mehr ausgegeben werden, wie
wir annehmen. Dieser Haushalt mit 12,6 %/0 Zuwachs
gegeniiber dem voraussichtlichen Ist 1970 ist doch
nicht konjunkturneutral, geschweige denn konjunk-
turgerecht. Er ist aus heutiger Sicht, die zu dndern
kein Grund besteht, konjunkturschadlich.

Er ist es um so mehr, als der Haushalt 1970 ge-
gegeniiber dem Haushalt 1969 ebenfalls eine infla-
tionér tendierende und sich so auswirkende Steige-
rungsrate hatte. Hier muf} ich Thnen, Herr Moller,
noch einmal vorhalten, daf Thre Behauptung, von
1969 auf 1970 sei nur ein Zuwachs von 996 zu ver-
zeichnen, einfach falsch ist. In den letzten Wochen
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des Jahres 1969 sind noch Ausgaben getdtigt wor-

=

den, die einen Vorgriff auf das Jahr 1970 bedeutet
haben, )
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

und im Jahre 1970 — kalendarisch im Jahre 1970 —
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sind kassenméaBig noch Ausgaben getdtigt worden,

die bis zur SchlieBung der Biicher am 5. Februar die-
ses Jahres nachtraglich auf das Jahr 1969 verrech-
net worden sind.

(Hort! Hort! bei der CDU,CSU.L)

Beides zusammen macht 1,9 Milliarden DM aus.
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passiert, der von lhnen damals mit den starkst-
moglichen Worten als ,Inflationsquelle erster Ord-
nung” — so Schiller —, als ,stdrkster Inflations-
herd” — so Alex Moller — hier gegeifielt worden

, ist. Wenn 1965 dic beiden damaligen Sprecher und

heute fiir Wirtschafts- und Finanzpolitik verant-
wortlichen Bundesminister die Worte ,Inflations-
quelle”, ,Inflationsherd” schon bei 11 %0, angesichts
cines soliden Vorjahres und eines soliden Nach-

' jahres, in den Mund genommen haben, woher neh-

Damit betrdgt auch bei Einhaltung der Konjunk- !

tursperre der Zuwachs des Haushalts 1970 gegen-
iber 1969 in Wirklichkeit und in der volkswirt-
schaftlichen Auswirkung 14 %o und nicht 9 %o.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das heiBt aber doch, daB man die Ausgaben des
Jahres 1969 kiinstlich erhoht hat, um die alte Regie-
rung mit der Gesamtsteigerungsrate des Jahres 1969
mit zu belasten und die Ausgangsbasis fiir 1970 so
anzuheben, daB durch diese haushaltskosmetische
Operation der Zuwachs 1970 mit 9 % vorgespiegelt
werden konnte, wédhrend er in Wirklichkeit 14 %o
betragen hat.

Nun frage ich Sie, Herr Bundesfinanzminister:
Sind nicht die von Thnen und der gesamten Bundes-
regierung zu verantwortende Haushaltsgestaltung
1970 und der von lhnen gestern vorgelegte Haus-
haltsplan 1971 das, was man einen starken Infla-
tionsherd nennen mufite? Ist das nicht eine Infla-
tionsquelle erster Ordnung — ich wiederhole es:
ein starker Inflationsherd und eine Inflationsquelle
erster Ordnung —, wenn hier die Ausgabensteige-
rung zwei- bis dreimal so hoch ist wie der echte
Produktivitdtsfortschritt?

(Abg. Dr. Barzel: Das ist es!)

Ich weif}, daB Sie diese Behauptung mit Entrustung
und vielleicht auch unter dem Beifall Threr Freunde
zurickweisen. Ich darf Sie einmal fragen: Haben
Sie nicht selber am 30. November 1965 im Zusam-
menhang mit der Ausgabensteigerung 1965 wvon
11 9% bei einem Produktivitdatsfortschritt von 5,2 %
nicht nur von einem starken, sondern von einem
starksten Inflationsherd hier an dieser Stelle ge-
sprochen?

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schiller hat aus dem gleichen Grunde da-
mals bei der gleichen Debatte einen Tag spdter,

am 1. Dezember 1965, den gleichen Vorgang eine |

.Inflationsquelle erster Ordnung” genannt, und
das an die Adresse einer Bundesregierung, die
noch nicht uber ein Stabilitdtsgesetz verfiigt hat wie
die jetzige Bundesregierung, also noch nicht iiber
die Instrumente der Globalsteuerung, mit der sich

Ubertreibungen der Konjunktur nach oben oder

unten verhindern lassen.

Es sel hier nur am Rande vermerkt, daB dabei
der Haushaltszuwachs im Jahre 1964 gegentber

dem Vorjahr nur 6,3 % und der Haushaltszuwachs '

im Jahre 1966 gegeniiber dem Vorjahr nur 4,9 %o
betrug. Im Jahre 1965 ist der Ausrutscher mit 11 %

|

men Sie dann den traurigen Mut, das Wort ,infla-
tiondr”, von uns mit Ihrer Finanzpolitik in Zusam-
menhang gebracht, in dieser diffamierenden Weise
abwerten zu wollen?!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung verrdt doch nur ihr schlech-
tes Gewissen, wenn sie und ihre politischen Freunde
mit heftigen Beschimpfungen auf unsere Kritik rea-
giercn. Bei dem Hintergrund, bei den Archiven und
der Zahl der Mitarbeiterstabe wiirde ich es mir sehr
grindlich iberlegen, mit welchen Ausdriicken ich
frither um mich geworfen habe, ehe ich mich heute
gegen wesentlich mildere Ausdriicke der Opposition
mit solchen Methoden verwahren wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Hat nicht Herr Schiller, ein heute noch amtieren-
der Bundesminister, in Kopenhagen am 21. Septem-
ber zum gemeinsamen Kampf gegen die Inflation
aufgerufen, die es doch nach der Meinung der Bun-
desregierung gar nicht gibt?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Haben nicht die mehrmaligen AuBerungen des ehe-
maligen Parlamentarischen Staatssekretdars Dr.
Arndt, bei dem doch nicht mit dem Ausscheiden aus
der Bundesregierung ein merkwiirdiger Sinnes- und
Charakterwandel,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
sozusagen eine Mutation vor sich gegangen ist,
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

eine wunderbare Verwandlung — Prasident des
Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung in Ber-
lin —, vor einem nach Millionen z&hlenden Fern-
sehpublikum den Eindruck hervorgerufen, da man
kiinftig mit der Inflation leben miisse, wie die mei-
sten Zeitungen geschrieben haben — sicherlich nicht
unter dem EinfluB der CDU/CSU-Interpretation sei-
ner AuBerungen?

Herr Arndt hat sicherlich insoweit die Wahrheit
gesagt, als ein so ambitioses Regierungsprogramm,

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

das so weitgehende Vorstellungen erweckt, solche
Erwartungen in die Welt gesetzt hat, nicht anders
als mit Inkaufnahme einer hohen Geldentwertungs-
rate voriibergehend finanziert werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
StrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Arndt?
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StrauB8 (CDU/CSU): Wir verlassen uns auf die
alte Regelung, daB das nicht von der Zeit abge-
zogen wird.

zugerechnet.

StrauBB (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt,
freue mich, daB Sie mich fragen.

ich

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Kollege Dr.
StrauB, da ich es im allgemeinen zu schdatzen weib,
wenn Sie mich zitieren, darf ich Sie fragen, wann
und wo ich das Wort ,Inflation” nicht nur mehrmals,
wie Sie soeben, sondern auch nur einmal in den
Mund genommen hatte.

StrauBB (CDU/CSU): Ich sagte: Er hat den Ein-
druck hervorgerufen, daB man kiinftig mit der In-
flation leben misse,

(Abg. Dr. Arndt [Berlin]: Schénen Dank!
— Weitere Zurufe von der SPD)

wie die meisten Zeitungen geschrieben haben. Ich
kann ihnen hier eine ganze Reihe von Zeitungs-
uberschriften — hier und auch auf meinem Platze
-— anfiihren, in denen Ihre AuBerungen: ,Arndt:
Mit der Inflation leben” aufgefiihrt sind. Und Sie
selber haben von einer Geldentwertungsrate von
49y gesprochen, die ich nicht als galoppierende
Inflation — ich habe mich heute sehr deutlich dazu

geduBert —, aber als schleichende Inflation — nach
weltweiter gemeinsamer Terminologie — bezeich-
nen darf.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Stiicklen:
Wer hat denn gesagt: Dummes Geschwatz?)

Vizeprdsident Frau Funcke:
eine zweite Zusatzfrage?

Gestatten Sie

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Kollege Dr.
StrauB, darf ich Sie bitten, in aller Aufrichtigkeit
zur Kenntnis zu nehmen, daBl ich gesagt habe, daB
bei Preissteigerungsraten von 5'/2 bis 8'/2%/o im mit
uns verbundenen Ausland, in den mit uns verbun-
denen Industrielandern ersten Ranges eigene Preis-
steigerungen unterhalb von 3 bis 4%/ bei konstan-
ten Wechselkursen nicht erreichbar sind.

StrauBB (CDU/CSU): Ich freue mich sehr, daB Sie
diese Zusatzfrage stellen, weil ich nun némlich noch
weniger als vorher verstehe, warum Jhr Fraktions-
vorsitzender Thre AuBlerungen als ,dummes Ge-
schwétz" abgetan hat.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))
Und ferner — —

(Fortgesetzte Zurufe und erneuter Beifall
bei der CDU/CSU.)

Ich wirde mich namlich hiiten, daB von Thnen zu
sagen, weil Sie unter den Voraussetzungen, unter
denen Sie eine Geldentwertungsrate von 3 bis 4 %o
fiir unvermeidbar halten und tber die man hier

1
|

reden miuBte, aber jetzt nicht reden kann, recht

. haben. Wenn Sie sich aber einerseits auf diese Vor-
i aussetzungen berufen, namlich feste Wechselkurse
. und deshalb angesichts der Preisentwicklung im

Vizeprdsident Frau Funcke: Ja, es wird hin- ! Ausland unvermeidbare Geldentwertung in dieser

von lhnen genannten Hohe, und gleichzeitig Ihr bis-
heriger Mitarbeiter, Professor Schiller,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

erkldrt, an eine Aufwertung sei nicht zu denken,
dann fuhrt doch Thre Behauptung, von Threm Frak-
tionsvorsitzenden als ,dummes Geschwitz" abge-
tan, Ihre Voraussetzungen von Herrn Schiller als
indiskutabel — ,Keine Aufwertung mehr!" — zu-
rickgewiesen, zu der SchluBfolgerung, daB man mit
einer Geldentwertungsrate in dieser GroBenord-
nung in Zukunft zu leben gedenkt, aber es offen
nicht zuzugeben wagt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
StrauB, gestatten Sie eine weitere Zusatzfrage des
Herrn Dr. Arndt?

StrauB (CDU/CSU): Unser Dialog wird jetzt
natiirlich furchtbar lang, Kollege Arndt. Das wird
schon ein Kolloquium privatissime et gratis.

Dr. Arndt (SPD): Es wird die letzte sein, Herr
Kollege Dr. StrauB! — Darf ich Sie fragen, Herr
Dr. StrauB: Wie denken Sie, wenn Sie das Wort
+Aufwertung” horen oder lesen, nicht denken?
Denken Sie in Kategorien des Ja oder Nein, oder
denken Sie in den Kategorien ,Wenn uberhaupt,
dann wieviel”?

StrauBB (CDU/CSU): Ich glaube, daB eine Han-
delsnation wie «die Bundesrepublik Deutschland
nicht durch das Geschenk oder das Gift — Sie kon-

nen es bezeichnen, wie Sie wollen — der Aufwer-
tung sich eine vorlibergehende Erleichterung von
den internationalen monetaren Verdauungsbe-

schwerden verschaffen soll, sondern durch eine be-
wuBt und auch unter Inkaufnahme von Schwierig-
keiten gesteuerte Stabilitdatspolitik einen Beitrag
zur internationalen Stabilisierung

(Beifall bei der CDU/CSU)

eher leisten soll, denn als Wolf mit den anderen
Woélfen zu heulen und zu sagen: Gemeinsam siin-
digt's sich leichter!

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Im ibrigen heiBt es in der vom Bundespresseamt,
.Nachrichtenspiegel Inland I", verteilten Informa-
tionsiibersicht:

MdB-SPD Klaus Dieter Arndt erklarte in der
Fraktionssitzung, er habe seine These als Wis-
senschaftler und nicht als Fraktionssprecher
vorgetragen

— ich hoffe, daB der Dissens hier nicht allzu gro8
ist —
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)
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und das auch bei jeder Gelegenheit hervor-
gehoben. Vor SPD-Mitgliedern in Wetzlar wie-
derholte Arndt seine Auffassung, angesichts
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der internationalen Entwicklung miisse man .

sich auch in der Bundesrepublik daran gewdh-
nen, mit der Inflation zu leben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

So ist es von dem Presseamt der ja von Ihnen |

gestellten Regierung als Thre AuBerung verbreitet
worden.
(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb waren wir so etwas eigenartig beriihrt,

daB Thre von uns — ich sage es ohne jede Ironie —

ganz ernst zu nehmende Meinung einfach als
~dummes Geschwatz"

abgekanzelt wird, obwohl -

jedermann in unserem Lande weiB, was hier eigent- !

lich gespielt wird und warum Sie jetzt das sagen,
wo Sie nicht mehr innerhalb der Grenzen stehen,
die Thnen friher nicht erlaubt haben, das zu sagen,
was Sie heute sagen.

Auch der Geschaftsfuhrende Direktor des IBF,
Pierre Paul Schweitzer, sprach am 20. September
von der groBen Enttduschung, daB in den wichtig-
sten Industrieldndern der Inflation nicht wirksamer
begegnet worden sei.

Staatssekretdr Schollhorn vom Bundeswirtschafts-

ministerium bestatigte laut FAZ vom 21. Septem-
ber, daB die Bundesrepublik keine Insel der Stabili- |

tat mehr sei, aber kein AnlaB bestehe, vor dem Ubel
der schleichenden Inflation zu kapitulieren. Damit
gibt er doch zu, das Ubel besteht, aber wir kapitu-
lieren noch nicht davor.

Die Deutsche Bundesbank warnt in ihrem letzten
Monatsbericht vor der wirtschaftlichen Stagnation
bei anhaltender Preissteigerung, genau das, was
Sie uns als Verhetzung des Volkes vorwerfen. Das
ist doch unsere Sorge, daB wir eine Stagnation des
Wachstums bei anhaltenden Preiserhéhungen ge-
nauso wie in anderen Landern durch diese Art der
Konjunktur- und Finanzpolitik werden hinnehmen
miissen.

Der Wirtschaftsexperte der Wochenzeitung ,Die
Zeit", Dr. Kurt Simon, der sicherlich Ihnen viel
naher steht als uns, testierte in seinem Vortrag im
Hessischen Rundfunk am 8. August der Bundesre-
gierung, daB sie zwischen Stagnations- und Infla-
tionskurs liege, und erhebt den Vorwurf, daB zu-
satzliche staatliche Ausgaben fiir ,geniigend” Nach-
frage sorgten, und verglich diese Wirtschaftspolitik
mit dem Vorgehen eines Arztes, der seinen Patien-
ten immer unter leichtem Fieber halt, weil er meint,
der Blutkreislauf vollziehe sich dann schneller und
der Patient erfriere dann nicht;

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

die Bundesregierung scheine allmé&hlich die leichte
Inflation, so wie dieser Arzt die leicht erhohte
Temperatur, fir die normale Situation des Wirt-
schaftsorganismus zu halten.

Das sind doch alles diese ,Verbrecher” und
+Hundsfotte” und ,Volksverhetzer”, die hier auBer-

halb der Reihen der CDU/CSU ihr Unwesen treiben. |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dem Wirtschaftsbericht der Bayerischen Staats-
bank von Anfang September 1970 ist zu lesen:

Bei der Bundesregierung scheint die Bereit-
schaft zu wachsen, die in der Regierungser-
klarung angekiindigten inneren Reformen
notfalls auch unter Preisgabe einer stabili-
tatsgerechten Finanzpolitik durchzufihren.

Der Bericht spricht von der geradezu bestiirzenden
Sorglosigkeit bei der Beurteilung der Konsequen-
zen einer dergestalt gesteigerten starken Aktivitat
fur Konjunktur und Wéahrung.

Ich scheue mich nicht, zu sagen, daB man Finanz-
politik nicht unter dem alles rechtfertigenden Stich-
wort ,innere Reformen” — das ist jetzt meine Mei-
nung — in einem fir die Geldwertstabilitat verant-
wortungsfreien Bereich betreiben kann.

Gerade weil man aber auf Regierungsseite ein
ungutes Gefithl und ein schlechtes Gewissen hat,
weil man weiB, daB der Gang der Dinge unter
einem schlechten Stern steht, bedient man sich
eines Wortschatzes, der unsere Vermutungen und
Befurchtungen bestatigt. Der Bundeskanzler be-
schimpft nicht nur die Kritiker seiner Ostpolitik bei
seinen Vor-Oktoberfest-Veranstaltungen wie in Miin-
chen als Demagogen, Abenteurer, Nationalisten und
wildgewordene SpieBer.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Vor seiner Fraktion wirft er der Opposition Volks-
verhetzung vor wegen ihrer AuBerungen zur Kon-
junkturlage und Preisentwicklung. Ja, er bestatigt
ihr, daB diese Opposition die Grenzen der Volks-
verhetzung bereits in mehr als einem Punkte iber-

' schritten habe. Nun, die Opposition befindet sich

hier in bester Gesellschaft, einmal in Gesellschaft
derer, die ich vorhin erwahnt habe, vielleicht sogar
in Threr Gesellschaft, Herr Kollege Arndt. Dann be-
findet sie sich in der Gesellschaft der Bundesbank,
wirtschaftswissenschaftlicher Institute, des gréBten
Teiles der Wirtschaftspresse.

Der Bundeskanzler befindet sich aber gemeinsam
mit dem Fraktionsvorsitzenden der SPD in schlech-
ter Gesellschaft.

(Beifall des Abg. Dr. Barzel.)

Wer hier von Volksverhetzung spricht, sich iiber
das ,Gerede von der Inflation” verachtlich lustig
macht, die Warner vor der Inflation als Verbrecher
bezeichnet, wie Sie, Herr Kollege Wehner, ihnen
eine hundsfottische Art unterstellt, eine hinter-

| haltige Verunsicherungstaktik bescheinigt,

(Abg. Leicht: Wehner-Vokabular!)

der hat erstens bestimmt unrecht — sonst wiirde er
sich solcher Ausdriicke nicht bedienen —,

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

der bedient sich zweitens eines Wortschatzes, der
an vergangene, wenn auch unbewaltigte Zeiten er-
innert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, Sie konnen heute in
der ,Frankfurter Allgemeinen” eine Zuschrift lesen:

(
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Wer sich, wie der Verfasser dieser Zeilen,
seit genau flinf Jahrzehnten mit Inflations-
theorie befafit und zwei groBe Inflationen in
Deutschland miterlebt hat,

(Zuruf von der SPD)

— wir drucken es gern im ,Bayernkurier" ab —

wird sich die Frage vorlegen diirfen, ob derje-
nige ein Verbrecher ist, der rechtzeitig auf In-
flationsgefahren aufmerksam macht, oder derje-
nige, der, obwohl er inflationdre Entwicklungen
erkennt, dariiber aus falsch verstandenen innen-
politischen Griinden schweigt. Es scheint mir
nicht unerlaubt zu sein, gegenwartig von einer
— wenn auch natirlich vorldaufig nur ,schlei-
chenden” — Inflation zu sprechen, wenn eine
Geldentwertung von mehr als vier Prozent zu-
gelassen wird, obwohl in fritheren Zielprojek-
tionen der Bundesregierung eine ,verniinftige
Preisstabilitdt” bei einer jahrlichen Geldent-
wertungsrate von einem bis eineinhalb Prozent
unterstellt wurde. Gerade wer der Aktivitat der
gegenwadrtigen Bundesregierung aus auBlen- und
innenpolitischen Griinden Erfolg wiinscht, kann
nicht ohne schwerste Sorgen und Bedenken zur
Kenntnis nehmen, daB die Unzuldnglichkeit der
stabilitatspolitischen Bemiihungen die Position
der Bundesregierung zu schwdachen droht und
daB der Fraktionsvorsitzende der groBten Regie-
rungspartei in undemokratischer Weise Mei-
nungsduBerungen besorgter Staatsbiirger da-
durch zu unterbinden trachtet, daB er sie zu
.Verbrechern” stempelt. Was mich selbst an-
langt, so ,schiire” ich zwar die Inflationsangst
im Volke nicht, glaube aber, daB es auch fir
Herbert Wehner und seine Partei besser waire,
davon Kenntnis zu nehmen, daB diese Inflations-
angst mit all ihren 6konomisch und sozial be-
denklichen Konsequenzen bereits seit langerem
eine Tatsache ist. Wer das ausspricht — und
ich glaube mich da in guter Gesellschaft zu
befinden, wie nicht zuletzt der der Bundesbank
und des Zentralbankrates —, sollte in einem
demokratischen Land nicht als Verbrecher be-
zeichnet werden, sondern eher als Angehdriger
einer wirtschaftspolitischen Ordnungspolizei.

Das ist unterschrieben von Professor Dr. Fritz N e u -

mark, dem Vorsitzenden des Wissenschaftlichen |

Beirates beim Bundesminister der Finanzen,

(groBe Heiterkeit, lebhafter Beifall
und Zurufe von der CDU/CSU)

ein Mann, den ich aus langjahriger Zusammenarbeit
kenne und schdtze, ein Mann — das darf ich aus-
driicklich sagen —, von dem ich immer wuBte und
bei dem ich auch keinen Grund hatte, das fiir irgend-
wie abtraglich zu halten, daB er Threr Partei als
Mitglied angehort oder Thnen nahesteht, ein Mann,
der allerdings auch — ich driicke mich jetzt sehr vor-
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sichtig aus — Grund hat, auf Grund seines Schick-
sals und seiner Schicksalsgenossen Leid in der Ver- '

gangenheit solche Kollektivdiffamierungen mit be-
sonderer, empfindlicher Reizbarkeit und Aufmerk-
samkeit zu registrieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Uns, die wir diese Zeiten im cigenen Lande mit-
erleben muBten, ist ein geschédrfter Sinn fiir die
Geisteshaltung noch zu eigen, die mit dem Klang
solcher Formulierungen wie ,Volksverhetzung” und
« Volksverbrecher” verbunden ist.

SchlieBlich sei noch daran erinnert, daB die SPD
als Oppositionspartei in der Vergangenheit im Zu-
sammenhang mit innen- und auBenpolitischen Vor-
gangen ohne eine sachliche Rechtfertigung oft eine
wahre Krisenhysterie entfacht hat. Meine Damen
und Herren von der SPD, erinnern Sie sich noch an
Ihre Illustrierte im Frithjahr 1966 in Nordrhein-West-
falen: ,Die D-Mark leidet an Auszehrung! Bei uns
ist die Sorge zu Hause"?

(Zustimmung bei der CDU/CSU,)

In einem SPD-Fernsehfilm sah man zur gleichen Zeit
Mensdchen, die zur Sparkasse stiirmen, um Geld ab-
zuheben. Der Text dazu hieB: ,Nur wer die D-Mark
ausgibt, kann noch an ihr verdienen.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

~Heute kaufen, weil es morgen teurer wird!” ,Die
Preissteigerungsraten sind nie so hektisch gestiegen
wie in der Zeit von Erhards Kanzlerschaft.” ,Mar-
kige Reden koénnen dariiber nicht hinwegtauschen.”
.Die schleichende Geldentwertung geht weiter.” ,Die
Preise steigen, die Sorgen der Sparer nehmen zu.”
+Die CDU hat versagt. Sie hat in Nordrhein-Westfa-
len mit einer inflationdren Haushaltspolitik die Sta-
bilitat des Geldes aufs Spiel gesetzt” — also eine
Landesregierung.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

+Die Bundesregierung hat die Aufgaben einer demo-
kratischen Opposition nicht respektiert” — so in der
.Burgerzeitung” in KoIn. ,Keine Burger zweiter
Klasse!" ,Jeder wei}: die D-Mark ist nicht mehr
hart.” ,Die Regierung schldft.” ,Am meisten be-
troffen ist der Kleine Mann.” ,Alle Zahlen nur
darauf, weil der Staat iiber seine Verhaltnisse lebt.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Worner: Das sind die Vokabeln!)

Das ist nur eine kleine Bliitenlese aus dem, was Sie
friher bei Vorgangen, die in Vorgeschichte und an-
schlieBender Periode zwar unangenehm, aber harm-
loser waren als das, was wir heute zu verzeichnen
haben, der Offentlichkeit geboten haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.
Abg. Dr. Worner: das ist die Gerechtigkeit
der Geschichte!)

Der Bundeskanzler hat bei mehreren Gelegen-
heiten — in Minchen und anderswo — im Vor-
wahlkampf in Bayern — gestern auch der Bundes-
finanzminister — die Preisentwicklung dadurch zu
verharmlosen versucht, daB er Vergleiche mit dem
Ausland angestellt hat. Diese Vergleiche sind ein-
seitig und sind in dieser Form irrefiihrend.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Wenn man namlich angibt, daB der Zuwachs der
Verbraucherpreise bei uns im Rahmen aller infla-
tionierenden Nationen sich noch im letzten Drittel
befindet, dann kann man nicht leugnen, daB bei uns

. der Zuwachs der industriellen Erzeugerpreise und
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vor allen Dingen der Baupreise heute den Durch-
schnitt der Industrielander der Welt nicht unerheb-
lich iberschritten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum sollte man mit solchen Vergleichen: ,Ach,
im Ausland ist es noch viel schlimmer; da sleigen
die Preise noch viel schneller”, die Menschen nicht
zu beruhigen versuchen. Diese Art der ,Kollektiv-
siinderei” hat keinen Sinn. Hier gilt es, sich nicht
auf auslandische schlechte Beispiele zu berufen.
Hier gilt es vielmehr, im Inland mit der starken
Auswirkung der deutschen Wirtschaft durch ihr
groBes AuBenhandelspotential auf die Stabilitdt in
anderen Landern eine vorbildliche Stabilitatspolitik
zu betreiben, um damit die internationale Stabilitat
zu fordern, und nicht, um unter Berufung auf die
internationale Unstabilitat zu Hause noch mehr stiin-
digen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu dieser Verharmlosung gehéren auch die AuBe-
rungen des neuen Parlamentarischen Staatssekre-
tars, des Herrn Philipp Rosenthal, der beschwichti-
gend darauf hinweist, daB das Realeinkommen ge-
stiegen sei, weil der Mehrverdienst der Arbeit-
nehmer mehr ausmache als die Preissteigerung, um

kurz darauf zur Rechtfertigung der unseriosen und |

unsoliden Finanzpolitik der Bundesregierung die
von niemandem bezweifelte Binsenweisheit auszu-
posaunen, daB die Preisstabilitdt ein wichtiger
Faktor {iir den Wohlstand sei, aber nicht der ein-
zige — als ob das jemals einer von uns behauptet
héatte. Hier wird bewiesen, daB3 die Bundesregierung
das eigentliche Problem nicht sieht oder nicht sehen
will, daB sie die weitergehenden Gefahren im ge-
sellschaftspolitischen Bereich nicht erkennt, daf§ fur
sie nur das Einkommen des Tages gilt, auf das man
dann nicht mehr bauen kann, wenn Stagnation und
Preissteigerungen nebeneinander herlaufen, wie es
die Bundesbank fiir die absehbare Zukunft als Folge
Giberhohter Lohnforderungen an die Wand schreibt.

Die Bundesregierung sollte auch das Problem der '
Verméogenssicherung und Vermogenserhaltung im |

Interesse des kleinen Mannes ernster nehmen, der
weniger liber Sachwerte als tiber Konten und Wert-
papiere festverzinslicher Art verfiigt, und sich der
wirtschaftspolitischen Auswirkungen einer schlei-
chenden Inflation bewuBt sein. Auch die Zahlen aus
der Rede des Herrn Bundesfinanzministers tiber die
Verzinsung — Seite 7 — beweisen doch die Richtig-
keit der Warnungen. Es ist doch ein Witz, wenn er
davon spricht, es sei unglaublich, daB in einer demo-
kratischen Partei der Oppositionsfanatismus solche
traurigen, fir unser ganzes Volk zu bedauernden
Triumphe feiern kann. Diese Formulierung ist ein
prima Eigentor der Bundesregierung; sie prasentiert
sich hier als schlechte potlitische FuBballmannschaft.
Die Opposition feiert keine Triumphe, sondern die
Fehlleistungen der Regierung erwecken bei ihr lei-
der den Eindruck, daB die Opposition Triumphe
feiern kann. Das ist doch der wirkliche Sachverhait.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierung sollte einmal der Offentlichkeit
sagen, wie hoch der Substanzverlust fiir die Konten-
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sparer bei einer GroBenordnung von 370 Milliarden
DM ist,
(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

wie hoch der Substanzverlust bei den Sparern in
festverzinslichen Wertpapieren ist — von Invest-
mentfonds und Aktien wollen wir in dem Zusam-
menhang gar nicht reden —-, wie hoch der Wertver-
lust fur diejenigen ist, die auf Grund von Lebensver-
sicherungsvertragen feste, nicht der Dynamisierung
unterliegende Renten beziehen und damit leben
miissen, und wie hoch der Wertverlust fiir Bau-
sparer ist,
(Beifall bei der CDU/CSU)

die heute mit der vor einigen Jahren geplanten
Bausparsumme nur mehr 70°%o dessen finan-
zieren konnen, was sie urspringlich an Eigenheim
oder Eigentumswohnung erwerben wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man sollte das, was Professor Miller-Ar-
mack, der wissenschaftliche Vater des Konzepts
der sozialen Marktwirtschaft, seinerzeit Staatssekre-
tair unter Ludwig Erhard, vor kurzem geschrieben
hat, ernst nehmen: ,Die Politik der Vermogensbil-
dung breiter Schichten wird illusorisch, wenn eine
Inflationierung des gegenwartigen Grades (20. Juni,
da waren wir noch unter 4 %) als Dauererscheinung
hingenommen wird, zumal der Lebenshaltungsindex
— der hier immer noch beschwichtigend wegen des
internationalen Vergleichs herangezogen wird
fir die Vermogensverwendung: Kauf von Grund-
sticken, Flucht in die Immobilien, Eigenheimerwerb,
nicht reprasentativ ist.” Er sagt, ,eine permanent
hingenommene Inflationsrate von 4% beeinflufit
die gesellschaftliche Verhaltensweise insofern, als
alle Gruppen — ob Produzenten oder Einkommens-
bezieher — in eine Art von gruppenbefangenem
Denken hineingezogen werden und die Tendenz
zum Gruppenegoismus verstarkt wird.

Es ist charakteristisch, dafl parallel mit dem Fort-
schreiten der Inflationierung die Gruppenkonflikte
anwachsen; denn nur in organisierten Gruppen ver-
mag sich der einzelne gegen die permanente Infla-
tionierung zu wehren und die dauernde Anpassung
von Preisen und Einkommen durchzusetzen.” Wenn
diese permanente Inflationierung weitergeht, dann
werden Sie, Herr Bundesfinanzminister, mit den in
crganisierten Gruppen vertretenen und hartnddkig
verfochtenen Forderungen von allen Seiten — ich
brauche sie nicht aufzuzahlen — nicht mehr zurecht-
kommen, weil Sie mit jedem Tag des Anhaltens
dieser Geldentwertungsrate mit neuen Forderungen
zu rechnen haben, die den Spielraum fiir Reformen
und fiir das, was mit den Reformen finanziert wer-
den soll, nicht erweitern, sondern trotz allem — da
konnen Sie sogar noch die Steuern erhéhen —— in
Zukunft vermindern werden. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Miiller-Armack sagt weiter:

Man braucht nur die Erfahrungen der Lander,
die sich mit einer andauernden Inflationierung
bereits abgefunden haben, zu betrachten, um zu
sehen, wie das Klima politischer und wirtschaft-

()]
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licher Machtauseinandersetzungen von dieser
Seite her verscharft werden kann. Wie lange ein
junger demokratischer Staat wie die Bundes-
republik Deutschland einem solchen Drudk in

seiner Gesamtverfassung widerstehen kann, ist
eine Frage, die man sich stellen muB, bevor man

bereit ist, geméaBigte Inflationsraten als zwar
bedauerlich, aber immerhin noch als etraglich
hinzunehmen.

Er sagt in aller Deutlichkeit, daB die Inflationierung
ein umfassendes wirtschaftliches, wirtschaftspoliti-
sches und gesellschaftspolitisches Phdanomen dar-
stellt und daB dieses Phanomen, die Inflationierung,
aus der Notwendigkeit permanenter Einkommens-
anpassungen zu einer inzwischen immer rigoroseren
Konfliktsituation zwischen den einzelnen Gruppen
und zum Absinken von Gruppen, die keine Markt-
macht oder politische Macht mehr ausiiben kénnen,
fihren wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: zu Deutsch: Rentner!)

Sie werden einwenden: Was hat denn der 6ffent-
liche Haushalt mit diesen Ausfithrungen zu tun?
Nun, einmal hat der Herr Bundesminister der Finan-

zen gestern selbst dieses Thema angeschnitten, und

wir sind verpflichtet, darauf zu antworten. Ich be-
haupte nicht und habe nie behauptet, daB der Bun-
deshaushalt die einzige inflationdre Quelle ist, die
es gibt, aber er ist sehr wesentlich. Der Bund be-
stimmt den Ton im Finanzkonzert der Lénder. Dar-
um sind die Steigerungsraten der Ldnderausgaben
in gleicher Hohe nicht eine aus der Sache kommende
automatische Unvermeidlichkeit, sondern sind Fol-
gen des Einschnitts, der in der deutschen Finanz-
nachkriegsgeschichte mit dem Amtsantritt dieser
Bundesregierung entstanden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Staatsausgaben beeinflussen die Konjunktur

wegen ihrer Qualitat. Steuererhdhungen, die zur
rechten Zeit sinnvoll verfiigt werden kénnen, haben
einen Einflufl auf die Konjunktur. Aber schneller
und starker wirkt sich die Hohe der Zuwachsrate
oder die Kiirzung von Staatsausgaben konjunkturell
aus. Hier bestimmt schon — und das muB ich Thnen
entgegenhalten, Herr Méller — ein Mehr oder We-
niger von einigen Milliarden zu einem erheblichen
Teile das Wirtschaftsklima.

Es gibt hier einen Zielkonflikt natiirlich, das wis-
sen wir auch, zwischen groBziigiger, besserer,

schnellerer Finanzierung der Staatsausgaben einer-

seits, Geldwertstabilitat andererseits. Aber diese
Bundesregierung hétte im letzten Herbst erklaren
miissen: Was wir Euch im Wahlkampf versprochen
haben und was wir uns vorgestellt haben, 1aBt sich
mit dem Gebot der Geldwertstabilitat nicht verein-
baren. Diese Bundesregierung hat den Anschein er-
wedkt, als ob jetzt das moderne Deutschland gewis-

sermaBen als Paradies auf Erden entstehen werde. -

Sie wollte nicht wahrhaben und zugeben, daB eine
Kombination von sprunghafter Zunahme der Privat-
nachfrage, zuerst der Unternehmergewinn, dann der
Léhne, und Steigerung der Staatsnachfrage zusam-

men die Warme der Konjunktur vom Sommer in die
Uberhitzung der Ara Brandtim Herbst und im Win-
ter haben umschlagen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Bundesregierung steht jetzt vor der trauri-
gen Tatsache, daB die von ihr so bombastisch ge-
priesene Erhohung der Staatsausgaben infolge der
durch sie mitverschuldeten Preiserhéhungen in wei-
ten Bereichen nicht mehr ausreicht, die normale
Durchfithrung der Programme zu gewdhrleisten.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Was hat denn Herr Leber in diesem Hause hier ge-
sagt, als er von einer Preiserhéhung im Tiefbau
sprach, die zwischen 17 und 239 reicht und damit
eine Preiserhéhung ist, die weit iiber die Erhohung
der Haushaltsansétze flir den Aufgabenbereich sei-
nes Ministeriums, den StraBenbau nadmlich, hinaus
reicht. Derlei Beispiele lieBen sich mehr bringen;
ich verzichte wegen der Kiirze der Zeit darauf.

Wenn Sie mich fragen, was denn die Opposition
vorschlagt, darf ich Thnen folgendes sagen.

Erstens: SchluB zu machen mit der inflationdren
Mentalitdt, mit der Verharmlosung der Inflation,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und damit der inflationistischen Praxis in Staat und
Wirtschaft eine Barriere zu setzen. Die Wirtschaft
ist weder unbegrenzt belastungsfahig noch der Staat
wunschgemaB finanzierungskraftig. Politik ist die
Kunst des Moglichen, aber auch die Kunst, das Not-
wendige moglich zu machen, aber auch die Kunst,
den Begriff des Notwendigen sich nicht von hek-
tischer politischer Zielsetzung vorschreiben zu las-
sen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Inflationistische Mentalitdt begiinstigt inflationdre
Praxis. In diesem Falle wdre weniger mehr gewe-

. . A © sen, wenn man Reformen durchfithren wollte.
nicht nur wegen ihrer GréoBenordnung, sondern auch

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf Ihnen heute schon sagen, daB die Umkehr
vom Taumel der Ausgabenseligkeit — hat nicht
Herr Schiller vom ,Rausch der Inflation” gespro-
chen? — zur stabilitdtsbewuBten Haushaltspolitik
Harten und Schwierigkeiten herauffihren wird, die
ohne diese, auf Soliditdt wenig ausgerichtete Finanz-
politik nicht eingetreten wéren.

Es ist ein Unding, in diesem Zusammenhang von
Versdumnissen der Vergangenheit zu reden. Als
ob die Bundesrepublik ein Barackenstaat oder ein
Elendsland sei, das erst der Erlésung durch die SPD
bedurft hatte, um das moderne Deutschland zu
werden, das man anstreben will!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Ich muB Sie, Herr Moller, auf Ihre eige-
nen Ausfihrungen als Oppositionsredner vom
30. November 1965 aufmerksam machen. Dort haben
Sie gesagt:

. nun soll die Opposition aufgefordert sein,
ein Programm zu entwickeln ... fiir die finan-
zielle Situation, fiir die nun einmal die ...
Bundesregierung zustandig ist.
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StréluB
An diesen Zustandigkeiten
nichts dndern.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!)

Es handelt sich hier nicht um Einzelheiten, es
handelt sich um die Gesamtheit der Einstellung und
um die Gesamtheit der Finanzpolitik. Ich bin ein so
alter Fuhrmann hier in diesem Hause, daB ich ganz
genau wei, warum wir z. B. vor der Steuersenkung
Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetrages,
Wegfall der Ergdanzungsabgabe aus gutem
Grunde gewarnt haben. Sie werden doch dieses trau-
rige Theater nicht noch in Schutz nehmen wollen,
ilber das wir uns im Juni dieses Jahres unterhalten

koénnen wir

haben. Thre Redner haben aber dann vor den be- |
treffenden Bevolkerungskreisen gesagt — SPD die |

einen, FDP die anderen —: Diese bose CDU/CSU
goénnt euch nicht die Steuersenkung; welches Gliick
habt ihr, daB wir dran sind, jetzt bekommt ihr die
Steuersenkung, wann, wie, unter welchen Umstén-
den usw. Darum machen wir keine Einzelvorschldge.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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StrauBl (CDU/CSU): Danke schon.

(Abg. Stiicklen: Der Vorspann mul} auch
abgezogen werden! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU.)

— Ja, ich muB sagen, es ist sehr bedauerlich, daB
man bei einem solchen Anlall und vor diesem Hin-
tergrunde nicht die Mdglichkeit hat, das zu sagen,
was zu diesem Thema zu sagen ist.

(Zurufe von der SPD.)

— DaB-es Thnen unangenehm ist, daB Sie mir am
liebsten nur fiinf Minuten Redezeit geben wiirden,
glaube ich Thnen gerne.

(Beifall bei der CDU/CSU.
Zurufe von der SPD.)

Weitere

Herr Kollege Moller, Sie haben doch selbst ver-
sprochen: im ersten Halbjahr 1970 nur 4 %¢ Ausga-
bensteigerung gegeniiber 1969. Jetzt sind es 10,6 Yo,
und wenn man genau rechnet, wenn man namlich

: die Manipulierungen abzieht, sind es 13 bis 14 %

Sie sagen, daB die aus dem Konjunkturzuschlag

zuflieBenden Einnahmen erst so langsam tropfeln, im
August 50 Millionen DM, jetzt im September 500
Millionen DM. Hatten Sie meine Pressekonferenz
vom 19. September letzten Jahres, die Sie oOfter

Steigerung gegeniiber dem ersten Halbjahr 1969.
Zur Rede gestellt, haben Sie erkldrt: Auch ich bin
iiberrascht, aber die 4% waren nicht einzuhalten,

- weil die Haushaltsfihrung im ersten Halbjahr 1969

zitiert haben, ganz gelesen! Da stand der Vorschlag

drin, das Stabilitdtsgesetz so zu dndern, daB es an-

wendbar wird: Lohn-, Einkommen- und Korperschaf- '

steuer unter Awusklammerung der einkommens-
schwacheren Schichten rechtzeitig ab 1. Oktober bis
zu 10% zu erhéhen, um damit, als es noch Zeit war,
wirksam konjunkturddmpfend zu wirken. Dann
waren die Einnahmen — von denen Sie heute sagen,
es seien im August erst 50 Millionen DM, im Sep-
tember 500 Millionen DM — im Oktober 1969 mit
50 Millionen und im November mit 500 Millionen
DM eingetreten. Der Entzugseffekt wdre rechtzeitig
und in seiner Wirksamkeit sozial gerechter und
hinsichtlich der Rickzahlung glaubwiirdiger einge-
treten.

Aber warum haben Sie es nicht gemacht? Doch
nicht, weil Sie es nicht eingesehen haben, sondern
weil Sie sich der Absurditdt bewuBt waren: einer-
seits eine Regierungserkldrung mit dem Verspre-
chen der Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibetra-
ges und dem Wegfall der Erganzungsabgabe, ande-
rerseits eine 10 %oige Erhohung der Lohn-, Einkom-
men- und Korperschaftsteuer als Konjunkturddamp-
fung. Dann ware doch der innere Unsinn und Wider-
spruch dieser Politik sofort und rechtzeitig zutage
getreten. Darum haben Sie das eine versprochen und
nicht gehalten und das andere zu spat begonnen und
mussen deshalb jetzt die Folgen auch allein in
Ihr eigenes Buch eintragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Frau Funcke: Herr Kollege Dr. |

StrauB, wir haben die Redezeit fiir Sie bereits we-
gen der Zwischenfragen verldngert.

mit einer Steigerung von 2,8"%0 gegeniiber 1968 zu
restriktiv gewesen ist. — Ich danke Ihnen fiir das
Kompliment, das Sie damit dem Finanzminister des
Wahlkampfjahres gemacht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und so weiter!

Ihre AuBerung, Herr Bundesfinanzminister
und darum sage ich es —, die Sie in Bayern getan
haben, dal Sie die Preise bald wieder in den Griff
bekommen werden, haben Sie durch den Zusatz:
~bei vernunftgemédBem Verhalten der Tarifpartner”,
von einer Bedingung abhdngig gemacht, zu deren
Erfiullung Sie selbst nichts beitragen. Ich habe mit
Kopfschiitteln — ich kann nicht einmal mehr sagen:
mit einem anderen Gefiihl — Thren offenen Brief im
.Heidelberger Tagblatt” gelesen, in dem Sie offen
erkldrt haben, daB Sie die Forderung der IG Metall
nach 15%iger Lohnerhéhung fir gerechtfertigt und
fir winschenswert gehalten haben; aber das sei
der SchluB der Tarifrunde. — Ja, wer sagt Ihnen
denn das? Sie, der Sie die Finanzierung des 6ffent-
lichen Dienstes durchfiihren miissen, werden doch
nicht glauben, daB Sie gegeniiber dem Innenmini-
ster mit 8% im n&chsten Jahr und 5% in den fol-
genden Jahren durchkommen, wenn Sie selbst sozu-
sagen der Pilot, der ,cheerleader”, der Fithrer im
Tarifkampf sind mit einer Befiirwortung von 15%0
Erhohungsrate in der gewerblichen Wirtschaft. Da
niitzt es Thnen auch gar nichts, wenn Sie — laut
.Spiegel” — erklaren, Sie hédtten im Kabinett, als
Sie Unterstiitzung gefunden héatten, Herrn Genscher
scharf angegudkt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
So wie ich Herrn Genscher kenne, wird er sich nicht

gerade wegen des scharfen Anguckens davon ab-
halten lassen, in dem Sektor, fir den er die Ver-
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Strauf -
antwortung tragt, andere Steigerungsraten zu ver-
langen, als Sie ihm dann zubilligen wollen.

(Erneute Heiterkeit in der Mitte.)

Ich fasse jetzt zusammen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, was zeichnet diese Finanz-
politik aus? Sie haben versprochen: 1. gute Erfiil-
lung aller Staatsaufgaben, 2. erhebliche Verbes-
serung der individuellen Sozialleistungen — auch
periodisch wiederkehrend —, 3. Ausdehnung der
Gemeinschaftsaufgaben und starkere Finanzierung
derselben — auch das haben Sie versprochen —;
4. wirden Sie fiir Europa mehr zahlen miissen;
5. miBten Sie im Westen groBzigiger sein bei der
Truppenstationierung, weil Sie damit Ihre Ost-
politik abschirmen miiBten; 6. sagen Sie nicht, was
diese Ostpolitik auf lange Sicht kosten wird.

(Zuruf von der SPD: SpafBivogel!)

— Das sagen Sie nicht. Der SpaB wird lhnen noch
vergehen, wenn wir darauf zu sprechen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

SchlieBlich haben Sie Steuersenkungen fiir die
kleinen und unteren mittleren Einkommen verspro-
chen und dafiir starkere Heranziehung der GroBen
angekilindigt. Das muB die Offentlichkeit doch wis-
sen! Es geht also um die Erhéhung des Grundfrei-
betrags auf 2400 DM; das macht 4 Milliarden DM.
Der Kinderfreibetrag soll einheitlich auf 1800 DM
festgesetzt werden; das sind 3,2 Milliarden DM.
Durch die Anderung bei der Abzugsfahigkeit der

(B) Sozialversicherungsbeitrdge ergibt sich, je nachdem,

welche Grenze man nimmt, ein Ausfall von 4.6 oder
2 Milliarden DM. Die Abstufung der Proportional-
zone — unter 19°%0 — fithrt zu einem Ausfall von
etwa 2 Milliarden DM. Das belauft sich auf 12 Mil-
liarden DM. 1Y% Erhdohung der Einkommensteuer
bringt 45 Millionen DM, bei der Korperschaftsteuer
200 Millionen DM. Vermogensteuer und Erbschaft-
steuer radikal erhoht, bringt ein paar hundert Mil-
lionen DM im Jahr.

Woher wollen Sie die zusdtzlichen Mittel fur Thre
Reformen aufbringen, wenn Sie gleichzeitig Steuer-
senkungen in der GréBenordnung bis zu 12 Milliar-
den DM ohne Aquivalent in Aussicht stellen? Sie
hatten hier sagen sollen, was Sie eigentlich wollen:
Steuerlastquote gleich oder Steuerlastquote héher?
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In Saarbricken sagen Sie: Steuerlastquote gleich. — |

Im Kreise Ihrer Funktiondre angegriffen, sagen Sie:
Das ist fiir mich keine heilige Kuh, sondern nur ein
Ochs, der den Karren aus dem Graben der fest-
gefahrenen Reformen und infrastrukturellen Ver-
saumnisse herausziehen soll!

Und was sagen Sie, wenn Sie in die Schweiz fah-
ren? Haben Sie das ,Iandelsblatt” gelesen? Sie sind
doch vor Threm Parteitag in Saarbriicken in die
Schweiz gefahren, um zu sagen, als Sie heimkehrten:
Ich verstopfe diese Quelle der Steuerflucht. — In

Ich wirde das hier nicht gesagt haben. Ich teile in
der Sache voll Thre Auffassung. Wir haben drei
Jahre hart mit der Schweiz verhandelt. Aber wenn
ich von Schweizer Teilnehmern hdoren muf}, daB Sie
sich dort als Finanzminister einer neuen Regierung
eingeflihrt haben, die nicht eine normale Nachfolge-
regierung sei, sondern eine Nachfolgeregierung mit
dem Einschnitt, daB sie zum erstenmal nicht durch
nationalsozialistische Elemente belastet sei — —

(Lebhafte Pfui-Rufe und weitere Zurufe von
der CDU/CDU.)

Ich hatte es nicht gesagt, wenn nicht Ihre gestrigen
Ausfihrungen mir Grund gegeben hatten, das nicht
als eine einmalige Entgleisung, sondern als Aus-
druck einer bedauerlichen Geisteshaltung anzusehen,

(Abg. Dr. Barzel: Er hat schon die Entlas-
sung von Herrn Schiller unterstellt! — Bei-
fall bei der CDU/CSU)

einer Geisteshaltung, die nicht zur Versohnung ge-
geniber der Vergangenheit beitrdagt, sondern die
dem Aufreiflen neuer Griaben bei uns dient.

Sehr verehrter Herr Bundesfinanzminister, letztes
Jahr habe ich zu lhrer Finanzpolitik die Anmerkung
gemacht, daBB sie mangelhaft sei. Heute muB ich ihr
aus einer Reihe von Griinden, die ich nur zum Teil
darstellen konnte, die Note ,ungeniigend” erteilen.

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege StrauB3 hat
gemeint, sich gegen Beschimpfungen wenden und
wehren zu sollen, und auch schon vor dieser De-
batte hat in diesem Zusammenhang der Vorsitzende
der CDU/CSU-Fraktion mein gewiB nicht schones
Wort von der ,Volksverhetzung” aufgegriffen. Es
ist nicht so, daB es sich, wie mir gestern friih unter
anderem in einem Hamburger Blatt unterstellt
wurde, auf die, wie es dort hief}, laut geduBerte
Sorge um die Stabilitdt der Mark bezogen habe. Es
hat sich — und ich habe vor meiner Fraktion vor
zwei Tagen ausdricklich von dem Zusammenhang
zwischen AuBerungen von Vertretern der CDU/CSU
und auflagenstarken Zeitungen gesprochen — zum
Beispiel auf die plakative, provozierende Darstel-
lung dessen bezogen, was der Generalsekretar der
CDU, Dr. Hedk, behauptet hatte — plakativ, ja-

wohl! —,

der Schweiz hat man Thre Demarche sehr, sehr ubel- :

genommen und noch einige Dinge dazu, Herr Mol-
ler!
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr! Lesen Sie es
mal nach!)

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Abg. Haase [Kassel]: Die reine Wahrheit!)

namlich deutsche Sparer hatten
15 Milliarden DM verloren.

(Abg. Sticklen: Stimmt das nicht? — Abg.
Haase [Kassel]: Die reine Wahrheit! — Das
ist wahr! — Abg. Rawe: Geben Sie doch
Ihre Zahlen mal bekannt, Herr Bundeskanz-
ler, nennen Sie sie doch selber mall)

in einem Jahr
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(D}



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 68. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1970

Bundeskanzler Brandt

Die Verlautbarung der SPD-Fraktion vom 22. Sep-
tember vermerkt, ich hétte solche Auflerungen als
einen unglaublichen Vorgang bezeichnet, als ein
Spiel mit der Angst, das nicht nur an die Grenze
dessen reiche, was ich ,Volksverhetzung” nannte,

sondern sie an mehr als einem Punkt bereits Gber-

schreite. Genauso habe ich es empfunden. Es ware
unredlich, wenn ich zu diesem meinem Empfinden
hier nicht stiinde. Was muten Sie einem denn noch
alles zu, ohne daBl man sich wehrt!

(Zurufe von der CDU/CSU: Oho! — Abg.
Dr. Woérner: Waren Sie frither auch so
sensibel, als es gegen uns ging?)

davon, hier anders zu reden als drauflen. Dabei
rdume ich ein, der Ausdruck, den ich jetzt nicht

3737

diesen unseren Vertrag mit der Sowjetunion, um
den wir uns bemiithen, mit dem Ribbentrop-Molo-
tow-Pakt gleichstellen, wie Sie es getan haben!

(Beifall bei der SPD. — Pfui-Rufe von der

SPD. Abg. Stucklen: Das ist nicht

wahr! — Abg. StrauBl: Hier falschen Sie

den Zusammenhang! Sie sind ein glatter

Féalscher, wenn Sie das behaupten! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Wie konnen Sie sagen, diese Politik werde dazu
fihren, daB sowjetische Truppen in die Bundes-

- republik einmarschierten und daB Sie zu einer
. Sammlungsbewegung zur Rettung des Vaterlandes
Ich halte — das sage ich jetzt noch einmal — nichts !

nochmals wiederhole, ist scheuBlich. Da héatte mir
auch etwas anderes einfallen missen, um den Ge- -

danken, an dem mir lag, zum Ausdruck zu bringen.

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Rawe: Das sagen Sie mal lhrem Mi-
nister Moller!)

Aber daBl es an mehr als einem Punkt etwas Uber
eine Grenze hinausging, die ich aus meiner Sicht
fir richtig halte, das stimmt.

ScheuBlich wie der Ausdruck, den ich so nicht
wiederholen wirde, ist ndmlich auch das, was zu
solchen Repliken fuhrt. Herr Kollege Heck, der jetzt
nicht im Saal ist, der sich aber ohne jeden Zweifel
im Laufe der konjunkturpolitischen und Haushalts-
debatte von dieser Stelle aus — denn darauf ha-
ben das Haus und die Offentlichkeit einen An-
spruch — noch zu seinen 15 Milliarden auBlern wird,
wird doch, wenn er sich eine solche Replik angese-
hen hat, nicht bestreiten wollen, daB er selbst und
andere noch in diesen letzten Wochen wiederholt

len gekonnt verklauseliert, meine Partei
Néahe des Kommunismus zu riicken und uns Anfal-
ligkeit gegeniiber ostlichen Systemen zu unterstel-
len.
(Abg. Dr. Althammer: Sie haben ja selber
gewarnt!)

Das waren aber keine Ausrutscher, wie sie einem in
einer Rede passieren kénnen, das waren keine Im-
provisationen;

(Abg. StrauB: Wer hat das wo gesagt?)
das war vorfabriziert.
Herr Kollege Straul, wenn Sie ausgerechnet hier
heute in Verbindung mit der Ostpolitik davon spre-
chen, daB ich deren Kritiker beschimpfte, wenn Sie

hier also in dieser Frage gewissermaBen als Sitten-
richter von Vilshofen auftreten,

(Heiterkeit)

dann mochte ich Sie fragen: Wie koénnen Sie denn,
Herr Kollege StrauB, gegeniiber einem Versuch, den

gegen die Bundesregierung aufrufen miiten!

(Abg. Haase [Kassel]: Wie ist es mit den
Sparern?)

Hier kann doch niemand glauben, die Mitglieder
der Bundesregierung, die, wenn auch — wie alle
Menschen — nicht frei von Fehlern, nach bestem
Wissen und Gewissen und getreu ihrem Amtseid
ihre Pflicht tun, lieBen sich unwidersprochen —
gewill nicht von der Union, aber immerhin — als
Verrdater, Volksverrater, Landesverrater, Verzicht-
politiker beschimpfen, wahrend hier alles stinkfein,
vornehm vor sich gehen soll!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Zum Thema zurick! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich sage noch einmal:

(Abg. Wohlrabe: Was ist mit den
15 Milliarden?)

In der Politik hat niemand die Wahrheit gepachtet;
wir konnen alle irren. Wir missen alle aufeinander
horen, auch dann, wenn es einmal dem einen, ein-

 mal dem anderen schwerfallt. Sie konnen aber nicht
den Versuch unternommen haben, wenn auch zuwei-

in die

Sie fiir unrichtig, fur falsch halten mégen — ich sage |

doch nicht, daB irgendeiner von uns die Wahrheit
gepachtet hat —, gegeniiber einem ehrlichen, mit
den Westméachten abgestimmten Versuch, namlich

ernsthaft bestreiten, Herr Kollege StrauB, daB wir
versuchen, fur die Bundesrepublik und fiir Deutsch-
land das Beste zu erreichen, was auf diesem Ge-
biet zu erreichen ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind nur
unfahig!)

und dem Rechnung zu tragen, was unser Volk will,
namlich die bewdhrte Freundschaft mit dem Westen
zu bewahren und sie im Rahmen des Moglichen
durch Auss6hnung und Zusammenarbeit mit dem
Osten zu ergdnzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haushalt!)

Nun, ich hétte das nicht vorgebracht, wenn nicht
Herr StrauB dieses Thema hineingebracht hatte.
Wenn Sie jetzt ,Haushalt!” rufen, so sage ich: Das
hétten Sie vorher rufen miissen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber ich folge Ihnen jetzt sofort; es geht ja heute
nicht um AuBenpolitik.

(Abg. Haase [Kassel]: Jetzt zur Okonomie!)
Jetzt nenne ich ein innenpolitisches Beispiel, zu-

nachst eines. Wieso kommen Thre Parteifreunde in
Bayern, Herr StrauB}, zumindest einige Ihrer Par-
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Bundesrl;anzler Brandt
teifreunde, dazu, Herrn Kollegen Ertl einen ,Toten-
graber der Landwirtschaft” zu nennen

(Pfui-Rufe bei der SPD)

und zu behaupten ,Ertl verrat die Landwirtschaft!“?

Mit weniger als ,Verrat” scheint es mancherorts !

schon nicht mehr zu gehen.
(Abg. Stiicklen: Wer hat das gesagt?)

— Das wird Thnen Herr Kollege Ertl dokumentieren
koénnen, wenn Sie es wiinschen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes- !

kanzler, gestatten Sie Zwischenfragen?

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, kon-
nen Sie mir die Frage beantworten, wer gesagt hat,
daB Herr Bundesminister Ertl ein ,Totengréber der
Landwirtschaft” sei?

Brandt, Bundeskanzler: Das wird Ihnen Herr
Kollege Ertl, wenn Sie es wiinschen, selbst sagen.

(Lachen und lebhafte Zurufe bei der CDU/
CSU. — Abg. Rasner: Das ist typisch! Wie
in Bielefeld!)

— Welche bessere Quelle wollen Sie haben als
denjenigen, der das an Ort und Stelle selbst erlebt
und es mir berichtet hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das gegeniiber einem Mann, von dem man wissen
miifite, wie zdh und energisch er sich fiir eine gute
Zukunft der deutschen Bauern einsetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
kanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage? —

Rawe (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, daB wir uns den ganzen
Arger heute morgen hier hétten ersparen konnen,
wenn lhr Finanzminister der Aufforderung, die wir
gestern im Altestenrat erhoben haben, nachgekom-
men ware und schlicht und einfach seine schreckliche
Behauptung hier zuriickgenommen hétte?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich dachte, wir waren
mit dem Thema fertig.

(Nein-Rufe von der CDU/CSU. — Abg.

Rasner: Da irren Sie sich aber griindlich! —

Abg. Baron von Wrangel: So leicht machen
wir das nicht!)

Ich bin jetzt bei Behauptungen und Vorwiirfen des
Kollegen StrauB. — Ich weill — —

(Abg. Wohlrabe: Was ist mit den Sparern?)
— Sie kommen auf Thre Kosten.

Ich weiB, daB in der Polemik auch Sie schon
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' aus meiner Sicht, aus der Sicht dieser Regierung,
" fiir die ich zu sprechen habe: Wir sehen uns einer

systematischen Kampagne gegeniber — und Herr
. StrauB hat sie hier, wenn auch etwas vorsichtiger
. als anderswo, weitergefiihrt —, die der Bundes-
. regierung

(Abg. StrauB: Was ist denn mit der
Demokratie?)

unterstellt, sie treibe unseren Staat und unser Volk

~ in die Inflation. Das ist die Kampagne.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. StrauB:
Das ist der Vorgeschmack dessen, was noch
auf uns zukommt!)

| Ich habe das als Schiiren einer Hysterie empfunden

und spreche auch das hier offen aus.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Sie wollten
doch mehr Demokratiel)

Zwischen den Buchstaben meiner Partei und dem
Begriff der Inflation wurde und wird in weitge-
streuten Anzeigen

(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU)

nicht sachliche Kritik, sondern propagandisti-

i sches Trommelfeuer, das Sie beanstandeten — ein
i Gleichheitszeichen gesetzt, und es wird, was noch
. das Harmloseste ist, geschrieben: ,Dafiir sind Sie

Grund zur Klage gehabt haben; ich gebe das zu ‘

und bitte noch einmal um Nachsicht, sofern ich

selbst betroffen bin. Aber verstehen Sie bitte auch |

I

verantwortlich, Herr Brandt.”" Ich kénnte es mir
einfach machen und auf das verweisen, was ich
in meiner Fraktion gesagt habe. Statt dessen will
ich lieber den Versuch machen, trotz aller Meinungs-
verschiedenheiten um zweierlei zu bitten.

Erstens. Wir miiBten, wir sollten alle wissen, daB
von unbegriindetem oder auch Ubersteigertem In-
flationsgerede zusatzlich preissteigernde Wirkungen
ausgehen. Das kann niemand bestreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Insofern miissen Sie sich, woriiber sich frithere Re-
gierungen auch immer gedrgert haben moégen —
daran ist ja erinnert worden —, oder miissen sich
die Urheber solchen Geredes entgegenhalten lassen,
was Herr Professor Erhard am 19. August 1965 in
Braunschweig gesagt hat. Er sagte ndmlich, es sei
ein fluchwiirdiges Beginnen, Angste und Verwir-
rung zu wedken.

(Abg. Dr. Marx: Sagen Sie das einmal
Herrn Schiller!)

Zweitens. Alle Kundigen miiiten und sollten auch
wissen, dal man die Stellung unseres Staates in der
Welt, in Ost und West, nicht starkt, sondern
schwddht, wenn man ihm Zerfallserscheinungen an-
dichtet, die so nicht existieren. Man kann nicht einer-
seits sagen, da man mit der Bundesregierung um
die Sicherung der deutschen Interessen nach auBen
bemiiht sein wolle, und andererseits gleichzeitig die-

sen Staat und seine Volkswirtschaft schlechter dar-

stellen, als sie sind, und damit, wenn auch wider
urspriinglichen eigenen Willen, objektiv schwéchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Baron von Wrangel: Das ist der Maulkorb
fiir das Parlament!)

-
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Bundeskanzler Brandt

Ich beanstande im iibrigen — und das richtet sich |
nicht an eine Seite dieses Hauses — die Schludrig-
keit im Umgang mit dem Begriff ,Inflation”. Herr |
Kollege StrauB hat auf diesem Gebiet sehr viel diffe- |

renzierter gesprochen, als man das von anderen
schon gehort hat, zumal auch mit seiner Differenzie-
rung zwischen dem, was er ,galoppierende”, und
dem, was er ,schleichende Inflation” nennt.

(Abg. StrauB: Eine internationale Defini-
tion!)

Zumal die Alteren verbinden nun einmal mit dem
Begriff ,Inflation” das, was nach zwei schrecklichen
Kriegen, fiir die wir alle nichts kénnen, sondern aus
denen wir miteinander gelernt haben und lernen
miissen, iiber unser Volk an Wé&hrungszusammen-
bruch gekommen ist. Ich kann mich sehr gut daran
erinnern, daB ich — ich war noch nicht einmal 10 Jah-
re — im Herbst 1923 fur 10 Milliarden der alten
Mark ein Stiick Lakritze bekommen habe, das in der
neuen Wéahrung 1 Pfennig wert war. Damit hat das,
was uns heute Sorgen bereitet, ebensowenig zu tun

wie die Zigarettenwahrung nach dem Zweiten Welt- |

krieg.

Insofern war ich dankbar fiir eine Feststellung in
einem dritten Blatt des Hamburger grofen Hauses
— jetzt meine ich das ,Hamburger Abendblatt” —
vom 21. September. Das halte ich fiir noch richtiger
als Ihre Differenzierung zwischen galoppierender
und schleichender Inflation, Herr StrauB. Dort stand:

Richtig ist: die Geldwertstabilitat ist in Ge-
fahr. Eine Inflation haben wir nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Noch nicht! —
Abg. Windelen: Bei 4%/ wird es ernst!)

Man darf doch, wenn man unserem Volk bei seiner
eigenen Orientierung helfen will, einen wirtschaft-
lichen Vorgang, der sich gegenwartig in allen west-
lichen Léandern abspielt, nicht mit den beiden schreck-
lichen Inflationen nach den beiden groBen Kriegen
in Berithrung bringen. Die schleichende Gefdahrdung
der Geldwertstabilitdt ist doch weiB Gott schon
schlimm genug.

(Abg. Dr. Ritz: Ja, aber den Zusammenhang
haben wir doch nicht hergestellt!)

Ich denke jedenfalls nicht daran — und der Wirt-
schaftsminister tut es nicht, der Finanzminister tut es
nicht —, die Preisentwicklung zu bagatellisieren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch!)

Ich ware heilfroh, wenn wir hier, statt uns zu ver-
zetteln, miteinander wetteiferten, wie wir unter den
gegebenen weltwirtschaftlichen und europaischen
Bedingungen an Geldwertstabilitdt erreichen kon-
nen, was sich nur irgend erreichen 1aBt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Althammer: 12% Haushaltsausweitung!)

Aber niemand sollte doch Existenzangst erzeugen
und an verdeckte Angste appellieren wollen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
kanzler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Worner?

! Haushalt,
- Finanzminister, Thre Regierung diesem Hause vor-

Brandt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,
wenn Sie von Wettbewerb sprechen und uns diesen
edlen Wettstreit anempfehlen, glauben Sie, daB der
den wir heute beraten und den Ihr

legt, ein Beitrag zum Wettbewerb um die Stabilitat
ist?

Brandt, Bundeskanzler: Das ist er, zumal im
Zusammenhang mit den Erklarungen, die das Kabi-
nett schon im Juli abgegeben und hier gestern durch
den Finanzminister wiederholt hat, daB selbstver-
stindlich bei einem Etat, der Monate vor Beginn
des Jahres auf das er bezogen wird, entwickelt
wird, der gesamtwirtschaftliche Rahmen bei der
SchluBberatung tberpriift werden muB.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren! Ich beruhige mich
nicht damit — das war auch ein Argument von
Herrn StrauB —, daB Preissteigerungen fiir die Ver-
braucher bei uns niedriger sind als anderswo, wenn
ich auch finde, daB man dies nicht iibersehen und
auch nicht verschweigen darf.

(Abg. StrauB: Das ist nicht der alleinige
MaBstab!)

Ubrigens, Herr Kollege StrauB und Herr Kollege

| Barzel, niemand darf uns ein noch rascheres Tempo

bei der westeuropaischen Integration abverlangen
— ich mdchte auch, daB es noch rascher ginge —
und gleichzeitig so tun, als hatte er das Rezept, wie
wir uns aus der Preisentwicklung in diesen ande-
ren EWG-Landern heraushalten kénnen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Die Kampagne, gegen die ich mich gewandt habe,
wird meiner Uberzeugung nach schon deshalb schei-
tern, weil natlrlich den Menschen drauBen nicht
weiszumachen ist, es ginge ihnen schlechter, wah-
rend es ihnen besser geht, gerade auch im Ver-
gleich der Jahre 1969 und 1970. Aber ich will auch
sagen, daB mit den primitiven Inflationsetiketts, mit
dem Vertrauen auf das kurze Gedachtnis der Mit-
biirger hantiert wird. Ich kénnte jetzt zuriickgeben
und in Ubereinstimmung mit den Sachverstandigen
sagen, Herr Kollege StrauB: Als diese Regierung
antrat — das ist keine Polemik, sondern eine sta-
tistische Feststellung —, war die Deutsche Mark,
gemessen an dem Zustand 1950, noch 57 Pf wert.

(Abg. Katzer: Nach 20 Jahren! — Zuruf des
Abg. StrauB.)

Ich sage mit den ,Stuttgarter Nachrichten” von
gestern — wir haben beide unsere Zeitungen gele-
sen, Herr Kollege Strauf —:

Dabei wird
— ich zitiere —

recht skrupellos und demagogisch mit Halb-
wahrheiten gearbeitet, so als hitte es Geld-

(€

D)



(A)

(B)

3740 Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 68

Bundeskanzler Brandt
entwertung unter CDU-Kanzlern niemals gege-
ben.
(Abg. Katzer: Nicht in dem AusmaB! —
Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollen es
ja besser machen!)

Und doch wiirde ich nicht sagen, wir seien in jenen
Jahren armer geworden. Es ware ja dumm, das
sagen zu wollen. Nur: Wer — wie Herr Hedk —
die Sparer mit den Worten alarmieren will, sie hat-

mufBl aufgefordert werden, seine Rechnung vorzu-
weisen und sich fragen zu lassen, welche Malistabe
er an die 20 Jahre Regierungspolitik unter der
Fihrung seiner Partei anlegen will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Heck mii3te auch wissen, daB3 z. B. das gestie-
gene Zinsniveau nicht nur — wie beabsichtigt —
den weiteren Anstieg der Investitionen hemmt, son-
dern daB es auch die Rendite der Sparer erhoht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber auch die
Hypotheken!)

Allein von dieser Seite her — es gibt viele andere
Argumente — werden die dubiosen Rechnungen
iber den Haufen geworfen.

. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. September 1970

weil er nur zum Teil noch ausrcicht -— wenn er zur
Substanz zugeschlagen wird ---, den Substanzwert
zu erreichen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Herr Kollege Strau8,
ich mochte Thnen zweierlei sagen! Bei den Kriterien,
die Sie im Vergleich zu fritheren Jahren genannt

. haben, haben Sie ibersehen — aber Sie wissen es
ten in einem Jahr 15 Milliarden DM verloren, der

sicher —, daB es in der Nachkriegszeit selten eine
Situation gegeben hat, in der in den westlichen In-
dustrielandern praktisch zum gleichen Zeitpunkt
eine Preis- und Kostenexplosion des gegenwartigen
Umfangs stattgefunden hat.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist das eine, was jeder objektiv mit einbezie-

| hen muf.

Und das zweite! Ich habe Thnen sehr wohl mit
Interesse und mit Respekt zugehort, zumal, was

' diesen Teil Threr Ausfiihrungen angeht — Sie ha-
ben ja nicht nur polemisiert —, und das hat mich

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes- |

kanzler, gestatten Sie eine Zwischenirage des Ab-
geordneten Dr. StrauB3?

Brandt, Bundeskanzler: Bitte sehr!

StrauB (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, ist
Thnen aus meiner Rede von heute nicht mehr das
in Erinnerung, was ich tiber eine leider unvermeid-
bare, als Tribut an ein normales Wachstum hinzu-
nehmende Preissteigerungsquote von etwa 2 % ge-
sagt habe und was ich ferner gesagt habe: daB fri-
here Bundeskanzler nicht iiber das Stabilitatsgesetz
verfiigt haben, daB in den 20 Jahren CDU/CSU-
Finanzpolitik — wenn ich auch die Koalition von
damals mit einschlieBen darf — die 2 %0 etwa der
Durchschnitt waren — mit Ausschlagen nach oben
und unten —? Und was sagen Sie, wenn das Deut-
sche Institut fiir Wirtschaftsforschung, dessen Prdsi-
dent bis vor kurzem Ihr Parlamentarischer Staats-
sekretar im Bundeswirtschaftsministerium war, Ihr
Fraktionskollege, der heute mit mir diskutiert hat,
sagt, dab die Preise im zweiten Halbjahr 1970 4 v. H.
hoher liegen werden — nur die Verbraucherpreise;
das ist ja nicht allein ein zuverlassiger MaBstab —
und daB in Verbindung mit erhthten Steuern und
Sozialabgaben eine effektive Lohnerhdéhung erst
von 89 an eine Erhéhung des Realeinkommens be-
deutet? Geben Sie dann damit nicht zu, daf} bei
370 Milliarden DM Konten, einer unbekannt grofen
Zahl von Milliarden von fest verzinslichen Wert-
papieren, einer grofen Zahl von Milliarden in Héan-
den der Bausparer

(Zurufe von der SPD)

der Zins von 4,5 bis maximal 8,5 % als Einkommens-
quelle aufgegeben werden muf,

(Weitere Zurufe von der SPD)

mit zu meinem Satz ermutigt, auf den ich jetzt noch
einmal zurickkomme, dal unsere eigentliche Auf-
gabe darin bestehen miiBte, miteinander zu wett-
eifern, wie wir gerade auch im Interesse der Spa-
rer und der Rentner zu der groBtmoglichen Stabili-
tat finden. Das ist die eigentliche Aufgabe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten um die Mittel, die Methoden und die

Wege streiten, um die grofitmogliche Sicherheit der (

Wahrung und der Arbeitsplatze zu erzielen. Daran,
an diesem sachlichen Wettbewerb, hapert es bisher.
DrauBen werden vielfach Pappkameraden aufge-
baut, die hier dann auch nichts anderes bewirken,
als die Sicht zu verbauen.

Herr Kollege Strauf}, Sie werfen der Bundesregie-
rung Untatigkeit vor! — Das ist ungerecht! In Wirk-
lichkeit haben wir dariber gestritten — und das
sollten wir verstarkt weiter tun —, was man tut.
Wenn es um MaBnahmen geht: Thre fiihrenden Her-
ren, verehrte Kollegen von der Union, waren doch
im vorigen Jahr gegen die damals vorgeschlagene
und auch von der Bundesbank geforderte MabB-
nahme — noch als starkste Regierungspartei —, und
wir konnten die Aufwertung erst verspétet durch-
fuhren. Trotzdem werden Sie bei ruhiger Uberle-
gung sagen: Ware sie nicht zumindest verspdtet
durchgefiihrt worden, wéaren die Preise noch starker
gestiegen, als sie gestiegen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zweitens. Sie waren aus lThren Griinden in diesem
Sommer gegen das Konjunkturprogramm. Aber Sie
konnen nicht sagen, dafl das keine MaBnahme war
— es war sogar eine unpopulédre

(Zuruf von der CDU/CSU: Unzureichende!)

MaBnahme —, aber ich meine — das sage ich nicht
nur hier, das sage ich auch auf Belegschaftsversamm-
lungen, auch wenn das nicht alle gern horen —,
wenn es um diese ernsten Fragen geht, dann darf
es nicht auf momentane Popularitait ankommen,

i
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sondern dann muB man das tun, was man fiir not- |

wendig halt.

Drittens. Sie lehnen laut FraktionsbeschluB den
Haushalt 1971 ab, noch ehe er vom AusschuB be-
raten wurde, Die Regierung ist gespannt darauf,
was, zumal auf dem Hintergrund der Forderungen,

die aus Ihren Reihen gestellt werden — noch gestern !

sind mir solche Forderungen nahegebracht wor-
den —, zur Streichung empfohlen wird.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich mochte das jetzt abschlieBen, Herr Kollege.

(Abg. Dr. Althammer: Aber es ist unrichtig,
was Sie eben gesagt haben!)

Ich bin erschrocken dariiber, daB nicht tberall die
Konsequenzen gesehen werden, die sich aus der
weiteren Vernachldassigung innenpolitischer Auf-
gaben ergeben wiirden. Ich unterstreiche noch ein-

3741

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Verehrte Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Weil ich gefragt wurde,
wo das Wort ,Totengraber der deutschen Landwirt-
schaft gefallen ist, mochte ich zur Nachkontrolle der
CSU mitteilen: es ist in einer GroBveranstaltung in
Pfatfenholen gefallen, wo der bayerische Staats-
minister [ir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
gesprochen hat. Dort hat der Kreisobmann der CSU
und das fihrende CSU-Mitglied Breitner bei den
cinleitenden Worten diese Behauptung aufgestellt.

. Als er in dieser Woche auf einer Versammlung bei

mir war und ich ihn aufforderte, diesc ehrenriihrige

' Behauptung zuriickzunehmen, hat er sie nicht zu-

mal den Bundesfinanzminister. Er hat gesagt: Wir

werden den gesamtwirtschaftlichen Rahmen zu pri-
fen haben, wenn dieser Haushalt verabschiedet wird.

Ich habe keinen Beweis daflir gehort, dafl sich aus j

der Streichung von ein paar Milliarden im Haushalt
fir das ndchste Jahr Wunderwirkungen fiir die
gegenwirtige konjunktur- und preispolitische Ent-
wicklung ergeben wiirden.

Ich bitte das ganze Haus, daBl es sich bei allem,
was sonst trennt, zusammenfinden méoge, um die
Ziele des Gesetzes zur Sicherung der Stabilitdt und
des Wachstums im Rahmen des Moglichen zu er-
reichen. Ich bitte auch tiber Parteigrenzen hin-
weg um Zusammenarbeit bei der Zukunftssicherung
unsere Volkes, und ich appelliere an unser Volk, an
die Gruppen im Volk, Vernunft walten zu lassen,
verniinftige MafBistdabe anzulegen;

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Und Er-

hard haben Sie die Aufforderung zum MaB-

halten vorgeworfen! Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

denn nur so werden wir miteinander erreichen kon-
nen, was in unser aller Interesse liegt. Ich danke fir
Thre Autmerksamkeit,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, der Altestenrat hatte damit gerechnet,
daB um diese Zeit die Haushaltsdebatte [iir heute
beendet sein wirde. Sie ist aber mitten im Gange,
es liegen noch eine Reihe Wortmeldungen vor. Wir
werden also nicht damit rechnen konnen, daB wir
vor 3 Uhr plus Fragestunde, d. h. 4 Uhr, fertig sind.
Ich nehme an, Sie sind einverstanden, dal wir durch-
tagen und daBl die Ausschisse entsprechend spéater
beginnen. Dafiir bitte ich die AusschuB3vorsitzenden,
mir gelegentlich zur Weitergabe an das Haus mitzu-
teilen, wann die Awusschiisse tagen, Ich nehme an,
eine halbe Stunde nach Ende des Plenums, aber ich
bitte, das im einzelnen noch festzulegen.

Das Wort zu einer kurzen Erkldarung hat der Herr
Bundesminister Ertl.

riickgenommen. Ich wollte das hier nur einmal fest-
stellen. Im dbrigen ist das in den Landkreisen
Plaffenhofen, Schrobenhausen und Ingolstadt ver-
breitet worden. Sie kénnen das alles nachlesen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Niegel
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Niegel, bevor ich Thnen auf Ihre Frage ant-
worte, darf ich Thnen sagen: ich bin auch gerne be-
reit, die Pressearchive mit IThren Bemerkungen drau-
Ben tber mich zu vervollstandigen. Dann werden Sie
feststellen, daBl das alles ganz hart an der Girtel-
linie ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Niegel?

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie
konnen folglich feststelien, daB ein Mitglied unserer
Fraktion diese AuBerungen nicht getan hat?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Das hat der Herr Bundeskanzler
auch nicht behauptet.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

5 Aber ich kann feststellen, daf ein filhrendes CSU-

Mitglied in Bayern das zweimal vor 6000 Leuten
wiederholt hat. Vielleicht kann die CSU auch dar-
tiber Auskunft geben, ob nicht Mitglieder aus ihren
Reihen an der Aktion beteiligt waren, von der sich
der Bayerische Bauernverband erfreulicherweise
distanziert hat, als ndmlich bei der Eréffnung der
Zentrallandwirtschaftsmesse das Flugblatt ,Verrat
Ertl die Bauern?” verteilt wurde. Damit Sie es wis-
sen: Man sollte nicht mit Steinen werfen, wenn man
selber im Glashaus sitzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bedaure das sehr. Ich habe schon vor einigen
Monaten — damals war auch Wahlkampfzeit —
vor einem Hineinmonovrieren in die Zustdnde der
Weimarer Zeit gewarnt. Ich kann nur sagen: hier
sollten sich alle priifen; denn nur dann hat man das
Recht, das, was ein anderer gesagt hat, kritisch zu
beleuchten. Herr Niegel, gerade Sie schaue ich des-
halb sehr genau an; denn Sie haben viel zur Ver-
giftung des Klimas in Bayern durch die Art, wie Sie
drauBlen argumentieren, beigetragen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

(C)
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Bundesminister Ertl

(A) Auch mir unterlduft einmal ein Lapsus linguae, ich
bin aber gern bereit, ihn wieder zuriickzunehmen. f

Wir sollten uns in diesem Hause — das ist meine
Bitte, der ich jener Generation angehore, die nach
dem Krieg erst in die Politik eingestiegen ist —

davor hiiten, die personliche Diffamierung bis zu !
einer Feindschaft zu treiben, die unertraglich ware. |

(Beifall bei den Regierungsparteien und
demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier kann sich jeder von uns nur immer wieder an
die Brust klopfen,

(Zuruf des Abg. Stiicklen)

— audch Sie, Herr Kollege Stiicklen, und Herr Strau8;
er hat gerade seinen Platz verlassen. Ich erinnere
nur an den Bericht iiber die Versammlung in Gun-
zenhausen. Gentlemanlike war dort nicht alles!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat | ypd nicht hinter dem Kanzler zuriickzubleiben. So

der Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich entnehme den Feststellun-
gen des Kollegen Ertl, die nun doch sehr viel weni-
ger an Substanz enthielten, als nach den groBSen
Worten des Kanzlers zu erwarten war,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB kein Mitglied dieses Hauses so etwas dgesagt |

hat. Ich verstehe Thre Aufforderung .Weg mit den
Diffamierungen!”, Herr Kollege Ertl, als Auffor-
derung an Ihren Kabinettskollegen Mbéller, sich
hier endlich zu entschuldigen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Im {ibrigen haben wir natirlich hervorragende
Zettelkasten fiir das, was wir draufen im Lande
erleben — tibrigens auch fiir Reden von Ihnen,
Herr Kollege Moller, die nur leider im Widerspruch
zu der Auffassung Ihrer Fraktion und Ihres Bundes-
kanzlers stehen, wenn Sie z. B. auf dem Niveau
argumentieren, ich hétte mir meine Informations-
reise in die westlichen Hauptstadte sparen kon-

nen und das Geld besser der Caritas gegeben. Das |

sagen Sie drauBen auf diesem Niveau.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Was ist
denn mit seiner Japan-Reise und mit der
Reise seines Staatssekretdrs!)

Die Regierung, das AuBenministerium und Ihre
Fraktion sind da ganz anderer Auffassung. Aber
lassen wir das, meine Damen und Herren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, IThre Rede war insofern er-
freulich, als Sie sich bis zu der Anrede steigerten:
.Sehr verehrte Kollegen von der Union!* — Das
haben wir gern gehort.

(Zurufe von der SPD.)

i wiederholen

- Herr Wehner bringt es nicht fertig, uns so an-
zureden, meine Damen und Herren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU
und bei Abgeordneten der SPD. — Abg.
Rasner: Neel)

--— Sie klatschten soeben gegen Ihren Kanzler. Ist
Thnen das klar?

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Herr Bundeskanz-
ler hat das eine Wort, das ich nun auch nicht mehr
mochte, Herr Bundeskanzler, als
.scheuBlich” bezeichnet und gesagt, er werde es
.nicht wiederholen”. Auch wir werden darauf nicht
zuruckkommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB das eigentlich noch einmal eine
Aufforderung des Kanzlers — jedenfalls verstehe
ich ithn so — an die Kollegen Wehner und Moller
war, nicht in der Ecke stehenzubleiben

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Die haben
ein dickes Fell!)

habe ich das verstanden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, noch ein Wort zur Sache,
die wirklich ernst ist und die nicht mit ein paar
Bemerkungen und auch nicht mit polemischen Be-
merkungen gegen meinen Kollegen Heck aus der
Welt zu schaffen ist. Das ist doch eine Frage: 15 Mil-
liarden DM, so wird von uns behauptet, haben die
Sparer durch Ihre Politik verloren. Der Kollege
StrauB8 hat eine Frage an den Kollegen Moller ge-
richtet und ihn gebeten, er méchte doch sagen, wie
sich aus seiner Sicht — er hat doch die Archive,
die Akten, die Sachverstdndigen — dieses Problem
darstellt.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Er sitzt
ziemlich hoch!)

Auf diese Antwort warten wir, und da sollten Sie
nicht mit Herrn Heck polemisieren, sondern da muf
man hier Ziffern und Zahlen nenen; die gehoren
hier auf den Tisch. Ich mdochte Sie zugleich auffor-
dern, Herr Kollege Méller, dann hier auch zu der
Frage des Kollegen Straufi iber Auflerungen in der
Schweiz Stellung zu nehmen.

Aber, Herr Bundeskanzler, dann ist soeben wie-
der so etwas passiert wie mit dem Trommelfeuer.
Sie haben sich bemiiht, hier auf Kritik einzugehen.
Und was sagen Sie wieder? Sie nennen unsere mas-
sive Kritik — natiirlich, dazu sind wir angetreten,
das ist unsere Pflicht —

(Beifall bei der CDU/CSU)
und sprechen von ,systematischer Kampagne”.
(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Wieder so ein Wort! Was wir machen, ist, aus der
Lage dieses Volkes im Interesse der Stabilitat die
Finger auf die Wunde zu legen, und das ist not-
wendig und unsere Pflicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Balzzvei

(A) Herr Bundeskanzler, Sie haben selbst gesagt, wenn

4°/y Steigerung der Lebenshaltungskosten erreicht
sind, wird die Lage ernst. Ja, sollen wir denn viel-
leicht in der Ernsthaftigkeit des Problems hinter
Thnen zurlickbleiben oder Sie nicht zum Handeln
auffordern, weil Sie nichts tun? Das konnen Sie von
uns nicht verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Leicht wird nachher noch im ein-
zelnen zu den Haushaltsdingen Stellung nehmen.

(Abg. Mertes: Ach!!)

— Herr Mertes, wir wéaren doch langst mit der De-
batte weiter, wenn Herr Méller das getan hitte,
was Sie doch auch fiir vernlinftig halten. Wollen
Sie mir denn erzdhlen, das Schweigen der FDP-
Fraktion hdnge nicht damit zusammen, daf Thnen

dieser Mann und diese Haltung peinlich sind? Das -

ist doch nicht anders zu interpretieren. —
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere Alternative, Herr Bundeskanzler,

{Zurufe von der SPD: Jetzt kommt's! —
Oder nicht?)

— natiirlich kommt es, ich freue mich, wie gespannt
Sie darauf sind; und dies wird Herr Leicht im ein-
zelnen dartun — ist die Anwendung des ganzen
Stabilitatsgesetzes,

(Beifall bei der CDU/CSU)

das heiBt nicht nur des Teiles, der die Biirger durch
die Sommerbeschliisse belastet hat, sondern auch
des Teiles, den diese Regierung durch Fiskalpolitik
beizutragen hat, wenn sie eine Stabilitatspolitik
machen will.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie fragen uns: Wo wollt ihr streichen? Wir sind
bereit, uns mit Thnen zu verstandigen. Aber dann
miissen Sie zundchst nach den Vorschriften des
Stabilitatsgesetzes unterscheiden zwischen Kern-
und Eventualhaushalt. Das ist die Lage; anders
kommen wir hier gar nicht weiter.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Herr Bundeskanzler, am Schluff haben Sie an uns
alle appelliert, und den Appell will ich aufnehmen.
Wir waren uns in diesem Hause am 29. Oktober
1969 in unserer Aussprache iiber Ihre erste Regie-
rungserkldarung nicht nur dariiber einig — dies fand
keinen Widerspruch —, daBl Sie Thr Amt bei Voll-
beschiaftigung und wohlgeordneten Finanzen antre-
ten. Das haben wir hier festgehalten und im ein-
zelnen ausgefihrt, ohne daBl es Widerspruch gefun-
den hat. Wir waren uns einig, daB in dieser Periode
zwei Reformen im Vordergrund stehen: Bildung
und breite Eigentumsstreuung. Wir sehen, Herr

- Bundeskanzler, dal wir trotz des nominalen An-

wachsens des Bundeshaushalts auf dem Bildungs-
gebiet durch die dariiber hinausgehende Preisstei-
gerung im Bauwesen hier nicht Fortschritt, sondern
Rickschritt haben. Dafir trifft Sie die Verantwor-
tung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen dasselbe in der Frage der breiten Eigen-

. tumsstreuung. Diese Politik — Sie wollten das
" andere Wort nicht horen, Sie haben das Wort ,Geld-
. entwertung” gebraucht; ich halte es mit den Wor-

! nicht mehr nach vor,

ten, die Franz Josef Straull entsprechend der inter-
nationalen Diskussion hier angewandt hat — for-
dert nicht die breitere Eigentumsbildung, sondern
sie zerstort das, was der Staat an Forderung dazu
tut. Das heifit, in den beiden wichtigsten Reformen
dieses Landes ist Ihre Regierung nach elf Monaten
sondern mehr nach hinten

gekommen. Das wollen wir heute festhalten, meine

Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst; 45 Minuten sind beantragt.

(Zahlreiche Abgeordnete der CDU/CSU
verlassen den Saal. — Unruhe.)

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Da wir alle in Zeitnot sind, will ich den
Auszug der CDU nicht erst abwarten; denn es ist
ja die Ubliche Methode, erst hier zu schimpfen und

i dann herauszugehen, wenn die Entgegnung kommt.

Meine Damen und Herren, wir sehen — und dies |

ist in dieser Debatte wichtig —, daB der Herr Bun-
deskanzler bisher, ohne Unterstiitzung aus seiner
Fraktion zu finden, den Bundesminister der Finan-

zen und sich selbst verteidigt. Ich finde es etwas -

gespenstisch, Herr Bundeskanzler, wie einsam Sie
hier stehen, was die Unterstiitzung durch Thre Frak-
tion angeht. Auch das nehmen wir in dieser Debatte
zur Kenntnis.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Sehen Sie, jetzt sind Sie wenigstens wider-
spruchsvoll zu mir, das ist doch sehr gut. Aber es
wére sehr viel besser, einer von Thnen wére hier
heraufgekommen und héatte versucht, den eigenen
Kanzler zu wverteidigen. Das wéare doch Herrn Weh-
ner hervorragend bekommen, dann auch hier seine
Sachen erledigen zu koénnen.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eigentlich hatte ich ja die Absicht, vor zweiein-
halb Stunden hier zu sprechen. Es hat sich heute
wieder einmal bestdtigt, daB Politik so eine Art
Sport ist, bei dem man sich auf Startzeiten nicht
verlassen kann.

Herr Kollege Barzel, Sie haben soeben bemén-
gelt, daB die SPD und die EDP sich nicht zu den

. Ausfiihrungen des Bundeskanzlers geduBert hatten.
. Ich muB Thnen nur sagen — und das wissen Sie

|

genauso gut wie wir, und Herr Rasner, der ja sehr
aktiv war in der letzten Stunde, wird Thnen das be-
statigen —: weil Sie sich dauernd wieder vordran-
geln wollten, sind wir noch nicht zum Reden gekom-
men. So ist es doch.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Ich hatte mich an sich auf eine sachliche Debatte
mit Herrn Kollegen StrauBl gefreut. Aber — ich darf
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daran erinnern — was er uns vor etwa zwei Stun- | eine solche Propaganda zu betreiben. Der Nachteil

den in fast einer Stunde geboten hat, das war viel
Gerede iiber Konjunktur, wenige Worte iiber Haus-
halt und konkrete Vorschlage gleich Null.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich werde nur bei einigen Passagen meiner Aus-
fihrungen, wo es gerade so paBt, auf die Ausfiih-
rungen des Herrn Kollegen StrauB zurilickzukom-
men brauchen.

Lassen Sie mich auch mit einigen Feststellungen
zum Zeitpunkt der Einbringung dieses Bundeshaus-
halts beginnen. Ich méchte also die Debatte in der
Tat auf das zuridckfithren, was heute auf der
Tagesordnung steht, ndamlich den Bundeshaushalt
1971. Ich glaube, da sind zwei Bemerkungen zum
Zeitpunkt der Einbringung angebracht. Das eine ist
die positive Bemerkung, daB damit sicherlich der
Haushalt friiher als je zuvor eingebracht worden
ist und daB dadurch das Parlament in die Lage ver-
setzt wird, diesen Haushalt ruhig und grindlich
zu beraten und ihn trotzdem rechtzeitig zu verab-
schieden.

Damit mufl aber auch eine negative Feststellung
verbunden werden; das bertihrt in gewissem MaBe
das, was hier heute vormittag stattgefunden hat. Es
ist leider infolge der Terminsetzung so, daf dieses
Parlament — daran trifft im Moment niemand
Schuld, es ist eine Feststellung — erst nach 75 Tagen
auBerparlamentarischer Debatte selbst zum Zuge
kommt. Ich glaube, die Formulierung ,auBerparla-
mentarisch” ist bei der Kennzeichnung dieser De-
batte durchaus angemessen und vertretbar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Leicht: Dann miissen Sie sehen, woran
das liegt, Herr Kollege!)

— Herr Kollege Leicht, ich sage das jetzt einmal
ganz unabhdngig. Unabhdngig von allen Fronten
— Regierung, Koalition, Opposition — sollten wir
vielleicht doch jetzt als Parlamentarier insgesamt
neidisch sein auf Lénder, in denen es moglich ist,
daB das Erstgeburtsrecht des Parlaments fiir eine
Haushaltsdebatte gewahrt bleibt und der Haushalt
in der Tat erst mit der Einbringung ins Parlament
das Licht der Offentlichkeit erblickt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vielleicht sollten wir das einmal als eine Zielvor-
stellung gemeinsam aus der Debatte mitnehmen und
der Regierung mitgeben. Allerdings muB ich auch
folgendes sagen. Niemandem in diesem Hause —
auch nicht den Parteifreunden derer, die diese aufler-
parlamentarische Debatte bestritten haben — kann
wohl sein angesichts dessen, was von der CDU/
CSU in dieser auBerparlamentarischen Diskussion
sausgeheckt” worden ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang noch einmal auf
die auch zitierten 15 Milliarden DM zuriickkommen.
Eine solche Rechnung wdre nur vertretbar und wire
nicht demagogisch, wenn man diese Rechnung vom
Zeitpunkt des 20. Juni 1948 an aufmachen wiirde.
Dann wiirden Sie zu Zahlen kommen, die es sicher
der CDU/CSU nicht angelegen sein lassen wiirden,

einer solchen auBerparlamentarischen Debatte, wie
wir sie jetzt als Vorspiel gehabt haben, ist eben der,
daB jeder da, wo er gerade ist, redet, ohne daB ihm
unmittelbar vom politischen Gegner oder Konkur-
renten widersprochen werden kann.

Dabei miissen wir — das haben die letzten Tage
bewiesen, und das mochte ich zu diesem letzten
Punkt nur noch sagen — wohl feststellen, daB die
Opposition, die CDU/CSU, diese Debatten auBerhalb
dieses Hauses und in diesem Hause doch wohl so
fihrt, daB sie fiir sich einen Freibrief beansprucht,
iberall mit dem Dreschflegel herumzuschlagen, und
daB sie selbst den Anspruch erhebt, stets und iiber-
all nur mit Glacéhandschuhen angefaBt zu werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
einige grundstdzliche Ausfithrungen zu zwei Pro-
blemkreisen machen, die in dieser Vordiskussion
noch eine wesentliche Rolle gespielt haben, zum
Teil, wenn auch nur sehr wenig, in den Ausfihrun-
gen des Herrn Kollegen StrauB. Es ist zum ersten in
diesen vergangenen Wochen und Monaten nicht
neu, aber besonders akzentuiert, ein Gegensatz zwi-
schen dem armen, zum MaBhalten angehaltenen
oder gezwungenen Biirger einerseits und dem ver-
schwenderischen Staat auf der anderen Seite kon-
struiert worden. Dieser Gegensatz ist ganz bewuBt
hochgespielt und konstruiert worden, wodurch er
nicht wahrer geworden ist. Dabei hat man noch
falsche Beziehungen zwischen dem Konjunkturzu-
schlag und der Steigerungsrate von 12,1% des
Haushalts 1971 hergestellt, obwohl jeder weiB, der
dariiber redet, daB diese Beziehung falsch ist; denn
diese Gelder aus dem Konjunkturzuschlag stehen
nicht zur Verfiigung des Staates, wann auch immer.

Dieser Gegensatz, der hier konstruiert wurde,
zwingt doch wohl, einmal die Frage ganz klar zu
stellen und ganz klar zu beantworten, wer denn
dieser Staat ist, tiber den da immer geschimpft wird.
Ich glaube, einiges hat der Finanzminister in dieser
Hinsicht gestern auch schon gesagt. Wer ist dieser
ominose, anonyme Staat — frither hiefl es einmal:
Leviathan —, dieser Moloch, von dem immer ge-
sprochen wird? Von allen denen, die dariiber spre-
chen, wird vergessen, daf wir, alle Biirger, gleich-
zeitig, wo immer wir stehen, Gebende und Neh-
mende in diesem Staat sind, der sich in der moder-
nen Gesellschaft, in der wir leben, als gigantischer
Dienstleistungsbetrieb darstellt, der z.B. innere,
duBere, soziale Sicherheit, Bildung, Verkehrsanla-
gen usw. produziert. Dabei wird die Nachfrage nach
diesen Dienstleistungen, die nebenbei zum Selbst-
kostenpreis, wenn man es einmal vergleicht, ge-
liefert werden, duBerst massiv vertreten, und sie
wird am massivsten von denen vertreten, die das
Anwachsen der Haushalte selbst am meisten bekla-
gen. Das ist etwas, was, glaube ich, der Herr Bun-
deskanzler hier — im Juni ist es wohl gewesen —
als eine Schizophrenie bezeichnet hat, meines Erach-
tens zu Recht.

Wir brauchen doch nur eine beliebige Zeitung
oder eine Zeitschrift, die keine Fachzeitschrift ist,
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zu nehmen, dann lesen wir im Wirtschaftsteil von
allgemeiner oder regional mangelhafter Wirtschafts-
forderung, im Verkehrsteil wird nach mehr Ver-
kehrsanlagen und mehr oOffentlichen Verkehrs-
mitteln gerufen, im TFeuilleton kommt die ganze
Bildungsmisere zum Tragen, im Sportteil wird fur
die Forderung des Spitzen- und Breitensports etwas
gefordert, in der Politik etwas zur Frage der inneren
und dubBeren Sicherheit, und nur im Leitartikel steht
dann: Der Staat mul} sparen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, man sollte auch bei demoskopischen
Umfragen, die uns gerne prédsentiert werden, mit
der Fragestellung etwas vorsichtiger sein. Man
miifte, wenn man in dieser Hinsicht Fragen stelit,
doch wohl fragen: ,Bist du, Befragter, personlich
bereit, dieses oder jenes Opfer fiir dieses oder jenes
Ziel zu bringen?” und nicht allgemeine Phrasen in
diese Fragen hineinlegen, Ich meine allerdings, daB
diese Auffassungen jenseits der aktuellen politi-
schen Konstellation gemeinsame Auffassungen aller
politischen Krafte in diesem Hause, die sich ja gern
gelegentlich gemeinsam als staatstragende Parteien
bezeichnen, sein miBlten. Die CDU/CSU sollte es
nicht versuchen — das kann sehr bald oder irgend-
wann auf sie zuriickschlagen —, hier auf Staatsver-
drossenheit zu reiten;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn man darf sich zum Staat nicht nur bekennen,
wenn man ihn regiert, um ihn als Opposition zu ver-
leugnen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Althammer: Das ist nur

SPD-Verdrossenheit und nicht Staatsver-
drossenheit!)

— Herr Althammer, Sie haben, glaube ich, immer
noch nicht umgelernt. Weil Sie 20 Jahre Staat und
Partei miteinander identifiziert haben, machen Sie
das heute falschlicherweise weiter.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zum zweiten Grundsadtzlichen, etwas zum Verhéltnis
zwischen Reformen und Haushaltswachstum. Ich bin
Herrn Minister Moller fiir die Klarstellung sehr
dankbar, die er gestern in diesem Zusammenhang
in seiner Rede gegeben hat, die sicherlich vieles an
Fehlinterpretationen, wie es heute so schon heift,
zurechtgerickt hat. Denn es ist in der Tat falsch und
gefdhrlich — ich sage es ganz klar —, Korrelationen
zwischen Reformen und Haushaltswachstum aufzu-
stellen, die auf ein absolutes Junktim hinauslaufen.

Ich habe mir unsere Regierungserkldrung noch
einmal angesehen. Ich wiirde sagen, sie ist eine
Fundgrube fir Reformen

(Abg. Leicht: Fiir Versprechen!)

— nicht Versprechen, Herr Leicht —, die wenig oder
gar kein Geld kosten, die zum Teil schon verwirk-
licht sind, zum Teil in Arbeit und in Vorbereitung
sind und von denen wir sicher sind, daB sie in dieser

Legislaturperiode, soweit es angekiindigt war, so
oder so, auf jeden Fall verwirklicht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten uns hier nicht in falsche Fronten und
falsche Gegensdtze hineinreilen lassen; denn sicher-
lich — das mull gesagt werden — ist nicht alles,
was Geld kostet, Reform, und nicht jede Reform
kostet Geld. Sosehr ich mir dariiber im klaren bin,
daB das nur begrenzt moglich ist, so sind die besten
Reformen natirlich solche, die auch noch Geld spa-
ren. Aber auch dazu werden wir kommen.

Ich sage das gerade deshalb, weil ich persoénlich
und meine Fraktion Reformpolitik wollen. Deshalb
diese Warnung vor Identifikation von Reform und
Geldausgaben, die zur Diskreditierung des Reform-
gedankens in der Offentlichkeit beitragen konnte,
was die Opposition moglicherweise — vorsichtig
formuliert — aus ihrer Grundeinstellung gegeniiber
Reformen sogar will. Die CDU/CSU solite allerdings
nicht hoffen, aus konjunktur- und finanzpolitischen
Griinden vor der Notwendigkeit bewahrt werden,
sich zu Reformen zu bekennen oder sich als das, was
sie ist, namlich als konservativ zu offenbaren.

Also: Reformen ohne finanzielle Auswirkungen
soviel und so schnell wie moglich, Reformen mit
finanzieller Auswirkung im Rahmen des finanziell
und konjunkturpolitisch Méglichen. Das ist, glaube

" ich, nicht nur eine von mir geduBerte Auffassung,

sondern das wird auch die praktische Politik dieser
Regierung und dieser Koalition sein. Wir haben
gestern noch einmal in der Rede des Finanzministers
— das steht auch in der Finanzplanung -— das Fest-
halten an der Steuerlastquote als politisches Ziel
dieser Regierung feststellen diirfen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Nun, meine Damen und Herren, es kann kein Zwei-
fel bestehen, dal die Frage der Preise und der Kon-
junktur in einem engen Zusammenhang mit der
Beratung des Haushalts 1971 steht. Ich mochte nicht,
Herr Kollege Leicht, wie Herr StrauB die Debatte,
die wir dank der Initiative der Opposition in 14 Ta-
gen hier zu konjunkturpolitischen Fragen fiithren
werden, im einzelnen vorwegnehmen, Aber ich
mochte doch einige deutliche Worte sagen.

Y]

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Kirst, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Kollegen Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, ist Ihnen
bewufit, daBl eigentlich die FDP daran schuld ist,
daBl wir in 14 Tagen weitertagen?

Kirst (FDP): Herr Leicht, das ist wieder ein Fall
von Geschichtsklitterung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Ihnen ist
wohl eine Informationsliicke vorhanden?!)

(
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Wenn ich richtig unterrichtet bin, ist es doch so
gewesen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wollten Zeit
gewinnen!)

daB mit Riicksicht auf einen unaufschiebbaren Ter-
min von uns der Vorschlag gemacht wurde, den
Haushalt am Mittwoch — also gestern — einzu-
bringen und die Haushaltsdebatte in 14 Tagen zu
fihren. Die Opposition, die angeblich unbedingt tiber
den Haushalt reden wollte und das bis jetzt kaum
getan hat, war damit nicht einverstanden. Sie hatte
inzwischen ja auch ihre GroBe Anfrage eingebracht.
Der Zusammenhang ist also vollig klar. Inwiefern
die FDP daran Schuld haben soll, vermag ich nicht
einzusehen.

Ich habe gesagt, ich wollte einige deutliche Worte
zur Frage der Preise und der Konjunktur sprechen.
Die Position der Freien Demokratischen Partei ist
gleichermaBen entfernt von Verniedlichung, Baga-
tellisierung und Resignation gegeniiber der Preis-
und Konjunkturentwicklung einerseits wie von der
insbesondere seitens der Opposition der
CDU/CSU — bewuBt parteiegoistisch genahrten In-
flationshysterie andererseits. Schon im Frithjahr die-
ses Jahres habe ich bei verschiedenen Debatten dar-
auf hingewiesen — damit berithre ich einiges, was
uns in den letzten Tagen beschédftigt hat —, daB ich
es flir eine verantwortungslose Demagogie halte,
wenn angesichts der Erinnerungen an die Jahre
1923 und 1948 fiir die gegenwartige Entwidcklung
der Begriff Inflation gebraucht wird. Ich glaube, der
Ausflug des Kollegen Straufl in den Pferdesport, den
er heute vormittag unternommen hat, indem er von
trabender und galoppierender Inflation gesprochen
hat, andert daran nichts. Denn er selbst und seine
Freunde differenzieren so nicht auBerhalb dieses
Hauses, und die Offentlichkeit differenziert ihrer-
seits auch nicht so.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben — das habe ich auch schon im Friithjahr
gesagt — eine Inflation, aber eine Inflation an In-
flationsgerede.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Es kann kein Zweifel daran bestehen — das will
ich sehr offen ansprechen —, daB wir eine Steige-
rung des Lebenshaltungskostenindex — der ja zum

entscheidenden Indiz gemacht worden ist — von
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4,1°% im August 1970 gegenliber August 1969 er-

reicht haben. Diese Zahlen sind unbestritten. Sie
sind aber — das sollte sich die Opposition vielleicht
iberlegen, damit sie sich bald andere Diskussions-

punkte sucht — zeitlich und politisch differenziert

zu bewerten.

Diese 4,19%y setzen sich aus drei verschiedenen
Zeitphasen zusammen. Wir haben den Zeitraum von
September bis Dezember 1969 mit 1,5%, dann den
enormen Sprung im Januar mit 1,29 und den Zeit-
raum von Februar bis August dieses Jahres — also
sieben Monate — mit 1,4 %. Das sind die addierten
Werte der monatlichen Verdnderungen, die zur der-
zeitigen Jahresrate von 4,1 %/ gefiihrt haben.

Sofern iberhaupt — Sie wissen, daB ich das ein-
schranke; ich werde spater sicherlich noch darauf
zurickkommen — die Schuld bei einer Regierung
liegt und nicht bei den autonomen Kréften der Wirt-
schaft selbst, kann doch kein Zweifel bestehen, da8
der entscheidende Preissprung, namlich zwei Drittel
dieser bisherigen Jahresrate in den Zeitraum von
September bis Januar, mit Sicherheit nicht dieser
neuen Regierung anzulasten ist; denn wir alle wis-
sen, daB Preiserhohungen nicht iiber Nacht kommen,
wie ich schon einmal ausgefihrt habe.

Ich will nichts beschdnigen, und wir wissen alle
nicht, wie es im Herbst weitergehen wird. Immerhin,
Herr Leicht, ist in dem Zeitraum von Februar bis
August nur eine durchschnittliche Preissteigerungs-
rate von 0,2 % pro Monat gegeniiber 0,5%0 in den
ersten fiinf Monaten festzustellen, fir die Sie sich
von der politischen Verantwortung einfach nicht frei-
sprechen koénnen. Ich sage mit aller Deutlichkeit:
Wer 1970 falschlicherweise von Inflation spricht,
hatte das auch 1966 tun missen. Damals haben Sie
es nicht getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage ein Weiteres. Auch bei einer in der 6. Le-
gislaturperiode von der CDU gefiihrten Bundes-
regierung hatten wir mindestens die gleiche Preis-
steigerungsrate wie heute. Ich sage ,mindestens”,
weil Sie sich bis heute nicht zur Aufwertung bekannt
haben; im Gegenteil, man kann wohl die AuBerung
von Herrn StrauB von vorhin so verstehen, dall er
immer noch dagegen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Er hat in der entscheidenden Phase im Herbst 1968
und spater im Mai 1969 rechtzeitiges konjunkturpoli-
tisches Handeln der alten Bundesregierung verhin-
dert, und ihm fehlt damit meiner Meinung nach die
moralische Berechtigung, sich heute als Gralshiiter
der Stabilitdt aufzuspielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Althammer: Das war noch ein Finanz-
minister!)

Entscheidend sind doch, Herr Kollege Althammer —
wenn man sich an frithere Zeiten erinnert —, die
vollig verkehrten Fronten, in der Frage der Moglich-
keiten staatlicher EinfluBnahme auf das Wirtschaits-
geschehen. Ich meine, hier sind Links und Rechts
vo6llig vertauscht.

Wer, wie es die CDU/CSU heute tut, entgegen
friheren besseren Einsichten dem Staat die Haupt-
verantwortung zuschiebt — es wére eine FleiBarbeit,
hierzu Dutzende von Zitaten zusammenzustellen, die
der frithere Bundeskanzler und Bundeswirtschafts-
minister Professor Erhard in den Jahren seiner akti-
ven Tatigkeit zu diesem Thema gebracht hat —,
leugnet bewuBt oder unbewuBt unser Wirtschafts-
system. Ich meine, um das noch einmal zu sagen: Die
Preissteigerungen des Jahres 1970 sind nicht, wie
das hier heute immer gesagt wird, einmalig. Wir
haben im Jahre 1966, auf das ich eben schon zu spre-
chen kam, dieselbe Steigerungsrate bei den Lebens-
haltungskosten gehabt.
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Ich sage ganz frank und offen: So, wie es damals |

falsch war, der Regierung Erhard/Mende die Schuld
dafiir zuzuschieben, so ist es heute falsch, der Re- .

gierung Brandt/Scheel die Schuld zuzuschieben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Weil wir meinen, daB die entscheidenden Daten
des Wirtschaftsgeschehens in unserer Wirtschafts-
ordnung nicht vom Staat gesetzt werden kdnnen
— oder sind Sie mit einem mal alle Staatssozialisten
und Staatswissenschaftler geworden? —, sondern
im Bereich der autonomen Krdfte der Wirtschait ge-
setzt werden, kénnen wir eine solche Debatte nicht
ohne einen ernsten Appell an diese autonomen
Krafte in der Wirtschaft vorithergehen lassen, das
Ihrige zu tun, insbesondere auch bei und wédhrend
der gegenwiértigen und zukiinftigen Tarifverhand-
lungen. Ich darf in diesem Zusammenhang noch ein-
mal an die Empfehlung der FDP erinnern, durch
eine voriibergehende vermogenswirksame Anlage
aus der Schwierigkeit herauszukommen, einen be-
rechtigten Anspruch auf héhere Beziige nicht kon-
junkturschadigend wirken zu lassen. Der Bund hat
das bei der Regelung der Besoldung fiur 1970 zum
Teil vorexerziert.

(Abg. Leicht: Dann missen wir erst recht
stabile Verhaltnisse haben!)

— Das ist nach Tarifvertrag alles moglich, Herr
Leicht.

Die hektische Propaganda der CDU dient nicht
der Sache; denn sie wirkt erstens psychologisch wei-
ter preistreibend. Wir wissen, wie das psycholo-
gisch wirkt. Zum zweiten zwingt sie Regierung und
Koalition zu falschen Frontstellungen, indem sie im-
mer wieder gezwungen werden, sich fir Entwicklun-
gen zu verteidigen, die sie nach Lage der Dinge in
unserer Wirtschaftsordnung und in unserem Wirt-
schaftssystem — ich habe das eben anzudeuten ver-
sucht — nicht zu vertreten haben. Diese Propaganda
schlagt eines Tages auf die Urheber zurick, denn
mit Sicherheit, wann auch immer das sein wird, wird
eine wieder einmal von Thnen gefiihrte Regierung
vor demselben Problem stehen.

(Abg. Dr. Althammer: Wir sollen Sie wohl
noch loben?)

Ich verspreche Thnen allerdings, daB} ich Sie dann
nicht, wenn ich noch hier sein sollte, mit solcher
Demagogie behelligen werde.

Meine Damen und Herren, wenn die CDU/CSU
wirklich zur Preisstabilitat beitragen will, dann muB
sie auf den Boden der Realitdten als Basis gemein-
samer Bemitithungen zuriick. Es gibt genug andere
Gegensétze, Gegensdtze anderer Art, iiber die wir
uns in diesem Parlament streiten koénnen. Im iibri-

gen — und auch das sollten wir dabei beachten — |

ist Stabilitdt umfassend; sie ist nicht allein Geld-
wertstabilitat, so wichtig diese ist. Ich habe das
deutlich genug gesagt. Ich meine nur, daB die ge-
genwartig von der CDU gefithrte Diskussion nicht
nur die Preisstabilitdt nicht sichert, sondern auch

!

noch die Stabilitdt unserer Demokratie in Gefahr
bringt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Lassen Sie mich nun, meine Damen und Herren,

zum Haushalt 1971 zundchst unter der Frage der
Steigerungsrate kommen. Herr Kollege Straul —

- dem ich guten Appetit wiinsche; wahrscheinlich ist

er beim Essen — hat hier ja deutlich gemacht, wie
problematisch es ist, iberhaupt iiber Steigerungs-
raten und dann noch abgestuft nicht nur nach Pro-
zenten, sondern nach Promille zu streiten. Denn
wenn das richtig wéare, was er heute gesagt hat, —
eine Frage, die tbrigens der Bundesrechnungshof
in diesen Buchungen 1969/70 untersucht — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich stim-
men Sie dem Antrag zu!)

— Dariiber ko6nnen wir noch reden. Wir miissen
erst cinmal feststellen, ob es iiberhaupt so geht.
Worauf es ankommt, ist jedenfalls folgendes: Wenn
die Rechnung von Herrn Straufi richtig wére, dann
wirde sich daraus ergeben, dafl die Steigerungsrate
des Haushalts 1971 nicht 129%, sondern nur 11°%b
oder zwischen 10 und 11 %o betragen wirde. Man
mufBl sich eben immer Uberlegen, was man sagt;
denn man muf zum mindesten in diesem Hause ein-
kalkulieren, daBl es irgend jemand gibt, der einen
darauf festlegt, was er falsch gesagt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wiirde sogar sagen, diese Steigerungsrate von
12,1%6 muB in der Betrachtung abgegrenzt werden.
Sie ist einmal — ich sage das ganz deutlich —,
wenn Sie so wollen, in Abwandlung eines Sprich-
worts ein Fluch der guten Tat. Denn hatten wir nicht
im Juni 2 Milliarden DM im Haushalt 1970 gekiirzt,
dann hédtten wir nur eine Steigerungsrate von 9 %o.
Und die Abgrenzung muf} auch periodisch gesehen
werden. Sie ist ein einmaliger Sprung, eben zum
groBen Teil oder entscheidend resultierend aus der
konjunkturellen Gestaltung des Haushalts 1970, die
Sie ja immer noch verleugnen. Wenn wir uns die
in der Finanzplanung ausgewiesenen Steigerungs-
raten ansehen, dann finden wir 1972: 8,5%, 1973:
8,259 und 1974: 8,0 %. Ich glaube, die niedrigeren
Steigerungsraten in den spateren Jahren der Refe-
renzperiode zeigen aber auch — und das ist ja ent-
scheidend — die Moglichkeiten der Dehnung und
der Streckung, wenn nétig.

Wer aber, meine Damen und Herren, vom Haus-
halt nicht nur redet, sondern ihn auch kennt, der
muB ehrlich bekennen — und das sollten wir tun,
wenn wir so reden, und die Erfahrungen von 1970
bestdtigen das —: Eine wirkungsvolle konjunktu-
relle Kiirzung oder Sperrung des Haushalts 1971
bedeutet vor allem weniger StraBen, weniger Bil-
dung, weniger militdrische Beschaffungen und we-
niger Wohnungsbau. Das sind doch die Gebiete, in
denen die Schwerpunkte liegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie kénnen nicht mit Millionen oder mit Tausenden
von Einzelpositionen Konjunkturpolitik machen,
ganz abgesehen von der ja zur Wirkung erforder-
lichen investiven Auswirkung. Sie kénnen das eben

(]
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nur bei diesen groBen Bldcken, und da fehlt eben
auch in der Rede von Herrn StrauB und fehlt in
Threm inzwischen etwas verbesserten Antrag Drudk-
sache VI/1154 alles an Konkretem. Dazu haben Sie
nicht den Mut, zu sagen: wir wollen das und das
und das weniger.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wollen 4 Milliarden DM weniger ausgeben; aber
in der Frage, wo, schweigt die CDU/CSU-Opposi-
tion. Es wéare ja auch nicht bequem, dann so etwas
im Wahlkampf vertreten zu miissen. Aber trotzdem
klipp und klar — und Sie konnen uns ja gleich beim
Wort nehmen —: Regierung und Koalition sind sich
einig. Die Rede des Finanzministers hat das be-
stdtigt. Im tibrigen war das Geschrei gar nicht notig.
Herr Moller hat das schon am 9. Juni klipp und klar
gesagt: Notigenfalls wird mit der gleichen Ent-
schlossenheit wie im Juni 1970 auch der Haushalt
1971 konjunkturell gestaltet werden, feinabge-
stimmt, wie es schon gesagt worden ist. Das gilt
auch fiir die GroBenordnung. Die FDP-Fraktion er-
wartet gegebenenfalls die rechtzeitige Vorlage
eines Ergdnzungshaushalts. Dazu braucht man tber-
haupt keinen Antrag. Das tut eine Regierung von
selbst, wenn es ndtig ist.

(Abg. Leicht: Sie hat auch die Kiirzungen
im vergangenen Jahr nicht vorgenommen!)

— Sie wird es rechtzeitig tun. Wir gehen davon
aus, daB sie darauf dann auch nicht unvorbereitet
ist.

Nun bitte ich aber noch eines sagen zu diirfen.
Wenn wir in dieser Debatte schon einmal iiber die
fiskalische Einwirkung auf den Konjunkturablauf
sprechen — mit allen Einschrdnkungen, die ich hier
im Februar schon sehr ausfithrlich gemacht habe;
ich kann und will das nicht wiederholen —, diirfen
wir den Bundeshaushalt auch nicht isoliert sehen.
Herr Minister Moller hat gestern auf die Steige-
rungsraten in den Haushalten der Ldander hingewie-
sen. Ich bin gespannt, was Herr Stoltenberg —
wenn der Wahlausgang so ist — mit dem Haushalt
macht, den er dann erben wird. Die Ausgaben der
Lander werden im Jahre 1970 voraussichtlich um
11,3 %0 steigen, die des Bundes nur um 9 %o und die
der Gemeinden um 10,5%. Man muB das im Zu-
sammenhang sehen.

Dabei darf man sich auch nicht dariiber tduschen,
daB der Bundeshaushalt insgesamt ein Volumen
von 100 Milliarden DM hat und die Haushalte der
Ldnder und der Gemeinden zusammen weniger.
Aber entscheidend ist doch, wenn man es konjunk-
turpolitisch sehen will, daB die Ausgaben in den
Haushalten der Lander und der Gemeinden, struk-
turell gesehen, von den unterschiedlichen Auf-
gaben her gesehen, viel konjunkturwirksamer sind
als die des Bundeshaushalts, in dem bei einem Vo-
lumen von 100 Milliarden DM selbst bei der jetzi-
gen Steigerung nur 17 oder 16 Milliarden DM an
Investitionen stecken.

Es muB auch erlaubt sein, meine Damen und Her-
ren, einige Worte zum Haushalt ohne Bezug auf
diese Konjunkturdebatte zu sagen. Wir stellen zu-

nachst fest — das ist sicher eine Feststellung aller
drei Fraktionen gegeniiber der Regierung, wiirde
ich sagen —, daB sich die Trennung von Verwal-
tungs- und Finanzhaushalt offenbar als eine Ein-
tagsfliege erwiesen hat. Das wird bedeuten, daB
wir den ehemaligen Verwaltungshaushalt, den wir
fir 1971 eigentlich schon beschlossen haben, beson-
ders kritisch zu priiffen haben. Es handelt sich inso-
fern eigentlich nur um einen Nachtragshaushalt.
Genau genommen allerdings — und das ist das
Risiko der Regierung — stellt die Regierung auch
das, was wir ihr schon im Juni bewilligt haben, durch
diese Form der Haushaltstechnik noch einmal zur
Diskussion. Ich hoffe, sie ist sich dieses Risikos be-
wuBt. In der Regel werden wir uns natiirlich {iber
die Positionen zu unterhalten haben — da ist eini-
ges Interessante festzustellen —, bei denen es sich
um Erhohungen gegeniiber den bereits beschlosse-
nen handelt, also streng genommen um einen Nach-
trag, so daB wir uns auf den Finanzhaushalt kon-
zentrieren konnen.

Interessant ist meiner Ansicht nach — was man
auf den ersten Blick feststellen kann — eine Ana-
lyse der Steigerung nach Ausgabearten. Ich darf
nur einige wenige Punkte aufzeigen.

Der Personaletat steigt um 11,5%, also unter-
durchschnittlich bei sonst 12,1 %0. Das ist, glaube ich,
nicht uninteressant und, so wiirde ich sagen, positiv.
Er steigt um 1,7 Milliarden DM. Das ist natiirlich an
der Gesamtsteigerung von 10 Milliarden DM ein
ganz erheblicher Anteil. Auch die sdchlichen Ver-
waltungsausgaben steigen unterdurchschnittlich,
namlich um 8%, insgesamt um 0,3 Milliarden DM.
Wesentlich scheint mir in diesem Zusammenhang,
daB beide Positionen gegeniiber dem Verwaltungs-
haushalt, den wir fiir 1971 schon beschlossen haben,
nur noch geringfigig — um 2 bzw. 4 %0 — ansteigen.
Das heifit, dieses Experiment des doppelten Verwal-
tungshaushalts hat doch eine positive, ddmpfende
Wirkung gehabt, wie diese Zahlen zeigen. Das soll-
ten wir einmal ganz objektiv feststellen und es uns
vielleicht auch gemeinsam — die Beratung dieser
Vorlage in der Zeit von Februar bis Juni war gar
nicht einfach — als Verdienst zurechnen.

Eine wesentliche Steigerung haben wir bei den
militdrischen Beschaffungen. Aber auch hier muB
man natiirlich den Zusammenhang mit der Konjunk-
turklirzung im Jahre 1970 sehen.

Insgesamt steigen die Investitionen um 3 Milliar-
den DM bzw. um 22 %. Ich darf einmal sagen: Unah-
héngig von der Konjunktur — wir sollten so souve-
rdn sein, die Dinge auch einmal so zu sehen —,

(Abg. Leicht: Das kann man aber schlecht!)

ist, glaube ich, Herr Leicht, daB eine positive Ver-
lagerung vom konsumtiven Sektor in diesem Haus-
halt zum investiven Sektor erfolgt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich glaube, das sollten wir festhalten und begriifen.

Ich mochte nur einen einzigen Einzelplan hervor-
heben: den Einzelplan 31, Bildung und Wissenschait.
Hier fallt die hohe Steigerung ins Auge. Ich glaube,

(©
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sie kann nicht umstritten sein. Diese Steigerung
wird noch viel deutlicher, wenn wir iiber den Haus-
haltsplan hinaus in die Finanzplanung sehen. Hier
wird der Anteil von Bildung und Wissenschaft von
1970 auf 1974 von 2,8 auf 9 Milliarden DM und der
Anteil am Haushaltsvolumen von rund 3 %o auf 7 %
gesteigert. Ich meine, das ist eine eindeutige poli-
tische Prioritdtensetzung, die voll der Politik unse-
rer Partei entspricht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB noch einmal etwas Grundsétzliches sagen!
Der Beginn dieser Etatberatung fallt mit dem Ende
des ersten Jahres dieser 6. Legislaturperiode zu-
sammen. Ich glaube, wir haben hier eine neue Erfah-
rung gemacht. Es war gang und gébe, es war iblich,
von Schonzeiten fiir neue Regierungen zu sprechen.
Ich glaube, wir haben gelernt, daB auch neue Oppo-
sitionen eine Schonzeit brauchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unter dem Schmerz iiber den Verlust der Macht hat
die Opposition in diesen zwd6lf Monaten hier und
drauBlen unkontrolliert um sich geschlagen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich meine aber, ein Jahr Schonzeit fiir diese neue
Opposition ist genug. Die Etatberatung ist die wich-
tigste Aufgabe der Volksvertretung. Wenn ich
.Volksvertretung” sagte, so habe ich dieses Wort
bewufit gewahlt, um sagen zu konnen: Das von uns
vertretene Volk hat einen besseren politischen Stil
verdient als den innerhalb und auBlerhalb dieses
Hauses von der CDU in diesen zwolf Monaten ein-
gefiithrten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Sie sind doch im Oktober 1969 mit einem einzigen
Ziel angetreten: diese Regierung des Ausverkaufs
und der Inflation zu verdachtigen. Das war Ihr Ziel.
Aber es ist noch Zeit zur Umkehr, auch fiir diesen
Stil.
(Zurufe von der CDU/CSU: Bei Ihnen! Der
Bundeskanzler hat sich entschuldigt!)

Ich glaube, die groBe Aufgabe der Etatberatung
sollte endlich einmal AnlaB dazu sein, zu einem
Stil, den dieses Volk, wie ich meine, verdient, zu-
riickzufinden. Die FDP-Fraktion ist bereit, das ihrige
dazu beizutragen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, bevor der Herr Abgeord-
nete Leicht das Wort ergreift, habe ich noch einige
Mitteilungen fiir Sie. Der Auswéartige AusschuB
beginnt eine halbe Stunde nach Beendigung des
Plenums zu tagen. Der Erndhrungsausschuf} tritt um
16 Uhr zusammen. Der Petitionsausschufl wird seine
Sitzung erst morgen frith um 9 Uhr durchfithren. Die
vorgesehene Sitzung des Verteidigungsausschusses
soll ausfallen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gerade das, was Herr
Kollege Kirst zum Schlufl gesagt hat, wiirde eigent-
lich Veranlassung geben, das, was heute morgen
hier die entscheidende Rolle gespielt hat, erneut
aufleben zu lassen.

(Zuruf von der SPD: Ja bitte!)

Dann miiBte man all das noch einmal aufzdhlen, was
an Umsichschlagen einige filhrende Leute dieser
Koalition sich draulen erlaubt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Ich verzichte darauf, weil ich Wert darauf lege, daB
wir uns in dem groflen Zusammenhang der kon-
junkturpolitischen Situation, in den Herr StrauB
heute morgen die Haushaltsberatungen gestellt hat,
auch iiber die Schwerpunktfragen dieses Haushalts
unterhalten kdnnen.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen,
Herr Kollege Kirst. Diese Opposition, wir, sind
angetreten — und das ist das gute Recht einer Op-
position —, Sie, namlich die Koalition, so schnell
wie moglich aus dem Sattel zu heben;

(Beifall bei der CDU/CSU)

und dazu werden wir die Mittel verwenden, die
uns von der Sache und von der Verantwortung her
gerecht erscheinen.

(Zurufe von der SPD.)

Diese Bemerkung darf ich vielleicht noch machen:
Sie haben von ,wildem Herumschlagen drauflen”
gesprochen. Ich wire Thnen empfehlen: Schlagen
Sie sich einmal in Threr Partei herum, und tiberlegen
Sie einmal, ob Sie da nicht sehr viel mehr Kummer
haben als die CDU/CSU!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Und nun, meine Damen und Herren, zum Haus-
halt. Herr Finanzminister, es wurde heute morgen
von Herrn StrauB schon festgestellt, dafl Thre ge-
strige Rede eigentlich kein Beitrag zu einer sach-
lichen Auseinandersetzung iiber den Haushaltsent-
wurf 1971 gewesen ist.

(Abg. Haehser: Sie haben nicht zugehort!)

— Vielleicht besser als Sie, Herr Haehser. Wie
auch schon bei Threr Haushaltsrede im Februar die-
ses Jahres sind Sie in die Polemik verfallen, und Sie
haben sich in die Reihe derjenigen eingereiht, die
jene verteufeln, die Tatbestinde offenlegen, und

Tatbestand ist nun einmal, Herr Kirst — darum
kommt man nicht herum —, daB eine ,liber 4%ige
Preissteigerungsrate — wenn Sie wollen, in den

Worten des Herrn Bundeskanzlers,
tungsrate” — nun gegeben ist.

.Geldentwer-

Und Tatbestand ist nun einmal auch, daB diese
iiber 4%)ige Inflationsrate jedenfalls eine entschei-
dende Rolle spielt, wenn man sich berlegt: Was
kann man auch vom Staat her, auch vom Haushalt
her dagegen tun?

Herr Bundesfinanzminister, zwei positive Fest-
stellungen kann auch ich treffen. Die eine positive
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Feststellung ist die, daB} die Zuleitung des Haus-
haltsentwurfs rechtzeitig erfolgt ist, und es ist eben-
falls zu begrifen, daB der Finanzplan in seiner
auBeren formellen Gestaltung wesentliche Verbes-
serungen enthdlt, insbesondere eine verbesserte Er-
lauterung der Ausgaben, die eine Wiirdigung we-
sentlich erleichtern.

Wenn auch hier noch einige kritische Anmerkun-
gen anzubringen sein werden — und das wird bei
den Beratungen im HaushaltsausschuB} sicherlich ge-
schehen —, so lassen Sie mich doch die Feststellung
treffen, daB die verdienstvolle und tleiige Arbeit
der Angehérigen insbesondere Ihrer Haushaltsab-
teilung von uns ganz besonders anerkannt wird.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU))

Diese positiven Gesichtspunkte sollen allerdings
nicht untergehen, wenn im folgenden wenig Riih-
menswertes Uber den Haushalt anzumerken ist. Das
wird schon deutlich, wenn man sich einmal dariiber
Klarheit verschafft, wie die Konjunkturlage und die
langerfristigen gesamtwirtschaftlichen Maoglichkei-
ten wirklich sind, in die Haushaltsentwurf und
Finanzplan der Regierung hineingestellt sind. Dazu
hat Herr Straufl heute morgen deutlich gesprochen.

Ich kann deshalb diese Voraussetzungen nur noch- '

mals ganz kurz zusammenfassen.

Von der Regierung hdren wir seit Monaten nichts
anderes als beruhigende Erkldrungen. Das begann
bereits im Februar dieses Jahres, als der Herr Bun-
deskanzler deutlich werden lieB, daB man sich iber
die Frage der Preissteigerung nicht beunruhigen
soll, daBl man nicht dariiber reden soll; das sei alles
noch nicht gefdahrlich. Und als Alibi fur das, was
diese Regierung ,Wirtschaftspolitik” nennt, hat es
dann immer geheiBlen — und wir horten es gestern
auch wieder vom Herrn Bundesfinanzminister —-,

Beruhigung ein, es sei doch alles halb so schlimm,
und wie sonst die beruhigenden Formulierungen
und Prophezeiungen gelautet haben.

den? Der Herr Bundeskanzler erklarte Anfang Mai,
daB es bei Preissteigerungen von mehr als 4 v. H.
ernst werde. Diese 4 v. H. sind bereits erreicht, ja,

die anderen Preisindikatoren sind iiberschritten.
Wir koénnen es taglich sowohl in der Fachpresse wie
in der Tagespresse lesen. Es wire interessant gewe-
sen, sich in den letzten drei Wochen einmal taglich
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Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Kollege Leicht,
konnen Sie sich vorstellen, dafl die Einschatzung
der internationalen Konjunkturlage von Anfang des
Jahres mit dem Vertrauen darauf zusammenhing,
daB es Prasident Nixon glicken wiirde, den Viet-
nam-Krieg im Laufe dieses Jahres zu beenden?

Leicht (CDU/CSU): Das ist moglich, Herr Kollege
Arndt. Ich werde Sie nachher zitieren. Sie haben in
den letzten Tagen etwas anderes dazu gesagt.

(Hort! Hort! bei der CDU'CSU.)

Der Bundesbankprasident, meine Damen und Her-
ren, befiirchtet die zweite Preiswelle bereits fir den
Herbst. Herr Kollege StrauB8 hat heute vormittag
meiner Meinung nach recht deutlich gemacht, wo
wir konjunkturpolitisch stehen. In dieser Situation
blieb die Stabilisierungspolitik der Regierung aus.
Die standige Wiederholung der Vollbeschdftigungs-
garantie durch den Herrn Bundeskanzler vor den
nordrhein-westfilischen Wahlen, obwohl diese Voll-
beschaftigung nie in Gefahr war, war ein erster
entscheidender Fehler. Solche Erkldrungen bedeu-
teten doch eine Ermunterung fiir die Wirtschaft, in
ihren Preisforderungen nicht kleinlich zu sein. Sie
ermunterten dariiber hinaus die Gewerkschaften zu
Lohnforderungen. Dazu gehért auch, wie ich meine,
daB der Herr Bundeswirtschaftsminister die Lohn-
forderung z. B. der 1G Metall in Hohe von 15%
ebenso wie der Herr Finanzminister in seinem Hei-
delberger Blatt, wie heute morgen deutlich gewor-
den ist, in aller Offentlichkeit als berechtigt bezeich-
net hat. Gleichzeitig war der Aufwertungsbeschluff
der Bundesregierung ohne flankierende Mafinah-
men natiirlich, wie von uns vorausgesagt, ohne

! die erhoffte konjunkturdampfende Wirkung. Der
- AuBenhandelsiiberschub — auch das soll heute ein-

daB sich das Konjunkturklima &ndere, es trete eine - mal festgestellt sein — ist praklisch ebenso hoch

i wie im Vorjahr. Gleichzeitig aber sind Devisenzu-

fliisse eingetreten, die liquidisierend wirken und die
monetire Restriktionspolitik der Bundesbank unter-

| laufen. Allein im Juli flossen 4,5 Milliarden DM zu.
Was ist aus all diesen Prophezeiungen gewor-

irgendeine Tageszeitung aufzuheben; denn es wire |
festzustellen gewesen, daB eine Preissteigerung

fur die nachste Zukunft taglich in den Tageszeitun-
gen angekiundigt war, ein Zeichen dafiur, daB die
Unruhe in der breiten Offentlichkeit vorhanden ist
und daB man da nichts zu schiiren braucht. Man
sollte das offen erkennen und versuchen, gemein-
sam dagegen anzukampfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Leicht, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Arndt?

Leicht (CDU/CSU): Ja, selbstverstandlich!

Sie, Herr Minister Méller, versuchten gestern er-
neut, mit dem abgegriffenen Argument der verspa-
teten Aufwertung unter Hinweis auf das starker

- . . . . inflationierende Ausland die Entwicklung in der
sogar uberschritten. Das ist eine Feststellung. Auch ' gnuna:j:s)?;;fbnlilf wiL:eSdzIr] eir:;al zZu vern?edlichen.

Seien wir uns doch im klaren dartuber, daB die
Inflation des Auslandes zum Teil — ich sage be-
wuBt: zum Teil -—— auch durch unsere Aufwertung
bedingt war.

Zu Threm Vergleich der internationalen Preisent-
wicklung sollte aber einmal grundséatzlich in aller
Deutlichkeit folgendes gesagt werden. Die Bundes-
bank hat in der vorigen Woche eine eindrudksvolle
Statistik vorgelegt, die Sie in lhrer Rede eigent-

. lich hatten verwerten sollen. Bei den Preisen indu-

strieller Produkte, die fir unsere Wettbewerbs-
fahigkeit von ausschlaggebender Bedeutung sind
und die die Konjunkturentwicklung besonders
schnell widerspiegeln, haben wir den internatio-
nalen Durchschnitt, gemessen an den GroBhandels-
preisen, nicht nur erreicht, sondern sogar leichl
iiberschritten.
(Abg. Ollesch: Vor allem bei Klavieren!)

©
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— Ich habe vom Durchschnitt gesprochen, Herr Ol-
lesch. Sie verstehen anscheinend nicht, was das ist.

(Abg. Ollesch: Ich meine, bei Klavieren war
der Preisanstieg besonders stark!)

Daf aus dieser Entwicklung langerfristig auch Ge-
fahren fiir unsere internationale Wettbewerbsfdahig-
keit erwachsen koénnen, liegt auf der Hand. Wenn
wir in dieser Frage offen sein wollen, bleibt festzu-
stellen: Nicht Verniedlichung, sondern Bekdmpfung
des ,Rauschgifts” Inflation, wie es Herr Schiller be-
zeichnet hat, ist das Gebot der Stunde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt auch fiir Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition: Bekdmpfung mit wirklich allen zur
Verfiigung stehenden Mitteln.

Die Einddammung einer Ubernachfrage, sei es durch
Kaufkraftabschépfung oder durch die Hochzins- und
Mindestreservepolitik der Bundesbank, allein kann
keine hinreichenden Wirkungen erzielen, wie wir
feststellen konnten. Auch unverbindliche Appelle an
die Tarifpartner zur M&Bigung niitzen nichts, wenn
gleichzeitig Regierungsmitglieder groB8 in Aussicht
stellen, was alles moglch ist, oder aber zum Aus-
druck bringen, so ernst sei es ja nicht gemeint. Auch
dafiir gibt es Zitate.

Schon langst, Herr Bundeskanzler, hatten Sie dafiir
sorgen miissen, daf das gesamte Arsenal der Waffen
gegen den Inflationstrend eingesetzt wird. Ich meine,
daB dabei an erster Stelle ein beispielhaftes Verhal-
ten des Staates selbst in seiner Ausgabenpolitik zu
stehen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von einer Stabilitatsverpflichtung der Bundesregie-
rung ist hier nichts zu spiiren. Sie legt einen Haus-
halt fir 1971 vor, der nach ihrer Aussage eine Stei-
gerung um 12,1 v. H. aufweist. In Wirklichkeit be-
tragt die Steigerung aber etwa 13,5 v. H., namlich
dann, wenn Sie die Sperren aufheben. Ich meine die
440 Millionen DM, die im Jahr 1970 nicht ausgege-
ben werden. Gleichzeitig sollte man auch die grofie
Ankiindigung hinzurechnen, die nicht von uns erfun-
den worden ist, ndmlich dafl noch im Herbst dieses
Jahres fur das Jahr 1971 im Bildungsbereich eine
Anleihe in der Gréenordnung von 300 bis 500 Mil-

lionen DM zur Verwendung im Jahre 1971 aufge- ,

nommen werden soll.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Leicht, erlauben Sie eine Zwi- !

schenfrage der Frau Kollegin Funcke?
Leicht (CDU/CSU): Bitte schon!

Frau Funcke (FDP): Kollege Leicht, wurden Sie
uns vielleicht im weiteren Verlauf Ihrer Ausfiihrun-
gen einmal sagen, an welcher Stelle denn nun die
Streichungen erfolgen sollen,

(Beifall bei der SPD)

und wiirden Sie uns dariiber hinaus auch glejchzeitig
mitteilen, in welchen der von der CDU regierten
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Landern ein gespaltener Haushalt vorgelegt werden
wird.
(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Leicht (CDU/CSU): Gnadige Frau, ich wire lhnen
dankbar, wenn Sie mich zundchst einmal ausreden
lieBen und meine Gedanken verfolgten. Zum Schlufl
werde ich dann zu Ihrer Frage etwas sagen. Ich darf
jedoch die Frage nach den Landern gleich beantwor-
ten. Wenn der Bund mit solchen Steigerungsraten in
den Finanzplanungsrat geht,

(Abg. Haase [Kassel]: Mit schlechtem Bei-
spiel voran!)

dann kann er doch nicht zu den Landern sagen: Ihr
dirft euren Haushalt nicht um mindestens 1290
steigern!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die Steigerungsrate betrifft, ist schon wieder
die Frage aufzuwerfen, Herr Finanzminister, ob man
das nicht deutlicher machen und sagen sollte: Ohne
Sperren und mit der Bildungsanleihe fiir das nachste
Jahr betrdgt die Steigerung eben nicht mehr 12,1,
sondern 13,5%. Dann hatten wir eine andere Basis.

(Abg. Liehr: Was ist denn mit Baden-Wiirt-
temberg?)

Ich meine, daB dieser massive Ausgabenstof
(Zuruf von der SPD: Von wem?)

zwangsidufig zu einer erneuten Ubernachfrage fih-
ren mufB. — Ich glaube, Sie nehmen die Dinge noch
nicht ernst genug, Herr Hachser.

(Abg. Haehser: Ich habe nichts gesagt!)

Dann beschweren Sie sich daruber, wenn wir sagen:
Sie sind nicht bereit, die Inflation zu bekdampfen.

(Beifall bei der CDU/CSU. —- Abg. Liehr:

Dann machen Sie doch mal Vorschldge! —

Ahg. Haehser: Jetzt war ich ganz brav, und
dann beschimpfen Sie mich!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur daran
daB wir damals im Rezessionsjahr 1967 — vielleicht
wdre es gut, wenn insbesondere die FDP hier ein
biBchen zuhérte —- im Rahmen der notwendigen
Konjunkturbelebungsmafinahmen die Bundesausga-
ben gezielt um 12,3 v. H. gesteigert haben, also um
weniger, als jetzt effektiv vorgesehen ist, und das
in einem Jahr, wo es notwendig war, vom Staat her
etwas zu tun. Der Erfolg war klar. Nur ist es heute
cben so, daB man davon nichts mehr wissen will,
weil es nun umgekehrt gehen miite: man miiBte
vom Staat her Zuriickhaltung iiben.

Ich will in diesem Zusammenhang von den Garan-
tie- und Birgschaftsiibernahmen des Bundes, die im
Jahre 1971 mit 23 Milliarden DM einen neuen
Hochststand erreichen und die sicherlich konjunktur-
politisch auch eine gewisse Bedeutung haben kon-
nen, erst gar nicht sprechen. Man fragt sich hierzu-
lande, was den sich sonst so stabilitdatshetont ge-
benden Finanzminister bewogen haben mag, sich
der Vorwaértsstrategie anzuschliefen. Ist es Resigna-
tion iber die eigene Haushaltsfithrung oder Re-
signation gegeniiber den eigenen Genossen. AnlaB
dazu hétten Sie, Herr Finanzminister, freilich genug.
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Thre Finanzpolitik, die Sie noch in Threr Haushalts-
rede vom 18. Februar unter der groBen Uberschrift

.Finanzpolitik der Soliditdt und Stabilitat* verkauft |

haben, ist doch bei genauem Hinsehen heute nur
noch ein Scherbenhaufen. Das laft sich vielfach be-
legen, und das will ich jetzt versuchen.

(Abg. Haehser: Das ist eine gute Rede! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Wahrend im Zeitraum Januar bis Juli 1969 die
Ausgaben um 2,8 v. H. gestiegen sind, haben sie im
gleichen Zeitraum 1970 um 10,6 v. H. zugenommen,

_trotz Versprechens noch im Mai, als hier von mir

noch einmal nachgebohrt worden ist, nachdem ich
Sie im Februar bei der Haushaltsdebatte davor ge-
warnt hatte, zu sagen: 4. Fest versprochen waren
also 4%, Trotzdem haben diese Ausgaben um
10,6 /o zugenommen, und das bei restriktiver Haus-
haltsfiihrung, wie der Herr Finanzminister verkiin-
det hat. Auf der Einnahmenseite ist die umgekehrte
Entwicklungstendenz festzustellen. 1969 stiegen die
Einnahmen um 17,1 v. H., von Januar bis Juli 1970
dagegen nur um 5,9 v. H. Dadurch ergibt sich fiir den
Zeitraum Januar bis Juli 1969 ein Finanzierungs-
liberschu von knapp 3 Milliarden DM und im
gleichen Zeitraum 1970, Herr Finanzminister, da-
gegen ein Defizit von iiber einer halben Milliarde
DM.
(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das war das
schwere Erbe!)

Aus konjunktureller Sicht hat sich fiir den vergleich-
baren Zeitraum die Finanzierungsseite mithin um
iiber 2,5 Milliarden DM verschlechtert,

Noch augenfdlliger ist diese Verschlechterung,
wenn man die Kreditfinanzierung alleine betrachtet.
Von Januar bis Juli 1969 wurden 2 Milliarden DM
Kredite mehr getilgt als aufgenommen, wéhrend es
im gleichen Zeitraum 1970 genau umgekehrt war.
Das heifit, die expansive Wirkung betrug unter
diesem Blickwinkel 4 Milliarden DM, Damit wird
offenkundig, dafl der Bundesfinanzminister auch
nicht, wie angekiindigt, nur eine Anschlufifinanzie-
rung auf dem Kreditsektor betreibt, sondern be-
trachtliche Nettokreditaufnahmen vorgenommen
hat. Davon kann auch nicht der standige Vergleich
der Kassenguthaben ablenken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Leicht, erlauben Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Hermsdorf?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Leicht, es
mag vielleicht falsch sein, daf ich mir einbilde,
etwas von der Sache zu verstehen. Aber eines ver-
stehe ich nun wirklich nicht. Bei den Haushalts-
kiirzungen, die wir durchgefiihrt haben, bei den
noch verbleibenden Sperren und bei den urspriing-
lich vorgesehenen Aufnahmen von Krediten miissen
Sie doch zugeben — und deshalb mochte ich das
hier klarstellen —, dafl wir in diesem Jahr eine
Nettokreditaufnahme von nur 600 Millionen DM
haben. Ich verstehe diesen Sprung nicht, den Sie
machen. Das ist meiner Ansicht nach so ein bilchen
der Versuch, hier Zahlen zu vermischen. Aber ich
kann mich auch tauschen.

| beantwortet werden.

Leicht (CDU/CSU): Nein, ich versuche dodch,
Ihnen klarzumachen, wie die Einwirkung schon der
Haushaltsfiihrung 1970 eher den Trend zu Preis-
steigerungen nach oben und nach unten beeinflufit
hat. Und ich habe die Vergleichszahl von Januar/
Juli 1969 gebracht: Nettokredit 2 Milliarden DM
mehr getilgt als vorgesehen, und ich habe gesagt,
vom 1. Januar bis Juli 1970 eine Verschuldung von
2 Milliarden DM zunachst einmal im Ablauf. Das
gibt zusammengenommen, wenn Sie wollen, als
AnstoB von daher 4 Milliarden DM nach Adam
Riese, und das will ich Thnen klarmachen.

(Abg. Haehser: Nach Riese nicht! — Abg.
Hermsdorf [Cuxhaven]: Ich weil} jetzt, was
Sie meinen; aber so ist es nicht!)

Damit wird offenkundig, daB der Bundesfinanz-
minister nicht, wie angekiindigt — ich habe es
schon gesagt — nur eine Anschluffinanzierung auf
dem Kreditsektor betreibt, sondern betrachtlich mehr
Nettokreditaufnahmen vorgenommen hat. Davon
kann auch nicht der standige Vergleich der Kassen-
guthaben — wie es ja immer geschieht, auch in der
Beantwortung von Anfragen — ablenken. Jeder
weif, dafl in diesen Guthaben selbstverstandlich
auch Krediteinnahmen enthalten sind, die bei einem
derartigen Vergleich nicht mit herangezogen wer-
den kénnen.

Aber jetzt kommt noch etwas! Diese Entwicklung
erklart wohl auch, wie in den Finanznachrichten
vom 22. Juli zu lesen ist — ich greife die Finanz-
nachrichten heraus —, dafl die Konjunkturaus-
gleichsriicklage — und da ist hier wieder ein Ver-
sprechen des Herrn Finanzministers gewesen — nur
mit 937 Millionen DM aus laufenden Einnahmen
gedeckt werden konnte. 420 Millionen DM mubBten
durch Nettokreditaufnahmen und — so zu lesen
in den Finanznachrichten — 143 Millionen DM durch
Miinzeinnahmen gedeckt werden. Herr Minister, ich
glaube, Sie hatten kaum eine Gelegenheit ausge-
lassen, diese Riicklage als einen eindeutigen Erfolg
Threr restriktiven Haushaltspolitik hinzustellen.
Wenn es aber so aussieht, wie Sie es jetzt selbst
berichten, dann ist das noch nicht einmal das We-
nige, was wir zuerkennen, was eine solche Riicklage
héatte sein konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei allem Verstdndnis fiir ausgabensteigernde
Sonderfaktoren &ndert sich nichts an der Tatsache,
dafl konjunkturell gesehen das Ausgabegebaren des
Bundes die expansive Entwicklung geférdert hat.
Es war uns von vornherein klar, daB die Ausgaben-
sperre im Bundeshaushalt 1970 in Héhe von 440 Mil-
lionen DM praktisch bedeutungslos war, da sie
durch die Auswirkungen auf Grund der Abwicklung
der Haushaltssperre in 1969, ndmlich 1,8 Milliar-
den DM, tberkompensiert werden wiirde. So, wie
die Dinge liegen, deutet doch alles darauf hin, daB
durch die Abwicklung von Ausgaberesten das Aus-
gabewachstum 1970 iiber die veranschlagten 9%
hinausgehen wird.

Eine Frage hier von mir in der Fragestunde
konnte auch nicht mit hundertprozentiger Klarheit
Ich habe Verstandnis dafiir
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gehabt. Ich halte mich auch nicht auf diese 9%, !
die vorgesehen sind, festlegen lassen. Denn mit |

aller Wahrscheinlichkeit kann die Steigerungsrate,
die sich die Regierung selber gesetzt hat, im Laufe
dieses Jahres nicht eingehalten werden, selbst dann
nicht, wenn jetzt die Betriebsmittelzuweisungen,
wie ich gehort habe, durch ErlaB des Herrn Bundes-
finanzministers streng gehandhabt werden sollen.
Ich weill auch davon, daBl schon Hunderte Millionen
Rechnungen drauflien liegen, die, da die Betriebsmit-
telzuweisungen nicht erfolgt sind, heute nicht mehr
bezahlt werden konnen. Ob das auf die Dauer gut
geht, Herr Finanzminister, ist die andere Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch 1971 — ich komme jetzt dazu — laBt der
Bund mit einer echten Steigerungsrate von 13,5 v. H.
keinesfalls den Willen erkennen, entscheidend zur
Stabilitdt der wirtschaftlichen Verhdaltnisse beizu-

tragen. Sicherlich, wenn es schon im nachsten Jahr-

zu einer Rezession oder wirtschaftlichen Stagnation
kommen sollte — ich weill ja nicht, ob die Regie-
rung das voraussetzt -——, ware die von der Bundes-
regierung angestrebte Steigerungsrate der offent-
lichen Haushalte durchaus diskutabel. Das gilt aber
nur und erst dann. Gegenwartig geht es immer noch
darum, eine iberschdumende Konjunktur mit den
hochsten Preissteigerungen seit 20 Jahren zu ban-
digen. In einer solchen Konjunkturlage mufi die
bloBe Erwartung einer Zunahme der &ffentlichen
Nachfrage — und insofern spielt eben die Steige-
rungsrate des offentlichen Haushalts eine Rolle —
im nachsten Jahr von iiber 12 % insgesamt bei den
offentlichen Haushalten, dem ein angenommenes
Wachstum des Bruttosozialprodukts von 7,5 v.H.
nominal gegentibersteht, die bestehenden schon ge-
fahrlichen Preissteigerungserwartungen enorm ver-
starken und die Inflationsmentalitit als wichtigsten
Auftriebsfaktor weiter festigen.

(Abg. Haehser: Wo wollen Sie kiirzen?)

— Kommt noch, warten Sie doch einmal ab! Das ist
iibrigens nicht unsere Aufgabe, Sie regieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Stabilitatspolitik ist auch nicht in der mittelfristi-
gen Finanzplanung zu erkennen. Man sollte aber
die mittelfristige Finanzplanung heute einfach nicht
iibergehen. Dort wird das Argument des Finanz-
ministers von der Notwendigkeit innerer Reformen
noch viel deutlicher als bei seiner Begriindung zum
Etat 1971. Man kann eigentlich schon jetzt feststel-
len, daB damit ein neuer Buhmann an die Wand
gemalt wird, ndmlich zu erwartende Stagnation und
Rezession, obwohl iiberhaupt keine Veranlassung
dazu besteht. Ich kann das, Herr Finanzminister,
auch in Ihren eigenen Worten ausdriicken: privater
Reichtum und Offentliche Armut. Ich kiirze es ein
biBchen ab; ich konnte es wortlich zitieren, hier
liegt Ihre Rede.

Auch wir wollen die Infrastruktur weiter aus-
bauen, auch wir wollen im weiten Bereich der Bil-
dung mehr tun, und vieles wére hier noch aufzu-
zahlen; Herr Barzel hat z. B. die zwei wichtigsten
Bereiche, Bildung und Vermdégensbildung, genannt.

|

i

Aber um hier wirklich erfolgreich sein zu konnen,
meine Damen und Herren von der Koalition, ist eine
stabile Grundlage notwendig, auf der dann aufge-
baut werden kann. Herr Kollege StrauBl hat, wie
ich meine, deutlich gemacht, dal es beim Weiter-
gehen der jetzigen Entwicklung, insbesondere auf
der Preisseite — und das ist heute schon so; die
Aussagen von Herrn Leber in diesem Haus ste-
hen —, am Ende weder einen Studienplatz mehr
noch einen Kilometer StraBe mehr geben wird, im
Gegenteil, weniger.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Das ist die Regierung der inneren
Reformenl!)

Im Finanzplan heifit es — ich darf einmal zitie-
ren —:

Die Erfilllung wichtiger, zum Teil jahrelang
vernachlassigter Staatsaufgaben ist durch die
restriktive Ausgabenpolitik in den Jahren 1969
und 1970 — in denen das Wachstum der Bun-
desausgaben mit 18,6 v. H. um gut 6 Prozent-
punkte hinter dem Sozialproduktwachstum von
24,8 v. H. zuriickbleibt — besonders dringlich
geworden. Sie duldet keinen weiteren Auf-
schub.

Diese Feststellung, meine ich, bedarf einer differen-
zierteren Betrachtungsweise. Dariiber, was in den
vergangenen Jahren vernachldassigt wurde, gehen
unsere Meinungen sicherlich auseinander. Uber das,
was in Zukunft in diesem Lande sein soll, gehen sie
sicherlich auch auseinander. Ich kann mir aber an-
gesichts Thres ehrgeizigen Reformziels beim besten
Willen nicht vorstellen, Herr Finanzminister, daf3
IThnen das alles in einem einmaligen Kraftakt gelin-
gen konnte; denn die Zuwachsraten der Bundesaus-
gaben steigen mittelfristig nach Threr Absicht — Sie
haben das hier mit Recht dargelegt, Herr Kirst

| — nur leicht Gberproportional.

Der Hinweis auf den Nachholbedarf infolge der
Restriktionspolitik in den Jahren 1969 und 1970
geht ins Leere. Das Haushaltsjahr 1969 war — das
bestdtigen uns heute nahezu alle kompetenten Stel-
len in der Bundesrepublik — ein Jahr haushalts-
und finanzpolitischen Wohlverhaltens. Das kann
man beileibe nicht fiir das Jahr 1970 behaupten. Das
gilt, wie ich eingangs darlegte, flir den Zuwachs
der Bundesausgaben im allgemeinen und fiir die
Investitionsausgaben im besonderen. Gerade auf
dem Investitionssektor ist von einer Zuriickhaltung
des Bundes in diesem Jahr nicht zu sprechen. Dar-
iiber hinaus kann man sich freuen, wenn es in die
Landschaft paBt. Die Sachinvestitionen liegen im
ersten Halbjahr 1970 um 24 %o hoher als im ersten
Halbjahr 1969.

Mir ist eigentlich bis heute noch nicht recht ver-
stdndlich, warum die Regierung gerade das Jahr
1971 zum Jahr der inneren Reformen auserkoren
hat. Thre urspriingliche Zielvorstellung, Herr Méller,
war es nicht. Noch in einer Kabinettsvorlage vom
20. Mai heilit es dazu wortlich:

Geht man davon aus, daB unter konjunkturellen
Gesichtspunkten der Bundeshaushalt 1971 nur
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um 9 v. H. steigen sollte, ergabe sich ein Aus-
gabevolumen von rund 95 Milliarden DM.

Das strebten Sie damals an. Sieben Wochen spater
kamen Sie dann mit dem Haushalt von iber
100 Milliarden DM. Ich weiBl nicht, woraut es zu-

riickzufiihren ist, daB Sie plétzlich — so habe ich
es einmal ausgedriickt — von einem Stabilitdtspau-
lus zu einem Entwertungssaulus — ich darf es so
einmal sagen — geworden sind.

Aufbauend auf dem nach wie vor iberhitzten
Wirtschaftsniveau des Jahres 1970 hat die Bundes-
regierung eine mittelfristige Zielprojektion entwik-
kelt, in der die durchschnittliche Preissteigerung
ebenfalls hoher liegt, als es bisher der Fall war.
Das ist sehr interessant; das kann man aus dem ent-
nehmen, was die Bundesregierung selber sagt. Bei
leicht Uberproportionaler Ausgabensteigerung fir
die offentliche Hand wurde gleichzeitig die Steuer-
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dann um 5,5, 7,4 und im Jahre 1974 schlieBlich gar
um 9,6 Milliarden DM zu. Das bedeutet in vier Jah-
ren eine Neuverschuldung von 25,4 Milliarden DM.
Nachdem also fir 1971 vorgesehen ist, daB von
17,4 Milliarden DM Investitionsausgaben — das
scheint mir eindrucksvoll zu sein — knapp 3 Mil-
liarden DM durch Kreditaufnahme finanziert wer-
den, werden im Jahre 1974 von 21 Milliarden DM

. Investitionsausgaben knapp 10 Milliarden DM aus

schatzung voll ausgereizt und ein erheblicher An- |
stieg der offentlichen Verschuldung eingeplant. Es -

ist aus heutiger Sicht kaum anzunehmen, daf es
unter solch extremen Bedingungen gelingen konnte,
die inflationare Entwicklung in diesem Zeitraum
wieder in den Griff zu bekommen.

Es ist sicherlich kein Zufall, daB die zu dieser
Zielprojektion gehorende Geldvermdgensrechnung
von der Bundesregierung bisher nicht vorgelegt
werden konnte. Die zunehmende Verschuldung des
Bundes - ich deutete es vorhin schon an — wird mit
dem aufgestauten Bedarf an Investitionen infolge der
restriktiven Ausgabenpolitik begriindet. Die Regie-
rung ist der Ansicht, daB grundsétzlich ein groBerer
Teil der Investitionsausgaben in den kommenden
Jahren durch Kredite finanziert werden miisse, um
die volkswirtschaftliche Steuerquote in tragbaren
Grenzen zu halten.

Wie sieht das nun in der Finanzplanung 1970 bis
1974 aus? Der Anteil der 6ffentlichen Ausgaben soll
von 28,1 v.H. im Jahre 1970 auf 30,2 v.H. im
Jahre 1974, der Anteil des Bundes von 13,2 auf
14,3 v. H. ansteigen. Die Steuerquote von 23,7 v. H.
erhoht sich im gleichen Zeitraum auf 24,1 v.H.

Ein Blick auf die Entwicklung der Investitions-
ausgaben zeigt, daB ihr Anteil, so wie ihn die Bun-
desregierung versteht, 1969 bereits 16,2 v.H. be-

Krediten gespeist.

Es ist denn auch nicht erstaunlich, dal der Anteil
des Finanzierungsdefizits an den Gesamtausgaben
beim Bund von 1971, wo er 2,9 v.H. betrdagt, auf
7,6 v.H. im Jahre 1974 steigt. Diese Politik schldgt
sich nicht zuletzt auch in einem zligigen Anstieg der
Zinsausgaben im Bundeshaushalt nieder. So steigt
der Anteil an den Gesamtausgaben von 2,8 v. H. im
Jahre 1970 auf 3,6 v. H. im Jahre 1974, absolut von
2,5 auf 4,6 Milliarden DM.

Ich kann geradezu mit Genugtuung feststellen,
daB die Offentlichkeit allergisch auf eine derartige
Schuldenpolitik reagiert. Gott sei Dank, mochte ich
sagen. Die Bundesbank hat bereits frithzeitig, nam-
lich im Geschiftsbericht 1969, vor einer {iberméaBi-
gen Schuldenpolitik der offentlichen Hand gewarnt
und insbesondere klargemacht, daB hierdurch der
Handlungsspielraum in konjunkturpolitischer Hin-
sicht in bedenklichem MaBe eingeschrankt wird.
Die Regierung sollte zur Kenntnis nehmen, dafl im-
mer weitere Kreise in der Bevodlkerung Zweifel an
der Ernsthaftigkeit Threr Stabilitatspolitik bekom-
men.

All dies, meine Damen und Herren, ist um so

! unverstiandlicher, als die Regierung erkldartermaBen

vorgibt, eine Politik der Vermdgensbildung — Herr

| Dr. Barzel hat davon schon gesprochen — breiter
i Kreise zu betreiben. Die Regierung wird bald erken-

nen miissen, daB unsere Wirtschaft und Gesellschaft
in ihrer Dynamik Ihren Zielvorstellungen nicht im-
mer im gewilnschten MaBe entgegenkommen.

SchlieBlich sollte auch nicht untergehen, daB die
starke oOffentliche Nachfrage nach Krediten nicht

¢ dazu geeignet ist, der Bundesbank die Aufgabe ihrer

trug, 1970 auf 15,9 v. H. zuriickgeht, Herr Kirst, und

sich bis 1974 auf 16,6 v. H. erhoht. Um es noch deut-
licher zu sagen: Der Anteil der Investitionsaus-
gaben steigt gegeniiber 1969 in vier Jahren um ge-
nau 0,4 v. H.

So also schlagen unter mittelfristigem Aspekt Ihre
inneren Reformen finanziell zu Buche.

Interessant ist nun, daf} die Sachinvestitionen des
Bundes 1969 4,5 v. H., 1970 5,3 v. H. und 1974 sogar
nur noch 5,1 v.H. ausmachen, also eine eindeutig
sinkende Tendenz aufweisen. Oder nehmen wir den
absoluten Zuwachs der Investitionsausgaben in die-

um 3,2 und schlieBlich um 1,8 Milliarden DM zu.

Hochzinspolitik zu ermoglichen, was ja doch wohl
so viel bedeutet, daB fiir uns alle die hohen Kosten
der Kreditfinanzierung mit den bekannten Riick-
wirkungen auf den Wohnungsbau — dort insbe-
sondere — und alles, was damit zusammenhdngt,
fortbestehen bleiben.

Auch die groBe Unsicherheit, die diese Regierung

, auf dem Steuersektor hervorruft, ist nicht gerade

geeignet, zu einer Beruhigung in der Wirtschaft bei-
zutragen. In der Regierungserkldrung vom Okto-
ber vergangenen Jahres war von einer Konstanz

. der volkswirtschaitlichen Steuerquote die Rede. Der

Bundesfinanzminister hat diese AuBerung in der

. Vergangenheit mehrfach bekrdftigt, in Saarbriicken

i dann abgeschwéacht und gesagt — Herr StrauBl hat
sen Jahren: sie nehmen bis zum Jahre 1974 zundchst °

Demgegeniiber nehmen die Schulden in diesen |
. kungen und Formulierungen — nicht von dem Herrn

Jahren rasant zu: um 2,9 Milliarden DM im Jahre
1970 — ich will die Stationen schnell iiberfliegen —

das heute morgen schon zitiert —, daB man viel-
leicht doch anders verfahren konnte.

In den letzten Wochen hdufen sich diese Bemer-

Bundesfinanzminister, aber anderswo —, die ein

©
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Abricken von der konstanten Steuerquote bedeu-
ten. Ich mochte dazu grundsatzlich nur folgendes
bemerken. Bereits die Behauptung, daB die Steuer-
belastungsquote nicht tber die des Jahres 1969
hinausgehen solle, ist keineswegs zufriedenstellend;
denn die volkswirtschaftliche Steuerquote des Jah-
res 1969 von 24,2 v.H. kann in keiner Weise als
MafBstab fiir eine konstante Steuerbelastung auf
langere Sicht gelten. Sie war zum groBen Teil durch
Gewerbesteuerzahlungen, die die Gemeinden im
Hinblick auf die Beteiligung des Bundes an der Ge-
werbesteuer 1970 beschleunigt vereinnahmt haben,
verstarkt. Zieht man diesen Faktor ab, dann bliebe
auch im Jahre 1969 eine Steuerbelastungsquote von
23,7 v. H. iibrig.

(Abg. Klepsch: Hort! Hort!)

Alle Erfahrung zeigt, da ein wachsender Anteil
des Staates am Sozialprodukt eine hohe Steuerbe-
lastungsquote und ein steigender Anteil der Kredit-
finanzierung — also der Verschuldung — in den
offentlichen Haushalten latente inflatorische Ge-
fahren in sich bergen. Gerade in diesen Tagen wird
sich die breite Offentlichkeit dieser Gefahren wieder
besonders bewulBit. Die Entwicklung in einigen un-
serer europdaischen Nachbarlander — ich brauche sie
wohl nicht zu nennen; wir konnten es ja alle lesen
— ist beunruhigend. Herr Kollege Schiller hat noch
in dieser Woche in Kopenhagen zum Kampf gegen
die weltweite Inflation aufgerufen. Hier und heute
nehmen wir seine Regierung beim Wort.

Es ist nicht, Herr Kollege Wehner — jetzt greife
ich etwas auf, allerdings in anderer Formulierung
und mit anderem Vokabular, als Sie es gewohnt
sind; Herr Professor Neumark hat das auch aufge-
griffen, wie wir aus dem Leserbrief horen konn-
ten, den Herr Strauf heute morgen vorgelesen
hat —, kriminell, iiber Inflation zu reden, sondern
sie in ihrem vollen AusmaB — und ich nehme an,
das tun Sie — zu erkennen und nichts gegen sie zu
tun, ja mehr noch, sie zu bagatellisieren; das ist
unverantwortlich, sage ich.

Ein Blick auf die gesamtwirtschaftliche Projek-
tion, die vom Bundeswirtschaftsminister fir die
Jahre bis 1974 erarbeitet worden ist, zeigt, daB auch
hier das Ziel der Preisstabilitdt fallengelassen wor-
den ist. Obwohl dort von der — bei der gegen-
wirtig eingeplanten Verschuldung unwahrschein-
lichen — Annahme ausgegangen wird, daB die Er-
héhung des Anteils der Staatsausgaben am Sozial-
produkt durch entsprechende Einschrankung des
privaten Verbrauchs formell ausgeglichen wird, er-
rechnet sich eine durchschnittliche Preissteigerungs-
rate des Sozialprodukts — nach den Vorstellungen
der Regierung, nicht nach unseren — von jahrlich
2,7 v. H. Schiller selbst hat frither — ich muB} noch
einmal darauf zuriickkommen; Herr StrauB hat es
schon getan — in seiner gesamtwirtschaftlichen Pro-
jektion fiir die Jahre bis 1972, als er mit uns noch
an der Regierung war, Preisstabilitat als den Zu-
stand definiert, der sich bei Beschrdnkung der
Preissteigerungsrate des Sozialprodukts auf 1 v.H.
ergibt. Aus der neuen gesamtwirtschaftlichen Pro-
jektion bis 1974 ergibt sich somit, daB mit der ein-
kalkulierten Preissteigerungsrate von im Schnitt
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2,7 v. H. das Ziel der Preisstabilital ofliziell von der
| jetzigen SPD/FDP-Koalitionsregierung aufgegeben

wird.

Diese Aussage wird sicherlich auch dadurch unter-
mauert, dall eine ganze Reihe von Risiken, die heute
schon klar erkennbar in den néachsten Jahren auf
den Haushalt zukommen, auch zu héheren Ausga-
ben fiilhren werden. Wie wird die EWG-Finanzie-
rung sein? Wie werden sich die Fragen der Statio-
nierungskosten ausldndischer Streitkrdfte auch im
finanziellen Bereich weiter entwickeln — der Herr
Bundesfinanzminister selber hat darauf hingewie-
sen —¢ Was wird die Ostpolitik an finanziellen
Leistungen von uns fordern? Auch hier hat der Herr
Bundesfinanzminister Andeutungen gemacht.

Ich weiB, daB im Bundesfinanzministerium — das
muB ein verantwortlicher Minister veranlassen —
zur Zeit eine Risikoliste aufgestellit wird. Das muB
sein. Herr Finanzminister, vielleicht kénnten Sie
uns wenigstens andeutungsweise einmal etwas
Naheres darilber sagen. Wahrscheinlich wirden
dann unsere Befiirchtungen untermauert. Wir koénn-
ten dann aber auf einer ganz anderen Ebene disku-
tieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie ungeheuerlich die Finanzmisere ist — ich
kann mir nicht verkneifen, das jetzt festzustellen —,
in die die Regierung Brandt unseren Staat durch
eine iberzogene Ausgabenpolitik hineingetrieben
hat, ergibt sich auch aus einem Vergleich der
Finanzierungssalden — Nettokreditaufnahme — des
jetzigen Finanzplans und der Finanzierungssalden
— Deckungsliicken — von damals, tiber die im Jahre
1966 — ich hoffe, die FDP hort zu — die alte Koali-
tion von CDU/CSU und FDP zerbrochen ist.

(Abg. Mischnick: Warum sollen gerade wir
zuhoren?)

Die Deckungsliicken beliefen sich damals nach Ver-
wirklichung des urspriinglichen Entwurfs des Finanz-
planungs- und des Steuerdnderungsgesetzes 1966 im
Jahre 1967 auf 2,6 Milliarden DM, 1968 auf 6,3 Mil-
liarden DM, 1969 auf 7,3 Milliarden DM und 1970
auf 9,1 Milliarden DM. Die Quelle dieser Angaben
ist das Bulletin der Bundesregierung.

-

Die Nettokreditaufnahmen des Bundes nach dem
jetzigen Finanzplan der Regierung Brandt belaufen
sich 1971 auf 2,9 Milliarden DM — damals 2,6 Mil-
liarden DM —, 1972 auf 5,5 Milliarden DM — da-
mals 6,3 Milliarden DM —, 1973 auf 7,4 Milliarden
DM — damals 7,3 Milliarden DM — und 1974 auf
9,6 Milliarden DM — damals 9,1 Milliarden DM —-.
Wenn auch die beiden Zahlenreihen wegen der
unterschiedlichen wirtschaftlichen Ausgangslage und
wegen unterschiedlicher Berechnungsfaktoren sich
nicht voll entsprechen, kann man doch nur staunend
feststellen, wie sich die Bilder gleichen. Damals
sprach Wirtschaftsminister Schiller von einer —
wortliches Zitat — ,Zerrilittung der Bundesfinan-
zen". Heute nimmt dieselbe SPD als Regierungs-
partei Finanzierungsliicken in dieser GroBenordnung
in Kauf, schlieBt sie durch eine {berhéhte Ver-
schuldung und bezeichnet das Ganze noch in einem
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Musterbeispiel an Dialektik als ,solide und stabili-
tétsbewufite Finanzpolitik”.

Nein, Herr Minister, wir sind nicht die Partei, die
den Begriff der Stabilitdt — wie Sie gestern in IThrer
Rede sagten — erst in der Opposition wiederent-
deckt hat. Wir sind die Partei — daB nehme ich fiir
mich und meine Freunde in Anspruch —, die die
Bundesrepublik unter den schwierigsten Voraus-
setzungen aus der totalen Nachkriegskatastrophe
mit herausgefiihrt hat und die Bundesrepublik zu
dem gemacht hat, worauf auch diese Regierung stolz
ist. Um es mit den Worten des Herrn Bundeskanz-
lers vom Februar dieses Jahres — das wortliche
Zitat liegt hier — grob auszudriicken: ,Es ging uns
noch nie so gut wie heute!”. Sie kdnnen sich daran
erinnern. Das war nach etwa drei Monaten Regie-
rungszeit durch die Koalition zwischen SPD und
FDP.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Leicht, darf ich Sie auf den Zeitablauf
aufmerksam machen.

Leicht (CDU/CSU): Ich komme zum SchluB.

Unsere Alternativen kénnen Sie unserem Ande-
rungsantrag entnehmen. Erst diese MaBnahmen
— nehmen Sie es so ernst, meine Damen und Her-
ren, wie ich es meine — kdnnen gewdhrleisten, daf
eine gesunde Grundlage wiederhergestellt wird, auf
der wir dann langsamer, als Sie es wollen, aber um
so solider den weiteren Aufbau und Ausbau unserer
Gesellschaft vorantreiben konnen. Ich versage es
mir, jetzt im einzelnen diesen Antrag zu begriinden.

Lassen Sie mich aber auch mit allem Nachdruck an
dieser Stelle sagen, daB wir, die CDU/CSU, jede
MaBnahme unterstiitzen — und héren Sie auch hier
gut zu —, die uns der Wiedergewinnung der Stabi-
litdt naherbringt. Aber lassen Sie mich mit dem glei-
c¢hen Nachdruck hinzufiigen, daB es sich hierbei im-
mer um echte StabilisierungsmafBnahmen handeln
muB und nicht darum, der Bevélkerung Opfer abzu-
verlangen, um Ihnen die Finanzierung Ihres soziali-
stischen Reformzieles zu ermdéglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Zukunft wird zeigen, wie weit es sich um not-
wendige InfrastrukturmaBnahmen und echte Refor-
men handelt oder ob hier ein Weg beschritten wird,
der uns JThrem Wunschbild vom sozialistischen
Wohlfahrtsstaat nach schwedischem Muster nédher-
bringt.

Zum AbschluB ein Zitat — ich glaube, es paBt
heute genau in die Landschaft — des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers, der leider heute nicht hier sein
kann. Wir wissen, er ist in Moskau. Wir kritisieren
das nicht.

(Abg. Wehner: Ach sol)

— Herr Wehner, wir sind ja nicht so wie Sie.
(Beifall bei der CDU/CSU))

In der Debatte zum Stabilitatsgesetz im November
1965 hat der damalige Oppositionssprecher der SPD

fir die Wirtschaftspolitik, der Bundestagsabgeord- ©

nete Professor Dr. Karl Schiller, folgendes erklért:

Die Bevoélkerung mufl ihr Vertrauen in eine
stabile wirtschaftliche und finanzielle Entwick-
lung zurlckgewinnen. Um es deutlicher zu
sagen: Die Bevolkerung braucht eine Regierung,
der sie vertrauen kann. ... Die Bevdlkerung
braucht eine Regierung, die in ihren Worten
glaubwiirdig und in ihrem Handeln vertrauens-
wiirdig ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Das ist die erste Vorbedingung. Ein schlechter
politischer Stil,

— und auch das paBit haargenau auf den heutigen
Tag —

meine Damen und Herren, verdirbt auch die
Mairkte und Preise; ... Solange die Bedingun-
gen fiir einen guten politischen Stil nicht gege-
ben sind, helfen auch die technischen Mittel der
Wirtschafts- und Finanzpolitik nur sehr be-
grenzt,

(Abg. Haase [Kassel]: Goldene Worte!)

Ich glaube, die Situation ist heute — es wurde dar-
gelegt — schlimmer als damals.

(Abg. Haase [Kassel]: Viel schlimmer!)
Erst recht miBten diese Worte heute gelten.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, der Ausschuf fiir Arbeit
und Sozialordnung beginnt seine Beratungen um
16 Uhr. Der Unterausschu EWG-Finanzierung will
um 17.30 Uhr im Sitzungsraum 2522 im Neuen Hoch-
haus mit seiner Arbeit beginnen. Der Wirtschafts-
ausschuB8 wird erst morgen frith um 9 Uhr seine
Beratungen aufnehmen.

Das Wort hat der Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Wenn ich den Ablauf des
heutigen Tages sehe und an die Vereinbarungen des
Altestenrates denke, dann ist mir heute wieder
klargeworden, daBl die erste Erkenntnis — ich be-
ziehe das jetzt nur auf den technischen Ablauf —,
die ich als junger Abgeordneter in diesem Hause
gewonnen habe, richtig gewesen ist: Sicher ist in
diesem Hause, daB nichts sicher ist. Denn alle Ver-
einbarungen sind hier umgeworfen worden, und wir
haben eigentlich eine Debatte, die wahrscheinlich
niemand urspriinglich vorausgesehen hat.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Ich mochte, ehe ich zu den Kernproblemen des
Haushalts komme, ein paar kurze Bemerkungen in
der Replik insbesondere zum Kollegen Straull
machen. Herr Kollege Strauf}, ich habe mit groBer
Aufmerksamkeit, wie ich das immer tue, falls ich
als Mitglied des Haushaltsausschusses die Moglich-
keit habe, in diesem Hause anwesend zu sein, Ihre
Ausfithrungen verfolgt. Ich muB eigentlich sagen,

O
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Hermsdorf (Cuxhaven)
der Anfang Ihrer sachlichen Darlegungen und der |
SchluB waren fiir mich dabei das Interessanteste.
Sie werden verstehen, daB ich niemals den Ehrgeiz
hdtte, Sie in der Rethorik und in der Polemik zu
ibertreffen. Da kann ich Sie nur bewundern. Das |
werde ich nie schaffen. Um so schwieriger ist es ‘
|
|

dann, herauszufinden: Was ist denn eigentlich in
der Sache gesagt worden?

Da mochte ich mich in der Sache fiir einen Punkt |
eigentlich ausdriicklich bei Thnen bedanken, namlich |
dafiir, daB Sie klargestellt haben, daBl Inflation und
Preissteigerung zwei vollig verschiedene Dinge sind,
und daB Sie auch zugegeben haben, daB das, was
wir in der Preisentwicklung haben und was wir alle
sehr bedauern, mit Inflation nichts zu tun hat.

Dann haben Sie neue Begriffe eingefithrt — ich
stelle fest, daB diese Begriffe schon vom Kollegen
Leicht wieder verlassen worden sind —,

(Abg. StrauB: Welche Begrifte?)

namlich den der rasanten Inflation oder der galop-
pierenden Inflation und den der Preissteigerungen
oder etwas ahnliches.

(Abg. Dr. Althammer: ,Trabenden"!)

— Gut. Er war gerade aufs Pferd gestiegen, hat aber
vergessen, den Sattel festzumachen, und schon war
er wieder unten. — Aber das ist eine andere Sache.
Sie haben hier jedenfalls festgestellt, daB das, was
wir jetzt haben und was uns allen Sorgen macht,
nichts mit Inflation in dem Sinne, wie es der deut-
sche Biirger in den zwanziger Jahren verstanden hat,
zu tun hat.
(Zurufe von der CDU/CSU))

Haben Sie das klargemacht oder nicht?

StrauB (CDU/CSU): Darf ich Sie fragen: Erinnern
Sie sich, daB ich diese Begriffe unter ausdriicklicher
Berufung auf Professor Walter Haller, zur Zeit
Staatssekretdr im Bundesministerium der Finanzen,
in die Debatte eingefiihrt habe, weil er in seinem
Buch iber Geldwertstabilitit, meiner Erinnerung
nach im Jahre 1966 erschienen, die Vorgeschichte
des Industriezeitalters bis heute erwéhnt und darin
die galoppierende Inflation als Folge der beiden
Weltkriege und die schleichende Inflation als per-
manentes Problem, als sdkulares Problem des Indu-
striezeitalters im einzelnen erlautert?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Ja, ich erinnere
mich durchaus. Nur hatte ich geglaubt, das sei auch
Ihre Meinung. Ich hoffe, daf ich Sie da richtig ver-
standen habe.

(Zustimmung des Abg. StrauB.)

— Nun, Herr Kollege StrauBl, wenn das Ihre Mei-
nung ist, dann muB ich Sie jetzt in IThrer Eigenschaft
als Vorsitzender der CSU ansprechen, Wie erklédren
Sie sich dann — denn dafiir zeichnen Sie verant-
wortlich; ich kann mir nicht vorstellen, dal eine |
Annonce der CSU im Wahlkampf gegen den Willen |
des Vorsitzenden der CSU erscheint — die Annonce:
SPD gleich Inflation?

(Abg. StrauB: Schleichende!)
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-— Das steht eben nicht dabei, Herr StrauB, sondern
es steht da: SPD gleich Inflation. Dann miissen Sie
das ndchstens dazusetzen, Dann ware ich Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie das dazusetzten.

(Abg. Haase [Kassel]: Sind Sie dann einver-
standen? — Heiterkeit bei der CDU/CSU))

— Nein, damit bin ich auch nicht einverstanden. Herr

' Haase, Sie sind hier der Billigmacher. Aber so billig

kommen Sie nicht davon. Das ist gar keine Frage.

Das ist doch der Grundtenor, und darauf wollen
wir noch einmal zuriick. Ich stelle fest, was Herr
StrauB hier gesagt hat, daB man namlich die Infla-
tionen, wie sie im deutschen Volk in der Vergangen-
heit erlebt und begriffen worden sind, mit den Preis-
steigerungen, die wir jetzt haben, iiberhaupt nicht zu
vergleichen hat. Das war der Ausgangspunkt. Wenn
wir uns darauf einigen konnten, wiirde die Diskus-
sion viel sachlicher, als sie bisher gefithrt worden
ist. — Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt, Herr Kollege StrauBl, der mich
auch interessiert hat, war der Schluf. Nachdem das
Feuerwerk abgeblendet war, hief die Folgerung:
IThr m{ift mit diesem Haushalt kiirzer fahren:; die
Steigerungsraten, die Ihr da drin habt, sind viel zu
hoch. Das war die erste Folgerung. Dann kam zwei-
tens — und ich habe mir lange liberlegt: Was hat
er nun gesagt?; ich habe mir deshalb mit Threr Ge-
nehmigung noch einmal das Protokoll kommen las-
sen —: Das ist Sache der Regierung. Wenn man dann
weiterliest, kommt man zu dem Resultat, man miisse
das Stabilititsgesetz dndern. Das ist dann der zweite
Vorschlag, den Sie bringen.

(Abg. StrauBl: Wieder bringen! Zum dritten-
mall)

Da aber muf ich sagen: Bei dem Aufwand, der in
dieser Sache gemacht worden ist, sind diese beiden
Punkte natiirlich ein biBchen diinn. Jetzt gebe ich
aber zu, Kollege Strauf, daB noch einiges ergidnzt
worden ist, aber auch nur in einem Punkt, sonst
nicht. — Bitte schon!

StrauB (CDU/CSU): Darf ich darauf hinweisen,
daB ich — allerdings unter Zeitdruck stehend, was
zum Teil an der Lange meines Vorhabens lag, nicht
an der Unfreundlichkeit des amtierenden Préasiden-
ten; genau umgekehrt — diese Punkte nur noch in
Stichworten erwdhnen konnte. Aber erinnern Sie
sich, daB ich sehr deutlich darauf hingewiesen habe,
daB die Bundesregierung das gesamte Klima der Fi-
nanzpolitik, aber auch das Klima im Bereich der
Lohnpolitik weitgehend bestimmt und daB insofern
das Verhalten der Bundesregierung mit ihren Zu-
wachsraten im Haushalt, mit dem Ja des Herrn Bun-
desfinanzministers zu 1590 Lohnerhéhung im Be-
reich der IG Metall eine Signalwirkung hat, die weit
iiber den Bereich des 6ffentlichen Haushalts hinaus-
geht?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Kollege
StrauB, ich darf das in zwei Punkte aufsplittern.

Das erste ist ein Punkt, den Sie eigentlich immer
ein bifichen beklagen und der mich etwas amiisiert:

(C)
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Hermsdorf (Cuxhaven)

(A) Sie sagen immer, Sie haben nicht genug Zeit. Herr

(B

—

Kollege StrauB, ich kenne niemanden in diesem
Hause, der seine 45 Minuten so regelméaBig Uber-
zieht wie Sie. Und dann jammern Sie immer noch,
daB Sie zuwenig Zeit haben.

(Abg. Dr. Klepsch: Sie wollen zuviel von
uns wissen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich bin Thnen ja nicht bose. Ich bewundere nur
dic Hartnackigkeit, mit der Sie das immer machen.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Der zweite Punkt ist viel ernster. Hier wird doch
einiges verschoben. Hier ist sowohl vom Bundes-

kanzler — nicht heute, sondern zu einem fritheren
Zeitpunkt — als auch vom Bundesfinanzminister,
wie Sie sagen — ich kenne die Erklarung des Bun-

desfinanzministers nicht so genau, wie Sie sie hier
zitiert haben; ich kenne sie wirklich nicht so genau
— gesagt worden, daB diese 15% der IG Metall
sozusagen der AbschluB in dieser Runde seien. Da
war ja schon eine ganze Reihe anderer vorausgegan-
gen.

Aber damit Sie auch mich gleich personlich haben,
Herr StrauB: Ich habe in einem Fernsehinterview
in der Wessel-Runde gerade zu diesem Punkt der
15" und iiberhaupt zu der Frage der Lohnpolitik
gesagt: Dies halte ich fir eine zu hohe Steigerung.
Ich bin auch bereit, das hier zu wiederholen; das ist
meine personliche Auffassung in dieser Sache.

Ich wollte diese beiden Punkte nur klarstellen.
Ich wiirde noch einmal bitten, Herr Kollege Strauf,
die Plattform, die Sie jetzt als Thre eigene erkldrt
haben, nicht wieder zu verlassen und nicht wieder
von Inflation in dem Ausmal zu reden, wie Sie es
in Threr Anzeige und auch ansonsten getan haben.
Das gilt fiir alle Kollegen des Hauses, daB man mit
dicsem Wort auBerordentlich vorsichtig umgehen
sollte.

Nun lassen Sie mich zu meinen eigentlichen Aus-
fiihrungen kommen! Das Interessante ist ja: Gestern
hat die Bundesregierung diesen Haushalt hier offi-
ziell vorgelegt, und eigentlich ist erst seit heute
die Debatte in diesem Haus offiziell eroffnet. Das
ist aber gar nicht der wirkliche Tatbestand. Wir
haben vielmehr bereits wéhrend der Debatte iber
die Konjunkturgesetze den Versuch gemacht, schon
ein biBchen die Haushaltsdebatte zu fithren. Und wir
haben seit dem BeschluB des Kabinetts vom 9. Juli
am laufenden Band — alle in diesem Hause — und
in der Offentlichkeit diese Diskussion gefiihrt. Das
bedeutet, daB man sich heute in diesem Hause na-
tirlich auf ein paar Kernpunkte beschranken kann.

Der Bundesfinanzminister hat in seiner Darlegung
die Schwerpunkte und die Prioritdten im Haushalts-
entwurf 1971 genannt. Er hat die Notwendigkeiten
zu diesen Schwerpunkten begriindet. Und hier muB
ich sagen: Es gibt in diesem Hause wahrscheinlich
gar keinen Streit dariiber, wo die Schwerpunkte
sein sollen. Da sind wir uns ziemlich einig. Die Frage
ist nur, ob diese von der Bundesregierung gesetzten
Schwerpunkte und der prozentuale Zuwachs des
ganzen Haushaltsvolumen konjunkturgerecht sind
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oder nicht. Dies ist der Streitpunkt, den wir zumin-
dest seit Sommer vorigen Jahres, wenn nicht schon
langer, haben.

Damit die Positionen eindeutig klar sind, erkldre
ich fiir meine Fraktion folgendes.

1. Wir billigen die durch den Haushalt dargeleg-
ten Zielvorstellungen der Bundesregierung in vol-
lem Umfang und werden alles tun, um sie zu unter-
stutzen.

2. Wir halten das Volumen des Haushalts und da-
mit die Zuwachsrate nicht nur fiir realistisch, sondern
auch fur notwendig.

3. Die restriktive Etatgestaltung in den Jahren
1969 und 1970 und unsere StabilisierungsmaBnahmen
vom Sommer dieses Jahres haben die Vorausset-
zung fur den Etat des Jahres 1971 geschaffen.

4. Wir stehen am Anfang der parlamentarischen
Beratung des vor der Regierung im Juli beschlosse-
nen Etats. Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern
klargemacht, daB am Ende der Beratung wie iblich
die nochmalige Uberpriifung aller Daten stattfinden
wird. Die Opposition hat daher keinen AnlaB, be-
reits in diesem Stadium ohne eingehende AusschuB3-
beratungen den Regierungsentwurf zurtickzuweisen.

Niemand in diesem Hause kann bestreiten, daB
fir den gesamten Offentlichen Bereich ein sehr hoher
Nachholbedarf besteht, der durch die Versaumnisse
der letzten 20 Jahre entstanden ist. Wenn wir es
nicht schaffen, diesen Nachholbedarf aufzuholen,
wird nicht nur jeder cinzelne, sondern die Bundes-
republik als Nation dort getroffen, wo sie am ver-
wundbarsten ist, in der Sicherung unserer wirtschaft-
lichen Stellung in der Welt. In den Jahren 1950 bis
1960 zahlte die Bundesrepublik zu den Wachstums-
giganten, und durch die gewaltige Arbeitsleistung
der Bevolkerung entstanden hier Zuwachsraten, die
enorm waren und die unseren Wohlstand begriindet
haben.

Diese Zuwachsraten sind in den letzten Jahren
zurickgegangen; in den letzten Jahren, meine Da-
men und Herren, nicht in den letzten zwei Jahren,
sondern bereits ab 1960 beginnt der Rickgang. Wir
sind also bei der Zuwachsrate des Bruttosozialpro-
duktes innerhalb der OECD an die hintere Stelle
geruckt. Dies signalisiert Gefahr, und wir miissen
dieses verlorengegangene Gelande zuriickgewinnen,
wenn wir die Aufgaben unserer Zeit meistern
wollen.

Sie konnen der jetzigen Regierung alles mogliche
unterstellen; das allerdings, daB die Zuwachsraten in
diesen Jahren zuriickgegangen sind, ist nicht schuld
dieser Regierung, sondern der vorausgegangenen.
Das erklarte Ziel der Bundesregierung ist es — und
sie hat das wiederholt deutlich gemacht —, diesen
Trend abzustoppen. Um das aber erreichen zu kon-
nen, missen dringend die 6konomischen und sozia-
len Infrastrukturen stdarker ausgebaut und erweitert
werden. Deshalb kann man nicht dem Staat und da-
mit der Bundesregierung ein maBloses Verhalten
vorwerfen, wenn sie ihre Verpflichtung ernst nimmt
und den Weg in die Zukunft 6ffnen will.
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Hermsdorf (Cuxhaven)

Auf Grund des freien Spiels der Krafte hat man
frither eigentlich nur beim Wiederaufbau die Dinge
geleistet, wo Angebot und Nachfrage sozusagen nach
privatem Gewinn ausgerichtet waren; das heifit, der
Staat muBlte dort eintreten, wo es keine kommerziel-
len Gewinnchancen gab; er baute Schulen, Kranken-
hauser, Hochschulen, Straflen usw.

Und nun, meine Damen Herren, etwas sehr Ern-

stes! Das Schlagwort der kollektiven Armut und des

individuellen Reichtums ist durch die letzten 20
Jahre =zur bitteren Wirklichkeit geworden. Die
Schere zwischen oOffentlicher Armut und privatem
Reichtum ist immer weiter auseinandergegangen.

Das allerdings bringt uns zu der Erkenntnis, daB in
den letzten 20 Jahren Aufgaben nicht erkannt und :

ihre Losung versdaumt wurden. Jetzt, wo die Auf-
gaben allgemein anerkannt und von dieser Regie-
rung in Angriff genommen werden, sagen Sie, die
Verantwortung dafiir, daB die Erledigung dieser
Aufgaben versaumt wurde — Sie hatten ja wirklich

diese Verantwortung —, trage nun diese Regierung. |

Die jetzige Regierung hat mit diesen Versdumnissen
ja uberhaupt nichts zu tun.

Sie sagen jetzt: Wir kénnen das nicht nachholen, |

weil wir eine Hochkonjunktur haben. Meine Damen
und Herren, wenn Sie diesen Gedankengang — weil
wir eine Hochkonjunktur haben, kénnten wir diese
Versaumnisse nicht nachholen und die Aufgaben
nicht in Angriff nehmen — logisch zu Ende fiihren,
landen Sie in einer ausgesprochenen Sackgasse: daB
dann, wenn Geld vorhanden ist, nichts getan werden
kann, und wenn keines vorhanden ist, konnen wir
nichts machen, weil nichts vorhanden ist.

(Zustimmung bei der SPD.}

Das ist vollig unmoglich. Ein Staatswesen, das sich
diesen Verpflichtungen der Infrastruktur entziehen
wiirde, ware sozusagen eine Absage an sich. Hier
Abhilfen zu schaffen ist eine der vordringlichsten

Aufgaben dieser Bundesregierung. Sie muB sich .
also mehr um die Infrastruktur kiitmmern; denn bei |

einem Vergleich der Infrastruktur in der Bundes-
republik mit den Entwicklungen in befreundeten
Landern zeigt sich eine erhebliche Differenz zuun-
gunsten der Bundesrepublik. Ohne diese MaBnah-
men wirden wir also — ich wiederhole das — die
Stellung, die wir als Industrienation bisher in der
Welt haben, gefdhrden. Darum miissen wir den Ver-
such machen, hier aufzuholen.

(Abg. Windelen: Mit Threm héheren Haus-

halt ist effektiv weniger geschehen als vor-

her! Das hat auch Herr Klaus Dieter Arndt
erkldrt!)

— Ich komme auf den Punkt noch. Nun horen Sie
doch endlich mit dem Klaus Dieter Arndt auf! Was
soll denn das? Im Grunde genommen hat Herr StrauB3
heute hier dasselbe erkldrt, nur mit anderen Zah-
len. Das ist doch der Kernpunkt der Sache. Hier
wollen wir folgendes festhalten. Herr Klaus Dieter
Arndt hat hier heute in einer Zwischenfrage erstens
ganz deutlich gemacht, daB er das Wort ,Inflation”
nicht in den Mund genommen habe,

(Abg. Windelen: Darum geht es jetzt nicht!)
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zweitens, daB er als Wissenschaftler gesprochen
habe, drittens, dal die Berichte, so wie sie in den
Zeitungen stehen, falsch ausgelegt sind. Herr Win-
delen, wenn ich die Aussage lhrer fihrenden Mit-
glieder zusammennehme — ob das Herr Schroder
ist, ob das Herr Marx ist, ob das Herr Heck ist —
und all die Unterschiede sehe, dann missen Sie mir
einmal erklaren, was die verbindliche Politik Ihrer
Partei ist. Das ist gar keine Frage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hermsdorf, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Windelen?

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Bitte schén!

Windelen (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf,
ist Thnen das Zitat aus dem Interview von Klaus
Dieter Arndt im ,Spiegel” bekannt, das folgendes
sagt:

Sehen Sie, der Etat von rund 100 Milliarden
Mark, eine fast magische Zahl, bleibt in seinen
Realwerten unter dem, was sich schon 1969 die
GroBe Koalition fir 1971 vorgenommen hatte.

Genau darum geht es.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Die Sache wird
auch nicht besser, wenn Sie das wiederholen. In der
dritten Lesung hat mich Herr Leicht schon zu die-
sem Punkt gefragt: Billigen Sie das, was Herr
Arndt im HaushaltsausschuB gesagt hat? Meine
Antwort darauf war: in der Tendenz ja, im Volu-
men und in der GroBenaussage nein. Zu diesem
Wort stehe ich auch heute noch.

Hier ist der Kernpunkt. Wenn wissenschaftlich
gesagt wird, daB man das alles gar nicht mehr bei
Null halten kann, wenn Herr StrauB sagt, bei 2 %o,
und Herr Arndt wieder eine andere Zahl nennt,
dann kénnen wir uns vielleicht auf einen Punkt
einigen, den diese Regierung fir ihre Marschroute

! ins Auge gefaBt hat. Sie hat namlich gesagt, daB

diese internationalen Entwidklungen sie nach wie
vor verpflichten, das hdchste MaB der Stabilitit zu
erreichen, das bei diesen internationalen und volks-
wirtschaftlichen Voraussetzungen zu erwarten ist.
Das ist der Kernpunkt. Mehr konnen Sie von einer
Regierung nicht erwarten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hermsdorf, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Leicht?

Hermsdorfi (Cuxhaven) (SPD): Bitte!

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf, ist
der Kernpunkt nicht der, daB — ich mufl jetzt ein
Beispiel bringen, weil man es sonst nicht versteht —
z. B. bei einer Steigerungsrate von rund 12?%o bei
den Ausgaben fiir den BundesfernstraBenbau und
bei einer Steigerung der Tiefbaukosten im StraBen-
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Leicht
bau von 14,4% am Ende weniger Straflen gebaut
werden trotz groBler Zuwachsraten, wenn diese
Preissteigerungen anhalten?

(Abg. Dr. Barzel: Das ist es!)

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Wenn man die-
sen Punkt akzeptieren wollte, wiirde er natlrlich
genau zur gegenteiligen SchluBfolgerung fiithren.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Augenblick, Herr Leicht! Ich habe Ihre Frage
angehort. Es muB lhnen doch moglich sein, wenig-
stens eine Antwort anzuhdren, wenn Sie auch die
ganzen Ausfihrungen nicht ertragen wollen. Eine
Antwort auf Ihre Frage kénnen Sie doch wenigstens
noch anhoren. Hier sind Sie, ich wirde sagen, kon-
sequent in der Inkonsequenz. Sie sagen, diese Preis-

unmoglich. Aber gleichzeitig sagen Sie, sie werden
von der Preissteigerung aufgefressen. Dann konnte
doch nur die Konsequenz sein, daf die Steigerungs-
raten noch hoher sein missen. Das ist doch der
Kernpunkt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Leicht
meldet sich zu einer weiteren Zwischen-
frage.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Leicht, wenn Sie Herrn Kollegen
Hermsdorf noch eine weitere Frage stellen wollen,
ware ich Thnen dankbar, wenn Sie ein anderes
Mikrophon benutzten. Es hat sich herausgestellt,
daB dieses Mikrophon ausgefallen ist.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Hermsdorf, wiir-
den Sie sich bitte noch einmal in Erinnerung rufen,
was ich fiir meine Fraktion gesagt habe, namlich daB
es uns darauf ankommt, bevor wir in die Aktion —
darf ich mich einmal in Ihrem Jargon ausdriicken —
der groBen Reformen eintreten, eine sichere und
stabile Grundlage zu schaffen, auf der wir dann ge-
meinsam aufbauen wollen.

(Abg. Haehser: Mit Kiirzungen kann man
nichts aufbauen!)

Hermsdorfi (Cuxhaven) (SPD): Aber Herr Leicht,
jetzt hat es keinen Sinn mehr; denn diese Diskus-
sion wird seit Sommer vorigen Jahres gefiihrt. Hier
mufB einfach einmal folgendes klargestellt werden.
Ich hoffe, Sie sind mit uns einer Meinung und ver-
suchen nicht, irgend etwas zu unterstellen.

Erstens. Diese Regierung ist bemiht, Stabilitdt
zu erreichen und die Preissteigerungen in dem
MaBe in den Griff zu bekommen, wie es angesichts
der Konsequenzen der internationalen Verflechtung,
der Vollbeschaftigung usw. {berhaupt moglich ist.
Wird das von lhnen bestritten?

(Zurufe von der CDU/CSU: Jal)

Das wird von lhnen bestritten? — Wenn das
allerdings der Fall ist, hat es keinen Sinn mehr,
in diesem Hause den Streit fortzusetzen; denn dann

. . . . nicht bereit,
steigerungsraten, die wir im Haushalt haben, seien ' '
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unterstellen Sie uns namlich, dal wir die Inflation
wollen.
(Abg. Windelen: Nein, Unfahigkeit!)

Das ist der Streitpunkt, um den es geht. Darliber
lasse ich nicht mit mir reden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist eine ganz iible Unterstellung,
(Abg. Haehser: Sehr richtig!)
und dariber lasse ich mit mir nicht reden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Leicht meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Nein, jetzt ist SchluB! Es tut mir auBBerordentlich
leid. Nach dieser abermaligen Unterstellung bin ich
zu diesem Punkt eine weitere Zwi-
schenfrage zuzulassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist — auch das ist ganz klar — inzwischen Me-
thode geworden. Sie sind lberhaupt nicht mehr
bereit zuzuhoren. Sie wollen nur noch provozieren,
Zwischenfragen stellen und sachliche Darlegungen
verhindern. Das mache ich jetzt nicht mehr mit.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Rawe: Herr Hermsdorf, Sie

miifiten mal die Zeitungen lesen! Die den-
ken ganz anders darlber!)

— Nein, so geht es nicht! Sie haben hier alle ein-
deutig nein gebrullt. Ich denke dariber nicht an-
ders.

Meine Damen und Herren, ich komme jetzt zur
Zuwachsrate. Sie sagen: die Zuwachsrate ist nicht
in Ordnung; wir sagen: die Zuwachsrate ist not-
wendig. Wir begriinden unsere Vorhaben. Wir
begriinden weiter, warum wir alle Haushalte vor-
her, fir die wir verantwortlich sind, namlich die
Haushalte 1969 und 1970, restriktiv gefiihrt haben.

(Zuruf des Abg. Strauf}.)

— Augenblick! Ich komme noch darauf. — Da diese
Haushalte restriktiv gefiihrt worden sind und zwei-
mal Vorhaben der Regierung wegen der Konjunk-
turlage nicht durchgefithrt werden konnten, miissen
Sie der Regierung zugestehen, daB sie fiir das Jahr
1971 einen Haushalt vorlegt, in dem sie ihre Ziel-
vorstellungen klar verkiindet. Die Zielvorstellungen
der Regierung finden sich in diesem Haushalt. Sie
wissen genausogut wie ich und wie wir alle in
diesem Hohen Hause, daB die Vorlage eines Haus-
halts eine Zielvorstellung ist. Wenn die Regierung
eine solche Zielvorstellung nicht gehabt héatte, hat-
ten Sie uns wieder zugerufen: Wo beibt die Regie-
rung mit ihren Reformen? Nachdem wir sie vorge-
legt haben, sagen Sie wiederum: Das ist zuviel.

Der Streit geht jetzt darum: Gibt es einen Even-
tualhaushalt oder gibt es keinen, kann gestrichen
oder kann nicht gestrichen werden? Das alles halte
ich fur einen Streit um des Kaisers Bart. Ich mochte
Ihnen jetzt einmal klar sagen, was die Regierung —
insofern halte ich das, was Sie soeben gesagt haben,
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Herﬁlga;)rf (Cuxﬁavén)
fir eine Unterstellung —— alles fur die Stabilitdt ge-
tan hat:

Ich fange mit dem Hinweis darauf an, daB wir, als
wir noch zusammen in einer Regierung safen, der
Auffassung waren, daB es zu einem Preisauftrieb
kommen wiirde. Sie haben das bestritten.

(Widerspruch des Abg. Leicht.)
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Wir waren der Auffassung, dafl aufgewertet werden

misse. Sie haben das abgelelnt, Sie haben das ver-
hindert.
(Abg. Ott: Die Folgen sind sichtbar!)

— Moment! Ich lasse mich jetzt von lhnen nicht

mehr storen. I[ch darf auch einmal Ausfihrungen ‘

machen.

Zweitens. Nachdem Sie die Aufwertung verhin-
dert hatten, hat der damalige sozialdemokratische

Wirtschaftsminister der gemeinsam mit Thnen ge- °
tragenen Koalition eine binnenwirtschaftliche Ab-

sicherung vorgeschlagen. Sie haben die binnenwirt-
schaftliche Absicherung abgelehnt. Das war der Tat-
bestand, als der erste Streit um die Preise begann.
Dann kam die Wahl. Dann hat die neue Regierung
als erstes diese Kardinalfrage des Streites in Angriff
genommen und hat die Aufwertung durchgefuhrt.
Da gab es plétzlich schon Stimmen — und hier darf

ich wieder den Kollegen StrauB zitieren —, dic ge-
sagt haben: Das geht entschieden zu weit. Das war '

der Kollege Strauf}; ich kann ihn wortlich zitieren,

wenn er das wunscht. Herr Kollege Miiller-Hermann |

-— das war in diesem Fall wirklich der Kollege
Miiller-Hermann und nicht ich; ich beziehe mich auf
diese Replik von damals — hat gesagl: Diese Re-
gierung soll nun einmal sehen, wie sie mit dem
Klotz am Bein der Aufwertung fertig werden wird.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Moment, Herr Kollege StrauB, Sie miissen zu-
geben, Herr Kollege Pohle hat dann im Januar an-
laBlich der konzertierten Aktion gesagt, Investi-
tionssteuer-Anderung sei vollig unméglich, weil

man bereits in einem Umschlagen von einem Kon- !
- Punkt, den Sie mit den MaBnahmen, die wir ergriffen

junkturboom in die Baisse sei.

Die ersten MaBnahmen, die damals zur Stabilitat
gefiithrt haben, sind von Ihnen alle als zu stark an-
gegriffen worden. Nachdem sich dann aber zeigte,
dall sie nicht zu stark waren, sondern — das gebe
ich Thnen offen zu — daB sie nicht ausreichten,
haben Sie gesagt: Und jetzt und jetzt und jetzt muB
die Regierung handeln. Als dann die Regierung
handelte, haben Sie wieder gesagt, das sei zu spat.
Nun frage ich Sie: Was haben Sie uns denn heute
eigentlich zur Stabilitat geboten auBer dem einzigen
Satz, wir sollten den Haushalt abermals kiirzen. Sie
haben nicht eine einzige zusdtzliche MaBnahme
auBer Haushaltskiirzung vorgeschlagen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und Sie haben auch nicht einmal gesagt, wo Sie kiir-
zen wollen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich wiederhole, diese Bundesregierung, und zwar
diese ganz allein im Gegensatz zu allen anderen,
hat zur Frage der Stabilitdt der Wahrung folgendes
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unternommen: 1. Die Aufwertung, 2. die Kirzung
und Sperren der Haushalte 1969 und 1970, 3. die
Konjunkturausgleichsriicklage, 4. die Férderung der
Vermogensbildung, 5. die Zuriickstellung von
Steuersenkungen, 6. die voriibergehende Ausset-
zung der degressiven Abschreibung, 7. den riickzahl-
baren Konjunkturzuschlag. Und nun sagen Sie im-
mer noch, da sei nichts geschehen, wir wollten die
Stabilitat nicht. Das sagen Sie wider besseres Wis-
sen, meire Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)
— Es ist noch lange nicht SchluB. — Sie haben dann

gesagt, wir wollten keine Stabilitit und das seien
nun doch inflationdre Tendenzen. Dazu muB ich
Ihnen noch einmal sagen, was ist denn das eigent-
lich fiir ein Gerede von Inflation, wenn wir in Wirk-
lichkeit einen Zuwachs hinsichtlich unseres allge-
meinen Wohlstandes haben?

(Zuruf des Abg. Windelen.)

— Augenblick, Herr Windelen. — Es ist gar keine
Frage, daB der Reallohn im Jahre 1970 um 723 %
steigt. Es ist gar keine Frage, daBl wir eine Renten-
steigerung um 42 °/o von 1967 bis 1971 haben.

(Abg. Ott: Ohne Sie!)

~— Was heiBt ,ohne Sie”? Was soll denn das? Hier
wird doch nur gesagt, was ist, Herr StrauB, und gar
nicht, wer das gemacht hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das war der Kollege Ott.

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Kollege Ott? Er
scheint auch aus Bayern zu sein. Deshalb habe ich
sie durch die Sprache verwedhselt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Fragen Sie doch
einmal Herrn Schiller, warum er von der
Inflation redet!)

Dann sage ich Thnen noch etwas. Es gibt einen

haben und deren Richtigkeit Sie nicht bestreiten
konnen, mit marktkonformen MaBnahmen nicht in
den Griff kriegen, das ist die Frage der Steigerung
der Mieten. Sie haben hier von der Bundesregierung
und vom Finanzminister gehort, was diese Regie-
rung alles getan hat und vorhat, um die Frage
der Mieten in den Griff zu bringen. Nur eines wis-
sen Sie genauso gut wie wir, namlich daB alle diese
MaBnahmen erst zu einem spéateren Zeitpunkt ein-
greifen konnen, wenn Angebot und Nachfrage eini-
germafen ausgeglichen sind. Das heifit, Sie kénnen
auf diesem Sektor mit marktkonformen MaBnahmen
iberhaupt nicht weiterkommen, sondern Sie kénn-
ten nur eine dirigistische MaBnahme wollen, dic
dann sofort eingriffe. Aber jetzt frage ich Sie: Wer
in diesem Hause, gleich in welcher Fraktion, will
auf diesem Sektor eine dirigistische MaBnahme? Da
gibt es ein paar, ich gehore z. B. dazu. Ich wiirde
sagen: gut, man soll hier einen Mietstopp oder
etwas Ahnliches machen. Aber das wird sofort von
allen drei Fraktionen abgelehnt. Jeder weiB jedoch,
dafl nichts anderes hilft. Trotzdem sagt man, man
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Hermsdorf (Cuxhaven)
koénne noch einmal mehr Geld fur das Wohnungys-
geld geben, mehr Geld fir den sozialen Wohnungs-
bau. Wir werden aus diesem Trouble nicht heraus-
kommen. Das koénnen Sie aber doch dieser Regie-
rung nicht vorwerfen. Wer hat denn die Wohnungs-
mieten freigegeben, wir oder Sie? Das ist doch der
Kern.
(Beifall bei der SPD.)

Wenn man all diese Dinge sieht und sieht, was
diese Regierung in puncto Stabilitat getan hat — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Und was sie -
erreicht hat!)

— Entschuldigung, hier ist als einziger anderer Vor-
schlag — auBer Haushaltskiirzungen — von dem
Kollegen StrauB die Frage der Anderung des Stabi-
litatsgesetzes vorgebracht worden. Daruber zu reden,
sind wir absolut bereit.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

— Aber entschuldigen Sie, Herr Kollege StrauB: ist
dieser Katalog von Ihnen, ,Anwendung des Stabi-

lititsgesetzes”, ja oder nein? Und dann frage ich '

Sie: was haben Sie denn frither getan? Sie haben ja
nicht mal diesen MaBnahmen zugestimmt. Da waren
Sie zu feige, ja oder nein zu sagen, blof um sich am
SchluB frei zu halten. Das ist doch der Kernpunkt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Sticklen:
Und bei der konzertierten Aktion?)

Eines geht natiirlich auch nicht. Sie konnen hier
nicht immer wiederholen und sagen: Das einzige
Mittel, das noch bleibt, ist, der Staat muB sparen.
Herr Kollege Kirst hat hier eine phantastische Aus-
fuhrung gebracht, die Sie natiirlich genau kennen,
aber nur nicht einsehen wollen. Fir Sie ist tatsachlich
der Staat nur diese Regierung. Alles andere existiert

_ fur Sie nicht. Was der Staat fir Aufgaben hat, das

sehen Sie liberhaupt nicht ein.
(Zuruf des Abg. Stilicklen.)

— Aber lieber Herr Stucklen, Sie kenne ich nun viel
besser.

Aber ich komme auf den Punkt zuriick. Sie sagen:
Es muB gekiirzt werden. Gleichzeitig aber bringen
Sie eine Flut von eigenen Gesetzentwiirfen ein, die
weit Uber das hinausgehen, was diese Regierung
vorhat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich zdhle hier auf — da ist jetzt das abgezogen, was

die Regierung tut; hier ist nur das von Ihren Antra-

gen enthalten, was liber die MaBnahmen der Regie- -

rung hinausgeht —: da haben Sie fir 1970 nach dem
Stand von Mai — fortgeschrieben bis September —
eine Mehranforderung fiir dieses Jahr von 480 Mil-

lionen DM und — jetzt runde ich sogar ab — fur !

1971 von 1,5 Milliarden, 1972 von 2,3 Milliarden,
1973 von 2,6 Milliarden und 1974 von 4,1 Milliar-
den DM.

(Zuruf des Abg. Stucklen.)

— Herr Studklen, héren Sie sehr genau zu! Dabei
habe ich namlich Thre Vorschldge, die Sie noch mit
unterschrieben haben — hinsichtlich der Mittel-
standsfrage —, die uns im Jahr 1970 bereits eine
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Einnahmeminderung von 3,8 Milliarden und bis 1974
eine Einnahmeminderung von 10 Milliarden besche-
ren wirden, noch gar nicht mitgerechnet. Nun muf
ich sagen: was ist das eigentlich fiir ein Schauspiel?
Da wird gesagt ,Haushalt streichen”, und hier wird
gesagt: Mehr als 10 Milliarden miissen wir noch zu-
sdatzlich ausgeben oder an anderer Stelle einsparen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Résing: Herr

Hermsdorf, haben Sie nicht gehdrt, was

vorige Woche Herr Windelen dazu gesagt
hat?)

— Die verbale Erkldarung von Herrn Windelen
kenne ich sehr genau. Die reicht nicht aus, sondern
Sie missen konkret sagen, wo Sie sparen wollen.
Sie sagen — und Sie haben es auch vor uns zuge-
geben —, das stehe sogar in Ihrem neuen Pro-
grammentwurf, daB Sie die Investitionsvorhaben
fordern wollen. Aber gleichzeitig sagen Sie: Das ist
die einzige Moglichkeit, wo gespart werden kann
und mubB.

Jetzt frage ich einmal den Volkswirtschaftler Kol-
legen StrauB: was glauben Sie denn, was fur eine
konjunkturelle Bremswirkung eintrdte, wenn wir
Ihren Vorschldgen folgten — dann mifBten Sie alle
Ihre Antrdge zurickziehen — und von 12 auf 8%
heruntergingen? Was glauben Sie denn, was fur
eine konjunkturelle Bremswirkung davon ausgehen
wirde und wann sie greifen wirde? Herr StrauB,
das wissen Sie genauso gut wie ich. Aber Sie sind
nun mal in der Sache festgehalten, und der Kern-
punkt, warum Sie in dieser Sache der Haushaltskir-
zung festgehalten sind, ist nur der: Sie missen
diese Regierung hindern, ihre notwendigen Vor-
haben fir die Interessen des Fortschritts dieses Vol-
kes durchzufithren. Das ist der Kernpunkt.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie das nicht wollen, wenn Sie kiirzen wollen,
miussen Sie sagen, wo Sie kiirzen wollen. Ich frage
Sie einfach: Wollen Sie nicht die Fortschreibung,
das Weiterschreiben bei Bildung, Wissenschaft und
Forschung, wollen Sie nicht den Schutz der Gesund-
heit, den Ausbau moderner Krankenhduser, wollen
Sie nicht die Weiterfiihrung des Wohnungsbaus,
wollen Sie nicht neue Strafien, .

(Abg. Dr. Althammer: Zu primitiv, Herr
Hermsdorf! Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

wollen Sie nicht eine neue Agrarstruktur, wollen
Sie nicht die Konsequenzen aus dem WeiBbuch
ziehen? Ich sage Ihnen, wir wollen das, und weil
wir das wollen, werden wir die Schwerpunkte, die
Prioritdten und die Ziele dieser Bundesregierung
unterstitzen und durchsetzen. Wir werden hier
iber weiteres reden, dann, wenn wir die Konjunk-

! tur von 1971 genau iibersehen konnen.

(Abg. Haase [Kassel]: Dann werden Sie uns
recht geben!)

Wenn Sie nur MaBnahmen vorschlagen, um der
Regierung in den Arm zu fallen, kénnen Sie nicht
verlangen, daB} wir das mitmachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Meine Damen und Herren, Wortmeldungen zu

Punkt 3 der heutigen Tagesordnung liegen nicht |

mehr vor.
(Abg. Dr. Barzel: Moller!)

— Ich habe keine Wortmeldungen mehr.

Ich vertage die Beratung dieses Punktes nach den
Vereinbarungen im Altestenrat auf Mittwoch, den
7. Oktober 1970, nach Behandlung der Grofen An-
frage der CDU/CSU zur Konjunkturpolitik.

Meine Damen und Herren, der Ausschul} fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit tritt 15 Minuten nach
Beendigung des Plenums zusammen.

Wir treten jetzt ein in die dritte
Fragestunde
— Drucksache VI/1166 —
dieser Woche.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes auf. Zur Beantwortung
der Fragen steht Herr Bundesminister Ehmke zur
Verfilgung. Ich rufe die Frage 68 des Herrn Abge-
ordneten Rollmann auf. Ist der Abgeordnete im
Saal? — Das ist nicht der Fall, die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 69 des Abgeordneten Leicht
auf:

Kann der Herr Bundeskanzler die von ihm im Zweiten Deut-
schen Fernschen am i3 September 1970 abgegebenc Erkldrung,
daB durch Finanzminister Méller ,7zum ersten Mal” ein Haushalt
fristgerecht eingebracht worden sei und daB noch kein Finanz-
minister einen Haushalt fiir das kommende Jahr so {riih einge-
bracht habe, durch einen Vergleich mit den Einbringungsdaten der
frithecren Bundeshaushalte belegen?

Das Wort hat Herr Bundesminister Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Kollege Leicht, seit 1961, dem ersten
Jahr nach der Umstellung des Haushaltsjahres auf
das Kalenderjahr, ist noch in keinem anderen Jahr
der Haushaltsentwurf so frithzeitig im Deutschen
Bundestag eingebracht worden wie der jetzt vor-
liegende. Damit hat der Deutsche Bundestag zum
erstenmal die Mdoglichkeit, die Haushaltisberatungen
so rechtzeitig abzuschlieBen, daB der Bundeshaus-
halt 1971 schon vor Beginn des Haushaltsjahres ver-
kiindet werden kdnnte.

In der Vergangenheit hat der Deutsche Bundestag
dagegen seine Beratungen in der Regel erst im
Oktober oder November aufnehmen kénnen, zu Be-
ginn einer neuen Legislaturperiode oder noch we-
sentlich spéter. Auch die nach der alten Reichs-
haushaltsordnung geltenden Termine — Bundesrat

1. Juli, Bundestag 5. Oktober — konnten in frithe- |

ren Jahren nicht voll eingehalten werden. Dem-
gegeniiber entspricht die Zuleitung und Einbringung
des Haushalts 1971 dem Gebot des § 30 der Bundes-
haushaltsordnung.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Leicht? —
Keine.

Ich rufe dann die Frage 70 des Abgeordneten
Leicht auf:

Bedeutel die weitere Erkldarung des llerrn Bundeskanzlers im
Zweiten Deutschen Fernsehen am 13. September 1970, die Steige-
rung des Haushaltsentwurfs 1971 gegeniiber dem Iaushaltssoll
1970 passec in dic ,zu vermutende” koajunkturpolitische Situation
des Jahres 1971, daB3 der Bundeskanzler fiir das kommende Jahr

1971 die Gefahr einer wirtschaftlichen Stagnation oder Rezession
sieht?

Herr Bundesminister!

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, mit keinem Wort hat
der Herr Bundeskanzler in seinem Interview von
einer Stagnation oder gar Rezessionsgefahr gespro-
chen, er hat lediglich festgestellt, daB nach Ansicht
der Bundesregierung die fiir das kommende Jahr
vorgesehene Ausweitung des Bundeshaushalts in
die zu vermutende konjunkturpolitische Situation
des Jahres 1971 hineinpassen werde.

In Anbetracht der bevorstehenden Haushalts- und
Konjunkturdebatte mochte ich es bei dieser kurz-

gehaltenen Antwort belassen.

Leicht (CDU/CSU): Kénnte man viclleicht fragen,
Herr Minister, ob nicht aus der heutigen Debatte
neue Erkenntnisse gekommen sind?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Nein, da sich die Opposition zu der Frage
der Prognose und der zukiinftigen Entwicklung in
keinem Punkt ge&dullert hat, sind mir keine zuséatz-
lichen Erkenntnisse zu denen gekommen, die die
Regierung schon selbst in die Debatte eingebracht
hatte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB nicht nur zur Prognose, sondern auch zur
Diagnose, die ja Voraussetzung fiir die Prognose
ist, heute sehr viel gesagt worden ist, zumindest so
klar, wie es die Regierung selbst gesagt hat?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Das ist richtig, aber man miBte natiirlich,
um Jhre Frage zu beantworten, eine Prognose stel-
len, und das haben Sie heute genauso wenig getan,
wie Sie heute Streichungen vorgeschlagen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor.

Frau Abgeordnete Schimschok hat gebeten, ihre
Frage schriftlich zu beantworten. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich danke Ihnen, Herr Minister.

Wir kommen nunmehr zu den Fragen aus dem
Geschaftsbereich des Auswartigen Amts. Zur Be-
antwortung steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Moersch zur Verfligung.
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Vizeprésident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Die Fragesteller Dr. Giulini und StrauB haben ge-
beten, daB ihre Fragem — Fragen 72 und 73 —
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" tut, das Sie genannt haben, dhnliche Zahlen ver-

schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-

den als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 74 des Abgeordneten Dr.

Schulze-Vorberg auf:

Trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu, daB sich das
Starkeverhdltnis bei interkontinentalen Raketen wéhrend der
laufendcn Verhandlungen um eine Begrenzung dicser gréBten
und schrecklichsten Atomwaffen zwischen den Vercinigten Staa-
ten von Amerika und der Sowjetunion deutlich verdndert hat?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

ich beantworte die Frage wie folgt:

Der amerikanische Verteidigungsminister Laird
hat im Mai dieses Jahres selber auf die in der Frage
angesprochene Entwicklung hingewiesen, Danach
hat die UdSSR durch eine verstarkte Aufristung

auf dem Gebiet der strategischen Raketenwafien, die i

sie auch wéahrend der SALT-Gesprédche mit den USA
fortsetzte, die numerische Paritdt mit den USA er-
reicht.

Fir die landgestitzten Interkontinentalraketen
betrdgt das Zahlenverhdltnis etwa 1300 zu 1054 zu-
gunsten der UdSSR. Dagegen ist fiir die von den
U-Booten zu startenden Interkontinentalraketen das
Zahlenverhdltnis etwa 280 zu 656 zuungunsten der
UdSSR. Damit ist jedoch — das darf ich hier hinzu-
figen — nur ein Teilaspekt der allgemeinen Kréfte-
bilanz :angesprochen.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr.
Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Staats- |

sekretdr, darf ich Ihrer Antwort entnehmen, daB

die Bundesregierunyg grundsatzlich auch die Zahlen |

bestatigt, die z. B. von dem Institut fur strategische
Studien in London herausgegeben worden sind,
nach denen sich seit August 1969 bis 1970, also im

letzten Jahr wdhrend der laufenden Abristungs- |
verhandlungen, die Zahl der Interkontinentalrake- !
ten bei der Sowjelunion um 250 gesteigert hat, wah-

rend die Amerikaner bei ihrem alten Bestand geblie-
ben sind, so daBl wir derzeit von einem deutlichen
Plus von etwa 250 Interkontinentalraketen bei der
Sowjetunion ausgehen miissen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich habe genau diese Frage .soeben beant-
wortet und genau die Zahlen genannt, bei denen Sie
zu der Differenz von 250 bei landgestiitzten Inter-
kontinentalraketen kommen. Ich habe aber auch auf
die von U-Booten abzufeuernden Interkontinental-
raketen hingewiesen, bei denen sich das Verhdltnis
nicht zugunsten der UdSSR entwidkelt hat. Fir die
Zahlen, die mir vorliegen, habe ich als Quelle den
amerikanischen Verteidigungsminister zitiert. Wir
haben keine Moglichkeit, eigene Erhebungen anzu-
stellen. Ich kann lediglich bestatigen, daB das Insti-

Offentlich hat. Mehr kann ich dazu nicht sagen; sonst
wirde ich moglicherweise meine Sorgfaltspflicht ver-
letzen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Trifft es zu,
Herr Staatssekretdr, dafi die fiir die Bundesrepublik
Deutschland und fiir ganz Westeuropa besonders
wichtigen Kontinentalraketen — wenn ich sie ein-
mal so nennen darf —, die Raketen mit einer Reich-

. weile, mit der sie ganz Westeuropa bestreichen
Bundesminister des Auswadartigen: Herr Préasident, .

kénnen, die in der Sowjetunion zahlenmaBig immer
besonders stark vorhanden waren und fir die wir
im Westen nur relativ wenig Gegenmittel haben,

. in die internationalen SALT-Gesprdache von der

Sow jetunion nicht einbezogen werden sollen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege, ich
kann Ihnen diese Frage hier im Detail nicht beant-
worten. Das ist Gegenstand von Gesprachen zwi-
schen Regierungen. Sie sind Mitglied des Verteidi-
gungsausschusses und haben dort Gelegenheit, in
vertraulichen Sitzungen Auskinfte zu erlangen.
Hier wére nicht der richtige Ort, die Information der
Bundesregierung dariiber preiszugeben.

Aber ich darf Thnen ganz allgemein sagen, daB
zweifellos trotz dieser vorhin genannten Verschie-
bungen die USA eindeutig in der Lage bleiben, daB
Prinzip der gegenseitigen Abschreckung, das auch
die Sicherheit der Bilindnispartner garantiert —
darum geht es uns hier in erster Linie —, aufrecht-
zuerhalten. Sie besitzen eine iliberlegene Fernbom-
berriistung, und sie sind dabei, die vorhandenen
Raketen zum Teil mit Mehrfachsprengképfen auszu-
statten und ein Raketenabwehrsystem — ABM —
aufzubauen. Man muf} diese Dinge in einem Zusam-
menhang sehen. Ich glaube, der Verteidigungsaus-
schuf ist der richtige Ort, wo Ihre Informations-
winsche besser erfiillt werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 75 des Herrn Abgeordneten Dr.
Schulze-Vorberg auf:

Zu welchen Ergebnissen hat die vom Bundeskanzler nach der
Unterzeichnung des Vertrages von Moskau an die westlichen

Regierungschefs ausgesprochene Einladung zu einem Gipfeltretfen
bis jetzt gefiihrt?

Herr Staatssekretdr!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Der Herr Bundes-
kanzler hat in den Botschaften, die er im August
1970 im Zusammenhang mit der Paraphierung und
der Unterzeichnung des Vertrags mit der Sowjet-
union an die Staats- bzw. Regierungschefs der drei
fir Deutschland und Berlin besonders verantwort-
lichen Maéchte gerichtet hat, ein Treifen der Staats-
bzw. Regierungschefs oder der Aufienminister ange-
regt. Dieser Gedanke ist in den drei Hauptstdadten
grundséatzlich positiv aufgenommen worden. Der
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Parlamentarischer Staatssekretdr Moersch

genaue Termin und die Frage, ob die Konferenz auf
der Ebene der Regierungschefs oder der AuBen-
minister abgehalten werden soll, werden auf diplo-
matischem Wege im Lichte der weiteren die
Deutschland- und Berlin-Frage berithrenden Ent-
wicklung geklart werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Fragen 76 und 77 des Abgeordneten
Reddemann auf. — Der Abgeordnete ist nicht im
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Saal. Die Fragen werden schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 7. Oktober 1970, 9 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 15.31 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Abelein 25, 9.
Adams * 25. 9.
Dr. Ahrens ** 25. 9.
Alber ** 25. 9.
Amrehn ** 25. 9.
Dr. Arndt (Hamburg) 25. 9.
Bals ** 25. 9.
Bauer (Wiirzburg) ** 25. 9.
Dr. Beermann 24. 9.
Behrendt * 24. 9.
Benda 25. 9.
Berberich 25, 9.
Berger 25. 9.
Biechele 24. 9.
Blumenfeld ** 25. 9.
Corterier 25. 9.
van Delden 26. 9.
Dichgans 25. 9.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 25. 9.
Dr. Dittrich * 25. 9.
Draeger ** 25. 9.
Dirr 25. 9.
Erhard (Bad Schwalbach) 24, 9.
Dr. Eyrich 25. 9.
Flamig * 25. 9.
Dr. Franz 25. 9.
Fritsch ** 25. 9.
Dr. Furler ** 25, 9.
Gerlach (Emsland) * 25. 9.
Gierenstein 25. 9.
Dr. Haack 25, 9.
Dr. Hallstein 16. 10.
Haase (Kellinghusen) ** 25. 9.
Dr. Hauser (Sasbach) 25. 9.
Dr. Hein * 25. 9.
Frau Herklotz ** 25. 9.
Dr. Hermesdorf (Schleiden) ** 25. 9.
Heyen 18. 12,
Hirsch 25. 9.
Hosl ** 25. 9.
Horn 29. 9.
Frau Jacobi (Marl) 24. 9.
Dr. Jaeger 25. 9.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 25, 9.
Dr. Kempfler 25. 9.
Frau Klee 25. 9.
Kleinert 25, 9.
Dr. Kliesing (Honnef) ** 25. 9.
Klinker * 25, 9.
Frau Dr. Kudhtner 25. 9.
Lautenschlager * 25. 9.
Lemmrich ** 25. 9.
Dr. Lenz (BergstraBe) 25. 9.
Lenze (Attendorn) ** 25. 9.

* Fir die Teilnahme an Ausschufsitzungen des Euro-

paischen Parlaments

** Fir die Teilnahme an einer Tagung der Beratenden
Versammlung des Europarates

|

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liicker (Miinchen) * 25. 9.
Memmel * 25. 9.
Metzger 25. 9.
Dr. Miltner 25. 9.
Miiller {Aachen-Land) * 25. 9.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 25. 9.
Dr. Miiller-Emmert 25. 9.
Petersen 26. 9.
Dr. Pinger 25. 9.
Pohler ** 25. 9.
Pohlmann 25. 9.
Richter ** 25. 9.
Dr. Rinderspacher ** 25. 9.
Rollmann 25. 9.
Roser ** 25. 9.
Dr. Rutschke ** 25. 9.
Dr. Schafer (Tibingen) 25. 9.
Dr. Schmid (Frankfurt) ** 25. 9.
Schmidt (Wiirgendorf) ** 25. 9.
Dr. Schmiicker ** 25. 9.
Dr. Schmude 25. 9.
Dr. Schneider (Niirnberg) 24. 9.
Schréder (Wilhelminenhof) 3. 10.
Dr. Schulz (Berlin) ** 25. 9.
Schwabe * 24, 9.
Sieglerschmidt ** 25. 9.
Dr. Slotta 15.10.
von Thadden 25. 9.
Dr. Tamblé 30. 10.
Vogel 25. 9.
Volmer 25. 9.
Frau Dr. Walz ** 25. 9.
Dr. von Weizsadcker 25. 9.
Werner 24. 9.
Westphal 26. 9.
Wilhelm 30. 10.
Wischnewski 24. 9.
Dr. de With 25. 9.
Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 24. September
1970 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Schulz (Berlin) (Drucksache VI/1166 Fragen A 15
und 16):

Teilt die Bundesregierung die von einer illustrierten Zeitschrift
wiedergegebene Auffassung des Vizepidsidenten des Bundes-
amtes {lir Verfassungsschutz, wonach die 13 organisierten Ver-
einigungen der in der Bundesrepublik Deutschland lebenden
rund 3000 Paldstinenser zum Tcil nichts weiter seien als
deutsche Niederlassungen der Guerilla-Organisationen im Nahen
Osten?

Wenn ja, welche konkreten MaBnahmen wird sie ergreifen,
um die BevoOlkerung vor einer so evidenten terroristischen Be-
drohung wirksam und nachhaltig zu schiitzen?

Die in Ihrer Frage wiedergegebene Auflerung be-
ruht auf Erkenntnissen, welche die deutschen Sicher-
heitsbehoérden durch eigene Beobachtungstdtigkeit
und den Informationsaustausch mit anderen Sicher-
heitsstellen gewonnen haben.
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Strafrechtliche und verwaltungsrechtliche Sank- !

tionen gegen solche Organisationen und ihre Mit-
glieder erfordern zuverldssige und gerichtlich nach-
priifbare Beweismittel. Die entsprechenden Ermitt-

lungen sind sehr schwierig, da die arabischen Or- '

ganisationen wie andere extremistische Auslander-
gruppen ihren Mitgliederbestand und ihre Tatigkeit
fast vollig geheimhalten. Um wirksame Uberwa-
chungsmafSnahmen und Ermittlungen zu ermog-
lichen, sollen die Verfassungsschutzbehérden durch
eine Novelle zum Verfassungsschutzgesetz u. a. aus-
driicklich dazu erméachtigt werden, sicherheitsgefdhr-
dende Bestrebungen von Auslédndern zu beobachten.
Der Entwurf dieses Anderungsgesetzes, der bereits

im Bundesrat beraten wurde und in den nachsten |

Tagen dem Bundestag zugeleitet werden wird,
schafft die Grundlage fiir eine intensive Beobach-
tung terroristischer Auslandergruppen. Aufgrund
der davon zu erwartenden besseren Ermittlungs-
ergebnisse und anhand der jetzt schon vorliegenden
Erkenntnisse werden alle rechtlich zuldssigen MaB-
nahmen ergriffen werden, um diesen ungesetzlichen
Bestrebungen ein Ende zu setzen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretar Dr. Reischl

vom 24. September 1970 auf die Mindliche Frage

des Abgeordneten Dr. de With (Drucksache VI/1166
Frage A 22):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu treffen,

um den Wirkungen des Urteils des Bundesfinanzhofes vom

9. Juli 1970 — IV R 34/69 — zu begegnen, mit welchem eat-

schieden wurde, daB die nach dem sog. Zonengrenzlandforde-

rungsprogramm gewdhrten Sonderabschreibungen fir Investitio-
nen im Zonenrandgebiet nicht mehr gewdhrt werden dirfen?

Die Bundesregierung beabsichtigt, im Rahmen
eines Zonenrandiérderungsgesetzes eine gesetzliche
Regelung vorzuschlagen, die die bisherigen Ver-
waltungsregelungen tber die Gewdahrung von Son-
derabschreibungen bei Investitionen im Zonenrand-
gebiet ablost. Die beabsichtigte gesetzliche Regelung
soll es ermoglichen, die bisherige bewdahrte Ver-
waltungspraxis moglichst unverandert aufrecht zu
erhalten. Sie soll zugleich sicherstellen, daf} durch
die Sonderabschreibungen unangemessene Auswir-
kungen klinftig nicht eintreten kénnen. Der Entwurf
des Zonenrandférderungsgesetzes wird voraussicht-

lich schon im nachsten Monat vom Bundeskabinett !

beschlossen und den gesetzgebenden Korperschaften
zugeleitet werden. Zur Vermeidung nachteiliger
Auswirkungen auf die Investitionstatigkeit im Zo-
nenrandgebiet infolge der gegenwartigen ungewis-
sen Rechtslage sind die Finanzverwaltungsbehorden
schon vor einiger Zeit durch eine Ubergangsrege-
lung angewiesen worden, bis zum Wirksamwerden
der vorgesehenen gesetzlichen Regelung Antrage
auf Bewilligung von Sonderabschreibungen fir In-
vestitionen im Zonenrandgebiet noch nach den bis-
herigen Verwaltungsregelungen zu behandeln. Das
Bundesfinanzministerium wird hierzu klarstellen,
daf diese Ubergangsregelung auch nach der Ent-

scheidung des Bundesfinanzhofs unverandert weiter
anzuwenden ist.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl
vom 24. September 1970 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Roser (Drucksache VI/1166 Frage
A 23):

Wie hoch ist das Aufkommen aus der Lohnsteuervorauszahlung
fiir die Monate Juli und August, und wo wurde dieser Betrag
stillgelegt?

Fiur den Monat Juli war noch kein Konjunktur-
zuschlag zu erheben, da das Gesetz Uber die Erhe-
bung eines rickzahlbaren Konjunkturzuschlages zur
Einkommensteuer und Korperschaftsteuer vom
23. Juli 1970 erst fur Lohnzahlungen nach dem
31. Juli 1970 gilt.

Das Aufkommen fiir den Monat August aus dem
Konjunkturzuschlag zur Lohnsteuer ist aus folgen-
den Griinden noch nicht bekannt:

1. Der Konjunkturzuschlag fur den Monat August
war von den Arbeitgebern zusammen mit der
Lohnsteuer bis Mitte September an die Finanz-
kassen abzufiihren.

Mein Haus erhdlt die Mitteilungen iber das
Steueraufkommen und das Aufkommen aus dem
Konjunkturzuschlag im Monat September 1970
erst Anfang Oktober.

Das Aufkommen aus dem Konjunkturzuschlag ist
von den Finanzamtern unverziiglich den Sonder-
konten der Lander bei der Deutschen Bundesbank
zuzufithren. Diese hat den Konjunkturzuschlag bis
zur Freigabe stillzulegen.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 23. September 1970 auf die Mindliche Frage
des Abgeordneten Dr. Pohle (Drucksache VI/1166
Frage A 29):

Ist die Bundesregicrung bereit, der auf eine Beseitigung der
konjunkturpolitischen Zustandigkeiten der Deutschen Bundesbank
gerichteten Forderung, die nach einer Meldung in ,Die Welt”
vom 9, September 1970 von dem Sprecher des Deutschen Instituts
flir Wirtschaftsforschung in Berlin — geleitet von dem bisherigen
Parlamentarischen Staatssckretar im Bundeswirtschaltsministe-
rium, Dr. Klaus Dieter Arndt — erhoben worden ist, entgegen-
zutreten und allen Bestrebungen auf Einschrankung der kon-
junkturpolitischen Zustdndigkeiten und Befugnisse der Deutschen
Bundeshank eine deutliche Absage zu erteilen?

Die Bundesregierung hat keinerlei Absicht, die
gesetzlichen Zustindigkeiten der Deutschen Bundes-
bank einzuschrdnken oder ihre Unabhdngigkeit zu
beeintrachtigen.

Eine Stellungnahme zu Auflerungen in wissen-
schaftlichen Fachgesprachen abzugeben — es han-

—
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A) delt sich im ibrigen nicht um den Sprecher des °

(B

Deutschen Instituts flir Wirtschattsforschung, son-
dern um einen wissenschaftlichen Mitarbeiter dieses
Instituts — hadlt die Bundesregierung nicht fir ihre
Aufgabe.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rosenthal
vom 23. September 1970 auf die Mindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Wagner (Trier) (Drucksache
VI/1166 Fragen A 33 und 34):

Ist der Bundesregicrung bckannt, daf die starke Konzen-
tricrung des Ferienreiseverkehrs auf dic Wochenenden zu einem
betrdachtlichen Teil darauf zuriickgeht, daB die Ferienhduser
und Ferienwohnungen in Deutschland und dem Ausland tber-
wicgend nur von Samstag zu Samslag gemietet werden konnen?

Ist die Bundesrcgicrung bereit, bei den groBen Reiseunter-
nehmen darauf hinzuwirken, daB zumindest fir einen gréBeren
Teil der Ferienhduser und Ferienwohnungen der Beginan des
Mictvertrages auf andere Wochentage als den Samstag festge-
setzt wird?

Die Ursache fur die Konzentration des Ferien-
reiseverkehrs auf die Wochenenden beruht nach
den Beobachtungen der Bundesreigerung in erster
Linie darauf, daB die Urlauber die Wochenenden
vor und nach den eigentlichen Urlaubstagen in ihre
Urlaubsreise einbeziehen wollen, um dadurch zwei
zusatzliche Tage zur Verfiigung zu haben. Die Ver-
mieter von Ferienunterkiunften haben sich diesen
von der Nachfrage bestimmten Terminen lediglich
angepalt.

Die Bundesregierung war bereits mehrfach im
Sinne Threr Frage aktiv gewesen und wird dies auch
weiterhin tun. Dies war auch nicht ohne jeden
Erfolg. Viele Reiseveranstalter haben durch Zu-
schlage fir Wochenendabreisen oder Erméafigungen
beim Reiseantritt in der Wochenmitte einen Teil des
Urlauberstromes fiir die Meidung der Wochenenden
gewinnen koénnen. Eine nennenswerte Entlastung
der Wochenenden hat sich bisher jedoch nicht erge-
ben.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann

vom 24. September 1970 auf die Miindliche Frage des

Abgeordneten Dr. Golter (Drucksache VI/1166 Frage
A 45):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,

um kinftig einen &hnlichen Preisverfall, wie er in den letzten

Wochen auf dem Sauerkirschenmarkt cingetreten ist, zu ver-
hindern?

Nach dem geltenden EWG-Recht gehoéren Sauer-
kirschen nicht zu den Interventionserzeugnissen. Ge-
geniiber Drittlandeinfuhren unterliegen sie dem ge-
meinschaftlich anzuwendenden Referenzpreisveriah-
ren und wenn dieses nicht ausreicht, der gleichfalls
nur gemeinschaftlich anzuwendenden Schutzklausel.
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In diesem Jahre wurde der Referenzpreis zu kei-

- ner Zeit unterschritten, so dal gemeinschaftliche

AusgleichsmaBnahmen gegeniiber Drittlandern nicht
in Betracht kamen. Im Gbrigen waren auch die Vor-
aussetzungen fiir die Anwendung der Schutzklausel
nicht gegeben. Produkt- oder preisgebundene natio-
nale MaBnahmen sind nicht gestattet,

Die Ursachen des diesjdhrigen Preisverfalls waren
folgende:

Die heimische Ernte stieg von 93000 t im Jahre
1969 auf 110000 t im Jahre 1970 und lag bei weitem
iber dem flinfjahrigen Durchschnitt von 91 000 t.

Hinzu kam eine leider weit verbreitete witterungs-
bedingte Beeintrachtigung der Qualitdt. Der Preis-
verfall war daher die natiirliche Folge.

Die Einfuhren aus Drittlandern einschlieflich Ost-

block an Sauer- und SiiBkirschen (statistisch nicht ge-
trennt erfafit) fielen dagegen gegeniiber dem Vor-
jahre von 11600 t auf 7800 t. Da diese Importe im
Durchschnitt gute Preise erzielten und zudem vor-
wiegend von der Verarbeitungsindustrie aufgenom-
men wurden, haben sie den Preisverfall nicht verur-
sacht.

Die Bundesregierung wird den Sauerkirschen-
markt auch im ndchsten Jahre sorgfaltig beobachten
und sofort GemeinschaftsmaBnahmen fordern, so-
bald die Voraussetzungen daflr eintreten sollten.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Berkhan vom
24, September 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Zimmermann (Drucksache VI/1166
Fragen A 46 und 47):

Halt die Bundesregierung den Tennissport fiir geeignet, um

die Soldaten der Bundeswehr, insbesondere die alteren, in ihrer
korperlichen Leistungsfahigkeit zu fordern?

Ist die Bundesrcgicrung bereit, Tennispldtze, die in den An-
lagen der Bundeswehr vorhanden sind, mit Bundesmitteln in-
stand zu setzen und instand zu halten sowie in geeigneten Fdllen
solche Tennispldatze neu zu errichten?

Die Bundeswehr muB sich in ihrem Sportprogramm
auf die Disziplinen beschranken, mit denen am ratio-
nellsten und wirkungsvollsten die koérperliche Lei-
stungsfahigkeit der Soldaten verbessert oder erhal-
ten werden kann. Das sind in erster Linie die kon-
ditions- und bewegungsférdernden Sportarten wie
Leichtathletik, Gymnastik, Turnen, Schwimmen und
die einfachen Mannschaftsspiele.

Soweit in Anlagen der Bundeswehr aus fritherer
Zeit Tennispldtze vorhanden waren, konnten sie
mit Bundesmitteln instand gesetzt und instand ge-
halten werden. Die laufende Pflege der Tennisplatze
wird von den Tennissportgemeinschaften, denen alle
interessierten Soldaten und Zivilbedienstete beitre-
ten konnen, ibernommen.

Tennisplatze, die bisher noch nicht instand gesetzt
worden sind, dirften heute einen Instandsetzungs-
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aufwand erfordern, der einer Neuanlage gleich-
kommt.

Der Neubau von Tennispldtzen ist in Liegenschaf-
ten der Bundeswehr, von Ausnahmen abgesehen
(Sportschule der Bundeswehr), nicht vorgesehen.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
24. September 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Scheu (Drucksache VI/1166 Fragen A
49 und 50):

Ist der Bundesregierung bekaant, daf der Anspruch ecines
Selbstédndigen (in dem vorliegenden Fall ein Steuerbevollmach-
tigter), anlaBlich seiner Musterung durch das Kreiswchrersatz-
amt neben der Erstattung der Kosten auch den entstandenen
Verdienstausfall crsetzt zu bekommen, nach einem neucrlichen

Urteil des Bundesverfassungsgerichtes in Karlsruhe abgelehnt
wurde?

Hilt die Bundesregierung es mit dem Grundgesetz fiir ver-
cinbar, daB in dem fiir dicse Frage maBgebenden Paragraphen
des Wehrpflichtgesetzes das Wort ,Arbeitnehmer” einschréin-
kende Wirkung hat, da damit ein Sclbstdndiger, der unter Um-
stinden finanziell schlechter gestellt secin kann, vor allem bei
Griindung seiner Selbstdndigkeit in jungen Jahren, gegeniiber
einem Arbeitnehmer benachteiligt wird?

Die Bundesregierung hat bereits am 19. 8. 1970
bei der miindlichen Anfrage des Abgeordneten Ge-
wandt zu dem BeschluB des Bundesverfassungsge-
richts vom 14. 7. 1970 Stellung genommen und dabei
zum Ausdruck gebracht, daf} sie die im Wehrpilicht-
gesetz getroffene Regelung, nach der die Erstattung
des Verdienstausfalls durch den Bund nur Arbeit-
nehmern zusteht, soweit sie nicht unter das Arbeits-
platzschutzgesetz fallen, fiir sachlich gerechtfertigt
hdlt. An dieser Rechtslage hat sich nichts gedndert.

Die VerfassungsméfBigkeit der Bestimmung ist
festgestellt. In seiner Begriindung hat das Bundes-
verfassungsgericht unter anderem darauf hingewie-
sen, dall die beiden Personengruppen (Arbeitneh-
mer/Selbstdndige) zu so unterschiedlichen Sozial-
kreisen gehoren, daB eine Differenzierung zuldssig
ist. Dem Selbstdndigen ist ein grofieres MafB per-
sonlicher Unabhédngigkeit und wirtschaftlicher Ge-
staltungsfreiheit zu eigen, das es ihm erlaubt, durch
geeignete Vorkehrungen einen Verdienstausfall
— Jjedenfalls durch eine kurzfristige Verhinderung,
wie sie die Musterung darstellt — eher zu vermei-
den als der Arbeitnehmer.

Anlage 10
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
24. September 1970 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Wende (Drucksache VI/1166 Frage
A 58):
Ist beabsichtigt, auf Grund der guten Erfahrungen, die Ver-
kehrsteilnehmer mit speziellen Autofahrersendungen gemacht
haben und im Hinblick auf das geplante Programm der ARD,

den Einbau von Autoradios in Personen-, Lastkraftwagen und
Omnibussen kunftig gesetzlich vorzuschreiben?

Es ist zundchst nicht vorgesehen, die Ausriistung
aller Kraftfahrzeuge mit Autoradios gesetzlich vor-
zuschreiben. Der Einbau von Autoradios wird den
Verkehrsteilnehmern in ihrem eigenen Interesse je-
doch dringend empfohlen.

Auf Grund internationaler Abkommen kann die
Ausriistung auslandischer Kraftfahrzeuge mit Auto-
radios nicht gefordert werden.

Anlage 11
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
24. September 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Hirzschel (Drucksache VI/1166 Frage
A 60):

Halt es die Bundesregierung aus Sicherheitsgriinden fiir not-
wendig, auf auBerortlichen Strafien grundsdtzlich dort Leit-
planken anzubringen, wo in unmittelbarer Ndhe der Fahrbahn
Bdume stehen, um die schweren Unfdlle zu verhindern, die bei
cinem frontalen Aufprall entstehen?

Die Bundesregierung hdlt es nicht fiir notwendig,
auf auBerortlichen Straflen grundsatzlich dort Leit-
planken anzubringen, wo in unmittelbarer Ndhe der
Fahrbahn Bdaume stehen. Da die ortlichen StraBen-
baubehorden im Rahmen ihrer Verkehrssicherungs-
pflicht die Baume beseitigen, die eine erhohte Ge-
fahr fiir den vorbeiflieBenden Verkehr darstellen,
werden hierbei nur in den Féllen, in denen es sich
um erhaltungswiirdige Bdume oder Baumgruppen
handelt, Leitplanken angebracht.

Anlage 12
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Ahlers vom 23. Seplember 1970
auf die Miindliche Frage der Abgeordneten Frau
Schimschok (Drucksache VI/1166 Frage A 71):

Ist der Bundesregierung bckannt, daBf dic durch dic Tlug-
zeugentfithrungen arabischer Terroristen stark erregte Offent-
lichkeit durch widersprichliche Meldungen der Nachrichtenorganc
zusdtzlich beuniuhigt wurde, nach dem Deispielsweise im
Deutschlandfunk in den verschiedenen Nachrichtensendungen am
13. September 1970 die Zahl der sich noch in den Hinden der
Terroristen befindlichen Birger der Bundesrepublik Deutschland
uaterschiedlich mit acht, sechs, steben und schlieBlich nur zwei
angedgeben wurde, und wére es nicht trotz allen berechtigten
Interesses der Uffentlichkeit an rascher Unterrichtung in Krisen-
situationen gegeben, die Sachverhalte zunachst weitmdglichst zu
klaren, ehe sie den Nachrichtenmedicn bermittelt werden?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB die in
Presse, Rundiunk und Fernsehen verdifentlichten
Meldungen iiber die Flugzeugentiithrungen arabi-
scher Terroristen und insbesondere iiber die Zahl
der entfiihrten deutschen Staatsangehorigen zum
Teil erheblich voneinander abgewichen sind. Die
Sprecher der Bundesregierung konnten zundchst
leider keine genauen Angaben iiber die Zahl der
Geiseln deutscher Staatsangehorigkeit machen, zu-
mal Passagierlisten hdufig keine Angaben uber die
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Nationalitdt der Passagiere enthalten. Seit dem
14. September 1970 hat die Bundesregierung, wie
ich in der Pressekonferenz am 14. September 1970
mitgeteilt habe, Kenntnis von zwei Geiseln deut-
scher Staatsangehorigkeit.

Die fritheren Meldungen der Nachrichtenmedien

stiitzen sich groB8en Teils auf Berichte der Nach-

richtenagenturen und auf die der Korrespondenten

|
|

von Presse, Rundfunk und Fernsehen. Angesichts |
der besonderen Situation in Jordanien und des teil- |

weisen Fehlens von Hinweisen auf die Nationalitat

der Passagiere der entfiihrten Maschinen ist es nicht |

iiberraschend, daB3 die Berichterstattung nicht ein-
heitlich war.

Eine Riickfrage beim Deutschlandfunk hat er-
geben, daB am 13. September 1970 in den Nach-
richtensendungen des Deutschlandfunks, soweit
Zahlen uberhaupt genannt wurden, von sechs deut-
schen Geiseln gesprochen wurde.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
22. September 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Giulini (Drucksache VI/1166 Frage
A 72):

Ist die Bundesregicrung bereit, sich im Ministerrat der EWG

dafiir einzusetzen, daB die EWG in Zukunft mit mehr Effektivitat
in Washington vertreten ist?

Die Bundesregierung ist weiterhin bereit, sich im
Ministerrat der EWG dafiir einzusetzen, daB die
EWG in den USA effektiver als bisher vertreten
ist. Die Europaische Gemeinschaft unterhélt in den
Vereinigten Staaten Verbindungsbiiros in Washing-
ton und New York, die mit insgesamt vier Be-
diensteten der Kommission besetzt sind und im
wesentlichen Aufgaben im Bereich des Informa-
tionswesens und der OUffentlichkeitsarbeit wahr-
nehmen.

Die Vollendung des Gemeinsamen Marktes und
der Ubergang der Gemeinschaften in eine neue
Phase aktiven Wachstums nach innen und aufien
lassen es auch nach Auffassung der Bundesregie-
rung wiunschenswert erscheinen, daB die Stimme
der Gemeinschaft in den USA, ihrem wichtigsten
Handelspartner, starker als bisher zur Geltung ge-
bracht wird. Die Kommission plant eine Reihe von
SofortmaBnahmen vor allem im Bereich der Infor-
mationsarbeit der Gemeinschaft in den USA. Die
Bundesregierung unterstiitzt die Kommission in
ihren weiteren Bemiihungen, die Arbeit der Ver-
bindungsbiiros in den USA organisatorisch zu straf-
fen und ihre Wirksamkeit durch Verstarkung ihrer
personellen und sachlichen Mittel zu erhdéhen. Die
Beratungen hijeriiber in den hierfiir zustdndigen

Gremien der Gemeinschaft sind zur Zeit noch im

Gange.
*

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 22. September
1970 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Wolf (Drucksache VI/1166 Frage B 1):

Wie hoch beliefen sich die Zuschiisse, die die Vertriebenen-
verbiande 1969 aus oOffentlichen Kassen — aufgeschliisselt vom
Bund und von den Léndern — erhalton haben, und fiir welche
Zwecke wurden sie gewdhrt?

1. Im Bundeshaushaltsplan 1969 waren Mittel fiir
Zuwendungen an Vertriebenenverbdande sowohl
im Einzelplan des Bundesministers fur inner-
deutsche Beziehungen (damals noch Bundesmini-
ster fiir gesamtdeutsche Fragen) als auch in dem
des Bundesministers des Innern (damals noch
Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschéddigte) enthalten.

a) Der Bundesminister fiir innerdeutsche Be-
ziehungen hat im Rechnungsjahr 1969 im Rah-
men des Titelansatzes 27 02/68 501 Vertrie-
benenverbanden Mittel in Hohe von rund 2,4
Mio DM zur Verfiigung gestellt. Die Mittel-
vergabe aus diesem Titel unterliegt der Kon-
trolle eines parlamentarischen Achteraus-
schusses. Die Gesichtspunkte fiir die Zuwen-
dungen des BMB sind aus dem Bericht des
BMB im Jahresbericht der Bundesregierung
1969, S. 571 zu ersehen.

Aus Kap. 26 02 Tit. 68 501 wurden Vertriebe-
nenverbdnden rund 210 000,— DM zur Forde-
rung der Eingliederungsarbeit bewilligt.

Aus Kap. 26 02 Tit. 68 502 wurden Vertriebe-
nenverbinden rund 470 000— DM zur For-
derung der Kulturarbeit bewilligt.

Diese Zuwendungen erfolgten ausnahmslos
aufgrund von Antrdgen mit spezifizierten
Arbeits- und Finanzierungspldnen und wur-
den hinsichtlich der Zweckbestimmung der
Vorhaben, deren Forderungswiirdigkeit und
der Angemessenheit der einzelnen Positionen
gepriift. In diesen Betragen sind bei einzelnen
Verbdnden die anteiligen Personal- und Sach-
kosten eingeschlossen. Die Eigenbeteiligung
der Verbdnde im Rahmen der vorgelegten
Haushaltsplane spielte eine nicht unwesent-
liche Rolle. Globalzuschiisse wurden in kei-
nem Fall gewéhrt.

2. Die Lander gewidhren Zuschiisse an Vertriebe-
nenverbdnde in eigener Zustdandigkeit und nach
MaBgabe ihrer Haushaltsplane und haushalts-
rechtlichen Bestimmungen. Die Héhe dieser Mit-
tel ist mir nicht bekannt. Eine Meldepflicht be-
steht nicht.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Reischl
vom 22. September 1970 auf die Schriftliche Frage

<
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des Abgeordneten Weigl (Drucksache VI/ 1166 Frage
B 2):

Genligt es nach Auffassung der Buadesregierung, daB die
Bildungsanleihe ohne besondere Vergiinstigungen fir einkom-
mensschwache Bevolkerungsschichten aufgelegt werden kann,
wenn nach den wiederholten Erkldrungen des Bundeswirtschafts-
ministers die Finanzierung wichtiger Gemeinschaftsaufgahen
entweder nur iber eine hohere Sparquote breitester Volks-
schichten oder Steuererhdhungen moglich ist?

Die Bundesanleihe zur Finanzierung von Bil-
dungsauigaben wird in mehreren Tranchen als nor-
male Anleihe des Bundes zu marktgerechten Kon-
ditionen aufgelegt werden. Eine Sonderausstattung

der Anleihetranchen mit Vorzugsbedingungen fur |

einkommensschwache Bevolkerungsschichten ist zu
ihrer Unterbringung weder erforderlich noch kapi-
talmarktpolitisch vertretbar. Private Zeichner der
Bundesanleihe konnen iiber eine gute und sichere
Rendite hinaus noch einen zusatzlichen Vermogens-
zuwachs erzielen, wenn sie von den Vergiinstigun-
gen des Sparpramiengesetzes und des Dritten Ver-
mogensbildungsgesetzes Gebrauch machen.

Die Bundesregierung wird durch eine gezielte
Vermogenspolitik die Vermogensbildung in brei-
testen Bevolkerungsschichten, vor allem in Arbeit-
nehmerhand, fordern. Das Dritte Vermogensbil-
dungsgesetz ist bereits ein Schritt in dieser Rich-
tung. Ferner wird im Rahmen der Steuerreform
gepriift, wie die gesamte Sparférderung am wirk-
samsten und gerechtesten harmonisiert werden
kann, so daB die staatlichen Sparanreize mittelfristig
zu einer hoheren Sparquote beitragen werden.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom

23. September 1970 auf die Schriftlichen Fragen des '

Abgeordneten Baron von Wrangel
VI/1166 Fragen B 3 und 4):

(Drucksache

Ist die Bundesregierung bereit, fir die Instandsetzung der
Eisenbahnverbindung von Geesthacht zum Industriegebiet Griiner
Jager eine finanzielle Unterstiitzung aus Zonearandmitteln oder
sonstigen Mitteln zu gewdhren?

Erkennt die Bundesregierung die groBe Bedeutung einer
solchen direkten MaBnahme zugunsten des Zonenrandgebietes in
diesem Raum?

Die Stadt Geesthacht hat am 11. Juli 1969 eine
Bundeszuwendung fiir die Wiedereinrichtung eines
Stammgleises zum Industriegebiet ,Griiner Jdager”
beantragt und hierfiir einen Zuschuf in Hohe von
625000,— DM aus dem Investitionshilfeprogramm
der Bundesregierung zur Férderung des kombinier-
ten Verkehrs und des Gleisanschlufiverkehrs erbe-
ten. Das Vorhaben féallt grundsétzlich unter die Be-
stimmungen des § 2 der Richtlinien und ist deshalb
forderungswiirdig. Voraussetzung fiir die Bereitstel-
lung von Bundesmitteln ist jedoch, daB die Investi-
tion zu einer angemessenen Strafenentlastung fiihrt
und eine fiir die Gesamtheit wirtschaftlichere Ver-
kehrsbedienung erwarten laBt. Entsprechende An-
gaben hierzu hat die Antragstellerin in ihrem An-
trag nicht gemacht. Ich habe die Stadt Geesthacht
deshalb mit besonderem Schreiben gebeten, die feh-

lenden Angaben baldmoglichst nachzureichen. Mein
vom 24. September 1969 datiertes Schreiben ist lei-
der bis heute unbeantwortet geblieben.

Die Bundesregierung hat auf Grund der Richt-
linien bereits zahlreiche andere Vorhaben in Forde-
rungsgebieten bezuschuBt und damit die Bedeutung,
die sie diesen MaBnahmen beimiBt, unterstrichen.
Sie ist deshalb nach wie vor bereit, die Wiederein-
richtung des Industriestammgleises mit Bundesmit-
teln in Rahmen der Richtlinien zu fordern, wenn
die Stadt Geesthacht die Voraussetzungen hierfiir
erfullt.

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Rosenthal
vom 23. September 1970 auf die Schriftlichen Fra-
. gen des Abgeordneten Dr. Pohle (Drucksache VI/1166
Fragen B 5 und 6):

In welchem Umfang und fir welche Arten voa offentlichen
! Bauten hat die Bundesregierung Auftrdge an Baufirmen aus
: kommunistischen Léndern vergeben oder beabsichtigt sie zu
vergeben?

Auf welche Weise hat die Bundesregierung dafiir Vorsorge ge-
troffen, daB in solchen Féllen den Erfordernissen der o&ffent-

lichen Sicherheit in ausrcichendem Umfang Rechaung getragen
wird?

Auf Grund eines im Einvernehmen mit dem Aus-
wartigen Amt, dem Bundesminister des Innern und
, dem Bundesminister fiir gesamtdeutsche Fragen er-
i gangenen Erlasses des friiheren Bundesschatzmini-
sters vom 2. Mai 1963 durften Unternehmen oder
Arbeitnehmer aus dem kommunistischen Machtbe-
i reich nicht fiir Bauauftrige des Bundes eingesetzt
werden. In der Vergangenheit sind daher keine Auf-
trage des Bundes an Baufirmen aus kommunistischen
Landern vergeben worden. Im Einvernehmen mit
den beteiligten Ressorts wird der erwahnte ErlaB
jedoch in den néachsten Tagen aufgehoben. Im iibri-
gen hat die Bundesregierung aus Griinden der Preis-
ddmpfung auf dem Baumarkt am 27. August 1970
beschlossen, in bilaterale Vertrdge mit osteuro-
pdischen Landern auch Bauleistungen mit einzube-
ziehen und osteuropdaische Baufirmen verstirkt zur
Ausfuhrung offentlicher und offentlich geforderter
Bauten heranzuziehen. In welchem Umfang sich hier-
aus konkrete Auftrige des Bundes ergeben werden,
laBt sich im gegenwdrtigen Zeitpunkt noch nicht
iubersehen.

Den Erfordernissen der oOffentlichen Sicherheit
wird dadurch in ausreichendem Umfang Rechnung
getragen, daB die mit Rundschreiben des fritheren
Bundesschatzministers vom 1. April 1963 amtlich
eingefithrten Geheimschutzhinweise Bau (GH Bau)
auch heute noch gelten. In diesen Geheimschutzhin-
weisen, die bei allen mit Bundesmitteln finanzierten
BaumaBnahmen im Bereich der Finanzbauverwaltun-
gen beachtet werden missen, sind die jeweils zu

. beachtenden Sicherheitsanforderungen im einzelnen
~ festgelegt. Zu Ihrer Information fiige ich ein Exem-
., plar der GH Bau bei.
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Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 23. September 1970 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Zebisch (Drucksache VI/1166
Frage B 7):

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB die Hohe der
zu bewilligenden ERP-Kredite im Regionalen Aktionsprogramimn
Oberpfalz nach der Festlegung von 3 ubergeordneten Schwer-
punkten am 14, August 1970 im Rahmen der Subventionswert-
berechnung riickwirkend an einem Subventionshichsiwert voa
25 9% orientiert werden kann, um wenigstens in diesem Bereich
die von der baverischen Staatsregierung verschuldete verspatete

Vorlage des Regionalen Aktionsprogramms durch einen Akt der
Bundesregierung auszugleichen?

Der Interministerielle Ausschufl fiir regionale
Wirtschaftspolitik hat das bayerische Regionale
Aktionsprogramm , Oberpidlzisches Zonenrand- und
Ausbaugebiet” am 14. August 1970 gebilligt. Dieses
Programm hadtte schon am 30. Juli 1970 gebilligt
werden konnen, wenn es frither vorgelegt worden
ware. Die Bundesregierung wird sich darum bemi-
hen, daB sich aus dieser Verzogerung keine Nach-
teile fur einzelne Investoren ergeben.

IThre zweite Frage wird der Bundesminister fur
Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten beantwor-
ten.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Ertl vom 22. September 1970

auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten Zebisch
(Drucksache VI/1166 Frage B 8):

Zu welchem Ergebnis ist die Bundesregierung bei der Priitung

der Frage gekommen, Fristversdumnisse bei der Beantragung

des Aufwertungsausgleichs im  Rahmen einer Harteregelung
durch cinc Anderungsverordnung zu heilen?

Die Analyse des vom Gesamtverband der land-
wirtschaftlichen Alterskassen vorgelegten Materials
hat ergeben, daB der Anteil der Fristversaumnisse
mit durchschnittlich 3,63% (Amtsverfahren fur
Alterskassenmitglieder) und 2,63% (Antragsver-
fahren fur Nichtmitglieder) zwar relativ gering ist,
daB jedoch eine erhebliche Schwankungsbreite be-
steht, die zwischen 0,26 %0 (Alterskasse Wirzburg)
und 7,96 (Alterskasse Karlsruhe) liegt. Die Ur-
sachen dieses regionalen Ungleichgewichts waren
bis jetzt nicht zu kldaren. Diese zu ungleichmaBige
Verteilung des Aufwertungsausgleichs hat mich da-
zu bewogen, die geltenden Fristen riickwirkend bis
zum 25. August 1970 sowohl fir Mitglieder der
Alterskassen als auch fiir Nichtmitglieder zu ver-
langern. Durch diese Regelung werden alle bekann-
ten Falle verspateter Geltendmachung des Aufwer-
tungsausgleichs erfaft. Den wohl nicht zahl-
reichen — Landwirten, die im Hinblick auf den
Fristablauf tiberhaupt nicht reagiert haben, soll mit
einer speziellen Wiedereinsetzungsbhestimmung ge-
holfen werden. Des weiteren soll fiir die Jahre 1971,
1972 und 1973 die Rucksendungsfrist im Amtsver-
fahren von drei auf fiinf Wochen verléangert werden,
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im Antragsverfahren ebenfalls um weitere zwei
Wochen.

Die Fristverlangerung bedarf einer Anderungs-
verordnung im Einvernehmen mit den Bundesmini-
stern der Finanzen und fiir Arbeit und Sozialord-
nung, sowie der Zustimmung des Bundesrates. Mit
den Vorarbeiten hierzu wurde begonnen; der Ver-
ordnungsentwurf soll Anfang Oktober dem Bundes-
rat zugeleitet werden.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rosenthal
vom 23. September 1970 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Hécherl (Drucksache VI/1166
Frage B 9):

Auf Grund welcher Unterlagen kommt die Bundesregiciung in
ihren ,Perspektiven des Wirtschaftswachstums in der Bundes-
republik Deutschland” zu der Auffassung, wonach his 1985 mit
einer jdahrlichen Steigerung der Arbeitsstunden-Produktivitat vou
5% gerechnet werden kann?

Die Ableitung der Trendrate der Arbeitsproduk-
tivitdit (Produktionsergebnis je Erwerbstatigen-
stunde) basiert auf den Veroffentlichungen des
Statistischen Bundesamtes liber die Entwicklung des
realen Bruttosozialprodukts und der Zahl der Er-
werbstétigen sowie auf Schatzungen der geleisteten
Arbeitszeit je Erwerbstdtigen.

Die Anwendung mathematisch-statistischer Ver-
fahren, wie Regressionsanalysen u. &., bei der
Trendberechnung wiirde fiir das reale Wachstum
des Bruttosozialprodukts je Erwerbstdtigenstunde
Werte ergeben, die eher etwas iiber 5" liegen. In
der Veroffentlichung des BMWi wurde diese Rate
etwas niedriger angesetzt, um der UngewiBheit
Rechnung zu tragen, mit der alle Aussagen tlber die
Zukunft behaftet sind. Abgesichert wurde diese
GroBenordnung durch Schatzungen iiber den Kani-
talkoeffizienten und die Kapitalintensitidt. Die An-
nahme eines starkeren Absinkens der Trendrate
der Arbeitsproduktivitdt wére bei der projizierten
Entwicklung der realen Investitionen, die wesent-
lich zur Durchsetzung des technischen Fortschritts
und damit zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit
beitragen, nicht plausibel.

Anlage 21

Schriftliche Antwort

 des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom

23. September 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Jung (Drucksache VI/1166 Frage
B 10):

Ich frage die Bundesregierung: Wann wird der Auftrag erleilt,

um die zugesagte Larmschutzhalle auf dem US-Flugplatz Zwei-
briicken-Rimschweiler zu ersteilen?

Fir den Flugplatz Zweibriicken wurden nach
Ubernahme des Flugplatzes Ende August 1969 vom
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Hauptquartier der US-Luftstreitkrdfte Europa in ]
Wiesbaden LarmschutzmaBnahmen in das Ausbau- |
programm aufgenommen. Die Programmvorschlage |
liegen zur Zeit dem amerikanischen Verteidigungs- 1
ministerium zur Genehmigung vor. 3

|
Als LarmschutzmaBnahme sind vorgesehen: |
|

1. Eine Larmschutzkabine fiir ausgebaute Trieb-
werke,

2. zwei stationdre Gerauschddampfer fiir Diisenflug-
zeuge.

Mit der baulichen Fertigstellung der Larmschutz-
kabine wird Ende 1972 und der stationaren Ge-
rduschdampfer Ende 1973/Anfang 1974 gerechnet.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. von Manger-Koenig vom
23. September 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Picard (Drucksache VI/1166 Fragen B
11 und 12):

Inwieweit sind nach den bis jetzt der Bundesregierung vor-
licgenden Erkenntnisen enzymhaltige Waschmittel gefahrlich?

Was ist nach Auffassung der Bundesregierung gegen diese
Gefahr zu unternehmoen?

Auf Fragen des Herrn Abgeordneten Dr. Scha-
fer, Tibingen, nach der ,Gefdhrlichkeit" der sog. |
«biologisch aktiven" Waschmittel und der Initiative
der Bundesregierung in dieser Angelegenheit habe
ich in der 64. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 16. September 1970 geantwortet, daB die Mehr-
heit der vom Bundesgesundheitsamt befragten Uni-
versitatsinstitute eine Schadigung der menschlichen
Gesundheit infolge der Verwendung dieser Wasch-
mittel bisher nicht festgestellt hat. Einige Wissen-
schaftler schlieBen allerdings die Mdglichkeit einer
Schddigung nicht aus. Sie sehen sich jedoch zu
einer Stellungnahme erst in der Lage, wenn wis-
senschaftlich gesicherte Untersuchungsergebnisse
vorliegen. Zur Ermittlung dieser Ergebnisse ist in-
zwischen ein entsprechender Forschungsauftrag er-
teilt worden. Erst nach seinem AbschluB wird beur-
teilt werden koénnen, ob diese Waschmittel zu ge-
sundheitlichen Bedenken Anlafl geben.

Sollten die proteolytischen Enzyme in einigen
Waschmiteln die menschliche Gesundheit gefdhrden,
werde ich im Interesse des Verbrauchers dafiir sor-
gen, dafB diese Stoffe nicht mehr verwendet wer-
den.

Anlage 23

Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom

23. September 1970 auf die Schriftliche Frage der
Abgeordneten Frau Schimschok (Drucksache VI/1166 |
Frage B 13): l

Sieht die Bundesregicrung eine Médglichkeit, die fiir Rentner
in einer jetzt anlaufenden Sonderaktion gewdhrten Fahrpreis-
ermdBigungen fiir Fahrten mit der Deutschen Bundesbahn auch
auf Schwerbeschadigte mit amtlichem Ausweis auszudchnen, oder
besteht, falls das nicht der Fall ist, die Absicht, diesen Personen-
kreis in einer weiteren Sonderaktion zu einem spédteren Zeit-
punkt zu berticksichtigen?

Die Entscheidung uber FahrpreisermdBigungen
und tarifliche Sonderaktionen liegt nach dem Ge-
setz in der Hand des Vorstandes der Deutschen
Bundesbahn, der den Betrieb nach kaufméannischen
Grundsatzen zu fihren hat. Er beabsichtigt nicht
in die diesjahrige Sonderaktion fiir die dlteren Mit-
birger, die am 12. Oktober wieder zu laufen be-
ginnt und am 5. Dezember endet, weitere Person-
nenkreise einzubeziehen. Ob es der Bundesbahn
moglich sein wird, in den kommenden Jahren den
in Threr Frage, Frau Kollegin, genannten Personen-
kreis in einer Sonderaktion zu beridksichtigen, 1Bt
sich noch nicht sagen.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bérner vom

23. September 1970 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Wagner (Giinzburg) (Drucksache
VI/1166 Fragen B 14 und 15):

Entspricht der Schallschutz, der im Zusammenhang mit dem

Neubau des Autobahnzubringers Ulm—Hittistetten im Zuge der

B 19 innerhalb des Wohngebiets der Stadt Neu-Ulm vorgeschen

ist, den neuesten technischen Erkenntnissen, oder besteht, wenn

auch unter Inkaufnahme hohcrer Koston, dic Moglichkeit, eine

bessere Losung, als im PlanfeststellungsbeschluB vorgesehen,
durchzufithren?

Welche Mehrkosten wiirden in diesem Fall entstehen?

Im Bereich der Siedlung am Illerkanal werden
beidseitig des neuen Bundesautobahn-Zubringers
Ulm—Hittistetten im Zuge der B 19 rd. 4,50 m hohe
Schallschutzwinde errichtet. Diese im Planfeststel-
lungsbeschluf festgelegten Schutzmafinahmen stel-
len unter den vorliegenden Verhéltnissen in schall-
technischer, verkehrstechnischer, bautechnischer und
wirtschaftlicher Hinsicht die zweckmafBigste Lésung
dar. Mit Errichtung dieser Wénde werden sich daher
nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen die Be-

lastigungen erheblich reduzieren lassen.

Ein wirksamer Schallschutz ware nur durch die
Untertunnelung des Geldndes zu erreichen. Wegen
des hohen Grundwasserstandes und der Unterfah-
rung eines Triebwerkkanales ist diese Untertunne-
lung sehr schwierig und auBergewchnlich aufwen-
dig. Bei einem Vorprojekt wurden die Kosten auf rd.
20 Millionen DM ermittelt. Die Betriebskosten (Be-
leuchtung und Entliftung) wiirden zusétzlich rd.
85000 DM im Jahr und die Unterhaltungskosten rd.
180000 DM im Jahr ausmachen. Technische und
wirtschaftliche Griinde sprechen daher gegen die
Tunnellésung.

Die Mehrkosten tir die Tunnelldsung ergeben
sich aus der Differenz der Kosten fiir die Schall-
schutzwinde mit rd. 1,2 Millionen DM und fiir die
Untertunnelung mit rd. 20 Millionen DM. Bei einer
Untertunnelung muBten daher zusédtzliche Kosten
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in Héhe von rd. 18,8 Millionen DM und der erhohte
Betriebs- und Unterhaltungsaufwand aufgewendet
werden.

Anlage 25

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Bdrner vom
23. September 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dasch (Drucksache VI/1166 FrageB 16):

Ist die Bundesregierung bzw. das Bundesverkehrsministerium
gewillt, die Ausbauarbeiten der B 12 zur Ortsumgehung von
Haag im Landkreis Wasserburg noch in diesem Jahr zu beginnen?

Es ist vorgesehen, die Ortsumgehung von Haag
im Zuge der Bundesstrafle 12 im 1. Finfjahresplan
(1971—1975) zu beriicksichtigen. Die Bauarbeiten
werden voraussichtlich in der 2. Hélfte dieses Planes
durchgefiihrt.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
23. September 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Storm (Drucksache VI/1166 Frage
B 17):

Ist die Bundesregierung bereit, Auskunft dariiber zu geben,
welches die Griinde fir die Stilleqgung der Arbeilen an der
Kreuzung der BundesstraBe B 76/B 207 (E 4) am Siseler Baum
waren, und kann die Bundesregierung sagen, wann die Aushau-
arbeiten wiederaufgenommen und beendet sein werden, um
diesen in Norddeutschland wohl einmaligen uwad vor allem in
den Sommermonaten den Ferien- und internationalen Durch-
gangsverkehr belastenden EngpalBl endgiltig zu beseitigen?

Der verkehrliche Ausbau der Kreuzung B 76/
B 207 (E 4) am Siiseler Baum erfordert eine umfang-
reiche Verlegung der B 76; der Bauentwurf hierfiir
ist genehmigt, das Planfeststellungsverfahren steht
bevor.

Die Bridke im Zuge der B 207 (E 4) tUber die zu
verlegende B 76 ist vollendet und seit 18. Septem-
ber 1970 unter Verkehr. Bauarbeiten sind nicht ein-
gestellt worden; allerdings ist deren zligige Fort-
setzung zur Verwirklichung der endgiiltigen Lésung
derzeit aus finanziellen Griinden leider nicht még-
lich, weil die fiir den Ausbau der Bundesfernstrafen
in Schleswig-Holstein vorgesehenen Mittel in
hohem Mafe durch die im Hinblick auf die Olym-
pischen Segelwettbewerbe 1972 termingebundenen
Mafnahmen des sogenannten Olympischen Pro-
gramms beansprucht werden.

Um die — auch mir bekannten — unzuldnglichen
Verkehrsverhiltnisse an der Kreuzung Siiseler
Baum schon fiir die Saison 1971 wesentlich zu ver-
bessern, wird eine Zwischenldésung gebaut, die unter
Ausnutzung der neuen B-207-Briicke die Abwick-
lung des kreuzenden Verkehrs in 2 Ebenen ermdg-
licht. Die Arbeiten hierfiir werden in Kirze begon-
nen.

Es wird angestrebt, die endgiiltige Lésung 1973 zu
vollenden.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
23. September 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Wulif (Drucksache VI/1166 Frage
B 18):

Trifft es zu, daB lber die in der Verwirklichung befindlichen
BaumaBnahmen an der BundesstraBe 7 zwischen Letmathe und
Iserlohn hinaus in Kiirze neue BaumaBnahmen vornehmlich auch
bis Menden durchgefithrt werden kénnen, um die fir den sauer-
landischen Raum so wichtige StraBe zum frithestmoéglichen
Zeitpunkt fertigstellen zu konnen, und trifft es weiter zu, daB
nuamehs neue Mittel dazu bereitgestelit werden koénnen?

Die im Bau befindliche neue Bundesstrafie 7
Hohenlimburg—Letmathe—Iserlohn soll bis zum
Ende des 1. Fiinfjahresplanes (1971—1975) fertig-
gestellt werden. Sie schlieft dann zunachst 6stlich
Iserlohn an die bestehende B 7 an. Der Weiterbau
der autobahnéhnlichen Strafe bis in den Raum
Menden kann jedoch erst nach 1975 erfolgen.

Mit Fertigstellung des Abschnittes Hohenlim-
burg—Iserlohn, der seine Fortsetzung nach Westen
in den schon unter Verkehr liegenden Abschnitt
Hohenlimburg—Hagen findet, ist der verkehrlich
unzulanglichste Bereich der B 7 durch eine moderne
und leistungsfiahige Bundesfernstrafe ersetzt wor-

! den. Die Kosten betragen rd. 125 Millionen DM.

Fir den weiter oOstlich liegenden StraBienzug
Werl—Neheim-Hiisten—Arnsberg, der ebenfalls
wegen der dort bestehenden schwierigen Verkehrs-
verhéltnisse dringend ist, sind namhafte Anlauf-
betrdge in den Entwurf des 1. Finfjahresplanes ein-
gestellt.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Bdrner vom
23. September 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Weigel (Drucksache VI/1166 Frage B

19):
Ist es richtig, daB durch die Beseitigung der StraBenbdume an
Bundes-, Landes- und KreisstraBen die Zahl der Verkehrstoten
und -verletzten wesentlich verringert werden konnte?

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daBl
durch die Beseitigung aller Strafenbdume an Bun-
desstralen — nur fiir diese ist der Bund zustdndig
und kann Weisungen erteilen — die Zahl der Ver-
kehrstoten und Verletzten wesentlich verringert
werden kénnte.

Mit dem Abholzen aller Baume an bestehenden
Strafen ist die Zahl der Verkehrstoten und Ver-
letzten nicht wesentlich zu verringern. Gerade bei
Strafen mit einem nahe an der Fahrbahn befind-
lichen Baumbestand handelt es sich in der Regel um
altere Anlagen, die hinsichtlich ihres Ausbauzustan-
des keinen modernen und schnellen Verkehr vor-
behaltlos aufnehmen koénnen. Dazu fehlen in der
Regel die erforderlichen Strafenbreiten, die Sicht-
verhdltnisse, die entsprechend groBen und richtig
angelegten Kurven und anderes mehr. Werden bei
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solchen StraBen nur die seitlichen Baume entfernt,

ohne die gesamte Anlage gleichzeitig auszubauen,
so steigt durch das Offnen der Sichtfelder in der
Regel die mittlere Fahrgeschwindigkeit und damit
die Gefahr von Fahrzeugkollisionen.

Selbstverstdndlich werden Bdume, die fir den
Verkehr auf der Straflle eine unmittelbare Gefahr
bedeuten, beseitigt. Im Einzelfall wird hieriiber von
den zustandigen Stralenbaubehdrden entschieden,
denen die Verkehrssicherungspflicht obliegt.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
23. September 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Wende (Drucksache VI/1166 Fragen B
20 und 21):

In welcher Weise beabsichtigt die Bundesregierung, im Zeit-
raum 1971 bis 1975 die Ostregion des Ballungsraumes Stutigart
(insbesondere die Landkreise Waiblingen, Backnang und Schwa-
bisch Gmiind) angesichts des dort akuten Verkehrsnotstandes
durch leistungsfahige Verkehrsverbindungen an das Bundesauto-

bahnnetz, zum Flughafen Stuttgart sowie zum Stuttgarter Neckat-
hafen hin anzuschlieBen?

Wie weit ist der Stand der Planuagen fir die B 312, B 14,
B 29 sowie fur die Odenwald-Autobahn in diesem Raum?

Nach dem Bedarfsplan fiir die Bundesfernstraien
ist im Raum Waiblingen—Backnang—Schwabisch

Gmiind der Neubau einer Autobahn-Ostumfahrung .
von Stuttgart und der 4spurige Neu- bzw. Ausbau
B) der BundesstraBen 14 und 29 vorgesehen. Alle diese

Vorhaben sind in die 1. Dringlichkeit eingeplant.
Das gleiche gilt fiir den 1. Abschnitt einer neuen

Bundesfernstraenverbindung zwischen Waiblingen |

(B 14) und Schlaitdorf (B 27 neu). Durch diese vor-
gesehenen MaBnahmen wird eine ausreichende
FernstraBlenerschlieBung der Ostregion des Bal-
lungsraumes Stuttgart erreicht werden.

Die nach der Dringlichkeitsuntersuchung ermit-
telte Vielzahl der anstehenden vordringlichen MaB-
nahmen ubersteigt allerdings das heute zu verpla-
nende Finanzierungsvolumen des Zeitraumes von
1971 bis 1975, so daf nicht alle entsprechenden
MaBnahmen bereits im 1. Fiinfjahresplan ausge-
fihrt oder begonnen werden konnen. Es ist jedoch
beabsichtigt, fiir die MaBnahmen im Zuge der Bun-
desstraBen 14 und 29 Betrage in den 1. Finfjahres-
plan, der zur Zeit aufgestellt wird, einzustellen.

Die vorgesehene Einplanung entspricht auch dem
Stand der Vorbereitungen fir die betreffenden Maf-
nahmen. Die Planungen fiir die Bundesstrallen 14
und 29 sind im angesprochenen Bereich (mit Aus-
nahme der Abschnitte bei Schorndorf und Schwa-
bisch Gmiind) im wesentlichen abgeschlossen und
befinden sich in der Planfeststellung.

Fir die Ostumgehungen von Stuttgart im Zuge der

Neckar-Alb-Autobahn (Odenwaldautobahn) und der |
BundesstraBe 312 sind die generellen Untersuchun- ;

gen noch im Gange. Bei den besonderen Schwierig-

keiten fir die Linienfindung dieser neuen Bundes- |

fernstraBen ist ein Zeitpunkt fiir den AbschluB3 der
Planungsarbeiten noch nicht abzusehen.
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Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
23. September 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Mick (Drucksache VI/1166 Fragen B 22
und 23):

Ist die Bundesregierung der Meinung, daB die durch Hochhaus-
bau geschadigten Fernsehteilnehmer Anspruch auf Wiederher-
stellung eines einwandfreien Fernsehempfanges auf Kosten der
Verursacher der Fernsehempfangsbeeintrdchtigung haben?

Gedenikt die Bundesregierung, ihren EinfluB dahin gehend
geltend zu machen, so daB eine rechtliche Losung dieses sich in
seiner Tragweite stdndig ausdehnenden Problems — wie cs
unter anderem aus dem Artikel ,Hilfe tir ,Hochbaugeschédigte'”
der Fachzeitschrift ,Funkschau“, Hamburg, 1/70, deutlich hervor-
geht — in absehbarer Zeit erzielt werden kann?

Die Bundesregierung hat ihre Meinungsbildung in
dieser rechtlich und verfassungsmaBig schwierigen
Frage noch nicht abgeschlossen. Von dem endgil-
tigen Ergebnis ihrer Uberpriiffung und den Vorschla-
gen einer Recdtskommission des Arbeitskreises
.Rundfunkempfangsantennen”, in der der Bundes-
minister fir Stddtebau und Wohnungswesen, der
Bundesminister fir das Post- und Fernmeldewesen,
die kommunalen Spitzenverbdnde, die Arbeitsge-
meinschaft der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstal-
ten der BRD und die Spitzenverbande der Woh-
nungswirtschaft vertreten sind, wird es abhéangen,
ob die Bundesregierung eine rechtliche Losung die-
ses Problems vorschlagen kann. Falls eine bundes-
rechtliche Regelung rechtlich zuldssig und zweck-
mabBig ist, wird das zustiandige Ressort um eine
baldige Ausarbeitung bemiht sein.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von Doh-
nanyi vom 23. September 1970 auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz (Drucksache
V1/1166 Fage B 24):

Billigt die Bundesregierung die Stellungnahme des Wissen-
schaftsrats vom 29. Mai 1970, daB nur solche Padagogischen
Hodhschulen eine Forderung von seiten des Bundes erwarten
kénnen, deren Einbeziehung in eine integrierte Gesamthoch-
schule in Frage kommt oder die selbst zu einer integrierten
Gesamthochschule ausgebaut werden kénnen?

Bei der grundsatzlichen Erorterung der Frage, ob
die Padagogischen Hochschulen in die Anlage zum
Hochschulbauiférderungsgesetz aufgenommen wer-
den sollen, hat sich der Wissenschaftsrat am 30. Mai
1970 dafiir ausgesprochen, isolierte Piddagogische
Hochschulen, d. h. solche, die nicht in eine Gesamt-
hochschule einbezogen werden koénnen, nicht mehr

| zu grinden und AusbaumaBnahmen isolierter Pad-

agogischer Hochschulen dementsprechend aus Bun-
desmitteln nicht mehr zu fordern. Mit dem Begriff
+~AusbaumaBnahmen"” sind Erweiterungsmafnahmen
gemeint. Einzelne Bauvorhaben, die zur Aufrecht-
erhaltung der Arbeitsfahigkeit unvermeidlich sind,
sollen nach Auffassung des Wissenschaftsrats mithin
auch in Zukunft geférdert werden koénnen. Diese
Empfehlung bertcksichtigt insbesondere § 2 (1) des
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Hochschulbauforderungsgesetzes, nach dem die
Hochschulen nach Fachrichtungen, Zahl, GréBe und
Standort ein zusammenhdngendes System bilden
sollen. Hinzuweisen ist auch auf die vom Deutschen
Bundestag kiirzlich beschlossene Neufassung von
§ 4 Abs. 2 des Hochschulbauférderungsgesetzes. Da-
nach ist Voraussetzung fiir die Aufnahme weiterer
Hochschulen in die Anlage zum Hochschulbauférde-
rungsgesetz und damit fiir die Foérderung durch
Bundesmittel, daB die Einbeziehung in die Gemein-
schaftsaufgabe wegen der Bedeutung fiir die Ge-
samtheit hochschulpolitisch erforderlich ist; das ist,
wie § 4 Abs. 2 weiter bestimmt, insbesondere dann
anzunehmen, wenn zwischen der in die Anlage auf-
zunehmenden Hochschule und einer in der Anlage
bereits genannten Hochschule eine Zusammenarbeit
zum Zwedke der wirksameren Erfiillung ihrer Auf-
gaben ermdéglicht wird. Die Bundesregierung billigt
aus diesen Griinden die genannte Stellungnahme
des Wissenschaftsrats.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von Doh-
nanyi vom 23. September 1970 auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz (Drucksache
VI/1166 Frage B 25):

Weldie Mogiichkeiten sieht die Bundesregierung, bei dem
Tarifsystem fiir Wissenschaftler an Forschungszcatren den Lei-
stungsgedanken verstarkt zu beriicksichtigen und das bisherige
Vergilitungssystem durch einen Wissenschafts-
tarif abzulosen, der bei sozialer Sicherung eine flexiblere Lei-
slungsvergltung ermoglicht?

Das fiir die vom Bund geférderten Forschungsein-
richtungen verbindliche Tarifsystem des BAT sieht
bei weitgehender sozialer Absicherung eine lei-

und Techniker- |

stungs- und lebensaltershezogene Vergiitung vor, |
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die jedoch nicht allen Besonderheiten im Bereich der
Forschungszentren in vollem Umfang Rechnung
tragt. Um dem zu begegnen, hat der Kabinettaus-
schuB fir wissenschaftliche Forschung, Bildung und
Ausbildungsférderung im Jahre 1966 tiber- und
auBertarifliche MaBnahmen (insbesondere Zulagen-
regelungen fiir das wissenschaftliche und technische
Personal) beschlossen. Hierdurch wurde den For-
schungszentren ein gewisser Spielraum gegeben, im
Rahmen einer flexibleren Handhabung des Vergii-
tungssystems auch besonders herausragende Lei-
stungen zu beriicksichtigen. Diese Regelungen haben
zwar zu einer weitgehenden Besserung der Personal-
situation bei den Forschungseinrichtungen gefiihrt
(vgl. Bundestags-Drucksachen V/2165, V/3963); sie
werden jedoch, wie sich bei den von meinem Hause
im letzten halben Jahr durchgefiihrten Anhérungen
ergeben hat, von den Forschungseinrichtungen als
auf langere Sicht nicht ausreichend angesehen. Die
beteiligten Bundesressorts priifen daher z. Z., inwie-
weit neben dem ab 1. Oktober 1970 in Kraft treten-
den verbesserten neuen Vergiitungssystem zum BAT
eine Erweiterung der bestehenden Zulagenregelun-
gen notwendiq ist.

Die schon seit Jahren vielfach erhobene Forde-
rung, fiir das wissenschaftliche und technische Per-
sonal der Forschungseinrichtungen ein eigenstandi-
ges Tarifsystem zu schaffen, ist von der Bundesre-
gierung wiederholt gepriift worden. Dabei ist bisher,
vor allem im Hinblick auf die gesamte tarifpolitische
Lage im o6ffentlichen Dienst, von einem gesonderten
Tarifsystem abgesehen worden. Stattdessen wurde
versucht, den speziellen Erfordernissen der For-
schungseinrichtungen durch gezielte Zulagenrege-
lungen Rechnung zu tragen. Die Bundesregierung
wird dennoch auch kiinftig die Frage, ob fiir das wis-
senschaftliche und technische Personal in Forschungs-
einrichtungen ein gesondertes leistungsbezogenes
Tarifsystem notwendig und auch in tarifpolitischer
Hinsicht vertretbar ist, immer wieder {iberprifen.

'C)

(D)






	68. Sitzung
	Bonn, Donnerstag, den 24. September 1970
	Inhalt
	Redetext

	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15
	Anlage 16
	Anlage 17
	Anlage 18
	Anlage 19
	Anlage 20
	Anlage 21
	Anlage 22
	Anlage 23
	Anlage 24
	Anlage 25
	Anlage 26
	Anlage 27
	Anlage 28
	Anlage 29
	Anlage 30
	Anlage 31
	Anlage 32




