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71. Sitzung

Bonn, den 9. Oktober 1970

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Sitzung ist eroffnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister des Innmern hat am 6. Oktober 1970 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Benda, Dr. Barzel, Stiicklen
und der Fraktion der CDU/CSU belr. Neuordnung des Beamlen-
rechts — Drucksache VI/1177 — beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache VI/1246 verteilt.

Der Vorsitzende des Ausschusses [iir Wirtschaft hat am 5. Ok-
tober 1970 mitgeteilt, daB wegen Ablaufs des Aufhcbungsrechts
des Bundestages gemdB § 77 Abs. 7 des Zollgesetzes sich der
AusschuB tir Wirtschaft mil den beiden Vorlagen

Verordnung zur Anderung des Deutschen Teil-Zolltarifs Nr.
24/69 — Zollkontingente fur Rohaluminium
— Drucksache VI'565 —
Verordnung zur Anderung des Deutschen Tell-Zolltarifs Nr.
5/70 — Angleichungszoll fiir Rohkaifee
— Drudksache VI/591 —
nicht befaBt hat und eine besonderc Berichterstattung an das
Plenuni infolge des Zeitablaufs nicht mchr erforderlich sei.

Wir treten in. die

Fragestunde
— Drucksache VI/1218 —

ein. Wir beginnen mit dem Geschaftsbereich des
Auswirtigen Amtes. Zur Beantwortung steht der
Herr AuBenminister zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage des Abgeordneten Freiherr von
Fircks auf:

Wie ist nach Auffassung der Bundesregierung der zweite Satz
des Artikels 3 im deutsch-sowjetischen Gewaltverzichtsvertrag,
in dem sich die Bundesregierung verpflichtet, die territoriale
Integritdt aller Staaten in Europa in ihren heutigen Grenzen
uneingeschrdnkt zu achten, vereinbar mit dem Antwortschreiben
des Auswairtigen Amtes vom 27. August 1970 (s. ,Baltische
Briefe* 9/70) auf eine Anfrage des Baltischen Rats beziiglich des
Standpunktes der Bundesregierung zur Frage der Baltischen
Staaten, wo es heiBt, daB die Bundesregierung ihren bekannten
Standpunkt in der Frage der Baltischen Staaten — der zuletzt in
einem Schreiben des Bundesinnenministeriums vom 14. Juni 1968
an die IRO als ,Nichtanerkennung der von der Sowjetunion
durchgeflihrten Annexion der Baltischen Staaten” formuliert
worden war — nicht gedndert habe?

Herr Bundesminister!

Scheel, Bundesminister des Auswdrtigen: Die
Antwort des Auswdrtigen Amtes vom 27. August
auf das Schreiben des Baltischen Rates vom 20. Juli
geht davon aus, da keine Bundesregierung eine

Erklarung abgegeben hat, die eine Anerkennung der
Eingliederung der baliischen Staaten enthalt. Die
Unterzeichnung des deutsch-sowjetischen Vertra-
ges hat daran nichts gedndert.

Ich habe nach meiner Riickkehr von Moskau am
7. August auf dem Flughafen gesagt — ich darf mich
hier selbst zitieren —:

Unsere erklarte Bereitschaft, die Grenzen in
Europa nicht mit Gewalt anzutasten, ist ein im
Vertrag festgelegter Teil unseres gegenseitigen
Gewaltverzichts. Grenzen koénnen im gegen-
seitigen Einvernehmen auf friedlichem Wege
auch in Zukunft verdndert oder aufgehoben
werden.

Damit ist die Tragweite des Art. 3 des deutsch-
sowjetischen Vertrages umrissen. Durch die Ver-
weisung auf die vorstehenden Ziele'und Prinzipien
im Obersatz des Artikels ist klargestellt, daB} er eine
Konkretisierung des Gewaltverzichts im Hinblick
auf die Grenzen enthdlt. Die Verpflichtung beider
Seiten, die territoriale Integritat aller Staaten in
Europa zu beachten, schlieit also einseitige gewalt-
same Anderungen aus.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie mit mir nicht der Meinung, daBl nach den
Regeln der Logik und auch der deutschen Sprache
die ,Achtung der Integritdt eines Staates in seinen
heutigen Grenzen”, wie es heifit, dann nicht unbe-
grenzt, sondern eingeschrankt gilt, wenn zugleich
behauptet wird, daB Teile jener Grenzen volker-
rechtswidrig, ndmlich nicht durch Vertrag, sondern
durch Annexion zustande gekommen sind?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
habe den letzten Teil Ihres Satzes akustisch nicht
verstanden.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Wenn be-
hauptet wird, daB ein Teil dieser Grenzen nicht nach
dem Volkerrecht durch Vertrag, sondern volker-
rechtswidrig durch Annexion zustande gekommen
ist.

€
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Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Das °

hindert uns ja nicht daran, festzustellen, daBl ein-
seitige Veranderungen von Grenzen, die normaler-
weise immer nur mit Gewalt vor sich gehen kon-
nen, den Frieden in Europa gefdhrden und deshalb

von uns nicht zur Grundlage unserer Politik ge- -

macht werden.

Wir haben — wenn ich das noch hinzufiigen darf
— zum rechtlichen Zustandekommen, zu dem Rechts-
charakter von Grenzen keine Stellung genommen.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Minister,
gibt es irgendwo einen Nachweis oder auch nur
einen Hinweis daflir, da die UdSSR als Vertrags-
partner der Bundesregierung den Wortlaut und In-
halt des Art. 3 des Vertrages ebenso interpretiert,
wie Sie es soeben hier getan haben?

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Das
wird die Diskussion liber den Vertrag hier ergeben.
Zu diesem Punkte bin ich befugt, aus den Protokol-
len der Verhandlungen die dazu gemachten Aufe-
rungen des sowjetischen AuBenministers wiederzu-

geben; das wird in der Diskussion zum Vertrag hier |

zutage kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage des Herrn Abgeordneten Hansen
auf — der Herr Abgeordnete ist im Saal —:

Wann ist damit zu rechnen, daB das zur Zcit noch dem Foreign
Office der USA untergecordnete ,Document Center” (Berlin), das
wichtige Dokumente aus der Zeit des Nationalsozialismus ent-

halt, in die Zustdndigkeit des Innenministeriums tubergefihrt
wird?

Bitte!

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: 1967
und 1968 fanden Besprechungen zwischen dem Aus-
wartigen Amt, dem Bundesministerium des Innern
und der amerikanischen Botschaft Uber einen ameri-
kanischen Vorschlag statt, das Document Center in
Berlin in deutsche Verwaltung zu iibergeben. Die
Besprechungen haben zu keinem Ergebnis gefiihrt,
weil die beiden Regierungen sich iiber die Bedin-
gungen der Ubergabe nicht einigen konnten. Die
amerikanische Regierung besitzt als Besatzungs-
macht in Berlin die Kontrolle tiber das Document
Center. Sobald es zur Einigung iiber die Bedingun-
gen kommt, wird die Bundesregierung die Archiv-
bande Uibernehmen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Hansen (SPD): Herr Minister, teilen Sie meine
Auffassung, daBl 25 Jahre nach Kriegsende auch die
deutschen Historiker — und hier ist besonders an
dic Zeitgeschichtler zu denken — ein Recht darauf
haben, jede Einsicht in alle Quellen iiber den Na-
tionalsozialismus zu haben?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
teile diese Auffassung, aber ich glaube, daf3 die von
den Vereinigten Staaten gestellten Bedingungen von

uns nicht akzeptiert werden konnen. Deswegen mis-
sen diec Verhandlungen noch weitergehen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Minister, halten Sie es fir
vertretbar, dafl Auskiinfte, die von obersten Bundes-
behérden beim Document Center eingeholt werden,
durchschnittlich eine Laufzeit von einigen Monaten
bzw. von einigen Wochen haben, obwohl zuweilen
Versorgungsanspriiche von Rentnern und anderen
davon abhédngen, und meinen Sie nicht, daB die Tat-
sache, daB selbsl telegraphische Auskiinfte an den
Verfassungsschutz manchmal finf bis zehn Tage
dauern, ein Risiko fiir die innere Sicherheit der Bun-
desrepublik bedeuten kann?

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Es
wire zu winschen, dal Anfragen an das Document
Center in einem Zeitraum abgewickelt werden kén-
nen, der der jeweiligen Sache angemessen ist und
der Dringlichkeit der Anfrage gerecht wird. Solange
wir aber die Verwaltung des Document Center nicht
haben, besteht naturgem&B kein direkter Einfluff auf
die zligige Abwicklung von Vorgédngen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 107 des Herrn Abgeordneten
Weigl auf:

Teilt die Bundesregierung die Beliirchtungen deutscher Diplo-
maten, daf der vom UN-UnterausschuBf zur Verhinderung von
Diskriminierungen und zum Schutz der Minderheiten der Men-
schenrechtskommission der Vereinten Nationen unterbreitete
Resolutionsvorschlag, auBer dem Verbot von Organisationen
nazistischen und rassistischen Charakters auch CGruppen, die
sich als Krieger-, Veteranen- oder Fliichtlingsverbidnde tarnen,
cine Betdtigungsertaubnis zu versagen, das Ziel einer Ein-

mischung in innere Angelegenheiten der Bundesrepublik Deutsch-
land verfolgt?

Herr Minister!

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Kollege Weigl, wir haben keine ernstlichen Befiirch-
tungen der Art, die Sie ausgesprochen haben. Der
sowjetische Resolutionsvorschlag vor dem Unter-
ausschuB, den Sie genannt haben, bringt zwar eine
Ausweitung und Verallgemeinerung des behandel-
ten Themas des Rassendiskriminierungs- und Min-
derheitenschutzes und bietet mit Begriffen wie
,Chauvinismus"”, ,Militarismus” und ,Revanchis-
mus” und dem Hinweis auf Krieger-, Vertriebenen-
und Veteranenverbdnde gewisse Moéglichkeiten wei-
terer Angriffe propagandistischer Art auch gegen
uns. Eine Gefahr, daf damit das Ziel einer Ein-
mischung in innere Angelegenheiten der Bundes-
republik Deutschland verfolgt werde, wird jedoch
nicht gesehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Weigl.

Weigl (CDU): Herr Minister, schlieft der
deutsch-sowjetische Vertrag nicht von vornherein
aus, daB der sicherlich von der Sowjetunion initi-
ierte Resolutionsvorschlag auf diese Krieger- und
Soldatenverbénde in der Bundesrepublik abzielen
konnte?

(€
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Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Wir

machen meist den Fehler, daB wir uns Schuhe an- |

ziehen, die moglicherweise gar nicht fiir uns be-
stimmt sind. Wenn in der Welt von Chauvinismus
gesprochen wird, muB ich gestehen, daB ich schon

nach der historischen Entwicklung nicht primdr an ; ich rufe die Frage 108 des Abgeordneten Baron von

die Bundesrepublik Deutschland denken wiirde, und

sprochen wird, denke ich an viele solcher Verbédnde
in der ganzen Welt und nicht primar und immer ein-
geengt an die Bundesrepublik Deutschland. Da in
diesem Zusammenhang niemand von der Bundes-
republik Deutschland gesprochen hat, sondern das
ein weltweites universales Problem ist, das disku-
tiert worden ist, kann man den Verdacht haben, daB
es Leute geben konnte — wo, weiBl ich nicht —, die
auch die Bundesrepublik Deutschland im Auge ha-
ben. Dieser Verdacht muf aber nicht unbedingt zu-
treffen. Zunachst einmal bin ich gar nicht der Auffas-
sung, daB wir selbst uns in der Diskussion mit sol-
chen Fragen befassen sollten, wenn niemand sonst
sich damit befaBt.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Sie haben noch eine zweite Zusatz-
frage.

Weigl (CDU/CSU): Wenn ich lhre Antwort richtig
verstanden habe, teilen Sie also die von mir aus-
gesprochenen Befiirchtungen nicht?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
teile die Befurchtungen nicht, und ich will einen
Zusatz machen: In der Behandlung des Themas im
Unterausschufl der Vereinten Nationen hat der An-
tragsteller in seinem Antrag und in der Antrags-
begrindung zunachst sogar entgegen fritherer Pra-
xis die Bundesrepublik Deutschland nicht mehr in
den Vordergrund des Interesses geschoben. Das
habe ich fur eine Folge des Vertragsabschlusses ge-
halten. Wenn in der Diskussion dann noch von allen
Seiten hartere Formulierungen alten Stils gefolgt
sind, ist es fiir uns nicht niitzlich, das in den Vorder-
grund zu stellen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zu einer Zusatzfrage Herr Kollege Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
Antwort doch entnehmen konnte, daB der eigent-
liche Grund die Bundesrepublik Deutschland gewe-
sen ist, auch wenn sie aus taktischen Griinden nicht

genannt wurde?

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Nein.
{ch kann mir Leute vorstellen, die sich in einem ge-
wissen Eifer mit sich selbst beschéaftigen und das zu-
nichst vermuten. Aber ich kann mir auch andere
vorstellen, die mit groBer Gelassenheit und in
Kenntnis der Struktur dieser Welt nicht primér an

uns denken, weil wir wissen, daBl es Angriffe dieser
Art auf uns zwar geben kann, solche aber sicher un-
gerechtfertigt sein werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

4 v . Wrangel auf:
wenn von Krieger- und Veteranenverbdnden ge-

Kann die Bundesregierung die Meldung der Deutschen Presse-
agentur vom 26. September 1970 bestatigen, derzufolge Bundes-
auBenminister Scheel vor Auslandskorrespondenten in New York
erkldrt haben soll, Polen habe das Recht, in gesicherten Grenzen
zu leben, die Bundesregierung respektiere die Oder-NeiBe-Linie
als Westgrenze Polens, miisse aber den Vorbehalt machen, daB
diese Grenzregelung in einem Friedensvertrag, falls ein solcher
zustande kommen sollte, bestatigt werde?

Diese Frage steht in einem gewissen Zusammen-
hang mit der ndachsten Frage des Fragestellers. Wol-
len Sie beide Fragen gemeinsam beantworten, und

ist der Herr Fragesteller damit einverstanden?

Scheel, Bundesminister des Auswidrligen: Ja, ich
mochte die Fragen gemeinsam beantworten. Sie
sind auch sehr kurz zu beantworten.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe also auch die Frage 109 des Abgeordneten
Baron von Wrangel auf:

Ist die Bundesrcgierung der Auffassung, daf diese Erklarung
des BundesauBenministers im Widerspruch zu der Antwort steht,
in der er am 29. April 1970 in der Fragestunde des Deutschen
Bundcstages auf die Frage des Vorsitzenden der Fraktion der
CDU/CSU, Dr. Barzel, 'ob die Bundesrcgierung eine Absichts-
erklarung fiir die Haltung der Bundesrepublik Deutschland fir
den Fall einer friedensvertraglichen Regelung plane, diese Frage
verneint hatte?

(Ein Abgeordneter der Mitte meldet sich zu
einer Zusatzfrage zu Frage 107.)

— Herr Kollege, der amtierende Prédsident entschei-
det, inwieweit bei Fragen noch weitere Zusatzfragen
zugelassen werden. Im Hinblick auf die zahlreichen
eingereichten Fragen, die noch beantwortet werden
sollen, habe ich jetzt die Fragen des Herrn Kolle-
gen Wrangel aufgerufen. — Bitte, Herr Minister!

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege Wrangel, ich habe hier die dpa-Meldung
vor mir liegen, auf die Sie sich beziehen. Diese Mel-
dung ist die Zusammenfassung einer Diskussion,
die ich in den Vereinigten Staaten gehabt habe, eine
Zusammenfassung von Gesprdachen mit Journali-
sten. Sie trifft nicht wortlich, aber dem Sinne nach
zu; wortlich kann sie nicht zutreffen, da sie gerafft
ist. Sie steht nicht in einem Widerspruch zu dem,
was ich hier im Bundestag gesagt habe, namlich daB
eine endgiltige Regelung in der Frage der Oder-

| NeiBe-Linie nur durch einen Friedensvertrag erfol-
konnten Sie verstehen, daB man aus Ihrer letzten |

gen kann.

Py

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Kollege von Wrangel stellt keine Zusatz-
frage. Zu einer Zusatzfrage Herr Abgeordneter
Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr BundesauBenmini-
ster, konnen Sie versichern, daB sich die Bundesre-
publik Deutschland als Bundesrepublik Deutschland
nicht zur Unterlassung verpflichten will und wird,
mit friedlichen, diplomatischen und politischen Mit-
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Dr. Czaja

teln eine Anderung der Demarkationslinien
Deutschland, insbesondere an Oder und NeiBe, zu
erreichen, also als politisch wirksames Volkerrechts-
subjekt alles so zu betreiben, daB fiir Schlesien,
Oberschlesien, Pommern, West- und OstpreuBen eine
fir Polen und Deutsche tragbare Losung zustande
kommt, und daB die Bundesrepublik Deutschland
nichts unterlassen wird, um sich fiir die moglichste
Bewahrung des Territoriums Deutschland, wie es
die Berliner Feststellung vom 5. Juni 1945, das
Potsdamer Protokoll und der Deutschlandvertrag
zur Grundlage haben, mit diplomatischen Mitteln
einzusetzen? !

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Czaja, das war eine vorbereitete Zu-
satzfrage. Ich erlaube mir die Anmerkung, den Richt-
linien fiir die Fragestunde, daB auch Zusatzfragen
kurz gefaBt sein sollen, entspricht sie sicher nicht.

(Abg. Dr. Czaja: Ich ware trotzdem fiir ein
kurzes Ja oder Nein dankbar!)

— Das ist eine andere Frage, ob der Herr Minister
im Sinne der Richtlinien fiir die Fragestunde ant-
wortet. Ich wiirde es aber fiir gut halten, wenn
eine solche ausgedehnte Zusatzfrage dem Herrn
Bundesminister zur Kenntnis gegeben wiirde.

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Kollege Czaja, es ist immer besonders — wie soll
ich sagen — crleichternd fiir den Befragten, wenn er
eine sehr umfangreiche Frage gestellt bekommt, die
ohne weiteres ein Referat von 45 Minuten auslésen
konnte, und dann im Interesse der Zeitersparnis al-
lerdings vom Fragesteller den wohlgemeinten Rat-
schlag bekommt, sie mit Ja oder Nein zu beant-
worten.

Aber ich darf mir erlauben, eine Gegenfrage zu
stellen. Wenn ich Sie richtig verstanden habe, fragen
Sie doch, ob die Bundesrepublik Deutschland bereit
ist oder nicht, zugunsten oder zuungunsten — ich
weil} es nicht — der Deutschen Demokratischen Re-
publik Grenzverdanderungen mit Polen zu bestati-
gen oder nicht.

(Abg. Dr. Czaja: So habe ich die Frage nicht
gestellt!)

— Ich habe Sie also falsch verstanden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Minister, das war ja der Grund meiner Inter-
vention bei dem Fragesteller.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Darf ich die Frage unter
Zitierung der Quellen klar wiederholen? Ich darf
hier doch wohl die Quellen zitieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Czaja, fiir die Fragestunde gibt es
Richtlinien. Diese Richtlinien sehen vor, daB die Fra-
gen kurz sein sollen. Das heiBt, Quellenzitate kén-

in

Dr. Czaja (CDU/CSU): Die bisherigen Kommen-
tare waren noch viel langer. — Ich habe gefragt —
das wird das Protokoll ausweisen —: Konnen Sie
versichern, daB die Bundesrepublik Deutschland sich
nicht verpflichtet, zu unterlassen, als politisch wirk-
sames Volkerrechtssubjekt mit friedlichen, diploma-
tischen und politischen Mitteln eine Anderung der
Demarkationslinie an Oder und NeiBe in der Weise
anzustreben, daB fiir Schlesien, Oberschlesien, Pom-
mern, WestpreuBen und OstpreuBen eine fiir Polen
und Deutsche tragbare Lésung zustande kommt?

Scheel, Bundesminister des Auswértigen: Herr
Kollege Czaja, verstehen Sie denn nicht, daB die
Bundesrepublik Deutschland — sie hat ja, wenn
ich das richtig sehe, im Augenblick keine Grenze mit
Polen —, wenn sie eine solche Politik betriebe, wie
Sie sie offenbar anregen wollen, in eine etwas
merkwiirdige Situation kame? Es kann doch nur
darum gehen, Herr Kollege Czaja, daB wir in ver-

. traglichen Regelungen, die wir mit Polen treffen

wollen, zundchst einmal eines beriicksichtigen, nam-
lich daBB es eine Verantwortlichkeit der vier alliier-
ten Machte fiir alle Fragen, die Deutschland als
Ganzes angehen, gibt. Das gilt auch im Hinblick auf
die endgiiltige Regelung der Grenzfrage. Diese Ver-
antwortlichkeit besteht so lange, bis es einen Frie-
densvertrag geben wird. Der Friedensvertrag und
die Verantwortlichkeit der vier Alliierten fiir die
Fragen, die Deutschland als Ganzes angehen, sind
zwei unaufldslich miteinander verbundene Dinge.
Solange es keinen Friedensvertrag gibt — und es
gibt keinen Friedensvertrag —, bleiben diese Ver-
antwortlichkeiten bestehen, ist eine endgiiltige Re-
gelung dieser Frage nicht modglich. Diese Frage
regelt sich erst in einer Friedensvertragskonferenz.

i Das muB vorab gesagt werden.

nen nur schwer in der Fragestunde gebracht werden.

Ich bitte Sie nunmehr, Thre Frage nochmals kurz ge-

¢ densvertrag,

faBt zu stellen; ich diirfte sonst die Zusatzfrage nicht 1

zulassen. Fragen Sie bitte!

Die Bundesregierung ist aber bereit — das habe
ich hier mehrfach gesagt -—, bis dahin dem Recht der
Polen, in gesicherten Grenzen zu leben — dieses
Recht ist frither auch von anderen Regierungen
immer wieder betont worden —, dadurch wirklich
Geltung zu verschaffen, daB wir die Oder-NeiBle-
Linie, so wie sie verlauft, als Westgrenze Polens be-
trachten, wobei wir iiber deren Rechtscharakter gar
nichts sagen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege von und zu Guttenberg!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Minister, besteht nicht ein gewisser Wider-
spruch zwischen einerseits dem, was Sie vorhin in
Beantwortung der Fragen des Kollegen Baron von
Wrangel gesagt haben — ich bitte den Herrn Pra-
sidenten um Verstandnis dafiir, daB die Begriindung
meiner Frage einen ldngeren Satz erfordert —, daB
namlich die dpa-Erklarung Gber das, was Sie in New
York geduBert haben, dem Sinne nach richtig sei,
womit Sie also bestdtigen, daB Sie dort gesagt
haben, eine Grenzregelung miisse in einem Frie-
falls ein solcher zustande kommen
sollte, bestdtigt werden, und andererseits dem, daB

i Sie gesagt haben, Sie sdhen in dieser Threr New
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Freiherr von und zu Guttenberg

Yorker Erklarung keinen Widerspruch zu dem, was
Sie hier im Bundestag Herrn Dr. Barzel erklart
haben, daB néamlich die Bundesregierung nicht die

Absicht habe, in diesem Zusammenhang eine Er- !
kléarung iiber den Inhalt eines Friedensvertrages |

abzugeben?

Scheel, Bundesminister des Auswaértigen: Herr
Kollege von Guttenberg, es kann eigentlich nur ein
ibersteigertes MiBtrauen Sie zu dieser Frage ge-
fithrt haben. Denn wenn ich sage, daB eine Grenz-
regelung einer Bestatigung durch einen Friedens-
vertrag bedarf, dann heiB}t das fiir jemanden, der
nicht ubertrieben miBtrauisch ist: wenn es eine
solche Bestdtigung nicht geben sollte, kann die
Grenzregelung nicht rechtsgiiltig werden.

Vize'priisident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dasch.

Dasch (CDU/CSU): Herr Minister, Sie haben vor-
her gesagt, daB wir keine gemeinsame Grenze mit
Polen haben und daB Sie deswegen in gewisser
Weise nicht antworten konnten. Ich frage Sie: Was
hat denn dann eigentlich die Bundesregierung be-
wogen, dem Art. 3 des deutsch-sowjetischen Ver-
trages zuzustimmen, in dem steht: ,die Oder-NeiBe-
Crenze als Westgrenze Polens”?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ich
kann Thnen prézise sagen, was die Bundesregierung
dazu bewogen hat: ihre Absicht, in Europa den
jetzigen Zustand zu Uberwinden und, nachdem es
gelungen ist, mit den westeuropdischen Landern ein
Verhiltnis der Freundschaft zu entwickeln, jetzt
endlich, nach 25 Jahren, auch die Normalisierung
unserer Verhaltnisse zu Osteuropa einzuleiten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Arbeit und Sozialordnung auf. Zur Beant-
wortung der Fragen steht Herr Staatssekretdr Pro-
fessor Dr. Auerbach zur Verfliigung.

Ich rufe als erste Frage die Frage 46 des Abgeord-
neten Miller (Milheim) auf:

Halt es die Bundesregierung fiir vereinbar mit dem Grundsalz
der Gleichberechtigung, wenn weibliche Fahrerinnen von Bussen
oder Strafienbahnen in o6ffentlichen Verkehrsbetrieben gegenuber

|
|

ihren maé&nnlichen Kollegen einer Reihe von Sonderauflagen !

unterworfen werden?

Herr Staatssekretar!

Dr. Auerbach, Staatssckretdr des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Préasident,
darf ich die Fragen 46 und 47 zusammen beant-
worten?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ist der Herr Fragesteller damit einverstanden? —

Der Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe dann

auch die Frage 47 des Abgeordneten Miller (Miul-
heim) auf:

Ware es nicht sinnvoller, unzeitgemé&Be Erlasse und Anord-
nungen aus vergangenen Jahrzchnten aufzuheben, statt die Be-
troffenen auf den Weg elner Normenkontrollklage beim Bundes-
verfassungsgericht zu verweisen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung ist der Auffassung, Herr Abgeordneter,
daB diskriminierende Sonderauilagen fiir Fahrerin-
nen von Bussen oder StraBenbahnen, also Auflagen,
die nicht einem besonderen Schutzbediirfnis der
Frauen dienen, nicht mit dem Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Maénnern und Frauen vereinbar
sind. Sie hat deshalb bereits im Sozialbericht 1970
angekiindigt, da die Anordnung lber die Beschaf-
tigung von Frauen auf Fahrzeugen, die vor 30 Jah-
ren erlassen wurde, Uberpriift wird. Dieser Ankiin-
digung entsprechend ist im Juli dieses Jahres der
Entwurf einer neuen Verordnung iiber die Beschaf-
tigung von Frauen auf Fahrzeugen erstellt worden.
In diesem Entwurf wird vorgeschlagen, das zur Zeit
bestehende generelle Beschédftigungsverbot durch
einen individuellen Gesundheitsschutz, insbeson-
dere in Form regelmaBiger é&rztlicher Vorsorge-
untersuchungen, zu ersetzen. Frauen sollen also in
Zukunft ohne besondere Ausnahmegenehmigungen
beschiftigt werden konnen, sofern hiergegen keine
gesundheitlichen Bedenken bestehen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, eine Zusatzfrage? — Bitte schon!

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
teilen Sie meine Auffassung, daB dies nicht nur
eine verfassungsrechtliche Frage ist, sondern auch
eine Frage, die die Nahverkehrsbetriebe wirtschaft-
lich sehr stark beriihrt, und das es deshalb win-
schenswert wire, diese Probleme beschleunigt einer
Losung zuzufiihren, insbesondere nachdem Sie
selbst vorhin erklart haben, daB die alte Anord-
nung, auf die man sich beruft, noch in die vierziger
Jahre zuriickgeht?

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja, sie stammt
aus der Kriegszeit. — Herr Abgeordneter, fir die
Zeit bis zum November vorigen Jahres kann Herr
Minister Arendt keine Verantwortung tibernehmen.
Wir haben sofort mit der Prifung begonnen, welche
der Arbeitsschutzverordnungen gedndert werden
sollten. Sie kennen die vor allem in den Vereinigten
Staaten von Amerika vorgetragene Rechtsauffas-
sung der sogenannten open-door-Bewegung, die be-
sagt: Véllig unabhangig von den gesundheitlichen
Gefahren, die sehr haufig fir Manner und Frauen
unterschiedlich sind, wollen wir gleiches Arbeits-
schutzrecht haben. Das wird von allen Parteien die-
ses Hohen Hauses abgelehnt, genauso wie der
Amtsvorganger meines Ministers und mein Minister
das ablehnen. Deshalb wollen wir einen individuel-
len Gesundheitsschutz. Wir stehen zur Zeit in Bera-
tungen mit den obersten Arbeitsbehorden der Lan-
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Staatssekretdr Dr. Auerbach

der sowie mit den Gewerkschaften und den Arbeit-
geberverbanden. Ich kann nicht dafiir garantieren,
daB die Beratungen noch in diesem Kalenderjahr ab-
geschlossen werden konnen. Ich hoffe aber, daff die
Verordnung in absehbarer Zeit erlassen werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weitere Zusatzfrage. Ich danke Thnen.

Herr Kollege Weig], Sie hatten Thre Frage zuriick-
gezogen? Soll das so bleiben? — Ich will mich nur
vergewissern.

Wir kommen zu der Frage 49 des Herrn Abgeord-
neten Harzschel:

Wie hoch waren die Darlehen, die in den Jahren 1968 und 1969
von den Rentenversicherungstragern den Versicherten zur Er-
stellung von Eigenheimen und Eigentumswohnungen gewahrt
wurden, von der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte und
von den Landesversicherungsanstalten?

Herr Staatssekretar! i

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Zahlen,
Herr Abgeordneter, sind die folgenden.

Im Jahre 1968 hat die Bundesversicherungsanstalt
fiir Angestellte rund 267 Millionen DM und im Jahre
1969 rund 348 Millionen DM Darlehen fiir die Er-
stellung von Eigenheimen und Eigentumswohnun-
gen an Versicherte gegeben. Darin sind allerdings
auch die Mittel enthalten, die den Versicherten nicht
unmittelbar, sondern iiber Kreditinstitute zur Ver-
figung gestellt wurden. Es ist aber gesichert, daB
die Mittel nur fiir Angestelltenversicherte gegeben
wurden.

Bei den Tragern der Rentenversicherung der Ar-
beiter wirkt sich die unterschiedliche Finanzlage
natiirlich erheblich aus. Es sind als Hypothekendar-
lehen fiir Wohnungsgrundstiicke im Jahre 1968
49 Millionen DM und im Jahre 1969 24 Millionen
DM gegeben worden. Diese Statistik iiber die Ver-
mogensanlage 1aBt nicht erkennen, in welcher Hohe
diese Betrage direkt an Versicherte oder an Woh-
nungsbauunternehmen zur Begriindung eines Bele-
gungsrechts zugunsten Versicherter gezahlt wurden.
Nach der Bewilligungspraxis der Trdger kann aber
angenommen werden, dafl die Mittel fast ausschliel3-
lich den Versicherten zugeteilt worden sind. Es kon-
nen aber im Einzelfall auch Darlehen fiir Rentner
dieser Trager gegeben worden sein.

AuBerdem haben die Trager der Rentenversiche-
rung der Arbeiter Mittel in Pfandbriefen angelegt,
die Uber Kreditinstitute wiederum den Versicherten
fiir den Wohnungsbau zugute kamen. Sie beliefen
sich fiir das Jahr 1968 auf 5,3 Millionen DM und
fir das Jahr 1969 auf 170 Millionen DM,

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage!

Schmitt-Vodienhausen:

Hadrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht der Meinung, daB diese Zahlen eine un-
gleiche Entwicklung andeuten, die auf Grund des
Dritten Rentenversicherungsdnderungsgesetzes die
Arbeiter erheblich benachteiligt?

Dr. Averbach, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Es besteht
durch die unterschiedliche Finanzlage selbstver-
standlich auch ein ganz erheblicher Unterschied in
der Finanzierung. Ich glaube aber nicht, da man
ohne weiteres von Benachteiligung sprechen kann,

. weil die Zahl der Antrdge bei der Angestelltenver-

sicherung vom Versichertenkreis her selbstverstand-
lich viel hoher ist als die Zahl der Antrdge bei der
Arbeiterrentenversicherung, mindestens relativ ho-
her. Ich habe die Zahlen nicht da. Wir werden aber
auch, noch mit dem Verband der Rentenversicherun-
gen diese Frage zu besprechen haben, um zu sehen,
was zu machen ist. Aber Sie wissen, Herr Abgeord-
neter — die Beratungen liegen noch nicht lange
zuriick —, daf das Dritte Rentenversicherungsande-
rungsgesetz prazise Bestimmungen dariiber ent-
halt, dafi es die erste Aufgabe ist, die Rentenzah-
lung jederzeit sicherzustellen, und deshalb ein Teil
der Riicklage der Rentenversicherungstrager jeder-
zeit liquide gehalten werden muf.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege? — Bitte!

Hadrzschel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB einzelne Landesversicherungs-
anstalten iiberhaupt keine Darlehen mehr an Arbei-
ter auszahlen, und waren Sie bereit, zu iiberprifen,
ob Sie hier wieder die Gleichheit der beiden An-
stalten herbeifithren konnen?

Dr. Auerbadch, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung: Durch die Be-
stimmungen des Dritten Rentenversicherungsande-
rungsgesetzes, das ich mir schon zu zitieren er-
laubte, miissen die einzelnen Trager der Rentenver-
sicherung auf jeden Fall einen Teil ihrer Mittel
liquide halten. Wir haben eine Reihe Rentenver-
sicherungstrager, die heute schon zuschuBbediirftig
sind oder dicht daran sind, es zu werden. Bei diesen
Tragern werden selbstverstandlich die Leistungen
fur diesen Zweck wesentlich niedriger sein als bei
den groBen Landesversicherungsanstalten wie Rhein-
provinz oder Westfalen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 50 der Abgeordneten Frau Dr.
Orth auf:

Trifft es zu, was in der ZDF-Sendung ,Landerspiegel” vom
26. September 1970 festgestellt wurde, daB von insgesamt
145 000 eingereichten Antrdgen zum Arbeitsférderungsgesetz
62 000 noch nicht bearbeitet worden sind?

Herr Staatssekretar, ich frage Sie, ob Sie, weil ein
Zusammenhang besteht, die Fragen gemeinsam be-
antworten wollen, wenn die Frau Kollegin einver-
standen ist.

Dr. Auerbach, Staatssekretar des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Ich ware dank-
bar, wenn ich das tun dirfte.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodkenhausen:
Ich rufe dann noch die Frage 51 der Abgeordneten
Frau Dr. Orth auf:
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Sieht die Bundesregierung eine Mdoglichkeit, zur Vermeidung
unbilliger Harten f[ir die Antragsleller die Bearbeitung dieser
Antrdge zu beschleunigen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Auerbach, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung: Das Anwach-
sen der Zahl der Antrage auf Forderung der berui-
lichen Fortbildung und Umschulung, auf die sich Thre
Frage, Frau Abgeordnete, bezieht, ist im Grunde
positiv zu beurteilen, Diese Tatsache zeigt ndmlich,
daB sich dieses Gesetz sehr rasch herumgesprochen
hat.

Zur Zeit siehl der Antragsstand wie [olgt aus.

am 1. Juli vorigen Jahres. Bis zum 31.
ses Jahres sind 219 546 Antrage auf Forderung der
beruflichen Fortbildung, Umschulung oder Einar-
beitung gestellt worden. Alle drei Antragsarten
sind in dieser Zahl enthalten.

Von diesen Antrdgen waren am 1. September
1970 tatsachlich etwa 62 000 noch nicht erledigt. Al-
lerdings mufl man berucksichtigen, daB etwa ein
Funftel der Antragsteller erst beantragte, Lehrgdnge

| allerdings festgestellt, daB nicht bei allen Arbeits-
. amtern die Durchfiihrungsbestimmungen vorliegen.

Ich weiB nicht, woran das liegt. Ich war so erstaunt,
dafl ich den Prdsidenten eines Landesarbeitsamtes
um Auskunft gebeten habe. Er hat mir zugesagt,
das zu tiberpriifen, und ich bekomme eines Tages
Bescheid. Wir miussen jetzt auch prifen, ob der Ver-
waltungsrat sich in der Lage sieht, weitere Pauscha-
lierungen vorzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Frau Kollegin? — Keine Zusatzfrage. Der Kollege

. Miller ist auch befriedigt. Ich danke Ihnen, Herr

besuchen zu konnen; sie hatten also nur ihre Ab-
sicht erkldart und am Stichtag noch keinen Anspruch |

auf Leistungen. Von den ubrigen 44 000 Antrigen
konnte in rund 15000 Fédllen die Entscheidung noch
nicht getroffen werden, weil die vorliegenden Unter-
lagen nicht vollstandig waren. Bei den restlichen
Antragen war in mehr als der Halfte der Falle fest-
gestellt worden, daB die Entscheidung in absehba-

rer Zeit fallen wiirde. Wahrscheinlich ist tiber diese |

Anlrdage inzwischen bereits entschieden.

Die Schwierigkeiten, die mit dem eingetretenen
Bearbeitungsriickstand verbunden sind, sind vor
allem auf die auBergewdhnlich starke Belastung der
Arbeitsdmter in der Ubergangsphase zuruckzufiih-
ren. Zu unserem Erstaunen hat man anscheinend
bei einzelnen Arbeitsamtern das Interesse an diesen
Forderungsmitteln unterschatzt. Im Ministerium wa-
ren wir der Meinung, dafl vielleicht sogar noch ho-
here Zahlen zu erwarten waren. Aber es ist unter-
schiedlich. In einigen Bundesldndern — dazu gehort
vor allem auch Baden-Wirttemberg — war die Zahl
der Antrage ganz besonders hoch. In absehbarer
Zeit wird das bewaltigt werden. Die bisherigen Har-
ten fiir die jungen Menschen kénnen leider nicht be-
seitigt werden. In einigen Schwerpunkten, z. B. Diis-
seldorf, Miinchen, Nurnberg, Regensburg — ich
nenne einmal nur diese vier —, werden deshalb
jetzt angemessene Abschlage im voraus gezahlt.
Die Feinberechnung kommt dann hinterher.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung steht mit der Bundesanstalt in stdandigem
Gesprach, um eine schnellere Bearbeitung zu er-
reichen. Bisher ist folgendes geschehen. Die Zahl
der Sachbearbeiterstellen wird erhoht, zum Teil ist
es schon geschehen. Auflerdem hat die Bundesan-
stalt einen Arbeitskreis zur Vereinfachung des reich-
lich komplizierten Verwaltungsverfahrens gebildet.
Ferner hat der Verwaltungsrat der Bundesanstalt am
30, September beschlossen, die Pauschalierung der
nach § 45 des Arbeitsforderungsgesetzes zu iber-
nehmenden Fahrkosten zu ermoglichen. Ich habe

In Kraft getreten ist das Arbeitsférderungsgesetz . Staatssekretar.

August die- |

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fuir Wirtschaft. Zur
Beantwortung steht der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Rosenthal zur Verfiigung.

Der Herr Abgeordnete Blumenfeld hat seine bei-
den Fragen zuriickgezogen.

Die Frage 20 des Abgeordneten Dr. Schmitt-
Vockenhausen wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt,

Die Fragen 21 und 22 sind nach I 2 Abs. 2 der
Richtlinien wegen der Konjunkturdebatte in dieser
Woche nicht zugelassen worden.

Ich rufe die Fragen 23 und 24 des Herrn Abgeord-
neten Dr. Fuchs auf:

Wie bourteilt dic Bundesregicrung die Ver g dor Be-
volkerung mit Hausbrandstoffen, insbesondere mit I\ol\s fur die
Wintermonate in der Bundosrcpubhk Deutschland, vor allem
im ostbayerischen Grenzland?

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung ggf. zu
treffen, um eine ausrcichende und fristgerechte Versorgung der
privaten Haushaltungen sicherzustellen?

Der Herr Kollege ist im Saal. Herr Staatssekre-
tar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Fuchs,
die Versorgung mit Hausbrand beurtcilen wir fur
diesen Winter eindeutig besser als im letzten Jahr.
Feste Brennstoffe stehen insgesamt in ausreichender
Menge zur Verfigung. Das gilt auch fir den ost-
bayerischen Raum.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Treffen also lhrer Mei-
nung nach, Herr Staatssekretdar, Mecldungen der
.Passauer Neuen Presse” von Anfang Oktober nicht
zu, dall auch zu einem Preis von 11,50 DM, der
30 %o uber dem Vorjahrespreis liegt, kaum Koks
zu erhalten ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Fuchs,
dies durfte nicht zutreffen. Ich mochte aber darauf
hinweisen, daBl es auch in diesem Winter notwen-
dig sein wird, einen Ausgleich zwischen Koks und
Briketts vorzunehmen. Bei Frosteinbruchen ist es
richtig, die Bevolkerung dazu aufzufordern, recht-
zeitig einzulagern, nicht wegen der zur Verfugung

C)

(D)



(A)

3938

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Oktober 1970

Parlamentarischer Staatssekretdr Rosenthal

stehenden Menge, sondern wegen der Transport-
schwierigkeiten, die eventuell entstehen konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, wiirden Sie mir zustimmen, dall ge-
rade die Familien mit geringem Einkommen durch
gewisse Schwierigkeiten, dic nicht zu verkennen
sind, betroffen sind, insbesondere weil sie bei ver-
spdateter Lieferung einen noch hdéheren saisonbe-
dingten Preis zu zahlen haben?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretirbeim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege Fuchs,
bei den Preisen fir Koks ist ja noch folgendes zu
beachten. Durch eine verhédltnisméaBig umfangreiche
Umstellung von Heizungsanlagen sowie durch die

faBnahmen der Bundesregierung, wie die véllige
Freigahe der Kokseinfuhren, und besonders da-
durch, daB bei der Stahlindustrie ein Rickgang im
Koksverbrauch eintritt, ist eine ncue Situation ent-
standen. Das durfte sich fiir eine bessere Koksver-
sorgung ebenfalls positiv auswirken.

Die Antwort auf Ihre zweite Frage mochte ich
noch vervollstandigen: die volle Auslastung der
Kokereikapazitat im Bundesgebiet sowie die In-
anspruchnahme von Lohnverkokungen im Ausland.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzirage des Abgeordneten Dr.
Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar, wirden Sie sich auf Grund dieser
Modglichkeiten, die Sie angedeutet haben — z. B.
Riickgang bei der Stahlerzeugung -—, dafiir ein-

setzen, dall auch die Hausbrandversorgung mit
Koks — denn gerade einfachere Familien haben
keine Ausweichmoglichkeit — schnell erfolgt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretarbeim
Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich stimme Thnen zu,
Herr Kollege Fuchs. Wir werden unser Mdglichstes
tun, damit der Kohlebeauftragte die Abstimmung
mit den Handlern und den Produzenten in Threm
Sinne beeinflufit.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Fragen des Herrn Abgeordneten Hécherl konn-
ten wegen der Konjunkturdebatte nach den Richt-
linien nicht zugelassen werden.

Bakterien, die bei Sduglingen Darmentzindungen hervorrufen
konnen, aufweist, wobei oft Keimzahlen -erreicht werden, bei
denen in einigen Bundesldndern die Abgabe von Milch selbst an
Schulkinder verboten ist, und welche Bedeutung miBt die Bun-
desregierung dieser geféhrlichen Tatsache bei?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Frau Kollegin Schimschok, die Bundesregierung
mift der einwandfreien Beschaffenheit der Sédug-
lingsnahrungsmittel grofie Bedeutung bei. Aus die-
sem Grunde gelten Lebensmittel, die fiir Sduglinge
bestimmt sind, als didtetische Lebensmittel und
unterliegen den besonderen Anforderungen der
Verordnung iiber didtetische Lebensmittel.

Der Bundesregierung ist der angesprochene Arti-
kel lber die Hygiene in Sduglingsmilchkiichen von
Krankenanstalten hekannt. Sie war hierauf bereits
vor Verdffentlichung dieses Artikels durch Fach-
publikationen und aus Wirtschaftskreisen aufmerk-
sam gemacht worden. Das Bundesministerium fur
Jugend, Familie und Gesundheit hat zu Beginn
dieses Jahres die obersten Landesgesundheits-
behorden und die obersten Landesveterindrbehor-
den, die fur die Durchfihrung zustandig sind, in
einem Schreiben gebeten, die Organe der Lebens-
mitteliberwachung entsprechend zu unterrichten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich rufe die Frage 70 der Frau Kollegin Schimschok

auf:

Besteht die Maglichkeit, die in den Vereinigten Staaten zum
Schutz der Saduglingsmilch vorgeschriehene SchluBsterilisation in
Krankenhdusern auch in der Bundesrepublik Deutschland gesctz-
lich festzulegen, nachdem bei diesem Verfahren nahezu jede
Infektionsmoglichkeit ausgeschaltet wird, kein notwendiger Be-
standteil der S&uglingsnahrung verloren geht und das durch die
Erhitzung in Mitleidenschaft gczogene Vitamin C auf anderem
Wege ersetzt werden kann?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Es besteht gewiBl die Moglichkeit, die offenbar in
den Vereinigten Staaten zum Schutz der Sduglings-
milch vorgeschriebene SchluBisterilisation in Kran-
kenhdusern auch in der Bundesrepublik gesetzlich
einzufithren. Die SchluBsterilisation ist jedoch in
der Bundesrepublik nicht angewendet worden, weil
nach der Auffassung und den Erfahrungen der
Padiatrie durch die Sterilisation die biologische
Wertigkeit der Milch erheblich herabgesetzt wird,
so dafl die mit solcher Milch erndhrten Sauglinge
schlechter gedeihen als solche, die mit pasteurisier-
ter Milch ernahrt worden sind. In Betracht kommen

. konnte die Anwendung von Temperaturen und

Damit sind die Fragen aus Threm Geschéaftsbereich

beantwortet. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Jugend, Familie und Gesundheit. Zur
Beantwortung steht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Westphal zur Verfigung. Ich rufe die
Frage 69 der Abgeordneten Frau Schimschok auf:

Ist der Bundesregierung der Aitikel ,Wer kontiolliert die
Mildchkiichen” aus der Zeitschrift ,Setecta — Nr. 4 vom 26. Ja-
nuar 1970 — bekannt, in dem darauf hingewiesen wird, daB
Sauglingsmilch in Krankenhausern haufig Baktlerien, z. B. Koli-

. Zubereitung der
" lickenlose

Temperatureinwirkungszeiten, wie sie bei der
Pasteurisierung der Milch iiblich sind. Ein sicherer
Schutz ist jedoch im Hinblick auf hitzestabile Toxine
auch hierdurch nicht gegeben. Erforderlich ist viel-
mehr eine strenge Hygiene bei der Gewinnung und
Sduglingsnahrung sowie eine
Kithlhaltung. Besondere Bedeutung
kommt auch den hygienischen MaBnahmen auf den
Stationen der Krankenanstalten zu. Zur Gewadhr-
leistung der Wirksamkeit dieser MaBnahmen ist
die Eigenkontrolle in den Krankenanstalten und
eine regelmidBige Uberwachung durch die Gesund-
heitsamter und durch die Organe der amtlichen
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Parlamentarischer Staatssekretir Westphal
Lebensmitteliberwachung der Lander erforderlich.
Erganzend ist zu bemerken, daB zunehmend Fertig-
praparate Verwendung finden, die von der Wirt-
schaft in einwandfreier Beschaffenheit angeboten
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage? — Dann rufe ich die Frage 71
des Herrn Abgeordneten Dasch auf:
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Thre Argumentation richtig ist, warum ist dann in

. der mittelfristigen Finanzplanung bis 1974 wieder-
* um nicht mehr vorgesehen als praktisch nur die

Glaubt die Bundesregierung, die Erhohung des Kindergeldes !

fiir jedes dritte Kind um 10 DM und die Erhhung der Frei-
grenze bei den Zweitkindern seien genugend, um die gestiegenen
Lebenshaltungskosten der Familie mit zwei und mehr Kindern
auszugleichen?

Ist der Herr Kollege im Saal? — Bitte, Herr
Staatssekretir!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretéar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Dasch, die Bundesregierung hat
sich zu Threr Frage bei der ersten Lesung der No-
velle zum Kindergeldgesetz sehr ausfiihrlich ge-
auBert, die, wie Sie wissen — Sie haben ja selbst
durch Zwischenfragen in die Debatte eingegriffen —,
am 16. September 1970, also vor drei Wochen,
in diesem Hohen Hause stattfand. Um nicht zu ver-
doppeln, was damals gesagt worden ist, mochte ich
Sie herzlich bitten, die entsprechenden Abschnitte
im Protokoll des Bundestages nachzulesen: 64. Sit-
zung, Seite 3577 {f.

Vizeprasident Dr. Schmiit-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dasch (CDU/CSU): Ierr Staatssekretdr, hat Thr
Ministerium bei den Vorschlagen fiir die Verbesse-
rung des Kindergeldes bertcksichtigt, daB die Ver-
teuerung beim Warenkorb von 4,1 %, umgerechnet
pro Kind, 6 DM ausmacht und daB nach dem Vor-
schlag einer Verbesserung von 10 DM ab 3. Kind
die Drei-Kinder-Familie pro Monat nur eine Ver-
besserung von 3,33 DM und meinetwegen eine

Weiterfuhrung der jetzigen geringfiigigen von
IThnen vorgeschlagenen Verbesserungen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fuir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Den ersten Grund datir habe ich bereits ge-
nannt. Der Familienlastenausgleich soll kommen,
wird vorbereitet und wird also auf diese Zeit hin
konzipiert. Man kann nicht jedes Jahr auf diesem
Gebiet neue Vorgange machen. Gerade der Dyna-
misierungsvorgang, der zur Debatte steht, wird ein

. Problem des Familienlastenausgleichs sein, kann

aber keine der Zwischenlosungen sein, um die es
jetzt geht. Dartiber hinaus ist natiirlich zu sagen,
daB diese Regierung eine Verdoppelung des An-
satzes in der mittelfristigen Finanzplanung und

i eine Vorziehung um zwei Jahre vorgenommen hat.

Das war schon ganz beachtlich.

Vizeprdsident Dr.
Herr Kollege Miiller!

Schmitt-Vockenhausen:

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr, darf ich Sie fragen, ob IThnen

. noch in Erinnerung ist, daB bei der letzten Fest-

Zehn-Kinder-Familie nur cine Verbesserung von

1 Mark bei einem Verlust von 6 DM an Kaufkraft
erhalt?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Unser Ministerium hat natlirlich Uberlegt, ge-
rechnet und viele Alternativrechnungen angestellt.
Aber nun mufl ich doch etwas aus dieser Debatte
vom 16. September wiederholen. Das, was sich die
Bundesregierung vorgenommen hat, ist der grofBe
Familienlastenausgleich. Da er erst am Ende dieser
Legislaturperiode im Zusammenhang mit der
Steuerreform kommen kann, war uns allen Kklar,
dafB es eine Vorwegverbesserung des Kindergeldes
geben muB. Dazu gibt es Vorlagen
Hause. Sie sind ausfihrlich begriindet und enthalten

in diesem wichtiger als die Erhohung der Kindergeld-

eine wesentliche Verbesserung. Aber sie konnen -

nicht alles das autholen, was scit 1965 respektive
1961, also unter Ilerrn Erhard, Herrn Heck und
anderen zustdndigen Familienministern, die nicht
Sozialdemokraten sind, sich an Kaufkrattverlust der
D-Mark insgesamt eigeben hat. Das letzte decken
sie sicher.

setzung des Kindergeldes gerade von dem heutigen
Finanzminister beantragt wurde, die Grenze fiir das
Zweitkindergeld wegfallen zu lassen.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich darf Thnen in Erinnerung rufen, daf diese
Bundesregierung einen Kindergeldgesetzentwurf
vorgelegt hat, in dem eine erhebliche Anhebung der
Einkommensgrenze enthalten ist. Sie wird gerade
im Haushaltsausschuf3 beraten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 72 des Abgeordneten Dasch auf:

Ist die Bundesregicrung nicht der Meinung, dafi dadurch be-
sonders dic Familien mit vier und mehr Kindern die gestiegencn
Lebenshaltungskosten allein zu tragen haben?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Dasch, die Bundesregierung hielt
und hélt nach eingehender Prifung die Erhohung
der Einkommensgrenze beim Zweitkindergeld fir

sdtze fiir das vierte Kind. Fir diese Bewertung
spricht auch, daB bereits der 5. Deutsche Bundestag
im Jahre 1965 die Beseitigung der Einkommens-
grenze als sozialpolitisch dringend bezeichnet hat.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodkenhausen:

" Eine Zusatzfrage.
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Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie dann einrdumen, dal — wiederum nach der
vorgesehenen mittelfristigen Finanzplanung bis 1974

! Aufenthalt haben, nahegelegene Schulen im Aus- (

" land besuchen. Dic Leistung von Ausbildungsisrde-

— nach Thren Vorstellungen eine so starke Benach-

teiligung der Mehrkinderfamilien eintritt, daf eine
wesentliche Erhohung dieser Ansédtze in der mittel-
fristigen Finanzplanung unbedingt notwendig ist?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretir beim

Bundesminister fiir Jugend, Familic und Gesund-
heit: Ich bin in diesen Dingen an die Regierungs-

vorlage gebunden. Wir haben sie mitgestaltet, und
wir haben unser Moglichstes getan, um auf diesem
Gebiet vieles hinzuzubekommen. Wir haben etwas
hinzubekommen; das habe ich Thnen erlautert.

Ich kann Thnen keine Erkldrung dariiber abgeben, ‘

ob und wann weitere Steigerungen moglich sind.
Unsere Absicht ist, den groBen Familienlastenaus-
gleich durchzufiihren. Wenn wir das schaffen — wir
haben die feste Absicht, das zu tun —, werden wir
auf familienpolitischem Gebiet die wirklich not-
wendige grundlegende Verbesserung erreichen, um
die es geht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dasch (CDU/CSU): Herr Staatssckretdr, wenn
aber in den nachsten zwei, drei Jahren diese grund-
legende Anderung und Verbesserung nicht erreicht
wird, ist das Bundesfamilienministerium dann bereit,
eine Anderung der mittelfristigen Finanzplanung zu
betreiben, um den Mehrkinderfamilien wesentlich
entgegenzukommen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich mochte nicht iber die Antwort hinausgehen,
die ich eben schon gegeben habe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodsenhausen:
Ich rufe dann die Frage 73 des Abgeordneten Dr.
Wagner (Trier) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafi die Bestimmung des
Ausbildungsforderungsgesetzes, nach der fir eine Ausbildung
deutscher Schiiler im Ausland keine Forderung gewidhrt wird,
sich besonders im westlichen Grenzstreifen der Bundesrcpublik
Deutschland nachteilig fiir eine gewisse Zahl von Schiilern aus-
wirkt, die aus sachlich durchaus fundierten Griinden eine Schule
im Ausland besuchen?

Wenn der Herr Staatssekretar und der IHerr
Fragesteller einverstanden sind, konnen die Fragen
73 und 74 wegen des Sachzusammenhangs gemein-
sam beantwortet werden. — Ich rufe dann auch die
Frage 74 des Abgeordneten Dr. Wagner (Trier) auf:

Ist dic Bundesregierung bereit, moglichst schnell eine Novelle
zum Ausbildungstorderungsgesetz vorzulegen, mit der entweder
die allgemeine Gleichstellung einer Ausbildung im Ausland mit
der Ausbildung in der Bundesrepublik Deutschland, oder zu-

mindest eine befriedigende Losung fir die Schiler im Grenz-
yebiet herbeigefiithrt wird?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Wagner, der Bundesregierung ist be-
kannt, dal} eine gewisse Zahl von Schiilern, die in
grenznahen Gebieten des Geltungsbereichs des Aus-
bildungsférderungsgesetzes ihren gewohnlichen

! setz.

rung an diese Schiiler ist nach der Regelung des § 3
des Ersten Ausbildungsforderungsgesetzes nicht
moglich. Hartefdlle, die sich aus dieser Regelung
ergeben konnten, sind bisher noch nicht an das
Bundesministerium {iir Jugend, Familie und Gesund-
heit herangetragen worden.

Zu lhrer zweiten Frage mochte ich folgenderma-
Ben antworten. Nach dem Entwurf des Bundesaus-
bildungsférderungsgesetzes — Stand: 10. September
1970, also ganz aktuell —, das am 1. Oktober 1971
in Kraft treten soll, besteht die Absicht, die Forde-
rung einer Ausbildung im Ausland einzubeziehen.
Das gilt auch fiir die Schiiler, die von ihrem standi-
gen Wohnort im grenznahen Geltungshereich des
Gesetzes im Ausland gelegene Schulen besuchen.

Eine allgemeine forderungsrechtliche Gleichstel-
lung einer Ausbildung im Ausland mit der Ausbil-
dung im Geltungsbereich des Gesetzes ist allerdings
nicht vorgesehen. Dies ist auch deshalb nicht ver-
tretbar, weil die auslandischen Ausbildungsstdtten
einer deutschen Schulaufsicht nicht unterstehen und
weil die im Ausland vermittelte Ausbildung sowie
die dort erzielten, fiir eine weitere Ausbildung er-
forderlichen Abschliisse nicht samtlich anerkannt
sind. Auch die erhohten finanziellen Aufwendungen
fir eine Ausbhildung im Ausland tragen natiirlich zu
einer solchen Entscheidung bei.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Wag-
ner.

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Ierr Staats-
sekretar, worauf grindet die Bundesregierung die
Auffassung, daBl es bisher im Grenzbereich nicht zu
Hartefallen gekommen ist, obwohl der Bundesregie-
rung bekannt ist, daB eine Reihe von Schiilern aus-
landische Schulen im grenznahen Bereich besuchen,
also keinen Anspruch auf Ausbildungsforderung
haben? Ergibt sich damit nicht automatisch die
Existenz von Hartefallen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Wagner, ich habe nur geantwor-
tet, daB uns solche Meldungen bisher nicht vorlie-
gen. Wir haben zu einer Fillle von Fragen des Aus-
bildungsférderungsgesetzes kritische Briefe mit An-
regungen zu Verbesserungen erhalten, die wir nun
zu verarbeiten haben, wenn wir an das neue Bun-
desausbildungsférderungsgesetz  herangehen, was
wir bereits tun.

Wenn Sie mir entsprechende Falle nennen, wer-
den wir auch diese mit in unsere Priiffung einbezie-
hen konnen. DaBl wir solche Absichten haben, liegt
auf der Hand. Das Gesetz, das wir jetzt befolgen,
ist ein von diesem Hohen Hause beschlossenes Ge-
Wir konnen es nicht zwischendurch anders
handhaben, als es beschlossen worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

. Eine weitere Zusatzfrage.
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';r. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wann rechnet die Bundesregierung mit der
Vorlage bzw. dem Inkrafttreten des neuen Ausbil-
dungsforderungsgesetzes?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-

Bundesregierung initiativ wird, um alle forderungswirdigen
Ausbildungsbereiche bundeseinheitlich zu regeln?

Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

| Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

heit: Zu Threr Frage nach der Vorlage kann ich thnen

sagen, daB die Absicht besteht, den Entwurf des
Gesetzes im Dezember dem Kabinett zuzuleiten und
ihn noch Ende dieses Jahres dem Hohen Hause vor-
zulegen, d.h. in den Gesetzgebungsgang zu brin-
gen. Mit dem Inkraftireten rechnen wir nach unseren
Planungen zum 1. Oktober 1971.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Eine Zusatzirage des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Sie, nachdem wir mit dem vorliegenden Gesetz die
Moglichkeit geschaffen haben, daB auch Deutschen
im Ausland Ausbildungsforderung gewdahrt wird,
fragen, ob Thr Ministerium bei dem zu erwartenden
Zweiten Ausbildungsférderungsgesetz, von dem Sie
soeben gesprochen haben, dem Hause einen Vor-
schlag zur Beseitigung des hier aufgezeigten Man-
gels unterbreiten wird.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim

Herr Kollege, die Bundesregierung wird entspre-
chend ihrem GrundsatzbeschluB zur Ausbildungs-
{orderung vom 4. Juni 1970 ein umfassendes Sy-
stem der individuellen Forderung der Ausbildung
schaffen. Dabei wird sie auch neue Ausbildungsfor-

. men beriicksichtigen. So hat der Bundesminister fur

Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-

heit: Ich habe schon in meiner ersten Antwort zum
Ausdruck gebracht, Herr Kollege Josten, daBl dies
unsere Absicht ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Sieglerschmidt hat um schrift-
liche Beantwortung seiner Frage gebeten. Dem wird
entsprochen. Die Antwort wird als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Frage 76 des Herrn Abgeordneten
Susset auf:

Beabsichligt die Bundesregierung, den im § 28 des Aushil-
dungsforderungsgesetzes vorgesehenen Beirat, der Vorschldge
fir die Durchfiihrung und weitere Ausgestaltung der gesctzlichen
Regelung der individuellen Forderung erarbeiten soll, in Balde
zu berufen?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. — Herr Staats-
sekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim -

Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesund-

heit: Herr Kollege Susset, die Bundesregierung hat .

den Beirat fiir Ausbildungsforderung nach § 28 des
Ausbildungsférderungsgesetzes auf Vorschlag bzw.
mit Zustimmung des Bundesrates bereits berufen.
Der Beirat wird am 21. Oktober 1970, also in eini-
gen Tagen, zu seiner konstituierenden Sitzung zu-
sammentreten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage? -— Dann rufe ich die ndchste
Frage, die Frage 77, des Herrn Abgeordneten Sus-
set auf:

Beabsichtigt die Bundesregicrung, neue Ausbildungsformen, wie
z. B. die des Fernunterrichts, fiir die Einbeziehung in dic Aus-
bildungsférderung vorzuschlagen, und ist zu erwarten, dafl dic

Jugend, Familie und Gesundheit in dem Entwurf
des Bundesausbildungsfoérderungsgesetzes nach dem
Stand vom 10. September 1970 — das betrifft die
Antwort, die ich soeben schon Ihrem Kollegen gege-
ben habe —, der zur Zeit mit den obersten Landes-
behérden fur Ausbildungsférderung beraten wird,
Leistungen der Ausbildungsforderung fiur die Teil-
nahme an Fernunterrichtslehrgdngen vorgesehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Was gedenkt die Bundesre-
regicrung zu tun, um darauf hinzuwirken, daB Lei-
stungen und Leistungsberechtigungen in allen Bun-
deslandern nach einheitlichen Kriterien gewertet
werden?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister f{iir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege, ich nehme an, dall Sie vomn Be-
reich der Fernschulen sprechen. Hier gibt es eine Ein-
richtung, die von der Konferenz der Kultusminister
geschaffen worden ist und die Aufgabe hat, sich ins-
besondere um das Problem der Seriositdat solcher
Institute und dessen, was sich auf diesem Gebiet
entwickelt hat, zu kimmern. Wir sind auf eine wirk-
same Arbeit dieser Stelle sehr angewiesen. Wer in
der vergangenen Legislaturperiode am Ersten Aus-
bildungsforderungsgesetz mitgewirkt hat, wird sich
daran erinnern, daf die damalige Entscheidung, die
Forderung von Fernlehrinstituten noch nicht in das
Gesetz einzubeziehen, allein auf Grund des Tatbe-
stands getroffen wurde, daB es noch keinen Uber-
blick und keine, sagen wir mal, Kontrolle iiber die-
sen Bereich gab.

Vizeprasident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU’/CSU): Herr Staatssekretir, wird
Ihr Ministerium bei dem Entwurf des Zweiten Aus-
bildungsférderungsgesetzes auch von dem Entschlie-
Bungsantrag, den dieses Haus damals bei der Ver-
abschiedung des Ersten Ausbildungsforderungsge-
setzes angenommen hat, ausgehen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Josten, ich muB gestehen, daB ich
jetzt nicht jede einzelne Passage dieses Antrags in
Erinnerung habe. Aber soweit es sich auf die Frage

<.
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bezieht und mit dem Thema Fernlehrinstitute zu
tun hat, kann ich, glaube ich, mit Ja antworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers flir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen auf. Zur Beantwortung steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Borner zur
Verfiigung. Die erste Frage -— Frage 78 — hat Herr
Abgeordneter Seefeld gestellt:

Welche Moglichkeit hat die Bundesregierung, beim Neubau von
Bundesautobahnstrecken sicherzustellen, da die Inbetriebnahme
der Notrufsdulen nicht erst — wie in der Regel iblich — cin
bis zwei Jahre nach der Verkehrstreigabe erfolgt?

Herr Staatssekretdar, Sie haben das Wort.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Inbetriebnahme .

der Notrufanlagen an den Bundesautobahnen héangt
von der rechtzeitigen Fertigstellung der Autobahn-
meistereien ab, in die die Fernsprechkabel einge-
fithrt und von deren Fernsprechvermittlungen die
ankommenden Notrufe entgegengenommen werden.
Da Planung und Bau der Autobahnen und ihrer
Nebenanlagen den StraBenbauverwaltungen der
Lander obliegen, hat der Bundesminister fiir Ver-
kehr nur die Moglichkeit, die Landerverwaltungen
zu bitten, um die rechtzeitige Fertigstellung der
Autobahnmeistereien besorgt zu sein. Da die den
Landern obliegende Verkehrssicherungspflicht fur
die Bundesfernstraien nur mit Hilfe der Autobahn-
meistereien erfillt werden kann, sind die Lander
schon von sich aus bemiiht, die Autobahnmeiste-
reien mit der Verkehrserdffnung der Strecken in
Betrieb zu nehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretdr, stimmen Sie
mir zu, daB man alles tun sollte, daBl kiinftig Ver-
zogerungen von ein bis zwei Jahren nach der In-
betriebnahme nicht mehr vorkommen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich stimme Ihnen zu.
Ich muB darauf hinweisen, dafl in dem wahrschein-
lich von Thnen herangezogenen Fall eine bedauer-
liche Ausnahme vorliegt,
schulden der entsprechenden StraBenbauverwaltun-
gen, sondern auf bestimmte Lieferschwierigkeiten im
fernmeldetechnischen Bereich zuriickzufiihren ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 79 des Herrn Abgeordneten Koe-
nig auf. — Der Herr Kollege ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten
Dr. Apel auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung das von der Kommission
.Deutsche Tiefwasserhdfen” des Bundesverkehrsministeriums und

die nicht auf das Ver-

der vier beteiligten Bundesldnder nach 15monatiger Arbeit vor- (C)

gelegte Ergebnis?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das bisherige Er-
gebnis ist positiv zu beurteilen. Die Tiefwasserha-
fenkommission hat am 16. September 1969 zum er-
stenmal getagt und am 23. Juli 1970 — also nicht
nach finfzehn-, sondern nach nur zehnmonatiger Ar-
beit — einen Zwischenbericht erstattet. Der Bericht
raumt mit sorgfaltig abgestimmten Angaben iiber

. die zu erwartenden Erz- und Erdoleinfuhren vielfach
. vorhandene irreale Vorstellungen aus.

Bei diesen
und anderen fiir die Planungsentscheidung wichtigen

¢ Daten hat die Tiefwasserhafenkommission auseinan-
. dergehende Meinungen und Interessen aufeinander

abstimmen konnen. Dazu war es notig, vorhandenes

. Material zu analysieren und dariiber hinaus noch

umfangreiche eigene Feststellungen zu treffen. Zahl-
reiche Angaben uber Vorgange des Wirtschafts- und

 Verkehrsbereiches, die nicht nachpriifbar waren oder

sich als nicht haltbar erwiesen, wurden aus den Be-
trachtungen ausgeschieden. Die Bundesregierung
sieht in dem bisherigen Arbeitsergebnis eine wert-
volle Grundlage fiir kiinftige Planungsentscheidun-

' gen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretar, wie verein-
baren Sie diese Aussage mit der Feststellung im Be-

+ richt, daB3 dieser Bericht auf Grund personeller und

sachlicher Mangel, die in der Arbeit dieser Kommis-
sion gelegen haben, nur unvollkommen sein konnte?

Borner, Parlamentarischer Staalssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, man hat vielleicht
die Kompliziertheit des Themas etwas unterschéatzt.
Der Name ,Zwischenbericht” sagt ja auch, daB es
sich hier um eine Frage handelt, die weiter verfolgt
werden muB. Ich bin iiberzeugt, daB in der weiteren
Arbeit zwischen den norddeutschen Kiistenldndern
und der Bundesregierung alle noch offenen Fragen
geklart werden konnen.

Vizeprdsident Dr.
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie sich
bewuBt, daB es der Auftrag dieser Kommission war,

 einen Ergebnisbericht und nicht einen Zwischenbe-

richt vorzulegen, und bezeichnen Sie das, was hier
vorliegt, als ein Ergebnis?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich habe deutlich ge-
macht, daB es eine wiinschenswerte Klarstellung ver-
schiedener Faktoren war. Ich habe aber nicht gesagt,
daB es kein endgtltiges Ergebnis geben wird; viel-

| mehr kann hier eine niitzliche Zwischenbilanz gezo-

gen werden. Wenn wir das Engagement des Bundes

(D)
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hier besonders ansprechen wollen, dann darf ich dar-
auf hinweisen, daB wir der Wirtschaft insbesondere
des norddeutschen Raumes durch die Entscheidung
des Bundesministers fiir Verkehr, die Jade
fir 250 000-Tonnen-Schiffe nutzbar zu machen, eine
ganz wesentliche Hilfe geleistet haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 81 des Herrn Abgeordneten
Dr. Apel auf:

Wie will die Bundesregierung sicherstellen, daB die nétigen
Meinungsbildungs- und Entscheidungsprozesse fiir den kiinftigen
Standort des deutschen Tiefwasserhafens so beschleunigt wer-
den, daf der Verkehrswirtschaft und der regionalen Entwicklung
Norddeutschlands keine unnotigen Nachteile entstehen?

Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege,
Tiefwasserhafenkommission besteht nicht darin,
Vorschldge fir den kinftigen Standort eines deut-
schen Tiefwasserhafens vorzulegen, sondern darin,

die Aufgabe der @ | . . N
- sion zu fordern. Es gibt gute Anzeichen dafiir, daB
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Fernmeldewesen: Es ist mir keineswegs entgangen,
daB die Kommission diese Fragen aufgeworfen hat,

. sondern ich halte es im Gegenteil — da beziehe ich

mich auf meine vorherige Antwort — flr auBeror-

" dentlich verdienstvoll, dall dieses Problem, das, wie

Sie zugeben werden, in fritherer Zeit auch einmal
emotional diskutiert worden ist, durch diese vielen

- Fragen eine wiinschenswerte Vorklarung erfahren

hat. Ich bitte, nicht zu ibersehen, daB die weiteren
Arbeiten der Kommission nicht allein von den Wiin-
schen der Bundesregierung abhéangig sind, sondern
daB insbesondere der von Ihnen zitierte Bereich der
Industrieansiedlung in hohem MaBe landespolitische
Entscheidungen der betroffenen Kiistenldnder erfor-
dert bzw. daB der Standort dieses Hafens auch in

. Zusammenhang mit solchen Industrieansiedlungen
. gesehen werden muB. Die Bundesregierung wird al-

zu ermitteln, ob ein Bedarf fiir die Errichtung von

Tiefwasserhadfen an der deutschen Kiiste besteht,
und gegebenenfalls, wo diese zu errichten sind. Die
Bundesregierung glaubt nicht, daB der Verkehrs-
wirtschaft und der regionalen Entwicklung Nord-
deutschlands durch die bisherige und weiter geplan-
te Arbeitsweise der Tiefwasserhafenkommission
Nachteile entstehen, zumal iber den Ausbau von
Wilhelmshaven fir 250 000-Tonnen-Schiffe bereits
Einvernehmen zwischen dem Bund und den Kisten-
landern erzielt worden ist.

Die Tiefwasserhafenkommission ist auf die Mitar-
beit in- und ausléndischer privater Stellen angewie-
sen, die bisher in dankenswerter Weise groBzigig
mitgewirkt haben, aber nicht Uberfordert werden
konnen. Die fiir den Wasser- und Hafenbau entschei-
denden natiirlichen Verhaltnisse an der Nordseekii-
ste und die technischen Ausbaumoglichkeiten bedir-
fen insbesondere fiir einen moglichen Off-shore-Ha-
fen sorgfaltiger Prufung. Sie ist Voraussetzung fir
viele Kostenermittlungen. Die von der Tiefwasser-
héfenkommission noch geplanten Arbeiten halt die

. Fernmeldewesen: Herr Kollege,

Bundesregierung fir sinnvoll. Sie wird diese Arbei- |
ten im Rahmen ihrer Moglichkeiten fordern und be- |

schleunigen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
entgangen, daB die Kommission selber in ihrem Be-

richt weitere Fragen aufwirft, ndmlich die Frage der .
Wechselwirkung zwischen Tiefwasserhafen und In- |

dustrieansiedlung, die Frage nach den Kosten der
einzelnen Projekte und die Forderung der Kosten-

Nutzen-Analyse? Und wann, meinen Sie, wird diese |
Kommission — oder eine vielleicht personell besser

ausgestattete Kommission — an die Arbeit gehen
und uns verniinftige Ergebnisse vorlegen konnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Verkehr und fiir das Post- und

les tun, um, wie ich es in meiner Antwort bereits er-
wahnt habe, die weiteren Arbeiten dieser Kommis-

wir in dieser Bewertung und in unserem Wollen mit
den betroffenen Kiistenlandern ubereinstimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodienhausen:
Eine letzte Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretar, ist IThnen
bewulit, daB, wenn wir weiterhin Zeit verlieren oder
verspielen, wir diese Frage nicht mehr zu diskutie-
ren brauchen, weil dann andere europaische Lander
einen Tiefwasscrhafen gebaut haben werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
ich bin nicht der
Meinung, daB hier schon Zeit verspielt worden ware
oder daB} wir dabei wdaren, das zu tun. Denn die Ent-
wicklung in Nachbarldndern zeigt, daB schnell ge-
troffene Investitionsentscheidungen nicht immer die
volkswirtschaftlich sinnvollen sind. Gerade der Hin-
weis auf eine Kosten-Nutzen-Analyse, den die Kom-
mission nun gemacht hat, ist ein auBerordentlich
wichtiger Punkt, unsere Volkswirtschaft vor Schaden
zu bewahren und die Investitionsentscheidungen der
offentlichen Hand zu objektivieren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 82 des Herrn Abgeordneten
Schworer auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, wie viele crmaBigte Fahr-
karten an Rentner wéhrend der von der Decutschen Bundesbahn
durchgefiihrten ,Aktion 65" verkauft wurden und wie hoch der
Gewinn der Deutschen Bundesbahn aus den verkauften Fahr-
karten war?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Deutsche Bun-
desbahn hat bisher drei Sonderaktionen im Reise-
verkehr zugunsten dlterer Mitbiirger eingefiihrt.
Diese Sonderangebote richteten sich nicht nur an
Rentner, sondern an alle Personen, welche die in
diesen Aktionen festgelegten Altersgrenzen er-
reicht hatten. Von den beiden ersten Sonderange-
boten wurde rund 15 Millionen mal Gebrauch ge-

(&)
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macht. Der Nettoerlos der Bundesbahn beliet sich
auf etwa 28 Millionen DM. Das dritie Angebot lauft
zur Zeit noch, so dafl abschlieBende Zahlen hier-
iiber nicht bekannt sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
diese verbilligten Karten fiir Senioren gibt es in
allen europaischen Lindern. Konnen Sie mir auller
der Bundesrepublik noch ein Land nennen, das dicse
Gelegenheit zum verbilligten Fahren fir alte Men-
schen auf gewisse Zeiten beschrankt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, das berihrt die
Antwort auf Ihre zweite Frage. — Ich ware dankbar,
Herr Prdsident, wenn ich die zweite Frage noch be-
antworten konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich bedaure sehr, Herr Staatssekretdr, die weitere
Frage kann ich nach den Bestimmungen fir die
Fragestunde nicht mehr aufrufen.

Eine letzte Zusatzirage.

Dr. Schworer (CDU/CSU): Ich wollte noch fra-
gen, Herr Staatssekretdr: Wenn schon von der Bun-
desbahn an diesen Fahrkarten noch verdient wird,
warum laBt man sie dann nicht das ganze Jahr lau-
fen, wie es in anderen Landern ist, bhzw. warum
macht man kostspielige Werbeaktionen — fiir das,
was diese Werbeaktionen kosten, konnte man die
Verbilligung das ganze Jahr dber laufen lassen —
und macht die alten Leute nur darauf aufmerksam,
wann sie giinstig und wann sie weniger gunstig
fahren konnen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekrelar beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, da Sie seit langerer
Zeit in der Verkehrspolitik tdtig sind, glaubte ich
annchmen zu konnen, daB3 Thnen bekannt war, daB
es sich hier nicht um einen Ausdruck von Sozial-
politik handelt, sondern um die Ausfiillung von ge-
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dehnen, wird erstens das Verkehrsergebnis der
Bahn moglicherweise beeintrachtigt, weil die Reisen
dann nicht in diese Wellentdler der Auslastung der
Bundesbahn fallen, zweitens tritt, wenn es eine po-
litische Auflage wird, § 28 a des Bundesbahngeset-
zes, der von lhrer Fraktion auch mit beschlossen
worden ist, mit aller Harte gegen den Bund in

 Kraft.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der Fragestunde. Die Fragen 88 und 89 und 92 bis

+ 96 wurden von den Fragestellern zuruckgezogen.

Ich ware dankbar, wenn die Fragesteller, die ge-
hofft hatten, daB ihre Frage noch miindlich beant-
wortet wiirde, diese gegebenenfalls zurtickziehen
und erneut einbringen wirden. Wir geben noch
wenige Minuten Karenzzeit. Andernfalls werden
die Fragen nach der Geschaftsordnung schriftlich
beantwortet.

Ich rufe nunmehr den néchsten Punkt der Tages-
ordnung auf:

Abgabe einer Erkldarung des Bundesaufien-
ministers

Das Wort hat der Herr BundesauBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswadrtigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Als wir das letzte Mal auBenpolitische Fra-
gen im Bundestag diskutierten, stand die Politik der

. Bundesregierung Osteuropa gegeniiber im Mittel-

wissen Kapazitatsreserven, die die Bundesbahn in |

den Zeiten hat, wo der normale Reiseverkehr zu-
riickgeht. Es handelt sich hier um eine Rabattge-
wahrung fiir einen Personenkreis, der auf Grund
seiner wirtschaftlichen Verhiltnisse normalerweise
in dieser Zeit nicht reisen wiirde. Die Erfahrungen
sind entsprechend gut. Ich glaube auch, daB diese
Aktion der Bundesbahn groBen Widerhall gefunden
hat und fortgesetzt wird.

Ich muB Sie nur in allem Ernst darauf hinweisen,
daB nach den Gesetzen, die Sie mitbeschlossen
haben, bei sozialpolitischen Aktionen eine Aus-
gleichspflicht des Bundes besteht, ferner, daB der
Vorstand der Bundesbahn bei solchen Rabattsitua-
tionen in eigener Verantwortung entscheidet. Wenn
Sie also dieses Angebot auf das ganze Jahr aus-

punkt des Interesses. Das Interesse ist auch heute
noch unverandert da. Wenn bei unseren Bemiihun-
gen um Ausgleich bereits wesentliche Ergebnisse —
ich denke jetzt an den Moskauer Vertrag vom
12. August 1970 — erreicht wurden, so befinden wir
uns dennoch nicht am Ziel. Wir wissen, was wir
wollen, wir wissen aber nicht, wann wir unser Ziel,
ein Vertragswerk, das die gesamten Beziehungen
zu den Ostlichen Gesprachspartnern regelt, erreichen
werden. Das allgemeine Interesse an diesen Fragen
ist infolgedessen nicht nur in unserem Lande ge-
geben, es reicht weit dariber hinaus. Das war —
lassen Sie mich das jetzt betonen — der stdrkste
Eindruck, den ich bei meinen Besprechungen am
Rande der UNO-Vollversammlung in New York
gewann.

Es scheint mir in diesem Zusammenhang geboten,
die Bedeutung der Vereinten Nationen, die in
diesen Tagen ihr Jubildum begehen, besonders her-
vorzuheben. Das 25jahrige Bestehen dieser inter-
nationalen Korperschaft verlangt einfach einen Hin-
weis auf die groBen Verdienste, auf die auBer-
ordentlichen Verdienste, die sich diese Institution
in den Jahren ihres Bestehens erworben hat. Die

' Vereinten Nationen haben sich vorgenommen, und

sie tun es, der Sicherung des Friedens zu dienen.
Sie sind aus dem Wunsche der in zwei groBlen
Kriegen geschundenen Volker entstanden, dem
Mechanismus der Gewalt Einhalt zu gebieten. Zu-
gleich macht aber die Existenz der Vereinten Na-
tionen deutlich, daB kleine und groBe Nationen

(C)
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gleichermafien in weltpolitischen Fragen zu horen
sind. Nicht wenige Staatsménner gerade der klei-
neren und mittleren Nationen haben vor diesem
Forum die Moglichkeit gehabt, ihre Argumente zu
wichtigen Fragen der Weltpolitik gleichberechtigt
zur Geltung zu bringen.

Beim Zusammentreffen in der Vollversammlung,
aber auch in den Unterorganisationen gibt es immer
wieder jenen weltpolitischen Dialog, der allein die
Alternative zur Anbetung der Gewalt sein kann.
Hier wird zum Glick fiir die ganze Menschheit, so
denke ich, das einzelne Argument immer wieder
gewogen, und es wird nicht nur gezahlt. Hier wird

auch immer wieder deutlich, welch groBe Verant-

wortung die militdrischen Superméchte, welch grofBie
Verantwortung aber auch die reichen Staaten dieser
Erde, die Industrienationen, insgesamt haben. Die
Bundesregierung weill es zu wurdigen, dafl sie bei
den Vereinten Nationen immer wieder Unterstiit-
zung und Verstdndnis fir die uns interessierenden
und fiir die uns lebenswichtigen Fragen gefunden
hat und findet.

Ich habe, meine verehrten Damen und Herren, in
New York iiber 30 Gesprdache geflihrt, beginnend
mit dem Generalsekretdr der UNQO, auch mit vielen
dort sich aufhaltenden AuBenministern. Wenn ich
den Eindruck dieser Gesprdache vorwegnehmen darf,
dann mufl ich besonders dies sagen: Alle Gesprachs-
partner sehen in unserer Ostpolitik — und diese
Ostpolitik ist ein Begriff geworden, der auch in
Fremdsprachen in Deutsch ausgedriickt wird --
einen wesentlichen Beitrag zur Entspannung. Alle
unsere Gesprachspartner wissen aber, daB diese
Ostpolitik nicht isoliert steht, sondern daB sie die
Erganzung unserer Westpolitik ist, die auf dem
Gedanken der Allianz und der Integration unver-
andert fest aufbaut.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Natiirlich stand das Deutschlandthema im Mittel-
punkt der Gesprache, und die Frage Berlin wurde von
allen Gesprachspartnern nicht nur beriihrt, -sondern
mit groffem Ernst diskutiert. Auch die ilibrige Welt
— das kann man sogar generalisieren — hat be-
griffen, daB es von dem Zustandekommen einer
befriedigenden Berlin-Regelung abhangt, ob die von
uns praktizierte Politik der Auflockerung den ost-
europdischen Léndern gegeniiber das Ziel, der Ent-
spannung zu dienen und Entspannung herbeizu-
fiihren, erreicht oder nicht, ob sich nach 25 Jahren
im europdischen Ost-West-Verhéltnis tatsachlich
jener Wandel abzeichnet, den die Volker dieses
Kontinents nach den schrecklichen Erfahrungen zer-
storerischer Kriege alle so sehr herbeisehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung ist davon iiberzeugt, daBl ein

positives Resultat der Viererverhandlungen iiber

Berlin moglich ist, ein Resultat, das dann den Weg

zu einer tiefgreifenden atmosphérischen Verbesse- -

rung im Verhaltnis auch zu unseren 6stlichen Nadh-
barn freilegen wiirde. Uns, meine Damen und Her- °

ren, liegt an dieser Berlin-Regelung um so mehr,
als eine Ratifizierung des Moskauer Vertrags durch

uns erst moglich ist, wenn eine befriedigende Rege-
lung des Berlin-Problems erfolgt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich stelle damit kein juristisches Junktim
(Zuruf von der CDU/CSU: Was heiBt das?)

zwischen Moskauer Vertrag und Berlin-Resultat he:
DaB aber ein enger politischer Zusammenhang zwi}
schen den Einzelverhandlungen iiber die einzelner.
Teile der von uns angestrebten vertraglichen Ge
samtplanung vorliegt, dariiber besteht kein Zweife)
Ich weill mich in diesem Punkt einig mit allen, fiir
die das Ziel einer konstruktiven Ostpolitik ein Ge-
samlvertragswerk ist, das eine Regelung oder einen
Modus vivendi in allen zwischen uns und Ost-
europa anhangigen Fragen gewdhrleistet. Auch un-
seren Gesprachspartnern ist bekannt, daf das Zu-
standekommen dieser Berlinregelung, <die einen
humanitdren und einen rechtlichen Aspekt hat,
namlich die Bestdtigung der bestehenden Bindungen
zwischen Bund und Berlin,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wohl-
rabe: Auch einen politischen?)

eine entscheidende Grundlage unserer Ostpolitik
darstellt. In dieser Frage mufl Klarheit herrschen;
es darf keine Unklarheit bestehen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Meine Damen und Herren! Ich bin auf diesen
Punkt eingegangen, um einer unnétigen Diskussion
iiber diese Frage vor allem in den néachsten Tagen
und Wochen entgegenzuwirken.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Sehr gut!)

Denn jeder von uns weil, daf diese Erdrterung
uns nichts niitzt, gleich, von welcher Seite der Be-
trachtung des Problems sie gefiihrt wird. Sie nitzt
uns nichls, am allerwenigsten nitzt sie den Ber-
linern.

Ich meine, genauso unzweckméBig ware die Eror-
terung des Themas, ob nun die vier Alliierten, vor
allem aber, ob unsere drei westlichen Verblindeten
in diesen Berlinverhandlungen unter besonderem
Zeitdruck stehen oder nicht. Alle diese Dinge sind
zu kompliziert, um iibers Knie gebrochen zu werden

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Alle diese Fragen sind zu ernst, um fortgeselzt
zum Gegenstand spekulativer Erdrterungen gemacht
zu werden.

(Beifall im ganzen Hause. — Zurufe von

der CDU/CSU: Herr Schiitz! — Abg. Wohl-

rabe: Sagen Sie das Herrn Schiitz, das ist
doch der schlimmste!)

Meine Bitte lautet: Bei der Diskussion des Berlin-
problems und von Berlinproblemen: Vorsicht, Zu-
rickhaltung, aber auch Selbstsicherheit.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Beifall in der

, Mitte freut mich deswegen besonders, weil ich mit
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(A) dem, was ich gesagt habe — Sie werden es an der

Blickrichtung gemerkt haben —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Immer gerade-
aus! — Heiterkeit)

das ganze Parlément gemeint habe, aber sicherlich
auch ganz besonders die CDU/CSU-Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere AuBenpolitik ist bei aller Unterschiedlich-
keit des Einzelauftrages ein unteilbares Ganzes. Ich
will damit sagen, da wir uns stets der inneren Ver-
flechtung unserer politischen Aktionen bewult sein
sollten, die auf Sicherheit auf der einen Seite und
auf die Eroffnung besserer Zukunftaussichten auf
der anderen Seite zugleich abgestellt sind, und dies
nicht nur im Bereich der Ostpolitik.

Gerade unter Beriicksichtigung dieses Gesichts-
punktes der inneren Verflechtung unserer Aktionen
habe ich es erfreulich gefunden, dafl es mir in New
York moglich gewesen ist, mich mit vielen Ge-
sprachspartnern tiber die Europapolitik im engeren
Sinne, namlich tber die europdische Integrations-
politik, zu unterhalten und unsere Entschlossenheit
zur verstdrkten Fortsetzung dieser europaischen In-
tegrationspolitik zu bekréaftigen. Damit meine ich
vor allem die Intensivierung auch der politischen
Zusammenarbeit in Europa im Gemeinsamen Markt,
mit der wir nach zehnjahriger Stagnation endlich
beginnen kénnen. So wird es voraussichtlich noch in
diesem Halbjahr, in dem wir den Vorsitz im Mini-
sterrat der Europdischen Gemeinschaft fithren, ge-

(B) lingen, auf der Grundlage des Davignon-Berichts,

lassen Sie mich einmal sagen, den Mechanismus fiir
politische Konsultationen der Mitgliedstaaten der
Europdischen Gemeinschaft zu schaffen und dabei
auflerdem die beitrittsbereiten Staaten schon zu be-
teiligen. Ich vermeide bewufit das weniger pragma-
tische Wort ,Institution”, ,Institution der politischen
Konsultationen", sondern ich sage: Mechanismus der
politischen Konsultationen.

Ich bitte dabei vor allem diejenigen Kollegen un-
ter Thnen um Verstdndnis, die in der Vergangenheit
sehr viel mit dazu beigetragen haben, den Weg zur
europdischen Zusammenarbeit zu ebnen. Wir wis-
sen, dal mehr als ein vorziigliches Europakonzept
an der Klippe der Auseinandersetzung iiber Institu-
tionen gescheitert ist, und wir suchen zu ternen. Eine
der Lehren der Vergangenheit lautet, dal man bei
pragmatischem Vorgehen das gesteckte Ziel unter
Umstdnden leichter erreicht als bei dem Versuch,
politisches Handeln sofort den mitunter doch recht
einengenden Regeln von Institutionen zu unterwer-
fen.

Wenn wir diese Haltung in der Konsultationsfrage
einnehmen, dann bertlicksichtigen wir im iibrigen
natiirlich auch, daB vier Lander, die Mitglied dieses
Gemeinsamen Markts werden wollen, noch nicht
Mitglied sind, vier Lander, die alle am Zustande-
kommen der politischen Zusammenarbeit nicht nur
ein besonders groBes Interesse haben, sondern die
alle selber aktiv daran mitwirken moéchten. Schon
deswegen ist es nicht méglich, jetzt die Institutionen/
zu schaffen, vorzugeben, und spéater diese vier Ldn-
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der, ohne sic an der Ausarbeitung eines Konzepts
dieser Art zu beteiligen, nur noch hineinbringen zu
wollen. Es ist nicht sehr realistisch, Institutionen zu
schaffen, bevor die Beitrittsfrage geregelt ist, und

die Beitrittsfrage — ich bin dessen sicher — wird in

einem voraussehbaren kurzen Zeitraum geregelt
sein.

Wesentlich bei der Entwicklung der politischen
Zusammenarbeit ist fur mich, daBl die Konsultatio-
nen sehr griindlich vorbereitet werden. Gespréache
der beteiligten AuBenminister geniigen nicht; diese

| Gesprache miissen fundiert vorbereitet sein. Wenn

es am Anfang nicht immer moglich sein wird, im
Zuge der Konsultationen politische Entscheidungen
herbeizufihren, dann wird es doch méglich sein, ge-
meinsame Ausgangspunkte fiir gemeinsames Han-
deln zu finden, und das ist ein grofer Fortschritt,
verglichen mit der Lage, die wir augenblicklich im
Europa der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
vorfinden.

Ich glaube deshalb, daf wir die Einrichtung der
Konsultationen als politisches Gegenstiick zu der
gemeinsamen wirtschaftspolitischen Planung nicht
nur begriiBen dirfen, sondern dal wir sie verlangen
miissen. Denn das, was wir heute erreichen wollen,
eine Wirtschaftsunion in Europa und eine Wah-
rungsunion als konsequente Folge der Wirtschafts-
union, kann nicht funktionieren, wenn nicht gleich-
zeitig ein zentraler politischer Wille in Europa ent-
steht.

Q)

Die Arbeiten an dem Zustandekommen einer °

Wirischafts- und Wahrungsunion machen erfreuliche

| Fortschritte. Der Vorsitzende des Ausschusses, der

sich mit diesen Fragen befafit, der luxemburgische
Ministerprasident Werner, wird in Kirze die Ar-
beiten seines Ausschusses, die abgeschlossen sind,
der Offentlichkeit vorlegen koénnen.

Ich begriiBe diese Entwicklung. Ich begriie sie
um so mehr, als der in Aussicht stehende Beitritt
Grofbritanniens, Danemarks, Norwegens und Ir-
lands zur Konsolidierung dieses Europa, an dem
wir arbeiten, beitragen wird.

Die Verhandlungen uber die Erweiterung der Ge-
meinschaften haben erfreulicherweise einen guten
Start gehabt. Nach Threr Er6ffnung am 30. Juni in

Luxemburg fanden am 21. Juli und am 21. und.

22. September Einzelverhandlungen auf Minister-
ebene statt. Dabei wurde bereits Einigkeit tiber das
Verhandlungsverfahren erzielt und -— was noch be-
deutsamer ist — von allen Beitrittsbewerbern die
grundsatzliche Bereitschaft zur Ubernahme der Ver-
trage und des inzwischen verabschiedeten Folge-
rechts erklart.

Bei meinen Gesprdchen mit dem belgischen AuBien-
minister Harmel in New York bestand Einigkeit

— wir haben uns verstandlicherweise iiber europa--

ische Fragen unterhalten — um so mehr, als der
belgische Aufenminister als mein Vorgédnger bedeu-
tende Erfolge errungen hat in seiner Amtszeit als
Prasident des Ministerrats und auch jetzt bereit ist,
mitzuwirken an einer Beschleunigung der politischen
Zusammenarbeit in Europa. Es bestand Einigkeit
dartber, dall es jetzt, in diesen Monaten, darauf

D)
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ankomme, die sachliche Erorterung der Hauptpro-
bleme der Beitrittsverhandlungen in Angriff zu
nehmen und es nicht bei Einigungen iiber Formalien
der Verhandlungen zu belassen und die Sachpro-
bleme vor sich herzuschieben. Wir werden bemiiht
bleiben, noch unter der deutschen Prasidentschaft,
die bis zum Ende dieses Jahres lauft, die Ver-
handlungen aus dem Stadium der Tatsachenfest-
stellungen herauszufithren.

(A)

Wir haben uns fur den Rest des Jahres ein ehr-
geiziges Programm vorgenommen. Es gibt eine
zweite und dritte Ministerkonferenz mit GroBbri-
tannien am 27. Oktober und am 8. Dezember. Es
gibt Ministerkonferenzen mit Irland, Ddnemark und

Norwegen am 15. Dezember. Es gibt auch schon die

notwendigen Gesprache mit den Uubrigen EFTA-
Staaten am 10. und 24. November 1970.

Meine Damen und Herren! Ich bin tberzeugt, daf
sich diese Vertiefung der europaischen Zusammen-
arbeit wiederum positiv auf die Bemiihungen um
die Uberbriickung des Ost-West-Gegensatzes und

damit auch auf unsere Ostpolitik — ich meine jetzt
die europaische Ostpolitik — auswirken wird. Ich
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terpretationsversuche gehoren in das Reich der po-
politischen Semantik, der Sprachwissenschaft

(Abg. Freiherr von und zu Guttenbery:
Auch Herr Schukow?)

— Ich meine ja alle, die sich dariiber hinaus an wei-
teren Interpretationen versuchen.

Diese Feststellung gilt auch fiir das Schreiben, das
wir den Vertragspartnern in der Wiedervereini-
gungsfrage zugesandt haben. Auch hier gibt es keine
Unklarheiten, und es darf auch keine Unklarheiten
geben. Unser Standpunkt steht fest, und Herr
Gromyko ist in keinem Zweifel dariiber, daB die
friedliche Verfolgung des Ziels der Vereinigung der
Deutschen nicht im Widerspruch zum Vertrag steht.
| Wir konnen und wir wollen nicht ausschlieBen, daB
| die Grenze zwischen den beiden Teilen Deutsch-

lands einmal einvernehmlich aufgehoben wird,
. gleichgiiltig, welche volkerrechtliche Konstruktion in
Europa in dieser Zeit die Mdoglichkeit dazu geben
wird. Ich habe dies dem AuBenminister der UdSSR
in Moskau gesagt, und ich habe dem auch hier
nichts hinzuzufligen, meine Damen und Herren.

bin auBerordentlich befriedigt dariiber, daB der fran-

z6sische Staatsprasident bei seinem Besuch in Mos-

kau die gleiche Uberzeugung zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB westeuropaische Integrationspolitik,
wie wir sie treiben, und der Versuch des Ausgleichs
zwischen den Landern Westeuropas und Osteuropas,
Landern unterschiedlicher Gesellschaftsordnung, ne-
beneinander her die bedeutendsten politischen Auf-
gaben unserer Zeit sind.

(B) (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Ich komme damit noch- :

mals auf unsere Ostpolitik. Die Bundesregierung

wird weiterhin zielstrebig und zugleich sehr iber-
legt vorzugehen haben, auch eingedenk der Tat-

Diese klare Linie wird auch fiir unsere Abmachun-
den mit Polen gelten. Ich hatte in New York Ge-
legenheit, dartiber mit dem polnischen Vize-AuBen-
minister Winiewicz auch im Hinblick auf meine
Anfang November geplante Reise nach Warschau
und im Zusammenhang mit dem Besuch der polni-
schen Delegation in Bonn zu sprechen. Unsere Posi-
i tion ist eindeutig. Ein Vertrag mit Warschau darf
nicht die Rechte und Verantwortlichkeiten der Vier
Machte in bezug auf Deutschland als Ganzes be-
rihren. Ich habe heute morgen in der Fragestunde
+ Gelegenheit gehabt, daritber noch Einzelheiten zu
sagen, so dafl ich es mir ersparen kann, das jetzt
hier zu tun.

sache, dab eine zu frihzeitige Darlegung nicht aus- -

gereifter Positionen niemandem niitzen kann. Was

wir tatsachlich wollen, geht eindeutig aus dem Text
des Moskauer Vertrages hervor. Er kennt keine
Geheimabsprachen. Es gibt keine geheimen An-
nexe dieses Vertrages. Wenn dem aber so ist,
wenn es das nicht gibt, dann sollte wenig AnlaB
bestehen, sich an Hand des Vertragstextes in Inter-
pretationsversuchen zu Uben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Breschnew sagte am 2. Oktober in Baku, es

sei absolut unbegriindet, Vermutungen dariiber an-

zustellen, welche Seite durch den Vertrag zwischen
der UdSSR und der Bundesrepublik Deutschland
mehr und welche weniger gewinnt.
(Abg. Dr. Barzel: Verlesen Sie auch seine
Rede in Alma Atal)

Alle gewinnen in gleich hohem MabBe, die so-
zialistischen Lander, die Bundesrepublik
Deutschland und alle diejenigen, die an der

Festigung des Friedens in Europa und an der

Milderung der internationalen Spannungen in-
teressiert sind.

Insoweit zitiere ich Breschnew. In diesem Punkte

weil ich mich mit ihm einig. Meine Damen und °

Herren, weitere Auseinandersetzungen, weitere In-

Wir werden aber neben dieser volkerrechtlichen
Frage, die eine Rolle fiir einen VertragsabschluB
spielen wird, auch besonders die humanitdren
Aspekte einer deutsch-polnischen Vereinbarung zu
klaren haben. Ich hoffe, daB3 die polnische Regierung
die Bedeutung versteht, die wir z. B. auch Reise-
erleichterungen im Verkehr zwischen der Bundes-
republik und Polen beimessen. Ich weil3 auch, da8
hier rechtliche Probleme auftauchen. Aber hierzu
mochte ich bemerken, daB die Bundesregierung in
ihrem Verhaltnis zur DDR z.B. unter Beweis ge-
stellt hat, daB juristische Erwagungen gegebenen-
| falls hinter dem Ziel humanitarer Erleichterungen

zuriickzutreten haben. Ich will nicht verschweigen,
daB ich in dieser Bereitschaft, die wir gezeigt haben,
eine erhebliche politische Leistung erblicke. Viel-
leicht erleichtert es diese Andeutung, daB fiir un-
seren Standpunkt Verstdndnis aufgebracht wird. Ich
mochte, meine Damen und Herren, noch vor meiner
Reise nach Warschau iiber all diese Fragen mit
Ihnen in den dafiir zustandigen Gremien, aber auch
| mit den interessierten Kreisen und Gruppen anderer
| Art sprechen.

Eine Frage, deren Kldrung der Bundesregierung
ebenfalls ganz besonders am Herzen liegt, ist das
. Verhidltnis zu unserem unmittelbaren Nachbarn, zur

(€)
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Tschechoslowakei. In den néchsten Tagen wird ein
Beamter des Auswartigen Amtes nach Prag reisen,
um erste Kontakte herzustellen. Auch hier wollen
wir mit Behutsamkeit den Weg suchen, der eine
Normalisierung unserer Beziehungen zur Tsche-
choslowakei erleichtern soll. Eine einvernehmliche
Regelung der anhédngigen Rechtsfragen sollte nach
Auffassung der Bundesregierung moglich sein.

Das Ziel dieser Politik ist die Sicherung unserer
Zukunft durch Gewdhrleistung von Sicherheit und
Entspannung zugleich. Es handelt sich hier nicht um
Worte. Die Konflikte und Labilitdten in dieser Welt
sind zahlreich — immer noch zahlreich. Wenn wir
Europder seit liber zwei Jahrzehnten in Frieden
leben koénnen, so miissen wir doch gleichzeitig er-
leben, wie die Entwicklung in anderen Teilen der
Welt — vor allem auch, was uns direkt beriihrt: im
Nahen Osten — zu ernsthafter Besorgnis AnlaB gibt.

Ich denke dabei nicht nur an die Tatsache poli-
tischer und militérischer Auseinandersetzungen, son-
dern vor allem auch an die Formen, die diese Aus-
einandersetzungen gegeniber Unschuldigen und
Unbeteiligten angenommen haben. Nicht umsonst
hat die Entfiihrung deutscher Staatsbiirger durch
Terroristen unsere Uffentlichkeit so tief beunruhigt.
Es kann nur unser aller Interesse sein, daB im
Nahen Osten bald ein Zustand hergestellt wird, der
die Interessen aller beteiligten Volker beriick-
sichtigt.

Meinen Gesprachspartnern aus dem nahostlichen
und Mittelmeerbereich, die ich in New York ge-
troffen habe, ist dieser Standpunkt der Bundes-
regierung bekannt. Darf ich in diesem Zusammen-
hang, meine verehrten Damen und Herren, sagen,
wie sehr ich es aus diesem Grunde bedauere, daB
mit dem &gyptischen Staatsprasidenten Nasser eine
der bedeutenden politischen Personlichkeiten der
arabischen Welt nicht mehr ist. Sicher war er um-
stritten. Aber auf ihn haben sich zuletzt im Zu-
sammenhang mit dem Friedensplan des amerika-
nischen AuBlenministers Rogers doch die Hoffnungen
fir eine Befriedung des nahostlichen Raums ge-
richtet.

Die Vorgange im Nahen Osten zeigen uns allen,
daB sich eine internationale Entspannung nicht auf
Einzelbereiche beschrdnken kann. Sie zeigen, daB
Entspannung unteilbar sein sollte iiber Kontinente
hinweg. Sie zeigen, daB eine Entspannung nur dann
diesen Namen verdient, wenn sie alle Vélker und
Lénder einbezieht.

Aus dieser Erfahrung ergibt sich das Ziel unserer
AuBienpolitik: Sie soll, sie mufl den Frieden sichern.
Sie muB die Grundlage fiir unsere Sicherheit schaf-
fen. Aber sie ist auch mehr: sie ist der notwendige
Beitrag, die Voraussetzung zur Eréffnung von Zu-
kunftsaussichten fiir unser Volk und fiir unser Land.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine solche Zielsetzung sollte nicht — nein: sie darf
nicht mit einer innenpolitischen Motivierung zer-
redet, sie darf schon gar nicht den taktischen Rankii-
nen untergeordnet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Meine Damen Herren, eine AuBenpolitik, die sich

- nur innenpolitisch orientierte oder gar von Teil-

interessen bestimmt wiirde, verdiente die Bezeich-
nung AuBenpolitik nicht. Ich will es noch einmal
sagen: Es gibt fiir unser Volk keine Sicherheit ohne
erfolgreiche AuBenpolitik, und ich darf annehmen,
daB es dariiber in diesem Hause keinerlei Mei-
nungsverschiedenheiten gibt. Deshalb bin ich auch
sicher, daB dieses Haus bei allen Kontroversen, die
sich in Einzelfragen ergeben mégen oder ergeben
haben, jedenfalls in der Zielsetzung selbst einig ist,
ndmlich in der Wahrung der freiheitlich-demokrati-
schen Grundordnung und in der Sicherung des Frie-
dens.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, es ist ein alter Streit
der Gelehrtenschulen, in welcher Form AuBenpolitik
in der Demokratie moglich sei, d. h. in welcher Art
Parlament und Offentlichkeit {iber auBenpolitische
Vorgdnge und Entwicklungen, vor allem aber noch
nicht abgeschlossene Entwicklungen zu informieren
seien. Ich 'will den wissenschaftlichen Theorien dar-
uber keine neue hinzufiigen. Das ist schon gar nicht
meine Aufgabe in der Bundesregierung, Theorien
zu entwickeln. AuBenpolitik ist ja Vollzug. Ich will
an diesem Punkt lediglich darlegen, in welcher
Weise nach verniinftigen Gesichtspunkten eine Gii-
terabwdgung vorzunehmen ist. Dabei ist eines ganz
klar: die Bundesregierung, gerade diese Bundes-
regierung, hat ihre Informationspflicht immer beson-
ders ernst genommen. Sie ist dabei bis an den Rand
des Moglichen gegangen.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Die Oppositionspartei hat nach Kooperation ge-
fragt. Wir haben diesen Gedanken aufgenommen,
und wir haben unter den Gesichtspunkten, die ich
bereits genannt habe, griindlich und umfassend in-
formiert. Jedenfalls hat die Bundesregierung — das
will ich mit allem Freimut bekennen -— hier so ge-
handelt, wie es vernilinftigerweise zu erwarten ist.

Uns allen ist heute Gelegenheit gegeben, der
Welt deutlich zu machen, daB in unserer politischen
Zielsetzung Einigkeit herrscht, ungeachtet der im
einzelnen bestehenden Differenzen zwischen den
Parteien. Niemand hat bestritten, und ich denke,
niemand wird bestreiten wollen, daB der Weg des
Verhandelns, um zu Entspannung zu gelangen, um
aus der Konfrontation in Europa eine Kooperation
werden lassen zu konnen, der einzig denkbare Weg
in unserer Zeit ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der verstorbene Prédsident Kennedy hat am
20. Januar 1961 in seiner Antrittsrede als Prasident
der Vereinigten Staaten seinen Mitbiirgern, aber
auch der Welt zugerufen: ,Wir wollen niemals aus
Furcht heraus verhandeln. Aber wir wollen uns nie-
mals davor fiirchten, zu verhandeln.” Er hat dann —
mit dem Blick auf den Osten — hinzugefiigt: ,LaBt
uns auf beiden Seiten herausfinden, welche Probleme
uns vereinen, anstatt auf den Problemen herum-
zureiten, die uns trennen.” Dieses Wort hat jetzt
nach beinahe zehn Jahren nichts an seiner Aktuali-
tat eingebiift.

(9]
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Bundesminister Scheel

Aber lassen Sie mich dennoch abschlieBend einen
Hinweis geben, der nicht nur den Abgeordneten
hier im Saale, sondern auch den Publizisten in unse-

rem Lande und all unseren Biirgern gilt: Diese
Bundesrepublik Deutschland hat mehr Nachbar-
staaten und mehr Nachbarvolker als irgendein

anderes Land in Europa. Man umschreibt diesen Zu-
stand gewdhnlich mit der besonderen geographi-
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schen Lage, in der wir uns befinden. Aber hinter .
' meine Damen und Herren, wir wissen auch — die
. geschichtliche Erfahrung seit 1945 hat uns dies ge-

dieser Formel von der besonderen geographischen
Lage verbirgt sich doch nichts anderes als die ganz
besondere Verantwortung, die ein Volk, die ein
Land, die ein Staat wegen dieser seiner Lage fur
den Frieden auf unserem Kontinent hat. Diese Ver-
antwortung wiederum ist unteilbar. Sie ist nicht
nur Verantwortung der Regierung, sie ist
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Herr BundesauBenminister, Sie haben mit einer
Wiirdigung der Vereinten Nationen begonnen. Die
Vereinten Nationen, noch vor dem Ende des letzten
Weltkrieges gegriindet, haben in ihrer Charta all
jene Prinzipien niedergelegt, die Freiheit, Unabhan-
gigkeit und Gleichberechtigung der Volker — wie
Sie sagten: der groBen und der kleinen —, fried-
liche Zusammenarbeit, die Regulierung von Streit-
fragen und Wohltahrt fir alle garantieren. Aber,

lehrt —, daB Gewalt- und Machtpolitik so oft die

' Durchsetzung jener Prinzipien hinderten und daB so

auch -

Verantwortung der Opposition; sie ist zugleich
Verantwortung der Publizisten, aber auch und |
nicht zuletzt Verantwortung aller Biirger, aller

Demokraten in dieser Bundesrepublik Deutschland.

Unsere Chance, in der AuBenpolitik die Ziele zu :

erreichen, die wir uns vorgenommen haben und
die wir uns vornehmen muBten, ist abhangig vom
MaB der Verantwortung, vom Verantwortungs-
bewuBtsein all derer, die ich hier genannt habe.

Wir wollen in diesem Europa als gleichberechtig-
ter Partner gute Nachbarn unserer Nachbarn sein.
Wir wollen Vertrauen erhalten und Vertrauen ge-
winnen, weil wir den Frieden erhalten wollen, weil
wir den Frieden sichern missen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es war der Wunsch der Bundesregierung, heute hier
vor diesem Hohen Hause einige Informationen aus-
zubreiten, Informationen, die sich im Zusammenhang
mit [hren Gesprachen, Herr BundesauBenminister, in
den Vereinigten Staaten ergeben, auch Informatio-

nen, die die weitere Entwicklung der Situation im |

freien Europa betreffen.

Wir haben Verstandnis dafiir, Herr BundesauBen- |

minister, daB Sie Gelegenheit suchen, hier Dinge
deutlich zu machen, die wir in vielen Andeutungen
in den letzten Tagen der Presse entnommen haben.
Wir haben auch Verstdndnis dafiir, daB Sie in einer
recht schwierigen aulen- und innenpolitischen Lage
versuchen — lassen Sie es mich so sagen —, einige
Glanzlichter auf eine langsam verblassende Ostpoli-
tik zu setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Natirlich, Herr AuBenminister, verstehen wir auch,
daB heute nicht nur der Bundesauflenminister, son-
dern auch der Vorsitzende der Freien Demokra-
tischen Partei gesprochen hat.

(Abg. Dr. Apel: Das ist ja unanstandig, hier

so etwas zu sagen! — Zuruf von der FDP:

Was soll das denn? — Weitere Zurufe von
den Regierungsparteien.)

manche Hoffnungen enttauscht wurden.

So haben z. B. die rigorose Handhabung des Veto-
rechts im Sicherheitsrat und die gegensétzliche Aus-
legung der UN-Prinzipien bei manchen ihrer Mit-
glieder deutlich gemacht, wie notig es ist, daB zum
Geist der Vereinten Nationen auch der Wille ihrer
Mitglieder gehort, sich in der praktischen Politik
diesem Geist entsprechend zu verhalten.

Gerade wir Deutschen, denen in einem Teil des
Landes die Praktizierung der Menschenrechte nicht
erlaubt ist, diirfen nicht in Resignation verfallen,
sondern wir miissen an dem Gedanken einer umfas-
senden Vélkergemeinschaft und an deren Prinzipien
festhalten. Daher arbeiten wir Uberall, wo dies niitz-
lich und nétig ist, konstruktiv mit. Wir arbeiten auch
deshalb mit, weil wir tief davon {berzeugt sind, daB

 die Volker der Welt auf die Dauer nicht an der
| Tatsache vorbeisehen kénnen, daB gerade hier im

Herzen des alten Kontinents, in dem das Licht der
Freiheit und der Menschenwiirde zuerst entziindet
worden ist, daB in der Mitte und im Osten dieses
Kontinents die grundlegenden Freiheits- und Men-
schenrechte nicht nur nicht gesichert sind, sondern
von den Menschen nicht ausgeiibt werden dirfen.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Sehr
richtig!)

Herr BundesauBlenminister, wir haben Ihre Reise
nach Washington und New York genau verfolgt;
ebenso, mit wem und was Sie dort gesprochen
haben. Wir haben Ihre Interviews gelesen und die
Kommentare in den Zeitungen und im Rundfunk
dazu zur Kenntnis genommen. Sie nehmen mir nicht
iibel, wenn ich sage, daB es einem mitunter er-
scheint, als sei man in einem Weinland, wo man
saueren Wein mit Zucker etwas aufbessert, wenn
man sieht — dieser Eindruck entstand auch soeben
bei Ihrer Darlegung —, daB eine Politik im Spie-
gelbild dessen, was Ihre Partner gesagt haben, dar-
geboten wird, eine Politik, die wir vor allem in ihren
Konsequenzen anders sehen als Sie selbst.

Aber es war, glaube ich, in dem, was Sie sagten,
auch vieles, was ich als eine ,realistische Ténung”
bezeichnen mochte. Es muB} jetzt deutlicher werden,
nachdem der wahrend und nach der Moskauer Ver-
tragsunterzeichnung erzeugte euphorische Jubel
Stiick um Stiick abgeebbt ist, daB wir uns alle einer
niichternen Betrachtung des deutsch-sowjetischen
Vertrags und seiner weitwirkenden Konsequenten
zuwenden miissen.
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Dr. Marx (Kaiserslautern)
Die Bundesregierung — so stellen wir, Herr Bun-
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desaullenminister, und weite Teile der deutschen -

Offentlichkeit fest — hat noch vor etwa sieben Wo-
chen das ,Prinzip Hoffnung” entwickelt und an ihre
Unterschriftsleistung eine Fiille von Erwartungen
gekniipft. Wir sehen, daBl Sie selbst und Vertreter
der sie tragenden beiden Koalitionsparteien

sich

jetzt Miihe geben, die damals erzeugten Erwartun- °

gen und Stimmungen zu ddmpfen. Ich denke daran,
daB Sie, Herr Kollege Wehner, bereits in Threr Rede
vom 18. September dieses Jahres in diesem Hause
die euphorische Stimmung sehr gedampft haben. Sie
hatten dafiir sicher Ihre guten Grinde. Wir haben

uns damals, als wir Ihre skeptischen Bemerkungen .
etwa Uber die Moglichkeit einer befriedigenden Ber-
lin-Regelung anhorten, gefragt: Wessen Hoffnungen |

dampft Kollege Wehner eigentlich?
{Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Ich will es Thnen sagen: Ich glaube, Sie haben sich
dabei selbst korrigiert, weil es schon nach kurzen
Wochen notwendig war, einzusehen, daBl der so-
wjetischen Politik nicht jenes Mal} an Elastizitat und
Entspannungsbereitschaft innewohnt, das man im
August noch uberall behauptet hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn ich heute uber
Berlin spreche, geschieht das ausdricklich unter Be-
ricksichtigung der Tatsache, daB zur Zeit die Vier-
Machte-Verhandlungen fortgesetzt werden, wobei
ich mir jedoch winschte, da man auch im Bereich
der DDR darauf Riicksicht ndhme und nicht zur glei-

chen Zeit die bisher umfangreichsten Manover des

‘Warschauer Paktes dort ablaufen lieBe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wohl-
rabe: Das alles heiBt Entspannung und
Gewaltverzicht!)

Ich will heute iiber Berlin selbst nur soviel sagen:
Herr BundesauBenminister, wir haben aufmerksam
zugehort, als Sie noch einmal die Formel von Mos-
kau iiber den untrennbaren Zusammenhang zwi-

Ratifikation des deutsch-sowjetischen Vertrags wie-
derholten. Das halten wir ausdriicklich fest. Wir

Herr BundesauBenminister, ich sage das mit groBem
Ernst und mit der direkten Bitte an Sie, dabei nicht
mitzuhelfen. Sonst konnte die weitere Entwicklung
ndmlich dahin gehen, daB Sie und Ihre Regierung in
einen Zugzwang geraten, wobei Sie gezwungen
waren, etwas als befriedigend fir Berlin anzusehen,
was fir uns alle unbefriedigend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich bitte einige Bemerkungen zu den
Gesprdachen in den Vereinigten Staaten machen.
Meine Damen und Herren, draufien in der Offent-
lichkeit — auch in diesem Hause — ist wiederholt
gesagt worden, daB offizielle Erkldérungen von ver-
bindeten Regierungen als eine Zustimmung zur
allgemeinen Linie und auch zu Detailfragen der
deutschen Ostpolitik verstanden werden miiBten. Ich
selbst habe z. B. in Washington erlebt, wie peinlich
es Regierungsvertretern und Mitarbeitern der Re-
gierung ist, wenn sie feststellen — dabei kniipfe ich
an Ihre letzten Bemerkungen an —, wie hinderlich
es ist, wenn Erkldarungen befreundeter Regierungen
hier in der Bundesrepublik in der innenpolitischen
Auseinandersetzung verwendet werden,

(Sehr gut! und Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

wenn also der Eindruck erweckt wird, als ob das,
was man eine moderierte Haltung in der Offentlich-

keit nennen konnte — jedermann weifl, daB be-
freundete Regierungen sich nicht gegenseitig 6ffent-
lich kritisieren —, hier als innenpolitischer Schlag-

stock fur die Argumente der Bundesregierung be-
nutzt wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr BundesauBenminister, um gerecht zu sein,
mufBl man natirlich, wenn man schon zitiert, was an-
dere Regierungen sagen — ich beziehe mich jetzt
ausdricklich nicht auf diesen Teil Threr Rede, son-

" dern auf vieles, was in den letzten Wochen und

|
i

Monaten durch Vertreter der Regierung und der sie
tragenden Parteien in der Offentlichkeit gesagt wor-
den ist —, auch feststellen, daB es objektiv andere

) unt ! Interessenlagen gibt. Denn unser deutsches Pro-
schen einer befriedigenden Berlin-Regelung und der

t

stimmen dem von Ihnen mit Betonung vorgetrage- .
nen Satz zu, wo Sie sagten: ,In dieser Frage muf} '

Klarheit herrschen.” Wir werden aber auch, Herr
BundesauBenminister, daruber wachen mussen, daB
nicht durch andere in, wie ich sage, unverantwort-
licher Weise, z. B. durch den Regierenden Biirgermei-
ster von Berlin, Herrn Schiitz,

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Dr. Bar-
zel: Sehr wahr!)

durch das Anerbieten substantieller Dinge auf offe-
nem Markte, uniiberlegt

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschwaétzigkeit!)
und schadlich, derInhalt dessen, was eine ,befriedi-

gende Berlin-Regelung” sein konnte, Stufe um Stufe
weiter minimalisiert wird.

(Abg. Wohlrabe: Und das durch den Berli-
ner Regierenden Burgermeister!)

blem, die politische, psychologische und — auch
darauf wiesen Sie hin — geographische Lage unse-
res Landes verlangen andere MafBstédbe, als sie ver-
standlicherweise von jenen angelegt werden, die
weiter ab leben und oft andere Probleme starker
und bedrangender fiihlen als das deutsche.

Meine Damen und Herren, wir wissen sehr gut,
daBl befreundete Nationen — unser Fraktionsvor-
sitzender hat das deutlich gemacht, als er von seiner
Reise in die Hauptstadte der westlichen Verbiinde-
ten zurickkam; ich glaube, es war am 7. Septem-
ber —-, daB andere sich nicht in unsere inneren An-
gelegenheiten einmischen. Wir wissen sehr gut, daf§
sie aber auch hinzufiigen, sie konnten naturlich nicht
deutscher sein als unsere eigene deutsche Regierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist klar, die Verblindeten wahren ihre Rechte.
Aber erlauben Sie mir, darauf hinzuweisen, daBl n
der letzten Zeit doch auffdllt, mit welch steigender
Betonung auch unsere Verblindeten davon sprechen,
daB sie auf die Rechte pochen, die ihnen als Sieger-

©
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Dr. Marx (Kaiserslautern)
machten des zweiten Weltkriegs zuflieBen, und dafl}
mehr und mehr jene Argumentation zuriicktritt, die
die Staatskunst Adenauers erreicht hatte, daB sie
als Verbiindete, als Partner ihre Rechte und Pflich-
ten mit uns zusammen wahren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr BundesauBenminister, was Sie zur Entwick-
lung, zur Methodik der Beitragsverhandlungen der
Beitrittswilligen gesagt haben, findet Zustimmung.
Wir ermuntern Sie ausdriicklich, die Verhandlungen
mit den vier beitrittswilligen Léndern in diesem
Geist voranzutreiben. Wir ermuntern Sie auch, dort
Ihre Politik weiter durchzusetzen — da haben Sie
die Unlerstlitzung der CDU/CSU-Fraktion —, wo
Sie darauf pochen, daB es notwendig ist, einen
einheitlichen europdaischen Willen
zu erzeugen. Dies ist die treibende Kraft, die wir in
der weiteren Entwicklung unserer europdischen
Politik notwendigerweise brauchen. Wir haben auch
beobachtet, Herr BundesauBlenminister, wie Sie in
New York in Thren Gesprachen mit den AuBlenmini-
stern der Lander, die aus der nichtgebundenen
Welt kommen, mit den Schwierigkeiten konfrontiert
waren, die sich fir diese Lander ergeben, um —
sagen wir einmal — die Zollmauern der EWG zu
iberspringen. Wir verstehen, daB in diesen Landern
versucht wird, bestimmte Formen einer direkten
oder indirekten Zusammenarbeit mit der EWG zu

finden, und jeder findet unsere Unterstitzung, der . dem Moskauer Vertrag wiirden ,wir alle in gleicher

hierbei versucht, besonders harte Schwierigkeiten
durch Vereinbarungen zu regeln.

Sie haben aber auch, Herr BundesauBenminister,
als Sie aus Moskau zuriickkamen, uns erzahlt, daB
die sowjetischen Fithrer sich mit der Existenz der
EWG und mit deren Ausweitung abgefunden hatten.
Sie mag als ,Monstrum” bezeichnet worden sein,
aber Sie sagten doch, Sie hatten den Eindruck ge-
wonnen, daB man sich in Moskau politisch auf die
neue Tatsache einstelle.

In diesem Zusammenhang miissen wir die Offent-
lichkeit darauf hinweisen, daB die Sowjetunion be-
gonnen hat — jetzt begonnen hat —, mehr und mehr
ihre Aktivitdten gegen die Europdische Wirtschafts-
gemeinschait und gegen unsere Entschlossenheit, die
politische Einigung Europas voranzutreiben, zu rich-
ten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Mehr und mehr dringen AuBerungen aus dem euro-
paischen Osten zu uns hertliber, die — und ich sage
das auch ganz freimiitig — vor allem im Zusammen-
hang mit der Propagierung einer europdischen
Sicherheitskonferenz versuchen, die Einigung des
freien Europa abzubremsen, die Europder gegen die
Amerikaner aufzuwiegeln und den Gedanken einer
.gesamteuropdischen”, wie es heifit, Konzeption zu
fordern. ,Gesamteuropdisch” aber ist in diesem Zu-
sammenhang, daB man versucht, das Ergebnis des
Zusammenschlusses im freien Europa zu unterlaufen
und unter der dominierenden Macht der Sowjetunion
in Europa ein Modell zu schaffen, dal dem Bild der
Sowjetunion von einem solchen kiinftigen Europa
ohne die Amerikaner entspricht.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das
ist das wahre Sowjetkonzept!)
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Wir denken — Herr Kollege zu Guttenberg — auch

an das — ich sage auch dies ganz freimiitig, denn es
war ja eine oOffentliche Rede, die dariiber gehalten
worden ist —, was der sowjetische Emissar Herr

Juri Schukow hier vor kurzer Zeit in der Bundes-
republik sagte, daB er uns namlich direkt oder in-
direkt die Hilfe der Sowjetunion anbietet, um der,
wie er es nennt, ,amerikanischen Herausforderung
in Europa"” entgegenzustehen.

Herr BundesauBBenminister, wir unterstiitzen aus-
driicklich einen Satz, den ich etwas knapper zu fas-
sen versuche: was wir brauchen in Europa, ist nicht
nur der Wille zur Gestaltuny der europaischen frei-
heitlichen Allianz, sondern auch die enge partner-
schaftliche Bindung mit den Vereinigten Staaten von
Nordamerika.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Wir brauchen Fortschritte in der politischen Eini-
gung des Kontinents, weil nur auf diesem Hinter-
grund ein wirklich dauerhafter Ausgleich mit dem
europdischen Osten eingeleitet und dann auch her-
beigefithrt werden kann.

Herr BundecauBenminister, ich muB noch einige

. Bemerkungen hinzufligen. Denn Sie haben — darauf

bezog sich vorhin meine Bemerkung, daB Sie diesen
sauren Wein zu schonen versuchten — gesagt, bei

' Weise gewinnen”. Wir wollen jetzt dariiber keine

!
|
!
|
|

lange Debatte anstrengen, Aber wir waren sehr
dankbar, wenn in einer dann zu fithrenden grund-
lichen Debatte Sie sich in der Lage sahen, Herr
BundesauBenminister, diesem Hohen Hause klarzu-
machen, ob beide Seiten bei diesem Vertrag Ver-
gleichbares eingebracht haben und ob tatsachlich und
konkret beide Seiten aus diesem Vertrag entspre-
chende, fiir uns alle brauchbare politische Nutzan-
wendungen ziehen kdénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben weiter gesagt, Herr BundesauBBenmini-
ster, daB es nicht verschiedene Interpretationen
gebe. Ich denke an einen Satz Ihrer Rede, die Sie
in StraBburg vor dem Europarat gehalten haben,
wo Sie sich so ausgedriickt haben: Dies alles ist klar
und eindeutig, da gibt es keine Interpretationen.
Es ist fast eine Preisfrage, Herr BundesauBenmini-
ster, warum aber dann genau dieser Satz in der
Veroffentlichung Ihrer Rede im ,Bulletin” heraus-
genommen worden ist.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort! — Abg. Ras-
ner: Das war wahrscheinlich Ehmke!)

Herr BundesauBenminister, wenn wir miteinander
iber dieses Thema diskutieren wollen, schlage ich
doch vor, daB wir uns nichts vormachen, dall wir
nicht so tun, als ob es nicht verschiedene Interpre-
tationen gebe. Sie liegen doch auf der Hand. Jeder-
mann, der sowjetische Zeitungen liest, jedermann,
der den Rundfunk in Moskau, in Warschau, in Ost-
Berlin hort, jedermann, der das aufnimmt, was in
den Kommuniqués steht, wenn sowjetische Fiihrer
sich treffen, muB doch ganz eindeutig feststellen, daB

€
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Dr. Marx (Kaiserslautern)
es zu dem, was die Bundesregierung sagt, weit ab-
weichende Interpretationen des Vertrages gibt.

(Beifall bei der CDU, CSU.)

Verschweigen dieser Tatsache, Herr Bundesau-
Benminister, schafft die Realitdaten, um die es dabei
geht, nicht aus der Welt. Auch wenn Sie den Satz
hinzufligen, man solle keine politische Semantik be-
treiben, so bitte ich in allem Ernst darauf hinwei-
sen zu dirfen,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

daB es zwingend notwendig ist, bei einem Partner
wie der Sowjetunion, der aus einem anderen Den-
ken heraus handelt und seine diplomatische Arbeit
nach anderen Methoden gestaltet, Wort fiir Wort
zu prufen, was gemeint ist, was gesagt ist, und nicht
— ich sage das jetzt als einen allgemeinen Vor-
wurf — in einer flir meine Begriffe recht oberfldch-
lichen Weise selbst an die Ubersetzung eines so be-
deutenden und fiir uns alle verbindlichen Textes zu
gehen, wie wir es in einer Kleinen Anfrage der
CDU/CSU-Fraktion -~ und ich sage ausdricklich:
im Augenblick nur an einem entscheidenden Wort
— dargestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr BundesauBlenminister, Sie sagten auch — ich
mufl dies auch noch aufnehmen -—: ,Wir wollen
nicht ausschliefen, daf die innerdeutschen Grenzen
einvernehmlich aufgehoben werden.” Herr Bundes-
auflenminister, ist dies eine Form der Aktivitat, die
Sie zutage treten lassen: ,Wir wollen nicht aus-
schliefen”? Sind wir nicht alle unter dem Gesetz,
das uns unser eigenes Grundgesetz auferlegt? Hat
nicht auch diese Regierung, auch in ihrer Regie-
rungserkldrung, ihre eigenen Aktivitdten in einer
hbedeutend praziseren Weise vorgetragen? Sie sagen:
»Wir wollen nicht ausschlieBen.”
Herr BundesauBlenminister? Ich hoffe, daB wir nicht
nur ,nicht ausschlieBen”, sondern daBl wir unsere
politischen Aktivitaten auch in Zukunft darauf kon-
zentrieren, der Welt deutlich zu machen, daBl es
eine abstrakte, schlimme Linie ist, man hier mitten
durch unser Land gezogen hat, und daBl es nach wie
vor unsere Aufgabe bleibt, dieses Deutschland
zusammenzufiihren und sich nicht mit dem abzu-
finden, was heute ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Prasidentin, ich komme zum Schluf3. Herr
BundesauBenminister, Sie haben sich, was die
Polenprobleme anlangt, eben sehr zuriickhaltend

Was heifit das,

gedufiert. Wir haben vorhin in der Fragestunde
eine Reihe von Antworten von lhnen gehort. Wir

miissen die Texte noch einmal genau priifen, aber
der erste Eindruck, der sich bei konzentriertem Zu-
horen ergibt, ist doch der, dal Thre Antworten eine
Reihe von Widerspriichen enthielten.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Ich will jetzt einmal versuchen, Herr Bundes-
auBenminister, mich auch dazu ganz positiv zu
auBern, und Thren Satz zitieren, wo Sie sagen, zwi-
schen dem, was die Deutsche Presseagentur aus
New York gemeldet hat — wo es ndmlich hieB, in

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Oktober 1970

Regelung ihre Bestatigung finden bzw. es bediirfe,
so hiefl es dort, der Bestdtigung —, und dem, was
Sie in Thren verschiedenen Einlassungen hier im
Bundestag und im Auswaértigen Ausschufl gesagt
haben, bestiinde kein Widerspruch. So haben Sie
gesagt, und wir halten Sie an dieser Aussage gerne
fest; wir werden es auch in der angebotenen Diskus-
sion — ich gehe davon aus: in der nachsten Woche
im Auswarten AusschuBl — deutlich machen.

Herr BundesauBenminister, es gébe noch viele Be-
merkungen zu machen, etwa die Frage an Sie zu
stellen: Welche Qualitdt hat die Grenze, die Sie jetzt
mit Polen zu vereinbaren sich anschicken? Ist dies
eine Grenze, die in die nationalistischen Grenzvor-
stellungen des 19. Jahrhunderts zuriickgeht, oder
ist es eine Grenze, die jene moderne Anforderung
erflillt, die wir mit der Aussage umschreiben, sie
muf3 durchléssig sein fiir Menschen, fir Ideen und
fir Giiter?

Herr Bundesauflenminister, Sie haben auch darauf
hingewiesen, daB so wie diese Regierung kaum
eine andere ihrer Informationspflicht gefolgt sei.
Wir missen sagen, dafl die Informationen, die Sie
uns bisher iber den Inhalt dessen gegeben haben,
was Sie mit den Polen besprechen, noch immer darf-
tig sind. Wir hoffen, dafl sich dies in den néachsten
Tagen andert. Denn, Herr BundesauBenminister,
das muB einem jeden bei uns so gehen: Es ist un-
wurdig und unertréglich, morgens aufgeregt nach
den Zeitungen langen zu miissen, weil wir eher ver-
muten koénnen, daB wir in den Zeitungen die ent-
scheidenden Formeln unserer Regierung finden,

(Zuruf des Abg. Wehner)

als daB sie den demokratischen, den parlamentari-
schen Koérperschaften — Herr Wehner: den demo-
kratischen, dazu berufenen Korperschaften — des
Deutschen Bundestages zur Kenntnis gebracht wer-
den.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Herr Kollege Wehner, bei allem Streit, den wir
sonst auch haben mogen, bitte ich Sie freundlichst,
daB wir zumindest in der Frage der Methode, wie
wir so entscheidende Dinge miteinander besprechen,
ein gewisses, ein notwendiges Mafl von Einigung
herbeifihren. Wir folgen nicht Threr Weisung, der
Sie von Anfang an dieses Tischtuch mit Threr Be-
merkung zerschnitten haben, Sie brauchten diese
Opposition nicht. Das war namlich das eigentliche
bose Wort, das in diesem Hause und drauBlen so
viel verdorben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum Schlufl, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich, damit es fur jeden klar ist, folgendes sagen.
Die Christlich-Demokratische und die Christlich-So-

. ziale Union, Herr BundesauBlenminister, wollen ei-

einem Friedensvertrag miisse eine deutsch-polnische

nen Ausgleich mit Polen. Wir wollen einen red-
lichen, einen tragfdhigen, einen Ausgleich, der die-
sen Namen verdient. Wir wollen, Herr Auflenmini-
ster, nicht in eine Fiille juristischer Tricks einge-
sponnen werden. Wir wollen keine Rechtsfiktionen,
welche sich diese Regierung aufbaut, um damit die
Hénde flir ihr eigenes politisches Handeln frei zu
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haben. Das redliche, solide Fundament, auf das wir

das deutsch-polnische Verhdltnis gegriindet wissen |

wollen, soll es ermdoglichen, zwischen beiden Vol-
kern schwere und lastende Hypotheken abzubauen.
Dabei ist unserer festen Uberzeugung nach die

Grenzfrage nur eine Frage von mehreren, ja, nicht |

einmal die erste Frage.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daher glauben wir, Herr BundesauBenminister,
daB das Vorziehen dieser Frage und ihre auf eine
tiberschaubare Zeit endgiiltig gemachte Festlegung
von uns in dieser Weise auch nicht deshalb ange-
nommen werden kann, weil ein blasser Hinweis auf
eine Bestdatigung bei einer kiinftigen friedensver-
traglichen Regelung dazu gegeben wird.

Herr BundesauBenminister, lassen Sie es mich
offen sagen: Wir haben den Eindrudk, daB3 Sie hier
eine Formel verwenden, von der Sie selbst glauben,
daB es nur eine Formel sei und nicht viel mehr.
Aber genau dies ist es, was wir, wenn wir sowohl
den Polen als auch uns selbst gegentiiber ehrlich
sein wollen, nicht tun diirfen. Was wir tun missen,
ist, daB wir mit einer Zunge, dai wir mit einem Wil-

len sprechen, damit nicht nur in diesem Hause und :

in diesem Lande, sondern drauflen in der Welt jeder
weiB, daf wir, wenn wir eine Sache diskutieren
und unterschreiben, hinterher auch gesonnen sind,
uns allesamt daran zu halten. Darauf, auf die Glaub-
wiirdigkeit, auf die Uberzeugungskraft kommt es
an, Herr BundesauBenminister.

Das war es, was ich Thnen an dieser Stelle sagen
wollte. Gehen Sije bitte davon aus, daB dies die
Grundlagen und die Uberzeugungen unserer Poli-
tik auch in der Polen-Frage sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr BundesauBenminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Frau
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will auf
einige der aufgeworfenen Fragen eingehen, da
keine Diskussion iiber das Thema gefiihrt wird.

Ich mochte, Herr Kollege Marx, mit Thren Bemer-

regierung nicht in dem &uBersten noch vertret-
baren MaB bemiiht hatte, Uber alle auBenpoliti-
schen Vorgédnge die Opposition nicht etwa im nach-
hinein, sondern vorher zu informieren und auch
ihre Vorstellungen und Gedanken in das eigene
Handeln eingehen zu lassen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten zu Guttenberg?

Scheel, Bundesminister des Auswdirtigen: Bitte
schon, Herr Kollege zu Guttenberg!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Bundesminister, ist es nicht wahr, daf der
Staatssekretdr im Bundeskanzleramt in Moskau
einen Vertragstext ausgehandelt hat, wahrend uns
gesagt wurde, daB dort lediglich Sondierungen
stattfanden?

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Nein,
das stimmt nicht.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege, ich muf Thnen schon deswegen wider-
sprechen, weil ich Vorbesprechungen und Verhand-
lungen selbst im Auswadrtigen Amt aufeinander
abgestimmt und geplant habe. Wenn man aber Ver-

- handlungen in einer so wichtigen Sache fiihren

will, dann ist es nahezu ausgeschlossen — und es
hat niemals etwas anderes gegeben —, etwas ande-
res zu versuchen, als in einem langen Prozef sich
in all den Einzelfragen anzuné&hern, beziiglich deren
zwischen zwei Partnern eine gemeinsame Losung
gefunden werden soll. Aber auch dariiber haben
wir Auskunft gegeben. Ich habe tuber das Fortschrei-
ten dieser Gesprache von Staatssekretar Bahr im
Auswiértigen AusschuB in regelmaBigen Abstdanden

! berichtet, und er selber hat in regelmaBigen Abstédn-

den berichtet und auf Fragen geantwortet. Es ist
nicht etwa so, als wenn plotzlich zutage getreten
ware, daB er in Moskau solche vorbereitenden Ge-
spréache gefuihrt hatte. Das kann ja nun wirklich

| niemand sagen.

kungen zur Informationspolitik der Regierung be- |

ginnen. Ich bin jetzt in der eigentlich gliicklichen
Lage, beide Seiten im Zusammenwirken zwischen
Regierung und Opposition kennengelernt zu haben.
Ich will es mir versagen, ein Bild tber die Informa-
tionspolitik fruherer Regierungen der Opposition
gegeniiber zu geben, unter der ich damals gelitten
habe. Es wiirde ein schrecklich disteres Gemalde
werden. Das heiBit nicht, da$ sich die Informations-
politik einer Regierung méglicherweise nach der
holldndischen Schule orientieren mifte, sich in
dunklen Farben iiben miiSite,

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Wenn es so war, warum machen Sie es
dann auch?)

sondern im Gegenteil, wir wollen immer versuchen,

noch mehr Information zu geben. Aber das kann die
CDU/CSU im Ernst nicht sagen, daB sich die Bundes-

* kénnen,
 kennen. Dies wdare ein einmaliger Vorgang in der

i

i

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Aber aber, Herr Minister!)

Ich will noch einmal wiederholen: die Oppo-
sition hat ein Recht, immer mehr Information zu
fordern. Die Regierung mufB damit nach verninf-
tigen Gesichtspunkten die Gepflogenheit in der
internationalen Politik in Ubereinstimmung brin-
gen, iber Verhandlungen — und zwar wahrend sie
gefiihrt werden und auch nachher — Vertraulichkeit
zu wahren.

Das gilt auch fir das in der Offentlichkeit erho-
bene Verlangen — ich glaube es kam von einem
Kollegen der CDU —, .die Bundestagsabgeordneten
miBten, um den Moskauer Vertrag wurdigen zu
alle Wortprotokolle der Verhandlungen

Geschichte der Beziehungen der Voélker zueinander.
Meine verehrten Damen und Herren, das wére dann
allerdings der letzte Vertrag gewesen, den die Bun-
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desrepublik mit irgend jemand abschlieBen kann,

weil wir namlich in der Welt keinen Vertragspart-
ner mehr finden wirden, der mit uns noch Vertrage
abschlieBen mochte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist es, was ich soeben meinte, als ich daran
erinnerte, dafl es auch zwischen den Beteiligten ein
MaB an Vertrauen geben muf, daB es einer Regie-
rung erlaubt, sich bei ihrem Handeln nach inter-
nationalen Normen zu richten. Sie werden auch
nicht bestreiten, dafl wir uns um dieses Mal an

Vertrauen bemiithen. Wenn beide Seiten von dieser

Uberzeugung ausgehen, so wird man — davon bin
ich tUberzeugt — in dieser nationalen Frage —
heute morgen ist Herr Wehner in der Presse mit

diesem Wort zitiert worden — zu mehr Uberein-

stimmung kommen, als wir im Augenblick vielleicht
noch haben. Dennoch muf ich gerechterweise sagen,

daB sich hier eine positive Entwicklung angebahnt -

hat, und sie sollte fortgesetzt werden. Das war der
erste Punkt.

Der zweite Punkt! Herr Kollege Marx, Sie haben

von den Verhandlungen mit Polen gesprochen. Sie
werden verstehen, dafl ich jetzt zum Inhalt der Ver-
handlungen nichts sagen kann. Ich will aber etwas
auf Ihre Bemerkungen antworten. Ich teile Thre Auf-
fassung, daB man auch in diesen Verhandlungen in
den entscheidenden Fragen absolute Klarheit iber
das eigene Tun und Handeln und die eigenen Ab-

sichten schaffen mufl. Deswegen mufl man natiirlich
auch denjenigen, der mit — wie soll ich sagen? — |
ungewohnlich geschliffenen Worten die Verdnde- |
rung der Oder-Neifle-Linie als eine aktuelle poli- |
tische Aufgabe bezeichnet, fragen, ob er sie denn |

jetzt, mit welchen Mitteln und wo zu verandern
beantragen wird und zu welchem Zweck er das
will. Das muB er doch fiiglich sagen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Davon
war gar keine Rede, Herr Aulenminister!)

Ich sage auf der anderen Seite ganz klar — —
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das Pro-
blem offenhalten!)

Das muB er doch sagen, meine Damen und Herren.

(Abg. Dr. Czaja meldet sich zu einer Zwi-

schenfrage. — Zurufe von der SPD.)
Ich sage ganz klar — ich will das hier nicht ver-
schweigen —: Wir sind entschlossen, einem volker- '

rechtlichen Tatbestand Rechnung zu tragen. Das ist
einfach der unaufldosbare Zusammenhang zwischen
Friedensvertrag und Rechten und Verantwortlich-
keiten der vier Alliierten, die es deswegen noch
gibt, weil wir keinen Friedensvertrag haben. Erst
der Friedensvertrag, den wir in Friedensverhand-
lungen abzuschlieBen versuchen und abschlieBen
wirden, wirde diese Verantwortlichkeit und Rechte

der Alliierten absorbieren. Das ist ein Tatbestand.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Czaja?
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Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Nein,
Herr Czaja hat heute morgen schon alles das ver-
lesen, was er jetzt fragen will.

(Heiterkeit bei .den Regierungsparteien. —

Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das

war nicht fair! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich antworte hier ohnehin auf das, was Herr
Czaja fragen will.

(Abg. Dr. Czaja: Das konnen Sie nicht
wissen!)

Ich darf wiederholen, meine Damen und Herren:
Es gibt diesen unauflosbaren Zusammenhang, und
weil es diesen Zusammenhang gibt, werden wir ihn
berlicksichtigen. Ich meine, das muB man doch auch
zur Kenntnis nehmen, daBl es so ist. Aber die Bun-
desrepublik, fiir sich handelnd, niemanden in An-
spruch nehmend — was ja téricht wére —, wird in
der Lage sein, mit der Volksrepublik Polen ein Ab-
kommen zu schliefien, das den Anspruch der Polen,
in sicheren, gesicherten Grenzen zu leben, erfillt.
Das ist das Problem.

Dabei tauchen Fragen — die Sie beruhrt haben,
Herr Kollege Marx — humanitdrer Art auf, die mit
dem, was Sie Durchlassigkeit der Grenzen genannt
haben, zusammenhdngen. Sie haben gesagt, wenn
man das Grenzproblem unter dem Gesichtspunkt der
Schaffung einer besseren Durchlassigkeit betrachtet,
dann sieht es anders aus. Das gilt fiir diesen Be-
reich. Denn diese humanitdren Fragen kann man nur
16sen, wenn mehr Durchldssigkeit im Verhdltnis der
Volker zueinander insgesamt — und das bezieht sich
nicht nur auf die Grenze — geschaffen wird. Aber
wenn wir das schaffen wollen, kénnen wir das nur
auf der Grundlage einer vertraglichen Abmachung,
die nicht allein eine Bewaltigung der Vergangenheit
ist, wie manche das beflirchten — mit Recht —, son-
dern die ein Ausgangspunkt ist, um endlich wieder
vernlinftige Beziehungen zwischen zwei Volkern in
Europa erst beginnen zu lassen. Das ist das Ziel, das
wir mit unseren Absichten verbinden. Ich glaube,
das ist ein Ziel, das alle Fraktionen in diesem Hause
gleichermafBien verfolgen.

Sie haben zu Berlin die Frage gestellt, ob die
von mir hier gemachte AuBlerung so klar ist, wie ich
sie gesagt habe. Ich bestdtige noch einmal, daf3 der
Zusammenhang zwischen der Ratifizierung des Ver-
trages, den wir mit der Sowjetunion abgeschlossen
haben, und der befriedigenden Regelung des Berlin-
Problems von der Bundesregierung zu keinem Zeit-
punkt in Zweifel gestellt worden ist. Deswegen habe
ich ihn hier noch einmal bekraftigt, so niichtern,
schlicht und prazise, wie ich es ausgedriickt habe.

Zur Europdischen Konferenz iiber Sicherheitsfra-
gen haben Sie vermutliche Ziele der Sowjetunion ge-
nannt, Herr Kollege Marx. Es mag sein, daB die Ziel-
setzung der Sowjetunion sich mit Thren Vermutun-
gen deckt, namlich: mehr Einfluf in Europa zu be-
kommen.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Prawda” heifit ,Wahrheit"!)

<
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Es mag sein, daf} das so ist. Ich zweifle gar nicht dar-
an, daB Thre Vermutung richtig sein kénnte.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Schukow
wortlich am 12, September!)

Aber das ist doch kein Grund fiir uns, mit der So-
wijetunion keine vertraglichen Regelungen zu tref-
fen,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das habe
ich nicht gesagt! ~— Zuruf von der CDU/
CSU: Das sagt auch kein Menschl)

sofern wir bei den vertraglichen Regelungen, die
wir mit der Sowjetunion abschliefien, unsere Inter-
essen, die andere sind, im Auge behalten. Und das
genau, meine Damen und Herren, haben wir getan.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deswegen habe ich eben nicht etwa meine Meinung
zum Ausdruck gebracht, sondern ich habe die Aus-
fihrungen von Herrn Breschnew in Baku zitiert, wo
er gesagt hat, daB man bei der Beurteilung dieses
Vertrages nicht sagen konne, der eine oder der
andere habe Vorteile fir sich errungen. Ich habe
seine Worte zitiert: Es haben eben beide gleichviel

egeben, beide gleichviel bekommen. Aber die an- | o . : . .
99 9 ' desauBenminister, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu

deren in Europa haben alle etwas bekommen, nam-
lich die Grundlage fiir mehr Sicherheit. — Ich glaube
-— so habe ich gesagt —, daB man mit dieser Inter-
pretation voll {ibereinstimmen kann.

Sie haben hier noch einmal diese Interpretationen
unterschiedlicher Art von der einen und der anderen
Seite erwahnt, und Sie haben Interpretationen er-
wahnt, die mit denen der Bundesregierung nicht
iibereinstimmen. Ich darf wiederholen, was ich auch
in StraBburg gesagt habe: Der Text, den wir mitge-
bracht haben und der Thnen vorliegt, bedarf keiner
Interpretation. Er ist genau so gemeint, wie er da
steht. Er bedarf keiner Interpretation, weil ndmlich
in unseren Abmachungen mit der Sowjetunion keine
Nebenabreden enthalten sind, die durch den Text
etwa nicht gedeckt wdiren.

(Abg. Dr. Heck: Sie haben ihn doch selber
im AuBenpolitischen Ausschufl in bezug auf
die Protokolle interpretiert!)

— Augenblick! Es gibt natiirlich Auslegungsversu-
che, die den Text in der einen oder anderen Inter-
essenrichtung, z. B. bezliglich der Interessen, die die
Bundesregierung fiir die Bundesrepublik vertreten
hat, oder auch gegen deren Interessen, in Anspruch
zu nehmen versuchen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Die Sowjet-
union!)

Was mich besorgt macht, ist ja nicht, daB die Sowjet-
union — die tut es nicht —, sondern dafi Sprecher,
und zwar manchmal nicht legitimierte Sprecher der
Sowjetunion so etwas versuchen.

Was mich besorgt macht, ist aber etwas anderes:
daB diese Versuche, einen Text gegen die Interessen
der Bundesrepublik auszulegen, auch von Mitglie-
dern der parlamentarischen und politischen Gesell-
schaft unseres eigenen Landes gemacht werden.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)
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Es ist doch geradezu erschreckend, da ungewohn-
liche Energien darauf verwendet werden, herauszu-
finden, ob in diesem Text nicht moglicherweise noch
irgendwie eine Moglichkeit enthalten sein konnte,
die den Interessen der Bundesregierung schadet.
Meine Damen und Herren, dieser Eifer, hier bei uns
alles herauszufinden, was moglicherweise in der
Welt noch nicht entdeckt ist, macht mich besorgt. Ich
will sagen, wir sollten doch eines gemeinsam haben,
nidmlich den Willen, die Abmachungen, die die Bun-
desrepublik Deutschland trifft, in einem Sinne zu
nutzen, der fiir das ganze Volk und fiir die Inter-
essen des ganzen Volkes niitzlich ist. Damit ist er
auch zum Nutzen fiir die Entwicklung in Europa.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Marx?

Scheel,
bitte schon!

Bundesminister des Auswartigen: Ja,

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Bun-

nehmen, daB ein gewisses, Sie offenbar drgerndes
Insistieren von uns sehr ernst gemeint ist, weil wir
sehen, daB die sowjetische Seite ihre Interpretatio-
nen aus ihrem Verstdndnis des Vertrages heraus
vortragt und daB sie, anders als wir, dic Macht hat,
ihre Interpretationen durchzusetzen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Kollege Marx, ich habe iiberhaupt nichts dagegen,
daB die Opposition oder daB auch andere ihre Sorgen
zum Ausdruck bringen und fragen, bestimmte Ar-
tikel des Vertrages genau kennen wollen und wis-
sen wollen, was sich die Bundesregierung dabei ge-
dacht hat. Das ist selbstverstandlich, ich habe iiber-
haupt nichts dagegen. Ich habe auch {iiberhaupt
nichts gegen eine Diskussion des Vertrages. Nur
meine ich, wenn die Bundesregierung in einzelnen
Punkten eine Antwort gegeben hat, dann kann man
es bei dieser Antwort belassen und sollte nicht die
gleiche Frage immer wieder stellen, die vorher
schon beantwortet worden ist. Das, meine ich, niitzt
der Sache nicht, sondern schadet ihr.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich eine abschlieBende Bemerkung
zu den Fragen machen, die Sie heute morgen auf-
geworfen haben. Sie haben aus meiner Rede von
heute morgen meine Bemerkung zu dem Grenz-
problem zwischen den beiden Teilen Deutschlands
herausgenommen. Ich habe gesagt, daB der Mos-
kauer Vertrag uns nicht hindert, durch einvernehm-
liche Entscheidungen diese Grenze aufzuheben, wie
auch niemand in Europa daran gehindert wird, durch
einvernehmliche Entscheidungen die Grenzen in
Europa in einem zunehmenden Integrationsprozef
aufzuheben. Sie haben daran die Bemerkung ge-
kniipft, Herr Kollege Marx, daBl Sie erwartet hatten,
die Bundesregierung hétte ein aktives Bekenntnis

€
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zur Wiedervereinigung Deutschlands hier ablegen |

miussen

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Es geht
nicht um die Frage des Bekenntnisses, son-
dern um die politische Tat!)

und eine politische Tat zur Wiedervereinigung
Deutschlands ankiindigen mussen. Herr Kollege
Marx, 25 Jahre lang haben wir Gelegenheit gehabt,
solche politischen Taten in die Wirklichkeit umzu-
setzen. 25 Jahre lang ist das mit den Mitteln, die
wir bisher angewandt haben, nicht gelungen.

Was wir mit einem Ausgleich zwischen der Bun-
desrepublik und den Landern Osteuropas zu errei-
chen versuchen, meine Kollegen, ist eine andere
politische Atmosphére in Europa, die es ermoglicht,
von einem anderen Ausgangspunkt her die Grenzen
in Europa, und zwar jetzt zwischen West und Ost,
durchléassiger zu machen, wobei wir nicht verkennen
wollen, da} es sich um Lander unterschiedlicher Ge-
sellschaftsordnungen handelt, mit denen wir es zu
tun haben. Wir wollen die Grenzen durchldssiger
machen, wir wollen die Zusammenarbeit zu erhéhen
versuchen, damit wir auch fir die eigene Politik,
was das Verhdltnis der beiden Teile unseres Volkes
angeht, eine neue, eine erfolgversprechende Basis
gewinnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Diese Debatte findet statt an
einem Tag und zu einer Stunde, wo die Vier Michte
iiber Berlin sprechen. Es war deshalb die Pflicht aller

Verantwortlichen, darum bemtiht zu sein — nach-
dem bekanntwurde, dafl die Bundesregierung heute
eine Erkldrung abgibt —, daB hier eine Aussprache

stattfindet, die die Ricksichten wahrt, die im In-
teresse Berlins, der Berliner und der Gesamtzusam-
menhdnge zu nehmen sind. Es sah Anfang der
Woche nicht so aus, als wiirde es méglich sein, heute
so miteinander zu sprechen.

Ich mochte — bei allem, was wir an kritischen
Einwendungen haben, Herr BundesauBBenminister —
hier zunndachst anerkennen, dafl Sie sich anders als
andere Mitglieder der Regierung, vor allen Din-
gen anders als der Regierungschef, bemiiht ha-
ben — —

(Abg. Wehner: Zensuren! — Weitere Zu-
rufe von der SPD)

— Das ist die Meinung der Opposition, die ich hier
vortrage. — Ich mochte den Satz wiederholen, der
auf der linken Seite zu heftigen Widerspriichen
fihrt: Ich wollte dem BundesauBenminister attestie-
ren, daBl er sich in dieser Woche — anders als der
Herr Bundeskanzler — bemiiht hat, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, daB wir heute mit Riick-
sicht auf diese Probleme miteinander so sprechen
konnen. Dies wollte ich hier sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

An dieser Stelle, Herr Kollege Scheel, hat soeben
Herr Kollege Czaja Beifall geklatscht. Ich glaube,
Herr Kollege Scheel, daB Sie heute morgen und
jetzt soeben gegeniiber dem Kollegen Czaja nicht
ganz fair waren. Sie sind engagiert fiir Thre Politik,
| der Kollege Czaja ist engagiert fiir viele unserer
Mitbiirger. Ich meine, dies muBl man verstehen, und
man muB eine Frage, die er stellt -— selbst wenn sie
Sie einen Augenblick stéren sollte —, gerade in
dieser Situation beantworten. Das hétten wir ge-
wiinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Scheel, Sie haben uns miBverstan-
den. Ich will nicht sagen, daB Sie hier bewuBt etwas
Falsches aufgebaut haben. Unsere Position in den
Fragen, die wir mit den Polen zu besprechen haben,
wie in der Frage, die ganz Deutschland betrifft, ist
allein die, diese Fragen jetzt in der Substanz offen-
zuhalten, sie nicht zu schlieBen, um den Weg zu
einer europdischen Friedensordnung nicht zu ver-
bauen. Das ist unsere Position und keine andere.
Niemand sollte sie hier anders darstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir begruBlen es, daB der BundesauBenminister
in seinen ersten Sdtzen und jetzt soeben noch ein-
mal von dem ganzen Vertragswerk gesprochen hat.
Er meint damit offensichtlich mehrere internationale
Vorgénge. Es ist nicht verborgen geblieben, daB die
Fraktion der CDU/CSU mit dem Ganzen — entspre-
chend einem Kabinettsbeschlul vom 7. Juni 1970,

dem wir in der Ziffer 5 zugestimmt haben — auch
die innerdeutschen Beziehungen meint. Das heiBt,
das Ganze ist fiir uns — um es noch einmal zu be-

zeichnen, damit kein MiBverstdndnis aufkommt —
der Vertrag mit Moskau, die befriedigende Berlin-
Losung, die Dinge, die jetzt mit der DDR moglich
sind, die Fragen, die mit Polen zu besprechen sind,
und die Frage Tschechoslowakei. Damit dies klar
ist: das ist das Ganze, was wir meinen.

Nun muf} ich, Herr Kollege Scheel, zu den Fra-
gen, die Berlin angehen, etwas sagen. Ich beschrianke
mich auf einen Punkt, den Sie in die Debatte ein-
gefithrt haben, und ich danke Ihnen, daf Sie so
freundlich waren, unserer Fraktion auf unsere Bitte
hin das Protokoll zur Verfligung zu stellen. Ich
mochte hier — das wissen Sie — nichts erschweren.
Aber es koénnte sich durch Thre Aussage ein folgen-
schweres Milverstdandnis einschleichen. Das wiirde
ich nicht gerne am SchluBl dieser Debatte offen-
gelassen sehen, — weniger fur uns als fir das, was
jetzt in Berlin und kunftig woanders geschieht.

Wenn ich Sie und die Regierung bisher recht
verstanden habe, haben Sie — entgegen unserer
Meinung — gesagt, man koénne den Vertrag nicht
nur paraphieren und unterschreiben, weil — so wa-
ren Jhre Ausfihrungen — man ja vor der Para-
phierung in einer damit volkerrechtlich wirksamen
Weise den Vorbehalt der befriedigenden Berlin-
Losung erkldrt habe. Dies war, wenn ich die Re-
gierung bisher richtig verstanden habe, die Ein-
lassung. Wenn Sie nun heute sagen, Herr Kollege
Scheel: ,Ich stelle damit kein juristisches Junktim
| zwischen Moskauer Vertrag und Berlin-Resultat
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her”, aber dann ,von einem engen politischen Zu-

sammenhang" dieser Fragen sprechen, dann verste- ,

hen wir uns doch richtig wohl so, daBl Sie vom poli-
tischen Zusammenhang des Gesamtwerkes sprechen;
aber das, was die befriedigende Lésung in und um
Berlin Dbetrifft, bleibt ein vollgiiltiger juristischer
Vorbehalt, der vor der Paraphierung Ihrem Ver-
tragspartner erklart ist. So ist es doch wohl zu ver-
stehen;
(Beifall bei der CDU/CSU)

sc haben wir es bisher verstanden, und das sollte,
glaube ich, klar sein.

Wir danken Thnen, Herr AuBenminister, fur die
Feststellung, daBl man tuber diese Fragen im tiibri-
gen nicht o6ffentlich sprechen sollte — wir haben
dies nicht getan — und dafB hier nichts eilbedirftig
sei. Das ist eine sehr wichtige Feststellung.

Ich muBl aber, Herr Kollege Scheel, auf das Pro-
blem der Information und der Kooperation, nach-
dem Sie es zweimal angeschnitten haben, noch ein-
mal zurickkommen. Sie haben gesagt — das war ein
Satz, der fiir sich selbst sprach —: Die Bundesregie-
rung bemihe sich, in dem vertretbaren MaBe die
Opposition zu informieren. Das erinnert mich an
die Mitteilung, die einer meiner Professoren ge-
macht hat, als er tber die Gleichberechtigung der
Frauen las und im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung um die Jahrhundertwende das ganze Pro-
blem damals auf folgenden gédngigen — heute wiirde
man sagen — Slogan zusammenbrachte. Namlich das
Verhéltnis sei ungefdhr so: Er liest die ,Frankfur-
ter Zeitung” und teilt ihr das Notige mit.

(Heiterkeit. Parlamentarischer Staats-
sekretir Moersch: ,Ko6lnische Zeitung"!)

— Das Zitat zeigt sehr deutlich, wie die Bundes-
regierung hier das ,vertretbare MaB" der Infor-
mation, die man uns gibt, definiert und praktiziert.

Damit komme ich — ich tue dies hier ganz unpo-
lemisch, Herr Kollege Scheel, weil wir uns in einem
ProzeB der Meinungsbildung befinden — auf das
Problem der Protokolle zu sprechen. Sie erinnern
sich: Diese Forderung entstand, als wir am 9. Au-
gust tiber den deutsch-sowjetischen Vertrag infor-
miert wurden, was wir dankend entgegennahmen.
Dann hatten wir Fragen. Daraufhin blatterten die
Vertreter der Regierung in dicken Konvoluten und
lasen uns daraus ,das Notige” vor, — hier mal
einen Satz und da mal einen Satz. Wir haben uns
dariiber unterhalten und gesagt: Also eigentlich
wollen wir das Ganze lesen. Daraus entstand unsere
Forderung, die in dem Brief vom 10. August zu den
Geschaftsgrundlagen der Kooperation gehort, daB
wir das Ganze vertraulich lesen wollen. In dieser
Forderung vom 10. August wurden wir bestdrkt, als
wir dann vom 20. August an in den verschiedensten
Verlautbarungen Ihrer Vertragspartner lasen, daB
sie nicht den Vertrag rithmten, sondern die Ver-
handlungen und den Vertrag nannten, z. B. — um
das wichtigste Dokument zu nennen — in dem
Kommuniqué vom 20. August der Konferenz der
Paktstaaten des Warschauer Paktes in Moskau. Da
wurden wir hellhérig. Warum loben die die Ver-
handlungen und den Vertrag? Wir haben angenom-

men: weil darin solche wunderbaren Interpretatio-
nen zugunsten der Bundesregierung stehen, wollte
man uns darauf aufmerksam machen, daB dies hilf-
reich sein konne.

In diesem Zusammenhang haben wir, Herr Kol-
lege Scheel, inzwischen noch ein anderes Argument,
das Thnen auch nicht neu ist, das wir aber zum
' erstenmal in die Debatte des Hauses einfiihren. Die
" Bundesregierung hat im Zusammenhang mit die-
' sem Vertrag einen Notenwechsel mit den West-
machten gefithrt. In diesem Notenwechsel — das
sind verdtffentlichte Dokumente, deshalb kann man
davon sprechen — haben Sie den drei Westmachten
mitgeteilt, daB der AuBenminister der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken folgende Erkla-
rung abgegeben hat: ,Die Frage der Rechte der
Vier Machte war nicht Gegenstand der Verhand-
lungen mit der Bundesrepublik Deutschland.” Das
haben Sie notifiziert. Daraufhin haben die Drei
Maichte, wie erinnerlich, nicht nur -— das ware das
Ubliche gewesen — ihre Note im Wortlaut bestatigt,
sondern sie haben einen Zusatz gemacht, der Thnen
ja bekannt ist. In dieser Gesamtnote des Westens
heifit es dann: ,Die Regierung der Vereinigten
Staaten” — gleiche Texte der beiden anderen West-
machte — ,nimmt diese Note einschlieflich der Er-
klarung, die der Aullenminister der Bundesrepublik
Deutschland und der AuBlenminister der Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken als Teil der Ver-
handlungen vor der Paraphierung des zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Sowjetunion zu
schlieBenden Vertrages abgegeben haben,

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Hort!
Hort!)

in folgendem Umfang zur Kenntnis.” Bleibt also
mindestens festzustellen, dall die Westmachte einen
Punkt, tiber den man nicht verhandelt hat, zu ei-
nem Teil der Verhandlungen erkldren. Dies ist ein
weiterer Punkt, der uns sehr interessiert macht, die
Protokolle einsehen zu wollen.

Herr BundesauBlenminister, Sie kénnen hier nicht
wirklich dartun, daBB die Opposition ausreichend in-
formiert worden sei. Wir haben die Debatte tber
diesen Vertrag noch nicht zu fithren, aber ganz
sicher kann man schon sagen, daB dieses Haus —
ich bin jetzt sehr vorsichtig in meinem Wort —
manchmal nicht ganz oder unrichtig informiert wor-
den ist, z. B. als es um die Frage ging: Gibt es ein
Bahr-Papier, was steht in ihm? Ich glaube, daB es
auch einige Gesprache gab — sie betreffen nicht
Ihren Verantwortungsbereich —, in denen die In-
formation — ich bin weiter vorsichtig — nicht ganz
zutreffend war.

Was dariiber hinaus die Kooperation betrifft,
so ist das etwas anderes. Da muBl man sich iiber die
Politik unterhalten und sehen, ob man ein paar ge-
meinsame Punkte zustande bekommt. Wir halten
fest: es gab am 9. und 16. September Kooperations-
gesprache zwischen dem Herrn Bundeskanzler,
Ihrem Herrn Parlamentarischen Staatssekretdr —
in Threr Vertretung — und der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion. Diese Kooperationsgesprache waren,
| was Berlin betrifft, auch nach unserer Meinung in
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der Sache niitzlich und erfolgreich. Das sage ich hier
und heute. Aber seit dem 16. September hat diese
Kooperation nicht weiter stattgefunden. Das sage
ich ebenfalls hier und heute, in der Hoffnung, daB

es, nachdem es gelungen ist, diesen Freitag so zu .

erreichen und ihn nicht eskalieren zu lassen, doch
noch zu mehr kommt.

Es muB hier noch ein anderer Punkt angesprochen

werden. Es ist uns recht, wenn die Bundesregierung °

von den Rechten der Vier Michte und davon, daB
sie sie achtet, spricht, weil die Vier Maichte das
nicht untergegangene einige Deutschland reprdsen-
tieren. Das ist uns sehr recht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nur: das ist die eine Seite der Medaille. Die andere
Seite — und diese ist doch mindestens von gleichem
Rang fiir die Politik in diesem Hause,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

wenn auch vielleicht nicht in jedem Dokument, das
die Regierung zustande bringt — ist die Frage:
Wie ist es mit den Lebensrechten der Deutschen?
Wie ist es mit dem Selbstbestimmungsrecht der
Deutschen? Herr BundesauBenminister, Herr Marx
hat das sehr hoflich gesagt: Wir horen immer nur,

wir nun schon eine ganze Weile. Wir wollen ein-
mal aus dem Mund der Regierung etwas mehr von
den Rechten des deutschen Volkes horen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen nicht nur héren: Wir wollen ,nicht aus-
schlieBen”, daB sich die Deutschen eines Tages zu-
sammenfinden konnen; denn das bleibt hinter dem
zuriick, was Grundgesetz und Geschichte uns auf-
geben.

Herr BundesauBenminister, noch zwei Punkte.
Sie haben Herrn Breschnew aus Baku zitiert. Dieses
Zitat war fiir Thre Position notig. Herr Breschnew
hat wohl empfunden, daB er in Baku etwas gerade-
riicken muBte, was er als seine urspriingliche Mei-
nung in Alma Ata ganz anders ausgedriickt hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

In Alma Ata hat Herr Breschnew im Zusammen-
hang mit diesem Vertrag von dem ,grofien Sieg der
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ganda z. B. wieder das Wort ,Wiedervereinigung”,
das wir aus kommunistischem Mund lange nicht
gehort haben. Nur fallt es jetzt unter der Uber-
schrift: Die Wiedervereinigung unter einem kapita-
listischen System ist nicht méglich. Sie wissen, was
das heifit. Das heifit, hier gibt es nach wie vor
offensive Ziele.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU\)
Es ist doch kein Zufall, daB der erste Besucher von

Rang aus der Sowjetunion, Herr Juri Schukow,
hierherkommt und vom gesamteuropdischen Be-

- wubBtsein spricht, von all den Dingen, die Herr Marx

mit Recht in die Debatte eingefiihrt hat.

Sehen Sie, Herr Kollege Scheel, es war deshalb
wohl nicht falsch, als wir IThnen im Mdirz dieses Jah-
res in einer Europadebatte ,Abteilung West" die

i Frage stellten: Wie es mit der Erklarung rhres

Bundeskanzlers, die politische Vereinigung des
freien Europa sei Sache der nachsten Generationen?

. Wie verhdlt sich das zu dem Ja zur europdischen
. Sicherheitskonferenz,

nachdem deutlich geworden
ist — die Zitate liegen hier vor —, daB das Kon-
zept, wie es die Sowjetunion versteht, gegen den
politischen Zusammenschluf3 des freien Europa ge-

h . richtet ist? So weit die Analyse.
daB Sie von ,Siegerrechten” sprechen. Das horen

Wir treten nicht in diese Analvse ein, um zu
sagen, daB man das fordern oder deshalb keine Ver-
trdage mit der Sowjetunion schlieBen sollte. Das
wadre doch wieder ein Popanz. Wir treten vielmehr
in diese Analyse ein, um zu sagen, was man daraus
an Konsequenzen ziehen sollte. Die Konsequenz

| kann doch nur sein — dazu haben Sie heute hier
. cin paar gute Sidtze gesagt —, daB wir hier im

Westen ein freies und politisch stdarker vereintes
Europa brauchen. Es wire gut, wenn das diese
Regierung deutlich machte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier, Herr Kollege Scheel, kann sich namlich kei-
ner hinter dem anderen verstecken.

Es ist bekannt, daB der franzosische Ministerpra-

. sident erklart hat und immer noch erklart, Frank-

konsequenten Politik der kommunistischen Parteien |

Europas und der Sowjetunion”
dieser VertragsabschluB darstelle. Das wire dann
eine Vervollstdndigung der Zitate.

Der letzte Punkt betrifft den europdischen Akzent
der sowjetrussischen Politik, zu dem Sie hier soeben
gesprochen haben. Sehen Sie, ich glaube, dafi hier
Herr Marx entweder nicht verstanden worden ist
oder daB man das heute nicht ganz in die Debatte
einfiihren wollte. Nur das letztere konnte ich fir
heute verstehen. Herr Marx ist so zu verstehen —

gesprochen, den |

das gilt fiir uns alle —: Wir sehen, daB die Sowjet-

union mit diesem Vertrag nicht nur eine Besiege-
lung des Status quo — wie Sie ihn interpretieren:
als endgiiltigen — sieht, sondern dafB sie bereits
den nidchsten Schritt einleitet. Seither fallt — es
wird Thnen unschwer moglich sein, sich das vor-

legen zu lassen — in der kommunistischen Propa- ,

reich werde in den europdischen Fragen so weit
gehen wie seine Partner. Es ist bekannt, daB der
britische Ministerprasident erklart hat, er winsche,
daB England Mitglied eines Europa werde, das am
SchluB mit einer Stimme spreche. Es ist bekannt, daB
Ihre Initiative nach Den Haag nur die freiwillige
Konsultation als eine Stufe der politischen Zusam-
menarbeit vorsah. Deshalb konnen Sie doch nicht
sagen, nur das sei hier moéglich. Wir mdéchten ge-
rade wegen dieses Zusammenhangs die Bundes-
regierung in Europa zwei Schritte vor den anderen
sehen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Herr BundesauBenminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswdrtigen: Frau
Prasidentin! Zu den Fragen, die gestellt worden
sind, nur einige Bemerkungen. Zundchst ein Wort
zu dem juristischen Junktim, Herr Dr. Barzel. Es ist
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natiirlich kein juristisches Junktim, weil es keine |

Abmachung ist.
(Abg. Dr. Barzel: Ein Vorbehalt!)

Es ist aber auch gar nicht notig, wie ich doch wohl
soeben deutlich gemacht habe. Es ist der souveranen
Entscheidungsgewalt der Bundesregierung unterwor-
fen, wann sie das Ratifikationsverfahren einleitet.
Niemand kann die Bundesregierung zwingen, die
Ratifikation einzuleiten oder nicht einzuleiten. Es
ist ihre ureigenste politische Entscheidung. Das Ra-
tifikationsverfahren wird aber erst — das haben wir
klargemacht — nach einer befriedigenden Berlin-
Regelung eingeleitet.

(Abg. Dr. Czaja: Eingeleitet!)

— Wir haben klargemacht, daB das Ratifikationsver-
fahren nach einer befriedigenden Berlin-Regelung
eingeleitet wird. Das haben wir sogar sehr klarge-
macht. Wir haben aber diese Geschéftsgrundlage
nicht erst jetzt geschaffen, weil wir ehrliche Kauf-
leute sind, sondern bei unseren Verhandlungen. Das
weiBl der Partner. Ich glaube, das ist klar und ein-
deutig. Das ist der erste Punkt.

Das Zweite: Information in vertretbarem MabBe.
Herr Dr. Barzel, wenn ich von dem vertretbaren MaB
gesprochen habe, habe ich damit sagen wollen, daB
wir eine Mitte suchen miissen, eine Mitte bei dem
auch in unserem Interesse liegenden MaB an Infor-
mation des Parlaments und speziell der Opposition.
Das liegt nicht nur in Ihrem, sondern auch in unse-
rem Interesse. Man bereitet Gemeinsamkeit durch
Information vor. Wie wollen Sie es sonst machen?
Zwischen diesen Gesichtspunkten auf der einen und
der Notwendigkeit, bestimmte Bereiche mit Riick-
sicht auf unsere internationalen Partner in jedem
Fall vertraulich zu behandeln, auf der anderen Seite
gibt es eine Grenze. Eine Regierung kann bis dicht
an die Grenze herangehen. Es kann Regierungen ge-
ben, die sich gar keine Miithe geben, zu informieren.
Wir wollen bis dicht an die Grenze herangehen.
Wenn es hier und da einmal mit den Terminen zu
Informationsgesprdchen aus technischen Griinden
nicht so geht, wie wir alle das wollten, dann, so
glaube ich, miissen wir uns gegenseitig zugestehen,
das liegt nicht an bésem Willen auf der einen oder
anderen Seite, sondern das liegt hdufig an objekti-
ven Widerstdnden. Ich hétte Sie z. B. sehr gern viel
friher iber die Berlin-Frage informiert. Wir waren
uns aber einig dariiber, daB ich erst nach New York
reisen muBte und dann erst die Information durch-
fihren konnte. Wir missen auch in diesem Bereich
etwas Verstdndnis fureinander haben.

Jetzt komme ich zum letzten, zu der europdischen
Politik. Ich teile die Auffassung und habe es hier
klargemacht, daB das, was man jetzt auch in Fremd-
sprachen — so habe ich schon gesagt — Ostpolitik
nennt, flir uns nur ein Teil einer politischen Gesamt-
konzeption ist, Teil einer Konzeption in der euro-
pdischen Integrationspolitik — ein fester, groBer,
tragender Teil, um auf Herrn Marx noch einmal zu
antworten —, in der die atlantische Allianz ein
fester, groBer Bestandteil ist.

Zum letzten ist zu sagen, es wurde in Europa
keine Sicherheit geben — merkwiirdigerweise —,

wenn hier keine amerikanischen Truppen stiinden.
Die Vereinigten Staaten und ihre Prdsenz in Europa
ist ein essentieller Bestandteil einer ausgedehnten
Sicherheitsstruktur in Europa. Wenn sie weggingen,
wiirde das den Verlust der Sicherheit fur alle be-
deuten, auch fiir die Sowjetunion, um das eindeutig
zu sagen. Auch die Sicherheit der Sowjetunion
hangt damit zusammen, daf in Europa heute ame-
rikanische Truppen stehen, um dieses Gleichgewicht
zu wahren. Denn Unsicherheit

(Abg. Dr. Barzel: Vor wem schiitzen sie
die denn? Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

— meine Damen und Herren, ich will Thnen sagen,
was ich damit meine —, Unsicherheit entsteht fir
jeden, auch fir die hochgeriisteten Nuklearmdchte,
in dem Augenblick, in dem das geschaffene Gleich-
gewicht an Sicherheit zerstort wird. Deswegen spre-
chen wir noch von dem beiderseitigen, ausgewoge-
nen Abbau von Truppen in Europa, weil ein unaus-
gewogener, einseitiger Abbau von Truppen das
Gleichgewicht der Sicherheit in Europa stéren wirde
und zu einem Konflikt fiihren kénnte.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sie kon-
nen das doch nun nicht parallel setzen!)

— Herr Marx, lassen Sie mich noch einmal wieder-
holen: Ungleichgewicht an Sicherheit kann zu Kon-
flikten fihren, und Konflikte bedrohen die Sicher-
heit aller.

(Freiherr von und zu Guttenberg: Aber
doch nur, wenn einer expansiv denkt!)

— Aber Herr von Guttenberg, wir leben alle im
Augenblick in der ganzen Welt von dem Gleichge-
wicht an Sicherheit. Wir leben davon, dafl es kein
Vakuum geben soll, in das Unsicherheit eindringt.
Das ist es, was ich sagen will.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg?

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU}: Herr Bundes-
minister, indem ich IThre Aussage von soeben aus-
driicklich wtirdige, frage ich Sie: Haben Sie diese
Aussage unter Berldksichtigung der Tatsache ge-
tan, daB wéhrend der SALT-Verhandlungen zwischen
den Vereinigten Staaten und der Sowjetunion in
Wien und Helsinki die Sowjetunion bei den Inter-
kontinentalraketen, um die diese Verhandlungen ge-
fiihrt werden, einen deutlichen Vorsprung vor den
Amerikanern gewonnen hat? Beriicksichtigen Sie
die Tatsache, daB diese beiden Supermdichte in die
Verhandlungen mit einem Plus der Amerikaner von
etwa 100 Interkontinentalraketen hineingegangen
sind und daB derzeit schon ein Plus der Russen von
etwa 250 Interkontinentalraketen besteht? Berick-
sichtigen Sie weiter die Tatsache, daB die Sowjet-
union nicht winscht, daB die etwa 700 Mittelstrek-
kenraketen, die Westeuropa bedrohen in diese
Verhandlungen einbezogen werden?
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Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Kollege, ich méchte jetzt keine Diskussion iiber den
militdrischen Teil der Sicherheitspolitik in Europa
erdffnen. DaB uns die Mittelstreckenraketen be-
schiftigen, weil das eine Bedrohung gerade West-
europas und insbesondere der Bundesrepublik ist,
will ich hier nur am Rande erwdhnen. Dafi das bei
allen Uberlegungen auch um Abriistung und um
Truppenverminderung ein aufBerordentlich wichti-
ger Bereich ist, habe ich mehrfach gesagt.

Ich will in diesem Zusammenhang nur erwahnen,
dafl die Vereinigten Staaten, die sehr genau wissen,
wie die militarische Krafteverschiebung sich andert,
die SALT-Gespriche fiihren. Sie tun das im vollen
BewufBitsein der Gegebenheiten, unter denen sie
handeln, und sie tun das in dem Verantwortungs-
bewuBitsein 'der Welt gegeniiber, den Frieden zu
erhalten. Die Sowjetunion als Gesprachspartner ist
der einzige fiir die USA in dem Bereich der nuklea-
ren Waffen. Es gibt nur diese beiden Supermichte.
Beide haben die Verantwortung vor der Welt, durch
gemeinsame Abmachungen, gemeinsames Handeln
den Frieden zu erhalten. Sie geben sich offenkundig
Miihe — ob alle Miihe, will ich gar nicht unter-
suchen; aber Miihe geben sie sich — dieses Ziel zu
erreichen. Wir sollten sie dabei unterstiitzen. Weil
zur Voraussetzung solcher Verhandlungen ausgegli-
chene Krifteverhidltnisse {iberall notwendig sind,
habe ich betont, daB auch in Europa das ausgegli-
chene Krafteverhdltnis die Basis der Sicherheits-
struktur in Europa ist und daf deswegen ein Abzug
der amerikanischen Truppen nicht moglich ist, ohne
diese Ausgeglichenheit zu zerstoren.

Daran jetzt theoretische Erdrterungen iber das
Verhalten einzelner Machte in der Machtausein-
andersetzung zu kniipfen, meine ich, wiirde jetzt
zu weit fithren. Da miissen wir uns eine besondere
Zeit dazu nehmen; dann wiirde man dariiber spre-
chen koénnen. Wir wéren moglicherweise gar nicht
so weit auseinander in der Beurteilung dieser allge-
meinen Frage. Nur das will ich damit sagen.

Europa befindet sich also in einem ausgeglichenen
Verhiltnis. Unsere Politik basiert einerseits auf
dieser Sicherheit und andererseits auf der Dyna-
mik der Integration in Westeuropa. Wir haben
sicher zu dieser Dynamik beigetragen. Zumindest
haben wir aber wirklich gar nichts getan, um sie zu
stéren. Wir haben im Gegenteil in allen Bereichen
diese Dynamik gefordert. Ich will uns nicht rithmen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, aber Sie
selber haben mit einer positiven Wiirdigung die

Aktivitat und den Erfolg des Bundeskanzlers in der
entscheidenden Konferenz in Den Haag hier im
Deutschen Bundestag erwdhnt. Alles, was dann ge-
schehen ist, ist aus diesem Impuls heraus geschehen.

Auch die politische Zusammenarbeit in Europa ist
doch etwas, was bis zur Stunde i{iberhaupt nicht
vorgesehen war als eine politische Zielsetzung in
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft, seit die
damaligen Versuche vollig gescheitert waren. Wir
haben die Idee neu beleben miissen. Aber wir
haben bei der Ausformung der Idee der politischen
Zusammenarbeit Formen entwickeln miissen, die
Aussicht hatten, von allen Beteiligten akzeptiert zu
werden.

Idh muB Thnen nun einmal sagen, daB das, was
wir gefunden haben, was heute von allen sechs Mit-
gliedern einstimmig verabschiedet werden wird,
hart an der Grenze, ja auf der Grenze der augen-
blicklichen Méglichkeiten liegt. Die praktischen Ver-
handlungen dariiber haben gezeigt, daB man alle
Energie hat aufwenden missen, um zu dieser
Grenze vorzustoBen. Dariiber hinauszugehen hatte
das gleiche Dilemma gebracht, namlich an der
Frage 1iiber mehr Institutionen maoglicherweise
das Ganze scheitern zu lassen. Wir haben uns fiir
das Handeln und fiir den Erfolg in dem Ausma8
entschieden, daB jetzt und heute erreichbar ist. Es
ist besser, jetzt einen Schritt zu tun, als einem noch
so schonen Plan — ich will es gar nicht Illusion nen-
nen — erfolglos nachzurennen. Das ist unsere Hal-
tung in der EWG.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Alle Welt, glaube ich, ist glicklich und froh dar-
iber, daf wir praktische Fortschritte machen, weil
von der Festigkeit der Zusammenarbeit in der EWG
der Friede nicht nur in Europa abhéngt; denn wenn
in Europa einmal der Friede gefahrdet wird, ist es
allerdings auch mit dem Weltfrieden dahin.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Ich schlieBe die Debatte.

Meine Herren und Damen, wir sind am Ende der
heutigen Tagesordnung.

Ich berufe das Haus auf Mittwoch, den 14. Okto-
ber 1970, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 12.06 Uhr.)
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Anlage 2 )

Schriftliche Antwort
des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal

vom 9. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (Druck-
sache VI/1218 Frage A 20):

Ist die Bundesregierung bereit, einen Erfahrungsbericht liber
den Beitrag der Bundesrepublik Deutschland zur Weltausstellung
in Osaka der interessierten Uffentlichkeit vorzulegen?

Die Weltausstellung in Osaka ist am 13. Septem-
ber 1970 geschlossen worden. Ein Erfahrungsbericht,
der von der Bundesregierung Uber den deutschen
Beitrag zur Weltausstellung bereits vorgesehen ist,
wird z. Z. von den beteiligten Ressorts erarbeitet.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Westphal
vom 6. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des

| Abgeordneten Sieglerschmidt (Drucksache VI/1218

Frage A 75):
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Ich frage die Bundesregierung, warum das Ratifikationsver-
fahren hinsichtlich der UNO-Einheits-Konvention tber Suchtstoffe
1961 noch nicht eingeleitet und wann mit der Einleitung zu rech-
nen ist,

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit bemiiht sich seit langerer Zeit im Beneh-
men mit den beteiligten Ressorts (Auswartiges Amt,
Bundesministerium des Innern, Bundesministerium
der Justiz) um die Vorbereitung der Ratifizierung
des UNO-Einheitsabkommens iiber Suchtstoiie von
1961.

Zur Einleitung des formlichen Ratifizierungsver-
fahrens bei den gesetzgebenden Organen ist es bis-
lang deshalb noch nicht gekommen, weil volker-
rechtliche, verfassungspolitische und auBenpolitische
Fragen im Zusammenhang mit der Ratifizierung des
Abkommens zwischen den beteiligten Ressorts noch
nicht abschlieBend geklart werden konnten.

Ich werde darauf dréangen, daB die interministe-
riellen Besprechungen alsbald abgeschlossen wer-
den, damit — nicht zuletzt im Hinblick auf die stei-
gende mif3bréuchliche Verwendung von Suchtstoffen
— das Ratifizierungsverfahren beschleunigt einge-
leitet werden kann.

Anlage 4

Schriftliche Antwort
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des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom !

9. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Koenig (Drucksache VI/1218 Frage A 79):

Halt cs die Bundesregierung als Ubergangsregelung bis zur
endgiltigen Abschaffung der grimen Versicherungskarte fur mog-
lich, im internationalen Grenzverkehr eine Autkiebeplakette ein-
zufithren, die gut von auBen sichtbar ist, um somit cine bedeu-
tend ziigigere Grenzabferligung zu erreichen?

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daf
eine solche Ubergangsregelung nicht zu verwirk-
lichen ist.

Im {ibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl die Kom-
mission der Europdischen Gemeinschaften dem Rat
einen Richtlinienentwurf Uber die Angleichung der
Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten hinsicht-
lich der Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und

der Grenzkontrolle der entsprechenden Versiche-

rungspflicht zugeleitet hat. Diese Richtlinie sieht die
Aufthebung der Kontrolle des Versicherungsnach-
weises an den Binnengrenzen der Gemeinschaft vor.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
9. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-

ordneten Dr. Schworer (Drucksache VI/1218 Frage .

A 83):

Ist die Bundesregierung bereit, auf dic Deutsche Bundesbahn
dahin gehend einzuwirken, ahnlich wie in anderen curopaischen
Liandern Rentnern, u.a. auch wegen der gesticgenen Lebens-
haltungskosten, wdhiend des ganzen Jahres ermiBigte Falir-
preise einzurdumen?

Hierzu ist die Bundesregierung nicht in der Lage.

Die Entscheidung lber Fahrpreisermdfigungen
und tarifliche Sonderaktionen liegt nach dem Gesetz
in der Hand des Vorstandes der Deutschen Bundes-
bahn, der den Betrieb nach kaufmannischen Grund-
sdtzen zu fithren hat. Die Mdoglichkeiten der Bundes-
regierung, auf die Bundesbahn im Sinne bestimmter
Tarifmafnahmen einzuwirken, sind deshalb gering;
sie muB sich auf Anregungen beschranken.

Die bisher von der Deutschen Bundesbahn aus
kommerziellen Grinden durchgefiihrten Sonder-
aktionen im Reiseverkehr waren deshalb erfolg-
reich, weil das Angebot jeweils befristet, iiberra-
schend und mit wechselnden Bedingungen auf den
Markt gebracht wurde. Eine Dauerermdfigung
wiirde dagegen zu Einnahmeausfallen fiihren, die bei
der gegenwartigen wirtschaftlichen Lage der Deut-
schen Bundesbahn nicht in Kauf genommen werden
koénnten.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
9. Oktober 1970 auf die Mindlichen Fragen des Ab-
geordneter Becker (Nienberge) (Drucksache VI/1218
Fragen A 84 und 895):

Ist die Bundesregierung bereit, an den Boschungen von
Bundesautobahnen bzw. autobahndhnlich ausgebauten Bundes-
strafen, die in Daminlage an bestehenden Wohngebieten in fii

Larmschutz ungeniigendem Abstand vorbeigefiihrt werden, den
Bau von Ldrmschutzanlagen (z. B. eine Fertigbhaumauer hinter
den Leitplanken) auf bundescigenem Geldnde zu dulden?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB die Kosten tii
derartige Larmschutzanlagen in neu ausgewiesenen Wohnge-
bieten von den Gemeinden bzw. von den Grundstiickserwerbern
zu tragen sind?

Die Bundesregierung ist grundsatzlich bereit, auf
bundeseigenem Gelande an Bundesautobahnen und
autobahndhnlichen Bundesstrafen den Bau von
Lirmschutzanlagen zu dulden, sofern hierdurch we-
der die Verkehrssicherheit noch die Standfestigkeit
der Straflenanlagen gefahrdet werden und das zum
StraBenbau erworbene Geldande ausreicht.

Soweit neue Wohngebiete in der Ndhe von Bun-
desfernstraflien ausgewiesen werden, ist es den Ge-
meinden bzw. den Grundstiickserwerbern uberlas-
sen, die von ihnen fir erforderlich gehaltenen Larm-
schutzmaBnahmen zu treffen. Werden neue Bundes-
fernstrafen in der Nahe von Wohngebieten vorbei-
gefiihrt, kommt es auf den Einzelfall an, ob und wie-
weit LarmschutzmaBnahmen bzw. Entschddigungs-
anspriche in Betracht kommen.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
9. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Dr. Enders (Drucksache VI/1218 Frage A 86):
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Welche Erfahrungen hat die Bundesregierung seit der Einfiih-
rung der Stiickgutneuordnung im Sommer dieses Jahres aus der
Flachenbedienung der Bevolkerung gewonnen?

Die Flichenbedienung in der Stiickguineuordnung
ist von der Bevolkerung bisher iiberwiegend positiv
aufgenommen worden. Die Beobachtungszeit ist
aber noch zu kurz, um abschlieBend beurteilen zu
konnen, welchen Markt das Angebot finden wird.
Hieriiber wird man sich erst nach einem Jahr ein
abgerundetes Bild machen koénnen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
9. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Enders (Drucksache VI/1218 Frage
A 8%):

Hélt es die Bundesregierung fir méglich, durch den Ausbau

bestehender Umladehallen den Warenumschlag zu erhéhen und
den Wagenumlauf der Deutschen Bundesbahn zu beschleunigen?

Die bauliche Kapazitit der fiir den Stiickgutver-
kehr vorgehaltenen Umladestellen reicht aus, um
den Erfordernissen Rechnung zu tragen. Die stellen-
weise auftretenden Engpédsse in der Ausschdpfung
der Kapazitat sind weniger eine Frage der baulichen
Situation, als auf die Schwierigkeiten auf dem Per-
sonalsektor in Folge der unbefriedigenden Lage auf
dem Arbeitsmarkt zuriickzufiihren. Im iibrigen setzt
der Vorstand der Deutschen Bundesbahn alles daran,
um im Rahmen der vorhandenen Mdgglichkeiten und
Mittel einen weiteren Ausbau und die Mechanisie-
rung zu fordern.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
9. Oktober 1970 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Scheu (Drucksache VI/1218 Fragen
A 90 und 91):

Ist der Bundesredgierung bekannt, daB Briefe, die mit Postwert-
zeichen, welche Bilder und Darstellungen von Objekten aus der
DDR zeigen, in den meisten Lindern des Ostens einschlieBlich
der UdSSR nicht befordert, sondern zuriickgeschickt werden?

Ist die Bundesregierung nicht mit mir der Meinung, daB die als
Erinnerungsmarken fiir uns Deutsche geschaffenen Briefmarken
von den Landern des Ostblocks falsch verstanden werden und
deshalb generell aus dem Betrieb gezogen werden sollten?

Briefe mit Marken der Postwertzeichen-Dauer-
serie ,Deutsche Bauwerke aus zwolf Jahrhunderten”
mit Motiven aus der DDR werden nur von der Post-
verwaltung der UdSSR zuriickgesandt. Die Verwal-
tungen anderer Lander des Ostblocks sowie die
Postverwaltung der DDR weisen solche Sendungen
nicht zurtck.

Die genannte Serie, von deren Motiven insgesamt
sechs beanstandet werden, wird Zug um Zug durch
die neue Dauerserie ,Bundesprasident Heinemann*
ersetzt. Von dieser neuen Serie sind die Werte 5 Pf
und 1 DM bereits erschienen. Am 23. Oktober fol-
gen die Werte 10 Pf und 20 Pf.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Herold vom
9. Oktober 1970 auf die Miindliche Frage des Abh-
geordneten Dr. Jobst (Drucksache VI/1218 Frage
A 97):

\l Sieht die Bundesregierung in dem ,Gesetz lber die Zivil-
| verteidigung der DDR" einen Akt der Entspannung?
|
1

Die Bundesregierung betrachtet das Gesetz iiber
| die Zivilverteidigung der DDR nicht als einen Akt
der Entspannung. Vielmehr sieht sie sich durch
dieses Gesetz und die ihm mitgegebene, von ideolo-
gischer Verkrampfung gekennzeichnete Begriindung
in ihrer Uberzeugung bestdrkt, daB es notwendig
ist, die Bemithungen um Entspannung in Deutsch-
land beharrlich fortzusetzen. Entspannung ist und
bleibt Aufgabe unserer Politik.

Anlage 11

| Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Herold vom

9. Oktober 1970 auf die Miindlichen Fragen des Ab-

geordneten Breidbach (Drucksache VI/1218 Fragen A
98 und 99):

Ist die Bundesregierung bereit, den in die Bundesrepublik

Deutschland gefliichteten ehemaligen DDR-Biirgern zu garantie-

ren, daf ihnen persénlich keinerlei negative Konsequenzen aus

der am 11. Dezember 1968 durch den Ministerrat der DDR einge-
1 leiteten sogenannten ,Aktlon Vermogenserfassung” erwachsen?

Ist die Bundesregierung bereit, die von den DDR-Behorden
| geiibte Praxis, wonach bestehendes Flichtlingsvermégen durch
i Verwaltungsakte {(Einziehen von Gebiihren, Auf- und Umwer-
) tungsaktionen) in Forderungen des Staates an den Geflichteten
' umgewandelt werden, als einen unserem Rechtsempfinden ent-
| gegengerichteten Vorgang zu verurteilen, insbesondere dies auf

einem méglichen weiteren sogenannten ,Deutschen Gipfeltreffen”
\ zu tun? B
\
|
|
|
|

Die Bundesregierung kann Hoheitsgewalt nur
innerhalb der Bundesrepublik Deutschland, nicht
iiber die DDR ausiiben. Aus diesem Grunde kann
sie es nicht verhindern, wenn die Regierung in Ost-
Berlin MaBnahmen ergreifen sollte, die sich auf dem
| Territorium der DDR zum wirtschaftlichen Nachteil
| ehemaliger DDR-Fliichtlinge auswirken. Die wvon
\‘ Thnen, Herr Kollege, erbetene Garantie, daB den
| ehemaligen DDR-Fliichtlingen keinerlei negative
| Konsequenzen aus der sog. .Aktion Vermdgens-
} erfassung” erwachsen, kann die Bundesregierung
| daher hinsichtlich der in der DDR verbliebenen Ver-
| mogenswerte dieses Personenkreises nicht abgeben.

Um den Fliichtlingen in etwa einen Ausgleich im
Bundesgebiet fiir das in ihrer Heimat zuriickgelas-
senne Vermdogen zuteil werden zu lassen, hat die
Bundesregierung diesem Hohen Haus den Entwurf
einer 23. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz zu-
geleitet.

Nach Auffassung der Bundesregierung sind even-
tuelle personliche Forderungen gegen die Fliicht-
linge aufgrund der Liquidierung ihres Vermoégens
im Rahmen der sog. Aktion Vermogenserfassung

| aus rechtlichen Grinden nicht in der Bundesrepu-
. blik Deutschland durchsetzbar.
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Die Bundesregierung erkldrt jedoch nochmals aus-
driicklich ihre Bereitschaft, im Falle eines sich
wider Erwarten ergebenden praktischen Bedirfnis-
ses alles in ihren Kraften Stehende zu unternehmen,
um die Fluchtlinge vor Nachteilen zu bewahren,
die im Bundesgebiet aufgrund von Maflnahmen der
DDR-Behérden entstehen konnten.

Die Bundesregierung verurteilt alle im Wider-
spruch zu rechtsstaatlichen Grundsatzen stehenden
enteignungsahnlichen Mainahmen der DDR, die Sie,
Herr Kollege, mit dem Stichwort ,Aktion Vermé-
genserfassung” angesprochen haben. In kinftigen
Gespréachen mit der Ostberliner Regierung, einerlei
auf welcher Ebene sie stattfinden, wird die Bun-
desregierung diesen Standpunkt mit Nachdruck ver-
treten.

Ar;lage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
5. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Lenzer (Drucksache VI/1218 Fragen
B 1 und 2):

Wie ist der augenblickliche Sachstand in der Frage des be-
schlagnahmten privaten deutschen Auslandsvermoégens?

‘Welche MafBlnahmen zu einer Lésung des Problems sind von
der Bundesregierung in der Vergangenheit ergriffen worden oder
noch beabsichtigt?

Der Sachstand hat sich in den letzten sechs Jah-
ren nicht wesentlich verdndert. Zur Vorgeschichte
darf daran erinnert werden, daf die drei west-
lichen Besatzungsmachte mit dem Gesetz Nr. 63 der
Alliierten Hohen Kommission vom 31. August 1951
die bis dahin von den ehemaligen Feindméchten
gegen das private deutsche Auslandsvermogen ge-
troffenen MaBnahmen sanktioniert und Anspriiche
sowie Klagen seitens der deutschen Eigentiimer ab-
geschnitten und fiir unzuléssig erklart haben.

In Artikel 2 des VI Teils des Uberleitungsver-
trages hat sich die Bundesrepublik verpflichten miis-
sen, das Gesetz Nr. 63 nur mit Zustimmung der
Drei Machte aufzuheben oder zu dndern. In Artikel
3 a. a. O. hat sie erklart, in Zukunft keine Einwen-
dungen gegen die MaBnahmen zu erheben, die ge-
gen das fiir Zwecke der Reparation beschlagnahmte
deutsche Auslandsvermdgen oder sonstige Vermo-
gen durchgefithrt worden sind oder werden sollen;
Anspriiche und Klagen wurden nach wie vor nicht
zugelassen. In Artikel 4 a. a. O. wurde anderer-
seits der Bundesrepublik die Moglichkeit einge-
rdumt, itber gewisse Vermogensarten und mit be-
stimmten Staaten zu verhandeln, insbesondere mit
den Neutralen. In Artikel 5 a. a. O. hat es die Bun-
desrepublik tibernommen, Vorsorge fir eine Ent-
schadigung der fritheren Eigentiimer zu treffen.

Der Bundesrepublik gelang es, durch Abkommen
mit mehreren Staaten die Freigabe des beschlag-
nahmten deutschen Vermoégens oder von Liquida-
tionserlésen hieraus ‘sowie die Zahlung von Ent-
schadigungsbetrdgen zu erreichen. So wurde mit der

Schweiz das Abkommen vom 26. August 1952 ge-
schlossen, wonach die deutschen Vermodgenswerte
gegen Leistung eines Ablésungsbeitrages der Ver-
mogenseigentiimer freigegeben wurden. Schweden
hat auf Grund des Abkommens vom 22, Méarz 1956
die Liquidationserlése der deutschen Vermogens-
werte in Hohe von rd. zwei Dritteln freigegeben.
Mit Osterreich wurde am 15. Juni 1957 ein Vermo-
gensvertrag geschlossen, der die Freigabe von deut-
schen Vermogenswerten an natiirliche Personen bis
zum Wert von 260 000 Schilling vorsieht. Portugal
hat nach dem Vermégensabkommen vom 3. April
1958 die deutschen Vermogenswerte freigegeben;
die Vermogenseigentiimer mufiten an die Bundesre-
publik einen Beitrag von 33Y:% zahlen, da die
Bundesrepublik die von den Alliierten auf das be-
schlagnahmte Vermogen geltend gemachten An-
spriiche befriedigt hat. Durch das Vermégensabkom-
men mit Spanien vom 8. April 1958 wurden die noch
nicht liquidierten deutschen Vermégenswerte frei-
gegeben. In Abkommen mit Israel vom 1. Juni
1962, mit Kolumbien vom 4. August 1962 und mit
Athiopien vom 21. April 1964 wurde jeweils eine
Entschddigungszahlung fiir das enteignete deutsche
Vermoégen vereinbart. Ferner konnte erreicht wer-
den, daB eine Reihe anderer Staaten durch einsei-
tige MaBnahmen deutsches Vorkriegsvermdgen oder
die Liquidationserlése hieraus ganz oder teilweise
freigegeben haben. Zu erwéhnen sind insbesondere
die Republik Sidafrika, Indien, Dominikanische
Republik, Ecuador, El Salvador, Pakistan, Brasilien,
Argentinien, Chile, Iran, Tirkei, Malaysia und die
Vereinigte Arabische Republik (Agypten). AuBer-
dem wurden in den Ausgleichsvertrdgen mit Bel-
gien, Luxemburg und den Niederlanden sowie in
einem — bisher allerdings noch nicht ratifizierten —
Grenzvertrag mit Frankreich deutsche Grenzgrund-
stiicke und zum Teil auch andere beschlagnahmte
deutsche Vermdégernswerte freigegeben. Schliefilich
konnte in einem Abkommen mit Italien wvom
2. Juni 1961 erreicht werden, daB beschlagnahmte,

| aber noch nicht liquidierte deutsche Vermogens-

werte freigegeben sowie in bestimmten Héartefdallen
Liquidationserlése erstattet wurden.

Seit dem AbschluBl des deutsch-abessinischen Ver-
trages vom 21. April 1964 konnten keine weiteren
Vereinbarungen iiber die Riickgabe des beschlag-
nahmten deutschen Eigentumes oder iiber Zahlung
von Liquidationseriésen mehr geschlossen werden

Die Bundesregierung hat auch in den letzten Jah-
Ten bei jeder sich bietenden Gelegenheit die Frage
des deutschen Auslandsvermégens mit Regierungen,
die bisher noch keine Konzessionsbereitschaft ge-
zeigt haben, erortert. Insbesondere hat sich die Bun-
desregierung bemiiht, in Konsultationen und Noten-
wechseln mit der Regierung von Indonesien zu
einem Einvernehmen iiber die Riickgabe des deut-
schen Plantagenbesitzes zu gelangen. Auch mit den
Regierungen der Tiirkei, Ghanas und von Honduras
haben wiederholt solche Verhandlungen stattgefun-
den. Diese Bemiihungen haben sich jedoch als auSer-
ordentlich schwierig erwiesen. Die Griinde fiir die
mangelnde Bereitschaft der beteiligten Regierungen,
deutsches Auslandsvermdgen freizugeben, liegen
einmal in den wirtschaftlichen und finanziellen Ver-
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héltnissen dieser Lander. Es werden uns aber auch
rechtliche Argumente -entgegengehalten, wie der
Hinweis auf die Verzichtsklausel (Artikel 3) und auf
die Entschadigungsklausel (Artikel 5) des VI. Teils
des Uberleitungsvertrages. Die indonesische Regie-
rung steht auf dem Standpunkt, nicht sie sondern die
ehemalige holldndische Kolonialmacht sei fiir die
Entziehung des deutschen Vermdgens verantwort-
lich und Indonesien habe nur holldndisches aber kein
deutsches Eigentum iibernommen. Die Moglichkeit,
auf dem Wege iiber Neuinvestitionen wenigstens
groBere Teile des fritheren deutschen Eigentums in
Indonesien zuriickzuerlangen, wird jedoch noch wei-
ter verfolgt.

Der naheliegende Gedanke, eine befriedigende
Regelung des Problems des deutschen Auslandsver-
mogens mit Entwicklungshilfeverhandlungen zu ver-
kniipfen (Junktim), hat sich bisher nicht als erfolg-
versprechend erwiesen, weil die vielfdltigen Bediirf-
nisse und Interessen, die mit Entwidcklungshilfevor-
haben verbunden sind, hdufig eine solche weitere
Komplikation dieser Verhandlungen nach Auffas-
sung der fiir die Entwidklungshilfe federfiihrenden
deutschen Stellen nicht zulassen.

Zum Ausgleich von Verlusten, die einzelnen deut-
schen Staatsbiirgern durch die Mafinahmen der ehe-
maligen Feindmdchte gegen ihr Auslandsvermdégen
entstanden sind, hat die Bundesrepublik inzwischen

Verkaufskopien zuriickgegriffen werden. Soweit
diese Kopien noch auf Nitrozellulose gezogen sind,
besteht die Gefahr der Zersetzung und Selbstent-
ziindung. Die Nitrozellulosefilme missen darum
auf dauerhaften Azetatfilm umkopiert werden. Die
Umkopierungsaktion ist zwar sehr kostspielig. Thre
beschleunigte Durchfithrung hangt jedoch nicht
allein von der Hohe der verfiigharen Finanzmittel
ab, sondern auch von personellen und technischen
Voraussetzungen: das Filmmaterial muB archiva-
risch und technisch aufbereitet und in Umkopie-
rungsanstalten untergebracht werden.

Es gilt, die seit Jahren laufenden Umkopierungs-
arbeiten so schnell wie moglich zu Ende zu fiithren.
Die Bundesregierung bemiiht sich im BewuBtsein

i dieser wichtigen Aufgabe, die Bereitstellung der

das Gesetz zur Abgeltung der Reparations-, Resti- |

tutions-, Zerstdrungs- und Riickerstattungsschiden
vom 12. Februar 1969 erlassen. Unbeschadet dieser
Regelung wird jedoch die Bundesregierung weiter-
hin ihr Augenmerk darauf richten, iiberall da, wo
sich eine glinstige politische oder wirtschaftliche
Konstellation dafiir ergibt, das beschlagnahmte deut-
sche Auslandsvermdgen oder wenigstens Teile da-

von oder die Liquidationserldse zugunsten der ge- |
schiadigten deutschen Staatsbiirger zuriickzuerlan-

gen.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatsskretars Dorn vom
6. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des

. soldungsneuregelung wird auch

erforderlichen Mittel zu sichern, die technische Aus-
stattung des Filmreferats im Bundesarchiv zu ver-
vollkommnen, die Lagerungsbedingungen und Kon-
trollmoglichkeiten optimal zu gestalten sowie vor
allem geeignetes und ausreichendes Personal zu
gewinnen.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Darlamentarischen Staatsskretdrs Dorn vom
8. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Becker (Nienberge) (Drucksache VI/1218
Frage B 5):

Wird die Bundesregierung bei der Verabschiedung des Dritten
Besoldungsneuregelungsgeselzes Konscquenzen aus der Fesl-
legung der ,Ingenieurzulage” in den Landern ziehen, nachdem in
der vorletzten Woche auch das Land Hamburg diese Zutage
erhéht hat?

Bei der Erstellung cines Gesamtkonzepts zur Be-
gepriift, welche

. Verbesserungen bei der Zulage fiir Beamte des
- gehobenen Dienstes mit Ingenieurpriifung unter Be-

ricksichtigung der Gesamtstruktur verwirklicht wer-
den konnen.

Ich bitte, das Ergebnis abzuwarten, wobei eine

i wohlwollende Priiffung des von IThnen vorgetrage-

Abgeordneten Biechele (Drucksache VI/1218 Fragen

B 3 und 4):

Sind Pressemeldungen zutreffend, daB Teile des ehemaligen
Reichsfilmarchivs, die in der Bundesrepublik Dcutschland lagern
(im Bundesarchiv in Koblenz und bei der Murnau-Stiftung in
Wiesbaden), von Verderb und Zerfall bedroht sind, weil deren
Auswertung wegen unzureichender Finanzmittel vicl zu langsam
erfolgt?

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, dieses
historisch wertvolle und teilweise unersetzliche Dokumentar-
und Spielfilmmaterial zu sichern und fir eine sachgerechte und
breite Auswertung zu erschlieBen?

insofern nicht zetreffend, als die Bestinde des
Reichsfilmarchivs bis auf unwesentliche Teile
Reichsfilmarchiv verblieben sind und sich somit
heute in Ost-Berlin befinden. Fiir die Bestdnde des
Bundesarchivs und der Friedrich Wilhelm Murnau-
Stiftung muBte deshalb weitgehend auf sogenannte

nen Anliegens beabsichtigt ist.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl

i vom 6. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des

im

Abgeordneten Hocherl (Drucksache VI/1218 Frage

Die von Thnen genannten Pressemeldungen sind ' B 6):

Ist die Bundesregierung bereit, zur Vereinfachung des Ein-
zugsverfahren der Kfz-Steuer kunftig fur Steuerzahlung und
Zulassung verschiedenfarbige Plaketten auszugeben, und ist
beabsichtigt, die Besteuerung der PKW nach Hubraum zu
reformieren?

Wie schon aus dem Bericht tiber den Stand der

. Steuerreform (BT-Drucks. VI/1152) hervorgeht, soll

(C)
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die Steuerreform auch die Reform der Kraftfahr-
zeugsteuer umfassen. Dabei wird die Vereinfachung
des Erhebungsverfahrens als ein vordringliches
Anliegen der Reform betrachtet. Selbstverstand-
lich wird zugleich die fir Personenkraftwagen gel-
tende Hubraumbesteuerung iberpriift.

Auch die unabhdngige Steuerreform-Kommission
beschaftigt sich mit den Problemen einer Neuge-
staltung der Kraftfahrzeugbesteuerung. Die Bun-
desregierung hat bereits mehrfach erklart, daB sie
den Vorschlagen dieser Kommission nicht vorgrei-
fen wird. Sie kann sich deshalb erst nach Auswer-
tung des Kommissionsberichts zu der Frage duBern,
in welcher Form die Kraftfahrzeugbesteuerung ver-
bessert und das damit verbundene Erhebungsver-
fahren vereinfacht werden sollten.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischi
vom 6. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Weigl (Drucksache VI/1218 Frage B 7):

Kann die Bundesregierung Angaben tiber die Zahl der Arbeit-
nehmer machen, die nach Ausbezahlung der Weihnachtsgratifika-
tion erstmals den Lohnsteuerzuschlag bezahlen muB, wenn es
bei dem jetzt geltenden Weihnachtsfreibetrag bleiben sollte?

Im Zusammenhang mit den Beratungen zu dem
Gesetz iiber die Erhebung eines riickzahlbaren Kon-
junkturzuschlags zur Einkommen- und Koérperschaft-
steuer ist die Zahl der von dem Zuschlag betroffenen
Arbeitnehmer auf etwas weniger als 10 Millionen
geschidtzt worden. In dieser Zahl sind grundsatzlich
auch die Arbeitnehmer enthalten, die nach Auszah-
lung einer Weihnachtsgratifikation o. 4 erstmals
den Konjunkturzuschlag zu zahlen haben. Wie hoch
dieser Anteil ist, 1at sich allerdings nicht mit hin-
reichender Sicherheit sagen. Es diirfte sich aber um
eine verhdltnismaBig geringe Zahl von Arbeitneh-
mern handeln. Hierfiir spricht auch, dal wegen des
vom Arbeitgeber — teilweise permanent — durch-
gefilhrten Lohnsteuerjahresausgleichs monatliche
Spitzenbetrdage weitgehend ausgeglichen werden
und dadurch die Falle ohnehin relativ selten sind,
bei denen einmalig fiir einen Monat der Konjunktur-
zuschlag gezahlt werden mu8.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rosenthal
vom 9. Oktober 1970 auf die Schriftlithe Frage des
Abgeordneten Kiechle (Drucksache VI/1218 Frage
B 8):

Hdlt die Bundesregierung ihre Vorausschau der realen und
nominalen Wachstumsraten far 1971 noch fur realistisch?

Hinsichtlich der Beantwortung Ihrer Anfrage darl
ich auf die Antwort der Bundesregierung auf Frage
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II. 1. der GroBen Anfrage der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion (BT-Drucksache VI/1215) verweisen, in der
bereits ausfiihrlich auf die Vorausschau fir 1971
eingegangen wurde.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Ertl vom 5. Oktober 1970 auf
die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Baron

" von Wrangel (Drucksache VI/1218 Fragen B 9 und 10):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Nichtberiick-
sichtigung der Mchrwertsteuer bei der Beihilfenberechnung far
Landwirte — und hier inshesondere bei forstwirlschaftlichen
Zusammenschlissen — im Zonenrandgebict unnétige Harten ent-
stehen?

Welche FérderungsmaBnahmen will die Bundesregierung er-
greifen, um die dadurch fir das Zonenrandgebiet entstehende
nachteilige kulturelle und wirtschaftliche Entwicklung wicder
riickgadngig zu machen?

Die Nichtberiicksichtigung der Umsatzsteuer
(Mehrwertsteuer) bei Gewdhrung von Beihilfen an
Landwirte und forstwirtschaftliche Zusammen-
schliisse ist darauf zurliickzufihren, daB einheitlich
fir alle nach § 64 a RHO vom Bund gewahrten Bei-
hilfen die Umsatzsteuer als Bezugsgrundlage nicht
mehr beriicksichtigt werden soll. Die Umsatzsteuer
(Mehrwertsteuer) hat bei Unternehmen in der Regel
die Wirkung eines durchlaufenden Postens. Sie trifft
den Unternehmer deswegen nicht; weil sie auf den
nachsten Abnehmer weitergewalzt werden kann. Es
war daher erforderlich, die Gewdhrung von Bei-
hilfen nur auf die wirklichen Kostenelemente zu be-
schranken.

Die Bundesregierung glaubt nicht, daB durch die
vorgenannte Anderung der Beihilfegewdhrung eine
nachteilige kulturelle und wirtschaftliche Entwick-
lung — auch nicht im Zonenrandgebiet — eintreten
wird, weil der Umfang der Beihilfenminderung so
gering ist, daB} nachhaltige negative Auswirkungen
auf landwirtschaftliche Betriebe und forstwirtschaft-
liche Zusammenschlisse nicht zu erwarten sind. Ein
Ausgleich durch andere ForderungsmaBnahmen ist
deshalb nicht beabsichtigt.

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
6. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Burger (Drucksache VI/1218 Frage B 11):
Sind die Ausfithrungen des VdK-Vizeprasidenten Weishaupl
zutreffend, wonach auftretende birokratische Hindernisse im
Rentenkapitalisierungsverfahren zu einer Gefahrdung fir den
Wohnungsbau von Kriegsopfern und zu unertréglichen Schwie-

rigkeiten bei der Weiterfilhrung geplanter oder begonnener
Bauvorhaben getihrt haben?

Das Bundesministerium fir Arbeit und Sozialord-
nung hat sich mit dem Vizeprasidenten des VdK,
Herrn Weishéaupl, bereits in Verbindung gesetzt,

€
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um die im Zusammenhang mit dem neuen Renten-

klaren.

Sie wissen, Herr Kollege, dafl die gesetzgebenden
Korperschaften auf Vorschlag der Bundesregierung
Anfang dieses Jahres eine neue Grundlage fiir die
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: Anlage 21
kapitalisierungsverfahren aufgeworfenen Fragen zu

Grundrentenabfindung geschaffen haben, damit den

Wiinschen der Kriegsopfer unter Inanspruchnahme
von Kapitalmarktmitteln schneller entsprochen wer-
den kann. Die Neuregelung erforderte eine Verfah-
rensumstellung, die erst im Mai dieses Jahres nach
Verabschiedung des Gesctzes vom 27. April 1970
und des Bundeshaushalts 1970 vorgenommen wer-
den konnte. Dabei muBten kurzfristig gréBere Kre-
dite auf dem Kapitalmarkt aufgenommen werden.
Zugleich war ein auBergewdhnlicher Uberhang an
vielfach bescheidreifen Abfindungsantragen aus dem
Vorjahr abzubauen.

Diese Schwierigkeiten konnten inzwischen tber-
wunden werden. Bisher sind den Landern tber den
Kapitalmarkt von den im Haushalt 1970 fur die
Grundrentenabfindung vorgesehenen 172 Mio DM
in drei Raten (Mitte April, Mitte Juli und Anfang
September) bereits ca. 145 Mio DM zugeteilt wor-
den; die restlichen Abfindungsmittel werden voraus-
sichtlich schon in diesem Monat zur Verfiigung ste-
hen. Ich mochte dazu betonen, daB die Bereitstellung
dieser Mittel trotz zeitweilig schwieriger Kapital-
marktlage allein durch eine zlgige, unbiirokratische
und enge Zusammenarbeit meines Hauses mit dem
Bundesfinanzministerium und der Lastenausgleichs-
bank erméglicht wurde.

Im ubrigen darf ich feststellen, daB es erst die Ein-
fithrung des neuen Verfahrens moglich gemacht hat,
erstmals seit Jahren fiur die Kapitalisierung der
Kriegsopfergrundrenten mehr Mittel als in der Ver-
gangenheit bereitzustellen und ohne Anwendung
eines Dringlichkeitskatalogs auszuzahlen.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rohde vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordnenten Weigl (Drucksache VI/1218 Frage B 12):
Wie soll die ven vielen Seiten angeregte Einfilhrung eines
Bildungsurlaubs finanziert werden, wenn die Bundesanstalt fur
Arbeit bei der gegeniiber dem Landesverband Bayern der Deut-
schen Kolpingsfamilie abgegebenen Stellungnahme bleiben
sollte, wonach ,eine ins Cewicht fallende zusatzliche Belastung

der Bundesanstalt fiir Arbeil angesichts ihrer gegenwartigen und
absehbaren Haushaltslage nicht in Frage kommen dirfte”?

Die Bundesregierung hat die Absicht, dem Deut-
schen Bundestag einen Gesetzentwurf vorzulegen,
der eine bezahlte Freistellung der Arbeitnehmer
fiir die Teilnahme an Bildungsveranstaltungen vor-
sieht. Der Gesetzentwurf wird z. Z. in meinem Hause
vorbereitet. Dabei ist an eine Freistellung der Ar-

beitnehmer gedacht, die vom Arbeitgeber zu be- .

zahlen ist. Hieraus ergibt sich, daB eine Finanzie-
rung durch die Bundesanstalt nicht in Frage kommt.

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Kiechle (Drucksache Vi/1218 Frage B 13):

Teilt die Bundesregierung die neueste Auffassung der Bundes-
anstalt fir Arbeit, wonach 1971 mit einem Anstieg der ,sicht-
baren und unsichtbaren Agibeitsiosigkeit gerechnet werden
milsse”?

Im Zuge der erwarteten und erwinschten Nor-
malisierung der Konjunktur im Jahre 1971 diirfte
es auch zu einem Riickgang der erheblichen Span-
nungen auf dem Arbeitsmarkt kommen.

Diese Entwicklung wird jedoch nicht zu einem
Riickgang der Zah! der Beschéftigten fithren. Aller-
dings ist zu erwarten, daB sich die ungewohnlich
hohe Zahl der offenen Stellen auf ein angemessenes
Niveau vermindert. Dadurch wird der gegenwartig
auBerordentlich groBe Uberhang der Nachfrage nach
Arbeitnehmern gegeniiber dem Angebot allméhlich
abgebaut, die Vollbeschdftigung jedoch nicht ge-
féhrdet.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordnenten Brandt (Grolsheim) (Drucksache V1/1218
Frage B 14):

Trifft es zu, daB ein zur Bundeswehr als Zeit- oder Berufs-
offizier ibertretender Leutnant der Reserve mit abgeschlossenem
Studium an einer staatlichen Ingenieurschule in bezug autf seine
Chancen zum Weiterkommen gegeniiber den jungen Offizieren
der technischen Truppe, die die Akademie fir Maschinenbau in

Darmstadt (eine bundeswehreigene Einrichtung) besucht hahen,
absolut benachteiligt ist?

Die allgemeinen Laufbahnaussichten fiir Offiziere,
die als Leutnant der Reserve nach abgeschlossenem
HTL-Studium wieder eingestellt werden oder die
nach AbschluB ihrer Ausbildung zum Offizier an der
Akademie des Heeres fiir Maschinenwesen in Darm-
stadt studieren, sind fiir beide Personengruppen —
gleiche Eignung vorausgesetzt grundsdtzlich
gleich.

Unterschiedlich ist allerdings der Weg bis zur
Erreichung des Dienstgrades Hauptmann.

Ein Leutnant der Reserve wird nach Abschluf}
seines Studiums an einer Staatlichen Ingenieur-
schule regelmdBig mit seinem Reservedienstgrad
wieder in die Bundeswehr eingestellt. Er wird in
der Regel bei Eignung nach einem Jahr zum Ober-
leunant und nach 5 Offizierdienstjahren zum Haupt-
mann befdrdert. Bei besonders qualifizierten Offizie-
ren kann die Mindestdienstzeit fiir die Beférderung
zum Hauptmann durch Ausnahmegenehmigung wei-
ter verkiirzt werden. Das auf eigene Kosten abge-
schlossene Studium wird besoldungsméBig dadurch
gewlrdigt, daB dieser Offizier bis zum Dienstgrad
Hauptmann einschlieBlich eine Technikerzulage —

- gegenwartig DM 62,— pro Monat — erhalt.
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Der Offizier der Technischen Truppe hingegen, der

nach AbschluB seiner Ausbildung zum Offizier an der
Akademie des Heeres fiir Maschinenwesen in Darm-
stadt studiert, wird regelmdBig frithestens ab 2!/:
Jahre nach seiner Ernennung zum Leutnant zum
Oberleutnant und frithestens ab 5!/ Jahre Offizier-
dienstzeit zum Hauptmann befordert. Er erhalt keine
Technikerzulage, da er auf Kosten der Bundeswehr
studiert.

Die Befuirchtung, daB

fungstermins die aufgetretenen Schwierigkeiten hat-

- ten vermieden werden konnen. Der Wehrpflichtige

ein wiedereingestellter ‘

Leutnant der Reserve mit abgeschlossenem Studium
an einer Staatlichen Ingenieurschule gegeniiber den :
an der Akademie in Darmstadt ausgebildeten Offi- -
zieren absolut benachteiligt ist, erscheint mir nicht -
begriindet. Eine vollkommene Angleichung der Be- -

férderungsablaufe ist allerdings nach der zur Zeit |
| Abgeordneten Burger (Drucksache V1/1218 Frage

glltigen Soldatenlaufbahnverordnung nicht moéglich.

Diese Frage wird aber im Zusammenhang mit den

Uberlegungen fiir eine neue Personalstruktur ge-
pruft.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Brandt (Grolsheim) (Drucksache VI/1218
Frage B 15):

. Zweiten Deutschen Fernsehens
| Lebens”

Ist es im Sinne der Bundesregierung, wenn das Kreiswehr-

ersatzamt Mainz einen Wehrpflichtigen mitten aus cinem vier-
monatigen Kursus an der Finanzschule Edenkoben heraus zum
1. Oktober einberuft, weil der Ausbildungsabschnitt noch nicht
weitgehend gefordert sei, obwohl die Zuriickstellung um drei
Monate das Problem hiétte l6sen konnen?

hat im {ibrigen inzwischen Klage beim Verwaltungs-
gericht Neustadt/Weinstr. erhoben. Das Gericht hat
die aufschiebende Wirkung der Klage bis langstens
31.12. 1970 angeordnet. Der Wehrpflichtige brauchte
daher seinen Dienst am 1. 10. 1970 nicht anzutreten.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Westphal
vom 6. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des

B 16):
Wie beurteilt die Bundesregierung die Autkldrungsserie des
ZDF fir die Kleinen ,Das Wunder des Lebens”, die von Sexo-
logen und nach Meinung der Bundeszentrale fiir gesundheit-
liche Aufklarung einen Ruckfall bedeute und nicht modern sei?
An der Gestaltung der neuen Fernsehserie des
~Das Wunder des
hat die Bundesregierung oder eine ihr
nachgeordnete Behorde nicht mitgewirkt. Die in
einer Programmzeitschrift fiir die Zeit vom 19. bis
25. September 1970 verdffentlichte Stellungnahme,
auf die auch andere Pressemeldungen zuriickzufiih-
ren sind, wurde in freier Mitarbeit fiir die Redak-
tion der Zeitschrift geschrieben und gibt die per-
sonliche Meinung der Autorin wieder. Sie ist nicht
als amtliche AuBerung der Bundeszentrale fiir ge-
sundheitliche Aufklarung zu werten, auch wenn die
Verfasserin hauptberuflich Mitarbeiterin dieser mir

nachgeordneten Bundesanstalt ist.

Das Wehrpflichtgesetz 1aBt eine Zuriickstellung

vom Wehrdienst aus Ausbildungsgriinden nur dann

zu, wenn durch die Einberufung ein bereits weit- :
gehend geforderter Ausbildungsabschnitt unterbro- |
chen wiirde. Weitgehende Férderung ist nach der |
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erst

gegeben, wenn mindestens ein Drittel der fiir den
Ausbildungsabschnitt erforderlichen Zeit zuriickge-
legt ist.

Der Wehrpflichtige Klaus Corell aus Worms, um
dessen Einberufung es hier geht, befindet sich seit
dem 1. 8. 1970 im dreijdhrigen Vorbereitungsdienst
als Finanzanwdrter. Im Rahmen dieses Vorberei-
tungsdienstes nimmt er seit 27. 8. 1970 an einem
Einfiihrungslehrgang an der Finanzschule Edenko-
ben teil. Der bis Ende Dezember 1970 dauernde
Lehrgang ist kein selbstindiger Ausbildungsab-
schnitt im Sinne der Zuriickstellungsvorschriften,
sondern Bestandteil des Vorbereitungsdienstes. Die-
ser Ausbildungsabschnitt kénnte erst nach Ablauf
eines Jahres, also frithestens am 1. 8. 1971, als weit-
gehend gefordert angesehen werden.

Bei dieser Sachlage war eine Zuruckstellung des

Die Bundesregierung sieht sich weder durch die
AuBerung der genannten Mitarbeiterin der Bundes-
zentrale fur gesundheitliche Aufklirung noch aus
anderem Grund veranlaBt, eine wertende Beurtei-
lung der Sendung abzugeben.

: Anlage 25

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom

. 7. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des

Wehrpflichtigen nicht moglich. Die Entscheidung des
Kreiswehrersatzamtes Mainz entspricht der Rechts-

lage. Trotzdem bin ich der Auffassung, daB auch

durch eine kurzfristige Verschiebung des Einberu-

Abgeordneten Storm (Drucksachen VI/1218 Fragen
B 17 und 18):

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, wann die Bundes-
straBe 501 im Streckenabschnitt Augustenhof-Grube ausgebaut
sein wird mit dem Ziel, den dort bestehenden EngpaB zu besei-
tigen und somit einc Entlastungssirafe fir die EuropastraBe 4
im Bereich des Abschnittes (Neustadt {[Holst.]) und Heiligen-
hafen zu schaffen, um so auch die erhebliche Unfallhdufigkeit
auf diesem Streckenabschnitt zu senken?

Kann die Bundesregierung Auskunft geben, waun der Ausbau
der BundesstraBe 76 im Streckenabschnitt Kiel-Raisdort in An-
griff genommen wird, und hilt die Bundesregierung einen vier-
spurigen Ausbau fur ausreichend oder ist sie mit mir der Meinung,
daB diese Strecke sechsspurig ausgebaut werden miite, um den
taglichen Berufsverkehr tliissig abwickeln zu kinnen?

Der Ausbau der Bundesstrafie 501 im Abschnitt

© Augustenhoi-Grube wird zur Zeit vorbereitet. Die
hier, wie es in derartigen Fallen sonst iiblich ist, .

i

Entwurfsunterlagen sind fertig und auf dem Wege

" zum Bundesverkehrsministerium. Das Planfeststel-
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' lungsverfahren wird voraussichtlich 1971 abgeschlos-
sen werden konnen. Angesichts der erheblichen
finanziellen Anforderungen von solchen BaumaB-
nahmen, die bis zu den olympischen Segelregatten
im August 1972 fertiggestellt werden sollen, mufi
es einstweilen offenbleiben, ob die finanziellen
Voraussetzungen zum Bau im Jahre 1972 gegeben
sein werden.

Der Streckenabschnitt Neustadt—Heiligenhafen
der B 207/E 4, dessen 4spuriger Ausbau im Bedarfs-
plan zu dem als Gesetzentwurf vorliegenden , Aus-
bauplan fiir die Bundesfernstrallen in den Jahren
1971—85" von Neustadt bis Oldenburg in 1. Dring-
lichkeit vorgesehen ist, weist nach den eingeholten
Auskunften keine tiberdurchschnittliche Unfallhdu-
figkeit auf.

Die Bundesstraie 76 wird zwischen der Stadt-
grenze Kiel und Raisdorf ausgebaut werden, sobald
die Bauarbeiten an der B 76 im Stadtgebiet Kiel
zwischen dem Ostring und der Stadtgrenze Ostlich
Elmschenhagen beendet sind. Auf diese Weise wird
eine ibermdBige Beeintrdchtigung des Verkehrs auf
diesem Streckenabschnitt vermieden. Die Stadt Kiel
beabsichtigt, den 4spurigen Ausbau der B 76 inner-
halb des Stadtgebietes 1972 fertigzustellen.

Die umfangreichen Untersuchungen zum ,Ausbau- |

plan fiir die BundesfernstraBen in den Jahren 1971
bis 1985“ haben fir die B 76 zwischen Kiel und Rais-
dorf ergeben, daB hier eine 4spurige StraBe den
aufkommenden Verkehrsmengen genliigen wird. Ein
6spuriger Querschnitt ist danach nicht gerechtfertigt.

(B)

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Hauff (Drucksache VI/1218 Fra-
gen B 19 und 20):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Autobahnpolizei
Nordwiirttemberg eine neuc Unfalltypenstreckenkarte der Utfent-
lichkeit vorgefiihrt hat und in dieser die AnschluBstelle Stutt-
gart-Flughafen zu den geldhrlichsten Aulobahnabschnitten ge-
zahlt wird?

Ist die Bundesregierung bereit, den Vorstellungen der Auto-
bahnpolizei zu entsprechen und raschmoglichst den Bau einer
sogenannten Verzégerungsspur zu veranlassen?

Der Bundesregierung war nicht bekannt, dafl die
Autobahnpolizei Nordwiirttemberg eine neue Un-
falltypensteckkarte (nicht Unfalltypenstredkenkarte)
der Offentlichkeit vorgefiihrt hat.

Der Bundesminister fir Verkehr hat aber dem
Bayerischen Staatsministerium des Innern (iber
das Kuratorium ,Wir und die StraBe"” e. V. — jetzt
Deutscher Verkehrssicherheitsrat e. V.) aus For-
schungsmitteln seines Hauses einen ZuschuB fir die
Erprobung und Ausgestaltung einer Unfalltypen-
steckkarte, die vom Verband der Haftpflicht-, Unfall-
und Kraftverkehrs-Versicherer e. V. (HUK-Vbd)
entwickelt wurde, in Hohe von 30000,— DM am
21. November 1968 zur Verfiilgung gestellt. Diese
Unfalltypensteckkarte stellt eine Erweiterung der
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Unfallpunktkarte dar, die der Bundesminister fir
Verkehr in den ,Richtlinien fur die ortliche Unter-
suchung der StraBenverkehrsunfalle” vom 4. Mai
1957 (StV 1 -—— 15 St/57) den Bundesldandern durch
den StraBenverkehrssicherheitsausschul zur An-
wendung empfohlen hatte.

Das Bayerische Staatsministerium des Innern hat
aufgrund der guten Ergebnisse dieser Erprobung
die Fithrung der Unfall-Typen-Steckkarte durch
EntschlieBung vom 7, Februar 1969 — verdffentlicht
im Ministerialblatt der bayerischen inneren Ver-
waltung vom 5. Mdrz 1969 S. 67 ff. — angeordnet.

Um diese Untalltypensteckkarte handelt es sich
auch in Baden-Wiirttemberg, wie eine Nachfrage
ergeben hat.

Die Unfalltypensteckkarten haben gegeniiber den
Unfallpunktkarten den Vorteil, daB aus den Steck-
karten auch die Unfallursachen eines StraBenver-
kehrsunfalles (z. B. Auffahrunfall beim Abbiegen)
abgelesen werden kann. Die Verwendung der Un-
falltypensteckkarte hat noch deutlicher als dies bis-
her bekannt war, gezeigt, daB insbesondere durch
straBenbauliche MaBnahmen Verbesserungen des
Unfallgeschehens sowohl auf den Bundesautobah-
nen als auch auf den anderen StraBen erreicht wer-
den konnen.

Im {ibrigen hat eine Riickfrage beim Innenministe-
rium Baden-Wirttemberg ergeben, dafl das Unfall-
geschehen an der AnschluBistelle Stuttgart-Flughafen
nicht mehr und nicht weniger Unfdlle aufzuweisen
hat, als an anderen AnschluBstellen im Raum Stutt-
gart.

Die Frage des Baues einer Verzdgerungsspur an
der Bundesautobahn-Anschlufistelle Stuttgart-Flug-
hafen wird von der Auftragsverwaltung gepruft.
Dabei muB} in die Uberlegungen die geplante Erwei-
terung des Flughafens und die damit verbundene
Verlegung der Autobahn in diesem Bereich einbe-
zogen werden.

Im Augenblick 1Bt es sich nicht dbersehen, bis
wann die laufenden Untersuchungen zum Abschlufl
gebracht werden konnen.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des Ab-
geordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (Drucksache
VI/1218 Fragen B 21 und 22):

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Arbeiten

an der neucn B 44 im Kreis GroBb Gerau — nicht zuletzt im Hin-
blick auf die zahlreichen Ortsdurchfahrten und schienengleichen
Bahniibergdnge — zu beschleunigen?

Wie steht es mit den Fertigstellungsterminen nach dem heuti-
gen Stand?

AuBer dem bereits laufenden Bauvorhaben zur
Beseitigung des schienengleichen Bahniiberganges
in der Ortsdurchfahrt GroB Gerau, das 1972 fertig-
gestellt wird, sind zur Verbesserung der Verkehrs-
verhédltnisse der B 44 im Kreise GroB Gerau in den
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Jahren 1972 bis 1973 der Bau der Umgehungen
Wolfskehlen und Goddelau vorgesehen. Hierdurch
werden zugleich die schienengleichen Bahniiber-
gange der B 44 bei Wolfskehlen und Stockstadt aus-
geschaltet.

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 71. Sitzung. Bonn, Freitag, den 9. Oktober 1970

Flir den geplanten 2bahnigen Ausbau der B 44 °

zwischen Zeppelinheim und Morfelden ist infolge

der Vielzahl der sehr dringenden Bauvorhaben die

Finanzierung im ersten Fiinfjahresplan (1971 bis
1975) des Ausbauplanes der BundesfernstraBen lei-
der nicht moglich.

Im Ubrigen sind alle Ortsdurchfahrten und freien
Strecken im Zuge der B 44 im Kreise GroB Gerau
der Verkehrsbedeutung entsprechend ausgebaut.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dasch (Drucksache VI/1218 Frage B 23):
Treffen die Befurchtungen der Stadt Burghausen zu, daB die

Deutsche Bundesbahn entgegen den mehrfach gegebenen Zusiche-

rungen, den Neubau des Bahnhofsempfangsgebdudes in Burg-
hausen 1970 noch nicht beginnt?

Wie mir die Deutsche Bundesbahn mitteilt, ist sie '

zwar grundsatzlich der Auffassung, daB das Bahn-

hoisempfangsgebdude in Burghausen erneuerungs- !

bedurftig ist, wegen der noch nicht abgeschlossenen
Planungen kann jedoch 1970 mit dem Neubau nicht
mehr begonnen werden.

Die Griinde liegen vor allem darin, daBl in den
bisherigen Planungen folgende Sachverhalte noch
nicht eine entsprechende Beriicksichtigung gefunden
haben: In geringem Abstand vom Empfangsgebaude
soll eine StraBeniiberfithrung die Bahnanlagen
queren, die Gleisanlagen bedirfen wegen der
AuBerbetriebsetzung des bisherigen Anschlusses
der Wackerwerke im Bahnhofsbereich einer Ver-
dnderung und die Entscheidung dartber, ob Burg-
hausen Stiickgutbahnhof sein soll, beeinfluBt die
zum Komplex des Empfangsgebdudes gehodrenden
Giterverkehrsanlagen.

Die Hauptverwaltung der Deutschen Bundesbahn
hat die Bundesbahndirektion Miinchen beauftragt,
die noch ausstehenden Planungen bald zum Ab-

schluB zu bringen. Sie hat die Stadt Burghausen '

iuber die Angelegenheit schriftlich unterrichtet,

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Borner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Kiep (Drucksache VI/1218 Frage B 24):
Ist die Bundesrcgicrung bereit, ihre Verkehrssicherungsptlicht

an der BundesfernstraBe B 8 im Bereich zwischen Konigstein und

Glashutten im Taunus, in dem es in letzler Zeit zu einer Hau-
fung von ZusammenstoBen mit Wild gekommen ist, und wobei

in dieser Woche zwei Menschen getdtet und vier weitere ver-
letzt wurden, noch vor dem erst fiir das Frihjahr 1972 vorge-
sehenen AbschluB des Versuchsprogramms zur Erprobung von
Wildschutzzdunen wirkungsvoller zu erfiillen als durch das
Aufstellen von Warnzeichen mit der Aufschrift ,Wildwechsel”,
um einer weiteren Gefdhrdung von Menschen und Tier zu be-
gegnen?

Die Bundesregierung ldBt zur Zeit die Frage ei-
ner Unfallhdufung an der Bundesstrafie 8 im Raume
Konigstein-Glashiitten und die niheren Umsténde,
die zu dem erwdhnten Unfall gefihrt haben, pri-
fen. Sie ist bereit, zu den Warnzeichen mit der Auf-
schrift ,Wildwechsel” weitergehende MaBnahmen
zu ergreifen, wenn sich herausstellt, daB in dem
Streckenabschnitt eine besondere Gefihrdung des
Verkehrs durch Wild vorliegt und wenn die Frage
der Unterhaltung etwaiger Zusatzanlagen durch die
jagdinteressierten Stellen zufriedenstellend gere-
gelt werden kann.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dasch (Drucksache VI/1218 Frage B 25):

Bis zu welchem Jahr ist mit dem Beginn der Bauarbeiten bei
den im Ausbauplan vorgeschenen Bundesautobahnstrecken Miin-
chen—Miihldorf—Passau und Regensburg—Landshut—Traunstein
zu rechnen?

Im Bedarfsplan fiir den Ausbauplan der Bundes-
fernstraBen (1971—1985) ist die Autobahnstrecke
Miinchen—Miihldori mit Fortsetzung als Bundes-
strafie 12 bis Passau in die 2. Dringlichkeit und die
Autobahnstrecke Regensburg—Traunstein in die
3. Dringlichkeit eingestuft worden. Der Baubeginn
dieser Bundesfernstrafen ist daher zur Zeit noch
nicht abzusehen.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Rock (Drucksache VI/1218 Fragen B 26
und 27):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB beim Posttelegrafenamt
in Braunschweig die personelle Besetzung so schwach ist, daf
iiber Stunden die Aufnahme telegrafisch durchzugebender Tele-
gramme unméglich wird und der Telegrafendienst tber den
Fernsprecher nicht erreichbar ist?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dem offensicht-
lichen personellen Notstand im Telegrammdienst des Postamtes
Braunschweig abzuhelfen?

Die personelle Besetzung der Haupttelegrafen-
stelle Braunschweig ist in vollem Umfang den Ver-
kehrsbediirfnissen angepaBt. Ein personeller Not-
stand im Telegrammdienst besteht nicht. Die Er-
reichbarkeit der fernmindlichen Telegrammauf-
nahme Braunschweig ist bisher von keiner Seite be-
anstandet worden. Es muBl daher angenommen wer-
den, daB die vorgetragene lange Wartezeit auf einem
Mangel beruht, der als Einzelfall aufgetreten ist.
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Zu besonderen Mafinahmen besteht bei
Sachlage kein AnlaB.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
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dieser '

Anstelle eines Betriebsausflugs und unter Inan-
spruchnahme des Wochenendes unternehmen die
Angehorigen des Bundesministeriums flir Stdadtebau

| und Wohnungswesen eine Studienfahrt nach Bre-

Abgeordneten Unertl (Drudksache VI/1218 Fragen B |

28 und 29):

Treffen Pressemitteilungen zu, daB nach den Plénen derv
vom Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen einge-
setzten zentralen Projektgruppe fir die Neuverteilung des Auf-
gabenbereichs der Deutschen Bundespost die Auflosung der
Oberpostdirektion Regensburg geplant sei?

Ist es richtig, daB die Oberpostdirektion Regensburg deswegen
aufgelost werden soll, weil sie die von der Projektgruppe fest-
gesetzte MindestgroBe nicht erreichte und demnach das Gebict
Niederbaycern der Oberpostdireklion Miinchen und das Gebiet
Oberpfalz der Oberpostdirektion Niirnberg zugetcilt werden
soll?

Die Pressemitteilungen, wonach die Auflésung
der Oberpostdirektion Regensburg geplant sei, sind
unzutreffend. Die von lhnen erwdhnte Zentrale Pro-
jektgruppe hat sich bisher mit der Frage der regio-
nalen Neugliederung der Oberpostdirektionsbezirke
nicht beschaftigt. Damit eriibrigt sich die Beantwor-
tung der zweiten Frage.

Sofort nach Erscheinen der unrichtigen Zeitungs-
meldungen wurden Presse und Postpersonal dariiber
unterrichtet, daB keine Plane fiir eine Auflésung der
Oberpostdirektion Regensburg bestehen.

Anlage 33
' Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Ravens vom
7. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage des Abge-
ordneten Erpenbeck (Drucksache VI/1218 Frage B 30):
Trifft es zu, daB das Bundesministerium fur Stddtebau und
Wohnungswesen vom 25. bis zum 27, Juni 1970 cinen Betriebs-

ausflug nach Bremen und Helgoland veranstaltet hat, der weil-
gehend von der ,Neuen Heimat" finanziert worden ist?

Auf Anregung des Personalrats haben die Mit-
arbeiter des Bundesministeriums fiir Stadtebau und
Wohnungswesen unter Inanspruchnahme eines
freien Wochenendes anstelle eines Betriebsausflu-
ges in diesem Jahr eine Studienfahrt in der Zeit
vom 25. bis zum 27. Juni 1970 nach Bremen durch-
gefiihrt. Die Vorbereitung und Durchfihrung dieser
Studienfahrt lag beim Personalrat.

Die Unkosten fiir die Studienfahrt wurden weit-
gehend von den Mitarbeitern selbst sowie aus
Haushaltsmitteln des Titels ,Gemeinschaftsveran-
staltungen” getragen.

Zur weiteren Unterrichtung fiige ich Kopie der
am 24. Juni 1970 durch mein Haus herausgegebenen
Pressemitteilung bei.

BMSt — Studienfahrt nach Bremen

men.

Sie werden in Bremen Neubauviertel und Sanie-
rungsgebiete kennenlernen, insbesondere die Neue
Vahr, Blodkdiek, Oberneuland, Neu-Schwachhausen
und die westliche Vorstadt. Aufierdem lernen die
BMSt-Reisenden historische Statten der Bremer
Innenstadt — Rathaus, Schnoor, Bottchergasse —
und den Bremer Hafen kennen. Die meisten Teil-
nehmer der Studienfahrt haben sich fir einen Ab-
stecher nach Helgoland entschlossen, wo — neben
den Annehmlichkeiten der Nordseeinsel spe-
zielle Schwierigkeiten des Wohnungsbaus in der
Ausnahmesituation einer extremen Insellage stu-
diert werden sollen.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Herold vom
5. Oktober 1970 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Benda (Drucksache VI/1218 Fragen
B 31 und 32):

Wieviel Falle sind der Bundes rung seit dem Sominer 1967
bekanntgeworden, in denen Reisende aus der Bundesrepublik
Deutschland, die f{rither ihren Wohnsitz in Mitteldeutschland
hatten, bei Reisen in osteuropaisdie Lander von den dortigen
Behorden wegen  ,Republikflucht” und sonstiger angeblicher
Straftaten (Boykotthetze, Sabotage u. a.) festgenommen und an
die Behorden der ,DDR" ausgeliefert worden sind?

In wieviel derartigen Fallen konnte die Bundesregierung die
Freilassung der Verhafteten und ihre Riickkehr in die Bundes-
republik erreichen?

Seit dem Sommer 1967 sind der Bundesregierung
vier Fdlle namentlich bekanntgeworden, bei denen
ehemalige DDR-Fliichtlinge anldBlich einer Reise in
ein osteuropdisches Land aus den von lhnen ge-
nannten Grinden festgenommen und an die DDR
ausgeliefert worden sind. Alle Festnahmen erfolgten
in Ungarn.

In einem Fall ist eine im Jahre 1960 aus der DDR
gefliichtete Frau anldfilich einer Reise nach Ungarn
im Juli 1967 festgenommen, an die DDR ausgeliefert
und im Januar 1968 wegen angeblicher Spionage fur
den franzosischen Geheimdienst zu einer Zuchthaus-
strafe von drei Jahren und zehn Monaten verurteill
worden. Nach ihrer vorzeitigen Entlassung aus der
Strathaft konnte die betreffende Person im August
1968 in das Bundesgebiet zurlickkehren.

In einem weiteren Fall wurde ein Flichtling, des-
sen Fluchtdatum aus der DDR unbekannt ist, im
August 1968 in Ungarn festgenommen und wegen
Beihilfe zu einer in Ungarn versuchten Flucht zu
einer Freiheitsstrafe von acht Monaten verurteilt,
nach deren VerbiBung er an die DDR ausgeliefert
wurde. Dort wurde er im Oktober 1969 wegen an-
geblicher Spionage zu 15 Jahren Freiheitsstrafe ver-
urteilt, die er z. Z. noch verbiifBt.

In dem dritten Fall wurde eine im Jahre 1968 aus
der DDR geflohene Person im Frithjahr 1969 in Un-
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garn wegen dort versuchter Beihilfe zur Flucht fest-

genommen und nach VerbiiBung einer Strafe an die
DDR ausgeliefert. Hier wurde er wegen seiner
eignen Flucht im September 1970 zu einer Freiheits-
strafe von 21/» Jahren verurteilt, die er z.Z. noch
verbuft.

In einem weiteren Fall wurde ein ehemaliger An-
gehoriger der ,Nationalen Volksarmee”, der im
Oktober 1962 in Uniform und mit Waffen aus der
DDR gefliichtet war, im Juni 1969 in Ungarn festge-
nommen und an die DDR ausgeliefert. Hier wurde er
im November 1969 zu einer Freiheitsstrafe von 5
Jahren wegen Spionage und anderer Delikte ver-
urteilt. Im August 1970 erfolgte die Entlassung in
die DDR.

In dem zuletzt genannten Fall war der betreffende
Flichtling im Jahre 1968 unbehelligt nach Ungarn
gereist; moglicherweise ist den dortigen Behérden
damals nicht aufgefallen, daB er von der DDR
gesucht wurde.

Von den vier in Betracht kommenden Personen
wurden zwei in Ungarn zundchst festgenommen,
weil sie dort versucht hatten, anderen Bewohnern
der DDR zur Flucht zu verhelfen. Nach Verbilung
ihrer Strafe wegen VerstoBes gegen die ungarischen
Gesetze wurden sie an die DDR ausgeliefert. Den
beiden anderen Personen wurden, soweit hier be-
kanntgeworden ist, keine Verst68e gegen ungari-
sche Gesetze zur Last gelegt, jedoch handelt es sich
in dem einen Fall um angebliche Spionage und in
dem anderen Fall um einen ehemaligen Angehori-
gen der ,NVA", der 1962 in Uniform und mit Waf-
fen geflichtet ist. In beiden Féllen handelt es sich
also nicht um ,typische” Fliichtlinge aus der DDR.

Der Bundesregierung ist seit dem Sommer 1967
kein Fall bekanntgeworden, bei dem ein ehemaliger
Flichtling anlaBlich einer Reise in ein osteuro-
pdisches Land von den dortigen Behérden lediglich
aufgrund seiner fritheren Flucht aus der DDR fest-
genommen und an die Behorden der DDR ausge-
liefert worden ware.
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Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 6. Oktober 1970 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Haase (Kassel) (Drucksache
V1/1218 Frage B 33):

In welcher Hohe beabsichtigt die Bundesrcgierung, von den
im Rahmen des Bundeshaushaltsplanes fiir das Haushaltsjahr
1971 beantragten Investitionsmitteln fiir die wissenschaftlichen
Hodhschulen Bundeszuschiisse fiir Planung, Grunderwerb, duBere
ErschlieBung und Ausbau der Gesamthochschule Kassel zur Ver-
fligung zu stellen?

Voraussetzung fiir die Mitfinanzierung der Hoch-
schulneugriindung Kassel im Rahmen der Gemein-
schaftsaufgabe durch den Bund ist zunédchst die Auf-
nahme der Hochschule durch Rechtsverordnung der
Bundesregierung in das Verzeichnis nach § 4 Abs. 2
Hochschulbauforderungsgesetz. Das Verfahren ist
bereits eingeleitet. Der Wissenschaftsrat hat eine im
Grundsatz positive Empfehlung ausgesprochen. Es
kann damit gerechnet werden, dal das Hochschul-
verzeichnis fiir 1971 u. a. um die Hochschule Kassel
erganzt wird.

Bisher ist der Bundesregierung nicht bekannt, in
welcher Hohe das Land Hessen fiir das Haushalts-
jahr 1971 Bundesmittel fiir den Ausbau der Gesamt-
hochschule Kassel beantragen wird. Zu den Inve-
stitionsvorhaben mufl dann der Wissenschaftsrat im
Rahmen seiner Jahresempfehlung 1971 noch im ein-
zelnen Stellung nehmen.

Die Bundesregierung hat im Entwurf des Bundes-
haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1971 Vorsorge
getroffen, ihrer Verpflichtung zur halftigen Mitfinan-
zierung der Hochschulbauvorhaben nachkommen zu
koénnen. Neben dem Ansatz des Hochschulbautitels
3103/882 01 von 1 020 Mio DM werden, wie der Bun-
desfinanzminister bei der Einbringung des Bundes-
haushalts 1971 am 23. 9. 1970 vor dem Deutschen
Bundestag erklart hat, dariber hinaus erforderliche
Bundesmittel aus dem Aufkommen der Bundes-
anleihe fiir Bildungszwecke finanziert; ein entspre-
chender Zusatztitel 3103/882 02 ist in den Haushalt
eingestellt.
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