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95. Sitzung

Bonn, den 2. Februar 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eréffnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die
Tagesordnung spreche ich namens des Hauses dem
Abgeordneten Rosing zu seinem 60. Geburtstag,
den er am Sonntag feierte, unseren herzlichsten
Glickwunsch aus.

(Beifall.)

Die Fraktion der SPD hat mir mit Schreiben vom
22. Januar mitgeteilt, daB flir den verstorbenen
Abgeordneten Dr. Hein der Abgeordnete Dr. Arndt
(Berlin) als Mitglied des Europdischen Parlaments
benannt wird. — Das Haus ist damit einverstanden.
Damit ist der Abgeordnete Dr. Arndt (Berlin) als
Mitglied des Europdischen Parlaments gewdhlt.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 29. Januar 1971 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Art. 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Siebentes Gesctz zur Anderung des Wehrsoldgesetzes

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber Kreuzungen von
Eisenbahnen und StraBen (Eisenbahnkreuzungsgesetz)

Zweites Gesetz zur Anderung des Ersten Gesetzes {iber
individuelle Forderung der Ausbildung

Gesetz iiber das Zentralregister und das Erziehungsregister
(Bundeszentralregistergesetz — BZRG)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 20. Juni 1956 tiber die Geltendmachung von Unterhalts-
anspriichen im Ausland

Gesetz iiber die Entschadigung flir StrafverfolgungsmaB-
nahmen (StrEG)

Zum Entwurf eines Gesetzes tiber die Entschddigung iiir Straf-
verfolgungsmaBnahmen (StrEG) hat der Bundesrat ferner eine
EntschlieBung gefaBt, die als Anlage 2 diesem Protokoll beige-
fiigt ist.

Der Bundesrat hat in der gleichen Sitzung beschlossen, hin-
sichtlich der folgenden Gesetze zu verlangen, dafl der Vermitt-
lungsausschuB einberufen wird:

Gesetz zum Schutz gegen Fluglarm

Gesetz liber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung der
Verkehrsverhaltnisse der Gemeinden (Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz — GVi{G)

Seine Schreiben werden als Drucksachen VI/1782 und VI/1783
verteilt.

Der Bundesminister fir Bildung und Wissenschaft hat am
28. Januar 1971 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hubrig, Lenzer, Dr. Probst und Genossen betr. Leitlinien des
Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft zu Grundsatz-,
Struktur- und Organisationsiragen von rechtlich selbstindigen
Forschungseinrichtungen — Drucksache VI/1633 — beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache VI/1791 verteilt.

Der InnenausschuB und der AusschuB fiir Wirtschaft haben
gegen die nachstehenden Vorlagen keine Bedenken erhoben:

Verordnung des Rates betreffend die jidhrliche Uberpriifung
der Besoldung der Beamten und sonstigen Bediensteten der
Gemeinschaiten

— Drucksache VI/1342 —

Verordnung des Rates iiber die Erdffnung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaitszollkontingents flir getrock-
nete Weintrauben der Tarifstelle 08.04 B des Gemeinsamen
Zolltarifs, in UmschlieBungen mit einem Gewicht des Inhalts
von 15 kg oder weniger

— Drucksache VI/1438 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1059/69 zur Festlegung der Handelsregelung fiir
bestimmte, aus landwirtschaitlichen Erzeugnissen hergestellte
Waren

— Drucksache VI/1446 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 950/68 ilber den Gemeinsamen Zolltarif und zur
Aussetzung bestimmter autonomer Zollsitze des Gemein-
samen Zolltarifs

— Drucksache VI/1532 —

Verordnung des Rales (EWG) zur Ausdehnung des Anhangs
der Verordnung (EWG) Nr. 109/70 des Rates vom 19. De-
zember 1969 zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung
fiir die Einfuhr aus Staatshandelslindern auf weitere Ein-
fuhren (3. Erweiterung)

— Drucksache VI/1533 —

Verordnung des Rates

— iber die Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Gerbstoffausziige aus
Eukalyptus der Tarifstelle ex 32.01 D des Gemejnsamen
Zolitarifs (1971)

— tlber die Erdfinung, Aufteilung und Verwaltung der Ge-
meinschaftszollkontingente filr auf Handwebstiihlen her-
gestellte Gewebe aus Seide oder Schappeseide oder aus
Baumwolle der Tarifnummern ex 50.09 und ex 55.09 des
Gemeinsamen Zolltarifs (1971)

— uber die Erdéffnung, Auiteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaitszollkontingents filr Leinengarne, roh (ausge-
nommen Garne aus Flachswerg), der Tarifstelle ex 54.03
B I a) des Gemeinsamen Zolltarifs, mit einer Lauflinge
je kg von 30 000 m oder weniger zum Herstellen von
gezwirnten Garnen fiir die Schuhindustrie oder von ge-
zwirnten Kabelabbindegarnen (1971)

-— iiber die Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Ferrosilizium der Tarif-
stelle 73.02 C des Gemeinsamen Zolitarifs (1971)

— iiber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Ferrosiliziummangan der
Tarifstelle 73.02 D des Gemeinsamen Zolltarifs (1971)

— iiber die Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung des
Gemeinschaftszollkontingents fiir Ferrochrom, mit einem
Gehalt an Kohlenstoif von 0,10 Gewichtshundertteilen
oder weniger und an Chrom von mehr als 30 bis 90 Ge-
wichtshundertteilen (hochraffiniertes Ferrochrom) der
Tarifstelle ex 73.02 E I des Gemeinsamen Zolltarifs (1971)

- iiber die Eréfinung, Aufteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaftszolikontingents fiir Rohaluminium der Tarif-
stelle 76.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1971)

— liber die Eréfinung, Aufteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Rohmagnesium der Tarif-
stelle 77.01 A des Gemeinsamen Zolltarifs (1971)

-— Drucksache VI/1534 —

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 950/68 iiber den Gemeinsamen Zolltarif

— Drucksache VI/1542 —

Verordnung des Rates

— iiber die teilweise Aussetzung des autonomen Zollsatzes
des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Makrelen, frisch, gekiihlt
oder gefroren, ganz, ohne Kopf oder zerteilt, fiir die Ver-
arbeitungsindustrie (ex 03.01 B I a) cc))
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—- Uber die vollstindige Aussetzung der autonomen Zoll-
sidtze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir bestimmte Fische
— Drucksache VI/1600 —

Verordnung des Rates lber die teilweise Aussetzung des

autonomen Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Ma-

krelen, frisch, gekiihlt, oder gefroren, ganz, ohne Kopf oder

zerteilt, fiir die Konservenindustrie (Tarifstelle ex 03.01

B I m) 2)

— Drucksache VI/1602 —

Verordnung des Rates iiber die zeitweilige Aussetzung der

autonomen Zolisitze des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Pfeffer,

weder gemahlen noch sonst zerkleinert, und fiir Pyrethrum-
ausziige

— Drucksache VI/1603 —
Verordnung des Rates Uber die Erhéhung des Gemein-

schaftszollkontingents flir Rohmagnesium der Tarifstelle
77.01 A des Gemeinsamen Zolltariis

— Drudksache VI/1604 —
Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem Be-

schluB des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstchenden
Vorlagen iberwiesen:

Zweiundzwanzigste Verordnung zur Anderung der Ausfuhr-
liste — Anlage AL zur Aufienwirtschaitsverordnung —
— Drucksache VI/1773 —

Uberwiesen an den Ausschuf fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig dem Plenum am 12. Mai 1971

Der Prdsident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
uberwiesen:

EWG-Vorlagen

Verordnung des Rates zur Anderung der Regelung der Be-
ziige und der sozialen Sicherheit der Atomanlagenbedienste-
ten der Gemeinsamen Kernforschungsstelle, die in den Nie-
derlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache VI/1715 —

liberwiesen an den Innenausschuf (federfihrend), Haushaltsaus-
schufl mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der
endgiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festlegung der Grundregeln fiir
die Gewidhrung der Erstatiungen bei der Ausfuhr sowie der
Kriterien fiir die Festsetzung der Erstattungsbetrige fiir
Rohtabak

Verordnung des Rates zur Festsetzung bestimmter Grund-
regeln fiir die Vertrige Uber die erste Bearbeitung und
Aufbereitung, fiir Lagervertrige sowie fiir den Absatz des
im Besitz der Interventionsstellen befindlichen Tabaks

— Drucksache V1/1767 ——

iberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfihrend), Ausschuf fiir Wirtschaft mit der Bitte
um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Be-
schluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Einflihrung einer Beihilferegelung
fiir Baumwollsamen

— Drucksache VI/1768 —

iberwicsen an den AusschuB fur Wirtschaft (federfiihrend),
HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgultigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Festlegung der Grundregeln fir
die Gewidhrung der Beihilfe fiir Flachs und Hanf

— Drucksache VI/1769 —

liberwiesen an den Ausschufi fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung
auf:

a) Beratung des Jahresgutachtens 1970 des Sach-
verstdndigenrates zur Begutachtung der ge-
samtwirtschaftlichen Entwicklung

— Drucksache VI/1470 —

Beratung des Jahreswirtschaftsberichts 1971
der Bundesregierung

— Drucksache VI/1760 —

Zur Einbringung hat der Herr Bundeswirtschafts-
minister das Wort.

Dr. Schiller, Bundeminister fiir Wirtschaft: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Jahreswirtschaftsbericht 1971 liegt Ihnen

|

[
!

vor. Er zieht konjunkturpolitische SchluBibilanz fiir
das abgelaufene Jahr, und er ist damit zugleich das
Finale zu den sechs Konjunkturdebatten, die 1970
in diesem Hohen Hause gefithrt worden sind. Die
Bundesregierung stellt in diesem Bericht dar, was
erreicht wurde und was nicht erreicht wurde, frei-
miitig und ohne Beschonigung. Der Jahreswirt-
schaftsbericht ist aber vor allem auch das wirt-
schaftspolitische Kursbuch fiir 1971. Meine Damen
und Herren, Sie werden verstehen, daf ich in die-
sen einleitenden Bemerkungen — schon aus Zeit-
grinden — die ebenfalls in diesem Bericht behan-
delten strukturellen und sektoralen Probleme nicht
anspreche. Ich beschranke mich jetzt vornehmlich
auf die Konjunkturpolitik.

Zuvor mochte ich dem Sachverstandigenrat fiir die
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung fiir sein Jahresgutachten 1970 den besonderen
Dank der Bundesregierung aussprechen. Dieses Gut-
achten ist fir uns wiederum eine wichtige Entschei-
dungshilfe.

Nun zur Lage, zur wirtschaftlichen Entwicklung im
Jahre 1970. Meine Damen und Herren, im Jahre
1970 sind drei der vier groBen wirtschaftspolitischen
Ziele erreicht worden, und fiir die bessere Verwirk-
lichung des vierten Ziels, fiir den Fortschritt zu
mehr Preisstabilitat, haben wir nun festeren Grund
unter den FiiBen als vor einem Jahr. Die wirtschaft-
lichen Ergebnisse des Jahres 1970 mochte ich fol-
gendermaBen zusammenfassen.

Erstens. 1970 war ein Jahr der gesamtwirtschaft-
lichen Hochstleistung. Mit einer realen Zunahme
des Bruttosozialprodukts von 4,796 haben wir er-
neut einen betrachtlichen Wachstumsschub erreicht.
Wir haben dabei unser Wachstumspotential voll
ausgeschopft. Dem Arbeitsmarkt wurden die letz-
ten Reserven abverlangt. Die Arbeitslosenquote
ging mit 0,7% noch unter die des Vorjahres zu-
rick. Die Zahl der Gastarbeiter nahm um rund
450 000 zu und erreichte im Herbst einen Rekord-
stand von rund 2 Millionen. Jeder zwolfte Arbeits-
platz war von einem auslandischen Arbeitnehmer
besetzt. Meine Damen und Herren, wir sollten heute
den Beitrag der Gastarbeiter zum wirtschaftlichen
Gesamtergebnis des Jahres 1970 ausdriicklich wiir-
digen.

(Beifall.)

Der Produktionsfaktor Arbeit stromte also in
einem nie gekannten Umfange in unser Wirtschafts-
gebiet, und er konnte das doch nur, weil von den
Unternehmen entsprechende Arbeitsplatze zur Ver-
fiigung gestellt wurden. Von Unlust, von Verunsi-
cherung oder von Resignation auf der Unterneh-
menseite war da keine Spur. Der Produktionsiaktor
Kapitel sah sich ebenfalls zu Hochstleistungen ange-
spornt, und die Unternehmer engagierten sich ent-
sprechend. Die Anlageinvestitionen nahmen 1970
real um 109 zu, fast genausoviel wie im Jahr da-
vor. Unser Produktionspotential wurde also weiter
erhoht und steht fiir eine vergroBerte Leistung in
diesem Jahr und in den folgenden Jahren zur Ver-
fiigung.

Zweitens. 1970 war ein Jahr der maximalen
Steigerung der Arbeitnehmereinkommen. Entspre-

(C)
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Bundesminister Dr, Schiller

chend den Hochstleistungen sind alle Einkommen in
unserer Gesellschaft gestiegen. Aber die Pro-Kopf-
Einkommen aus unselbstandiger Arbeit lagen 1970
nach Abzug der direkten Steuern, nach Abzug der
Beitrige zur Sozialversicherung und nach Abzug der
Preissteigerungen, also netto und real, um rund 8%
iber dem Vorjahresniveau. Nominal nahm die
Brutto- und -gehaltssumme je Arbeitnehmer um
14'/2%/¢ zu. Die Summe der Einkommen aus Unter-
nehmertitigkeit und Vermogen stieg im Vergleich
dazu nur um 7'/2%s. Dabei dirften die eigentlichen
Unternehmergewinne im engeren Sinne erheblich

weniger zugenommen haben. Meine Damen und | . i . .
Herren, dies zeigt ganz deutlich: die Arbeitnehmer- = Lieber Herr Stoltenberg, was Sie dazu beigetra-

einkommen haben im Jahre 1970 voll aufgeholt. Die
Steigerungsrate des Lebensstandards und die Lohn-
quote waren 1970 hoher als jemals zuvor seit Be-
stehen der Bundesrepublik. Ein realer Zuwachs des
privaten Verbrauchs von 7 %¢ wurde in der Konzer-
tierten Aktion vom 12. Januar 1970, also zu Beginn
des Jahres, iibereinstimmend als realisierbar ange-
sechen. Diese Zunahme ist im Verlauf des ganzen
Jahres mit 7,3 %o ziemlich genau eingetroffen. Frei-

lich liegt diese Rate uber den mittelfristigen Mog- |

lichkeiten und kann kein MabBstab fiir die Zukunft
sein.

Drittens. Das Jahr 1970 war ein Jahr der Maxi-
malkombination und nicht der Optimalkombination
unserer produktiven Krafte. In der Tat, sosehr wir
die Verbesserungen der Einkommen fiir die Arbeit-
nehmer begriien konnen, ist 1970 zu einem erheb-
lichen Teil noch als ein Jahr der Uberforderung der
Produktionskapazitaten und der Uberbeschaftigung
der Arbeitskrafte anzusehen. Dabei erreichte die
Steigerung des Produktionsergebnisses je Beschaf-
tigtenstunde, also der Produktivitdtsfortschritt fir
die Gesamtwirtschaft, mit 3,7 %0 nicht einmal ganz
die Untergrenze der in der Jahresprojektion anvisier-
ten Marge von 4 bis 5%0. Die Wirtschaft hatte eben
ihre Kapazitdtsgrenzen erreicht. 1970 ist ein an-
schauliches Beispiel daftur, daB Ubernachfrage kei-
neswegs immer den Produktivitdtsfortschritt erhoht
oder ihn auch nur aufrechterhalt. Im Sog des Booms
nahmen vielmehr die Lohnstiickkosten in der Indu-
strie rasch und stdrker zu, um rund 13 %o gegeniiber
2,4 % im Jahre 1969.

Meine Damen und Herren, so war dies auch ein
Jahr des stindigen Ringens von Bundesregierung

und Bundesbank, den Verteilungskampf zwischen |

den Gruppen unserer Gesellschaft in vernunftige
Bahnen zu lenken. Diese Auseinandersetzung war
eine Folge der im AnschluB an die Rezession ent-
standenen ungleichmédBigen Einkommensentwick-
lung. Nur wenn die gesamtwirtschaftlichen Zusam-
menhdnge und Notwendigkeiten vor 1970 vom
Staat und von den autonomen Gruppen in groBe-
rem MabBe respektiert worden waren, hatten wir
schon 1970 mehr Preisstabilitat erreicht. So aber
kam es zu Uberinvestitionen und Ubernachfrage.
Beides rechtfertigt vollauf die steuerpolitischen Juli-
MaBnahmen des Bundestages und der Bundesregie-
rung zur Dampfung der Investitionstatigkeit und
der Endnachfrage.

Viertens. 1970 war damit ein Jahr des Kampfes
um die Preisstabilitdt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Und was fir ein
Kampf!)

-— Sie haben dabei keine groBie Rolle gespielt, Herr
Stoltenberg.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-

parteien. Abg. Dr. Stoltenberg: Sie

haben im wesentlichen mit Ihren Kabinetts-

kollegen gekdampft und sind dabei unter-
legen!)

gen haben, ist ein leicht dramatischer Kommentar
und nichts weiter.

(Beifall bei den Regierungspatreien.)
Die Preisentwicklung 1970 entspricht nicht den

StabilitdtsmaBstaben. Der Preisindex fiir die Lebens-
haltung aller privaten Haushalte ist im Jahresdurch-

! schnitt um 3,8 %/0 gegenliber dem Vorjahr gestiegen.

Wir erkldren ohne Vorbehalt, dies ist uns zu viel!
(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Es ist ein biBchen komplizierter! — Wir miissen

auch sehen, wir befinden uns in einer Volkswirt-
schaft mit offenen Grenzen.

(Zuruf des Abg. Stoltenberg.)
Wir leben in einem Gemeinsamen Markt mit zum
Teil sehr viel heftigeren Preissteigerungen.
(Abg. Dr. Stoltenberg: Aber teilweise weni-
ger!)

Unsere 3,8°0 Preisanstieg fiir den privaten Ver-
brauch liegen betrachtlich unter der Steigerungsrate
in anderen westlichen Landern.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Fur Brasilien stimmt
das!)

— Wenn Sie als geneigter Leser, Herr Stoltenberg,
einmal Ihren Blick auf Seite 16 des Jahreswirt-
schaftsberichts lenken, werden Sie die Zahlen sehen.

Die eigene Preisentwicklung ist eben auch ein

. AusfluB der verspdteten D-Mark-Aufwertung 1969.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU. — Beifall bei
den Regierungsparteien.)

— Hoéren Sie einen Moment zu!

(Abg. Baron von Wrangel: Einen alteren
Ladenhiiter fanden Sie wohl nicht!)

Das Urteil im Jahresgutachten des Sachverstan-
digenrates ist in diesem Punkt ganz eindeutig und
verweist von vornherein alles ins Reich der Fabel,
was Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, zu diesem Punkt der Aufwertung etwa noch
kritisch vorbringen konnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Stoltenberg: Soviel professorale

Uberheblichkeit, Herr Schiller, steht Thnen
uberhaupt nicht an!)

— Ich spreche vom Jahresgutachten, das diese
Dinge, die Sie in Sachen Aufwertung noch nachtrag-

(@]
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lich kritisch vorbringen wollen, ins Reich der Fabel | schreibung im Juli sowie schlieBlich 4. der BeschluB ©

verweist.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Zu den Preissteige-
rungen steht aber etwas ganz anderes da,
was Thre Verantwortung betrifft!)

— Horen Sie einmal einen Augenblick zu, seien Sie
nicht so hektisch! Wir sind doch nicht in Schleswig-
Holstein!
(Heiterkeit und Beifall bei den Regie-
rungsparteien. Zurufe von der CDU/
CSU\)

— Passen Sie auf, Pinneberg kommt auch noch
dran, warten Sie noch ein biBichen!

Und Sie miissen sich auch sagen lassen: Mit einer
Steigerungsrate von 3,7 %0 fiir die Lebenshaltungs-
kosten im Jahre 1966 stand die damalige Bundes-
regierung nun wirklich nicht besser da.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Aber was haben Sie
damals dazu gesagt, Herr Schiller!)

Im Gegenteil, wenn man neben der Preisentwick-
lung auch noch Merkmale wie Beschiftigung, reales
Wachstum und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht
einbezieht, so sind die Resultate des Jahres 1970 un-
gleich hoher und besser zu bewerten. So stiegen
1966 die Nettoeinkommen aus unselbstdndiger
Arbeit je Beschaftigten real nur um 2% an, 1970
dagegen, wie erwdhnt, um etwa 8?0, also um rund
das Vierfache.

In der Tat, trotz der Skepsis einiger Leute im
Hinblick auf die ,Gewinnausschiittung fiir das

von Orientierungsdaten im Oktober 1970, alle diese

| Aktionen waren der Ausdruck des standigen Ver-

ganze Volk", die im Gefolge der D-Mark-Aufwer- |

tung eintreten sollte,
(Zuruf von der CDU/CSU: Sollte!)

kénnen wir jetzt feststellen: diese Ausschiittung
der Volksdividende hat 1970 stattgefunden; die
Zahlen beweisen es.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie sehen, wie der private Verbrauch ange-
stiegen ist und wie die Nettoeinkommen der Arbeit-

nehmer real angestiegen sind, dann stellen Sie |

fest: das ist die Gewinnausschiittung fiir das ganze
Volk aus der Aufwertung gewesen,

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, fiir Sie ist das neu.

Das auBlenwirtschaftliche Gleichgewicht, meine |

Damen und Herren, war 1970 nicht gefdhrdet. An
der Wahrungsfront herrschte Ruhe. Real, d.h.
preisbereinigt, wurde unser AuBlenbeitrag gegen-
iiber 1969 halbiert. Auch dies hat erheblich dazu
beigetragen, dafl 1970 jenes Mehreinkommen fiir
die breite Masse in unserem Land erzielt wurde.
Denn es konnten entsprechend mehr Giiter im In-
land investiert und verbraucht werden als vorher.

Die vier groBen stabilitdtspolitischen Aktionen
dieser Bundesregierung, 1. die D-Mark-Aufwertung
im Oktober 1969, 2. die Reduzierung der Haushalts-
ausgaben 1970 auf ein konjunkturdampfendes Maf
und die Beschliisse zur Bildung der Konjunkturaus-
gleichsrucklagen im Januar, 3. der Konjunkturzu-
schlag und die Aussetzung der degressiven Ab-

suchs, das inflationdre Syndrom in unserer Wirt-
schaft zu lokalisieren und zu beseitigen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sie reden von Infla-
tion, Herr Schiller?!)

Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, und auch Sie, Herr Stoltenberg, waren bei all
diesen Aktionen immer nur mit halbem Herzen da-
bei.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Uberhaupt nicht!)

— Ja, das ist eine gute Selbstdarstellung. — Als es
um Stabilitatsbeschliisse ging, haben Sie einfach
gepaBt. Sie haben wie der Chor im griechischen
Schauspiel den Gang der Handlung mit beschworen-
den Worten begleitet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Stoltenberg.)

Genau wie der Chor in jenem Schauspiel haben Sie
es versaumt, selber durch eine konkrete Alternative
die Ereignisse aktiv zu beeinflussen; von solchen
Handlungen konnte auf lhrer Seite keine Rede
sein.
(Abg. Dr. Heck: Das ist ja Aufgabe der
Regierungl)

— Die Aufgabe der Opposition besteht doch nicht
nur darin, nur Beschworungsformeln wie der Chor
von sich zu geben. Auf anderen Gebieten versuchen
Sie doch auch, sogenannte Alternativen zu erarbei-
ten, Herr Heck! Ich weiB nicht, woher Sie den
Schneid nehmen, nun von ,Versaumnissen” in der
Konjunkturpolitik zu reden. Was Sie zur Konjunk-
turpolitik meistens vorbrachten, war entweder
Polemik manches davon pflichtgemaBie Pole-
mik —, oder es war nur ein spater Abklatsch des-
sen, was die Regierung ohnehin schon getan hatte.

Sie sollten
sondern zur

(Abg. Baron von Wrangel:
lieber nicht polemisieren,
Sache reden!)

Manchmal kam es noch schlimmer: einige von lhnen
wollten uns mit verbalen Kraftakten zu iiberzoge-

! nen MaBnahmen verleiten. Waren wir diesen Rufen

nach mehr Dampfung gefolgt, so hatten wir gewiB
die Konjunktur iibersteuert.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das sagt der Mann,
der im Februar im Kabinett mit seiner
Politik gescheitert ist!)

— Was haben Sie denn dazu getan? Haben Sie sich
denn damals zum § 26 des Stabilitats- und Wadchs-
tumsgesetzes bekannt? Nein, Sie sind beiseite ge-
gangen, und als es im Sommer, im Juli, dann tat-
sdchlich in einer praktischen Variante zum Schwur
kam, verschlug es Thnen die Sprache, und Sie ent-
hielten sich der Stimme! So war es.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Sie gingen still beiseite! Ja, so war es.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU. —
Abg. Hocherl meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
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Prdsident von Hassel: Darf ich einen Augen-
blick unterbrechen. Herr Kollege Hocherl, wihrend
einer Regierungserkldrung sind Zwischenfragen
nicht zugelassen.

(Abg. Hocherl: Sehr schade! — Lachen bei
der SPD.)

Sie konnen sich nachher zu Wort melden.

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschalt: Wir
sprechen uns nachher weiter, Herr Tiocherl; haben
Sie keine Angst!

(Abg. Hodcherl: Im Februar 1970 wollten
Sie, durften Sie aber nicht!)

" des

— Herr Hocherl, ich frage nur immer: Was haben |

Sie in dieser Zeit gemacht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie waren in
der Regierung!)

— Es ist mehrfach von mir gefragt worden: Wie
halten Sie es damit? Aber lassen wir es. Wir wer-
den uns nachher weiter dariiber unterhalten.

(Abg. Hocherl: Wollten Sie nicht im
Februar steuern? Da durften Sie nicht! —
N Lachen bei den Regierungsparteien.)

— Herr Hocherl, was ereifern Sie sich zu so friither
Morgenstunde? Sie kommen doch nachher dran!
Herr Hocherl, nehmen Sie entgegen und zur Kennt-
nist, dafl der allgemeine Normalisierungsprozef3
eingeleitet ist,

(Abg. Hocherl: Zu spat!)

und der sollte auch bei Thnen eintreten.

(Erneuter Zuruf des Abg. Hocherl. — Abg.
Mertes: Da soll noch einer reden koénnen,
bei dem Theater, das Sie machen!)

— Herr Hocherl, haben Sie kein gutes Friihstiick
gehabt?

Seit Monaten entspannt sich die Lage, ohne daf}
dabei von einem Absturz der Konjunktur die Rede
sein kann. Die Auftragseingédnge der jlingsten Zeit
beweisen das. Dies ist auch ein Erfolg unserer aus-
gewogenen Stabilisierungsmafnahmen.

Aber wir wissen auch, mit dem Umschwung in
der Konjunkturentwicklung trat ebenfalls eine
andere Qualitdt der Konjunktur in Erscheinung.
Waren die Preissteigerungen urspringlich nach-
fragebedingt, so wurden sie nun mehr und mehr
kostenbedingt. Daraus ergeben sich einige Grund-
linien fiir die weiteren Strategien der Konjunktur-
politik im Jahre 1971.

Als erstes kann ich fir 1971 folgendes erkldren.
Die Bundesregierung héalt an ihrem Stabilitdtskurs
fest. Sie wird ihn unbeirrt fortsetzen. Angesichts
des immer noch vorhandenen Kostendrucks missen
wir nach wie vor versuchen, die Spielrdume fiir
Preiserhohungen einzuengen. Ein ,Durchstarten”
mit Hilfe von stdarkeren MaBnahmen zur Nachfrage-
expansion wiirde nur bedeuten, daB die Kosten- und
Preiserhohungstendenzen noch zusatzliche Nahrung
erhielten. Zugleich wollen wir verhindern, daB
Wachstum und Investitionen zu weit zurlickgehen.
Deswegen hat die Bundesregierung fir das Jahr

1971 eine Zielkombination der mittleren Linie for-
muliert: ein weiteres Wachstum des realen Sozial-
produkts um 3 bis 4 % bei einer Arbeitslosenquote
unter 1 ":; ein Abbau der Preissteigerungen beim
privaten Verbrauch auf 3% und die Beibehaltung
auBenwirtschaftlichen Gleichgewichts. Auch
diese Zielvorstellung unterscheidet sich noch von
einer theoretisch moéglichen Optimalkombination.
Die im Jahreswirtsaftsbericht vorgelegte Projektion
ist vielmehr die realistische Perspektive einer
schrittweisen Anndherung an das Gleichgewicht.

Diese Zielvorstellung stimmt voll mit den Orien-
tierungsdaten der Bundesregicrung vom 22. Okto-
ber 1970 iiberein. Um es gleich zu sagen, niemand
von uns wilt die Preispolitik oder die Lohnpolitik
zum Prigelknaben der Konjunkturpolitik machen.
Aber wir befinden uns jetzt tatséchlich in einer Kon-

' junkturphase, in welcher das preispolitische Ver-

halten der Unternehmer und die lohnpolitischen
Entscheidungen der Tarifvertragsparteien ein ganz
besonderes Gewicht haben. Die Ziele, die wir uns
flir 1971 gesteckt haben, kénnen nur Wirklichkeit
werden, wenn sich alle am Wirtschaftsprozefl Be-
teiligten an unseren Wegweisern und Warntafeln
ohne Verzogerung orientieren.

Immer noch haben wir es mit den Spuren der
vergangenen Entwicklung zu tun. Die Versuchung,
den Verteilungskampf fortzufiithren, ist nicht gering.
Sie kommt zum Ausdruck in der Ankiindigung von
Preiserhohungen, die gegen den Markt und gegen
die voraussichtliche Nachfrageentwicklung gerichtet
sind. Verbandsvorsitzende, die etwa im Bereich von
bestimmten Konsumgiitern Offentlich Preissteige-
rungen fiir das ganze Jahr von bis zu 8 % fiir m6g-
lich oder angebracht halten, bringen ihren Branchen
keinen Nutzen. Sie riihren an die Grenzen des
marktwirtschaftlichen Prozesses. Dieser richtet sich
nicht nach bestimmten Preisempfehlungen, sondern
nach den Regeln des Wettbewerbs. Aber vor allem
widersprechen solche Empfehlungen fir ganze Bran-
chen jedem stabilitdtsgerechten Verhalten. Die
gleiche Versuchung &ufert sich in einigen verdéffent-
lichten Lohnforderungen, die eher in der Nahe der
Zunahmen von 1970 als in der Nahe der Orientie-
rungsdaten der Bundesregierung liegen. Dabei weil
doch jeder, der grofie Schluck aus der Pulle im Jahre
1970 1aBt sich nicht wiederholen. Ich verweise da
mit besonderer Genugtuung auf die Zielprojektio-
nen des Deutschen Gewerkschaftsbundes und der
Unternehmerverbdnde, die beide im Jahreswirt-
schaftsbericht dargestellt sind. Sie stimmen mit
denen der Bundesregierung sehr weitgehend uber-
ein, Alle drei bringen doch zum Ausdrudk, wir alle
wollen die englische Krankheit nicht haben.

Die Bundesregierung hat sich nicht gescheut, in
ihrem Jahreswirtschaftsbericht die Konsequenzen
eines von den Orientierungsdaten abweichenden
Verhaltens der Marktparteien in einer ,ungiinsti-
gen Alternative” (Ziffer 61) deutlich zu beschreiben:
ein starkerer Preisanstieg fiir den privaten Ver-
brauch von etwa 4% sowie weniger reales Wachs-
tum bis hin zur Gefahrdung der Arbeitsplédtze. Nie-
mand kann jetzt sagen, er habe von solchen Gefah-
ren nichts gewuBt. In der Tat, wenn wir unsere Krafte
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im Verteilungskampf erschopfen, bei dem in der
jetzigen Situation per Saldo nichts herauskommen
kann, verpassen wir die Chance des Wohlstands-
zuwachses fiir alle. Der inflationdre Infekt wiirde
hartndckig bleiben, und dies um so mehr, als auch
1971 der Einflub der AuBenwirtschaft auf unsere
Binnenkonjunktur wirksam sein wird. Denn auch
jetzt leben wir natiirlich nicht in einem ,isolierten
Staat”. Wir werden ohnehin bei unserer Politik,
genauso wie im vergangenen Jahr, die Einflisse der
internationalen Konjunktur auf die Entwicklung in
unserem Land sorgfaltig beachten miissen.

Das Bild der Weltkonjunktur wird sich im Jahre
1971 von der Wirtschaftslage, die im Jahre 1970
groBtenteils vorherrschte, deutlich abheben: hier
eine Belebung des wirtschaftlichen Wachstums in
den Vereinigten Staaten, in Kanada und in GroB-
britannien und dort voraussichtlich eine Verlangsa-
mung der Expansion, so vor allem in der Europa-
ischen Gemeinschaft, im iibrigen Kontinentaleuropa
sowie in Japan. Nach der dynamischen Entwicklung
im hinter uns liegenden Jahr wird der Welthandel
etwas langsamer zunehmen; er wird aber durch die
zu Beginn dieses Jahres wirksam gewordene Zoll-
senkung im Rahmen der Kennedy-Runde einen
neuen Impuls erhalten. Dieser Impuls sollte nicht
durch protektionistische MaBnahmen wichtiger
Welthandelsldnder zunichte gemacht werden.

Die Preisentwicklung wird international immer
noch recht angespannt sein. Sie konnte jedoch in
der Europdischen Gemeinschaft insgesamt und auch
in den meisten Partnerldndern dieser Gemeinschaft
ihren Hohepunkt iiberschritten haben. Dort wie bei
uns, liberall kommt es nun darauf an, die der realen
Konjunktur hinterherlaufenden Kostensteigerungen
zu begrenzen und die Uberwdlzungsmoglichkeiten
zu beschneiden.

Fir die deutsche Wirtschaft bedeutet die inter-
nationale Umgebung, daB sie 1971 neben Markten,
auf denen das Geschaft schwerer wird, auch Markte
mit wachsender Nachfrage finden wird. Sie wird
sich ihre Wettbewerbsposition dabei um so besser
erhalten konnen, je schneller sie fiir entspannte
Verhaltnisse im eigenen Haus sorgt.

Die staatliche Wirtschaftspolitik wird — auch im
Zeichen der hoffentlich nahenden Wirtschafts- und
Wahrungsunion — die Bemithungen um die Begren-
zung des Preis- und Kostenanstiegs in Europa unter-
stiitzen. Weniger als 1970 — damals mit dem Rik-
kenwind der Aufwertung — kénnen wir freilich
1971 inflatorische Einfliisse aus dem Ausland von
uns fernhalten. Noch mehr als 1970 gilt daher: Sta-
bilitat beginnt zu Hause. Dabei ist der von uns in
der Jahresprojektion vorgezeichnete Weg eng; er
ist ein schmaler Mittelweqg. Aber er ist weder ein
Weg der ,einkalkulierten Inflation” noch ein Weg
der ,gewollten Rezession”.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, unser klarer Stabili-
tatskurs flir 1971 ist nur moglich, wenn zugleich
volle Handlungsfreiheit fiir die Konjunkturpolitik
gegeben ist. Die Politik muB in der Lage sein, jeder-
zeit dann rasch und wirksam einzugreifen, wenn

die Normalisierung der Nachfrage und der Beschaf-
tigung das angestrebte MaB liberschreiten sollte.
Neben der Preisstabilitdt werden in der Tat auch
andere Ziele, wie Verstetigung der Investitionen,
hoher Beschéftigungsgrad und angemessenes
Wachstum, in den Vordergrund der wirtschafts-
politischen Aufmerksamkeit riicken. Aber die MaB-
nahmen des vergangenen Jahres schaffen dabei fiir
uns auch eine giinstige Ausgangslage fiir ein elesti-
sches Handeln in diesem Jahr. Fiinf MaBnahmen-
gruppen sind in diesem Jahr moglich und vorge-
zeichnet; wir haben sie in Ziffer 68 des Jahreswirt-
schaftsberichts wertfrei dargestellit.

Die offentlichen Haushalte sind mit einer Zu-
wachsrate von mehr als 12 %o konjunkturgerecht.
Alle Sachverstandigen sind da einer Meinung. Der
politische Theaterdonner, der im letzten Sommer in
dieser Angelegenheit veranstaltet wurde, ist ver-
hallt. Der Rest ist Schweigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Unruhe bei der CDU/CSU))

— Der Rest ist Schweigen, wie Figura zeigt.

Die Beschliisse der Bundesregierung vom 17, Ja-
nuar haben dabei die weiter erforderliche Klarheit
geschaffen: keine Steuererhohungen fiir 1971. Falls
die geplanten Ausgaben nicht durch entsprechende
Steuereinnahmen gedeckt werden konnen, wird
eine vertretbare Erhohung der Nettokreditverschul-
dung ins Auge gefaft.

Mit den Konjunkturausgleichsriicklagen und mit
dem Konjunkturzuschlag verfiigt die Bundesregie-
rung im Augenblick iiber eine stattliche wirtschafts-
politische Reservemasse in Hohe von 5,6 Milliarden
DM. Diese Reserve ist auf den Sonderkonten der
Bundesbank eingesperrt und wiirde maximal, bei Er-
hebung des Konjunkturzuschlages bis zum gesetz-
lichen Endtermin, auf tber 8 Milliarden DM an-
wachsen. — Meine Damen und Herren, das nenne
ich eine ,vorbeugende Konjunkturpolitik“!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU)

Uber Zeitpunkt, Kombination und Dosierung der
tatsdchlich zu ergreifenden MafBnahmen wird die
Bundesregierung, entsprechend der Entwicklung und
orientiert an den Zielvorstellungen, entscheiden. Sie
wird hierzu auch die anderen verantwortlichen Stel-
len der staatlichen Wirtschaftspolitik, also beson-
ders den Konjunkturrat und die autonomen Grup-
pen horen.

Durch die Entwidcklung selbst und durch das allen
sichtbar angereicherte konjunkturpolitische Arsenal
der Bundesregierung wird die Konzertierte Aktion
einen verstdrkten Resonanzboden haben. Die Bun-
desregierung wird sich bei ihren Entscheidungen
oder Vorschldgen allein von den verfiigharen Indi-
katoren und Daten, vom Gesamtbild der Konjunktur,
leiten lassen und nicht etwa von einseitigen Aspek-
ten oder Emotionen.

Aus heutiger Sicht ergeben sich fir die Wirt-
schaftspolitik folgende Perspektiven.

Erstens. Die fiskalpolitischen BremsmaBnahmen
aus dem Jahre 1970 sollen, soweit sie nicht schon
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programmgemdlB beendet sind, zundchst weiter- und
auslaufen, so wie das durch die Juli-Beschliisse pro-
grammiert ist. Ein vorzeitiger Stopp des Konjunk-
turzuschlages wird unter den gegenwdrtigen Be-
dingungen von keiner staatlichen Instanz und auch
nicht vom Sachverstdndigenrat befiirwortet oder er-
wogen. Auch steht eine Riickzahlung des Konjunk-
turzuschlages heute und hier unter den gegenwarti-
gen Bedingungen nicht zur Diskussion.

(Abg. Lemmrich: Wenn Landtagswahlen
sind!) :

Ich habe Verstdndnis dafiir, daB die Frage der vor-
zeitigen Beendigung und der vorzeitigen Rickzah-
lung des Konjunkturzuschlages in den letzten Wo-
chen und Monaten auf die Opposition so appetitan-
regend wirkte wie eine Wurst im Schaufenster.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der CDU/CSU))

So hieB es im ,Pinneberger Tageblatt” vom 24. De-
zember, just zum Heiligen Abend 1970: ,Die CDU
fordert eine sofortige Beendigung des 10 %igen Kon-
junkturzuschlages zur Lohn- und Einkommensteuer.”
Aber Herr Miiller-Hermann wurde am 5. Januar 1971
im ,Deutschland-Union-Dienst” bedeutend staats-
mannischer, als er sagte: ,Es ist daher ... zu friih,
den Konjunkturzuschlag sofort zu stoppen. Es ist
jedoch an der Zeit, sich um den richtigen Zeitpunkt
des Stopps Gedanken zu machen.”

(Lachen bei der SPD.)

Herr Stoltenberg variierte diesen wirklich wegwei-
senden Beitrag von Herrn Miiller-Hermann am
14. Januar 1971 folgendermafBen: ,Die CDU fordert
die Bundesregierung auf, jetzt zu entscheiden, wann
eine vorzeitige Beendigung des Konjunkturzuschla-
ges moglich ist,

{Abg. Dr. Stoltenberg: ,Ob"* heiit es! —
Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nun zitieren Sie
mal Herrn Klaus Dieter Arndt!)

da diese MaBnahme sich nach den Feststellungen des
Sachverstdndigenrates als Fehlschlag erwiesen hat.*
— Nun, Herr Stoltenberg, was die Haltung des Sach-
verstdndigenrates zur Einflihrung des Konjunktur-
zuschlages betrifft, so brauche ich nur — und das
missen Sie auch lesen — auf das im Jahresband
verdffentlichte Sondergutachten des Sachverstdndi-
genrates vom 9. Mai 1970 zu verweisen, in dem der
Rat diese MaBnahme — iibrigens auch mit Sozial-
grenze fiir niedrige Einkommen — selbst vorge-
schlagen hat.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Warum zitieren Sie
nicht das letzte Gutachten, auf das ich ver-
wiesen habe?)

— Beide Gutachten sind im Jahreswirtschaftsbericht
der Bundesregierung — in der Ziffer 7 — zitiert und
gegeneinander abgewogen. Da ist deutlich gesagt:
Zum Zeitpunkt der Entscheidung hat dieser Sach-
verstdndigenrat aus wohlerwogenen Griinden diese
MaBnahme selber vorgeschlagen — auch im Unter-
schied zu Thnen.

(Abg. Dr. Luda: Zweieinhalb Monate frii-
her!)

— Also, horen Sie mal: EntscheidungsprozeB! Ich
bitte Sie! Er begann Anfang Mai, dann kamen die
Juni- und Juli-Debatte, und Anfang Juli ist ent-
schieden worden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da war Land-
tagswahl!)

Aber die 6ffentliche Debatte iiber eine vorzeitige
Entscheidung beim Konjunkturzuschlag, an der sich
die Opposition drauBlen im Lande so fruchtbar und
anregend beteiligt hat, hat auch ihren Vorteil ge-
habt. Der damit verbundene Lernprozel hat es allen
klargemacht — ich nehme an, auch den Damen und
Herren der Opposition —: wie das Gesetz es be-
fiehlt, wird die Bundesregierung den Konjunktur-
zuschlag zum konjunkturgerechten Zeitpunkt auf
Heller und Pfennig zuriickzahlen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Vor der nach-
sten Wahl!)

— Den Endtermin sehen Sie im Gesetz; er ist dort
festgehalten. Im i{ibrigen werden wir — das werden
wir Thnen zeigen — diese Sache mit dem Konjunk-
turzuschlag ehrlich zu Ende bringen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Wir werden ihn nicht verrechnen — etwa gegen
eine Einkommensteuererhbhung oder {berhaupt
gegen eine direkte Steuererh6hung -—, sondern wir

werden ihn bar ins Haus zuriickschaffen. Das ist
unsere Haltung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Lemmrich: Drei Monate vor der Bun-

destagswahl! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Konjunkturgerecht! Sie regen sich jetzt wieder
so auf, wie Sie sich im Sommer 1970 iiber die Stei-
gerungsrate eines kommenden, noch gar mnicht
existenten Haushalts aufgeregt haben. Das ist ge-
nau dasselbe. Nun warten Sie doch einmal ab,
wann wir diese Entscheidungen treffen! Sie werden
sich sicherlich freuen. Es wird eine Uberraschung fir
Sie sein.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

— Wann wir diese Entscheidungen fiir einen vor-
zeitigen Stopp oder fiir eine vorzeitige Riickzahlung

(Hort! Hort! bei der CDU)

des Konjunkturzuschlages treffen, meine Damen
und Herren, das steht ganz konkret in Ziffer 70 des
Jahreswirtschaftsberichts. Dort heiit es: ,Wenn der
private Verbrauch spirbar weniger expandiert als
bisher”, werden wir diese MaBnahme zur Stitzung
der Nachfrage ergreifen.

Zweitens. Die verstdrkten fiskalischen Damp-
fungsmaBnahmen vom Juli und die Zinsentwicklung
im Ausland haben es der Deutschen Bundesbank
erlaubt, im zweiten Halbjahr 1970 den Diskont bis-
her dreimal um insgesamt 1'/2 Prozentpunkte zu
senken. Die Bundesbank sollte zum gegebenen Zeit-
punkt diesen monetdren Kurs fortsetzen. Die Ent-
wicklung im Ausland erleichtert eine solche Politik.
Binnenwirtschaftlich wird ein deutliches Reagieren
der Bundesbank auf den EntspannungsprozeB in der
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Wirtschaft in dreifacher Sicht von Vorteil sein:
erstens, um den in der Phase der hohen Zinsen auf-
gestauten Konsolidierungsbedarf kurzfristiger Kre-
dite in der Wirtschaft zu decken; zweitens, um die
Investitionsbereitschaft der Wirtschaft zu stabilisie-
ren und um die mittelstandische Wirtschaft zu
entlasten, die sich in der Restriktionsphase weit
weniger Liquiditdt aus dem Ausland beschaffen
konnte als die GroBunternehmen; drittens, um eine
konjunkturgerechte Ausgabenpolitik aller Gebiets-
korperschaften, z.B. auf dem Gebiet des Woh-
nungsbaus und bei den kommunalen Investitionen,
zu ermoglichen. Das wéren die Vorteile einer sol-
chen Politik.

Die Bundesbank ihrerseits hat eine zusatzliche
zins- und liquiditdtspolitische Auflockerung oder Er-
leichterung an die Erwartung gekniipft, daf die
Normalisierung der Wirtschaft sich starker auf den
Bereich der Lohne und der Preise erstrecken misse.
Wir haben dafiir Verstdndnis. Auch der Sachver-
standigenrat hat in seinem Gutachten zur Geld-
politik ausdriicklich folgendes erklart: Es , ... ware
eine rasche und starke Zinssenkung seitens der
Bundesbank spétestens dann angezeigt, wenn die
Indikatoren der konjunkturellen Entwicklung . .. die
Tendenz, die unserer Prognose zugrunde liegt,
einige Monate lang bekréaftigt haben”.

Drittens. Meine Damen und Herren, in dieser
Konstellation muB sich die Bundesregierung bemi-

Entwicklung der Unternehmergewinne im Jahre 1971

hen, ihre Orientierungsdaten als Kurszahlen der

Stabilitat im oOffentlichen BewubBtsein zu verfesti-
gen. Sie wird es damit auch der Bundesbank er-
leichtern, rechtzeitig ihre entsprechenden Entschei-
dungen zu treffen.

Alle Teilnehmer der Konzertierten Aktion am
10. Dezember letzten Jahres haben die den Orien-
tierungsdaten zugrunde liegenden wirtschaftlichen
Ziele als wiinschenswert und realisierbar bezeich-
net. Die Bundesregierung hat dazu erklart, daf Fort-
schritte in Richtung auf eine hoéhere Preisstabilitat
erreicht werden ko6nnen, wenn sich unter anderem
die effektiven Lohnsteigerungen im Jahresverlauf
in einer GréBenordnung von durchschnittlich 7 bis
8% bewegen. Die Bruttoeinkommen aus Unter-
nehmertatigkeit
gleichzeitig um 3 bis 4%, ansteigen. Solche GréfBen
entsprachen der voraussichtlichen Entwicklung an
den Warenmaérkten und am Arbeitsmarkt. Sie wiir-

und Vermoégen koénnten dann

- Jahres erfreulicherweise stabilisiert.

den auch dem Charakter des Jahres 1971 als Jahr !

des Ubergangs zu einem besseren Gleichgewicht
gerecht.

Viertens. Hinter den Orientierungsdaten steht
eine Wirtschaftspolitik, die den Unternehmern fol-
gendes sagt.

Die gegenwartige Lage rechtfertigt keinen Kon-
junkturpessimismus. Es lohnt sich gerade 1971, alte
Investitionen finanziell zu konsolidieren und neu zu
investieren.

Von den Unternehmern verlangen wir weifl Gott
nicht karitative Preisgeschenke, sondern realistische
Preisentscheidungen. Gerade in der Normalisie-
rungsphase der Konjunktur koénnen Preiserhohun-
gen einen unerwartet raschen Riickgang der Nach-
frage bewirken. Damit wiirde einer belriedigenden

ebenso der Boden entzogen wie den dringend erfor-
derlichen kostensenkenden Investitionen. Gerade
die Unternehmer sollten in dieser Situation die
Flagge der Marktwirtschaft zeigen. Gerade bei wei-
chender Nachfrage erhdlt der Leistungswettbewerb
eine besondere Bedeutung. Eine offen oder still-
schweigend nach oben koordinierte Preispolitik der
Unternehmer konnte ihre Situation allenfalls far
kurze Frist verbessern. Schon bald wiirde eine solche
Politik der Koordinierung der Preise nach oben nie-
mandem niitzen und allen schaden, weil sie die
marktwirtschaftliche Anpassung an die neue Kon-
junkturlage verzégert oder erschwert.

Die Unternehmer sollten auch zur Kenntnis neh-
men, daB es in der Regierungserkliarung von Bundes-
kanzler Brandt vom 28. Oktober 1969 wortlich fol-
gendermalen heif3t:

Auf Dauer konnen Stabilitdt und Wachstum nur
in einer funktionsfahigen marktwirtschaftlichen
Ordnung erreicht werden.

Diese Verpflichtung auf die Marktwirtschaft, Herr
Hocherl, gilt also nicht nur fiir einige dafiir beson-
ders zustdandige Kabinettsmitglieder, sondern diese
Verpflichtung auf die Marktwirtschaft wird von der
ganzen Bundesregierung als Richtschnur ihres Han-
delns angesehen.

(Abg. Hoécherl: Das kann man nur hoffen!
— Abg. Dr. Althammer: Das war frither
selbstverstandlich, Herr Minister!)

- Bei dem, was wir von Ihrer Seite horen, fithlen
wir uns manchmal darin ermutigt, fiir die Marktwirt-
schaft auch nach Ihrer Seite hin einzutreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — An-
haltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Jetzt redet der griechische Chor aber arg durch-
einander, Herr Stoltenberg.

Fiinftens. Den Arbeitnehmern und den Gewerk-
schaften raten wir in dieser Konjunkturphase folgen-
des. Eine Normalisierung und Verstetigung des pri-
vaten Verbrauchs ist am Platze. Niemand solite aus
Furcht vor anhaltenden Preissteigerungen zukiinfti-
gen Konsum ohne Not in die Gegenwart vorver-
legen. Das Sparerverhalten hat sich gegen Ende des
Die Borsen-
entwicklung profitiert davon. Und als Meinungs-
barometer spiegelt sich in den Borsenkursen auch

. gestarktes Vertrauen wider, Vertrauen darauf, daB
~ Bundesregierung und Bundesbank die Dinge starker

im Griff haben. Das ist der Grund.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: 1970 minus
30 9/o1)

~— Wir sind jetzt ein bichen weiter. Sie sind nicht
a jour.
(Abg. Dr. Stoltenberg: Minus 28 %!)

Auch die Tarifpolitik sollte sich 1971 realistischen
Maf@stdaben ndhern. Und alle Erfahrungen der Ver-
gangenheit haben gezeigt, daf eine expansive Nomi-
nallohnpolitik, der eine Preissteigerung auf den Fer-
sen ist, auf mittlere Frist nur wenig Erfolg fir eine
reale Veranderung der Einkommensverteilung ver-

©
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spricht. Wenn sich die Lohnentwicklung jetzt und in

Zukunft den OrientierungsgrofSen sichtbar annahert,
ist die Chance dafiir gegeben, daBl sich das nun er-
reichte hohe Nominallohnniveau auch in entspre-
chenden zukiinftigen Realeinkommen niederschlagt.

Auch die Arbeiter und Angestellten haben ein
Eigeninteresse am vollen Funktionieren des markt-
wirtschaftlichen Prozesses. Denn nur in diesem Sy-
stem konnen wir jenes MalB an leistungssteigernden
Investitionen erwarten, das fiir neue und bessere
Arbeitspldtze, fir eine nachhaltige Verbesserung der

der einen Seite und in den eruptiven gesellschaft-
lichen Auseinandersetzungen auf der anderen Seite,
leider manche praktische Beispiele fiir die beiden
unguten Moglichkeiten, die ich geschildert habe.
Aber wir in der Bundesrepublik befinden uns da in
einer sehr guten Lage, und das ist die groBe Chance

. fiir unsere weitere Stabilitatspolitik. Fur uns ist die

Wahl fir den Weg des Gleichgewichts offen. Wir

. konnen frei optieren. Unsere autonomen Gruppen,

Individualeinkommen und fiir ein Mehrangebot an .
offentlichen Leistungen auf allen Gebieten der Infra- '

struktur unerlaBlich ist.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Sagen Sie das
einmal Herrn Steffens!)

— Nun, gerade fiir eine aktive Infrastrukturpolitik
auf der Basis eines stetigen wirtschaftlichen Wachs-
tums ist er sehr. So ist es.

In dieser Lage der Konjunktur missen wir Risiko
und Chance sorgsam abwagen. Das akute Risiko der
gegenwartigen Konjunktursituation liegt in der Er-
wartung weiter steigender Preise und in der Fort-
dauer des Kostendrucks.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr richtig!)

Wenn in einer Gesellschaft der Glaube an die Un-
vermeidbarkeit von Preissteigerungen als Folge von
fritheren Lohnerhohungen in ein bestimmtes Stadium
getreten ist und sich weit ausgebreitet hat, so kann
es zu einem Perpetuum mobile von Preis- und Lohn-
steigerungen kommen. Wir halten dagegen weitere
Preis- und Kostensteigerungen nicht fiir unvermeid-
bar, und wir werden unseren Kampf gegen die Infla-
tionsmentalitat nicht aufgeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

— Zu dem Kampf gegen die Inflationsmentalitdt

die so viele Verdienste fiur die Stabilitat unserer
Gesellschaft haben, sind intakt. Unser Industrie-
apparat ist hochmodern und hocheffizient. Unser
marktwirtschaftliches System funktioniert. Die kol-
lektive Vernunft, wie sie sich etwa in der Konzer-
tierten Aktion ausdriickt, ist in unserem Lande nicht
aufgegeben.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Was konnte
man da mit einer besseren Regierung er-
reichen!)

Ja, unsere Bevolkerung hat einen sehr wachen Sinn
dafir.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

i Sie wiinscht namlich, daB wir die Probleme durch
. gemeinsame Anstrengungen lésen. So sollte es allen,

Staat und Gesellschaft, nicht schwerfallen, die Ent-
scheidungen fir den Weg zum Gleichgewicht, die
Entscheidung fiir die Vernunft zu treffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Aber nicht mit so einer
Regierung!)

Prdsident von Hassel: Damit sind das Jahres-
gutachten und der Jahreswirtschaftsbericht einge-
bracht. Ich danke dem Herrn Wirtschaftsminister.

Die Ausprache wird er6ffnet mit dem ersten Spre-

i cher, Herrn Dr. Miiller-Hermann, fir die CDU/CSU.

konnten Sie von der Opposition auch ein bifichen |

beitragen, wenn die Lage hier so realistisch einge-
schatzt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir miissen dem Kostendruck auf zwei Wegen
entgegenwirken: durch kostensenkende Investitio-
nen und durch eine marktgerechte Lohnpolitik. Der
technische Fortschritt muBl ebenso zur Wirkung kom-
men wie eine konsequente Wettbewerbspolitik im
Innern und nach auBen. Es gibt in unserer freiheit-
lichen Ordnung und in dieser Konjunkturphase nur
eine sehr schmale Wegstrecke, auf der hohe Beschaf-
tigung und héhere Geldwertstabilitat gleichzeitig zu
haben sind. Wenn wir diesen Weg verfehlen, konnte
die Alternative ,Flucht in den Dirigismus” einerseits
oder ,stetige Erosion unserer Wohlstandsgesell-
schaft durch inflationdre Entwicklungen” anderer-
seits heiBen. Beide Alternativen wollen wir vermei-
den, und beides werden wir vermeiden.

Meine Damen und Herren, dies ist eine ernste
Herausforderung an alle Krafte in unserer Gesell-
schaft. Denn wir finden in der westlichen Industrie-
welt, in den zahlreichen Preis- und Lohnstopps auf

Fiir ihn ist eine Redezeit von 50 Minuten angemel-
det. Herr Dr. Miiller-Hermann!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prési-

. dent! Meine Damen und Herren! Mich wundert es
- nicht, daB die Rede des Herrn Bundeswirtschafts-

ministers bei der Koalition offenbar nur lustlos aut-
genommen wurde.

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Sie enthielt leider mehr Polemik als konstruktive
Gedanken.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hat damit einiges iiber die Qualitat der Regie-
rungsarbeit ausgesagt.

Trotzdem, meine Damen und Herren, soll der
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung durch
uns eine differenzierte Beurteilung erfahren. Anzu-
erkennen ist, daB er im Gegensatz zum Bericht des
Vorjahres sehr viel vorsichtiger formuliert ist. Auch
zeigt er immerhin die Risiken auf, die in der gegen-
wartigen und vor uns liegenden Konjunkturent-
wicklung enthalten sind, wahrend Herr Schiller so-
eben versucht hat, ein Bild zu malen, das mit der
Wirklichkeit teilweise wenig zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Die CDU/CSU muB daher die Realititen wieder '

etwas deutlicher werden lassen.
(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, der Bericht der Regie-
rung und die Rede von Herrn Schiller kénnen trotz
aller Uberheblichkeit — so mochte ich sagen —,
die der Herr Bundeswirtschaftsminister hier zur
Schau getragen hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie iblich!)

nicht das Vertrauen vermitteln, daB die Bundes-
regierung in der Beurteilung der konjunkturpoliti-
schen Landschaft und vor allem im Einsatz des
Instrumentariums festen Boden unter den FiiBen
hdtte. Der Bericht spiegelt vielmehr die ganze Unsi-
cherheit der Bundesregierung wider. Was niitzt,

die Zlige nicht daran halten?
(Beifall bei der CDU/CSU,)

Der Fahrplan der Regierungspolitik erinnert im
Augenblick etwas mehr an die Flugtermine der Luft-
hansa in der gegenwdirtigen Streikperiode.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die vielen unterschiedlichen Stimmen aus dem
Regierungslager runden das Bild nur ab. Die Bun-
desregierung macht den Eindruck eines Blinden, der
sich ohne festen Halt Uber eine Schnellverkehrs-
straBBe tastet und sich nun darauf verlassen muB, daB
er von wohlwollenden Passanten an die Hand ge-
nommen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Und die bange Frage dréngt sich auf: Wird er die
andere StrafBenseite auch sicher erreichen?

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist selbstver-
standlich bereit, in konstruktiver Weise bei der
Losung der wirtschaftspolitischen Probleme mitzu-
wirken.

(Zurufe von der SPD.)

der Uberkonjunktur vor Preissteigerungen von 4°/
kapitulieren; zugegeben: nicht in erster Linie durch
seine Schuld, eher durch seine Schwache, als er sich
in einer zerrissenen und fithrungslosen Regierung

" nicht durchzusetzen vermochte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Folge davon ist der uns heute alle so be-
driickende Zielkonilikt zwischen Stabilitdt und Voll-
beschiftigung. Die Bundesregierung deutet in ihrem
Jahreswirtschaftsbericht selbst an, daB sie im Bann
dieses Zielkonflikts jeweils das eine gefdahrdet,
wenn sie das andere anstrebt. Dazu hétte es nicht
kommen durfen und nicht zu kommen brauchen. Der
schwerste Vorwurf, den sich diese Regierung gefal-

., len lassen muB, ist, daB sie das Ziel der Preisstabili-

Herr Minister Schiller, das Kursbuch 1971, wenn sich | tat straflichst vernachldssigt, ja, daB sie die beson-

dere Bedeutung der Preisstabilitdt fiir eine moderne,
aufwdrtsstrebende Industriegesellschaft und fiir ihr

' eigenes GroBprojekt der inneren Reformen total
* verkannt hat.

. Gewissen mit

Sie kann allerdings die Bundesregierung nicht aus '

ihrer Verantwortlichkeit entlassen; denn zum Tatig-
werden ist nun einmal in erster Linie die Regierung
aufgerufen. Sie ist im Besitz aller Informationen und
aller Instrumente, iiber die die Opposition leider
nicht verfiigt.

Es ist Gefahr im Verzuge, meine Damen und Her-
ren, Gefahr nicht nur wie im vergangenen Jahr fir
die Stabilitit des Geldwerts, sondern jetzt auch fiir
die Arbeitsplatze und das Wachstum. Ich denke
durchaus nicht daran, jetzt alles schwarz in schwarz
zu malen; aber da, wo die Bundesregierung — ich
mochte beinahe sagen: gewohnheitsmaBig — in

Schénmalerei verféllt, ist es Pflicht der Opposition, .

die Dinge zurechtzuriicken. Denn eine niichterne
Strategie setzt zundchst einmal eine niichterne Ana-
lyse der Situation voraus. Ich muB daher einen
Blick zuriick tun, damit wir wissen, wo wir stehen.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist die Tat-

sache, daB die Bundesregierung den Boom des ver-

gangenen Jahres eben nicht in den Griff bekom-
men hat. Der Bundeswirtschaftsminister mufite in |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

GewiB3, meine Damen und Herren, kann man sein
internationalen Zahlenvergleichen
beruhigen. Ich will hier durchaus nicht um Stellen
hinter dem Komma streiten.

(Abg. Dr. Stoltenberg: So schon sind die
auch gar nicht!)

Aber ich mochte einmal von dieser Regierung
ein klares Wort horen, daB Inflationsraten wie die,
mit denen wir jetzt leben miissen, zutiefst unsozial
sind, die schwachsten Glieder der Gesellschaft am
hartesten treffen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB sie die Sachwertbesitzer begiinstigen, die Staats-
finanzen in Unordnung bringen und einen stdandigen
volkswirtschaftlichen Auszehrungsprozel zur Folge
haben.

(Abg. Dr. Althammer: Das sagt der Herr
Schiller nur in Kopenhagen!)

Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt der
Bundesregierung nicht so sehr vorwerfen, daB sie
vor einem Jahr zu optimistische Stabilitdtsprogno-
sen vorgelegt hat, sondern daB sie sich auf ihre fal-
schen Prognosen, offenbar zu ihrer eigenen Gewis-
sensberuhigung, noch verlassen hat, als alle kundi-
gen Thebaner wuliten, daB sie tiberholt sind. Ich
darf dafiir einige Beispiele nennen.

Im Jahreswirtschaftsbericht 1970 wurde der Preis-
anstieg beim privaten Verbrauch mit 3% und der
fir die Inlandsnachfrage mit rund 4 %o veranschlagt.
Tatsdchlich sind, wie wir wissen, die Lebenshal-
tungskosten im Jahresdurchschnitt um 3,8 %/ und die
Preise bei der Inlandsnachfrage um 6,6 /o angestie-
gen. Die Bundesregierung hat sich also um 30 bzw.
5090 verschatzt, und das war bereits im Friithjahr
1970 zu erkennen. Die Anlageinvestitionen sind in
laufenden Preisen 1970 um rund 22 % gegeniiber
1969 gewachsen. Der reale Zuwachs der Investitio-
nen hat jedoch nur 9,8 %, bei den Bauten nur 5,2 %
betragen. Das heiBt, die Inflationsrate hat 1970 bei
den Anlageinvestitionen insgesamt 12 und bei den
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Bauten allein rund 16 % ausgemacht. Auch dafir
gab es im Frithjahr 1970 sehr deutliche Anzeichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, der Sachverstandigen-
rat hat sehr zu Recht in seinem Gutachten darauf
hingewiesen, daB sich die Bundesregierung bei ihren
konjunkturpolitischen Mafinahmen allzusehr an dem
flir sie am glinstigsten erscheinenden Indikator
orientiert hat, namlich am Lebenshaltungskostenin-
dex. Typisch dafiir war der bekannte Ausspruch des
Herrn Bundeskanzlers: ,Wenn die Preise iber 4 %0
steigen, dann wird es ernst.” Das war die von ihm
fiir die Regierung ausgegebene Parole. Es ist fast
miiBig, heute dariiber zu streiten, ob er sich von der
mangelnden Sachkenntnis seiner Berater oder von
der Angst vor der eigenen Courage hat leiten las-
esn. Auf jeden Fall war es eine Ausflucht zu einer
Zeit, als der Bundeswirtschaftsminister vielleicht ge-
rade noch rechtzeitig die notwendigen Stabilisie-
rungsmaBnahmen verlangte — und dann von seinem
eigenen Bundeskanzler im Stich gelassen wurde.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Es waren ja
Wahlen im Gange!)

Auch heute, meine Damen und Herren, darf nicht
der Lebenshaltungskostenindex, zumindest nicht er
allein, der Indikator fiir die Beurteilung der Kon-

junktursituation sein. Die Gefahren gehen derzeit |

— wie bereits in den letzten Monaten — in erster
Linie vom Kostendruck aus, der sich einerseits an-
gesichts der immer noch groBen Verbrauchernach-
frage in einem weiteren Preisauftrieb auswirkt und
der zum andern ein Nachlassen der Ertrage und da-
mit auch der zukiinftigen Ertragserwartungen zur
Folge hat. Mir scheint sogar, daB sich in dieser Lage-
beurteilung Regierung und Opposition weitgehend
einig sind. Die Opposition befiirchtet allerdings
eine nachhaltigere Strangulierung der Investitions-
neigung und des Wirtschaftswachstums als die Re-
gierung. Die Opposition muB der Regierung heute
wie vor Jahresfrist vorhalten, dal sie die Gefahren,
die von der Kostenentwicklung ausgehen, nicht nur
nicht erkannt, sondern durch ihr eigenes Verhalten
erst so recht heraufbeschworen hat.

Lassen Sie mich die Verantwortung der Regierung
fiir diese Kostenentwicklung an einigen Beispielen
begriinden!

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich in der
Haushaltsgebarung durchaus nicht konjunkturge-
recht verhalten, wie er es jetzt mit Hilfe der Gesamt-
ausgaben fiir 1970 darzustellen versucht. Dieses Ge-
samtergebnis einer 7%igen Ausgabensteigerung
wurde rein rechnerisch dadurch erreicht, daB die
Mindereinnahmen am Jahresende den Finanzmini-
ster zu einer restriktiven Haushaltspolitik zwangen.
Im Dezember 1970 wurden beispielsweise 19 % we-
niger ausgegeben als im Dezember des Vorjahres.
Konjunkturpolitisch entscheidend war aber das erste
Halbjahr, wo es Steigerungsraten von 11% und
mehr gegeben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das zweite. Da diese Regierung als Gefangene
ihrer Versprechungen eben das in ihrer Verantwort-

lichkeit liegende haushalts- und steuerpolitische In-
strumentarium nicht zum rechten Zeitpunkt einset-
zen wollte, blieb die ganze Last der antizyklischen
Konjunkturpolitik weitgehend bei der Bundesbank,
und ich fiige hinzu: bis zu einem Zeitpunkt, wo es
zumindest aus auBenwirtschaftlichen Griinden langst
an der Zeit gewesen ware, seitens der Notenbank
einen entgegengesetzten Kurs zu steuern. Die ver-
hangnisvollen Folgen dieser einseitigen Konjunktur-
steuerungspolitik haben einige Teile der Wirtschaft
mit besonderer Harte treffen miissen.

Ich denke in erster Linie an die mittelstindische
Wirtschaft, die nicht in der Lage war, sich iiber
Selbstfinanzierung oder iiber eine giinstige Kapital-
beschaffung im Ausland liquiditdtsmédBig zu versor-
gen. Was der Herr Bundeswirtschaftsminister jetzt
mit seiner Novelle zum Kartellgesetz, die so haufig
angekiindigt wird, der mittelstdndischen Wirtschaft
7u helfen vorgibt, das ist durch Substanzverzehr und
iibermdBige Verschuldung mit einem bisher nicht da-
gewesenen Zug zur Konzentration schon vielfach
vorweqg aufgewogen, meine Damen und Herren.

Ich denke als zweites an den Baumarkt. Die
Kostensteigerungen auf dem Bausektor und hier
ganz besonders die hohen Kapitalkosten haben einen
Preisschub bewirkt, an dem nicht nur der private
Wohnungsbau, sondern mit Sicherheit alle Bereiche
der Wirtschaft noch auf lange Zeit schwer zu knab-
bern haben werden.

Als drittes mdéchte ich auf die verheerenden Fol-
gen dieser Konjunkturpolitik fiir die Landwirtschaft
hinweisen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Gerade als ein Parlamentarier, den man sicherlich
nicht zu dem Kreis der Agrarpolitiker rechnen darf,
mochte ich hier auch im Namen meiner Fraktion er-
kldaren, daB man nicht einzig und allein der Landwirt-
schaft das Ausweichen in die Preise vorenthalten
kann, das man, wenn auch gewiB zdhneknirschend,
allen anderen Bereichen der Wirtschaft zubilligt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise haben einen
Tiefpunkt erreicht — ein Umstand iibrigens, Herr
Schiller, der Thnen bei der Darstellung des Lebens-
haltungskostenindex zugute gekommen ist —, wéah-
rend gleichzeitig die Kreditkosten, die Kosten fiir

Lohne, Bauten, Maschinen, Reparaturen, davongelau-
fen sind.

Sie werden sich, meine Herren auf der Regierungs-
bank, noch an die Debatte des vergangenen Jahres
erinnern, als wir Sie vor billigen Taschenspieler-
tricks mit den administrativen Preisen warnten. Mitt-
lerweile hat sich erwiesen, daB die Bundesregierung
dem Kostendruck auch bei den bundeseigenen
Dienstleistungsunternehmen nachgeben und ganz
erhebliche Tarifanhebungen genehmigen muf, weil
eben die Gesetze des Marktes stiarker sind als alle
administrativen Klimmziige.

Die Bundesregierung kann bei den staatlich be-
einfluiten Preisen aber nun nicht mit zweierlei
MaB messen, meine Damen und Herren. Die Mag-
nahmen zur Strukturverbesserung in der Landwirt-
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schaft allein sind eben kein Ersatz fiir preis- und
marktwirtschaftliche MaBnahmen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir fordern die Bundesregierung mit allem Nach-
druck auf, das Gesetz der sozialen Symmetrie nun
auch fir die Landwirtschaft gelten zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Natlirtich wissen wir, daB die Bundesregierung die
Hohe der Agrarpreise nicht allein bestimmen kann.

(Aha! bei der SPD.)

— Das werden Sie ja nicht bestreiten! — Um aus
dem fiir die Landwirtschaft unglnstigen System der
Preise und Kosten herauszukommen, muf3 auch eine
Entlastung der Landwirtschaft von der Kostenseite
her versucht werden. In friheren Jahren hatte sich
die 15%ige Investitionsbeihilfe vorziiglich bewéhrt;
leider ist die Bundesregierung davon abgegangen.
Die landwirtschaftlichen Investitionen sind daher
fast vollig zum Erliegen gekommen.

Ich mochte eine Anregung des Herrn Bundeskanz-
lers aufgreifen: Bei einer Auflosung der Konjunk-
turausgleichsricklage mufl dem Bereich der Land-
wirtschaft fir Investitionen Prioritdt eingeraumt
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich nun auf die Entwicklung der
Lohnkosten eingehen! Ich kann das nicht tun, meine
Damen und Herren, ohne grundsatzliche Anmer-
kungen zur Funktionsweise der sozialen Marktwirt-
schaft und zur Stellung der Tarifpartner in einer
marktwirtschaftlichen Ordnung zu machen; denn
hier scheinen wohl auch fundamentale Unterschiede
zwischen den Sozialdemokraten und uns zu be-
stehen.

Ein elementarer Bestandteil der marktwirtschaft-
lichen Ordnung ist die Freiheit der Tarifpartner.
Zur Freiheit gehort jedoch Verantwortung. Wer
und was die Verantwortung der Tarifpartner unter-
grabt, hohlt auf lange Sicht auch ihre Freiheit aus.
Freiheit ohne Verantwortlichkeit kann nicht funk-
tionieren, meine Damen und Herren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und zur Freiheit und Verantwortlichkeit der Tarif-
partner gehort, daf} sie auch ein angemessenes Mal
an Risiko tragen.

Man mag beklagen, daB sich die Tarifpartner bei
ihrem Ringen um die Verteilung des Sozialprodukts
gelegentlich mehr von kurzfristigen als von mittel-
und langfristigen Erwégungen leiten lassen. Die
Versuchung ist eben groB, wenn die Marktgegeben-
heiten dazu anregen. Nur trifft dieser Vorwurf eines
zu kurzfristigen Konzepts die sozialen Gruppen ge-
wiff nicht mehr als die staatlichen Instanzen. Ja,
meine Damen und Herren, diese Bundesregierung
bietet ein Beispiel dafiir, wie ein auf den Augen-
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blick bzw. auf den nachsten Wahltermin abgestellter |

Opportunismus auch die Sozialpartner zur Disziplin-
losigkeit anregen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach unserer Auffassung hat der Staat durch
seine Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik dafir zu

sorgen, daBl die Autonomie der Tarifpartner und
ihre Handlungsfreiheit gesichert bleiben. Es kann
und darf aber nicht Aufgabe des Staates sein, durch
Garantieerkldrungen den Tarifpartnern samtliche
Risiken und damit auch jede Verantwortlichkeit
abzunehmen.

Wir haben noch in Erinnerung, daB der Herr
Bundeswirtschaftsminister gerade zu der Zeit, als
es seine Aufgabe war, Orientierungsdaten vorzu-
legen, offentlich Aussagen gemacht hat, die von den
Tarifpartnern geradezu als eine Aufforderung zum
lohnpolitischen Tanz aufgefaBt werden mubBten.

(Zuruf von der Mitte: Das wollte er doch!)

Dann kam der Herr Bundeskanzler, meine Damen
und Herren, der zum falschesten aller Zeitpunkte,
auf der Spitze des Booms und auf der Spitze der
Uberspannungen auf dem Arbeitsmarkt, Garantie-
erklarungen abgegeben hat, die Unternehmer und
Gewerkschaften als einen Freibrief ansehen muften,
ihren Teil von Verantwortung auf den Staat und
dessen kiinftigen Aktivitdten abzuwadlzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht anders konnte auch die Erkldrung des Kol-
legen Lenders aufgefaBt werden, der vor diesem
Hause die Garantieerklarungen bestédtigte und noch
hinzufligte: ,Kein Unternehmer hat eine rezessive
Nachfrageliicke zu befiirchten.”

(Abg. Dr. Stoltenberg: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, ich glaube, der Aus-
spruch stammt von Herrn Schiller: 5090 der Kon-
junkturpolitik sind Psychologie. Dann waren auf
jeden Fall all solche Einlassungen der Bundesregie-
rung und der Koalition mit Sicherheit Freud'sche
Fehlleistungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit kein Zweifel aufkommt: Auch fir die
CDU/CSU sind neben Stabilitat und Wachstum ge-
sicherte Arbeitsplatze und Vollbeschaftigung iiber-
geordnete Leitlinien unserer Politik. Ja, Vollbe-
schiftigung ist in einer marktwirtschaftlichen Ord-
nung, die auf ein HochstmaB an Effizienz angelegt
ist, einfach unabdingbar, insbesondere bei einem
ohnehin so begrenzten Arbeitskraftepotential, wie
es uns in der Bundesrepublik zur Verfiigung steht.
Aber, meine Damen und Herren, gerade durch diese
Garantieerklarungen des vergangenen Jahres ha-
ben Sie auf seiten der Regierung und der Koalition
in Wahrheit die Sicherheit der Arbeitsplatze doch
gefihrdet, weil in eine Phase der starksten kon-
junkturellen Uberforderung die Lohnanspriiche der
Gewerkschaften und die Preiserwartungen der
Unternehmer noch provoziert und forciert wurden.

Ich mochte, damit kein MiBverstdandnis entsteht,
folgendes hinzufiigen: Diese Feststellungen sind
kein einseitiger Vorwurf an die Adresse der Ge-
werkschaften. Die Gewerkschaften haben in der
Vergangenheit — ich glaube, wie wir Ubereinstim-
mend feststellen konnen in bemerkenswerter
Weise ihrer Verantwortung Rechnung getragen. Die
Folge war, daB es in der Nachkriegszeit — ich darf
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bescheiden hinzufiigen: unter der Verantwortlich-
keit von CDU/CSU-Regierungen —

(Lachen bei der SPD)

einen allgemeinen Anstieg der Realeinkommen ge-
geben hat, wie er in der Welt seinesgleichen suchen
kann. Wir stehen in der Vollbeschaftigung an der
Spitze aller Industrienationen; hoffentlich bleibt das
so. Wir haben die geringste Streikquote aufzuwei-
sen; auch hier sage ich: Ich hoffe, das bleibt so.
Heute werden die Gewerkschaften gerade durch die
Ankiindigungen der Regierung unter einen, wie ich
sagen mochte, gewissen Handlungszwang gesetzt:
sie missen damit rechnen, daf das Niveau der Ver-
braudherpreise weiter ansteigt, sie missen nach vie-
len orakeldhnlichen Aussagen des Bundesfinanzmi-
nisters mit allgemeinen Steuererhohungen rechnen,
sie miissen sich auf alle moglichen weiteren Un-
sicherheitsfaktoren einstellen. Man kann natirlich
verstehen, daB die Gewerkschaften diese Unsicher-
heiten ebenso in ihre Lohnforderungen einkalkulie-
ren wie die Unternehmer bei ihren Preis- und Inve-
stitionsdispositionen.

Heute steht die Bundesregierung vor dem von ihr
selbst provozierten Dilemma: erhéalt sie den Blanko-
scheck zur Siinde aufrecht, und die Gewerkschaften
halten sich daran, dann — dariber darf es keinen
Zweifel geben — kommt es unweigerlich zur Rezes-
sion, weil die Unternehmer die steigenden Lohnko-
sten wegen der schrumpfenden Gewinnmargen nicht
mehr verkraften konnen. Versucht die Regierung,
durch vorzeitiges Gasgeben zu verhindern, daB eine
Rezession kommt, dann droht uns mit Sicherheit
eine Inflation, der gegeniiber das Bisherige verblaBt,
auch im internationalen Vergleich, und die Rezes-
sion kommt in der nachsten Runde um so sicherer.

(Zuruf von der SPD: Der Weltuntergang!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Will man diese Entwicklung verhindern, bleibt
der Regierung nur folgende Alternative: entweder
versucht sie, den Tarifpartnern beizubringen, daB
ihre Vollbeschaftigungsgarantie an -die Einhaltung
der Lohnorientierungsdaten gebunden ist — das ver-
sucht die Regierung wohl; ich empfehle in diesem
Zusammenhang, sich anzuhoren, was der OTV-Chef
Kluncker gestern vor der Offentlichkeit gesagt hat,
namlich daB ihn Lohnleitlinien iiberhaupt nicht inter-
essieren —, oder aber die Regierung sieht sich ge-
zwungen, wenn sie mit ihren Beschwoérungsformeln
keinen Erfolg hat, die Tarifhoheit der Tarifpartner
einzuschranken oder ganz aufzuheben. Das kann
niemand im Ernst wiinschen.

Auf eine kurze Formel gebracht: die Abgabe einer
bedingungslosen Vollbeschaftigungsgarantie ist in
einer Marktwirtschaft gleichbedeutend mit der Ab-
gabe des wirtschaftspolitischen Instrumentariums an
die groBen Gruppen unserer Gesellschaft. Wirt-
schaftspolitik wird dann eben nicht mehr in den
Bundesministerien, sondern auBerhalb des Verant-
wortungsbereichs der Bundesregierung betrieben.
Das Heft des Handelns haben dann allein die Sozial-
partner in der Hand. Hier kénnen wir nur mit der
Bundesregierung hoffen, daB es diesmal noch gut-
geht.

5205

Voraussetzung dafiir ist aber zweierlei: daB die
Bundesregierung das weitverbreitete Gefithl der Un-
sicherheit iberwindet, das heute alle Schichten der
Bevolkerung erfaBit hat, weil sich die Regierungs-
politik als fragwiirdig und unglaubwiirdig erwiesen
hat, und daB sie, um das zu erreichen, ihre Politik
der Gefalligkeiten und der Wolkenkuckucksheime
beendet und der Offentlichkeit klarmacht, daB sich
die Koalition in ihren Anfangsversprechungen reich-
lich ibernommen hat.

Lassen Sie mich den Riickblick in drei Punkten
zusammenfassen:

Erstens: Der konjunkturpolitische Instrumenten-
kasten blieb zu lange ungenutzt; statt der Regie-
rung muBte die Bundesbank handeln.

Zweitens: Die Konzertierte Aktion kam nicht zur
Wirkung, weil die Bundesregierung nicht den Mut
hatte, mit Orientierungsdaten zur rechten Zeit ihren
Part in der Konzertierten Aktion zu spielen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens: Die Regierung hat sich in ihren Progno-
sen geirrt, mit ihren Erwartungen und Ankindigun-
gen den Teppich der Realitdt verlassen und damit
auch bei anderen den Eindruck erweckt, man koénne
den Produktivitdtsfortschritt ungestraft auf die Dauer
als MaBstab auBer acht lassen. Damit némlich hat
die Bundesregierung den Kampf um die Verteilung
des Kuchens erst so richtig angeheizt.

Die Bilanz dieser zuriickliegenden 15 Monate ist
jedenfalls kein iiberzeugender Beweis fiir die Glo-
balsteuerung, die Sie, Herr Minister Schiller, einmal
der staunenden Umwelt als die groBe Wunderwaffe
angeboten haben. Zumindest im Kampf gegen den
Drachen des Booms hat sich Ihre Globalsteuerung
als ein stumpfes Schwert erwiesen.

Aber mit dieser kritischen Feststellung allein kom-
men wir sicherlich nicht weiter. Die Erfahrung be-
statigt erneut, da das Anheizen einer Konjunktur
kein groBes Problem ist. Das Problem ist, wie und
mit welchem Timing man eine zum Uberborden ten-
dierende Konjunktur rechtzeitig in den Griff und
unter Kontrolle bekommen kann. Hier missen wir
uns sicherlich gemeinsam bemiihen: Politik, Wissen-
schaft, Wirtschaft im weitesten Sinne des Wortes.
Die extremen Pendelausschlige im Konjunkturver-
lauf miissen nach wie vor mit zu kostspieligen volks-
wirtschaftlichen und auch, wie ich hinzufiigen mochte,
psychologisch-politischen Verlusten erkauft werden,
als daB wir sie weiterhin als unausweichlich hin-
nehmen diirfen.

Ein besonders typisches Beispiel hierfir ist der
Baumarkt. Im vergangenen Jahr haben eine iiber-
groBe Nachfrage nach Bauleistungen und die unge-
ziigelte, unabgestimmte und teilweise auch unbe-
scheidene Auftragsvergabe der 6ffentlichen Hand im
Zusammenhang mit dem Kostendruck einen enormen
Preisanstieg hervorgerufen. Die Bauwirtschaft sah
sich zur Ausweitung ihrer Kapazitdten um fast jeden
Preis angeregt. Auch hier — das diirfen wir ruhig
auch einmal der Unternehmerseite sagen — waren
die Erfahrungen des letzten Konjukturzyklus allzu
schnell vergessen. Denn wenige Monate spater klagt
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die Bauwirtschaft iber eine vollig unzureichende
Auslastung ihrer Kapazitdaten. Sie beflirchtet jetzt
Preisverfall und Entlassungen. Im vergangenen Jahr
konnte die Bauwirtschaft gewissermafen einen
.Grand mit Vieren" spielen, heute muf sie sich auf
einen ,Null mit einer blanken Neun” einlassen.

(Heiterkeit.)

Wir sollten auch folgendes nicht vergessen. Letzt-
lich geben diese konjunkturellen Pendelausschldge
den Gegnern des marktwirtschaftlichen Systems all-
zu billige Vorwande, das System als Ganzes in Zwei-
fel zu ziehen. Dies ist neben den volkswirtschaft-
lichen Substanzverlusten ein weiterer politischer An-
laB, daf wir auch neue Wege nicht scheuen sollten,
um kontinuierliche Konjunkturverldufe zu gewdhr-
leisten.

Wir haben gemeinsam nach den Erfahrungen der
Jahre 1965, 1966 und 1967 einen neuen Weg beschrit-
ten, indem wir der Regierung mit dem Stabilitats-
und Wachstumsgesetz ein breites Instrumentarium
bereitstellten. Keine Regierung zuvor hat dieses In-
strumentarium zur Verfiigung gehabt, und kein
Geringerer als Herr Schiller hat es als vorbildlich in
der Welt charakterisiert. Wir sind nun um eine Er-
tahrung reicher: das beste Instrumentarium niitzt
nichts, wenn derjenige, dem es zur Verfligung steht,
keinen oder keinen richtigen Gebrauch von ihm
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das beste Instrumentarium kann eine schwaéchliche
und autoritdtslose Regierung nicht ersetzen. Gerade
das Ziigeln galoppierender Konjunkturrosser bedarf
einer starken Hand. Wir halten es daher fiir not-
wendig, der Regierung einige riickgratstdrkende
Korsettstangen mehr zu verpassen. Wir winschen,
das Stabilitats- und Wachstumsgesetz weiter zu ent-
wickeln und gewisse Regulative in das Instrumen-
tarium einzubauen, um damit in Zukunft ein hdheres
MafB an Stabilitdt zu gewdhrleisten. Die Diskussion,
die in der Offentlichkeit im Gange ist, sollte unter
Hinzuziehung von Vertretern der Wissenschaft und
der Wirtschaft auch auf der Ebene des Parlaments so
bald wie moglich stattfinden.

Beim Ausblick auf das Jahr 1971 fordert die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion die Bundesregierung in
erster Linie auf, sich endlich zu einer mittelfristigen
Strategie fiir Stabilitdit und Wachstum durchzu-
ringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Solange sie dazu nicht in der Lage ist, werden sich
alle, die auf den Konjunkturablauf einwirken, eben
auch vom Augenblickseffekt allein leiten lassen,
und das kann kein gutes Ende nehmen.

So haben wir auch die groBe Sorge — Herr Mini-
ster Schiller, Sie haben sie heute nicht auszuraumen
vermocht —, daB die Bundesregierung vielleicht
eine neue Chance verpaBt, die Geldwertstabilitdt
wiederzugewinnen, ohne dabei die Vollbeschafti-
gung zu gefdhrden. Wir erwarten von der Bundes-
regierung bestimmt nichts Unmogliches, und nie-
mand geht nach den Fehlern des letzten Jahres
etwa so weit wie Herr Schiller 1966, als er dem
deutschen Volk eine Preissteigerungsrate von 1%

als sein Ziel und auch als einen Ma@Bstab fiir solide
Regierungsarbeit darstellte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Das ist seine groBte Pleite! —
Abg. Rosing: Welch ein Wunderknabe!)

Der Jahreswirtschaftsbericht 1971 weist mit einem
groBen MaBinahmenkatalog darauf hin, daB8 die Bun-
desregierung uber genligend expansive Mittel ver-
figt, falls sich die Gesamtnachfrage ungunstiger
als vorausgeschatzt entwickelt. Das groBle ,Durch-
starten” — Herr Minister Schiller, ich fithle mich hier
an die ,Wurst im Schaufenster” erinnert, von der
Sie vorhin gesprochen haben —,

(Abg. Dr. Ritz: Das war eine Attrappe! —
weitere Zurufe von der CDU/CSU)

ist doch die Taube, die der Zauberkiinstler Schiller
auch im Jahreswirtschaftsbericht im Zylinder ver-
steckt hdlt, nicht ohne alle wissen zu lassen, daf} sie
nur darauf wartet, fliegen gelassen zu werden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Einigen Leuten in der Koalition dauert doch das
Warten schon viel zu lange. Wie lange wird die
Bundesregierung wohl diesmal gute Nerven behal-
ten? Vor allem der Herr Bundesfinanzminister, der
nahezu ein Nervenbundel geworden zu sein scheint,
macht uns hier Sorgen.

(Fleiterkeit bei der CDU/CSU. —
Zuruf von der CDU/CSU: Der Armel)

Was soll beispielsweise seine Erklarung zum Kon-
junkturzuschlag, er wolle ihn ,bis zum bitteren
Ende" auskosten? Der Bundeswirtschaftsminister
deutet heute und im Jahreswirtschaftsbericht doch
das genaue Gegenteil an.

Sie haben uns zitiert, Herr Schiller. Wir haben
auf seiten der CDU/CSU-Bundestagsfraktion den
Konjunkturzuschlag im Juli 1970 ohnehin und, wie
mir scheint, init Recht als ein zu dem Zeitpunkt nicht
mehr wirksames Instrument angesehen. Wir sehen
ihn auch heute nicht als ein Tabu an. Sobald es die
konjunkturpolitische Entwicklung erlaubt, sollte der
Konjunkturzuschlag gestoppt und, wie ich hoffe, ent-
gegen allen Versuchungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers auch zuriickgezahlt werden. Nur gilt es
— und das ist das Entscheidende — psychologisch
vorzubeugen, dafB ein solcher Schritt bzw. zwei
solche Schritte nicht als ein Indiz dafiir miverstan-
den werden, daB etwa die konjunkturpolitischen
Gefahren bereits gebannt seien.

Leider sagt der Jahreswirtschaftsbericht — und
das gilt auch fir Thre heutigen Auslassungen, Herr
Minister Schiller — nichts daruber aus, wie die

Bundesregierung bei anhaltendem Kostendruck Herr
eines weiteren Preisauftriebs zu werden gedenkt.
Bestimmt doch nicht ohne Grund hat Bundesbank-
prasident Klasen noch vor wenigen Tagen seiner
.~ganz groBen Sorge” dariiber Ausdruck gegeben,
daB trotz aller Beruhigungserscheinungen die Vor-
aussetzungen fir die Preisstabilisierung von der
Kostenseite her nicht gegeben sind. So grof}, wie
sie dargestellt wird, scheint also die Ubereinstim-
mung zwischen Bundesregierung und Bundesbank
nicht zu sein.
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Wir von der Opposition sind jedenfalls sehr viel
weniger optimistisch als die Regierung, was die
Lohn- und Preisbewegung anbetrifft. Wahrscheinlich
sind wir hier wieder sehr viel realistischer als die
Regierung. Wir werden in unserer Lagebeurteilung
durch eine eigene Umfrage bei Verbdnden und Un-
ternehmen, die einen Anstieg der Lebenshaltungs-
kosten fur 197! in Hohe von 4% erwarten, nur
bestdrkt. Die Regierung ist uns und auch der deut-
schen Offentlichkeit eine Antwort darauf schuldig,
was sie an zusdtzlichen MaBnahmen bereithélt,
wenn sich ihre Preisprognosen erneut als zu leicht-
fertig und zu illusionédr erweisen. Vor allem, meine
Damen und Herren, die Lohnpolitik der Gewerk-
schaflen, iiber die der DGB erkldrtermaflen sehr ein-
deutige Vorstellungen hat, hangt wie ein Damokles-
schwert Uber allen Prophezeiungen der Bundes-
regierung.

So nimmt es nicht wunder, meine Damen und Her-
ren, daB sich die Bundesregierung schon heute dar-
um bemiht, am Ende des Jahres 1971 fiir alles und
jedes eine Entschuldigung parat zu halten. Die wirt-
schaftspolitischen AuBerungen aus dem Regierungs-
lager nehmen mehr und mehr die Gestalt eines
Drehbuches iiber ,Schuld und Siithne” an. Wer er-
héalt den Schwarzen Peter? Gesucht wird derjenige,
der schuld daran ist, daB die Geldentwertungsrate
49%/o betragt, die Arbeitsplitze gefdhrdet sind und
die Zukunftsaussichten alles andere als rosig sind.

Inzwischen weill eigentlich jedermann, daf die
Inflationsentwicklung des letzten Jahres in aller-
erster Linie hausgemacht ist. Trotzdem konnte es
sich Herr Schiller auch heute nicht verkneifen, noch
einmal sein Alibi in der verspateten Aufwertung
zu suchen. Dieses Argument fand bestenfalls noch
im Frihjahr des vergangenen Jahres Gehor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gesundbetung!)

Danach verlegte sich die Bundesregierung —
offenbar der mangelnden Zugkraftigkeit ihres Argu-
mentes bewuBt — auf den Vorwurf, die Opposition
rede die Preissteigerungen herbei. Das war zu der
Zeit, als Herr Minister Schiller mit Theaterdonner
— ich greife das Wort auf — dramatisierend von
«Waterloo” und ,Leipzig" sprach.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Einen Schritt weiter ging der wirtschaftspolitische
Sprecher des DGB,

(Zurufe von der CDU/CSU)

der — so muBte man ihn wohl verstehen — der
Opposition unterstellte, mit Hilfe der preistreiben-
den Unternehmer diese Regierung stiirzen zu wol-
len. Nun, meine Damen und Herren, wir betreiben

den Sturz der Bundesregierung mit Sicherheit, be-

stimmt aber nicht auf dem Riicken unserer Bevolke-
rung!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine neue Palette bietet Klaus Dieter Arndt, ehe-
maliger Staatssekretdr im Bundeswirtschaftsmini-
sterium, der der Bundesbank jetzt schon vorwirft
— oder wieder vorwirft —, daB sie eine Politik der
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Rezession betreibe, um, wie er sagt, spate Rache fiir
1966 und 1967 zu iiben.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Das geschieht zur gleichen Zeit, zu der der Herr
Bundeswirtschaftsminister so groBen Wert auf die
vollige Ubereinstimmung mit der Politik der Bun-
desbank legt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Stark [Nirtingen]: Ein schénes Konzert!)

Im Jahreswirtschaftsbericht selbst schlieBlich baut
die Bundesregierung ihr Alibi fiir 1971 schon ganz
groB auf. Ausfithrlich spricht sie in einem umfang-
reichen Kapitel von den moéglichen Fehlentwicklun-
gen des Jahres 1971 und die Verantwortung fur
diese Fehlentwicklungen — und vieles spricht dafiir,
daB sie die tatsdchlichen Entwicklungen darstel-
len — wird von der Bundesregierung eindeutig den
Tarifpartnern zugeschoben. Nicht weniger als zwolf-
mal — ich habe mich hoffentlich nicht verzahlt —
argumentiert die Bundesregierung in ihrem Jahres-
wirtschaftsbericht mit der Vorabentschuldigung, daf3
ihre Prognosen natiirlich von dem Wohlverhalten
der Tarifpartner abhdngen. Daran ist durchaus
etwas Richtiges. Nur muf3 die Frage erlaubt sein,
meine Damen und Herren, ob nicht die Bundesregie-
rung leichtfertig selbst die Geister heraufbeschwo-
ren hat, deren sie jetzt nicht Herr zu werden droht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Beschworungsformeln werden jedenfalls eben-
sowenig helfen wie falsche Anklagen.

Mit der Bundesregierung stimmen wir darin iiber-
ein, daB die schwachste Stelle der Konjunktur der-
zeit die Investitionen sind. Die Bundesregierung
rechnet selbst damit, daB die industriellen Investi-
tionen 1971 real kaum noch zunehmen werden, daf}
wegen des Uberhangs aus 1970 im Jahresablauf
sogar ein absoluter Rickgang zu erwarten ist.
Unsere skeptische Vorsicht in der Beurteilung der
Lohnpolitik 1aBt auch nicht zu, daB wir uns grofle
oder grofere Hoffnungen machen als die Bundes-
regierung.

Auch die Neuorientierung der Kreditpolitik, auf
die die Bundesregierung offenbar ihre Hoffnungen
setzt, 1laBt zumindest auf sich warten. Am Ergebnis
der Zentralbankratsitzung vom 20. Januar wird
deutlich, daB in der konjunkturpolitischen Strategie
nach wie vor fundamentale Meinungsverschieden-
heiten zwischen Bundesbank und Bundesregierung
bestehen. Wir milssen aber die Bundesbank, meine
Damen und Herren, energisch gegen alle Vorwiirfe
in Schutz nehmen, sie lasse es an gesamtwirtschaft-
licher Verantwortung fehlen.

Das ganze Dilemma der Regierungspolitik doku-
mentiert sich in einem sehr, sehr seltsam formulier-
ten Satz des Jahreswirtschaftsberichts in Ziffer 70.
Da heiBt es:

Wenn und damit die wirtschaftliche Entwick-
lung nunmehr etwa in den von der Jahrespro-
jektion vorgezeichneten Bahnen verlduft, sollte
dieser Kurs der Kreditpolitik fortgesetzt wer-
den.
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Das ,Wenn und damit” soll den Zusammenhang
deutlich machen zwischen einer Lockerung der Kre-
ditpolitik und dem Wohlverhalten der Tarifpartner.
Nur — das miissen wir doch wirklich sachlich fest-
stellen — sehen Tarifpartner, Bundesbank und Bun-
desregierung diesen Zusammenhang jeweils vollig
unterschiedlich.

Vollig offen laBt die Bundesregierung die Ant-
wort darauf, wie sie die von ihr selbst projektierte
Steigerung der Kassenausgaben fiir 6ffentliche Inve-
stitionen zu realisieren gedenkt. Vergessen wir
nicht: zwei Drittel der 6ffentlichen Investitionen
gehen von den Gemeinden aus, und deren Steuer-
einnahmen bekommen die Konjunkturabschwa-
chung als erste zu spiiren.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!}

Um so weniger verstehen wir, daB trotz der doch
sehr deutlichen und mahnenden Worte speziell des
Stadtetages weder der Jahreswirtschaftsbericht noch
der Herr Bundeswirtschaftsminister heute ein kla-
rendes Wort sagt, wie denn nun die Gemeinden mit
ihrem dringlichen Investitionsbedarf fertig bzw.
wie sie vor einem prozyklischen Verhalten bewahrt
werden sollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch geht die Bundesregierug in ihrem Bericht
und gehen Sie, sehr verehrter Herr Schiller, heute
etwas zu leichtfertig und grofziigig iiber die Tat-
sache hinweg, daB} einem gegeniiber 1970 auch nur
gleichbleibenden Einsatz von offentlichen Mitteln
ein ganz erhebliches Minus an effektiven Leistun-
gen gegeniibersteht, weil eben die Kosten eine so
ungewohnlich unerfreuliche Entwicklung genommen
haben. Unsere Warnungen jedenfalls haben sich er-
schreckend bestatigt, daB es ohne Preisstabilitat
keine inneren Reformen geben wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine moderne, hochentwickelte Volkswirtschaft
wie die unsrige braucht eine wirtschaftspolitische
Strategie, die auf einen langeren Zeitraum abstellt
und langfristige Dispositionen mdoglich macht. Wal-
ter Eucken, ja wohl auch einer der geistigen Vater
von Herrn Schiller,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Hochstens sein Stief-
vater, wiirde ich sagen!)

hat einmal festgestellt: .

Die nerviose Unrast der Wirtschaftspolitik, die
heute verwirft, was gestern galt, schafft ein
groBes MaB an Unsicherheit und verhindert zu-
sammen mit den verzerrten Preisrelationen
viele Investitionen, Es fehlt die Atmosphére des
Vertrauens.

(Abg. Frau Griesinger: Sehr gut!)
Das ist der Punkt, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine dauerhafte Besserung unserer wirtschaftlichen
Situation hat zur Voraussetzung, daB sich das un-
ternehmerische Wagnis wieder lohnt, daB Vertrauen
da ist in eine Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik,
die Eigentum, Wettbewerb und Leistung schiitzt.

Eine aktive Konjunkturpolitik bleibt mit Sicherheit
blasse Theorie, solange diese Voraussetzungen nicht
erfiillt sind. Und, Herr Bundeswirtschaftsminister
Schiller, Thre Belehrungen iiber soziale Marktwirt-
schaft an unsere Adresse waren mit Sicherheit v6llig
fehl am Platz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Rumoren starker Kréfte innerhalb Threr Par-
tei, die unsere marktwirtschaftliche Ordnung und un-
sere freiheitliche Gesellschaft aus den Angeln heben,
ja, in ein planwirtschaftliches, sozialistisches System
umfunktionieren wollen,

(Zuruf von der SPD: Darauf habe ich die
ganze Zeit gewartet!)

das schafft doch eben den Mangel an Vertrauen, der
uns heute beschwert.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe nur, daB Sie sich auf der Regierungsbank
iiber diese Zusammenhédnge keinen Zweifeln hinge-
ben.

Die Opposition ist durchaus bereit, der Regierung
in einer schwierigen Situation zu helfen.

(Zurufe von der SPD.)

Wir tragen da alle eine gemeinsame Verantwortung.
Das Vertrauen jedoch, meine Damen und Herren,
das diese Bundesregierung selbst verspielt hat und
das sie tagtdglich

(Abg. Haase [Kassel]:
schaftet!)

durch die hinter ihr stehenden Krafte aufs Spiel
setzt oder aufs Spiel setzen 146t, kann ihr die CDU/
CSU mit Sicherheit nicht wiederbeschaffen.

- (Beifall bei der CDU/CSU.)

Kiirzlich schrieb ein bekannter Wirtschaftsjourna-
list auf der Detektivsuche nach dem Schuldigen fiir
die Fehler und Irrwege der Bundesregierung, es
miisse doch als graue Eminenz ein Parteiganger der
Opposition in den Regierungskreisen sitzen, der im
Auftrag und auf Rechnung der Union handle.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Das kann nicht stimmen. Ich bin sicher, Herr Ehmke
hétte ihn aufgespiirt und gefeuert.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Richtiger liegt hier wohl! eine bestimmt nicht re-
gierungsfeindliche Zeitung, die .Frankfurter Rund-
schau”, die am 20. Januar schrieb:

neu verwirt-

. wie schon wadre es, wenn sich auf hochster
Ebene doch wenigstens ein Mann finden wiirde,
der Schiller und Moéller unter einen Hut bringt,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

der die grofie Politik den vielen Staatsmannern
iiberlafit, sich um so banale Dinge wie Lohne
und Preise, Geld und Kredit, Investitionen und
Steuern kiimmert und vor allem dafiir sorgt,
daB die Regierung dazu aus einem Munde
spricht.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

©)
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Von ihm koénnte man ... wirklich sagen, er
hétte sich um das Kabinett Brandt/Scheel ver-
dient gemacht.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich habe aber einen noch viel unverdachtigeren
Zeugen, namlich Herrn Gaus. Ich habe gar nicht ge-
ahnt, daB ich noch einmal Schleichwerbung fur den
.Spiegel” machen wirde.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Chefberater
. Bundeskanzlers!)

des

Herr Prasident, gestatten Sie mir, hier einige Passa-
gen aus dem gestrigen ,Spiegel” vorzulesen:

Welche lebensgefdhrlichen AuBerungen sollen
seine Minister wohl noch machen, wenn nicht
jetzt ... fur Brandt die Notwendigkeit gekom-
men ist, ein Wort zur Wirtschaftslage, zum
Steueraufkommen und zu den daraus resultie-
renden Absichten der Regierung zu sagen?

(Abg. Haase [Kassel]: Wer soll das sagen?)
Es heifit dann weiter:

Die Wirtschaftspolitik dieser Regierung ist be-
kannt von Presse, Funk und Fernsehen — aber
durch den Kanzler nicht.

Ein letztes Zitat, Herr Bundeskanzler:

Der Regierungschef und nicht sein Wirtschafts-
minister muB in dieser Woche vor dem Parla-
ment die aufschluBgehende Rede halten.

Wir winschen, Sie kimen dieser Aufforderung nach.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das kann er nicht!)

Die Bundesregierung wirkt widersprichlich, zer-
rissen, ziellos. Es fehlt eben eine klare Fiithrung;
Sachverstand und Soliditdt konnen sich nicht gent-
gend durchsetzen. Die Verantwortung dafiir tragt
der Bundeskanzler.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr wahr!)

Mit der CDU/CSU haben mittlerweile viele Men-
schen in der Bundesrepublik das Vertrauen verlo-
ren, daBl der Bundeskanzler diesen seinen Aufgaben
gewachsen ist.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Fir die SPD-Fraktion
hat der Abgeordnete Junghans das Wort. Fur ihn
sind 45 Minuten Redezeit angemeldet.

Junghans (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Rede von Herrn Kollegen Miiller-
Hermann hat mich, wie auch im Jahre 1917, wieder
enttduscht.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Barzel: 1917, da waren Sie noch gar nicht
hier!)

Herr Miiller-Hermann hat den Weg der CDU/CSU-
Fraktion aus dem Jahre 1970 konsequent fortge-
setzt. Er hat namlich zum Schaden der Gesamtwirt-
schaft — d.h. zum Schaden der Unternehmer, der
Arbeitnehmer und der Selbstdndigen — den Ver-

such unternommen, wieder zu verunsichern. Herr
Miller-Hermann, konkrete Vorschldge haben Sie,
wie gehabt, nicht gemacht. Ich habe Thre Rede im
Wortlaut vorher gehabt und habe sie mir durchge-
lesen. Nur in einem einzigen Punkt haben Sie einen
konkreten Vorschlag unterbreitet; iiber das Wie
sagen Sie aber auch da nichts. Dieser Vorschlag
lautet:

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion wiinscht, das
Stabilitats- und Wachstumsgesetz weiter zu ent-
wickeln und gewisse Regulative in das Instru-
mentarium einzubauen, um damit in Zukunft
ein hoheres MaB an Stabilitat zu gewdhrleisten.

Herr Miiller-Hermann, das ist der einzige Vorschlag
in Threr 21seitigen gedruckten Rede.

(Abg. Schulte [Unnaj: Ist
konkret?)

Auch heute, Herr Miller-Hermann, fehlen deshalb
Thren Ausfiihrungen — wie gehabt im Jahre 1970 —
Sachverstand und Soliditdt. Nach dieser Rede, die
nur Polemik und kaum einen Vorschlag enthielt,
ist es fiir uns eigentlich erfreulich, festzustellen, da3
nicht Herr Miiller-Hermann darliber zu entscheiden
hat, ob der Herr Bundeskanzler seinen Aufgaben
gewachsen ist oder nicht.

(Beifall bei der SPD, — Abg. Dr. Barzel:
Tosender Beifall auf Threr Seite, Herr
Kollege!)

—- Herr Barzel, Sie wirden bestimmt keinen Beifall
von dieser Seite bekommen. Darauf konnen Sie sich
verlassen. Der Beifall, den Sie bekommen, ist aus
anderen Reihen zu erwarten, nehme ich an.

das denn

Wir debattieren, wie am Anfang eines jeden
Jahres, den von der Bundesregierung vorgelegten
Jahreswirtschaftsbericht und das Sachverstandigen-
gutachten. Ich mochte, was das Sachverstandigen-
gutachten anbetrifft, dem Sachverstandigenrat zu-
nachst einmal im Namen meiner Fraktion ausdrick-
lich dafiir Dank sagen, dafl er wieder eine griind-
liche Analyse der deutschen Wirtschaft gegeben hat
und daB er durch anregende Gedanken zur Kon-
junkturpolitik, Haushaltspolitik und Einkommens-
politik immer wieder die Diskussion iber diese zen-
tralen Fragen in Gang bringt und uns Politiker zur
Auseinandersetzung damit zwingt. Es liegt in der
Natur der Sache, daf die Meinungen dabei nicht

i immer Ubereinstimmen kénnen. Wir halten das fir

keinen Nachteil und hoffen, dafl die Zusammen-
arbeit mit der Wirtschaftswissenschaft weiter so
fruchtbar sein wird, wobei ich in diesem Zusammen-
hang ausdricklich auch die Wirtschaftsforschungs-
institute einbeziehe.

Anfang des Jahres 1971 empfiehlt es sich, auf das
zuriickzublicken, was 1970 in unserer Wirtschaft
passiert ist, und zugleich einen Ausblick auf das
Jahr 1971 zu geben. Ich mochte mich im wesent-
lichen auf den Rickblick beschrdanken; mein Kol-
lege Professor Schachtschabel wird sich mit dem
zweiten Teil starker beschaftigen.

DaB das Jahr 1970 auch in der Wirtschaft ein
bewegtes Jahr war, haben wir an den Ausfihrun-
gen von Herrn Bundeswirtschaftsministers Schiller

(D)
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gehort. Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, haben sich ja in diesem Jahr — —

(Unruhe.)

Prasident von Hassel: Ich bitte, etwas mehr
Ruhe zu bewahren.

Junghans (SPD): Manche Abgeordnete von der
Opposition koénnen offenbar nicht mehr sitzen; die
miissen schon stehen.

Prdsident von Hassel: Darf ich um Ruhe bitten.

Junghans (SPD): Wissen Sie, in der Opposition
muB man ndmlich Sitzkraft aufbringen, um diese
bei der Abstimmung auch deutlich zu machen. Offen-
bar fehlt Ihnen diese Sitzkraft in diesem Hohen
Hause.

Sie haben uns in diesem Jahr eine Konjunktur-
debatte nach der anderen beschert. Sie sind — Herr
Miiller-Hermann hat das heute wieder bewiesen —
mit den Kassandra-Rufen iber das Schicksal der
deutschen Wirtschaft — ich will mich sehr vorsichtig
ausdriicken — nicht gerade sehr sparsam umgegan-
gen. Ich muB daher um Verstdndnis bitten, wenn
wir nicht nur Bilanz daraus ziehen, was das Jahr
1970 fir die deutsche Wirtschaft, flir den deutschen
Birger und fir den deutschen Arbeitnehmer ge-
bracht hat, sondern wenn wir, nachdem das Jahr
1970 zu Ende gegangen ist, auch danach fragen —
Herr Miiller-Hermann hat dazu leider keinen Bei-
trag geleistet —, welchen Beitrag die Opposition
im vergangenen Jahre geleistet hat, wie es mit
ihren wirtschaftspolitischen Vorstellungen ausge-
sehen hat und vor allen Dingen, Herr Kollege Dr.
Stoltenberg, wie es mit den Weissagungen Ihrer
Wairtschaftspropheten ausgesehen hat.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das scheint wohl
heute fiir Sie das Hauptthema zu sein! Ein
trauriges Zeichen!)

— Es werden noch acht Redner sprechen, Herr Stol-
tenberg. Sehen Sie sich vor: Wir werden auf jeden
Punkt, den Sie ansprechen, antworten.

Jetzt, nachdem die Bundesregierung ihre niich-
ternen Zahlen vorgelegt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Traurige Zahlen!)

konnen wir sagen — darin stimmen wir mit dem
Bundeswirtschaftsminister {iberein —, da8 das Jahr
1970 insgesamt ein gutes und erfolgreiches Jahr
war.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Das Sozialprodukt hat 1970 um 12,5%0 zugenom-
men, das Wachstum betrug real — unter Ausschal-
tung der Preisentwicklung — 4,7 %o.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das hat Herr Schil-
ler schon gesagt!)

Diese Zahlen konnen sich im Vergleich zu anderen
Landern sehen lassen. Auch die Entwicklung auf
dem Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik — der
IHerr Bundeswirtschaftsminister hat das gesagt —
war auflergewohnlich: Die Arbeitslosenquote ist auf

0,7 %0 zuriickgegangen, und das bei einer Zuwande- ©

rung von 450 000 Gastarbeitern.

Auch die Einkommensverteilung — das muB ein-
mal festgehalten werden — hat im letzten Jahr eine
Entwicklung genommen, die unter dem Gesichts-
punkt des sozialen Ausgleichs einen wirklichen
Fortschritt bringt.

(Abg. Haase [Kassel]: Besonders bei den
Rentnern! — Abg. Ott: Besonders bei den
Sparern!)

Die Bruttoeinkommen aus unselbstindiger Arbeit
sind um 17'/2%6 gewachsen, die Bruttoeinkommen
aus Unternehmertétigkeit und Vermdégen dagegen
nur um 7!/2%. Als Folge davon, meine Damen und
Herren, hat sich erstmals die Lohnquote, also der
Anteil der Lohne am Sozialprodukt, von 65'/: auf
67!/2%/0 erhoht. Ich mochte daran erinnern, daB die
Entwicklung 1967 und 1968 noch umgekehrt verlau-
fen war. Damals hatten die Unternehmereinkom-
men betrachtlich starker zugenommen als die Ein-
kommen der Arbeitnehmer. Wenn wir die Zuwachs-
raten in der Lohn- und Gehaltsentwicklung ansehen,
kénnen wir feststellen, daB damit im letzten Jahr
— nicht unter einer CDU/CSU-Regierung, Herr Miil-
ler-Hermann — das hochste Ergebnis der Nach-
kriegszeit erzielt wurde. Das gilt sowohl brutto wie
auch real; man braucht nur einmal den realen
Kaufkraftzuwachs von 8 %/o zu betrachten.

(Abg. Ott: Und die hochsten
Preissteigerungen!)

Ich kann deshalb hier ganz deutlich sagen: das Jahr (D)

1970 war auch ein Jahr der Arbeitnehmer.

Nicht zufrieden — das sagen wir ganz offen, und
da schlieBen wir uns der Meinung des Bundeswirt-
schaftsministers voll an — sind wir mit der Preis-
entwicklung des letzten Jahres.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Arbeitnehmer-Freibetrag!)

Die Verbraucherpreise sind im Durchschnitt des Jah-
res 1970 um 3,8%0 gestiegen. Das ist gewiB eine hohe
Zahl. Man kann aber diese Zahl auch nur dann rich-
tig beurteilen, wenn man zum Vergleich heranzieht
— wir sind die zweitgrofte Handelsnation —, was
zur selben Zeit im Ausland vor sich gegangen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie konnen das im Sachverstdndigengutachten
einmal nachlesen. Wenn wir uns die Preistabellen
der westlichen Lénder ansehen, stellen wir fest, daB
nur Kanada und die Schweiz im Jahre 1970 gerin-
gere Preissteigerungen gehabt haben als wir. Ich
mochte den Bundeswirtschaftsminister ausdriicklich
dazu beglickwiinschen,

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

daf es ihm gelungen ist, die Bundesrepublik vom
internationalen Preisgeleitzug abzukoppeln.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der

CDU/CSU: Ach du lieber Gott! — Abg. Dr.

Stoltenberg: Davon kann doch gar keine
Rede sein!)
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Meine Damen und Herren, man kann diese Lei-
stung nur dann richtig wiirdigen, wenn man diese
Zahlen mit denen des Jahres 1966 vergleicht, mit
der Zeit also, als die CDU/CSU die Verantwortung
fur die Wirtschaftspolitik trug. Damals war es nam-
lich genau umgekehrt: Mit einer Preissteigerungs-
rate von 3,7 %/0 lagen wir an der Spitze dieses Preis-
geleitzuges, waren wir die Lokomotive, wdhrend
die Preissteigerungsrate der anderen EWG-Lander
um 1,19%0 darunter lag. Im Jahr 1970 sind also die
Verhaltnisse umgekehrt wie im Jahre 1966. Auch
das gehort zu dieser Feststellung.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg? —

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Jung-
hans, wollen Sie Ihren Gliuckwunsch auch auf die
von Thnen nicht genannten Zahlen erweitern, nam-
lich die Tatsache, daB 1970 die industriellen Erzeu-
gerpreise um fast 7 %o gestiegen sind, wéhrend sie
1966 um 1,89/ stiegen, und daB wir 1970 bei den
fiir die inneren Reformen entscheidenden Baukosten
auf 179/ Steigerung gekommen sind im Gegensatz
zu Frankreich, das bei 5,6 %o lag?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Junghans (SPD): Herr Kollege Stoltenberg, Sie
wissen ganz genau, daB bei Preissteigerungen, wie
auch der Sachverstandigenrat eindeutig gesagt hat,
der Lebenshaltungsindex entscheidend ist

(Widerspruch bei der CDU/CSU)

und nicht der Deflator. Sie wollen immer wieder mit
dem sogenannten Deflator Panik in die deutsche Be-
volkerung hineinbringen — das ist ganz eindeu-
tig —, indem Sie hier Uibertreiben.

(Abg. Dr. Stoltenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

——- Nein, lassen Sie mich erst einmal zu Ende reden.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ich habe Verstand-
nis dafirl)

— Wir haben in vielen Wohnungsbaudebatten hier
dargelegt, wo die Misere auf dem Baumarkt liegt. Sie
wissen ganz genau, daB die strukturellen Schwierig-
keiten der Bauwirtschaft, der Bauindustrie, einen
entscheidenden Anteil an den Preissteigerungen im
Jahre 1970 gehabt haben.

(Abg. Ott: Die Zinserhéhungen haben doch
nichts mit Struktur zu tun!)

— Sie kénnen ja den ganzen Blumenkorb hier ein-
mal ausbreiten. Der eine redet hier von Baupreisen,
der néchste von Zinssteigerungen. Lassen Sie mich
doch endlich einmal ausreden. Sie kénnen doch nicht
dauernd die Bevélkerung verunsichern wollen durch
hingeworfene Zwischenrufe, nach denen der Redner
schnappen soll.

(Abg. Ott: ,Bléde”? Das sind doch Reali-
taten! Sie sehen nicht, Sie sind blind! Wirk-
lich!)

— Na gut! Wir werden noch darauf zuriickkommen,

wer hier der Prophet im Lande ist.

Ich mochte noch einmal betonen, daB eine Preis-
entwicklung dieser Art fiir uns nicht akzeptabel ist.
Wir sind aber auch realistisch genug, um zu sehen,
wie schwierig es ist, sich von einer weltweiten
Preisbewegung zu distanzieren. Wir begrifien es
daher besonders, daf die Bundesregierung sich bel
der Wiedererringung der Preisstabilitdt ein maB-
volles Ziel gesetzt hat und im Jahr 1971 eine Preis-
steigerungsrate von 3%, ansteuert. Dieses ist eine
mittlere Linie, ist eine realistische und niichterne
Politik, die die Bundesregierung hier anvisiert. Wir
sind mit der Bundesregierung der Auffassung, daf
man nur auf eine langsame Preisberuhigung hinwir-
ken darf, wenn man Schaden fiir die Wirtschaft und
insbesondere eine Gafahr fiir die Arbeitsplatze ver-
meiden will. Das Kaltwasserbad, mit dem die Oppo-
sition die deutsche Wirtschaft im letzten Jahr von
den Preissteigerungen herunterbringen wollte, hatte
die Gefahr eines Kreislaufkollapses mit sich ge-
bracht. Wenn wir also auf das Jahr 1970 zuriick-
blicken, dann konnen wir feststellen, daf im End-
ergebnis etwas herausgekommen ist, das sich sehen
lassen kann.

Denjenigen, die die Bundesregierung in massivet
Weise kritisieren und dabei nicht gerade zimperlich
sind, wenn es darum geht, unsere Bevdlkerung zu
verunsichern, denen mochte ich empfehlen, sich ein-
mal zum Vergleich die wirtschaftliche Lage in den
USA und in England anzusehen.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Ich mochte hier nur folgendes sagen. Wenn in den
Vereinigten Staaten — ohne daf wir uns in unan-
gemessener Weise an die Brust klopfen — z. B. 1970
ein solches Ergebnis wie bei uns erreicht worden
ware, wiirde man dies als einen Triumph der Stabili-
tatspolitik feiern, und das — da bin ich sicher —
sogar unter dem Beifall der dortigen Opposition.

Meine Damen und Herren, uns ist dieses Ergeb-
nis auch nicht in den SchoB gefallen. Dazu war es
erforderlich, daf Bundesregierung und Koalitions-
fraktionen gemeinsam ein Stabilitdtsprogramm ver-
wirklicht haben, das die Grundlage fiir diese Ent-
wicklung gelegt hat. Ich héatte hier gern gesagt:
auch gemeinsam mit der Opposition. Aber, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, Sie wissen
ja selbst, daB Sie in dieser Hinsicht im letzten Jahr
gepaBt haben. Um beim Skat zu bleiben, den Herr
Miiller<Hermann hier herangezogen hat: die CDU/
CSU hatte einen Null-ouvert auf der Hand und hat
ihn nicht einmal gespielt. Sie hat sich leider darauf
beschrankt, wéahrend des ganzen Jahres durch
Schwarzmalerei unsere Bevolkerung zu verunsi-
chern. Aus parteipolitischen Motiven — wir hatten
ja Landtagswahlen, wie auch jetzt wieder; daher
auch die Rede von Herrn Miiller-Hermann — haben
Sie ohne Riicksicht auf das gesamtwirtschaftliche
Interesse ein psychologisches Klima erzeugt, das —
und das werfe ich Thnen vor — letzten Endes die
Preise mit hochgetrieben hat.

Das Stabilitiatsprogramm, das darf ich hier noch
einmal wiederholen — und es ist mancmal lang-
weilig, das zu horen —, begann mit der Aufwer-
tung, die gleich nach dem Regierungswechsel be-
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schlossen wurde. Leider setzte dann die CDU/CSU-
Fraktion ihre Antistabilitatspolitik fort und lehnte
die Aufwertung ab. Ich muB immer wieder daran
erinnern, daB Herr Miiller-Hermann hier in der De-
batte zur Aufwertung erkldrt hat, da man, wie er
damals formulierte, mit dem Klotz am Bein einer
iiberzogenen Aufwertungsrate auf die Dauer nicht
leben kdnne. Damals wurde, wie heute wiederum,
der Untergang der deutschen Wirtschaft prophezeit.
Sie wollten wahrscheinlich Recht haben und Ihr
Verhalten im Wahljahr 1969 nachtrdglich rechtfer-
tigen. Auch wenn Sie sagen, das ist eine alte
Kamelle — Sie haben es vorhin gesagt —: Der Sach-
verstandigenrat hat auch in diesem Gutachten fest-
gestellt, daB durch den Nichtaufwertungsbeschlufl
im Mai 1969 die Chance vertan wurde, der Preis-
welle noch rechtzeitig entgegenzutreten. Spéater, im
Laufe des Jahres 1970, als deutlich wurde, daB der
Untergang nicht stattfindet, haben Sie umgeschaltet
und behauptet, die Aufwertung habe iiberhaupt
keine Wirkung gehabt. Nun, heute wissen wir, daB
es nur der Aufwertung zu verdanken ist, wenn sich
in der Bundesrepublik die Preise im Vergleich zum
Ausland relativ maBvoll entwickelt haben.

{Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber nun zuriick zum Stabilitdtsprogramm dieser
Koalition. Im Laufe des Jahres 1970 hat die Koali-
tion dann auBerdem haushaltspolitische MaBnahmen
zur Konjunktursteuerung durchgefiihrt. Auf der Aus-
gabenseite des Haushalts wurden zunachst 2,7 Mil-
liarden DM gesperrt, von denen spater im Verlauf
des Jahres rund 2 Milliarden DM in echte Kiirzun-
gen umgewandelt wurden. Ferner wurde im Laufe
des Jahres eine Konjunkturausgleichsriicklage durch
Bund und Lénder in Hohe von 2,6 Milliarden DM
gebildet. Das war konkrete Stabilitatspolitik, die
insbesondere bei den Konjunktursperren von der
Koalition auch konkrete Entscheidungen dariiber
verlangte, an welchen Stellen im Haushalt, an wel-
chen Ausgabepositionen die Kiirzungen vorgenom-
men werden sollten. Da waren Entscheidungen zu
treffen, die uns nicht leichtgefallen sind; ich sage das
mit aller Deutlichkeit. Denn uns war klar, daBl diese
Kirzungen zum groflen Teil auf Kosten der drin-
gend notwendigen offentlichen Investitionen gingen.

Die CDU/CSU-Fraktion hat dann in regelméaBigem
Abstand von uns gefordert, zusatzliche Kiirzungen
vorzunehmen bzw. diese Klirzungen zu erhohen.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Lassen Sie mich erst mal; Sie kénnen vielleicht
nachher fragen, wenn ich Ihnen das ganze vorge-
halten habe. — Aber auf unsere dringliche Frage, uns
konkret zu sagen, an welchen Ausgabepositionen
die Kiirzungen vorgenommen werden sollten, sind
Sie uns bis heute die Antwort schuldig geblieben.
Hier wédre von Ihrer Seite eine klare Entscheidung
notwendig gewesen, wenn Sie hétten glaubwiirdig
sein wollen wie seinerzeit die SPD-Fraktion im
Wahljahr 1965, als sie hier im Paket ihre Antréage
zuriickzog. Auch von der Opposition muBl man ver-
langen konnen, daf} sie Prioritdaten setzt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Junghans, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Altham-
mer?

Junghans (SPD): Nein.

(Abg. Dr. Althammer: Das kénnen Sie doch
nicht machen, Fragen stellen und dann die
Antwort nicht héren wollen!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, Sie
haben statt dessen in Threr Fraktion eine seltsame
Arbeitsteilung kultiviert. Wahrend sich Ihre Red-
ner in den konjunkturpolitischen Debatten hier den
Mantel des Stabilitatspolitikers umhingen und glo-
bale Haushaltskiirzungen verlangten, haben andere
Redner an gleicher Stelle, manchmal sogar am glei-
chen Tag, Antrage und Alternativvorschlage zu Ge-
setzentwiirfen der Koalition und der Bundesregie-
rung vorgebracht,

(Abg. Dr. Althammer: Sie wollen ungestort
polemisieren kénnen!)

die auf Mehrausgaben von mehreren Milliarden DM
hinausliefen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Aber nicht fiir
1970, fiir 19711)

Meine Damen und Herren, ich stelle ganz niichtern
fest: Thnen ging es bei diesen Antrdagen nicht um
Stabilitat, IThnen ging es nur darum, verschiedenen
Gruppen in diesem Land zu zeigen, daB die CDU/
CSU etwas besser konne als die Bundesregierung.

(Abg. Ott: Wir heiBen doch nicht SPDI)

Offenbar sind Finanzierungsfragen fiir grofe Teile
dieser Opposition Nebensachlichkeiten, mit denen
sich ein Politiker nicht zu befassen habe.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang, wenn Sie
es nicht glauben, an Ihre Antrdge zur Beamtenbe-
soldung, zur Kriegsopferversorgung, zu den Bundes-
wehrausgaben, zur Mittelstandsférderung, zum Kin-
dergeld. Sie wollten, wie man das manchmal im
Jargon bei uns in Hannover nannte, hier den billi-
gen Jakob machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Ott meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

Ich erinnere aber auch daran, wie die Opposition
wahrend des ganzen letzten Jahres den Bundes-
finanzminister und seine Haushaltspolitik attackiert
hat.

as

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Junghans, ich frage Sie erneut, ob Sie
eine Zwischenfrage des Kollegen Ott zulassen.

Junghans (SPD): Nein.

(Abg. Ott: Er fragt zwar, aber er will nichis
wissenl!)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Ott, jeder Kollege hat das Recht, auf
Zwischenfragen nicht zu antworten.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Seine Vorlesung

ungestort zu halten!)

Junghans (SPD): Ich erinnere nur daran, daB
sich Herr Dr. Stoltenberg dabei besonders hervor-
getan hat. Ich mochte hier einige Beispiele nennen.

Am 10. Juli sagte Herr Stoltenberg in diesem
Hohen Hause:

Damit kann nach Inkrafttreten des Haushalts-
gesetzes 1970 in den kommenden Monaten ein
neuer Nachfragesto an Verpflichtungsermach-
tigungen und Zahlungen ausgelost werden, der
die Wirkung der vorgesehenen steuerlichen Be-
lastungen zunichte macht.

In der gleichen Rede warf Herr Dr. Stoltenberg der
Bundesregierung fehlende Integration der Haus-
haltspolitik in das Stabilitdtskonzept vor. Am
15. September wird Herr Dr. Stoltenberg in seinen
Anschuldigungen noch massiver und sagt:

Inshesondere ist es zweifelhaft geworden, ob
die Regierung tiberhaupt noch gewillt ist, die
Vorschriften des Stabilitdtsgesetzes zu beachten
und zur Grundlage ihrer fiskal- und wirtschafts-
politischen Entscheidungen zu machen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Daran zweifeln viele
Leute!)

Ein letztes Zitat, vom 7. Oktober, Herr Stolten-
berg:

Die negativen Wirkungen einer konjunktur-
widrigen staatlichen Awusgabenpolitik tragen
den Boom in seiner Spétphase offensichtlich mit
einem mneuen inflatorischen Treibsatz noch
weiter, einem Treibsatz, dessen Kraft und
Dauer heute niemand- exakt vorausschdtzen
kann.

(Abg. Haase [Kassel]: Ein wahres Wort!
Alles zutreffend!)

Hier sollte offensichtlich der Herr Bundesfinanz-
minister zum Buh-Mann gestempelt werden.

Heute sind wir in der Lage, Bilanz zu ziehen. Wir
stellen fest, wahrend das Bruttosozialprodukt im
Jahre 1970 um 12,5 % gestiegen ist, haben die Aus-
gaben des Bundes nur um 7 %o zugenommen. Damit
steht also fest: Die Haushaltspolitik des Bundes-
finanzministers im Jahre 1970, Herr Dr. Stoltenberg,
war erfolgreich. Sie war konjunkturgerecht und hat
damit einen wesentlichen Beitrag zur Stabilitdt ge-
leistet. Ich mochte jedenfalls auch namens meiner
Fraktion dem Herrn Bundesfinanzminister fiir diese

Tatsache ausdriicklich die Anerkennung aus-
sprechen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf des Abg. Ott.)

Meine Damen und Herren, die AuBerungen von
Herrn Dr. Stoltenberg und auch heute die von Herrn
Miiller-Hermann zum Thema Haushaltspolitik im
letzten Jahr sind nur ein Beispiel dafiir, daBl es

auch in unserem Lande wahre und falsche Propheten
gibt wie iiberall. Herr Dr. Stoltenberg gehort doch
offensichtlich nicht zu den wahren Propheten.

(Abg. Haase [Kassel]: Wer denn? Herr
Schiller etwa?)

Wir haben im Juli vorigen Jahres an dieser Stelle
weitere Beschliisse zur Konjunktursteuerung gefafit.
Das war der 10%ige Konjunkturzuschlag, der nach
dem Gesetz bis zum 30. Juni dieses Jahres erhoben
werden kann und der spatestens bis zum 31. Marz
1973 wieder zuriickgezahlt werden muB. Wir begri-
Ben aber ausdricklich die Erkldrung der Bundes-
regierung, daB sie, falls die konjunkturelle Situa-
tion es ermoglicht oder gar erforderlich macht, die
Erhebung des Konjunkturzuschlages schon frither
einstellen und auch die Riickzahlung frither vor-
nehmen wird.

Herr Miiller-Hermann, wie kann man einen Kon-
junkturzuschlag zunachst als wirkungslos bezeich-
nen und im nachsten Satz sagen, man miisse aber
bei der Riickzahlung und Einstellung an die rich-
tige konjunkturpolitische Situation denken, wie Sie
das getan haben?

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Abg.
Dr. Miiller-Hermann: Wegen der psycholo-
gischen Wirkungen!)

Tm gleichen Atemzuge das Gegenteil zu sagen, ist,
glaube ich, Thnen hier vorbehalten.

Eine weitere MaBnahme, die im vorigen Jahr hier
beschlossen wurde, war die Aussetzung der Mog-
lichkeit der degressiven Abschreibung bis zum
31. Januar dieses Jahres.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Auch bei diesen beiden Beschliissen hat die Oppo-
sition nicht gerade ihr VerantwortungsbewuBtsein
gezeigt. Es war ja auch gerade 14 Tage nach den
Landtagswahlen in Nordrhein-Westfalen und Nie-
dersachsen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie zogen {iber die Lande und malten die Konjunktur
schwarz in schwarz. Als es dann aber hier in Bonn
zum Schwur kam

(Zuruf von der CDU/CSU)

und konkrete MaBnahmen zur Abstimmung standen,
haben Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, das getan, was am einfachsten ist, ndmlich
nichts. Sie haben weder ja noch nein gesagt, Sie
haben sich schlicht und einfach der Stimme enthalten.
Das ist das Bequemste.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Setzen Sie sich mit

dem Sachverstandigengutachten auseinan-

der, dann geht Thnen die Wirkungslosig-
keit der MaBnahmen auf!)

— Herr Stoltenberg, man kann nicht von der Wir-
kungslosigkeit sprechen und auf der anderen Seite
im gleichen Atemzuge sagen: Thr muft das aber
konjunkturgerecht einsetzen, wenn diese Mafinahme
aufgehoben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)
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Das ist unmoglich. Den Widerspruch missen wir
erst einmal erkldren.

(Abg. Ott: Sie wollten den Arbeitnehmer-
freibetrag noch vor der Wahl verdoppeln!
Das wissen Sie nicht mehr!)

Ich fasse zusammen. Bundesregierung und Koali-
tionsfraktionen haben im letzten Jahr ein konjunk-
turelles Dampfungsprogramm verwirklicht, dem ein
geschlossenes Konzept zugrunde liegt. Wir gingen
davon aus, daB die Ubersteigerungstendenzen durch
eine Ubernachfrage ausgelost werden. Wir haben
daher spezielle Mafinahmen zur Dampfung fiir jede
dieser vier Nachfragekomponenten der Gesamtwirt-
schaft getroffen:

1. Zur Einddimmung der Auslandsnachfrage wurde
die Aufwertung der Deutschen Mark vollzogen.

2. Zur Einddmmung der Staatsnachfrage wurden
Konjunktursperren bzw. Kiirzungen und die Kon-
junkturausgleichsriicklagen beschlossen.

3. Zur Démpfung der Investitionsnachfrage der
Unternehmen wurde die degressive Abschreibung
ausgesetzt.

4, Zur Dampfung der privaten Verbrauchernach-
frage wurde der Konjunkturzuschlag erhoben.

Herr Miiller-Hermann, wenn Sie diese vier Maj-
nahmen betrachten, miissen Sie doch zugeben, daB
IThr Marchen, die Bundesbank habe die Last der Kon-
junkturpolitik allein getragen einfach nicht stimmt;
es wird auch durch Wiederholung nicht wahrer. Es
wurden also vier konkrete MaBnahmen beschlossen;
ich habe sie aufgezédhlt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieses Programm ist iiberzeugend. Dabei sind
uns — das gebe ich offen zu — die Entscheidungen
nicht immer leichtgefallen. Ich denke hier beson-
ders an den Konjunkturzuschlag; um den wurde ge-
rungen. Aber eines muB festgestellt werden: Immer
wenn die Koalition in der Wirtschaftspolitik gefor-
dert war, hat sie auch die notwendigen Entscheidun-
gen getroffen. Das konnen wir von der CDU/CSU
leider nicht sagen. Sie hat weder, wie heute wieder-
um in den Ausfithrungen von Herrn Miiller-Her-
mann deutlich wurde, echte Alternativvorschlage
gebracht, noch war sie bereit mitzuziehen. Es ist
der Opposition nicht gelungen, klarzumachen, wo
sie wirtschaftspolitisch steht, Ebenso ist der Oppo-
sition nicht gelungen, klarzumachen, was sie in
der jeweiligen konjunkturpolitischen Situation kon-
kret wollte, an welchen Haushaltspositionen sie
Kiirzungen vornehmen wollte, an welchen Investi-
tionen sie sparen wollte.

Die deutsche Wirtschaft und die deutschen Ar-
beitnehmer sollten erkennen, daB die Bundestags-
wahl 1969 sie davor bewahrt hat, daB falsche Pro-
pheten an der deutschen Wirtschaft herumexperi-
mentieren konnen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

In der Beurteilung der gegenwadrtigen Wirtschafts-
lage stimmen wir mit der Bundesregierung iiberein.

Die konjunkturelle Entspannung, die sich jetzt in
den meisten Branchen zunehmend bemerkbar macht,
ist begriiBenswert. Die Normalisierung der Auf-
tragseingange, der Arbeitszeiten und der Gewinne
ist ein Zeichen dafiir, dafl sich die Wirtschaft auf
dem Weg zum Gleichgewicht befindet.

Auf der anderen Seite wissen wir aber auch —
und da stimmen wir mit dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister iiberein —, daB jeder konjunktu-
relle Umschwung die Tendenz hat, sich selbst zu
verstarken und damit zu einem ungewollten Ab-
schwung zu werden, Die Kurzarbeit in einigen Un-
ternehmen und die anhaltend sinkenden Auftrags-
eingdnge sind ein Warnsignal, das wir mit beson-
derer Aufmerksamkeit beobachten.

Ich mo6chte deshalb hier erklaren, daB wir nicht
auf die Selbstheilungskrafte der Wirtschaft ver-
trauen. Wohin der Fetisch der sogenannten Selbst-
heilungskréafte fiihrt, haben wir 1966 gesehen:
700 000 Arbeitslose und 350 000 Kurzarbeiter. Eine
solche Wirtschaftspolitik, die mit der Angst um den
Arbeitsplatz hausieren geht, kénnen wir Sozial-
demokraten nicht verantworten.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sehen die Aufgabe der staatlichen Wirtschafts-
politik darin, durch Beeinflussung der Daten der
Wirtschaft unmittelbar den Ubergang in das gesamt-
wirtschaftliche Gleichgewicht zu ermdéglichen. Eine
Gefahr fur die Arbeitsplatze darf und wird dabei
nicht entstehen. Das hat der Herr Bundeskanzler —
und wir danken ihm dafir, Herr Miiller-Hermann —
wiederholt versichert, und da kann er sich auch der
Unterstiitzung der sozialdemokratischen Bundes-
tagsfraktion sicher sein.

(Beifall bei der SPD.)

Mit Genugtuung haben wir auch zur Kenntnis
genommen, dal die Bundesregierung flir den Fall,
daB die Abschwdchung ein unerwiinschtes Ausmaf
annehmen kénnte, ein Konjunkturprogramm bereit-
stehen hat.

Als wichtigstes stabilisierendes Element sehen
wir dabei den Bundeshaushalt 1971 mit seinem
Haushaltsvolumen von 100 Milliarden DM an. Die-
ses Haushaltsvolumen ist — daran wird ja hoffent-
lich die Opposition nicht mehr zweifeln — konjunk-
turgerecht. Die Bundesregierung hat also, als sie im
Juli diesen Haushaltsentwurf vorlegte, mit ihrer
Einschdtzung der konjunkturellen Lage richtiger ge-
legen als die CDU/CSU-Fraktion. Ich erinnere Sie,
Herr Dr. Stoltenberg, daran, daB Sie noch am 7. Ok-
tober in diesem Hohen Hause einen Angriff auf den
Herrn Bundesfinanzminister gefiihrt haben mit der
Behauptung, der Entwurf des Bundesetats 1971 ent-
spreche nicht den Erfordernissen des Stabilitatsge-
setzes. Ich stelle fest, daB Sie sich auch in diesem
Fall als falscher Prophet erwiesen haben und daB
der Herr Bundesfinanzminister nachtraglich voll ge-
rechtfertigt wurde. Dabei hétte es sich ja eigentlich
schon im Oktober bis zur Opposition herumspre-
chen miissen, daB die Wirtschaft der Bundesrepu-
blik Deutschland mitten in einem Konjunkturum-
schwung war. Oder haben Sie vielleicht den Herrn
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Bundesfinanzminister weniger aus sachlichen als
vielmehr aus taktischen Erwdgungen angegriffen?

(Abg. Dr. Stoltenberg: Da meinen Sie wahr-
scheinlich Herrn Klasen, der das gleiche ge-
sagt hat?l)

Auch in diesem Fall hat sich wieder gezeigt, daB
kurzfristige Polemik um ihrer selbst willen mei-
stens auf den Urheber zuriickschlagt.

Sie haben im Juli 1970 hier verlangt — Sie,
Herr Stoltenberg, oder wer es aus der groBen
Zahl Threr Wirtschaftsexperten auch war —, der
Haushalt 1971 solle in einen Kern- und einen

Eventualhaushalt geteilt werden, wie das Stabili-
tdatsgesetz es verlange. Nun, auch dieses Gerede
von Kern- und Eventualhaushalt ist jetzt vom
Tisch.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Junghans, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Junghans (SPD): Nein, ich habe nicht mehr so-
viel Zeit.

{Abg. Dr. Stoltenberg: Sie sind ein gro-
Ber Debatter! — Weiterer Zuruf von der
CDU/CSU: Er traut sich nicht!)

Neben der geplanten antizyklischen Haushalts-
politik stehen — darauf hat der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hingewiesen — die Konjunk-
turausgleichsriicklagen in Hohe von 3 Milliarden
DM fiir schnell zu verabschiedende Investitions-
haushalte bereit.

Wir begriiBen auch, daB die Bundesregierung im
Jahreswirtschaftsbericht zum Konjunkturzuschlag
eindeutig erklart hat, daB, wenn die konjunktu-
relle Lage es erfordere, schnell iber Einstellung
und vorzeitige Riickzahlung des Konjunkturzu-
schlags entschieden werden kann, wie das Gesetz
es befiehlt.

Mit den Orientierungsdaten fiir 1971 hat die Bun-
desregierung Markierungen fiir die Tarifvertrags-
parteien gesetzt. Es ist erfreulich festzustellen, daB
sich die GroBenordnungen mit den Orientierungs-
daten der Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite in
etwa decken. Die Tarifvertragsparteien sind in der
Gestaltung der Tarifabschliisse autonom; die Er-
gebnisse sind aber von gesamtwirtschaftlicher Be-
deutung. Sie kénnen daher einen wichtigen Beitrag
zur Verstetigung der wirtschaftlichen Entwicklung
leisten. Dieser Verantwortung — das stelle ich im
Namen meiner Fraktion ausdricklich fest — miis-
sen sich alle Gruppen in diesem Lande bewuBt sein.

Aber jede Bemithung um Stabilitdt des Wirt-
schaftsablaufs wird sehr erschwert, wenn die wirt-
schaftspolitischen Instanzen auf Bundes- und Lan-
derebene nicht mit der Bundesbank an einem
Strang ziehen. Die Bundesbank hat in der Vergan-
genheit die Stabilitatspolitik wirkungsvoll unter-
stitzt. Wir wiirden es begriiBen, wenn die Bundes-
bank jetzt schon priifte, ob zur Stabilisierung der
Investitionsneigung nicht eine weitere Lockerung
der geldpolitischen Restriktionen erforderlich ist.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB ein Um-
schwenken in der Geldpolitik einen langen Zeit-
raum braucht, bis es sich in einem verdnderten
Verhalten in der Wirtschaft niederschlagt, halten
wir ein weiteres Beibehalten des harten Kurses
nicht fir angebracht.

Lassen Sie mich aber eines mit aller Entschieden-
heit noch einmal deutlich machen. Die konjunktur-
politische Situation ist heute vollig anders als im
Jahre 1966, als die Regierung Erhard wegen ihrer
EntschluBlosigkeit scheiterte:

Erstens. Bundesregierung und Koalition sind fest
entschlossen, die Vollbeschédftigung kompromiBlos
zu verteidigen. Eine ,gewollte Rezession” zur Be-
reinigung wirtschaftlicher Anpassungsschwierig-
keiten ist flir uns nicht diskutabel.

Zweitens. Dem Bundeswirtschaftsminister und
dem Bundesfinanzminister stehen mehrere Mittel
zur Gegensteuerung zur Verfligung, iiber deren Ein-
satz jederzeit beschlossen werden kann.

Drittens. Dabei kann jeder Biirger — das stelle
ich fur unsere Fraktion nachdricklich fest —, jeder
Arbeitnehmer und jeder Unternehmer sicher sein,
dab diese Bundesregierung und die Parteien, die sie
tragen, dirigistische Eingriffe in den Wirtschafts-
prozeB ablehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Woh-
nungswirtschaft!)

Die marktwirtschaftliche Ordnung ist fiir uns un-
antastbar.

Es ware fur die deutsche Wirtschaft, fir Arbeit-
nehmer und Unternehmer bedauerlich, wenn die
CDU/CSU-Fraktion auch im Jahre 1971 wie 1970
ihre Rolle als Opposition vor allem darin séhe,
Wirtschaft und Bevolkerung zu verunsichern,

(Abg. Dr. Althammer: Das tun Sie schon
selber!)

statt Alternativen zur Wirtschaftspolitik der Koali-
tion zu entwickeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nachdem ich hier die Bilanz der wirtschafts-
politischen Aktivitdt der Bundesregierung im Jahre
1970 — auch im Vergleich mit der Opposition —
gezogen habe, mdochte ich feststellen: die Opposition
hat im letzten Jahr vor der deutschen Bevolkerung
falsche Propheten auftreten lassen. IThr sogenanntes
wirtschaftspolitisches Alternativprogramm — auch
das, was Herr Miiller- Hermann hier nicht wieder
vorgelegt hat — hat den Test mit dem Pradikat
.nicht empfehlenswert” beendet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kienbaum.

Kienbaum (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Ich frage mich, ob
die Haushaltsfiihrung mit 7 %/0 Ausgabenzuwachs im
Jahre 1970, ob der ExportiiberschuB von 15,7 Milli-
arden DM im Jahre 1970, ob die Steigerungsrate fir
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die Lebenshaltungskosten mit nunmehr 3,8°%0 — | haltsgerateproduktion, Absatzprobleme, ja, Schwie- €
entgegen den Ankiindigungen —, ob diese und viele | rigkeiten kennenlernen.

andere positive Abweichungen von diisternen Vor-
aussagen die Propheten des Pessimismus in unserem
Lande in Zukunft zu mehr Zurlickhaltung, zu mehr
Nachriifen und Sorgfalt veranlassen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Thre heutige Rede, Herr Kollege Miiller-Hermann,
hat mich in dieser Hinsicht in einer Reihe von Ab-
schnitten doch sehr enttdauscht.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Sie! Das ist
verstandlich! — Zuruf von der SPD: Uns
auch!)

Die FDP-Fraktion ist selbstverstandlich nicht
einer Inflationsrate von 3,8 %0 einverstanden.

(Abg. Stoltenberg: 7,5°%0! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: 20° Baukosten-
steigerung!)

mit

Allerdings sieht sie sich bei Wertung aller verfiig-
baren Daten in ihrer Politik bestatigt. Sie sieht die
Politik der Koalition und der Regierung bestatigt,
die behutsame MaBnahmen in abgewogenen Zeit-
abstinden vorsah. Diese Politik hat einseitige Pen-
delausschldage vermeiden kénnen. Sie hat MaBnahme
um MaBnahme zur Dampfung des Booms getroffen.
Das begann Anfang des Jahres 1970 mit der Kon-
junkturausgleichsriicklage. Thr folgte die Kirzung
des Haushalts, an der sich diesmal erfreulicherweise,
wenigstens abschlieBend, die Opposition beteiligte.
Dann kam der Konjunkturzuschlag. Eine ganze Reihe

(B) kleinerer erganzender MaBnahmen schlossen sich an.

Die Pendelausschlige zu scharf werden zu lassen,
haben wir deshalb unter allen Umstanden vermeiden
wollen, weil stop und go schon angesichts der zeit-
lichen Phasenverldufe, der Dauer einer jeden Ampli-
tude, schddigend und verunsichernd wirken.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Siehe Baumarkt!)

Wir wollen diese Politik konsequent fortsetzen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Der Ver-
unsicherung!)

— Ich weiB zwar nicht, was im Zusammenhang von
stop und go Ihr Zwischenruf ,siehe Baumarkt!"
besagen soll; aber dariuber werden wir sicherlich
noch Aufklarung bekommen.

Wir sind der Uberzeugung, daB wir zu Beginn
des Jahres 1971 eine ganze Reihe ausgezeichneter
Voraussetzungen fur die Fortsetzung dieser behut-
samen Politik besitzen, moglicherweise sehr zum
MiBvergniigen altbekannter Widersacher, Wider-
sacher in der Sache wie im Kampf um die Regie-
rungsverantwortung. Die wichtigsten Konjunktur-
daten — lassen Sie mich das, obwohl es schon un-
gezdahlte Male vorgetragen worden ist, auch hier
wiederholen — weisen auf weitere Entspannung. Die
Differenzierung im Bereich der Wirtschaftssektoren,
sowohl im Bereich der Industrie als auch des Handels
und der Dienstleistungen, nimmt zu, ein, wie wir
glauben, gutes Zeichen. Die Diskrepanz zwischen
Angebot und Nachfrage ist geringer geworden. So
ist es ganz natiirlich, wenn einzelne Firmen, ja sogar
Teilbranchen, wie zur Zeit z. B. die Elektrohaus-

{Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Kurzarbeit!)

Natiirlich werden auch hier und da Bedarfsliicken
auftreten. Wir sind namlich der vielleicht etwas alt-
modischen Uberzeugung, daB Schwierigkeiten dieser
Art die eigenen Anstrengungen in der Wirtschaflt
und damit den Wettbewerb fordern, daB der innere
Widerstand gegen Kostensteigerungen wéachst, daB
die Uberpriifung des eigenen Leistungsprogramms
zugiger erfolgt und sogar, falls nétig, einen Wechsel
in der Geschéftspolitik von der Umsatzmaximierung
zur Ertragsoptimierung zur Folge hat.

Wir sind dariiber hinaus wie zu keiner Zeit vor-
her geriistet, die Konjunktur durch den zusitzlichen
Einsatz offentlicher Mittel anzuregen, wann immer
es nétig werden sollte. Herr Dr. Miiller-Hermann,
wir sind der festen Uberzeugung, daB dieser Punkt
noch nicht erreicht ist, und beantworten damit die
sibyllinischen Erkl&rungen vor und nach dem Jahres-
wechsel, an denen Sie beteiligt waren, Ich glaube,
es gentigen Hinweise. Die Konjunkturausgleichsriick-
lage, der Konjunkturzuschlag — der Wirtschafts-
minister erwdhnte es —, haben es uns inzwischen
ermdéglicht, eine Reserve von 5,6 Milliarden DM an-
zusammeln. Ich betrachte das als eine Vorsorge
und nicht als ein Vorbeugen, wie es heute irgend-
wann zum Ausdruck kam.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Eine Zwangs-
anleihe war das!)

Diese 5,6 Milliarden werden sich — ich glaube, auch
diese Schatzung ist erhdrtet — auf 8§ Milliarden DM
erhéhen und bieten damit eine wesentlich gréBere
Manévriermasse, als sie jemals in einem Jahres-
haushalt durch BeschluB dieses Parlaments ange-
sichts der vorfixierten, festgelegten GréBenordnun-
gen geschaffen werden kénnte. Wir sind daher der
Uberzeugung, daB diese Voraussetzungen zur Ver-
wirklichung der Ziele fir 1971 ausreichen werden.

Unsere Vorrangziele, weitere Stabilisierung und
Vorbereitung — darauf legen wir die Betonung —
neuen Wachstums, haben allerdings bewuBte und
unbewuBite Widersacher.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Kienbaum, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Kien-
baum, glauben Sie wirklich, da man im Hinblick
auf diese 5,6 Milliarden aus der Konjunkturaus-
gleichsriicklage und der Riicklage auf Grund der
Steuervorauszahlungen von einer ausreichenden
Vorsorge sprechen kann, wenn die entscheidenden
Trager der offentlichen Investitionen, die Gemein-
den, gegenwartig einen Riickgang ihrer Steuerein-

! nahmen von 30 %4 verzeichnen miissen? Meinen Sie
| nicht auch, daB Sie dieses ganz ernste Problem in

Thre Betrachiungen einbeziehen miissen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Kienbaum (FDP): Sie brauchen sich keine Sor-
gen um diesen dritten Trdger der offentlichen In-
vestitionen zu machen. Ich betone: es ist nur einer
von dreien!

(Abg. Dr. Miiller- Hermann: Aber der we-
sentliche! — Abg. Dr. Stoltenberg: Zwei
Drittel, Herr Kienbaum!)

Wir werden Vorsorge flir den Fall treffen, daB die-
ser eine von den drei Trégern der offentlichen In-
vestitionen — zu denen in ganz entscheidendem
MaBe private Investitionen hinzukommen — in
ernste Schwierigkeiten kommen sollte. Die bis jetzt
in diesem Zusammenhang bekanntgewordenen Zah-
len lassen einige Ubertreibung bei dem vermu-
ten, was bisher von den Verbédnden des kommunalen
Bereichs verlautbart wurde. Aber das werden wir im
Verlaufe des Jahres 1971 erkennen.

Ich hatte von den bewuBten und unbewufiten Wi-
dersachern gesprochen, mit denen wir uns stdndig
weiter auseinanderzusetzen haben werden. Thnen
muB klargemacht werden, daB sie bei ihren Aktio-
nen sowohl mit wachsenem Widerstand als auch mit
flexibler Angriffsstrategie zu rechnen haben. Als
solche Widersacher gelten fiir uns u. a. alle Behin-
derer einer Anpassung und Eiffizienzverbesserung
der offentlichen Dienste an unsere gesellschaftliche
Entwicklung. Gerade in den letzten Tagen haben wir
auf dem Gebiete der Kulturpolitik iiberraschende
Beobachtungen machen konnen. Als solche Wider-
sacher gelten aber auch alle Antreiber der Verun-
sicherung bei Birgern und der Leistungen anbieten-
den Wirtschaft. Da gibt es ganze Kompanien!

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Insbesondere aber zdhlen zu diesen Widersachern
alle jene — und das sollte in diesem Plenarsaal wie-
derum deutlich zur Sprache kommen —, die im Ver-
teilungskampfi, wie der Wirtschaftsminister es dar-
stellte, ihre Forderungen iiberziehen. Da allerdings
haben wir Sorgen. Das neue Jahr setzt mit Preisstei-
gerungsankiindigungen exotischer GréB8enordnun-
gen — leider unter Beteiligung 6ffentlicher Unter-
nehmen — ein,

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum?)

Dieser Beginn des Verteilungskampfes ist kurz da-
nach durch den Streik bei der Lufthansa — mit sei-
nen Streikgriinden — fortgesetzt worden. Es ist auch
nicht unbekannt geblieben, daB der Weq der Tarif-
forderunagen bei Druck und Papier in dhnlicher Linie
verlduft. Wir sehen in diesen Ereignissen zu Beginn
des Jahres 1971 angesichts der erreichten Beruhi-
guna und Dampfung die Schwerpunkte der akuten
Auseinandersetzung.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Die FDP hat die unternehmerische Dispositions-
freiheit wie die Tarifautonomie stets ein fundamen-
tales Grundrecht unserer Gesellschaft und ihrer miin-
diaden Biirder behauptet. Deshalb nehmen wir uns
das Recht, Daten und Fakten so zu werten, wie es
die Sache erfordert, und die Ergebnisse unserer Wer-
tuna uneinaeschrinkt und ungeschminkt der Offent-
lichkeit bekanntzugeben.

Ich muB mich hier und heute aus Zeitgriinden lei-
der auf ein Beispiel beschranken. Mein Beispiel ist
der gegenwdrtige Streik bei der Lufthansa. Die For-
derungen der Streikenden — sie betragen nicht
18 9/0, sie betragen tatsachlich rund 24 °/o

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

erscheinen jedem Kenner von Konjunktur-
situation und -trend als abenteuerlich. Sie richten
sich zudem gegen ein Unternehmen, das sich zu
75°%y im Bundesbesitz befindet und in der Ver-
gangenheit vielfdltigen — ich wiederhole: vielfdl-
tigen -- Schutz vor Wettbewerb erhalten hat und
weiterhin erhdlt. Auch dic Streikenden selbst sind
durch ein System wvon Lizenzen und Zulassungen
vor Konkurrenz fast véllig abgesichert. Angesichts
einer solchen Situation wird es die Streikenden, ihre
Gruppenvertreter und auch das nationale Luftfahrt-
unternehmen daher hoffentlich nicht verwundern,
wenn es Uberlegungen gibt, die den offenbar un-
gerechfertigten Wettbewerbsschutz zur Disposition
stellen und die falsch angelegten Zulassungsvor-
schriften fiir Mitarbeiter abwandeln wollen.

Auch in anderen Wirtschaftssektoren, auch bei im
6ffentlichen Besitz stehenden Unternehmen sollte
dariber nachgedacht werden, daf bei Uberreizen
der Forderungen auf der Preis- wie auf der Tarif-
seite im Verteilungskampf — gleichgtiltig, von
wem das auch kommt —, auch gegeniiber der Idee
des einmal kraftig Zulangens, genigend Werk-
zeuge zur Verfiigung stehen, um der Herausforde-
rung einzelner Gruppen wirksam zu begegnen —
dabei wird es manchmal unvermeidlich eine zeitliche
Verzogerung geben —, daB auch geniigend Werk-
zeuge zur Verfigung stehen, um vermeintliche
Vorrechte und Besitzstande abzubauen. Die FPD ist
jedenfalls — mit ihrer Regierung — entschlossen.
Catch-as-catch-can-Methoden im Verteilungskampf
zu verhindern. Sie ist entschlossen, realistischen
Wirtschaftserwartungen zum Durchbruch zu ver-
helfen, Abenteurern dabei den Weg zu verlegen und
jedem Erpressungsversuch zu Lasten der Gesamtheit
unnachgiebig zu widerstehen und nachhaltig auch in
die Zukunft hinein zu begegnen.

Wir sehen, Herr Miiller-Hermann, keine Ver-
anlassung zu Garantieerkldrungen. Wir wollen
eines garantieren, namlich verschidriten Wettbewerb
und Abbau von Wettbewerbsbheschrankungen, wo
immer sie noch bestehen. Wir sind dariiber véllig
einer Meinung, daB nur ein solches Verhalten den
mehr als 50 %0 Mitbiirgern dient, die nicht im Er-
werbsleben stechen. Bekanntlich ist die Erwerbs-
tatigenquote geringer als 50 %. Das wissen Sie
aber im ibrigen auch.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Bei Thnen jal)
— Auch bei der Regierung.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Da zweifle ich!)

-— Sie geben mir geradezu das Stichwort: Die Oppo-
sition zweifelt. Sie zweifelte auch 1970.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Mit Recht!)

Das ist selbstverstdndlich Thr gutes Recht, das ich in
keiner Weise bestreiten will. Aber Sie miissen sich

(@
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einfach immer wieder vor die Frage gestellt sehen:
was ist denn nun Thr Weg? Wie wird die Opposition,
oder wie werden Sie, Herr Dr. Miiller-Hermann,
vom Zweifler zum Uberzeuger? Dazu bieten sich als
MaBstab an Thre Forderungen und Vorschlage, Ihre
Ablehnungen und IThre Abstinenz.

Auch hier bleibt nur fir wenige Beispiele Zeit. Es
tdllt mir schwer, das Beispiel noch zu erwihnen;
aber es ist ja heute von IThnen wieder angesprochen
worden: Abgelehnt hat die Opposition die Auf-
wertung. In Verbindung mit dieser Auseinander-
setzung klingen mir noch die Kassandra-Rufe im
Ohr, daB in kurzer Zeit der Export zugrunde gehen
werde. Ich verweise auf 15,7 Milliarden DM Export-
iiberschuB im Jahre 1970.

Vorgeschlagen hat die Opposition — und daran
waren Sie beteiligt — den Stopp des Konjunktur-
zuschlags. Soeben hat Herr Stoltenberg mir die
Frage vorgelegt, ob denn die 5,6 Millarden DM als
Vorsorge- und Reservemasse wohl ausreichen
koénnten, und hat auf die Investitionsbediirinisse der
Kommunen verwiesen. Wie bringen Sie denn nun
um alles in der Welt diese beiden” Argumente mit-
einander in Einklang: auf der einen Seite den Kon-
junkturzuschlag unverziiglich zu stoppen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

auf der anderen Seite die Frage aufzuwerfen, wie
denn der Investitionsbedarf des dritten Tragers der
offentlichen Investitionen, ndmlich der Kommu-
nen, gedeckt werden sollte? Wenn die Reversemasse
groBer sein muf}, weil Sie um diese Bediirfnisdek-
kung Sorge tragen, kénnen Sie doch auf der ande-
ren Seite nicht den Zuschlag stoppen.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kien-
baum, woraus schluBfolgern Sie, daB wir fiir einen
sofortigen Stopp des Konjunkturzuschlages eintre-
ten? Welche AuBerung gibt Ihnen AnlaB zu dieser
SchluBfolgerung?

Kienbaum (FDP): Die Zitate
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Vom wem?)

von Herr Stoltenberg und zwei Zitate von Ihnen
haben deutlich gemacht, da3 Sie das anregen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nein! Ich bitte
Sie, das noch einmal nachzulesen!)

~— Ich bin sehr erfreut dariiber, daB Sie zwischen dem
15. Dezember und dem 30. oder 31. Januar Thre Auf-
fassung in dieser Hinsicht gedndert haben. Das will
ich gar nicht negativ bewerten. Das halte ich fiir sehr
gut.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist eine

konsequente Linie! — Abg. Dr. Wulff: Es

hat sich gar nichts geandert! Es ist alles so
geblieben!)

Ich komme auf einen dritten Punkt, auf die Frage
der Abstinenz zu sprechen. Ich bin erstaunt dar-
iiber, daB ich, nachdem ich in der Sommerdebatte im
Plenum diesem Hohen Hause die Bedeutung der
Tarifpartner und ihrer Vereinbarungen, das Gewicht

der Vereinbarungen der Tarifpartner an Hand von

wenigen Zahlenbeispielen dargelegt habe, ein ernst-
haftes Eingehen der Opposition auf diesen Pro-
blemkreis seit dieser Zeit immer noch vermissen
muB. Auch das, was Sie heute morgen zu diesem
Problemkreis zum Ausdruck gebracht haben, war
allenfalls mit dem vorsichtigen Eintauchen des ersten
Viertels eines Ruderblatts vergleichbar.

(Abg. Dr. Wulff: Nur nicht zu tief ins triibe
Wasser!)

Es stellt sich also die Frage, wie angesichts dieser
Forderungen und Vorschldge, der Ablehnung und
der Abstinenz eine von uns — und zwar von der
ganzen Regierungskoalition — gewilinschte Zusam-
menarbeit in diesen lebenswichtigen Fragen zu-
stande kommen soll. Wir glauben, daB sich eine Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet anbietet, das schon
im vergangenen Jahr eine Rolle spielte, namlich auf
dem Gebiet der Politik der Angebotsstirkung, ferner
auf dem Gebiet des Vorranges von Investitionen
vor Konsum und auf dem von mir schon zuvor er-
wahnten Gebiet des Ausbaus unserer Wettbewerbs-
situation. Wenn ich einmal nachdenke, wie die
Interessenlage der Opposition eigentlich ist, so kann
ich mir gar keinen Grund vorstellen, warum eine Zu-
sammenarbeit auf diesen Gebieten nicht zustande
kommen sollte. Unterstellen wir einmal, Sie wiirden
1973 die Regierung wieder iibernehmen: Es kann
dann doch nur in Threm Interesse sein — und das ist
ein Gleichlauf mit den Interessen auch der jetzigen
Regierung —, daBl diese MaBnahmen ziigig und ohne
Verzogerung ergriffen werden, daB sie mit dazu
beitragen, iiber die Ddmpfung hinaus zu einem

(@)

neuen AnstoB zu Wachstum zu kommen. Das kann (D)

auch der zukiinftigen Regierung ab 1973 — gleich-
gultig, wer sie stellt — nur recht sein.

Die FPD ist daher voll gespannter Erwartung, ob
im Jahre 1971 Fakten wie die zu Beginn meiner
Rede dargestellten zur Kenntnis genommen werden
und von wem sie zur Kenntnis genommen werden.
Sie ist dariiber hinaus gespannt, ob die Opposition
in jhrem Kampf um den Wiedergewinn der Macht
der Konfrontation und damit der Verunsicherung
auch der hier im Raum nicht beteiligten Mithiirger
den Vorzug vor einem gestaltenden Gegenpro-
gramm gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Mir liegt daran, als Bundeskanz-
ler fiir die ganze Regierung sehr nachdriicklich das zu
unterstreichen, was der Herr Bundeswirtschafts-
minister heute vormittag hier ausgefiihrt hat. Ich
mochte auch gern von mir aus ein Wort an die Wirt-
schaft richten.

Aber vorweg mochte ich eine Bitte, die offent-
lich nicht falsch verstanden wird, an die Kollegen
von der Opposition richten, die Bitte namlich, bei
aller notwendigen kritischen Auseinandersetzung
nicht auBer acht zu lassen, daBB Sie sich — nun, das
schranke ich ein: sicherlich nicht jeder in gleichem
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MaBe, aber doch maBgebliche Sprecher der Oppo-
sition — gerade in wirtschafts- und finanzpolitischen
Fragen — um es vorsichtig auszudriicken — im ver-
gangenen Jahr wiederholt und grindlich geirrt
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage das nicht hamisch, sondern weil ich meine,
der notwendige sachliche Meinungsstreit wiirde er-
leichtert, wenn die Sprecher der Opposition auch
einmal zugeben koénnten, daB sie sich geirrt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie auch! — Abg.

Haase [Kassel]: Wer hat denn Steuern sen-

ken wollen und erhghen wollen und wieder
senken wollen!?)

Deshalb muB ich doch noch einmal auf ein paar
Punkte zuriickkommen, die uns in den zurilickliegen-
den Monaten beschédftigt haben.

Erstens. Die Opposition hat fiir 1970 — das wer-
den Sie zugeben — einen anderen, wesentlich un-
ginstigeren Wirtschaitsablauf vorausgesagt, als er
tatsdchlich eingetreten ist.

(Abg. Dr. Althammer meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Einen Augenblick. — Sie hat insbesondere die
Gefahr der Inflation im Sinne eines Wahrungszer-
falls — nicht im Sinne der inflationdren Tendenz —
an die Wand gemalt,

(Abg. Haase [Kassel]: Aber Herr Bundes-
kanzler, 79%¢ sind doch schlimm genug!
Reicht das noch nicht?)

wie er Gott sei Dank tatsdchlich nicht eingetreten ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miiller-Hermann meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich darf meine Bemerkungen zu diesem ersten
Punkt machen. Ich gebe Thnen dann gerne die Gele-
genheit zu einer Zwischenfrage.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Heute spricht
Ihr Wirtschaftsminister von der Inflation!)

-— Lassen Sie mich das doch einmal auseinanderset-
zen; denn ich flige ja gleich hinzu: die Steigerung der
Verbraucherpreise fiir das Jahr 1970 um durchschnitt-
lich 3,890 ist nattirlich ernst genug, und man ver-
niedlicht diesen Preisauftrieb nicht, wenn man ein-
mal darauf hinweist, dafl die Realeinkommen kraftig
gestiegen sind, und zum anderen Vergleiche mit ver-
gleichbaren westlichen Industrieldndern anstellt. Da-
mit soll doch nicht, Herr Kollege Miiller-Hermann,
das Gewissen beruhigt werden, sondern die Objekti-
vitat gebietet einfach, diese Faktoren in eine Ge-
samtbetrachtung einzubeziehen.
(Abg. Haase [Kassel]: Mul es denn noch
schlimmer werden?)

Im tbrigen ist es unser ernster Wille, den wirt-
schaftlichen Ablauf so zu beeinflussen, daBl wir
das Jahr 1971 mit einer geringeren Preisteigerungs-
rate abschlieBen konnen. Ich lade Sie herzlich ein,
uns in diesem Bemtihen zu unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Bitte, Herr Kollege!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Bundeskanz-
ler, wenn das Statistische Bundesamt bei seinem
letzten Bericht fiir den Dezember 1970 fiir die Lebens-
haltungskosten eine Preissteigerungsrate von 4,3 %o
ausweist, frage ich Sie: Koénnten Sie nicht zuge-
stehen, daB die Opposition, wenn sie von einer in-
flatorischen Entwicklung spricht, nur den Sprachge-
brauch Thres Wirtschaftsministers anwendet, den er
in langen Jahren entwickelt hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Verehrter Herr Kollege,
mein Ausgangsargument war ein anderes, ndmlich
das, daB Sie einen wesentlich ungiinstigeren Wirt-
schaftsablauf fiir das Jahr 1970 unterstellt hatten
und daB Sie die von uns allen bedauerte zu weit
.nach oben" gehende Preisentwicklung drauBen im
Lande schlechthin als eine Inflation an die Wand
gemalt haben, so wie wir sie nach zwei Weltkriegen
erlebt hatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU.)

— Bitte, Herr Kollege!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Bun-
deskanzler, wenn Sie vom realen Zuwachs der Ein-
kommen im Jahre 1970 sprechen, frage ich Sie: Wol-
len Sie mir zugestehen, daB das wohl fiir diejenigen
unserer Mitbiirger gelten mag, die im ErwerbsprozeB
stehen, aber mit Sicherheit nicht fiir die schwachsten
Glieder unserer Gesellschaft, die Rentner und die-
jenigen, die im Alter auf ihre Ersparnisse angewie-
sen sind?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
bei der SPD.)

Brandt, Bundeskanzler: Der Wirtschaftsminister
hat auf die Entwicklung der Arbeitnehmereinkom-
men abgehoben. Wir wissen sehr wohl, daB be-
stimmte Gruppen der Bevolkerung

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die schwdch-
sten!)

dann, wenn es um solche Preisauftriebstendenzen
geht, hart betroffen werden. Wir wissen allerdings
auch — das haben wir ja doch hier miteinander in
jenen Jahren zustande gebracht —, dafl die Rentner
durch die dynamische Entwicklung der Renten, wenn
auch nicht immer sofort,

(Abg. Haase [Kassel]: Das reicht doch nicht
aus!)

ihren AnschluB an die wirtschaftliche Entwidklung
bekommen. — Bitte sehr!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Bundeskanz-
ler, wiirden Sie dem Hohen Hause auch zur Kenntnis
bringen, daB nach Aussagen des Statistischen Bun-
desamtes die Steigerungsrate der Preise fiir das
Bruttosozialprodukt 1970 7Y/2 %o hoch ist und daB das
nach Aussage des Statistischen Bundesamtes die

©
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hochste Preissteigerungsrate flir das Bruttosozial-
produkt ist, die wir seit 20 Jahren in diesem Staate
hatten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Nun kénnen wir ja nicht
alles durcheinanderbringen. Ich komme doch auch
noch zu mehr Punkten. Sie kdnnen ja nicht bei mei-
nem ersten Argument in Zwischenfragen alles hin-
einbringen wollen, was Sie insgesamt auf Lager
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Herr Bundeskanzler, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Porzner?

Porzner (SPD): Herr Bundeskanzler, ist es nicht
entgegen der Unterstellung in einer vorhergegan-
genen Frage so, daB gerade in den letzten Jahren
die Rentnereinkommen real stdrker gestiegen sind
als die Einkommen der aktiv Téatigen in der Wirt-
schaft?

(Sehr wahr! bei der SPD))

Brandt, Bundeskanzler: Ich kann das nur be-
statigen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundeskanzler, Herr Abgeordneter Hb6cherl
mochte noch eine Zwischenfrage stellen.

Brandt,
Hocherl!

Bundeskanzler: Bitte, Herr Kollege

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, war
es nicht so, daB Thr Wirtschaftsminister bereits im
Februar 1970 Bremsvorschldge gemacht hat, die im
Kabinett und in der groBen Regierungsfraktion ab-
gelehnt wurden?

Brandt, Bundeskanzler: Jetzt mochte ich Ihnen
folgendes sagen, Herr Kollege Hocherl. Sie ver-
wechseln jetzt eine Aussprache im Bundestag mit
einer Fragestunde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie kénnen nicht alles, was Sie auf Lager haben, ob
es zu dem vorgebrachten Argument paBt oder nicht,
hier loslassen und mich daran hindern, meine Aus-
fihrungen im Zusammenhang zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bedauere, dieser Art von Zwischenfragen, die
von einer zusammenfassenden Darlegung ablenken
sollen, nicht folgen zu kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Wi-
derspruch bei der CDU/CSU.)

Ich komme zu meiner zweiten Bemerkung.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich habe doch nun wirklich versucht, ohne jede
Schédrfe anzufangen, und will versuchen, auch ohne
jede Schéarfe fortzufahren.

Meine zweite Bemerkung und Frage ist diese:
Die Opposition hat — jetzt sehe ich einmal von
dem Streit um die Aufwertung ab, zu dem schon
einiges gesagt worden ist, soeben dankenswerter-
weise auch von Herrn Kollegen Kienbaum — die-
sem unserem Stabilisierungsprogramm vom letzten
Sommer nicht zugestimmt. Das ist im Meinungs-
streit zwischen uns, Herr Kollege Hocherl, noch
relevanter als die Anfang des Jahres oder im
Frihjahr nicht zu Ende gekommene Diskussion in
der Regierung. Sie standen ja konkret im Sommer
vor der Frage, ob Sie dem dort vorgelegten Pro-
gramm der Regierung zustimmen wollten oder nicht.
Sie haben sich der Stimme enthalten, das ist Tat-
sache.

(Beifall bei der SPD.)

Manche Ihrer Sprecher haben drauBen sogar die
Zweifel gefordert, ob der Zuschlag zu den Steuern
zuriickgezahlt werden wirde.

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Das MiBtrauen, das es auf diesem Gebiet von
alters her — dafiir kénnen Sie nichts und wir nichts
— gegen Vater Staat in der Bevdélkerung gibt, war
fir uns eine schwere Belastung. Inzwischen hat
sich die Diskussion verschoben. Man diskutiert
nicht mehr daritber, ob zuriickgezahlt wird, son-
dern dartiber, wann zuriickgezahlt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Jeder muBl zugeben, daB diese Riickerstattung zum
konjunkturpolitisch geeigneten Zeitpunkt von eini-
ger Bedeutung sein kann.

Drittens. Dem Bundesfinanzminister ist wahrend
des ganzen Jahres 1970 unterstellt worden, er be-
treibe eine unverantwortliche, expansive Haus-
haltspolitik. Zuweilen wurde auch behauptet, die
Konjunkturausgleichsriicklage werde nur fiktiv ge-
bildet. Auch dieses Argument will ich nicht unter-
gehen lassen. Beide Unterstellungen sind nun ein-
deutig widerlegt, meine Damen und Herren. Der
Haushalt 1970 konnte mit einem insoweit besseren
Ergebnis abgeschlossen werden, als es die aller-
meisten vermutet hatten; und niemand kann mir
bestreiten, daB der Haushalt sparsam gefiihrt wurde.
Zum anderen sind die Konjunkturausgleichsriickla-
gen von Bund und Landern keine Fiktion, sondern
eine Realitdt und ein willkommenes Instrument
kiinftiger konjunkturpolitischer Mafinahmen.

Viertens. Als der Haushalt 1971 im vergange-
nen Sommer aufgestellt wurde und als er hier im
September eingebracht wurde, hielt ihn die Oppo-
sition fir prozyklisch und konjunkturschadlich.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann:
psychologischen Wirkungen,
ausgehen!)

Aber die
die davon

Inzwischen wird uns, wenn auch nur indirekt, be-
statigt, daB unsere Einschdtzung fir das Jahr 1971
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richtig war und daB dieser Haushalt, wenn man so
sagen darf, durchaus gut in die Landschaft paSt.

(Beifall bei den ‘Regierungsparteien.
Abg. Dr. Milller-Hermann: Nein, damals
eben nicht!)

Es hat auf diesem Wege manche Ungereimtheit
gegeben. Herr Kollege Stoltenberg, Helmut Schmidt,
der Verteidigungsminister, hatte Sie damals schon
im Herbst auf den Widerspruch hingewiesen, der
darin liegt, daB zu jenem Zeitpunkt durch Ihre
Freunde und Sie — gerade durch Sie als einen maB-
geblichen Sprecher — hier Abstiriche vom Bundes-
haushalt gefordert wurden, wéhrend Sie es in Kiel
flir richtig hielten, groBere Bundeszuschiisse fir
Schleswig-Holstein zu fordern.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wenn Sie hier
Wahlkampf machen wollen, bitte schon!)

-— Einen Augenblick, Herr Kollege Stoltenberg, ich
habe dem noch einige Bemerkungen hinzuzufiigen.
Es ist auch leicht, in Schleswig-Holstein davon zu
sprechen, daB3 die Gemeinden mehr Geld bekommen
miiten, dabei aber nicht die Frage zu beantworten,
a) was man selbst frither in Sachen Gemeindefinan-
zierung unternommen hat

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und b) ob und in welcher Weise der Bundeshaushalt
heute beschnitten wird oder ob zusatzliche Steuern
erhoben werden. Wenn man das will, soll man es
offen sagen. Und schliellich, Herr Kollege Stolten-
berg, ist es auch bequem — ich komme auf die Land-
wirtschaft gleich zuriick, nachdem Herr Miiller-Her-
mann das Thema berechtigterweise mit hereinge-
bracht hat —, in Schleswig-IHolstein zu fordern, die
Bauern miiten mehr bekommen, ihnen miiite nach-
driicklicher geholfen werden. Aber es ist nicht kor-
rekt, dann nicht darauf hinzuweisen, daB alle Ent-
scheidungen und Beschliisse iiber die europaische
Agrarpolitik zur Zeit Threr politischen Regierungs-
fiihrung gefdllt worden sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Bundeskanz-
ler, ist Thnen bei der Anfrage tber unsere Leistun-
gen zur Gemeindefinanzreform entgangen, daf wir
gemeinsam im Kabinett der Grofen Koalition und
in diesem Hause eine Finanzreform verabschiedet
haben, die den Gemeinden ein Plus von fast 22
Milliarden DM bringt, da aber nach den Berech-
nungen des Oberbilirgermeisters Vogel durch lhre
Inflationspolitik daraus ein Minus von 5 Milliarden
DM geworden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Erregte Zu-
rufe von der SPD.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich denke, Herr Kollege
Stoltenberg, das war doch ein biBichen zu sehr der
Wahlkampfer aus Schleswig-Holstein.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stoltenberg: Sie haben damit angefan-
gen! — Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

— Nein. Jetzt mochte ich fortfahren.
Ich habe cinen funften Punkt vorzubringen.

(Abg. Dr. Luda: Gehen Sie doch auf die
Tatsachen ein! — Zuruf des Abg. Dr. Stol-

tenberg. — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)
-— Lassen Sie sich doch Zeit! — Unverédndert ge-

blieben ist die polemische Haltung der Opposition
gegeniiber unserem innenpolitischen Arbeitspro-
gramm im allgemeinen, unseren Reformvorhaben
im besonderen und vor allem auch in bezug auf die
Moglichkeit ihrer Finanzierung.

(Abg. Dr. Stark [Ntrtingen]: Das stand ja
nur in der Regierungserklarung, Reform-
vorhaben!)

Dazu je eine prozedurale und eine generelle Bemer-
kung.

Was das Prozedurale angeht, so hat die Opposi-
tion der Regierung durch ihre GroBe Anfrage vom
16. Dezember die Gelegenheit gegeben, sich dem-
nachst umfassend zu diesem Komplex zu &auBern.
Das wird in den ndchsten Wochen geschehen.

{(Abg. Dr. Giulini: Das dauert aber lange!)

— Thre Herren waren im Altestenrat damit einver-
standen, daB dies nach der Verabschiedung des
Haushalts geschehen soll. — Bei dieser ausfiihr-
lichen Darlegung wird der zeitliche und wird der
finanzielle Rahmen gleichermaBen klargemacht wer-
den. Diese Regierung und diese Koalition arbeiten
weiterhin auf der Grundlage der Regierungserkla-
rung vom Oktober 1969. Aber ich vergebe mir gar
nichts, meine Damen und Herren, wenn ich in allem
Freimut hinzufiige: wenn ich die Regierungserkla-
rung heute neu vorzulegen héatte, wiirde ich sie na-
tirlich, gestiitzt auf die Erfahrung zu manchen Punk-
ten, was den zeitlichen Ablauf angeht, und auch, was
die finanziellen Moglichkeiten angeht, konkreter
und praziser formulieren. Man vergibt sich gar
nichts, wenn man dies nach fiinf Vierteljahren Er-
fahrungen so feststellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rosing: Legen Sie eine neue Regierungs-
erklarung vor!)

— Nein, nicht eine neue Regierungserkldrung.

(Abg. Rosing: Wir wollen wissen, was los
ist!)

Ich koénnte Thnen Regierungserkldrungen aus fri-
heren Zeiten zeigen, von einem sehr anerkannten
Bundeskanzler, verglichen mit denen unsere ein
Meisterstiick an Konkretisierung war.

bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU.)

(Beifall

Ich wiinsche mir aber, gestiitzt auf unsere Erfah-
rungen, zeitliche und finanzielle Prdzisierungen.
Wenn wir also im né&dchsten Monat umfassend tiber
unsere Reformvorhaben berichten und diskutieren,

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Wann fangt es
nun an mit der Demokratie?)
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dann wird in aller Offenheit darzulegen sein, was
in dieser Legislaturperiode durchgefiihrt werden
kann und was eines langeren Zeitraums bedarf

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, ja)

— was heifit: ,Ja, ja"! das ist doch eine Selbstver-
standlichkeit —, obwohl die Planungen deswegen
nicht auf die lange Bank geschoben werden diirfen.
Man kann ja heutzutage das Wort ,Planungen” aus-
sprechen, ohne deswegen des Radikalismus ver-
déchtigt zu werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen brauchen wir mit dem, was wir im ver-
gangenen Jahr abhaken konnten, Regierung und
Koalition, nicht unzufrieden zu sein. Manches von
dem, was wir uns vorgenommen haben, ist in den
Berichten, die diese Regierung erstattet hat, schon
durchaus deutlich gemacht worden.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Die Wahler
denken offenbar anders!)

Soweit die prozedurale Bemerkung.

Generell muB ich mich gegen die einander wider-
sprechenden Behauptungen wenden, unsere Politik
der Reformen stehe nur auf dem Papier, aber sie
werde unser Land finanziell zugrunde richten.

(Abg. Dr. Jenninger: Siehe Herr Moller!)
Beides zusammen kann doch nicht stimmen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die groBe Mehrheit der Bevélkerung weil, daB nur
durch eine Politik, die die soziale Gerechtigkeit
mehrt, die Modernisierung férdert und dadurch die
Leistungsfahigkeit der Gesellschaft steigert, die
internationale Wettbewerbsfdhigkeit der Bundes-
republik Deutschland und zugleich ihre innere Sta-
bilitat gewahrleistet werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Bravo-Rufe von der CDU/CSU.)

PaBl manche Reformen Zeit brauchen, daBl alle Re-
formen finanziell abgesichert sein miissen

(Abg. Haase [Kassel]: Bravo! — Zuruf von
der Mitte: Das nehmen wir zur Kenntnis! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)
und daB die aktuellen jeweils gegebenen Maoglich-
keiten der Wirtschaft nicht berfordert werden diir-
fen,
(Bravo-Rufe von der CDU/CSU)

ist fiir mich eine Selbstverstandlichkeit.
(Abg. Dr. Luda: Neuerdings!)

Ich will das hier trotzdem betonen. Wir haben nicht
die Absicht, uns zu ilibernehmen und andere zu
iiberfordern. Wir haben aber auch nicht die Absicht,
uns irremachen, entmutigen und zur gesellschafts-
politischen Anspruchslosigkeit verurteilen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich meine allen Ernstes,
man sollte dem Inflationsgespenst vom vorigen
Jahr nicht ein Rezessionsgespenst des Jahres 1971
folgen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im vergangenen Jahr hat die behauptete Unsicher-
heit die Unternehmer auch nicht daran gehindert,
kraftig zu investieren, und die behauptete Unsicher-
heit hat auch den Sparwillen nicht gebrochen.
Immerhin, mit dem Krisengerede kann man Teile
der Bevolkerung in Unruhe versetzen, und das ist
schlecht. Die Bevélkerung soll wissen, daB wir ent-
schlossen sind, unseren Kurs in Richtung Stabilitat
ohne Gefdahrdung der Arbeitspldtze — das fiige ich
hinzu — konsequent fortzusetzen.

Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie haben das, was
in den vergangenen Monaten zur Vollbeschdftigung
gesagt worden ist, einen Freibrief genannt. Ich kann
das nicht gelten lassen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: In der Phase
der Uberbeschaftigung!)

Ich kann nicht gelten lassen, daf man angegriffen
wird, wenn man nichts anderes sagt, als daf Voll-
beschaftigung ein selbstverstandliches Ziel jeder
sozialen Politik in diesem Lande sein muB.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Nein! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Aufilerdem haben es die Gewerkschaften bei all
ihrem Beitrag zum deutschen Wiederaufbau und
Ausbau und bei ihrem Grad an wirtschaftlicher Dis-
ziplin, verglichen mit dem, was Sie in anderen
Landern erleben, bisher nicht verdient und auch
heute nicht verdient, mit Drohungen, die sich auf
den Arbeitsplatz beziehen, unter Druck gesetzt zu

werden.
(Beitall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Das macht doch
keiner!)

Ich wollte das dem hinzufiigen, was Karl Schiller ge-
sagt hat und was ja im Grunde heiBit: fir diese Re-
gierung gehort das Spiel oder die Drohung mit einer
gewollten Rezession nicht zu ihrem Instrumenten-
kasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU: Wer macht denn

das? — Abg. Dr. Stoltenberg: 50 000 haben

kurzgearbeitet! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Die Wirtschaitspolitik der Bundesregierung darf
sich nicht, wie der Bundeswirtschaftsminister schon
richtig gesagt hat, von einseitigen und allzu kurz-
fristigen Aspekten leiten lassen, sondern sie muB
und wird ihre Entscheidungen vom Gesamtbild der
Wirtschaftslage abhdngig machen, also auch gegen-
steuern, wann und wo es erforderlich ist. Wir kén-
nen davon ausgehen, daB der Gipfel des Nachfrage-
booms iiberschritten ist und daB eine Normalisie-
rung der Konjunktur eintreten wird. Das Jahr 1971
wird ein Jahr des Ubergangs sein, das uns gewiB
noch manche sorgenvollen Fragen stellt, das aber
doch zu den Grundlagen fithren wird, die fir das
wirtschaftliche Gleichgewicht erforderlich sind.

Wenn ich mich nun an die Wirtschaft wende, so
vor allem auch, um der Beflirchtung entgegenzutre-
ten, daf unzumutbare Belastungen auf sie zukom-
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men konnten. Davon kann keine Rede sein. Wohl-
wissend, daB dies nicht iiberall populdr ist, haben
wir den Tarifpartnern die Hinweise und Ratschldge
gegeben, die wir aus unserer Verantwortung glaub-
ten geben zu miissen. Dazu gehort allerdings auch
der Hinweis auf ein angemessenes preispolitisches
Verhalten oder, wie Herr Schiller es heute frih hier
nannte, realistische Preisentscheidungen.

Viele Befiirchtungen resultieren aus dem zumeist
undifferenzierten und rein polemischen Gerede Uber
Steuererhohungen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wupeprtal]: Von Herrn
Apel!)

Zu diesem polemischen Gerede gehort auch der
héufig nicht objektive Umgang mit AuBerungen von
Mitgliedern der Bundesregierung. Ich bitte zunéachst
einmal um mehr Sachlichkeit im Vorfeld der zu er-
orternden Steuerreform; denn das ist eine ganz
andere Problematik als die, die heute aktuell in die
Debatte gebracht wurde.

(Abg. Dr. Althammer: Das miissen Sie den
Jusos sagen!)

Jeder Sachkundige weifl, daB es die Absicht der
Regierung ist, ihre Vorlagen zur Steuerreform zeit-
lich so einzubringen, daB sie von diesem Bundestag
behandelt und am 1. Januar 1974 in Kraft treten
konnen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Warum denn
gerade nach den Wahlen?)

Es wird also nichts unter Zeitdruck geschehen. Alle
sachlichen Erwdgungen werden zur Geltung kom-
men. Die Regierung selbst wird flir wirtschaltliche
Ausgewogenheit sorgen. Wir erkennen den Wunsch
der Wirtschaft voll an, mit klaren Daten der steuer-
lichen und sonstigen Belastung rechnen zu kénnen.

Die Regierung hat erkldart, dafBi fir 1971 Steuer-
erhdhungen iiberhaupt nicht zur Debatte stehen. Sie
hat verantwortlicherweise, meine Damen und Her-
ren, nicht erkldren konnen, daf sie ihren Aufgaben
in der Folgezeit bei einer sinkenden Steuerlastquote
gerecht werden konnte,

Diese Debatte muB entdramatisiert, mufl versach-
licht werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie das
Herrn Schiller!)

Im Ubrigen hat ja auch die CDU in ihrem nach der
Meinung eines Teils ihrer eigenen Anhdnger nicht
ibertrieben reformfreudigen Programm auf dem
letzten Parteitag den Zusammenhang zwischen
6ffentlichen Aufgaben und den daflir zu erbringen-
den Leistungen durchaus deutlich gemacht.

Zur Landwirtschaft, Herr Kollege Miiller-Her-
mann. Der Grund, weshalb der Wirtschaftsminister
in seiner Betrachtung darauf heute nicht eingegan-
gen ist, ist einfach der, daB noch in dieser Woche
der Kollege Ertl seinen Entwurf des Agrarberichts
dem Bundeskabinett unterbreitet. Der Agrarbericht
wird ja dann alsbald hier behandelt werden.

(Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Wir brauchen
Taten, nicht Berichte!)

Wir sehen wie Sie nicht nur die ungiinstige Kosten-
entwicklung von den indusrtiellen Produkten her,
sondern wir sehen auch die ungiistige Preisentwick-
lung der landwirtschaftlichen Produkte selbst. Trotz-
dem denke ich, daB Sie sich der Debatte drauBen
stellen sollten wie wir und nicht denen nach dem
Mund reden sollten, die glauben, mit der Forderung
«Weg mit dem Griunen Dollar!” seien die Probleme
geldst; das ist unrealistisch. Wir haben diese euro-
paische Landwirtschaftspolitik nicht so gestaltet.
Aber sie 1aBt sich eben auch nicht mehr willkirlich
so zuriickdrehen; das ist die Wahrheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Es geht um die
Konjunkturpolitik!)

Indem ich mich auf meine einleitenden Satze be-
ziehe, stelle ich in Ubereinstimmung mit dem Wirt-
schaftsminister noch einmal folgendes fest. Erstens:
Die Verpflichtung auf die Marktwirtschaft wird von
der ganzen Bundesregierung als Richtschnur ihres
Handelns angesehen. Zweitens: Die gegenwadrtige
Lage rechtfertigt keinen Konjunkturpessimismus.
Drittens: Jetzt kommt es darauf an, die Entschei-
dungen fiir den Weg zum Gleichgewicht, die Ent-
scheidung fir die Vernunft zu treffen.

Ich danke fiir IThre Aufmerksamkeit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

(Unruhe auf der Besuchertribiine.)

— Ich bitte, dafar zu sorgen, daB auf der Tribiline
Ruhe herrscht und der Redner hier ungestort spre-
chen kann.

Dr. Stoltemberg (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir haben in den letzten
Wochen sehr viele unterschiedliche Bewertungen
und Bilanzen zur Situation der Bundesregierung und
ihrer Wirtschaftspolitik gehort. Was wir heute hier
vom Kollegen Schiller und dann auch vom Bundes-
kanzler vernahmen, scheint mir in einer ganz un-
gewohnlichen Weise durch Selbstgerechtfertigkeit
und Selbstgefdlligkeit bestimmt zu sein.

(Beifall bei CDU/CSU. — Ein Tribinenbe-
sucher stort die Beratung.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich bitte, den Storer zu entfernen. — Bitte fahren
Sie fort, Herr Abgeordneter Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Was hier heute
vom Bundeskanzler und vom Kollegen Schiller zur
tatsdchlichen Situation der Bundesrepublik und ihrer
Wirtschaft gesagt wurde, unterscheidet sich doch
nicht nur von der Sachverstandigendiskussion auler-
halb dieses Hauses, die von der Bundesregierung
kaum in ihre Betrachtung einbezogen worden ist. Es
steht auch im Gegensatz zu dem, was der Bundes-
finanzminister selbst am 20. Januar, vor wenigen
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Tagen, erklart hat — ich zitiere ihn noch einmal; das
ist die Bilanz von 15 Monaten Regierungspolitik -—:

Wir haben zu viele Illusionen gehabt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
— Das sagt Alex Moller. —

Wir miissen abbauen, wir missen die Realitdaten
starker beachten.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Er ist dafiir zur Ordnung gerufen worden, und es ist
nicht einmal der Versuch gemacht worden, diese
kritische Selbstbetrachtung und Selbstwiirdigung,
die wirklich an der Zeit ist, in die Darstellung der
Bundesregierung einzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube nicht, dafl das ein Weg ist, das verloren-
gegangene und erschiitterte Vertrauen wiederzu-
gewinnen und zu stabilisieren; denn es ist doch
nicht damit getan, dal die Sprecher der Koalition
und auch der Bundeskanzler selbst es fiir richtig
halten, hier Abgeordnete der Opposition unter dem
Vorzeichen von Landtagswahlen persénlich zu
attackieren und zu disqualifizieren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es kommt doch darauf an, da diese Regierung end-
lich eine Antwort gibt auf die kritischen Anmer-
kungen des Sachverstdndigenrats, der Sparkassen,
der wissenschaftlichen Institute und nicht zuletzt
auf die Bemerkungen, die der Leiter eines wissen-
schaftlichen Instituts, der Kollege Arndt, aus seiner
Sicht in den letzten Wochen selbst an die Adresse
der Bundesregierung gerichtet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben die von dem
Ihnen eng verbundenen Herrn Gaus erwartete und
vorgeschlagene Rede nicht gehalten, die die kon-
kreten Antworten, die konkreten Entscheidungen
bringt, die wir jetzt fiir die wirtschaftliche und
innere Entwicklung unseres Landes brauchen.

(Abg. Rosing: Er hat eine Wahlkampfrede
gehalten!)

Statt dessen hat es Polemik und Verzeichnung von
Zitaten gegeben.

Ich bedaure sehr, daB Sie den Kollegen Miiller-
Hermann in der Frage der Vollbeschdftigung
falsch zitiert haben. Hier war zwischen uns nicht
strittig und hier ist nicht strittig, da es eines der
entscheidenden Ziele der Wirtschaftspolitik sein
muf, die Vollbeschiftigung zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Aber was Sie am 1. Mai und am 27. April des ver-
gangenen Jahres getan haben, war doch etwas ganz
anderes. Sie haben unter dem Vorzeichen extremer
Gleichgewichtsstorungen auf dem Arbeitsmarkt —
wir hatten damals fast 1 Million Arbeitsplatze nicht
besetzt — jene verdachtigt, die mehr Stabilitdts-
politik verlangten, und ihnen vorgeworfen, sie nah-
men es mit der Vollbeschaftigung nicht ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben in der Tat bis heute nicht erkannt, dal
die erschreckenden Kostensteigerungen auf Grund
der Politik des vergangenen Jahres, die in Europa
einsame Spitze sind, genau diese Vollbeschéftigung
bedrohen, genau diese Vollbeschiftigung in Frage
stellen, die Sie im vergangenen Jahr verbal, aber
nicht tatsédchlich gefordert haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB Ihnen offen sagen, Herr Bundeskanzler,
nach soviel falschen Aussagen im vergangenen Jahr
gentigen die wohlklingenden Gemeinpldtze nicht
mehr, die wir heute von lhnen gehért haben. Sie
haben am 18, April vergangenen Jahres in Diissel-
dorf zur Situation der Wirtschaft und Konjunktur
erklart — ich zitiere —:

Wir sind insofern iiber den Berg, als wir fest-
stellen konnen: die Arbeitspldtze sind sicher,
der Wohlstand wachst immer weiter, und die
Preisentwicklung wird sich beruhigen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie haben den Bundesfinanzminister Mgller, der am
21. April sagte: ,Die Preisstabilitit werden wir im
Laufe des Jahres 1970 herstellen”, ausdriicklich be-
kréftigt, als Sie am 1. Mai in der ,Welt der Arbeit”
schrieben, daBl dieses von Herrn Modller erwahnte
Ziel wohl noch in diesem Jahr erreicht werden
konne. Heute miissen Sie sich, wenn sie wirklich
in eine ernsthafte Sachdiskussion eintreten, mit den
Aussagen fiihrender wirtschaftswissenschaftlicher
Institute auseinandersetzen, etwa mit der Studie
von Herrn Professor Giersch in Kiel, in der Ihnen
bescheinigt wird, daB wir nach den Fehlern des ver-
gangenen Jahres allenfalls in zwei Jahren unter
giunstigen Voraussetzungen eine Chance haben
werden, das gestorte wirtschaitliche Gleichgewicht
wiederzugewinnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das sollte das Thema Threr Betrachtungen und Ihrer
programmatischen Aussagen in diesem Hause sein
an Stelle einer Kette personlicher Angriffe gegen
Abgeordnete der Opposition hier, die doch nichts
als ein Zeichen Ihres schlechten Gewissens und
Threr Schwéche sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich, bevor
ich auf den Jahreswirtschaftsbericht ndher eingehe,
noch zu den drei Punkten Stellung nehmen, die mir
hier vorzuhalten der Herr Bundeskanzler fiir richtig
hielt, ohne dafi ich vorher zur Sache gesprochen
hatte.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich habe heute noch nicht gesprochen, und es ist
fir mich ein einmaliger Vorgang, dafl ein Bundes-
kanzler es fiir richtig hé&lt, hier Abgeordnete der
Opposition so persdnlich anzugreifen, ohne dafl es
einen Bezug auf vorhergehende Ausfiihrungen in
diesem Hause gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Mehr Demokratie! — Ge-
genrufe von der SPD.)
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Beim Thema der Gemeindefinanzreform habe ich
mir erlaubt, in Ihre Erinnerung zu rufen, daf} wir
doch gemeinsam in der Grofien Koalition eine Re-
form verwirklicht haben, die den Gemeinden fast
21/» Milliarden DM mehr bringt. Insofern ist es un-
begreiflich, wenn Sie in Threr Wahlkampfrede in
Flensburg und heute vor dem Forum des Bundes-
tages mich auffordern, zu sagen, was wir denn in
der Vergangenheit dazu eigentlich gemeint hatten.
Das sollte doch bei aller einseitigen Beschaftigung
mit der Ostpolitik noch in Ihrer Erinnerung geblie-
ben sein als Regierungschef, der auch fir die inneren
Entscheidungen dieses Landes und fiir das Versa-
gen dieser Bundesregierung die Verantwortung
tragt.

(Beifall bei der CDU/CSU. -—— Abg. Geiger:
Sagen Sie das mal Herrn Straufl!)

Sie werden vielleicht die Rechnung des Prasidenten
des Deutschen Stddtetages, des Oberbiirgermeisters
Vogel, gelesen haben, der lhnen auf Heller und
Pfennig vorrechnet, daB als Folge Ihrer falschen
Politik des Jahres 1970 aus dem Plus von fast 2!/:
Milliarden DM ein Minus von 5 Milliarden DM ge-
worden ist. Sie miissen sich — ich darf das auch dem
Kollegen Schiller sagen — bei den sachlichen Be-
trachtungen {ber die Entwicklung im nédchsten Jahr
viel ernster mit der bedrohlichen Entwicklung der
Gemeindefinanzen auseinandersetzen. Der Hinweis
auf die Konjunkturausgleichsriicklage des Bundes
und der Lander sowie der Hinweis darauf, dafl man
vielleicht die Steuervorauszahlung zuriickzahlen
konnte, geniigen nicht, wenn die Stdadte und Ge-
meinden, die zwei Drittel der offentlichen Investi-
tionen tragen, jetzt erleben miissen, daf} die Kosten
steigen und ihre Einnahmen um 30 ?/o sinken.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie haben hier noch einmal — ich muBl sagen, das
war eigentlich ein bifichen unter dem Niveau des
Regierungschefs — eine falsche Behauptung Ihrer
sozialdemokratischen Parteifreunde im schleswig-
holsteinischen Wahlkampf aufgewarmt. Ich darf in
Ihre Erinnerung rufen, Herr Bundeskanzler, daBl der
Vorschlag im Sommer vergangenen Jahres im Hin-
blick auf das Stabilitatsgesetz den Haushalt 1971 in
einen Kernhaushalt und einen Eventualhaushalt
aufzuteilen, auch von den in Ihrem Kabinett flir die
Wirtschaftspolitik Verantwortlichen gemacht wurde
und daB der Prasident der Bundesbank, Karl Klasen,
ihn oOffentlich und auch intern gegentiiber der Bun-
desregierung unterstiitzt hat. Insoweit befanden wir
uns in guter Gesellschaft, weil es im Sommer ver-
gangenen Jahres darum ging, die verhdngnisvolle
Signalwirkung auf jene Bereiche zu vermeiden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

von denen Herr Schiller, Herr Kienbaum und an-
dere hier warnend gesprochen haben. Das war doch
der Punkt, und das ist auch in den fithrenden deut-
schen Zeitungen noch einmal beim AbschluB des
Etats 1970 klar gesagt worden, namlich daB sich
zwar die 7 %o als Globalsumme ganz gut ausneh-
men, daB sich aber dahinter eine Steigerung von
10'/2 °% in den ersten sechs Monaten und ein Minus

von fast 20% im Dezember verbergen, als dem
Kollegen Moéller bereits die Kassenmittel fehlten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU))

Sie konnen doch nicht, wie es hier geschehen ist
und wie es auch der Kollege Junghans getan hat,
die Kritik, die wir in vollem Einvernehmen mit den
standigen offentlichen Warnungen des Prasidenten
der Bundesbank, den Leitartikeln der grofen deut-
schen Zeitungen sowie den Aussagen von Profes-
sor Giersch und anderen iiben, in der Weise ab-
qualifizieren, wie es hier immer wieder versucht
wird.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im dbrigen ist es kein Gegensatz, wenn wir im
Bundestag diese Aufgliederung, die, nebenbei be-
merkt, keine Klurzung ist, vorgeschlagen und gleich-
zeitig in den finanzschwachen Landern sagen, daB
wir fir eine verstarkte Forderung ihrer Aufgaben
sind. Wir haben diesen Antrag im Haushaltsaus-
schuB des Deutschen Bundestages eingebracht. Wir
tun hier das, was wir draufen im Lande sagen, im
Gegensatz zu lhnen, die Sie manches drauBen
sagen, was wir IThnen hier vorhalten mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe bei der SPD))

Ich habe die Diskussion um diese Variante be-
reichert, indem ich vorgeschlagen habe, die zu-
sdtzlichen Mittel, die auch Thre Parteifreunde in
den finanzschwachen Landern fordern Herr
Kubel genauso wie Herr Lemke —, gegebenenfalls
in einen Eventualhaushalt hineinzunehmen, damit
sie erst dann konjunkturpolitisch wirksam werden,
wenn es an der Zeit ist. Ich hoffe, daB Sie in der
Lage sind, einen zwar etwas anspruchsvollen, aber
im Grunde nicht zu komplizierten Gedankengang
dieser Art nachzuvollziehen, statt ihn in demago-
gischer Weise zu entstellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zum Thema Landwirtschaft folgendes sagen. Ich
habe mit Befriedigung gelesen, daf} sich der Land-
wirtschaftsminister, der Kollege Ertl, fiir eine Er-
h6éhung der agrarischen Erzeugerpreise ausspricht.
Auch der Kollege Schiller hat vor wenigen Wochen
in einer vorsichtigen Wendung gesagt, dies koénne
notwendig sein. Aber wenn wir das drauflen im
Lande sagen, miissen wir uns von Jhnen dafir
riigen lassen, dann erkldart der Herr Kollege Wie-
nand in einer geschmackvollen Pressebemerkung,
meine entsprechende Forderung in Kiel sei eine
Vergiftung der politischen Atmosphare.

(Hort! Hort! bei der CDU. — Zurufe von
der SPD.)

Meine Damen und Herren, das ist ein Beweis nicht
nur fiir den schlechten Stil, sondern auch fiir die
Konzeptionslosigkeit dieser Koalition,

(Beifall bei der CDU/CSU)

in der auch in dieser entscheidenden Frage jeder
anders spricht als sein Vorredner und alle nur
gleich sind in der Polemik. Es hatte Ihnen gut an-
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gestanden, Herr Bundeskanzler, in diesem Durch-
einander und angesichts der Existenznot der Land-
wirte, die Sie in Flensburg gespiirt haben, hier ein-
mal ein klares Wort zu sagen, statt sich wieder hin-
ter Herrn Ertl zu verstecken, von dem doch keiner
weiB, ob seine Aussagen von der Koalition und sei-
nen Kollegen im Kabinett iiberhaupt geteilt wer-
den. .
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Peters [Poppenbiill]: Unverschamt! —
Weitere Zurufe von der SPD und der FDP.)

— Ja, nattirlich! ,Unverschamt”, Herr Peters? Sie
haben die Erklarungen von Herrn Wienand und von
anderen gelesen und werden mir erlauben, das hier
so zu sagen, wie ich es fiir richtig halte.

(Weitere Zurufe von der FDP und Gegen-
rufe von der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren! Wir bedauern, daB die
Bundesregierung es nicht fiir richtig gehalten hat, zu
den sehr detaillierten Anmerkungen des Sachver-
stdndigenrates und seiner kritischen Wirdigung der
Konjunktursituation, der Fehler des vergangenen
Jahres und der Aufgaben des nachsten Jahres so
Stellung zu nehmen, wie es die Sache erfordert.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Schiller.)

—- Dann hitten Sie unsere AuBerungen zum Kon-
junkturzuschlag etwas sorgfaltiger behandelt, Herr
Kollege Schiller; das Zitieren eines fritheren Gutach-
tens vom Mai entlastet Sie nicht davon, sich mit dem
Dezember-Gutachten, das heute zur Beratung steht,
auseinanderzusetzen. Sie kommen nicht daran vor-
bei, daB der Sachverstandigenrat in diesem Gutach-

ten die isolierte MaBnahme vom Juli fiir wirkungs--

los halt, und zwar mit dhnlichen Argumenten, wie
wir sie im Juli vorgetragen haben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Alles, was in diesem Gutachten zur Sache steht, soll-
ten Sie ernster wirdigen, als das geschehen ist. Der
ganze Zwiespalt der anzuwendenden Konjunktur-
politik wird in dem schon von dem Kollegen Miiller-
Hermann erwdhnten Satz auf Seite 28 Ziffer 70 sicht-
bar. Hier heiit es: ,Wenn und damit die wirtschaft-
liche Entwicklung nunmehr etwa in der von der Jah-
resprojektion vorgezeichneten Bahn verlauft, sollte
dieser Kurs der Kreditpolitik fortgesetzt werden..”
Das ist nicht nur ein schreckliches Deutsch; das zeigt
Thnen den fortbestehenden Gegensatz zwischen Bun-
desbank und Bundesregierung, der nicht aufgehoben
ist, nicht einmal in einer Zeit, in der die Signale
wirklich gefahrliche Moglichkeiten anzeigen. , Wenn"
ist die Bundesbank, und ,damit” ist der Bundeswirt-
schaftsminister.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Sie waren nicht in der Lage, sich in diesem entschei-
denden Punkt auf eine Aussage zu verstandigen —
in einer groBen Frage, die das Schicksal des Jahres
1971 bestimmen wird, Wir empfehlen Ihnen, Herr
Bundeskanzler, sich mit IThrem Kabinett fiir einige
Tage in Klausur zu begeben, alle diese offenen,
heute nicht genligend beantworteten Fragen zu dis-
kutieren und dann endlich mit einem biindigen und
klaren Konzept in der Sache anzutreten, das diese

Fragen der Wirtschafts- und Finanzpolitik, aber auch
das groBe Thema der inneren Reformen behandelt,
und sich nicht auf Polemik und Gemeinplatze zu be-
schranken, wie das heute leider der Fall war.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Professor Dr.
Schachtschabel.

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nach diesen Ausfihrun-
gen und nach der Stellungnahme des Herrn Bundes-
kanzlers wie auch nach den Ausfiihrungen des Herrn
Bundeswirtschaftsministers erscheint es ratsam, auf
einen Punkt einzugehen, von dem wir glauben, daB
er gerade in der jetzigen Situation Bedeutung und
Gewicht hat. Das erste, was ich vorausstellen und
worauf ich aufmerksam machen maéchte, ist, daB nicht
nur seitens der Opposition — wie das im vergan-
genen Jahre zur Geniige geschehen ist — eine nach-
weisliche Verunsicherung eingetreten ist, sondern
daB auch auBerhalb der Opposition eine ganze Reihe
Bemerkungen laut geworden sind, die das Anliegen,
das klare und deutliche Anliegen der Bundesregie-
rung in Frage zu stellen versuchen. Ich darf nur dar-
auf aufmerksam machen — lassen Sie mich das zur
Einleitung vielleicht bemerken —, daB vor nicht allzu
langer Zeit davon gesprochen worden ist, die Bun-
desregierung betreibe eine ,intellektuelle oder gar
praktische Demontage der Marktwirtschaft”, wo-
bei ich glaube, daB alle diese AuBerungen und
Bemerkungen bewuBt oder unbewuBt nur dazu die-
nen sollen, die Wirtschafts- und Konjunkturpolitik
in Frage zu stellen, moglicherweise auch die Grund-
einstellung zur Marktwirtschaft, wie dies ganz klar
und deutlich vorhin vom Herrn Bundeskanzler ak-
zentuiert worden ist. Ich glaube, es macht sich kaum
jemand die Miihe, die klare und eindeutige Stel-
lungnahme der Bundesregierung wie der SPD zur
Marktwirtschaft hervorzuheben.

Da wir auch iiber das, was im Jahreswirtschafts-
bericht iber 1971 steht, hier noch zu sprechen ha-
ben, so darf ich auf Ziffer 72 aufmerksam machen,
wo deutlich gesagt wird, daB ,die Marktwirtschaft
im sozialen Rechtsstaat nicht nur den dkonomischen
Erfolg und eine hohe gesamtwirtschaftliche Effizienz”

cichert, sondern ,auch im Wirtschaftsleben den
hochstmoglichen individuellen Freiheitstaum" er-
laubt.

Wir haben vorhin durch ein paar Zwischenbemer-
kungen gehort, daB auch das, was in der Diskus-
sion hier und drauBen vor sich geht, immer wieder
darauf ausgerichtet ist, der jetzigen Regierung, ins-
besondere der SPD, moglicherweise kollektivisti-
sche und zwangswirtschaftliche Tendenzen zu unter-
stellen. Ich glaube, daB das glatter Unsinn ist und
daB man das unter Umstanden sogar als offensicht-
liche Boswilligkeit zu bezeichnen hat.

Lassen Sie mich von den Beweisen schweigen, die
ich dafir anfiihren kdnnte; denn ich glaube, daB es
notwendig ist, auf einen Vorgang einzugehen. Wenn
man die Entwicklung unserer Wirts¢hafts- und Kon-
junkturpolitik bis zum Jahre 1966 betrachtet, darf
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man, meine Damen und Herren, doch nicht verges- | durchschlagenden Geldentwertung zu warnen, wo-
gen und nicht daran vorbeigehen — es wird zu leicht | fiir sie gern den Ausdrudk ,Stagflation” gebraucht.
und zu oft vergessen —, daB damals nur ein Laissez- | Ich erinnere daran, daf Herr Dr. Stoltenberg diesen
faire-Prinzip vertreten worden ist, wahrend wir uns | Ausdruck sehr wohl gebraucht hat und, wie ich
heute — und ich glaube, es ist in zunehmendem | glaube, damit zur Gruppe derer gehort, die weiter

MafBe festzustellen, dafi es wirksam und durchgrei-
fend angewandt wird — mit einem wirtschafts- und
kcnjunkturpolitischen Instrumentarium befassen. Zu
diesem konjunkturpolitischen Instrumentarium ge-
hért auch das, was im Sachverstdandigengutachten
niedergelegt ist, und das, was wir im Jahreswirt-
schaftebericht der Bundesregierung finden. Wir koén-
nen dabei darauf aufmerksam machen — wie es
heute morgen in der Rede des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers deutlich wurde —, daf wir ein be-
stimmtes, ja, ich mochte sagen, ein umfassendes ein-
satzbereites Instrumentarium zur Verfiigung haben
und diese Wirtschaft sehr wohl zu steuern in der
Lage sind.

Wenn wir auf das, was vor uns liegt, ndmlich auf
das Jahr 1971, mit einigen Bemerkungen eingehen
diirfen, konnen wir zuerst einmal feststellen, dafi das
Sachverstandigengutachten und der Jahreswirt-
schaftsbericht der Bundesregierung in der Diagnose
der konjunkturellen Situation im wesentlichen iiber-
einstimmen. Mit Recht ist heute morgen darauf auf-
merksam gemacht worden, dafl das Jahr 1970 ein
Jahr wirtschaftlicher Hochstleistungen gewesen ist.
Dabei konnten vor allem durch ein beachtliches
Wachstum der Vollbeschditigung die Arbeitsplatze
derart gesichert werden, wie dies kaum zuvor jemals
der Fall gewesen ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Niemand leugnet oder tibersieht, dafBl die Entwick-
lung des Preisauftriebs — wir haben es gehort:
3,8 %/o — laufend beobachtet und mit wirksamen Mit-
teln begrenzt worden ist. Auf alle Falle konnte
durch die praktizierte Wirtschafts- und Konjunktur-
politik eine konjunkturelle Normalisierung in der
Bundesrepublik Deutschland erreicht werden.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Feststellungen werden vom Sachverstandi-
genrat — ich verweise auf Ziffer 179 des Sachver-
stdndigengutachtens — eindeutig bestatigt, der zu-
gleich auch den aufgetretenen Vorgangen im einzel-
nen nachgeht, worauf wir jetzt nicht ndher abheben
wollen. Aber auch im Jahreswirtschaftsbericht wird
dazu Stellung genommen, und es wird die von der
Bundesregierung vertretene Konjunkturpolitik iiber-
zeugend erlautert.

Meine Damen und Herren, es ist bemerkernswert,
daB nunmehr, nachdem es im Verlauf des wirt-
schaftlichen Prozesses zu einer Normalisierung ge-
kommen ist, nachdem fiir jeden erkennbar, eine Kon-
junkturnormalisierung eingetreten ist, die CDU/
CSU-Opposition in ein fiir sie peinliches Dilemma
geraten ist. Noch im Herbst 1970 hat die Opposition
jedes Zeichen einer konjunkturellen Normalisierung
geleugnet. Sie hat zudem im November des ver-
gangenen Jahres lautstark, aber ohne eigene kon-
krete Vorschldge weitere BremsmaBnahmen gefor-
dert. Jetzt aber fihit sie sich bemiiBigt, vor einer
Rezession, vor einer Arbeitslosigkeit und vor einer

den Verunsicherungsprozefl betreiben.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur ein
peinliches Dilemma, sondern auch eine Taktik, die
beweist, wie wenig es der Opposition um sachbezo-
gene Kritik geht und wie sehr es ihr darauf anzu-
kommen scheint, den eingeschlagenen Weg der Ver-
unsicherung fortzusetzen und weiter Unruhe zu nah-
ren.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch auf
einen Punkt der Rede von Herrn Dr. Miiller-Her-
mann eingehen, um dies an dieser Stelle abzusichern.
Herr Dr. Miiller-Hermann hat davon gesprochen,
das Stabilitdts- und Wachstumsgesetz misse ver-
vollkommnet werden. Ich erinnere zuerst einmal
daran, daB eine solche gesetzliche Grundlage einer
wirksamen Konjunkturpolitik ilberhaupt erst durch
sozialdemokratische Initiative ermdglicht worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind — das mochte ich Thnen, Herr Dr. Miiller-
Hermann, zu Threm Trost sagen — bereit und wil-
lens, ja, wir sind schon an der Arbeit, derartige
Dinge zu iiberdenken und zu iiberlegen.

(Abg. Windelen: Das ist doch objektiv

falsch, Herr Kollege! — Abg. Dr. Stolten-

berg: Er weiB das gar nicht! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich mache darauf auf-
merksam, daB im Zusammenhang mit all den Ver-
suchen der Verunsicherung und zu all dem, was hier
gegen die Wirtschafts- und Konjunkturpolitik vor-
gebracht worden ist, gesagt werden kann und mu8,
daB die Bundesregierung eine eindeutige Position
einnimmt, aus der eine klare Einstellung vor allem
zur Wirtschafts- und Konjunkturpolitik fiir das Jahr
1971 resultiert. Thre Haltung ergibt sich auch aus
ihrer Jahresprojektion, die den erklarten Zielen
eines weiteren angemessenen wirtschaftlichen
Wachstums bei hohem Beschaftigungsstand und vor
allem einer Verminderung des Preisauftriebs ent-
spricht. In dieser Jahresprojektion ist wesentlich,
daB das nominale Bruttosozialprodukt mit plus
71/2 bis 8'/2%/o veranschlagt wird, wobei eine Arbeits-
losenquote zugrunde gelegt wird, die sich auch 1971
unter 190 halt. Die projektierte Preisentwicklung
wird mit rund plus 390 angegeben, woraus sichtbar
wird, mit welchem Nachdruck die Bundesregierung
den von ihr eingeschlagenen Kurs zur Stabilitdt des
Geldwertes verfolgt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Zu spat!)

Es wird von jedem sachlich denkenden Beurteiler
zugegeben werden, daB bei dem genannten Wachs-
tum das vorgesehene Einspielen auf 3% einen
beachtlichen Schritt darstellt, um zu einer entwick-
lungsaddaquaten Stabilitat des Geldwertes zu ge-
langen. Wir wollen dabei nie vergessen, daB wir
im internationalen Verband stehen und daB wir
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auch gewisse Wirkungen von drauflen mit zu ver-
kraften haben.

(Abg. Ott: Das war 20 Jahre der Fall!)

Es ist klar, daB, wie es auch in Ziffer 37 des
Jahreswirtschaftsberichtes ausgedriickt wird, nie-
mand eine absolut gesicherte Aussage dartber
machen kann, wie schnell der Proze3 der konjunk-
turellen Entspannung fortschreiten wird. Sicher ist
aber, daB in dieser Situation den preis- und lohn-
politischen Entscheidungen ausschlaggebende Be-
deutung zuzumessen ist. In der Tat kann angenom-
men werden, daf dann, wenn die autonomen Grup-
pen die von der Bundesregierung vertretenen Orien-
tierungsdaten zur Grundlage ihrer Entscheidungen
machen, das Risiko des Zielkonflikts zwischen Preis-
stabilitdt und hohem Beschiftigungsstand minimiert
oder sogar vollig ausgeschaltet zu werden vermagd.
Deshalb ist es erfreulich und auch dankbar zu ver-
merken — wir sagen: dankbar zu vermerken —, daB
die Bundesregierung am 22. Oktober 1970 Orien-
tierungsdaten im Sinne des § 3 des Gesetzes zur
Foérderung der Stabilitdt und des Wachtums der
Wirtschaft beschlossen hat — ich zitiere wortlich —,
.die diese gesamtwirtschaftlichen Zusammenhédnge
und Notwendigkeiten fiir 1971 aufzeigen, ohne die
Entscheidungsfreiheit der am Wirtschaftsprozef
Beteiligten anzutasten”.

Das bedeutet die volle Beibehaltung marktwirt-
schaftlicher Prinzipien, das bedeutet volle Tarif-
autonomie und das bedeutet schlieBlich auch die
vollige Ablehnung preisdirigistischer MafBnahmen.
Das verlangt aber auch konjunkturkonformes Ver-
halten der autonomen Gruppen, wobei die Orien-
tierungsdaten als Entscheidungshilfen im Rahmen
der marktwirtschaftlichen Ordnung und als Grund-
lage gesamtwirtschaftlicher Verantwortung zu ver-
stehen sind. Das gilt gleichermaBen fiir die Unter-
nehmerschaft wie fiir die Organisationen der Arbeit-
nehmerschaft.

Wenn wir noch einen fiir die kommende Entwick-
lung des Jahres 1971 wesentlichen Punkt nennen
diirfen, dann koénnen wir sagen, daB neben dem
damit eben angesprochenen Ziel der Stabilitdat im
Sinne der Sicherung des Geldwertes das Ziel des
Wachstums sowie der Sicherung der Vollbeschafti-
gung eine ausschlaggebende Rolle spielt. Es ist be-
kannt, daB fiir die Erreichung der Ziele die Investi-
tionen bzw. die Investitionsneigungen eine mafgeb-
liche Bedeutung besitzen. Im Jahreswirtschafts-
bericht — ich verweise auf Ziffer 39 — wird an-
genommen, daB sich die Investitionsentwicklung
1971 deutlich verlangsamen wird, wobei festgestellt
ist, daB die Investitionsgiiternachfrage bereits seit
einigen Monaten ricklaufig ist.

Wenn berticksichtigt wird, daB die bereits er-
wiahnten Investitionserleichterungen — Senkung der
Investitionssteuer am 1. Januar 1971 um erstmals
29 sowie Riicknahme der Aussetzung der degres-
siven Abscheibung — in die Berechnung der Orien-
tierungsdaten bereits einbezogen sind, so werden
die Investitionsplanungen im Jahre 1971 eine Stei-
gerung der nominalen Anlageinvestitionen um etwa
59/ bewirken. Diese Steigerungsrate bedeutet aber

infolge der Preisentwicklung real, daB die indu-
striellen Investitionen 1971 kaum noch zunehmen
werden.

Nur der Vollstdndigkeit halber sei noch erwihnt,
daB fiir die Investitionsausgaben des gesamten
Unternehmersektors ohne Wohnungsbau, von denen
etwa ein Viertel auf die Industrie entfdllt, mit einer
etwas hoheren Zunahme gerechnet wird. Es wird
mit plus 6 bis plus 8 % gerechnet.

SchlieBlich werden nach den Angaben der Bundes-
regierung die Ausgaben fiir den Wohnungsbau vor-
aussichtlich nicht mehr so stark expandieren wie im
Vorjahr. Trotzdem werden die Wohnungsbau-
investitionen 1971 real stdrker als im Vorjahr zu-
nehmen.

Fiir die von der Bundesregierung vertretene Wirt-
schafts- und Konjunkturpolitik ist es klar, da dann,
wenn eine riicklaufige Investitionsneigung im un-
ternehmerischen Bereich konjunkturell gravierend
werden sollte, die oOffentlichen Investitionen nach-
haltig zu steigern sind, um durch die sich ausbrei-
tenden rezessiven Tendenzen nicht die Ziele der
Verstetigung des Wachstums und der Vollbeschai-
tigung gefahrden zu lassen.

An dieser Stelle sei noch einmal vermerkt und
der Klarung wegen hervorgehoben: das sind Mog-
lichkeiten und Instrumente, die effizient eingesetzt
werden koénnen, von denen in der vergangenen Zeit
aber nicht einmal die Rede gewesen ist.

Meine Damen und Herren, auf den Fall, diese
Mittel einsetzen zu konnen und einsetzen zu mis-
sen, ist die Bundesregierung vorbereitet. Auch der
Konjunkturrat fiir die 6ffentliche Hand hat die Jah-
resprojektion 1971 der Bundesregierung gebilligt
und ist zu der Feststellung gelangt, dafl die gegen-
waértigen Ausgabeplanungen in Bund und Lindern
den konjunkturpolitischen Erfordernissen entspre-
chen. Da eine prozyklische Ausgabenpolitik der
offentlichen Hand verhindert werden muf, wie aus-
dricklich betont wird, so miussen die vorgesehenen
Zunahmen der 6ffentlichen Investitionen seitens des
Bundes, der Lander und auch der Gemeinden ge-
sichert werden. Uber die Moglichkeiten des Bundes
und der Lander besteht Klarheit. Wir haben auf
die prinzipiell zur Verfiigung stehende finanzielle
Manovriermasse aufmerksam gemacht.

Nicht ganz so einfach sind die Verhdltnisse fir
den kommunalen Bereich; ich bin dankbar, dafB3 dar-
auf eingegangen worden ist. Dazu in aller Kiirze
noch ein paar Hinweise, Durch die Finanzreform
sind die Gemeindefinanzen im Jahre 1970 um 2,2
Milliarden DM ohne Stadtstaaten oder um 2,8 Mil-
liarden DM mit Stadtstaaten verstarkt worden.
Wenn ferner die durch die vorausgenommenen Ge-
werbesteuerbetrage eingegangenen Mehreinnahmen
beriicksichtigt werden — abgesehen von verschie-
denen anderen bei der Berechnung erforderlichen
Umrechnungen —, so belduft sich der fiir 1970
anzunehmende Betrag der Verstarkung der Ge-
meindefinanzen durch die Gemeindefinanzreform
auf 3,2 Milliarden DM. Allerdings — das ist die
gravierende Situation — stehen diesen Verbesse-
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rungen Kostensteigerungen im Personalsektor wie | ist fir die Opposition dieses Hauses eindeutig
bei den Investitionen gegentiber. negativ,

Ich will auf Einzelheiten nicht eingehen, begriiBe
es aber, dab man hier auf diese sehr beachtens-
werte und durchaus zu Uberlegende Situation ein-
gegangen ist. Denn nach dem Jahreswirtschaftsbe-
richt 1971 hat die Bundesregierung ein Wachstum
der Gesamtausgaben in Hohe von rund 11'/2 % ver-
anschlagt; ich verweise auf die Ziffern 56 ff. Danach
wirde sich im Jahre 1971 ein Nettofinanzierungs-
defizit von rund 4 Milliarden DM ergeben. Diese
Entwicklung -— das wollen wir ganz offen aus-
sprechen —- kann aus heutiger Sicht durchaus als
realistisch bezeichnet werden. Auf der anderen

Seite steht das Problem an, zu dieser Situation | _ j, pitte, warum denn nicht? Ich will ja Thre

ernsthaft Stellung zu nehmen. Auch in diesem Zu-
sammenhang sind Vorbereitungen getroffen wor-
den. So ist zur Behandlung der mit der erforder-
lichen Entwicklung der offentlichen Investitionen
zusammenhangenden Probleme eine Arbeitsgruppe
des Konjunkturrates gebildet worden.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, wegen
der abgelaufenen Zeit abschlieBen. Aus der gekenn-
zeichneten Situation wird klar, dafl die Bundes-
regierung fur 1971, weil wir auch den Blick in die
Zukunft richten mussen, eine hochst aufmerksame
Position bezogen hat. Sie vertritt durchaus zu Recht
eine flexible Konjunkturpolitik, wofiir ihr nicht nur
eine Vielzahl konjunkturpolitischer MaBnahmen,
sondern auch eine finanzielle Mandvriermasse von
jetzt etwa 5,6 Milliarden DM, maximal sogar von
mehr als 8 Milliarden DM zur Verfligung stehen.
Sie wird ihre konjunkturpolitischen Mdglichkeiten
zeitgerecht realisieren — dessen kann die Opposi-
tion sicher sein —, so dafl das Gerede und das
Gemauschle tUber eine sogenannte Stagflation vol-
lig gegenstandslos ist.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn die Opposition ihre stagflatorischen Auffas-
sungen weiterhin laut werden 1aBt, so braucht sie
sich nicht zu wundern, daB ihr ein hodchst unverant-
wortliches und hochst gefahrliches Verhalten an-
gelastet werden muSf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Meine Damen und Herren, wir treten in die Mittags-
pause ein. Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr,

(Unterbrechung von 13.01 Uhr bis 15.00 Uhr).

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die unterbrochene
Sitzung wird fortgesetzt.

Das Wort hat der Abgeordnete Mertes.

Mertes (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Die Aussprache iiber
den Jahreswirtschaftsbericht und das Sachverstdn-
digengutachten hat heute vormittag einen Stand
erreicht, der es meines Erachtens nicht mehr not-
wendig macht, den Blick zuriickzuwenden. Dic
Bilanz ist gezogen, und das Ergebnis dieser Bilanz

(Abg. Hocherl: Eine Illusion, die Sie da
vortragen!)

-— Herr Kollege, ich erwarte selbstverstandlich
nicht, wenn ich diese Feststellung treffe, daB Sie
oder der Kollege Stoltenberg als prominente Mit-
glieder der Christlich-Demokratischen Union daraus
ctwas an christlicher Demut lernen.

(Abg. Ott: Sie Phariséer!)

Aber wie dem auch sei — danke, gleichfalls!

(Abg. Ott: Ich kann noch steigern!)

Phantasie,
{Abg. Hocherl: Zur Sache!)

die in den letzten Monaten so gesprudelt hat, hier
nicht einengen. Tun Sie sich keinen Zwang an!

Ich meine, daBl heute morgen in der Debatte etwas
Gemeinsames zum Ausdruck gekommen ist, namlich
die Tatsache, daB Ubereinstimmung in allen drei
Fraktionen dieses Hauses dariiber besteht, dafi das
Jahr 1971 ein Jahr des konjunkturellen Ubergangs
sein wird.

(Abg. Hocherl: Des Miflerfolgs!)

Damit bietet sich, Herr Kollege Hocherl, fiir uns alle
wiederum die Chance, die wirtschaftliche Entwick-
lung an einen Wachstumspfad heranzufiihren, der
an den mittelfristigen Orientierungsdaten ausgerich-
tet ist. Dieser Weg wird allerdings — und es ware
vOllig falsch, das leugnen zu wollen — nicht frei
von Risiken sein. Das macht tbrigens auch der
Jahreswirtschaftsbericht in der Ziffer 61 eindeutig
klar. Ich bin froh dartber, meine Damen und Her-
ren, daB diese Bundesregierung nicht versucht, die
Situation in irgendeiner Weise schonzufarben.

Worin bestehen nun, Herr Kollege Hoécherl, diese
Risiken? Nun, wir stehen einerseits vor einer Situa-
tion der konjunkturellen Entspannung. In den letz-
ten Monaten des Jahres 1970 haben sich die Beruhi-
gungstendenzen bei der Nachfrage, insbesondere
nach Investitionsgiitern, standig verstarkt. Die Auf-
tragspolster sind zum Teil spirbar zurickgegangen,
da die Neuauftrage dem Volumen nach den Aus-
stob der Industrie unterschritten haben. Diese Ab-
schwichung fordert die Entspannungstendenzen auf
dem Arbeitsmarkt und entlastet den Produktions-
apparat. Da dieser Prozefl natirlich nach Branchen
und Regionen unterschiedlich verlauft, machen sich
vereinzelt bereits Unterauslastungen der Kapazi-
tdten bemerkbar, wahrend andererorts noch starke
Anspannungen bestehen. Insgesamt jedoch — und
das ist wichtig — diirfte sich innerhalb des nachsten
halben Jahres oder Jahres keine Abschwéachung
abzeichnen, die iber ein Maf hinausgeht, das als
Normalisierung anzusehen ist.

Meine Damen und Herren, andererseits wird an
der Preis- und Lohnfront der Abkiihlung des kon-
junkturellen Klimas kaum Rechnung getragen. Auch
im dritten Vierteljahr 1970 hat sich die Spanne
zwischen Lohn- und Produktivitdatsentwicklung ver-
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groBert. In der Gesamtwirtschaft stand einem An-
stieg der durchschnittlichen Individualeinkommen
von rund 1590 im Verhéltnis zum Vorjahr ein Zu-
wachs der Produktion je Erwerbstdtigen von nur 3 %o
gegeniber. Die Lohn- und Gehaltssumme lag um
fast 18 % liber dem Vorjahresniveau. Diese Entwick-
lung hat zweifellos den Kostendruck verscharft. Die
Lohnkosten der Industrie je Produktionseinheit stie-
gen etwa um 139%. Das hat dazu gefiihrt, daB die
Unternehmen ihren Spielraum fiir Preiserh6hungen
zundchst voll ausgenutzt haben und schliefilich einen
Teil der Lohnerhéhungen durch GewinneinbufBlen
kompensieren muBiten. Verfolgt man diese Entwick-
lung bis heute, so hat sich, so meine ich, substantiell
nichts geéndert, insbesondere wenn man an die
jingsten gewerkschaftlichen Lohnforderungen von
iiber 2090 denkt, aber auch an die Bereitschaft in
manchen Branchen, mehr oder minder bereitwillig
auf diese Forderungen einzugehen, um ein Abwan-
dern von Arbeitskrédften zu verhindern.

Dieses Verhalten der Tarifpartner kann zu einer
weiteren Reduzierung der Gewinnmarge fithren und
die Investitionsneigung nachhaltig gefahrden. Ein
Weiterfiihren des Verteilungskampfes in der bisher
praktizierten Weise wiirde jedoch langfristig keinem
zum Vorteil gereichen, da hierin der Kern einer
neuen Rezession liegen kann.

Dabei darf nicht tibersehen werden, dal die Be-
lastung fiir die Industrie, z. B. aus der Lohnfortzah-
lung, nach einem System, Herr Kollege Hécherl, das
wir Freie Demokraten nicht wollten,

(Abg. Ott: Sie kénnen es ja jetzt abschaf-
fen!)

und aus der Verdnderung der Bemessungsgrundlage
fiir die Sozialversicherung im Jahre 1970 8 Milliar-
den DM betrug. Beide Reformen — das sei ganz
objektiv und ohne Wertung festgestellt — tragen
also die Gefahr in sich, im gegenwértigen Zeitpunkt
prozyklisch zu wirken. Ich méchte deshalb eindring-
lich alle am Wirtschaftsproze Beteiligten auffor-
dern, mitzuhelfen, mogliche Fehlentwicklungen zu
vermeiden, d. h. bei allen Dispositionen, die in die
Zukunft hineinreichen, nur das zu tun und nur das
zu fordern und zu gewdhren, was tber den Tag hin-
aus marktgerecht ist, kurz, sich den Orientierungs-
daten der Bundesregierung anzupassen.

Gerade die Freien Demokraten legen groBen Wert
darauf, daB die Bundesregierung klar aufzeigt, was
sie im Interesse der Gesamtwirtschaft fiir sinnvoll
und angemessen halt. Die Einsicht in gesamtwirt-
schaftliche Zusammenhange und Folgen kann den

Willen modifizieren. Denn realistische Politik hat |

mit Vernunft zu tun, und es kann nicht verniinftig
sein, eine Lohn- und Preispolitik zu betreiben, die
zu weiteren Preissteigerungen und schlieBlich zum
Kollaps der Wirtschaft fihrt, d. h. zu einer wesent-
lichen Einschrankung der Beschéftigung.

Im Augenblick sehe ich den gréBeren Aktions-
raum, auf Léhne und Preise einzuwirken und die
Wirtschaft vor erheblichen Gefahren zu bewahren,
bei den Tarifpartnern und nicht so sehr beim ein-
zelnen Unternehmer oder Konsumenten. Die Tarif-
partner miissen begreifen, was fiir die Wirtschaft

und den Arbeitnehmer auf dem Spiel steht. Wenn
sich die Lohnpolitik nicht in den Grenzen der Orien-
tierungsdaten halt, kann sehr schnell der Zeitpunkt
kommen, daB die Arbeitsplatze gefdahrdet sind, es
sei denn, meine Damen und Herren, es wird ver-
sucht, diesen Einschnitt noch ein wenig hinauszu-
schieben, das aber eben um den Preis der Aufgabe
der Stabilitat. Das ist noch niemandem gut bekom-
men.

Mit dieser Aufforderung, sich an die Orientie-
rungsdaten zu halten, soll keinesfalls einem diri-

| gistischen Eingriff in die Einkommensverteilung

oder in die Verhandlungen der Tarifpartner das
Wort geredet werden. Aber wir stehen heute nun
einmal vor der Situation, daBl die Gefahr eines kon-
junkturellen Abschwungs bei gleichzeitigen Preis-
steigerungen nicht voéllig von der Hand zu weisen
ist.

Wir sind dahin, meine Damen und Herren, durch
die wirtschaftspolitischen Fehler — da bitte ich den
Kollegen Stoltenberg zuzuh6ren — in den Jahren
1968/69 gekommen, wie es die Sachverstdndigen in
ihrem Gutachten unter Ziffer 203 ausdriicklich fest-
stellen, wo es heifit: Wir verkennen nicht, daB die
wichtigsten Versdumnisse nicht im Jahre 1970 lagen,
sondern in der frithen und mittleren Phase des Auf-
schwungs. — Ich bitte, das nicht zu vergessen.

(Abg. Dr. Luda: Da ist zuviel geheizt wor-
den! Das ist es!)

— Aber Sie haben zu der Zeit fleiBig mit den Heizer
gespielt.

(Abg. Dr. Luda: Herr Schiller hat das ge-
macht!)

Auf Grund dieser Fehler sind Bundesregierung
und Bundesbank heute auf ein verniinftiges Handeln
beider Tarifparteien angewiesen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Warum lesen Sie Zif-
fer 70 nicht vor? Die ist viel schéner, Herr
) Mertes!)

— Die Ziffer 70 haben Sie, Herr Stoltenberg, hier
heute bereits in einer Form vorgetragen, die ein
vollig falsches Bild ergab, weil Sie diese Ziffer aus
dem Zusammenhang gerissen haben. Ich wiirde die
Zitate gern fortsetzen; aber Sie wissen, daB jeder
Kollege die Mdglichkeit hat, das nachzulesen, wenn
er es nicht bereits getan hat. Wenn man alle Zitate
bringen wollte, konnte die Redezeit nicht eingehal-
ten werden.

Ich sprach davon, daB die Gefahr eines konjunk-
turellen Abschwungs bei gleichzeitigen Preissteige-
rungen nicht voéllig von der Hand zu weisen ist. Da-
her erscheint es mir notwendig, in diesem Zusam-
menhang darauf aufmerksam zu machen, daB sich der
immer wieder behauptete Kausalzusammenhang zwi-
schen Konjunkturablauf und Geldentwertung nicht
eindeutig nachweisen laBt. Tatséchlich ist eine Geld-
entwertung nicht mit AusschlieBlichkeit an eine be-
stimmte Phase des Konjunkturzyklus gebunden. Es
kommt nachweislich sowohl in der Hochkonjunktur
wie in der Abflachung, im Aufschwung wie in der
Stagnation zu Geldentwertungsprozessen.
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Es tut gut, sich in diesem Zusammenhang daran
zu erinnern, wo das spezifische Instrumentarium
liegt, mit dem die Geldwertstabilitdt gesichert wer-
den kann. Dies ist doch wohl zweifellos bei der
Bundesbank der Fall, wahrend andererseits die Fis-
kalpolitik die besseren Ausgangsmoglichkeiten bie-
tet, um ein eventuelles Abgleiten in die Rezession zu
verhindern.

{Abg. Dr. Miiller-Hermann: Was hatte denn
die Bundesbank noch tun sollen?)

-— Die Bundesbank hat alles getan, was in ihren
Kriften stand;

(Abg. Hocherl: Die Bundesbank war der
Packesell)

das ist von uns Freien Demokraten ausdricklich
anerkannt worden. Der Bundesbank, Herr Kollege
Miiller-Hermann, gebiihrt dafiir Dank. Das hat aber
mit dem nichts zu tun.

(Abg. Hocherl: Die Bundesbank war der
Packesel! — Weitere Zurufe von der Mittel)

— Herr Kollege Hocherl, ich habe eine grundsatz-
liche Feststellung getroffen, die meines Erachtens in
die Uberlegungen mit einbezogen werden muB, weil
sie fur eine Politik in diesem Fall unumganglich ist.
Aus dieser Feststellung ergeben sich gleichzeitig die
Aufgaben fir die kommende Konjunkturphase. Bei
der Fiskalpolitik wird ein tendenziell expansives
Verhalten notwendig sein. Diese Forderung wird
durch die Haushalte, die Reduzierung der Investi-
tionssteuer vom 1. Januar an, das Ende der Ausset-
zung der degressiven Abschreibung seit dem 31. Ja-
nuar sowie das Auslaufen des Konjunkturzuschlags
unterstiitzt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Und wie soll
das bei den Gemeinden werden?)

Bei der Bundesbank hingegen — und jetzt ergibt
sich nachtraglich, daB Thr Zuruf vorhin tiberfliissig
war — miissen die gegenwirtig gezogenen Bremsen
zundchst noch angezogen bleiben, da das Ziel der
Geldwertstabilitat noch gefdhrdet ist. Weder Preis-
und Kostensituation bei den Vorprodukten noch die
Entwicklung der Geldmenge gibt zu der Erwartung
AnlaB, daB sich bei der Zuwachsrate der Verbrau-
cherpreise in absehbarer Zeit ein merklicher Riidck-
gang einstellen wird. Insbesondere, meine Damen
und Herren, gibt die Entwicklung der Geldmenge
immer noch zu Sorge AnlaB; denn es ist offensicht-
lich, daB es weder zu hohen Preis- noch Lohnsteige-
rungen kommen kann, wenn nicht eine Geldmengen-
expansion vorauslduft, die es ermdglicht, die héhe-
ren Preise, Lohne und Kosten zu bezahlen.

In diesem Zusammenhang wiederum begriBfe ich
die klare Absage der Bundesregierung und des Sach-
verstdndigenrates an das Konzept einer relativen
Geldwertstabilitit. Kdme es zu einem Abbau der
Widerstdnde gegen die momentane Hohe des Kauf-
kraftverlustes der D-Mark, so wiirde iiber kurz oder
lang jeder Marktteilnehmer eine Entwertung von
49/ antizipieren, und die Chance, Stabilitdt in einer
absehbaren Frist auch nur anndhernd wieder zu er-
reichen, ware vertan.

Nicht nur die konjunkturpolitischen Ziele, sondern
auch die wettbewerbspolitischen Ziele sind durch
eine solche Politik gefdhrdet. Wahrend der Aus-
sprache zum letzten Jahreswirtschaftsbericht habe
ich hier ausgefiihrt, welche Gefahren mit einer steti-
gen Geldwertverschlechterung fiir den selbstdndigen
Mittelstand, insbesondere, wenn es sich um lohn-
intensive Betriebe handelt, verbunden sind. Dieser
selbstandige Mittelstand miite letztlich an Wettbe-
werbsfahigkeit verlieren, und von den vorgesehenen
MaBnahmen zur Unterstiitzung kleiner und mittlerer
Unternehmen bliebe wenig iibrig.

Werfen wir kurz einen Blick auf diesen Teil des
Jahreswirtschaftsberichtes. Im Bericht des letzten
Jahres hatte die Bundesregierung angekiindigt, die
Voraussetzungen fiir eine einheitliche und koordi-
nierte Strukturpolitik zu schaffen. Durch die Verab-
schiedung der Grundsédtze einer Strukturpolitik fiir
kleine und mittlere Unternehmen im Dezember des
vergangenen Jahres hat sie hierfiir einen weiteren
Baustein geliefert. Mit diesen Grundsétzen und dem
angefligten Aktionsprogramm liegt nun, so meine
ich, eine Globalkonzeption fiir die Mittelstandsnoli-
tik vor, die von Fall zu Fall, namentlich im Bereich
des Aktionsproagramms, einer konkreten Ausaestal-
tung bedarf. Dabei miissen auch die hier vorhande-
nen qrofilen Unterschiede in den einzelnen Wirt-
schaftszweigen Berlicksichtiqung finden. Die in den
Grundsédtzen und im Jahreswirtschaftsbericht darae-
legten MaBnahmen gehen davon aus, da das We-
sen der Mittelstandsoolitik die Hilfe zur Annassung
an den wirtschaftlichen und technischen Wandlunas-
nrozeB ist. Einer Erhaltunaspolitik itberlebter Struk-
turen um jeden Preis wird eine eindeutice Absacqe
erteilt. Das schlieBt jedoch keinesweas die Intention
aus, soziale Harten bei der Anpassung zu mildern.

Mit diesem Ausgangspunkt bekennt sich die Re-
gierung auch in diesem Teilbereich des Jahreswirt-
schaftsberichtes klar und eindeutig zu den Prinzi-
pien der sozialen Marktwirtschaft. Hier — das sei am
Rande bemerkt — mochte ich ausdricklich das Be-
kenntnis zur Marktwirtschaft, das in der Ziffer 72
formuliert ist, begriiBen. Ich hoffe, meine Damen
und Herren von der Opposition, daB damit endgiiltig
die Stimmen verstummen, die diese Regierung und
die sie tragenden Parteien am Rande einer soziali-
stischen Planwirtschaft ansiedeln wollen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Sagen Sie das

mal Herrn Bangemann in Reutlingen! —

Abg. Dr. Luda: Sagen Sie das mal Herrn
Lauritzen!)

Erneuerung im liberalen Geist heiBt unverzerrter
Wettbewerb, Absage an dirigistische Eingriffe und
an den Verwaltungsstaat, damit Starkung des selb-
standigen Mittelstandes und als Folge davon vielfal-
tiges Angebot und grofere Freiheit der Konsum-
wahl. Diese von der FDP vertretene Politik der Ver-
starkung des Angebots ist zudem gleichzeitig in er-
heblichem Umfang Mittelstandspolitik, was sich in un-
seren Forderungen nach Verbesserung der Mdaglich-
keiten zur Kooperation und Rationalisierung im mit-
telstandischen Bereich ausdriickt, ferner in der Ver-
besserung und Erweiterung des Beteiligungsfinan-
zierungssystems, in der Unterstiitzung der ange-
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wandten Forschung, im Abbau wettbewerbsverzer-
render Steuern und in der staatlichen Forderung des
Sparens im Betrieb, um nur einige Aspekte aus die-
sem Bereich zu nennen, iber die es sicher keine
grofen Meinungsverschiedenheiten gibt.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Davon héren
wir vieles seit langem!)

Erneuerung der Marktwirtschaft, Herr Kollege Miil-
ler-Hermann, im sozialen Sinne ist fiir uns Liberale
schwerpunkimdBig auch die Politik der Bildung
breitgestreuten Vermogens und der Erweiterung des
Freiheitsraumes des Arbeitnehmers an seinem Ar-
beitsplatz.

Die Verbesserung der Vermdgensstruktur ist
aber nur ein Acpekt der Vermogenspolitik. Der an-
dere Aspekt ist die Erhaltung und moglichst Steige-
rung der volkswirtschaftlichen Spar- und Investi-
tionsquote. Dag heiBt in unserer Auslegung: Schaf-
fung eines Klimas, in dem die Bildung neuen Ver-
mogens auch sinnvoll ist. Das ist ein Zustand der
Preisstabilitit,

(Abg. Dr. Stoltenberg: In der Tat!)

der Garantie der Eigentumsordnung, moglichst
sicherer und optimistischer Erwartungen, kurz, ein
Zustand gesellschaftlichen Gleichgewichts.

(Abg. Dr. Miiller<-Hermann: Wie er heute
nicht ist!)

Nur so konnen wir erwarten, dafl zunehmend pri-
vate Vermogen in der Wirtschaft angelegt und ge-
bildet werden, daB die Arbeitnehmer zu einem
festen Riickhalt der Marktwirtschaft werden. Die
Forderung der kommenden Jahre heifit also Stei-
gerung der Produktivitat; denn nur so werden wir
das internationale Niveau halten und die Zukunft
mit allen ihren groBen Aufgaben bewdltigen koén-
nen.

Leider muBlte man in den vergangenen Monaten
immer wieder feststellen, daB die Opposition ohne
guten Grund versuchte, das Klima in der Wirtschaft
bewuBt zu verschlechtern.

(Zustimmung bel den Regierungsparteien.
— Abg. van Delden: Da ist gar nichts zu
verschlechtern! Das ist schlecht!)

In dem Rundschreiben eines Industrieverbandes
las ich gestern den bemerkenswerten Satz: ,Biswei-
len scheint die psychologische Belastung schadlicher
als die wirtschaftliche Lage zu sein.”

(Zuruf von der CDU/CSU: Dank Schiller!
Abg. Ott: Dank Juso!)

Meine Damen und Herren von der Opposition, das
sollten Sie sich einmal in Ihr Stammbuch schreiben;
denn Sie waren in den vergangenen Monaten ja
diejenigen, die sich immer wieder bemihten, die
Wirtschafteentwidcklung zu dramatisieren. Sie waren
diejenigen, die zum Schaden aller versuchten, eine
Inflationsmentalitat zu beschworen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
Damit haben Sie stdndig versucht, die Preisentwick-
lung zusdtzlich negativ zu beeinflussen. Sie wollten
durch Thr Gerede eine Wirtschaftsentwicklung her-

beifiihren, die es Thnen ermoglichte, nachtraglich
noch einen schliissigen Beweis fur Thre falschen Be-
hauptungen zu liefern.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Lachen und Zurufe von der CDU/CSU))

Inzwischen hat sich gezeigt — auch heute morgen
wieder —, dafl Sie Position fiir Position aufgeben
muBten

(Abg. Breidbach: Sie waren heute morgen
im falschen Saal!)

und daB aus Threr Schwarzmalerei noch nicht ein-
mal parteitaktischer Nutzen zu ziehen ist.

Wir werden neue Prioritdten setzen miissen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Stark (Nirtingen)? — Bitte!

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Mertes, wiirden Sie dann auch samtliche Wirt-
schaftsbldtter, vor allem die ,Siiddeutsche Zeitung”
und ,Die Zeit”, sowie die Berichte der Bundesbank
in denselben Chor einreihen, die namlich genau das
gesagt haben, was wir in den letzten Monaten er-
klart haben?

(Abg. Junghans: Die sind aber verant-
wortungsbewuBter als Sie!)

Mertes (FDP): Ich glaube, ‘Sie verwechseln hier
etwas: Sie sollten sich lieber die Kommentare guter
Wirtschaftsredakteure ansehen

(Zurufe von der CDU,CSU)

und nicht nur Meldungen lesen, in denen das
wiedergegeben wird und wiedergegeben werden
muf, was Sie in diesem Hause und noch mehr
auBerhalb in Versammlungen féalschlicherweise be-
haupten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Breidbach: Schwach, sehr schwach! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, wir werden verstarkt
Prioritdten setzen miissen. Solche Priorititen sind
u. a. Bildung und Forschung sowie der Schutz
unserer Umwelt. Die dazu notwendigen Mittel mis-
sen aufgebracht werden. Dafir gibt es nur zwei
Wege: freiwilliges Sparen oder Zwangssparen. Mit
dem letzteren meine ich die Steuerschraube. Wir
sollten darauf bedacht sein, moglichst viele Aktivi-
tdten im privaten Sektor zu belassen und den Staat
wirklich nur dort einzuschalten, wo aus privatem
Interesse keine gesellschaftlich notwendigen Aktivi-
titen entfaltet werden. Sonst haben wir in einigen
Jahrzehnten die groBe Masse des Gesamtvermogens
der Gesellschaft in der Hand des Staates. Ich muB
Ihnen sagen: mir graut vor einem solchen Gedan-
ken.

Meine Damen und Herren, wir durfen in der
Bundesrepublik diesen Weg nicht gehen,

(Abg. Dr. Stark [Ntrtingen]: Sehr richtig!)
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und wir missen darauf hinwirken, daf3 auch unsere
Partner in Westeuropa diesen Weg nicht gehen. Die
westeuropdische Wirtschafts- und Widhrungsunion
darf weder eine Inflationsgemeinschaft noch eine
Gemeinschaft des Staatskapitals und staatlicher
Dirigismen werden, sondern sie muB eine Gemein-
schaft der Freiheit sein, die allen ihren Bilirgern
gleiche Chancen einrdumt und die groBen Aufgaben
der Zukunft gemeinsam in Angriff nimmt Eine
wesentliche Voraussetzung dafiir sind die Verein-
heitlichung des sozialen Leistungs-, Sicherungs- und
Steuersystems, das den marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen gerecht werden muB, und die gemeinsame
Meisterung des Schutzes unserer Umwelt durch eine
abgestimmte westeuropdische Umweltschutzgesetz-
gebung, die nicht einseitig zu neuen Wettbewerbs-
verzerrungen in einem Land fiihren darf. Der Schutz
des Menschen vor seiner eigenen Technik ist nicht
nur Sache eines Staates, sondern das gemeinsame
Anliegen aller Menschen auf dieser immer enger
werdenden Welt.

Wir haben jahrelang und sicher nicht zu Unrecht
wie fixiert auf die Sprengkraft der Atomwaffen ge-
sehen. Heute wird uns tdglich immer mehr bewuBt,
daB sich daneben eine neue Gefahr ausbreitet, nam-
lich die schleichende Verseuchung unseres Lebens-
raumes. Wir warten daher alle mit Spannung auf
das Programm der Bundesregierung zum Schutz un-
serer Umwelt, das uns in einigen Monaten vor-
liegen soll und das uns hoffentlich in schonungs-
loser Klarheit die Situation und die erforderlichen
MaBnahmen einschlieBlich der Kosten darlegt, die
dabei fiir den Staat und fir die Wirtschaft anfallen.

SchlieBlich mochte ich betonen, daB alle diese An-
strengungen ohne eine konsequente Stabilitdts-
politik zwecklos sind. Die Bundesregierung — das
hat sie hier deutlich gezeigt — ist ebenfalls dieser
Auffassung, und wir Freien Demokraten werden
sie in dieser Politik unterstitzen.

Lassen Sie mich mit einem Satz schliefen, den ich
ebenfalls dem Rundschreiben entnehme, aus dem ich
bereits vorhin zitiert habe. Es ist der SchluBsatz
dieses Rundschreibens, und darin heiffit es — nun
mubB ich auch den Verband nennen —:

Solange die MetallgieBereien bereit sind, nicht
nur ausschlieBlich auf ihren eigenen Vorteil be-
dacht zu sein, sondern auch das Interesse der
Gesamtheit im Auge zu halten, wird unsere
Branche die Belastungen und Spannungen dieser
Zeit Uberstehen.

Ich meine, meine Damen und Herren, daB der Inhalt
dieses Satzes gemeinsames Gut aller Politiker bei
ihren Bestrebungen werden sollte, aber auch gemein-
sames Gut der Unternehmer und der Gewerk-
schaften.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Dr. Pohle.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat
der Opposition heute morgen nicht das gute Recht

abgesprochen, Kritik zu iiben und streitige Debatten
herauszufordern. Dieses Recht nehmen wir in der Tat
fir uns als eine der vornehmsten Aufgaben der
Opposition in Anspruch.

Der Herr Bundeskanzler machte malgebenden
Sprechern der Opposition zum Vorwurf, daB sie sich
in der Beurteilung der Konjunkturlage des Jahres
1970 geirrt hatten. Ich habe nicht feststellen konnen,
daB dieser Hinweis mit Unterlagen versehen wurde.
Er trifft sicher nicht zu.

(Abg. Hocherl: Das ist nicht Gblich! — Abg.
Junghans: Lesen Sie noch einmal nach! —
Das ist nicht Uiblich.)

Alle Sprecher der Opposition haben {ibereinstim-
mend im Laufe des Jahres 1970 an Hand der vor-
liegenden Indikatoren immer wieder darauf hin-
gewiesen, daB wir uns immer noch in einer uber-
schaumenden Konjunktur befinden, und haben
immer wieder MaBnahmen der Regierung in Rich-
tung der Dampfung gefordert. Ich habe keine andere
Stimme in diesem Hause gehort. —

(Abg. Junghans: Herr Dr. Pohle, welche
MaBnahmen haben Sie gefordert?)

— Zunéachst mufl die Regierung MaBnahmen ergrei-
fen, lieber Herr Junghans, und nicht die Opposition.
Das haben Sie selbst immer wieder gesagt, solange
Sie in der Opposition waren.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Anwendung des Sta-
bilitatsgesetzes!)

- Anwendung des Stabilitatsgesetzes! Es gibt eine

anderes mehr.
(Abg. Dr. Luda: Antrag Drucksache 1025!)

— Zum Beispiel auch Antrag Drucksache 1025, —
Uberschaumende Konjunktur, aufschaumender Boom
ohne Dampfung auf der einen Seite und Geldentwer-
tung und Preissteigerungsrate auf der anderen héan-
gen aber unmmittelbar zusammen, wenn man einmal
von dem Moderator Aufwertung im Jahre 1969 ah-
sieht, Dieser Moderator blieb aber ohne die be-
rihmten flankierenden MafBnahmen fur die innere
Kosten- und Preisentwicklung.

Ich wiederhole: Die Opposition hat das Wort ,In-
flation” und auch die Erscheinung der Inflation nicht
erfunden, und kein Angehoriger der Opposition hat
jemals — das mochte ich auch dem Herrn Bundes-
kanzler ins Gedédchtnis zurickrufen — an dieser
Stelle oder sonstwo von einer galoppierenden Infla-
tion gesprochen. Ich erinnere daran, dal mein Frak-
tionsfreund StrauB hier vor einiger Zeit eine Rede
gehalten hat, in der er schr wohl zwischen galoppie-
render und schleichender Inflation unterschied. Aber
man mulBl das Wort ,Inflation” auch fir eine schlei-
chende Geldentwertung anwenden, und daB eine
solche Erscheinung zu verzeichnen ist, laBt sich
iberhaupt nicht leugnen. Das erfinden nicht wir von
der Opposition. Das kann man in jeder Zeitung
lesen und von jedem wirtschaftswissenschaftlichen
Institut erfahren. Wir befinden uns also in der an-
genehmsten Gesellschaft. Wir haben die Inflation
nicht erfunden, sondern wir weisen, unser Recht als
kritische Oppositionspartei in Anspruch nehmend,

(@]

D
ganze Reihe von Beispielen: Eventualhaushalt und )



(A)

(B)

5234

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 95. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. Februar 1971

Dr. Pohle

mit erhobenem Finger darauf hin, daB diese Erschei-
nung vorhanden ist und daB es in erster Linie Sache
der Regierung ist, mit ihr fertig zu werden, zum
Wohle des Ganzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb glaube ich auch nicht, daB die Hinweise
auf 1966/1967 stimmen. Schon durch die Zwischen-
frage meines Freundes Stoltenberg ist heute mor-
gen — dem Herrn Bundeswirtschaftsminister gegen-
ither, wie ich mich zu erinnern glaube — klarge-
stellt worden, daB der wesentlichste Unterschied
zu 1966/67 darin liegt, daB die industriellen Erzeu-
gerpreise damals um 1,7 % gestiegen waren, wah-
rend sie heute um 6 bis 8% gestiegen sind, ganz
abgesehen davon, daB die Lebenshaltungskosten im
Dezember ja nun die 4,3 %/o-Marke — —

(Bundeswirtschaftsminister Dr. Schiller: 4 %/ol)

— Na gut, aber es waren jedenfalls nicht weniger.
4,1%p waren es im November, und wenn es jetzt
49/ sind, schwankt es also um die 4 %b.

Dabei ist es ein magerer Trost, Herr Junghans,
wenn man einen internationalen Vergleich anstellt
und sagt: Wir liegen ja immer noch ganz gut im
Rennen; die anderen liegen ja viel schlechter.

(Zuruf von der CDU/CSU: Trifft auch gar
nicht zul)

Das ist nur ein sehr schwacher Trost.

Ich will Thnen die neuesten Zahlen vorlesen, die
ich soeben im Platow-Brief gelesen habe. Im Platow-
Brief vom 1. Februar wird die gesamtwirtschaitliche
Preissteigerungsrate fiir das Jahr 1970 gegentiiber
dem Jahr 1969 nach OECD fur die Bundesrepublik
Deutschland mit 71/2 % festgestellt. Sie koénnen das
auf Blatt 2 der Platow-Briefe nachlesen. Alle ande-
ren Lénder liegen darunter: Italien am hdochsten mit
6!/2 %y, dann Schweden mit 6 %, und dann geht es
herunter bis Kanada mit 3!/2 %. Das bedeutet, daB
unsere Hauptkonkurrenten auf den Weltmaérkten,
die industrialisierten Staaten, samtlich unter dieser
gesamtwirtschaftlichen Preissteigerungsrate liegen.
‘Wenn Sie die realen Zuwachsraten des Bruttosozial-
produkts hinzunehmen — auf Seite 1 bis Platow
nachzulesen —, stellen Sie fest, daB die Bundes-
republik Deutschland in den internationalen Uber-
legungen beziiglich der Erwartungen fiir die Ent-
wicklung von 1970 bis 1971 mit 2'/2 %% am Ende der
Skala steht — Japan mit 8 %0 weitaus an der Spitze.
Diese Feststellung berechtigt Platow zu folgender
SchluBfolgerung — ich darf das mit Genehmigung
des Prasidenten zitieren —:

Einen groBen Unsicherheitsfaktor der inter-
nationalen Konjunktur bildet der iiberall gras-
sierende Inflationsbazillus. Alle Bemiihungen,
diese Krankheit einzuddmmen, waren bislang
wenig erfolgreich. Zu keiner Zeit seit der
Wahrungsreform war die Schwindsucht des
Geldwerts so galoppierend und so weltweit wie
im letzten Jahr. Niemand konnte sich dieser
Seuche entziehen... Wichtigstes Ergebnis der
Tabelle ist: Die Bundesrepublik liegt in der
Teuerung aun erster Stelle. Mit 7!/2 % wurde
auch ein trauriger Rekord seit der Korea-Krise

erzielt, obwohl die D-Mark aufgewertet wurde.
Die Lander mit der groBten Stabilitat waren
Holland, die Schweiz und Kanada.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist die

Wahrheit!)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat in diesem Zusammenhang Elemente der
Unsicherheit bestritten. Ich mochte darauf mit zwei
Worten eingehen: Auch diese Unsicherheit, Herr
Mertes, ist ja nicht von der Union erfunden worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es waére, glaube ich, wohl auch eine Blasphemie, die
Unternehmungen und die Wahler drauBlen fiur so
urteilslos zu halten, daB sie alles glauben, was ihnen
die bose Union erzdhlt. Vielmehr schopfen wir
unser Wissen daher, daB wir mit den Leuten drau-
Ben sprechen. Dort sind die Unsicherheitselemente
vorhanden; das laBt sich iiberhaupt nicht leugnen.
Ich gebe Thnen zu: es sind nicht nur 6konomische,
sondern es sind auch psychologische Erwéagungen,
die dabei eine Rolle spielen. Herr Miiller-Hermann
hat heute morgen auch ein Zitat zu diesem Punkt
gebracht.

Diese Verunsicherung halt an, und sie wird ganz
bestimmt gendhrt durch gewisse Dinge, die ununter-
brochen auf uns einstromen. Es gibt solche und
solche Stimmen. Der SPD-Parteivorstand hat vor
nicht allzu langer Zeit ein Flugblatt herausgegeben,
dessen SchluBsatz lautet: ,Wir wissen, was wir
wollen: SPD". In dem gleichen Flugblatt liest man
davor: ,Warum wir uns das Geld fiir Reformen
rnicht zusammenstreichen lassen! — Weil es um
Ihren Lebensstandard geht.”

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Pohle, gestatten Sie eine eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Schachtschabel?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Schachtschabel (SPD): Herr Kollege, darf
ich die Frage stellen, ob Sie wissen, daB doch eine
ganze Reihe von derartigen Bemerkungen aus Ihren
Kreisen gefallen ist. Ich zitiere nur die Zeitung
.Die Welt" vom 26. August 1970, in der Herr Stol-
tenberg darauf hinweist, daB Schwierigkeiten und
csogar inflationare Prozesse eintreten. ,General-
Anzeiger" vom 2. Oktober 1970:

Der CDU-Sprecher Weiskirch erklarte in Bonn
weiter, die inflatorische Entwicklung in der Bun-
desrepublik werde durch den von der Bundes-
regierung vorgelegten 100-Milliarden-Haushalt
weiter angeheizt.

(Zurufe von der CDU 'CSU: Ist doch wahr!)

So geht es noch weiter. Herr Stoltenberg am 4. Ok-
tober 1970 in der ,Welt am Sonntag”. Ich bitte das
nachzulesen.

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Kollege, es ist mir
natiirlich bekannt, daB es solche AuBerungen gibt.
Selbstverstdandlich ziehen meine Fraktionskollegen
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(A’ und ich aus dem, was drauBen gesprochen wird, die

Nutzanwendung, indem wir dann das, was uns nicht
gefallt, in der Offentlichkeit und in diesem Hohen
Hause zur Sprache bringen und tadeln.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Dr. Pohle, ge-
statten Sie eine zweite Zwischenfrage?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Schachtschabel (SPD): Ich mochte nur einen
Beweis anfithren. Ist Thnen bekannt, daf am 4. Ok-
tober 1970 gesagt worden ist, es bestehe die Gefahr,
dafl bald die Zinsen fiir einen Teil der dlteren An-
lagen nur noch den Geldwertschwund dedkten,
also keinen echten Vermogensbetrag mehr darstell-
ten?

(Abg. Breidbach: Das stimmt doch!)

Ist Thnen andererseits die tatsdchliche Entwicklung
bekannt, daB die Sparquote 1969 12,4°o und 1970
12,1 %0 betragen hat?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Ich wuBte nicht, Herr
Kollege, daB man wahre Tatbestdnde nicht der
Presse anvertrauen und nicht 6ffentlich von sich ge-
ben kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Stolten-
berg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Pohle, sind Sie vielleicht in der Lage, dem Herrn

Kollegen Schachtschabel den bedeutenden Unter- |

schied von meinem Hinweis auf inflationdre Pro-
zesse und dem Hinweis des Kollegen Schiller von

heute morgen auf inflationdre Syndrome klarzu- |

machen?
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dr. Pohle (CDU/CSU): Ich glaube, ich brauche
mich nach dieser Frage nicht selbst der mithevollen
Aufgabe zu unterziehen, diese Unterschiede heraus-
zuarbeiten. Sie sind heute morgen in der Debatte
klar zum Ausdrudck gekommen.

Meine Damen und Herrren, ich sprach gerade
von der Verlautbarung der SPD. Ich mochte jetzt in
der Betrachtung fortfahren, ob diejenigen, die die
Sdtze, die ich vorgelesen habe, formuliert haben
— es ging um die Sdtze: ,Warum lassen wir uns
das Geld nicht fiir die Reformen zusammenstreichen?
Weil es um lhren Lebensstandard geht!” —, wirklich
wissen, was sie geschrieben haben oder was sie
wollen.

In dieser Schrift heiit es weiter, wir, die CDU/
CSU, seien gegen die Reformen. Ich mo6chte hier in
diesem Hohen Hause noch einmal mit aller Ent-
schiedenheit festhalten: die CDU/CSU ist fiir Re-
formen — sie hat das immer bewiesen —, aber flir
durchdachte Reformen im Rahmen der zur Verfi-
gung stehenden Mittel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind gegen Luftschlosser, wir sind gegen leere
Versprechungen, und wir sind gegen eine unsolide
und inflationistische Politik.

(Abg. Breidbach: Gegen Traumtanzereien!)

Nicht die CDU/CSU oder die geheimnisumwitterte
Finfte Kolonne haben die Mittel fir innere Re-
formen zusammengestrichen, sondern das hat diese
Regierung mit ihrer widerspruchsvollen Wirt-
schafts- und Konjunkturpolitik selbst fertiggebracht.
Auf Grund des Zuriickgehens privater Investitionen
— darauf komme ich gleich zu sprechen — und auf
Grund exorbitanter Preissteigerungen wird die
offentliche Investitionstatigkeit trotz mehr Geld in
einigen Schwerpunktbereichen volumenmadBig klei-
ner sein als in den Vorjahren.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Beispiel: Stra-
Benbau!)

Das aber hat diese Regierung und nicht die Oppo-
sition zu verantworten. Darlber steht in diesem
Flugblatt kein Wort.

Ich mochte hier noch eine andere Stimme 1m
Zusammenhang mit dem oft genannten Vertrauen
zitieren. Diese Stimme findet sich in der ,Rheini-
schen Post” vom 2. Februar. Dort wird eine Aus-
lassung von Herrn Joachim Steifen zitiert. Mit Ge-
nehmigung des Prasidenten mochte ich diese Pas-
sage vorlesen. Sie lautet:

Der Faschismus von heute wird nicht mehr in
den Gewindern von gestern auftreten. Die Ge-
fahr von heute sind nicht die Altnazis, unab-
hangig von ihrem Alter. Die Gefahr von heute
sind jene, die Wirtschaft und Gesellschaft allein
nach dem Interesse der Profitmaximierung ge-
stalten wollen. Thre SS trdgt keine schwarzen
Uniformen und errichtet keine Konzentrations-
lager. Thre SS heifit StrauB und Springer und
will deutsche Kapitalherrschaft in der EWG
und ungestorte Meinungsmache,

(Abg. Dr. Barzel: Pfui!)

beides mit dem Finger am Abzugsbiigel atoma-
rer moderner Raketen. Man kann nicht mit To-
talitdren den Totalitarismus bekdmpfen, und
man kann Ungeist nicht mit geistigen Waffen
schlagen. Wer die Selbstbestimmung des Men-
schen in Freiheit verficht, ist in der Wahl sei-
ner Verbindeten nicht frei, und er darf sich in
dem Konflikt, der sich auf die Unmenschlichkeit
bezieht, nicht vor dem physischen Kampf
scheuen.

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU))

So weit Jochen Steffen. Es handelt sich also nicht
um irgendeinen Juso, sondern es handelt sich um
Herrn Steffen aus Schleswig-Holstein.

(Abg. Niegel: Das ist ein Aso, ein Asozia-

list!)

Ich zitiere das nicht, um hier einen Zwisl zu sden,
sondern um zu beweisen, dafl mit solchen Stimmen
das notwendige Vertrauen zur Starkung der In-
vestitionen nun einmal nicht zu erreichen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Da niitzt das Bekenntnis
zur Marktwirtschaft nichts! — Abg. Ro-

sing: Es gibt noch mehr solche Stimmen!)
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—- In diesem Fall nuizt das Bekenntnis zur Markt-
wirtschaft iiberhaupt nichts. Da haben Sie véllig
recht, Herr Miiller-Hermann.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat auf die
volkswirtschaftliche Ausschiittung der sogenannten
volkswirtschaftlichen Dividende verwiesen. Das
ist natiirlich richtig. Aber man muf8 im selben Atem-
zuge doch hinzufiigen — und ich danke, daB die
Herren Kienbaum und Mertes das erwahnt haben;
das ist ein ganz wesentlicher Punkt -—, dafB die la-
bile Lage, in der wir uns befinden, darauf zuriickzu-
fiihren ist, daB im Laufe des Jahres 1970 eine kata-
strophale Verschlechterung der Ertrage eingetreten
ist, eine geradezu katastrophale Verschlechterung
der Ertragslage in vielen Branchen. Das ist auch
heute in diesem Hohen Hause in der bisherigen
Diskussion mit Ausnahme der Hinweise meiner
Kollegen Miiller-Hermann und Stoltenberg nicht ge-
niigend zum Ausdruck gekommen.

Dieser Indikator steht naturlich in keiner Statistik,
weil sich das erst in den Monatsbilanzen der Unter-
nehmen, die nicht veréffentlicht sind, niederschlagt.
Aber wer sie verfolgt, wei}, daB die gesamte Wirt-
schaft eine rucklaufige Bewegung aufweist, weil die
Unternehmen eben nicht mehr in der Lage sind,
die Kosten zu verkraften. Wenn der Markt hoéhere
Preise nicht hergibt — wir verzeichnen ja dennoch
alle die beklagenswerte Preissteigerung —, macht
sich das bei den Ertrdgen bemerkbar. Was folgt dar-
aus? Daraus folgt, daB zu der mangelnden Investi-
tionsneigung groBenteils auch ein mangelndes Inve-
stitionsvermégen hinzukommt. Und davor fiirchten
wir uns. Wir wollen keine Rezession; niemand in
diesem Haus will sie, Aber wenn wir die Dinge
treiben lassen, werden wir einer Rezession ent-
gegengehen. Und man hat die Dinge bis zu dem
Augenblick treiben lassen, in dem die Regierung
im Jahreswirtschaftsbericht erstmalig ein Orientie-
rungsdatum setzte und erstmalig mit ernsten Wor-
ten zu diesen Fragen Stellung nahm. Das ist im
Laufe des Jahres 1970 unbestrittenermallen nicht ge-
schehen.

1ch wehre mich deshalb gegen das bose Wort des
Herrn Bundeskanzlers, von einer Drohung mit der
Rezession zu sprechen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr wahr!)
Niemand in diesem Hause will eine Rezession.

{Abg. Junghans: Die wollen Sie doch
immer!)

— Niemand will Rezession, genausowenig wie In-
flation. Aber man soll niemandem unterstellen, daB
solche Absichten bestiinden, wenn man sich mitten
im Umbruch von einer lberschdumenden Konjunk-
tur in eine Lage befindet, in der plotzlich mangels
Ertragen und mangels Vertrauen nicht mehr inve-
stiert wird. Mit dieser Lage muBl man fertig werden,
mit dieser Lage mul die Regierung fertig werden
und nicht die Opposition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben schon lange KonjunkturmaBnahmen
gefordert. Wir haben sie im Laufe des Jahres 1970
gefordert, wir haben sie im vorigen Winter gefor-
dert. Die einzigen, die sie im Regierungslager
offenbar wollten, konnten sich nicht durchsetzen.

Das waren namlich der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster und sein damaliger Parlamentarischer Staats-
sekretdar Dr. Arndt; ich untersuche nicht, aus wel-
chen Griinden. Das ist heute morgen zur Sprache ge-
kommen. Im Februar ware Zeit gewesen, zu han-
deln. Damals hatte die Bundesregierung aber
Steuersenkungs- und nicht Steuererhéhungsplane
zur Steuerung der Konjunktur. Erst als das ausge-
raumt war, namlich nach den nordrhein-westfali-
schen Wahlen, wurde das Ruder herumgeschwenkt:
plotzlich wurden Konjunkturzuschlage verhangt.

(Abg. Junghans: Herr Pohle, Sie haben
doch iiberhaupt nichts vorzuschlagen!)

Zu diesem Zeitpunkt waren aber dreiviertel Jahre,

" Herr Junghans, verstrichen, vertan. Man muB han-

deln, solange sich die Konjunktur aufwarts bewegt
und nicht, wenn sie ihren Héhepunkt erreicht hat.
Das ist eine Binsenweisheit, die gerade die beiden
Herren, die ich genannt habe, am allerehesten ken-
nen.

Ich moéchte mir ersparen, auch noch auf die Ge-
bithrenerh6hungen und die Hypotheken-Zinserho-
hungen zu sprechen zu kommen, die gerade heute
durch die Presse geistern; insbesondere Geblhren-
erhohungen bei den Gemeinden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bundespost!)

Der Bundeskanzler hat den Haushalt betrachtet.
Ich will iber den Haushalt 1971 nicht sprechen. Wir
haben morgen und iibermorgen Gelegenheit, tber
diesen Haushalt lange zu diskutieren. Der Haushalt
1970 ist ausgeglichen. Der Ausgleich ist durch genau
die 2 Milliarden DM ermoglicht worden, die vorher
von uns im Haushaltsausschul beantragt worden
waren. Es ist aber unrichtig, Herr Junghans, wenn
Sie behaupten, die Opposition habe ausgabewirk-
same Initiativen ergriffen. Sie haben dazu die
Kriegsopfer, die Besoldung und dergleichen ange-
fihrt. Herr Junghans, ich erinnere Sie an den ge-
meinsamen BeschluB dieses Hauses, herbeigefiihrt
durch die Initiative unseres Fraktionsvorsitzenden
Dr. Barzel, daB diese ausgabewirksamen Initiativen
samt und sonders — mit Ausnahme gerade der
Gebiete, die Sie genannt haben — bis zur Ein-
reichung des Haushalts 1970 zurlickgestellt werden

. sollten.

(Abg. Junghans: Wie viele Milliarden
waren denn das, was Sie gefordert haben?)

— Das war keine Forderung. Wir haben die aus-
gabewirksamen Initiativen samt und sonders zu-
riickgestellt. Aber Sie haben Kriegsopfer und Be-
soldung erwdahnt. Das waren gerade die Gebiete,
die wir gemeinschaftlich in diesem Hause in einer
EntschlieBung ausgenommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Opposition, meine Damen und Herren, hat die
Verpflichtung — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Porzner?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Herr Porzner!
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Porzner (SPD): Herr Pohle, hat Ihre Fraktion
nicht einen Gesetzentwurf zur Forderung des Zonen-
randgebietes vorgelegt, der mindestens 1,1 Milliar-
den DM Mehrausgaben verursacht, auch ohne daB
Sie sich {berlegt hatten, woher Sie die Mittel
nehmen wollen, ob Sie die Steuern eventuell er-
hohen oder welche Ausgaben Sie kiirzen wiirden?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Der Entwurf iber die
Zonenrandforderung, Herr Porzner, ist mir bekannt.
Aber er ist unter dem Vorbehalt eingereicht worden,
zunachst im Rahmen der Fraktionen des Bundes-
tages dariiber zu sprechen, ob Moglichkeiten be-
stiinden, diese Ausgaben aus dem Haushalt zu
decken, nur unter diesem Vorbehalt! Das wissen
auch Sie ganz genau.

(Zurufe von der SPD. — Gegenrufe von der
CDhU/CSU.)

Im ibrigen hat der Herr Bundeskanzler von dem
groBen Reformprogramm gesprochen. Unsere grofe
Anfrage wird am 26. Februar behandelt. Wir haben
mit Befriedigung zur Kenntnis genommen, daB der
Herr Bundeskanzler der Ansicht ist, daB die Regie-
rungserklarung in diesem Punkt hdtte konkreter
und praziser gefaBt sein konnen. Das war, glaube
ich, wortlich sein Ausdruck. Dies ist eine Einsicht;
aber gute Einsichten kommen natiirlich niemals zu
spat. Ich darf nur darauf hinweisen, daB die Sprecher
der Opposition schon damals darauf hingewiesen
haben, daB es ein illusiondres Programm sei und
daB Priorititen gesetzt werden mufiten. Wir sind
deshalb auch sehr befriedigt, dal der Herr Bundes-

(B) finanzminister fiinf Vierteljahre spéter nun auch zu

der Ansicht gekommen ist, daB die Programme in
dieser Form Illusionismus seien.

(Abg. Dr. Barzel: Zu spat!)
-— Zu spat.

Niemand — das darf ich gleich hinzufiigen, auch
an ein Wort des Herrn Bundeskanzlers an-
kniipfend —, denkt daran, einer
politischen Anspruchslosigkeit das Wort zu reden;

(Sehr wahr bei der CDU/CSU)

gesellschafts-

das hat er heute morgen gesagt. In einer Gesell-

schaft, die sich seit 1949 ununterbrochen zum Wohl
des einzelnen entwickelt hat -— zugegeben, daB
viele Aufgaben noch unbewéltigt sind —, wirkt
dieses Wort von einer gesellschaftspolitischen An-
spruchslosigkeit wirklich leicht blasphemisch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte noch ein Wort zu dem Kollegen Kien-

baum sagen. Er hat beachtenswerte Vorschlage ge- |

macht, und Herr Mertes hat sich diesen Vorschlagen
teilweise angeschlossen. Dabei haben sich beide
Herren auf die wvorziiglichen Darlegungen des

Jahreswirtschaitsberichts tber die soziale Markt-

wirtschaft, insbesondere die Ziffern 70 und 71, be-
zogen. Herr Kienbaum, Sie miissen Thre Vorstellun-
gen in erster Linie an die Regierung und nicht an
gdie Opposition richten. Die Regierung hat ja die
Administrative in der Hand, und die Regierung
kann von Ihren wertvollen Gedanken — Angebots-

starkung, Appell an die Tarifpartner und derglei- 1€)

chen — sicherlich in ganz anderem MaBe Gebrauch
machen, als die Opposition das kann. Deshalb danke
ich Thnen fiir diese Worte und bitte Sie, diese Worte
an die Regierung zu richten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich freue mich, daB der Herr Bundeswirtschafts-
minister heute noch einmal das Bekenntnis zur so-
zialen Marktwirtschaft bekraftigt hat. Das hatte ich
auch von ihm nicht anders erwartet, Ich darf mir
aber doch erlauben, noch einmal hier in aller Form
festzuhalten, daB die soziale Marktwirtschaft schon
Allgemeingut der Union war, als von der sozial-
demokratischen Seite noch niemand daran dachte,
sich auf dieses Pferd zu setzen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Rosing: Im Gegenteil!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
SchluB kommen. Der Streit, wann hdtte gehandelt
werden missen, fiihrt zu der tiefer liegenden Frage:
Welche Rolle spielt eigentlich die antizyklische Glo-
balsteuerung im konjunkturellen Auf und Ab? Er-
fillt sie ihren Anspruch, die Konjunkturausschldage
zu glatten, oder aber bewirkt sie das Gegenteil? Ich
mochte nicht Zitate aus der Wissenschaft bringen,
die sich mit dieser Frage beschidftigen. Offensichlich
hat die traditionelle Konjunkturpolitik Konsequen-
zen, die mit ihrer Zielsetzung nicht in Ubereinstim-
mung stehen. Eine entscheidende Voraussetzung der
bisher praktizierten Konjunkturpolitik ist es, daB
sie erst dann eingreift, wenn der Schaden schon
eingetreten ist und deutlich wahrnehmbar ist.

Man muB sich nach den bisher gemachten Erfah-
rungen in der Tat ernsthaft die Frage stellen, ob
dieser Ansatzpunkt ausreicht. Besser und wichtiger
ware es zweifellos, wirtschaftliche Ungleichgewichte

erst gar nicht entstehen zu lassen — das ist genau
das, was wir unmittelbar nach der Regierungserkla-
rung hier schon geauBert haben — oder bereits in

ihrer Entstehung zu bekdampfen und nicht erst dann,
wenn sich das Ungleichgewicht in voller Breite mit
Kosten-, Lohn- und Preisexplosionen durchgesetzt
hat.

Wiirde man von dieser Zielsetzung ausgehen, er-
gaben sich fur die staatliche Wirtschafts- und Fiskal-
politik mehrere Schwerpunkte, die eine deutliche
Akzentverschiebung kennzeichnen.

Erstens. Der Staat muB in seinem Finanzbereich
fur Stetigkeit sorgen. Eines ist ohne das andere nicht
denkbar, gleichgiiltig, wieviel man dariiber sin-
nieren mag, ob die Fiskalpolitik ein Hilfsmittel der
Konjunkturpolitik ist oder nicht. Das heiBt, entgegen
der bisherigen Praxis mifiten die offentlichen Aus-
gaben und die offentlichen Investitionen in ihrem
Wachstum am gesamtwirtschaftlichen Produktions-
volumen konsequent ausgerichtet sein und nicht
hin- und herschwankend.

Zweitens. Es miissen Methoden entwickelt wer-
den, um die eigentlichen gesetzlichen Verdnderun-
gen des Geld- und Kreditvolumens wirksamer als
bisher zu beeinflussen. Auch hier muf} das Ziel eine

. Verstetigung des Geld- und Kreditvolumens durch
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Anpassung des Geldvolumens an die gesamtwirt-
schaftliche Entwicklung und Beeinflussung seiner
Umlaufgeschwindigkeit sein. Das ist zweifellos nicht
geschehen; man weil}, daBl das Geldvolumen inzwi-
schen die stattliche Milliardensumme einschlieBlich
der Sichtverbindlichkeiten unter drei Monaten von

131,4 Milliarden DM im November 1970 erreicht hat, .

ein Plus von 2090 gegeniiber dem Vormonat und
gegeniiber einem viel geringeren Plus des Zuwachses
des Bruttosozialprodukts. Ein groBes Geldvolumen
ist immer das Zeichen dafiir, dal Geld im Lande her-
umvagabundiert, und ist immer ein Zeichen nicht
etwa fir einen hohen Vermdégensstand eines Volkes,
sondern dafiir, daB hier inflatorische Tendenzen ob-
walten.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: So ist es!)

Heute wissen wir, daB die Bekdmpfung einer ein-
getretenen Rezession technisch und vor allem poli-
tisch verhaltnismaBig leicht ist, daB jedoch die Wah-
rung des wirtschaftlichen Gleichgewichts im Auf-
schwung schwieriger und fiir eine entscheidungs-

unwillige oder entscheidungsunvermégende Regie- |

rung nahezu aussichtslos ist.

Am leichtesten sind jedoch die Bestimmungen des
§ 2 des Stabilitdtsgesetzes zu erfiillen, namlich die
Vorlage des Jahreswirtschaftsberichts, und an diesen
Punkt halten wir uns heute. — Bitte, Herr Porzner!

Porzner (SPD): Ierr Pohle, sind Thre Ausfiih-
rungen zum Geldvolumen so zu verstehen, daB die

einem Jahr an konjunkturpolitischen Indikatoren

vorhanden war, trifft fiir dieses Jahr nicht mehr zu.
Ich mochte keine amtlichen Zahlen nennen, darf
aber darauf hinweisen, daB die Zielprojektionen,
die nicht von uns, sondern von der Bundesregierung
gegeben worden sind, samt und sonders nicht ein-
getroffen sind. Auch die Prognose im Nachtrag zum
Jahreswirtschaftsbericht, also die amtliche Korrek-
tur der Jahresprojektion, hat die tatsdchliche Ent-
wicklung nicht getroffen. Das Ergebnis ist: Zwischen
Annahmen und realer Entwicklung einzelner Indi-
katoren klaffen so erhebliche Abweichungen, daB
sie als Entscheidungshilfe mehr Unheil als Nutzen
stiften. Fritheren Projektionen erging es nicht viel
besser. Amerikanische Untersuchungen haben erge-
ben, daB die Wahrscheinlichkeit, den konjunkturel-
len Wendepunkt noch vor dem Umbruch vorherzu-
sagen, im Durchschnitt unter 5090 liegt. 75%iige
Wahrscheinlichkeit erreichen die Prognostiker erst
drei bis vier Monate nach — ich wiederhole: nach —
dem Umbruch. Eine anndhernde Sicherheit, namlich
zu ungefahr 909, ist erst im fiinften und sechsten
Monat nach dem tatsdchlichen Ereignis gegeben.

Die Fehlerhaftigkeit von Prognosen und ihre nicht
quantifizierbaren Auswirkungen auf wirtschaftliche
Dispositionen stellen also, solange keine besseren
Methoden vorliegen, fir die Wirtschaftspolitik

. kaum kalkulierbare Risiken dar. Daran wird deut-

CDU/CSU jetzt fir eine restriktive Geldpolitik pla- |

diert?

Dr. Pohle (CDU/CSU): Nein, das will ich nicht
sagen. Wir sind dafiir, daB alle Maflnahmen aufein-
ander abgestimmt werden, die der Bundesbank mil
denen der Regierung und der Fiskalpolitik, und dann
mubB eine konzertierte Aktion in der Geld- und Kre-
ditpolitik einsetzen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Porzner:
Sie pladieren also nicht fiir eine Reduzie-
rung des Geldvolumens!)
— Von heute auf morgen 1&Bt sich das Uberhaupt
nicht machen, Herr Porzner. Aber man mufBl darauf
sehen, daB sich das Geldvolumen nicht unmaéaBig ver-
groBert. Bisher hat sich die VergréBerung des Geld-
volumens an die Steigerung des Bruttosozialpro-
dukts gehalten. Diese Grenze ist verlassen, und das
ist ein Warnzeichen, das ist ein Signal.

Meine Damen und Herren, heute ziehen wir in

lich, auf welches Abenteuer sich eine Regierung ein-
1aBt, die ihre Politik auf einem derartigen Zahlen-
werk aufbaut. Dariiber hinaus hat der Staat nicht
einmal sich selbst in der Hand, um die Annahmen
fiir den eigenen Bereich zu erfiillen. Das zeigt der
Satz in Nr. 31 des Jahresberichts, wo es heil3t:

Die gesamten staatlichen Bruttoinvestitionen in
jeweiligen Preisen nahmen mit 24!/2%0 mehr
als doppelt so stark wie nach der Jahresprojek-
tion zu.

Meine Damen und Herren, die Politik der Bundes-
regierung kann nach allem nicht unsere Zustimmung
finden. An die Stelle von Sicherheit und Vertrauen
ist — aber nicht durch die Schuld der Union —
Unsicherheit und Mifitrauen getreten. Diese Bundes-
regierung steht namlich in einem schweren Konflikt.
Sie steht vor der Aufgabe, jetzt gleichzeitig das
wirtschaftliche Gleichgewicht wiederherzustellen
und ihre Reformprogramme in irgendeiner Form zu
retten. Trotz mehr Steuereinnahmen in Milliarden-

! hohe — die Steuerschitzungsfrage will ich hier

Erfillung der gesetzlichen Bestimmung des § 2 des |

Stabilitdtsgesetzes die Bilanz, indem die reale Ent-
widcklung kritisch der im Sachverstandigengutachten
und im Jahreswirtschaftsbericht niedergelegten Aus-
deutung gegeniibergestellt wird. Reicht es aus, staat-
licherseits erst dann Aktionsversuche zu starten,
wenn eine Gefahr fir das wirtschaftliche Gleichge-
wicht bereits vorliegt? — Die Ergebnisse zeigen, dal3
diese Frage nicht mit Ja beantwortet werden kann.
Denn das Ziel der Konjunkturpolitik ist es nicht,

erst dann einzugreifen, wenn die Ungleichgewichte

bereits bestehen, sondern, ihre Entstehung zu ver-
hindern. Unsere heutigen wirtschaftspolitischen Ent-
scheidungen sind von groBem Gewicht. Was vor

nicht auch noch anschneiden; sie hat uns im Finanz-
ausschuBl beschaftigt — reicht das Geld nicht aus;
eine zwangsldufige Folge wvon Unstabilitait und
mangelnder Soliditat.

Eine Wirtschaits- und Konjunkturpolitik, meine
Damen und Herren, die auf eingebauten Fehlern
aufbaut, ist von ihrem Ansatz her bereits mit
vielen Fragezeichen zu versehen. Sie steht in der
standigen Gefahr, daB durch verspatete MaBnahmen,
durch eine nicht richtig dosierte, falsche oder unter-
lassene Mittelkombination aus der antizyklischen
Steuerung ein prozyklischer Verstarkungsfaktor
erster Ordnung wird, der die Ausschlage verstarkt
und damit genau das Gegenteil von dem Erstrebten
erreicht. Die Wirtschaftspolitik aus einem Guf, die
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Wirtschaftspolitik der Rationalitat einer aufgeklar-
ten Gesellschaft und in ihrem Gefolge die Kon-
junkturpolitik versprechen mehr, als sie leisten. Sie
gleichen einem ungedeckten Scheck. Wer ihnen
blindlings vertrauen wollte, ware nicht allzu gut
beraten.

Lassen Sie mich mit einem Zitat schlieBen, meine |

Damen und Herren, einem Zitat, das aus dem Munde
des verehrten Herrn Bundeswirtschaftsministers be-
sonders glaubwiirdig klingt. Es ist vom Februar 1969
und lautet:

Unser kategorischer Imprativ heiBit: Wahrung
der Stabilitat des Preisniveaus. Wir werden
wohldosiert und wohlabgestuft, sanft und glei-
tend gegensteuern. Die Werkzeuge liegen griff-
bereit.

Das ist ein gutes Wort.

Ich unterschreibe es Satz fiir Satz und bemerke ab-
schlieBend lediglich, daB damals, als dieses Wort
gesprochen wurde, die am Lebenshaltungskosten-
index gemessene Geldentwertungsrate genau 2,2 %
betrug.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kater.

Kater (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit groBer Aufmerksam-
keit, allerdings auch mit zunehmender Anteilnahme,
muB ich gestehen, bin ich den bisherigen Beitragen
der Sprecher der Opposition gefolgt, In Anbetracht

dessen, was Sie noch vor kurzem in Diisseldorf auf |
Threm so reformfreudigen Programmparteitag der |

CDU, Herr Pohle, als wirtschaftspolitische Alterna-
tive zur Koalition angekiindigt haben, bin ich aller-
dings heute bisher ein wenig enttduscht worden.
Ich kann, wenigstens bisher, zu den Aussagen der
Oppositionsredner nur den Ausspruch zitieren: Eine
positive Riickkopplung oppositioneller Stromungen
in politische Innovation findet hier nicht statt.

Meine Damen und Herren, alle Sachkundigen,
selbst Prominente CDU-Wirtschaftspolitiker — ich

unterstreiche das —, sofern sie nicht die Absicht ;
haben, die Situation zu dramatisieren und politisch !

auszuschlachten, haben festgestellt, daB der Boom

iiberwunden ist und daB auch kein AnlaB besteht, zu |

befuirchten, es miisse nun unbedingt eine Talfahrt in
die Rezession angetreten werden. Die Auftrags-
bestdnde in fast allen Wirtschaftszweigen sind auch

iibermaBigen Spannen und hohen Absatzerwartun-
gen im In- und Ausland den Markt iiberschatzt
oder Fehlinvestitionen vorgenommen hat, haben
sich Lager angehduft und wird die Produktion der

Nachfrage angepaBt, indem man das Risiko der
Uberproduktion durch Kurzarbeit nicht selten den !

Arbeitnehmern iiberldBt.

Meine Damen und Herren, wenn man nicht wirt-
schaftspolitische Wunschvorstellungen, sondern die
Wirklichkeit der Wirtschaft sieht, mull man doch
erkennen und, wie ich meine, wohl auch anerken-

nen, wie hier bereits festgestellt wurde, daB 1970 j

| ein Jahr der wirtschaftlichen Hochstleistungen war,
! daB es 1970 gelungen ist, den Boom zu bédndigen und
| sein Auswuchern zu verhindern, und daB 1970 und

auch zu Beginn des Jahres 1971 die Arbeitsplitze
in der Bundesrepublik sicher waren und sicher sind.

(Beifall bei der SPD.)

Wenngleich der Preisauftrieb mit 3,8 %, wie hier
schon mehrfach festgestellt wurde, unerfreulich war,
so hinkt der haufig gebrachte Vergleich des Jahres
1970 mit dem Jahre 1966 ganz gewaltig.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Na, vorsichtig!)

— 1966 sind die Realeinkommen kaum gestiegen,
Herr Miiller-Hermann, und 1966 war der Preis-
anstieg auf dem Weltmarkt vergleichsweise sehr
gering. Wer diese Fakten, die unter anderem im
Gegensatz zur Lage des Jahres 1970 stehen, vergifSt

| oder sie gar offentlich verschweigt, muf} es sich ge-

fallen lassen, wenn man ihn der Demagogie bezich-
tigt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal fragen: Wie ist unter Berlicksichtigung dieser

. Darstellungen und Klarstellungen beispielsweise die

Lage der Arbeitnehmer in dieser wirtschaftlichen
Entwicklung zu sehen? Der Vorsitzende des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes erkldrte am 11. Okto-
ber 1970 — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zitieren —:
Gegeniiber allen Versuchen, Unzufriedenheit
mit der Bundesregierung durch Inflationsangst
zu erzeugen und der Bevolkerung einzureden,
daB es ihr standig schlechter gehe, mochte ich
hier einmal mit aller Deutlichkeit feststellen:
Der tatsachliche Lebensstandard der Arbeitneh-
mer in diesem ersten Jahr einer Bundesregie-
rung unter sozialdemokratischer Fihrung ist
starker gestiegen als in irgendeinem anderen
Jahr seit 15 Jahren. Die Zielprojektion des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes, die eine Steigerung
der realen Kaufkraft pro Arbeitnehmer von
durchschnittlich 8 % fiir 1970 vorsieht, wird vor-
aussichtlich voll erreicht werden. Damit wird es
erfreulicherweise gelingen, den Lohnrickstand
auc den Jahren 1968 und 1969 ganz erheblich zu
verringern.

Soweit Herr Vetter.

Diese Annahme vom Oktober 1970 hat sich inzwi-

. schen, wie wir wissen, voll bestatigt. Die nominale

Eifektiviohnanhebung je Beschaftigten brachte den

jetzt noch relativ hoch. Vor allem dort, wo man aus | hochsten Anstieg seit Bestehen der Bundesrepublik.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was ist denn
das?)

. Trotz erheblicher Preiserhohungen stieg auch die

reale Kaufkraft je Beschéaftigten tiber 8 %o.

{Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nun sagen Sie
etwas zu den Rentnern!)

" — Zu den Rentnern haben Sie vorhin schon etwas

gehort, Herr Miiller-Hermann; ich darf Sie nur noch
einmal daran erinnern.

Nach Berechnungen des Deutschen Instituts fur
Wi irtschaftsforschung in Berlin stieg das durchschnitt-
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liche Monatseinkommen je beschaftigten Arbeitneh-
mer 1970 gegeniiber 1969 um 150 auf 1153 DM. Nach
Abzug der Lohnsteuer und der Sozialversicherungs-
beitrdge verblieb netto ein Mehreinkommen von
100 DM monatlich, d. h. rund 1200 DM jahrlich. Nach
weiterem Abzug der gestiegenen Lebenshaltungs-
kosten haben sich die durchschnittlichen Arbeit-
nehmereinkommen 1970 real — also bezogen auf die
Preise von 1969 — um 800 DM, d. h. um 8,5 %, er-
hoht.

Es gibt also keinen Zweifel daran — das muf
in diesem Hause einmal sehr deutlich gesagt wer-
den —: Die Arbeitnehmer haben damit am Einkom-
menszuwachs dieser Wachstumsperiode kraftig par-
tizipiert.

(Beifall bei der SPD.)
Die Einkommensverteilung wurde 1970 eindeutig
zugunsten der Arbeitnehmer korrigiert.

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung gilt |

es im Jahre 1971, in der Endphase des Booms, auf
dem Weg zur Normalisierung stabilitdtspolitisch ab-
zusichern. Das kann nur geschehen — auch dariiber
miissen wir uns alle im klaren sein —, wenn sich die
Lohnforderungen wie die Gewinnerwartungen die-
ses Jahres an der inzwischen normalisierten Ge-
schaftslage orientieren. An die nachfrageinduzierte
Preiswelle des Vorjahres darf sich in diesem Jahr
nicht eine kosteninduzierte Preisbewegung anschlie-
Ben. Eine solche Entwicklung — auch das mu8 ich in
diesem Zusammenhang sagen — wirde nach der
Korrektur der Einkommensverteilung zugunsten der
Arbeitnehmer im Jahre 1970 eine Rickkorrektur zu-
gunsten der Unternehmer zur Folge haben.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung kon-
nen und sollen sich die Effektivverdienste je be-
schaftigten Arbeitnehmer 1971 im Jahresdurchschnitt
um 8,5 bis 9,590 erhéhen. Dies ist auch von den lohn-

lichen Lohnniveau, der sich im Boom erfahrungs-
gemadl vergroflert, weiter abzubauen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Lassen Sie noch
eine Zwischenfrage zu?

Kater (SPD): Ich moéchte meine Ausfiihrungen
gern im Zusammenhang vortragen.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaftspolitik
der sozialliberalen Koalition zielt auch im Jahre
1971, einem Jahr der verhaltenen Konjunktur, ein-
deutig und unmiBverstandlich auf einen weiteren
Anstieg der realen Kaufkraft je Beschditigten in der
Bundesrepublik. Ich mochte auch keinen Zweifel
daran lassen, daB, falls sich im Verlauf dieses Jahres
eine iiber das normale Mafl der Konjunkturberuhi-
gung hinausgehender Beschadftigungsrickgang ab-
zeichnen sollte, wie er auch nach den jingsten kon-
junkturpolitischen Beurteilungen der Forschungs-
institute nicht vollig auszuschlieBen ist, wir mit der
Bundesregierung StiitzungsmaBnahmen zur Verhin-
derung eines derartigen Beschiitigungseinbruchs
durchfihren werden. Eine Rezession wird im Jahre
1971 nicht stattfinden.

(Beifall bei der SPD.)

. Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in diesem

politischen Vorstellungen des DGB nicht weit ent- -

fernt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter

Kater, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, wie
wollen Sie die Entwicklung vermeiden, die Sie eben
als bedrohlich und abzulehnen dargestellt haben, daB
namlich jetzt eine Kostenexplosion kommt, wenn die
vom Staat kontrollierten Preise und Gebiihren jetzt
als néachste Phase ganz bedeutend in die Hohe
gehen? Ich nenne nur Bahn und Post.

Kater (SPD): Herr Kollege, diese Entwicklung
kann man dadurch vermeiden, da man sich an die
Regeln und Moglichkeiten bzw. an jene Vorschldage
hélt, die von der Bundesregierung im Jahreswirt-
schaftsbericht ziemlich eindeutig dargestellt worden
sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch noch
betonen: Gerade in diesem Jahr sollte es unserer
Meinung nach moglich sein, die Lohndrift, d. h. den
Abstand zwischen dem effektiven und dem tarif-

Zusammenhang auch einmal auf die sozialpolitischen
Mafinahmen des Jahres 1970 riickschauend hinwei-
sen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Miiller-Hermann, oder lehnen Sie
Zwischenfragen iiberhaupt ab?

Kater (SPD): Ich werde jetzt meine Dinge im
Zusammenhang vortragen.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Der Redner lehnt
Zwischenfragen ab.

Kater (SPD): Wer den Katalog der vielen sozial-
politischen Reformen des Jahres 1970, von der Ver-
besserung der Kriegsopferversorgung iiber die Kran-
kenversicherungsdnderungsgesetzgebung bis zum
zweiten Wohngeldgesetz, ansieht, wird zugeben
missen, daB das Jahr 1970 auch sozialpolitisch eine
beachtliche Bewegung zu gréBerer sozialer Sicher-
heit fir die Arbeitnehmer gebracht hat.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich will an einem Bei-
spiel verdeutlichen, was ich damit meine, und zwar
am Beispiel der Vermégensbildung. Die Vermogens-
bildung in Arbeitnehmerhand ist durch das dritte
Vermoégensbildungsgesetz entscheidend gefdrdert
worden. Der Beglinstigungsrahmen wurde von 312
auf 624 DM erhoht und die Férderung auf mittlere
und untere Einkommensschichten konzentriert. Mit
diesem Gesetz wurde der tarifvertraglichen Vermo-
gensbildung zum Durchbruch verholfen. In welchem
MaBe, das wird durch die folgende Feststellung im

. Jahreswirtschaftsbericht sehr deutlich:
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Bis Ende 1969 machten rund 5,7 Millionen Ar- .

beitnehmer von dem Vermogensbildungsgesetz
Gebrauch, davon nur rund 1 Million auf Grund

von Tarifvertragen. Die Gesamtzahl erhohte |

sich bis Ende 1970 bereits auf rund 12,5 Millio-
nen Arbeitnehmer, davon rund 8 Millionen
auf Grund von Tarifvertragen.

Dies ist ein Anfang einer allméahlichen Verteilungs-
korrektur.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Der Anfang war
schon viel frither!)

Die Bundesregierung — ich werde gleich etwas mehr
dazu sagen — strebt nach ihren eigenen Worten
eine zunehmende Beteiligung immer breiterer Be-
volkerungsschichten an dem Vermogenszuwachs in
unserer Volkswirtschaft an. Dem stimmen wir zu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Damit haben wir
angefangen!)

Als Konsequenz dieser Haltung erwarten wir im
Vermogensbericht der Bundesregierung konkrete
Vorstellungen iber den Ausbau der Vermogens-
politik. Wir erwarten besonders einen Vorschlag fir
eine gesetzliche Regelung der Beteiligung der Ar-
beitnehmer am Vermoégenszuwachs der Wirtschaft.
Das Vierer-Programm der Staatssekretdre bietet
meiner Ansicht nach hierfiir eine durchaus geeignete
Grundlage,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch nach An-
sicht der Bundesregierung?)

und ich bin der Auffassung, daB3 die parlamentarische
Beratung eines Beteiligungsgesetzes die Konjunktur
dieses Jahres nicht belasten kann; denn es ist wohl
selbstverstandlich — hier stimme ich mit der Bundes-
regierung vollig Uberein —, daB ein solches Gesetz
eine flexible Veranderung der Belastung der Wirt-
schaft je nach den konjunkturellen Erfordernissen
gestatten mubB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir nach den Ausfihrungen des Herrn Kol-
legen Pohle noch einige Anmerkungen zur Situation
der Unternehmen. In den letzten Monaten ist viel,
manchmal, wie mir scheint, zuviel tiber die Gewinn-
entwicklung im Unternehmenssektor geklagt wor-
den. Dabei spielten sicher die Auswirkungen der
restriktiven Kreditpolitik der Bundesbank ebenso
wie die sich in der Endphase eines Booms regel-
maBig ausbreitende Stimmungslage eine gewisse
Rolle. Vergegenwartigt man sich jedoch das effek-
tive Zahlenbild, so korrigiert sich dieser negative
Eindruck. Das Bruttoeinkommen aus Unternehmer-
tatigkeit und Vermdgen, das im Jahre 1968 —-
immer im Vergleich zum Vorjahr — um den Traum-
satz von 17,6 % stieg, 1969 einen Zuwachs von
5,9% aufwies, erhohte sich 1970 um den beacht-
lichen Satz von 75% und wird voraussichtlich
selbst 1971 dieses Gewinniveau nominal noch um 3
bis 4 % iberschreiten. So weit die Entwicklung des
Bruttoeinkommens. Betrachtet man das verfiigbare
Einkommen der Unternehmer, d.h. die Nettoein-
nahmen der Privaten aus Unternehmertatigkeit und
Vermdgen zuzuglich der Abschreibungen, also den
gesamtwirtschaftlichen cash flow, dann ergibt sich

5241

nach einem Anstieg von 6,5% im Jahre 1969 eine
sehr krdftige Erhohung um 12,4% im Jahre 1970
und auch fir 1971 nach der bekannten Jahresprojek-
tion der Bundesregierung immer noch eine solche
von 5% Ich meine, diese Nettozahlen zeigen noch
viel deutlicher als die Bruttozahlen, daB das Jahr
1970 ein ausgesprochen gutes Geschidftsjahr war.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

Ich bin davon uberzeugt, daB sich dies auch in den
demndchst vorliegenden Abschliissen der Unterneh-
men sehr deutlich widerspiegeln wird.

(Beifall bei der SPD.)

Aus diesen Zahlen ist ferner ersichtlich, da3 das
Jahr 1971 mit einem Anstieg der Abschreibungen
um rund 10 % und des gesamten verfiigbaren Ein-
kommens der Unternehmen um 5 %o kein Abstieg in
den Keller werden wird, wie manche beflirchten und
einige prophezeien, sondern fiir die Endphase eines
Booms in relativ guter Verfassung durchlaufen wer-
den kann. Davon zeugen im Ubrigen auch die ins-
gesamt gesehen immer noch sehr hohen Auslastun-
gen der Kapazitdten und die Auftragsbestande, die
in einer auslaufenden Wachstumsperiode wohl in
keinem Nachkriegszyklus so gunstig lagen wie
heute. Selbst die Selbstfinanzierungsquote ein-
schlieBlich Vermodgensiibertragungen dirfte sich
gegeniiber den beiden Vorjahren, in denen sie 68 %o
betrug, nicht wesentlich verandern.

Was will ich damit sagen? Ich will damit sagen,
daB zum Pessimismus keine Veranlassung besteht,
auch deshalb nicht, weil, wie hier schon gesagt wor-
den ist, die Bundesregierung und die Bundesbank
fir eine antizyklische Wirtschaftspolitik sehr gut
gerustet sind. Den Unternehmern bleibt zu sagen:
die nachste Wachstumsperiode kommt bestimmt.
Kluge Unternehmer werden auch daran ihre Inve-
stitionsentscheidungen messen. Im ibrigen teile ich
die Meinung, die vor kurzem der Hauptgeschafts-
fihrer des Deutschen Industrie- und Handelstages,
Herr Diren, geduBert hat, als er feststellte, gute
Nerven und kiihles Blut seien erforderlich, um
gegeniiber der sich abschwachenden Konjunktur die
richtige Einstellung zu finden. Er hat in diesem Zu-
sammenhang eine Panikreaktion angesichts der ob-
jektiv noch immer giinstigen Wirtschaftslage als
unangemessen bezeichnet.

(Zustimmung bei der SPD.)

Lassen Sie mich abschliefend folgendes feststel-
len. Zu Recht sagt die Bundesregierung in ihrem
Bericht, daB Wirtschaftspolitik ein Stick Gesell-
schaftspolitik ist und in Zukunft noch mehr sein
muB. Genau das ist unsere Position. Schauen Sie
sich doch einmal um! Beobachten Sie die soziale
Entwicklung in Westeuropa, und beobachten Sie die
Wirtschaftspolitik unserer Nachbarldnder! Preis-
stopp und Lohnstopp gehoéren dort zum guten Ton.
Wir versuchen demgegeniber die soziale Unrast
und den sozialen Nactholbedarf durch gesellschafts-
politische Reformen schrittweise aufzufangen.

(Oh-Rufe von der CDU/CSU.)

<
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Wir halten entgegen anderslautenden Unterstellun-

gen an der Wirtschaftspolitik der freien Entschei-
dung der Gewerkschaften und der Unternehmer fest.

(Beifall bei der SPD.)

und hier immer wieder versuchen, ihren eigenen
Mangel an einer klaren Konzeption in der Wirt-
schaftspolitik

(Abg. Breidbach: Alte Hiite!)

hinter dem Nebel einer manchmal in der Quelle
klaren, meist in der Miindung triiben Ideologie zu
verstecken, so miissen Sie, meine Damen und Herren
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schlungenen Heimat gehort, und wir haben Herrn
Pohle vernommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

: Wenn wir uns nun den Inhalt dieser Reden anse-
Auch wenn Vertreter der Unionsparteien drauBen -

|

von der Opposition, doch wissen: wichtig ist auch °

in der Wirtschaftspolitik nicht die Ideologie, die man

vorgibt, sondern wichtig ist und bleibt allein die |

Art und Weise, nach der man handelt.

(Beifall bei der SPD. — Ironischer Beifall
bei der CDU/CSU.)

— Klatschen Sie nicht zu friih; denn so gesehen ist
die wirtschaitspolitische Handlungsweise der Oppo-
sition in der Vergangenheit nicht gerade sehr iiber-
zeugend gewesen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie haben in den letzten Jahren mehr als einmal |

total versagt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Dafiir nur noch zwei Beispiele: zum erstenmal im
Jahre 1965/66, als Sie die deutsche Wirtschaft in die
gewollte Rezession a la Schmiicker getrieben haben,

(Beifall bei der SPD)

und zum zweitenmal 1969, als das Nein der CDU/
CSU in der GroBen Koalition zur Aufwertung der
D-Mark einen rechtzeitigen Stabilitdtskurs in diesem
Land verhindert hat.

(Beifall bei der SPD. -—— Zurufe von der
CDU/CSU))

Meine Damen und Herren von der Opposition,
seien Sie sich dariiber im klaren: nicht nur in diesem
Hause, sondern auch in den Diskussionen drauBen

wird Thre Kritik an der gegenwaértigen Konjunktur- !

politik auch an Threr Selbstkritik gegeniiber Ihrer
vergangenen Wirtschaftspolitik gemessen werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiur Wirtschaft.

(Abg. Breidbach: Gute, sehr gute Fernseh-
zeit! — Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:

hen, stellen wir fest: Thr Tenor ist im groBen und
ganzen Kritik. Das ist IThr gutes Recht. Es wird Kri-
tik an friitheren Beschliissen oder ,Versdumnissen”
geiibt; es wird die heutige Lage grau in grau ge-
schildert; und es wird sodann von seiten der Oppo-
sition ein disteres Bild tber die nédchste Zeit ent-
wickelt. Aber was ich beim besten Willen bei kei-
nem Redner — trotz aller Beredsamkeit der Herren
Sprecher der Opposition — vernommen habe, das
ist irgendein konkreter Hinweis auf irgendein kon-
junkturpolitisches Kontrastprogramm fir das Jahr
1971,

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Breidbach: Dann haben Sie nicht richtig
hingehort!)

Es sind ein paar Fragen an uns gerichtet worden,
die ich beantworten will; aber ich habe vergebens
versucht, etwas zu finden, was mir als Ansatzpunkt
zu einem konjunkturpolitischen Kontrastprogramm
der Opposition fiir das Jahr 1971 dienen kénnte. Im
groBen und ganzen kann ich nur sagen: Stérung in

Bild und Ton.
(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Sie, Herr Miiller-Hermann, haben z. B. von Ihren
Prognosen gesprochen und haben sich bei Threr di-

i steren Prognose auf eine Umfrage bei Unterneh-

mensverbdnden und Einzelunternehmen gestitzt.
Ich kenne diese schone FleiBarbeit. Wir wissen auch,
daB Sie bei dem einen oder anderen Empfanger Ihrer
Unterlage wegen lhrer gezielten Fragen ein Lacheln
hervorgerufen haben. Aber Sie hétten sich die Kosten
dieser gesonderten Umfrage bei den Unternehmen
und Unternehmerverbédnden zugunsten Ihrer Partei-
oder Fraktionskasse sparen konnen, Herr Miiller-Her-
mann. Sie hdtten namlich auf unsere guten Dienste

- zurickgreifen kénnen. Denn die groBen Wirtschafts-

verbdnde haben alle miteinander ihre eigene Stel-
lungnahme zur Lage der deutschen Wirtschaft zu
Beginn dieses Jahres vorgelegt und auch wichtige
Teile davon publiziert.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Sie waren
begeistert!)

—— Sie, Herr Miiller-Hermann, sagen schlankweg,
Sie hédtten aus einer Meinungsbefragung eine 4%)ige

! Steigerung der Lebenshaltungskosten im Jahre 1971

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich glaube, wir alle haben den AuBerungen
der Sprecher der Opposition hier sehr aufmerksam
gelauscht. Wir haben Herrn Miiller-Hermann ver-
nommen, wir haben Herrn Stoltenberg, den wacke-
ren Kimpen aus unserer gemeinsamen, meerum-

herausgelesen; und Sie haben das hier so verkiin-
det, als sei dies im Sinne der Opposition doch eine
ganz schone Steigerungsrate. Ich kann nur eines
feststellen: Der Gemeinschaftsausschufl der deut-
schen Wirtschaft, die Spitzenorganisation der deut-
schen Unternehmer, hat eine Jahresproduktion, eine
prognoseartige Projektion, vorgelegt, und darin
steht klar und deutlich, daB fir das Jahr 1971 dort
eine Preissteigerungsrate fiir den privaten Ver-

. brauch von 3% vorausgesehen wird. Das kénnen

Sie auch im Jahreswirtschaftsbericht nachlesen. Wir
haben namlich auf Seite 25 die drei Projektionen des
DGB, der Unternehmerverbdnde und der Bundes-
regierung nebeneinandergestellt. Ich kann mir nicht

(@]
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Bundesminister Dr. Schiller

vorstellen, Herr Miiller-Hermann, daB es neben ‘

dieser offiziellen und lange diskutierten Stellung- |

nahme der deutschen Unternehmensseite noch eine
Art Subkultur gibt, die mit Prognosen von 4% an
Sie herantritt. Ich halte das kaum fiir moglich. Auf
jeden Fall tun Sie der Entwidklung der deutschen
Wirtschaft im Jahre 1971, in diesem Jahr des Uber-

ganges, damit keinen grofien Gefallen. Es heifit ganz
konkret in der Stellungnahme der Verbdnde zum |

Jahreswirtschaftsbericht: — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Miller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, konnen Sie sich vorstellen, daB auch bei den
Verbanden und Unternehmen eine Reihe von Vor-
aussetzungen, die zu der ersten Antwort auf Thre
Anfragen gegeben wurden, heute nicht mehr so ein-
geschétzt werden, wie Sie es vielleicht noch heute
tun?

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft: Ich

. will Thnen vorlesen — ich wollte es eben schon

tun —, was von der Gemeinschaft der deutschen
Unternehmensverbdande zu diesen drei Prozent so-
wie zur Perspektive der Konjunkturpolitik im Jahre
1971 gesagt worden ist. Es heiBt dort wortlich:

Es gilt, die Uberleitungsphase abzusichern.
Deshalb halten wir jede Verschidrfung des bis-
herigen Restriktionskurses fir verfehlt.

" — Schon das ist interessant. —

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich |

kann mir, was Hypothesen betrifft, gar nichts vor-
stellen. Denn alle diese Verbdnde wufiten von dem
Material und kannten das Jahresgutachten des
Sachverstdndigenrats, das Ausgangsbasis fir alle
Uberlegungen war, und haben sich nach den De-
batten in der Konzertierten Aktion zu Hause in
aller Ruhe ihre Meinung gebildet und uns am
10./11. Januar ihre Auffassungen tber das Jahr 1971
libermittelt. Ich kann mir nicht vorstellen, daff es
da noch irgendwelche Verschiedenartigkeiten in den
Voraussetzungen geben kann.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Worauf stiitzen
Sie die moglichen Fehlentwicklungen, die
Sie einkalkulieren?)

— Ebenso wie alle anderen miissen wir auch an-
nehmen, daB in diesem Jahre autonome Entschei-
dungen in der deutschen Wirtschaft moglich sind,
die sich im Rahmen oder nicht im Rahmen der
Orientierungsdaten bewegen, wodurch die Entwick-
lung jeweils anders laufen kann. Nur Sie setzen
ein solches Verhalten im Sinne der ungiinstigen
Alternative anscheinend schon als vorgegeben vor-
aus. Wir tun dies nicht.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Aber, Herr Kol-

Wir halten daher an den vorgesehenen Ter-
minen fiir das Auslaufen der verschiedenen
restriktiven MaBnahmen (Wiederherstellung
der degressiven AfA und Beendigung des Kon-
junkturzuschlages zur Einkommen-, Lohn- und
Korperschaftsteuer) zundchst fest. Fir eine vor-
zeitige Beendigung der Erhebung des Konjunk-
turzuschlages sehen wir gegenwdrtig keinen
Anla8. Wir schlagen jedoch vor, diese Frage
erneut in dér néachsten Sitzung der Konzertier-
ten Aktion zu prifen. Wenig aktuell erscheint
uns die Frage, ob bereits in diesem Jahr eine
vorzeitige Riickzahlung des Konjunkturzuschla-
ges in Betracht gezogen werden sollte. Insge-
samt gesehen, diirfte das far 1971 vorgesehene
Volumen der offentlichen Ausgaben die Mog-
lichkeit bieten, einer eventuell zu starken kon-
junkturellen Abschwiachung im spateren Ver-
lauf des Jahres entgegenzuwirken.

Das ist die Stellungnahme der deutschen Unter-
nehmerschaft zur Konjunkturpolitik dieser Bundes-
regierung in diesem Jahr. Auch wenn Sie, Herr
Miiller-Hermann und Herr Stoltenberg, durch Ihre

- eigenen Umfragen irgendwie aus einem Zwischen-

lege Schiller, wollen Sie nicht dem Kollegen Miiller- i

Hermann konzedieren, dafi es sich um eine bedingte
Prognose handelt — wie es auch im Text Ihrer
Drucksache heifit —, die von den Verbdnden sowohl
an ganz klare Voraussetzungen der Geld- und
Kreditpolitik als auch an einen Erfolg der Konzer-

tierten Aktion gebunden ist, die sich offensichtlich |

fur das Jahr 1971 nicht abzeichnen.

dedt andere Meinungen erfahren und damit an
dieser Stelle auftreten, miissen Sie zur Kenntnis
nehmen, daf das, was ich hier verlesen habe, die
offizielle Meinung der Wirtschaftsverbande ist. Sie
sind still geworden. Sie werden die grofe und wohl-
abgewogene Ubereinstimmung dieser Sprecher der
deutschen Unternehmerschaft mit der Politik dieser
Regierung, was die Konjunktur betrifft, feststellen.
Das konnen Sie einfach nicht ableugnen.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Wir wiinschen
ja, daBl Sie recht behalten, Herr Schiller!
Wir zweifeln noch!)

— Weshalb zweifeln Sie denn? Sagen Sie doch
selber auch, wie diese Leute es getan haben: Wir
halten diese und diese MaBnahmen fiir richtig; wir
haben hochstens noch einen Zweifel, ob sich andere
so vernunftig verhalten.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wir hiétten
Ihnen Anfang des vorigen Jahres auch ge-
wiinscht, daf Sie recht behalten!)

Sie weichen nun aus, von diesem Jahr auf das
vorige Jahr. Ich bin nun just an diesem Jahr und
mochte gern wissen, was uns in diesem Jahr —
1971 — diese groBartige Opposition auf diesem wich-
tigen Feld zu sagen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(©
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Ich stelle fest, daBl alle die groBen Maénner, die so
groBe Reden halten, uns hier mit Invektiven etwa
iiber die Schwéache der Regierung oder mit anderem
iiberziehen, aber wenn es zur Kasse geht, keinen
Groschen an Konjunkturpolitik in der Tasche haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Dr. Stolten-
berg!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Schiller, wenn das alles so schon ist und so ein-
deutig, wie Sie es hier wieder einmal darstellen,
warum haben Sie dann in den Jahreswirtschafts-
bericht zum erstenmal eine unglinstige Alternative

aufgenommen, die — unter bestimmten Voraus- |

setzungen, die Sie selbst beschreiben — von wesent-
lich hoéheren Preissteigerungen ausgeht und auch
von einer Gefahr fiir die Vollbeschdftigung? Das ist
doch ein klarer Widerspruch zu dem, was Sie jetzt
hier vereinfacht darstellen.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: So-
eben ging es allein — um exakt zu bleiben — dar-
um, wie die Unternehmerschaft in ihren Organi-
sationen in diesem Jahr zu der Konjunkturpolitik
dieser Regierung steht.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist ja be-
kannt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu))

Nun das andere! Auch das ist im Jahreswirt-
schaftsbericht erkldrt, Herr Stoltenberg. Vielleicht
haben Sie jetzt bei lhren neuen Aufgaben nicht so
viel Zeit, das alles durchzulesen.

(Lachen bei der SPD.)

Ich komme nachher noch auf einen anderen Punkt.

— Wir sind in einer Phase der Konjunktur, Herr |

Stoltenberg, wo das Verhalten von Unternehmern
— preispolitisch — und von Tarifvertragsparteien
— lohnpolitisch — eine ganz besondere Bedeutung
hat. Wir sind nun auch der Meinung, Herr Stolten-
berg, daB beide, Unternehmer und Tarifvertrags-
parteien, weiterhin in Freiheit zu entscheiden haben.
Wir haben ihnen die Orientierungsdaten gegeben.
Das ist ein behutsames Warnsystem. Wir haben
auch gesagt, daB weiterhin Freiheit ist und kein

Dirigismus. Wenn sich die eine oder die andere |

Seite — oder beide — in freier Entscheidung von
den Orientierungsdaten weit entfernen, dann wird
in diesem Jahr das Ergebnis insgesamt ein schlech-
teres sein.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Eben!)

Dies muBte gesagt werden, weil es in diesem Jahr
viel mehr als sonst in einer Phase des Ubergangs,
in einer Phase der Normalisierung der Konjunktur,
tatsdachlich auf die autonomen Krafte der Wirtschaft
selber ankommt, auf die beriihmten Selbstheilungs-
krafte,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr richtig!
Wissen Sie, was Herr Kluncker gestern ge-
sagt hat?)

die sonst von lhnen so gerne zitiert werden. Nur,
wie Sie meinen, wie sich die Wirtschaft verhalten
sollte, das habe ich von lhnen immer noch nicht ge-
hort.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Haben Sie die
AuBerung von Herrn Klundcker gestern ge-
hort?)

— Ich wollte Thre Meinung haben.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist der An-
laB, weshalb wir skeptisch sind!)

Sie haben ja meine Antwort und die Antwort dieser
Bundesregierung durch den Herrn Bundeskanzler
heute schon vernommen. Wir stehen zu diesen
Orientierungsdaten als einem Mittel der Orientie-
rungshilfe in einer freien Gesellschaft. Und wir ver-
treten sie.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Aber andere
werden sich vermutlich nicht daran halten!)

i — Das sagen Sie nun wieder,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das hat Herr
Kluncker gestern gesagt!)

statt daB in einer solchen Lage die Opposition, die
sich groB und stark gibt und auch noch staatstragend
und staatsforderlich sein will oder sich gibt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist, nicht ,sich
gibt"!)
sagt: Richtig, diese Orientierungsdaten kommen hin;

auch wir sind der Meinung, es wire gut, wenn alle
miteinander sich in Vernunft diesen Daten annédher-

. ten.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Ja, wenn! -——  Abg. Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Herr

Kluncker hat es doch gesagt! — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Das klingt euphoristisch!)

Herr Stoltenberg macht ein nachdenkliches Gesicht;
vielleicht kommt er ja noch auf den richtigen Weg.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sie kommen in der
Psychologie voran!)

Herr Miiller-Hermann hat an einer Stelle seiner
Rede gesagt, wir hétten fiir den Fall des Riickganges
der Investitionen, fiir den Fall, daB die Konjunktur
zu weit nach unten geht, sicherlich ein Arsenal an
Instrumenten zur Hand, — z. B. die 5,6 Milliarden
DM als Reservemasse. Sie haben dann zuséatzlich die
Frage gestellt: Was hat eigentlich die Regierung
vor, wenn der umgekehrte Fall eintritt, dall die Kon-
junktur nicht weiter nach unten geht und die Preise
dem nicht langsam nachfolgen, sondern daB alles
wieder frisch-fréhlich im Sinne einer Uberhitzung
nach oben geht? Ich finde diese Frage berechtigt,
wenn ich auch eine solche Entwicklung fiir nicht sehr
wahrscheinlich halte.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Halten Sie es

nicht auch fir méglich, da es eine Kon-

junkturabschwdchung bei weiterem Preis-
auftrieb gibt?)

— Herr Miiller-Hermann, Sie haben nach dem Ver-
halten der Regierung in dem Fall gefragt, daB es zu
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einem starkeren Preisauftrieb durch das Fehlverhal-
ten verschiedener Krafte kommt. Auf diese Frage
kann ich hier nur erneut deutlich sagen und unter-
streichen: Fiir diesen Fall besonderer und nicht so
wahrscheinlicher Preissteigerungen steht uns die ge-
samte Stabilisierungspalette des Stabilitits- und
Wachstumsgesetzes zur Verfiigung, alle Paragra-
phen, die fiir geeignete StabilisierungsmaBnahmen
in Frage kommen. Sollten wir an diesen Dingen
lange und schwer zu tragen haben, dann wiirden
auch bestimmte Paragraphen des Stabilitdts- und
Wachstumsgesetzes — etwa die, die mehr am An-
fang des Gesetzes stehen — unsere besondere Auf-
merksamkeit wedken, und zwar immer im Rahmen
der Marktwirtschaft. Sie ersehen aus meiner Ant-
wort, dafl wir selbst auch an eine Situation, in der
die Zeichen alle anders stehen als heute angenom-
men, daB wir auch an die andere Seite des Spiel-
feldes der Konjunktur denken. Wenn sich also wider
Erwarten eine Entwicklung zur anderen Seite hin
vollzoge, wiirden wir ihr mit zusdtzlichen Mitteln
auf Grund des Stabilitdts- und Wachstumsgesetzes
begegnen.

Ein Weiteres. Sie haben gesagt, man miifite in
einer Novelle des Stabilitdats- und Wachstumsgeset-
zes Regelmechanismen einbauen. Ich glaube, Sie
haben von ,gewissen Regulativen" gesprochen. Das
ist ein neues Zauberwort. Das ist in der Tat alles
sehr leicht gesagt. Aber bisher haben wir aus Threm
Kreis und von den vielen, die fiir Regelmechanis-
men eintreten, noch nie ein praktisches Rezept ver-
nommen, wie denn ein solcher Automatismus funk-
tionieren soll, der bei Eintreten eines bestimmten
Ungleichgewichts dafiir sorgt, daf z. B. die Steuern
automatisch in dieser oder jener Weise verdndert
werden. Die Praktikabilitat solcher Mechanismen
ist uns noch nicht hewiesen.

Sie sprachen in diesem Zusammenhang auch von
der Wissenschaft. Wir haben unseren Wissenschaft-
lichen Beirat beim Bundeswirtschaitsministerium ge-
beten, uns dazu ein Gutachten zu erstellen. Die Da-
men und Herren des Beirats werden sich in aller-
nachster Zeit mit diesem Thema beschéftigen. Wenn
das Gutachten vorliegt, werden wir uns selbstver-
standlich, vielleicht auch anldBlich in Zukunft falli-
ger Arbeiten zur Novellierung des Stabilitats- und
Wachstumsgesetzes, auch mit Thnen zusammenset-
zen, um diesen Fragenkomplex zu erortern.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Bundeswirt-
schaftsminister, konnen wir aus diesen Ausfihrun-
gen entnehmen, daf Ihnen die bisherigen Instru-
mente des Stabilititsgesetzes ausreichend erschei-
nen, oder ist es nicht vielmehr so, wie Herr Kollege
Schachtschabel gesagt hat, daB zusétzliche Instru-
mente, an denen auch Ihre Fraktion arbeitet, not-
wendig sind, um das Gesetz auszubauen und so
anwenden zu konnen, daB es eben allen Erfordernis-
sen moderner Konjunkturpolitik entspricht?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Lieber Herr Kollege, ich kann in einem gewissen
Sinne die Worte des Herrn Bundeskanzlers wieder-
holen: Wir alle haben aus den Erfahrungen gelernt.

Wir haben auch folgendes gelernt. Wenn es z. B. im
Stabilitdts- und Wachstumsgesetz einen § 26 mit
konjunkturellen Steuererhéhungen — 10 % fiir eine
bestimmte Zeit — gibt, wéare es doch z. B. auch gut,
wenn es in dem Gesetz die mildere Variante gabe,
die wir im letzten Jahr durch ein Sondergesetz
haben einfiihren miissen. Solche Erfahrungen haben
bei uns dazu gefithrt, einmal eine Liste iiber Dinge
anzulegen und zu fithren, die bei einer Novelle
geregelt werden konnten. Mehr nicht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmi-
nister, gestatten Sie eine zweite Zusatzfrage des Ab-
geordneten Dr. Frerichs? — Bitte.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr
Bundeswirtschaftsminister, ob die Bundesregierung
die Absicht hat, eine solche Novelle zum Stabilitdts-
gesetz bald vorzulegen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Ich wiirde sagen, wir lassen uns insgesamt noch
einige Monate Zeit, um diese Erfahrungen nach
allen Seiten hin zu sammeln. Fiir die augenblickliche
Lage im Jahre 1971 hilft uns eine Novelle so oder
so auf jeden Fall nicht. Fiir die Lage des Jahres
1971 wiirden wir — wenn es notwendig wdre —
auf das vorhandene Stabilitdtsgesetz, so wie es ge-
schrieben ist, zurtickgreifen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Da befinden wir
uns in Ubereinstimmung!)

— Vielen Dank,

Nun noch ein Punkt. Sie haben von der Voll-
beschditigungsgarantie gesprochen, Herr Miiller-
Hermann. Zu dem, was der Herr Bundeskanzler da-
mals — ich glaube — in Hannover gesagt hat, kann
ich nur das wiedergeben, was ich dabei empfunden
habe; denn ich war, wie Sie wissen, aus rein per-
sonlichen Grinden — ich war nicht ganz gesund —
nicht in Hannover. Ich habe das damals so aufge-
fafit, Herr Miiller-Hermann, daB der Herr Bundes-
kanzler, als er iiber diese Fragen sprach, im Sinne
des § 1 des Stabilitdats- und Wachstumsgesetzes ge-
sprochen hat. Da heifit es ndmlich:

Die MafBnahmen dieses Gesetzes sind so zu
treffen, daB sie im Rahmen der marktwirtschaft-
lichen Ordnung gleichzeitig zur Stabilitdt des
Preisniveaus, zu einem hohen Beschéftigungs-
stand, ... beitragen.

Wenn Sie so wollen, enthdlt das Stabilitdtsgesetz
in dieser Fassung die Verpflichtung der Regierung,
sowohl fiir die Stabilitat als auch fiir ein ausgegli-
chenes Wachstum als auch fir das auBenwirtschaft-
liche Gleichgewicht und schlieBlich auch fiir einen
hohen Beschdftigungsstand alles zu tun. Darin sehe
ich keine Differenz. Ich sehe auch keinen Anla8,
diese AuBerung etwa in dem Sinne zu bewerten,
dafi eine Uberbeschéftigungsgarantie gegeben wor-
den sei. Ich glaube, niemand von uns hat so etwas
gewollt.

Nun ein paar Worte zu Herrn Althammer. Herr
Althammer, ich habe mich gewundert, da ein Mann,
der als Budgetexperte mit Zahlen so gut umgehen
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kann, bei Zahlen so leicht danebengreift. Der Preis-
index fiir die Lebenshaltung aller privaten Haus-

halte lag im Dezember letzten Jahres um genau 4 %

tiber dem des Dezember des Vorjahres und nicht
um 4,3 9%/o.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini- * Einkommens entfallt.

ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Ist lhnen der sta-
tistische Wochenbericht vom 22, Januar 1971 Seite 1
und dabei folgender Satz bekannt?

In der Berechnung des Index ohne die am stark-
sten ernte-, saison- und witterungsabhédngigen

ner im Jahre 1970 abgeschafft hat. Das sind zwei
volle Punkte.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Stark
[Niirtingen]: Das war eine groBie Reform, ja?)

-— Es macht bei 6,4° immerhin etwas aus, wenn

. auBerdem eine Belastung in Héhe von 2% des

Zum anderen wissen Sie auch alle, daB diese rela-
tiv bescheidene Steigerung der Renten entsprechend
der dynamischen Formel der Rentenbemessung mit

. dem Verlauf in den drei vorangegangenen Jahren

zusammenhdangt. Dieser Dreijahresverlauf ist immer

. noch durch die Rezession des Jahres 1966/67 nach

Nahrungsmittel sowie ohne Blumen, Kohle und |
Heizél lag der Index im Dezember 1970 0,2 %/o !

iiber dem Stand vom Vormonat und 4,3%
itber dem Stand vom Dezember 1969.

Ich kann Thnen das schriftlich vorlegen.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Lieber Herr Althammer, da haben Sie sich bei den
verschiedenen Indices in der Reihe vergriffen. Sie

unten hin befrachtet und beschwert. Die Rezession
kommt heute immer noch in der Rentenbemessung
zum Ausdruck und 1aB8t sich nicht wegdiskutieren.
Dies zu den Zahlen.

Nun komme ich zu Herrn Stoltenberg, Herr Stol-

| tenberg sagte mir, ich misse etwas sachlicher oder

etwas mehr auf die Meinung des Sachverstandigen-
rates zum Thema Konjunkturzuschlag eingehen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-

; ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-

haben einen Index genommen, der die saisonabhén- |

gigen Waren nicht einschlieBt. Der allgemeine
Lebenshaltungsindex — lieber Herr Althammer, Sie
konnen jetzt beim Statistischen Bundesamt an-
rufen —, der alle privaten Haushalte und alle Giiter

in dem entsprechenden Warenkorb umfaBt, stand = gammen mehr als 41 % ausmacht, und daB damit die

im Dezember bei 4 %/,

Wir haben auch einen Index fiir Rentner, und im

unterstrichen. Dieser Index ist im Jahresdurchschnitt
1970 gegeniiber 1969 nicht starker gestiegen als der
allgemeine Lebenshaltungskostenindex, ndamlich um
genau 3,8 %/o.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Ist das nicht
zuviel?)

— Natiirlich ist das fiir alle zuviel. Das habe ich
auch in meinen ersten Einlassungen gesagt, das hat
der Herr Bundeskanzler gesagt. Nur, diese 3,8 %/o fur
Renter entsprechen in diesem Jahr dem allgemeinen
Durchschnitt. Im Jahre 1966 war das anders, nur da-
mit Sie es wissen. Wenn Sie es namlich vergleichen,
stellen Sie fest, daB der allgemeine Preisindex der
Lebenshaltung im Jahre 1966 um 3,79/ und der
Index fiir die Rentnerhaushalte um 4,2 %/» gestiegen
sind. Wenn Sie in dieser Hinsicht Krokodilstranen
weinen, sehen Sie sich also vor! Das Jahr 1966 war
schlechter.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Da hatten wir
keine Baupreissteigerung von 17 %!)

— Sie sprachen von Ihrer Seite von den Rentnern,
und Sie wissen: was die Rentner bedriickt und be-
trifft, ist einmal das, was wir eben genannt haben.
Das war im Jahre 1966 schlimmer als im Jahre 1970.
Zum anderen ist es die nicht so weit gegangene
Dynamisierung der Renten. Dazu wissen Sie auch
— ich wiederhole es nur —, daB diese Bundesregie-

ordneten Porzner?

Porzner (SPD): Herr Minister, ist Ihnen bekannt,
daB die Renten im Jahre 1967 um 8%, im Jahr
darauf um 8,1 %, dann um 8,3 %/p, im Jahre 1970 um
6,35 %0 und 1971 um 5,5% gestiegen sind, was zu-

Rentensteigerungen iiber den Lohn- und Gehalts-

" erhéhungen liegen?
Zusammenhang damit haben Sie Ihr Bedauern groB

rung den 2%sigen Krankenkassenbeitrag fiir Rent- '

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Unter welchem
Arbeitsminister? Sagen Sie das auch dazu!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: Das
ist mir bekannt, und die letzten beiden Zahlen aus
dieser Reihe, 6,4 und 5,5°0, habe ich genannt. Ich
habe auch die Ursache dafiir angegeben, warum
diese Zuwachsraten heruntergehen. Das ist die Re-
zession 1966/67.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Wiirden Sie
dem Kollegen bekanntgeben, wer diese
Rentendynamik eingefiihrt hat?)

— Das koOnnen Sie ja vielleicht mit ihm unmittelbar
besprechen. Ich glaube, im Moment habe ich diesen
Fall geklart.

Nun zur Stellungnahme des Sachverstindigen-
rates zum Konjunkturzuschlag. Herr Stoltenberg,
ich sage lhnen noch einmal: der Rat hat in seinem

| Sondergutachten vom 9. Mai diesen Konjunkturzu-

schlag in dem Paket seiner verdienstvollen Vor-
schlage selber genannt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Es geht aber um die
Dezember-Bewertung, Herr Schiller!)

— Er macht das nicht im Dezember, sondern er gibt
sein Gutachten, wie Sie wissen, am 15. November
ab. Das spielt eine Rolle.

In der Fassung, die er erarbeitet hat — ich wiirde
so sagen: Oktober/November —, hat er in der Tat
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zu diesem Konjunkturzuschlag die Meinung erortert, | des § 26 des Stabilitatsgesetzes. Die freiwillige Be-

Herr Stoltenberg, ob er nicht mehr zu Lasten der
Ersparnis und weniger zu Lasten des Konsums
gegangen sei. Das ist die Frage, Herr Stoltenberg,
und dazu hat sich die Bundesregierung in Ziffer 7
geduBert. Wir sind der Meinung, daB dieser Kon-
junkturzuschlag, im Stabilitdts- und Wachstumsge-
setz in seiner harteren Form vorgesehen, seine Wir-
kung getan hat.

Im iibrigen glaube ich auch nicht, ohne hier der
Autonomie der Sachverstandigen entgegenzutreten,
daB die zwei oder drei Monate, in denen der Kon-
junkturzuschlag bei Fertigstellung des Gutachtens
schon in Kraft war, als Erfahrungszeit ausgereicht
haben, um endgiiltig zu sagen, er gehe zu Lasten
der Ersparnis und nicht zu Lasten des Konsums.

Es gibt eine Untersuchung — Herr Stoltenberg,
wenn Sie mir einen Moment zuhéren wollen — aus
dem Ifo-Institut. Da sind die Unternehmer gefragt
worden, aus welchem Grunde sie ihre Investitionen,
ihre Bestellungen reduziert hétten, etwa im Sinne
der Normalisierung der Konjunktur. Dabei sind zu
50 %0 der Konjunkturzuschlag und/oder die degres-
sive Abschreibung als Ursachen fiir zuriickhaltende
Bestelltitigkeit bei Investitionsgiitern von seiten der
Unternchmer angegeben worden. Ich glaube, daf ist
schon ein Anzeichen dafiir, da die Sache gewirkt
hat.

Nur, Herr Stoltenberg, es kommt ja immer darauf
an, wie die Lage bei BeschluB, bei der Entscheidung
war. Es kommt nicht darauf an, wie man das spater
so oder so betrachtet. Und was lag in der Phase der
Entscheidung im Juli von Threr Seite vor? Da lagen
Vorschlage filir eine Stabilisierungsanleihe, Vor-
schlage fiir attraktiv ausgestattete Steuergutscheine
und &ahnliches vor, soweit ich die Stabilitdtspro-
gramme der CDU aus jener Zeit noch alle ibersehe.
Dazu hat sich der Sachverstdndigenrat in der Form
gedubert, Herr Stoltenberg: Keinesfalls sollte ein
Stabilisierungsprogramm  ausschlieBlich aus der
Emission von Steuergutscheinen oder einer Stabili-
sierungsanleihe bestehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abg. Dr.
Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Schiller, wenn Sie hier schon unsere Vorschldge be-
handeln, wiirden Sie uns dann jedenfalls konzedie-
ren, daB wir uns bereits drei Monate vor Thnen fiir

eine MaBnahme analog dem § 26 ausgesprochen

haben in der von Ihnen eben zitierten Art und daB
wir zweitens gesagt haben, daB dies allerdings nur
mit einer Aktivierung der Konzertierten Aktion, die
Sie nicht vorgenommen haben, wirksam sein kann
und daB wir darin voll mit den Feststellungen des
Sachverstdndigenrates in Ziffer 197 seines Berichts
ibereinstimmen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft:
Herr Stoltenberg, es tut mir leid, das kann ich Thnen
nicht konzedieren; denn diese MaBnahmen, mit de-
nen Sie damals gespielt haben, Steuergutscheine und
Stabilitatsanleihe, sind nicht MaBnahmen im Sinne

reitstellung von Ersparnissen, das war doch weiBe
Salbe, Herr Stoltenberg, Sie wissen es doch selber.

Der Sachverstdndigenrat hat damals ganz deutlich
gesagt: Soweit solche MaBnahmen lediglich zu einer
Umschichtung in der Geld- und Kapitalanlage fithren,
stellen sie eine zusatzliche Belastung des Kapital-
marktes dar, was gegenwartig unerwiinscht ist. Das
ist die Stellungnahme zu den beiden damals von
Thnen ventilierten, aber nicht vorgeschlagenen Hilfs-
maBnahmen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Er bewertet jetzt Thre
MaBnahmen riickwirkend genauso!)

— Nein, dort hat er ganz klar gesagt, daB MaBnah-
men, die pflichtmdBig erlassen und dann von den
einzelnen Betroffenen durchgefithrt werden, wir-
kungsvoller seien als MaBnahmen, die auf andere
Weise freiwillig befolgt werden kdnnten.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

— Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
bei dieser vergangenen Sache nicht bleiben. Ich habe
auf das geantwortet, was Herr Stoltenberg mich ge-
fragt hat.

Herr Stoltenberg, ich verweise noch einmal auf
die Ziffer 7 dieses Jahreswirtschaftsberichts. Sie
werden sehen, daB wir uns da mit den verschiedenen
Meinungen des Sachverstdndigenrats befaBt haben.

Sie haben gesagt, wir héatten in der Ziffer 70 zur
Bundesbankpolitik und zur Geldpolitik eine ver-
schiedene Meinung zum Ausdruck gebracht, eine
Meinung der Bundestregierung, die anders sei als die
Meinung der Bundesbank.

(Vorsitz: Vizeprésident Dr. Schmitt-
Vockenhausen.)
. Wenn und damit”, — nun, Herr Stoltenberg, ich

habe schon versucht, es IThnen persoénlich zu erklaren.
Die eine Seite ist der Meinung, eine gewisse An-
niherung an die normale Entwicklung sei die Vor-
aussetzung flir das weitere Durchhalten einer solchen
Politik, und wir sind der Meinung, Herr Stoltenberg,
daB die Lockerung der derzeitigen Kredit- und Geld-
politik der Bundesbank Threrseits wieder ein Beitrag
dazu ware, daB es zu einer Fortsetzung dieser Ent-
wicklung im Sinne der Normalisierung kommt. Ich
sehe zwischen dem Wenn, das die Voraussetzung,
und dem Damit, das den Zweck fiir dieselbe Sache,
die Zielrichtung wiedergibt, iberhaupt keinen Wi-
derspruch. Wir haben uns dariiber geeinigt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Na, na!)

— Aber selbstverstdndlich. — Im {ibrigen haben
wir auch Verstdndnis dafiir — das habe ich deut-
lich zum Ausdruck gebracht —, wenn die Bundes-

bank selber nach Prifung der Daten zu der Auffas-
sung kommt, daB sie die Dinge noch ein wenig ab-
warten mubB.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Es ist doch ein fun-
damentaler Unterschied, ob ich sage, daB,
wenn etwas geschieht, diese MaBnahme
gerechtfertigt ist, oder, damit etwas ge-
schieht! So weit beherrschen wir doch
beide die deutsche Sprache! Das ist ein we-
sentlicher Unterschied!)

(C)

D)
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— Ich hoffe sehr, Herr Stoltenberg, daB wir das
beide tun, daBl wir beide dieselbe Auffassung von
der deutschen Sprache haben. Nur darf ich Ihnen
eines sagen: was wir beide mit ,wenn" oder ,damit"
beschreiben, ist nicht ein einmaliger Akt, sondern
eine Entwicklung. Die Bundesbank ist der Meinung,
es miilite ein biBchen anfangen, und wir sind der
Meinung, die Bundesbank muB auch dabei sein, da-
mit es weitergeht, und das ist kein Widerspruch.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Aber ein Unter-

schied!)

Nehmen wir es ganz klar, wir haben einen Ver-
lauf, der 10 Zeiteinheiten umfaBt, und die Bundes-
bank sagt: Nach der Zeiteinheit 1 mache ich das
soundso und lockere meine Kreditpolitik. Dann sind
wir sehr einverstanden. Das ist ndmlich fiir uns
wichtig, damit es die folgenden Zeiteinheiten bis 10
im Sinne dieser normalisierten Entwicklung weiter-
geht. So ist es. — Aber es tut mir leid, daBl wir uns
hier so weit in die Scholastik hineinbegeben.

Ein ndchstes Wort zu den Gemeindeiinanzen.
Herr Stoltenberg, es ist nicht gut, wenn auch Sie
als Haushaltsmann anfangen, so flott mit negativen
Zahlen herumzuwerfen. Sie sagten, Mindereinnah-
men der Gemeinden 30 %. Ich kann Ihre Quellen
nicht nachpriifen. Ich kann nur feststellen: Einnah-
men der Gemeinden an Steuern und steuerdhnlichen
Einnahmetiteln im Jahre 1969 18,9 Milliarden DM,
im Jahre 1970 18,4 Milliarden DM und 1971 20,4
Milliarden DM. Weiter wissen wir alle, Herr
Stoltenberg, dafl die Gewerbesteuer von den Ge-
meinden aus dem Jahre 1970 in das Jahr 1969 vor-
gezogen worden ist, eine Sache, liber die der Fi-
nanzminister sehr viel besser Auskunft geben kann
als ich und die das ganze Jahr 1970 beeinfluBt hat.
Das macht eine Summe von etwa 2'2 Milliarden
DM aus, die aus dem Jahre 1970 in das Jahr 1969
gegeben worden sind. Deswegen sind die Einnah-
men aus Gewerbesteuern im Jahre 1969 in der Sta-
tistik natiirlich besonders hoch. — Ich hoffe, ich
habe Thnen wenigstens klargemacht, daB das, was
uns an Zahlen vorliegt — und ich habe mir gerade

vom Finanzminister noch einmal die neuesten Zah- |

len geben lassen —, nicht die kategorische Aussage
einer Abnahme der Steuereinnahmen der Gemein-
den um 30 %, um fast ein Drittel, rechtfertigt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Darf ich Sie nur
um der Klarheit willen darauf hinweisen, Herr Mi-
nister, daB ich hier nicht vom Jahresvergleich ge-
sprochen habe, sondern von AuBerungen von Stadt-
kdmmerern und auch von Finanzministern, die den
Koalitionsparteien angehéren, iiber die Entwick-
lung der letzten Monate, November und Dezember?
Ich glaube nicht, daB Sie durch solche Jahresver-

gleiche den unerhodhten Ernst der Verschlechterung |

der kommunalen Finanzen in den letzten zwei, drei
Monaten hinwegbringen kdnnen.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft: ©

Herr Stoltenberg, wenn Sie vom unerhorten Ernst
sprechen, dann verlangt der unerhérte Ernst der
Lage der Gemeindefinanzen auch von Ihnen, daB
Sie als Sprecher der Opposition in Wirtschafts- und
Finanzfragen hier mit exakten Prozentzahlen auf-
warten. 30 % so schlechthin, das scheint mir einfach
vorbeigelungen zu sein. Es ist aus der Statistik
nicht zu ersehen, und wenn, dann muBl man sagen,
was sich gegeniiber wem um 30 %o verdndert hat.

| Zahlen der Finanzstatistik rechtfertigen diesen glo-

balen Vorwurf nicht.

Ich darf noch ein Wort zur Landwirtschait sagen.
Ich kann nur auf das hinweisen, was der Herr
Bundeskanzler gesagt hat, und darf nur das wieder-
holen, was ich am 21, Januar auf Befragen zur
Preislage in der deutschen Landwirtschaft gesagt
habe. Es ist sehr einfach. Wir haben nach der Auf-
wertung fir den landwirtschaftlichen Einkommens-
ausgleich fiir vier Jahre pro Jahr 1,7 Milliarden DM
bewilligt. Als Ausgangsbasis haben wir eine Senkung
der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise um etwa 7 %o
angenommen. Dadurch sind die 1,7 Milliarden DM
entstanden, und wir haben festgestellt, dafl die land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise bis zum September
letzten Jahres immer innerhalb dieser Marge waren,
also, sagen wir, von Null bis minus 6,5 abgefallen
sind. Erst ab Oktober sind sie unter die voraus-
berechnete Marge gesunken. Mein Beitrag zu die-
sem Thema ist nur: vom allgemeinen wirtschaft-
lichen Standpunkt aus — ich will konkret sein —
halte ich es fiir iiberlegenswert, was zu tun ist,
damit sich die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise
wieder an diese vorauskalkulierte Marge von minus

| 7% heranbewegen. Das scheint mir 6konomisch

legitim zu sein. Das ibrige wird durch den Ein-
kommensausgleich gedeckt.

Was ich hier nicht unterschreiben kann, Herr
Miiller-Hermann und Herr Stoltenberg, das sind
so globale Reden von Existenznot und Hilfen
schlechthin. Da miissen Sie schon sagen, was zu tun
ist. Ich habe mich selbst schon in einer fritheren

| Debatte hier im Deutschen Bundestag dafiir aus-

gesprochen, daB man gezielte Preiskorrekturen vor-
nimmt, und ich habe jetzt gesagt, die Preisentwick-
lung miifite man wieder so hinbringen, daB man auf
den vorausberechneten Stand kommt. Aber so all-
gemeine Redensarten, die dann daruBen im Lande
den Eindruck erwedken, Sie seien fiir eine 10 %ige
Anhebung aller Preise — —

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das habe ich nicht
: gesagt!)

— Ja, dann haben Sie auch den Mut und sagen
Sie das. Wenn Sie das nicht wollen, hort sich das
schon ganz anders an. Vorhin habe ich Thr Pladoyer
so aufgefaBt, als ob Sie fiir eine globale, iiber alles
gehende Heraufsetzung der Agrarpreise seien, Wir
haben uns bemiiht, in dieser Angelegenheit so
konkret wie moglich zu sein. Im ibrigen ist das
alles fiir uns — ich sage es noch einmal — Vor-
bereitung. Wir warten auf die Vorschldge der Briis-
seler Kommission und wir wissen, dal uns unser
Kollege Ertl dazu seine Stellungnahme geben wird.
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(A) Da konnen Sie ganz sicher sein, wir werden uns !

(B

mit dem Kollegen Ertl einigen. Es gibt da keine ver-

schiedenen Meinungen. Wir haben auch in diesem

Kabinett eine sehr enge Zusammenarbeit auf den -

Gebieten der Landwirtschaftspolitik und der all- |
. — Ja, ich bin viel konkreter gewesen als Sie.

gemeinen Wirtschaftspolitik.

Vizeprdsident Dr.
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Struve?

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Ja,

bitte!

Struve (CDU/CSU): Herr Minister, darf ich aus

IThrer Prozentrechnung entnehmen, daB Sie die Ent-
wicklung des Unkostenfaktors vollig unbertick-
sichtigt lassen wollen, was bei einer Betrachtung
der Erzeugerpreise, wie Sie sie anstellen, darauf
hinauslaufen wiirde, daB die Erzeugerpreise fir
vier Jahre eingemauert sind, degressiv gestaffelt,
nach dem Abkommen, das Sie abgeschlossen haben,
sogar absinken, so daB die Unkosten immer weiter
steigen und die Schere immer weiter auseinander-
geht?

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wairtschaft:

— In diesem Fall nehmen Sie bitte Ricksicht darauf,
daB ich nicht meinem Kollegen Ertl vorgreifen will.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wir haben
Verstandnis dafiir!)

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie haben hier nur schlechthin Thr Wehklagen iiber
die Existenznot der deutschen Bauern formuliert;
nichts anderes.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Ritz: Halten Sie den Begriff ,iiberle-
genswert” fiir konkret?)

— Immerhin habe ich damit fir jeden, der die
Dinge kennt, angedeutet, daB hier etwas drin ist,
ndmlich eine bestimmte Spanne zwischen dem, was
im Dezember oder November gewesen ist, und dem,
was wir alle miteinander uns einmal vorgenommen
hatten. Das ist weit mehr als das allgemeine und
unverbindliche Klagelied tiber die Lage. Insofern
hinkt die Opposition auch in diesem Bereich, Herr
Stoltenberg, hinter der Regierung her.

Ich will jetzt nicht im einzelnen auf die Auflerun-
gen von Herrn Pohle eingehen, insonderheit seiner

' AuBerung in Sachen Projektionen, Berechnungen,

Herr Struve, ich bin nicht der Meinung, daB ich etwa

in meiner verkiirzten Darstellung hier Anla gege-
ben hatte, von mir zu glauben, ich lieBe bei der
Landwirtschaft den Kostenfaktor auBer acht. Selbst-
verstiandlich wird man den in den Brusseler Ver-
handlungen auch bericksichtigen. BloB konnen Sie
von mir nicht verlangen — dazu bin ich nicht Agrar-
minister, Gott sei Dank nicht —, daB ich hier eine

Vorausberechnung mache. Ich antworte nur auf Ihre 1
AuBerung, auch in bezug auf die Entwicklung der .
Betriebsmittelpreise. Ich bin der Meinung, daB man |
bei kommenden Unterhaltungen auch diesen Faktor -

beriicksichtigen sollte. Aber, Herr Struve — das
muB ich mit aller Deutlichkeit sagen; das geht viele
drauBen im Lande an —, man kann zwar iber die

Preise von seiten der landwirtschaftlichen Erzeu-
ger schimpfen, nur sollte man nicht immer den Ein-

vergessen, etwa nach der alten Methode:
gegessen ist, ist vergessen. Der Ausgleich wird noch
drei Jahre weitergezahlt. Er deckt einen Teil der
landwirtschaftlichen Preissenkung ab.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

glaube, wir sollten dieses Thema jetzt abschliefen.

Ich habe gesagt, daB wir in Zukunft beide Fak-
toren, Einkommensausgleich und Betriebsmittel-
preisentwicklung, beriicksichtigen miissen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Konnen Sie

noch konkret sagen, wo Sie fiur Preis-

erhohungen sind, wenn Sie von uns ver-
langen, dafl wir es sagen?)

Quantifizierungen. Herr Pohle, es ist schade, daB
Sie sich so kritisch gedauBert haben. Sie wissen, wir
haben es jetzt erreicht, daB nicht nur die Regierung
mit solchen Gesamtrechnungen arbeitet, sondern
auch der Deutsche Gewerkschaftsbund und die Un-
ternehmensverbdnde. Das ist ein Fortschritt im
Sinne der Versachlichung der wirtschaftspolitischen
Debatte. Wir sollten diesen Fortschritt gerade bei
den autonomen Gruppen begriBen und nicht als
nutzlos heruntermachen. Es ist schon niitzlich, fest-
zustellen, Herr Pohle, daB z. B. die Unternehmer
in ihrer eigenen Projektion keine unbegrenzten
Vorstellungen in bezug auf ihre eigene Preispolitik
haben, sondern die Zahl von 3 %/ schriftlich genannt
haben, die ich hier schon mehrfach erwédhnt habe.

Nun zum Gesamttenor Threr Ausfiihrungen von
der Opposition. Angesichts der Meinung der Wirt-
schaft draulen — ich werde Ihnen dazu noch einen

kommensausgleich in Héhe von 1,7 Milliarden DM einzigen Satz verlesen — sehe ich bei der Opposi-

Was

tion die Gefahr, daBl sie auch diesmal den Zug ver-
pabt.
(Lachen in der Mitte.)

— Ja, genau! Z. B. heiBit es in dem neuen Schreiben
des Bundesverbandes deutscher Banken, des Bun-
desverbandes der Deutschen Industrie, des Bundes-
verbandes des Deutschen Grof3- und AuBenhandels,
des Deutschen Industrie- und Handelstages, der
Hauptgemeinschaft des Deutschen Einzelhandels und

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft: Ich des Zentralverbandes des Deutschen Handwerks,

der besonders stabilitdtsbewuft ist und in vielen
schwierigen Fragen immer sein Stabilitdtsbewuft-
sein zum Ausdruck gebracht hat, wortlich — Herr
Stoltenberg, Sie sollten da einmal hinhéren —:

Die an der Konzertierten Aktion beteiligten Un-
ternehmensverbande begrilen die konjunktur-
politischen Feststellungen und Empfehlungen
des Jahreswirtschaftsberichts der Bundesregie-
rung.

(@]
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Dieser Satz wurde am 1. Februar 1971 geschrieben. |

Sie sprechen zwar von Vertrauenskrise, Vertrauens-

zwischen der Wirtschaft und der Regierung zeigt,
ist ein Klima des sachlichen Sich-Aussprechens. Sie

von der Opposition sollten da eigentlich mitmachen; :

aber Sie machen — wenigstens bisher — nicht in
sachlicher Zusammenarbeit, sondern Sie malen die
Lage schwarz und schwarzer. So sagen Sie, es droh-
ten Rezessionsgefahren und dhnliches.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nein, es ist anders. Eine solche Entwicklung kann
unter den und den Bedingungen klar vermieden
werden. An das Wehklagen haben Sie sich gewohnt.

Ich sage der Opposition nur, sie sollte sich besin-
nen, sie sollte sich selber die Frage vorlegen, warum
sie nicht an diesen gemeinsamen Anstrengungen von
Wirtschaft und Regierung mitarbeitet, gerade jetzt,

Das kann nur im Umlaufverfahren geschehen sein;

. so geschlossen ist namlich das Kabinett in diesen
erschiitterung und ahnlichem, aber Sie sehen, daB
es in Wirklichkeit nicht so ist. Das Klima, das sich .
in diesen Briefen, in diesen sachlichen Debatten ;

Fragen nicht. Aber Sie verdienen Respekt, daB Sie
das ausgesprochen haben, und wir werden noch dar-
iber sprechen, ob das ein verbales Bekenntnis bleibt
oder ob diesem Bekenntnis auch Taten folgen. Wir

, von der Opposition werden vielleicht auch eine

wo es auf die Verhaltensweisen aller ankommt, der -

Unternehmer und der Gewerkschaften.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie sollte durch ihre AuBerungen das Klima nicht
verschlechtern.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das haben Sie
doch eineinhalb Jahre getan!)

Deswegen kann ich sie nur noch einmal auffordern,
bei den Anstrengungen mitzumachen.

(Abg. Rosing: Das haben wir schon vor
einem Jahr angeboten!)

Wie auch immer Sie sich entscheiden, diese Bun-
desregierung — ich sage es noch einmal — wird sich
in ihrem Kurs nicht beirren lassen, zumal da sie
wei, daB sie auf diesem Kurs drauBlen im Lande
gute Verbiindete hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Stark [Nurtingen]: Aber der Kurs geht
ab in die Krise!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hoécherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Jahreswirtschafts-
bericht ist eine gute Arbeit. Ich bekenne es ganz
offen. Und er ist zum erstenmal ausgestattet mit
Alternativen. Das hat man frither nicht gelesen. Man
ist bescheidener geworden, man hat auf dem Markt
etwas gelernt, obwohl Herr Professor Schiller schon
sehr lange in diesem Geschaft steht. Aber von dem
Ubermut von 1969 ist nichts mehr vorhanden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich war — mochte ich fast sagen — zu Tranen
geruhrt, als ich die Ausfilhrungen und Darstellun-
gen, Ihr Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft
gelesen habe. Miiller-Armack und Professor Erhard
missen vor Neid erblassen.

Sonderausgabe an die Jusos schicken — das leisten

wir uns —, damit man es auch dort zur Kenntnis
nimmt,
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

damit sich nicht Dinge wie bei IThrer Wahlfahrt, Herr

Bundeskanzler, in entsprechender Begleitung nach

Bremen wiederholen, wo Sie einen sehr beachtlichen

Kollegen als ,Brandt-Opfer” dargebracht haben.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Sie wissen schon, was ich meine.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der SPD))
Es ware auch ganz gut — da liegt namlich der
' Hase im Pfeffer —, wenn Sie einige schrille Tone in

Schleswig-Holstein, in Sud-Hessen usw. dampfen
wirden. Das ist die Vertrauenskrise. Es nimmt IThnen
niemand ab, daB Sie, beim besten Willen, auf die
Dauer gesehen, diese Grundsatze verwirklichen

| konnen, weil Sie von allen Seiten her bedrangt wer-

den und Thnen der Nachwuchs erhebliche Schwierig-

i keiten macht.

Ich kann Ihnen nur |
meinen Respekt sagen, dafl Sie das geschafft haben.

l

Dazu kommt das, was sich die Regierung an Wider-
sprichlichkeiten geleistet hat. Beim Reformpro-
gramm der Bundesregierung — der Herr Bundes-
kanzler muBte heute in einer schonen Geste etwas
zurechtschneiden, auch das soll anerkannt werden —
mubBte eben Premieren-Effekt dabei sein. Dabei wa-
ren es altgediente Herren mit Erfahrungen in Lan-
desregierungen und drei Jahren GroBer Koalition,
die eigentlich schon hdtten wissen miissen, wie hart
die Wirklichkeit aussieht. Aber der Premiereneffekt
multe sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Inzwischen ist das alles abgehangt. Die Steuer-
erleichterungen sind verschoben auf, -—— wir wissen
schon wie lange.

Sie sagen selbst: 50 /o der Wirtschaftspolitik sind
angewandte Psychologie. Dazu gehort aber ein Ver-
trauensklima, dazu gehort, dafl eine Regierung nicht
etwas anderes verspricht, als sie halten kann, daB
sie nicht schon nach wenigen Tagen ihr Versprechen
zuricknehmen muf3 und dann von Steuererhchungen
spricht, daB sie nicht alles auf 1972 verschiebt. Vier
ausgewachsene Staatssekretdre, bei denen man den
Sachverstand eigentlich konzentriert finden miibBte,
arbeiten ein Papier aus, das sofort wieder zurlick-
gezogen werden mull, weil es nicht das Licht der
Offentlichkeit finden darf — jetzt noch nicht, viel-
leicht in einer etwas harmonischeren Koalition. Das
ist doch die Lage. Unser Gegenkonzept ware: auf-
richtiger, realistischer, wahrheitsgemaBer! Das wiirde
Vertrauen schaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Da kann man nur lachen!)

(€)
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Hocherl

Herr Schiller hat sich sehr liber die Kritik beklagt,
wenn er auch zundchst gesagt hat, sie miisse sein.
Aber wir geben ja nur eine Kritik wieder. Wir er-
finden keine eigene, sondern wir geben die harte
Kritik der Sachverstindigen wieder. Sie haben das
Zeugnis gefdlscht. Sie haben erkldrt, das sei nicht

ganz so, wie Sie es dem Parlament — also Thren

Eltern — vorzeigen sollten. Da haben Sie es dann
umgeschrieben. So war es doch!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Was sagt der Thnen doch sehr nahestehende Bun-
desbankprédsident in einer bewundernswerten Art
der Pflichterfiillung? Er sagt, daB er eine Krise be-
firchte, daB er in seiner Geldpolitik — die sich so
verhdngnisvoll fir viele Kreise und Wirtschaftssek-
toren auswirkt — keinen neuen Kurs einschlagen
koénne. Das sind die Ergebnisse Threr bisherigen
Politik!

Zurlckhaltung ist oppositionspolitisch gar nicht so
einfach.
(Lachen bei der SPD.)

— Sie brachten das nicht fertig; das wissen wir aus
vergangenen Zeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ja, und dann haben Sie noch Mohrenwddsche be-
trieben, Herr Kollege Schiller. Sie haben die Be-

' merkung des Herrn Bundeskanzlers in Hannover
i etwas abzuwaschen versucht. Ja, damals ging es

Sie fodern eine Gegenkonzeption. Das aber setzt !
voraus, daB Sie zundachst selber eine Konzeption |

haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie sind aber nur getrieben und geschoben worden.
Die Gegenkonzeption besteht in der Wiederherstel-
lung des Vertrauens. Wir haben lThnen auf dem gan-
zen Wege Schiitzenhilfe gegeben. Wir waren be-
reit — gegen taktische Oppositionsinteressen —,
dafir zu sorgen, daf Sie wieder herunterkommen
vom Piedestal Threr groflen Versprechungen, damit
Sie wahrheitsgemaBer werden.

(Lachen bei der SPD.)

Ich will Thnen sagen, was wir tun wilirden. Wir wiir-
den dieses Reformprogramm zurechtschneiden, es
wahrheitsgemaB darstellen und dann der Offentlich-
keit sagen: So ist die Lage; das mufl geschehen; das
koénnen wir in diesen vier Jahren machen. Aber wir
wiirden kein illusiondres Gewebe hinstellen. Eine
solche wahrheitsgemidfBle Darstellung wiirde helfen,
und sie hat schon einmal geholfen.

{Abg. Geiger: Biittenrede!)

— Das ist keine Bilittenrede, sondern das sind fiir Sie
unangenehme Wahrheiten, und ich weil, da Thnen
das wehtut.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Im zweiten Teil seiner Auslassungen hat sich Herr
Kollege Schiller etwas mit der Opposition beschaftigt
und erkldrt, die Opposition habe nur Kritik, grau
in grau. — Ja, heller ist die Landschaft nicht! Sie
ist grau!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben ja nur die Situation geschildert, und das

diirfen wir doch wohl. Im {ibrigen befinden wir uns
in bester Gesellschaft mit Verwandten von Ihnen.
Wir haben hier die Gewerkschaften angehort. Sie
haben in ihrer wissenschaftlichen Begutachtung er-
klart, sie beflirchteten 500 000 Arbeitslose. So weit
sind wir noch niemals gegangen. Wir sind sogar sehr
zuriickhaltend, weil wir wissen, daB wir wegen der
psychologischen Situation unsere Worte wagen miis-
sen und nicht Ol ins Feuer gieBen diirfen. Diese

nicht um Vollbeschdftigung. Da herrschte wie heute
eine sensationelle Uberbeschédftigung. Es bestand
iuberhaupt kein AnlaB, ein solches Wort auszu-
geben. Welchen taktischen Zweck es hatte, das ist
uns vollkommen klar.

Was Sie zur Landwirtschaft sagen, Herr Professor
Schiller, ist zu wenig: Uberlegenswert, unbestimmt
und dann der zufriedene Hinweis darauf, daf die
schlechten Preise in der Landwirtschaft Thnen we-
nigstens einige Millimeter bessere Stabilitat ermég-
licht haben. Das reicht fiir die Landwirtschaft nicht
aus. Sie, Herr Bundeskanzler, haben gesagt, Sie
hatten die EWG-Agrarpolitik in der Vergangenheit
nicht eingefithrt. So kann man sich aber aus einer
bestimmten historischen Situation nicht wegstehlen.
Das, namlich der ZusammenschluB mit den Uber-
schufflindern, war die Bedingung fiir den euro-
paischen ZusammenschluBl. Der UberschuB muBte in
irgendeiner Form politisch aufgenommen werden;
sonst gdbe aus auch in Zukunft kein gemeinsames
Europa. Jedenfalls sollte man jetzt nicht alles auf
dem Buckel einer Gruppe und nur auf einem ein-
zigen Sektor austragen wollen, sondern man sollte
den Mut finden, die Wahrheit zu sagen.

Mit einem gefdhrlichen Stolz wird gesagt, daB die
Lohnpolitik grandiose Erfolge aufzuweisen habe.
Liegt das aber nicht sehr nahe bei Ihrer eigenen
Warnung, Herr Professor Schiller, die Sie im Jahres-
wirtschaftsbericht ausgesprochen haben, ndamlich daB
die Lohnpolitik kein Instrument der Umverteilung
sein dlrfe? Natiirlich miissen Sie nach beiden Sei-
ten Weihrauch streuen; das ist klar. Aber woher
kommt es denn, Herr Kater — um gleich auf eine
Bemerkung von Ihnen zu antworten —, daB die
Tarife von Bundesbahn und Bundespost demnachst
mit allen sich daraus ergebenden Folgerungen er-
hoht werden missen? Ist das nicht das Ergebnis
einer Ubertriebenen Lohnpolitik, die sich von der
Produktivitat entfernt hat, weil man geglaubt hat,
unsere Volkswirtschaft kénne das in diesem Ver-
bund alles tragen? So ist es doch.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hocherl, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Gallus?

Hocherl (CDU/CSU): Ja, selbstverstindlich!

Gallus (FDP): Herr Kollege Hocherl, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB die Uberschiisse in der
EWG nie so tatkraftig abgebaut worden sind wie im
Jahre 1970 durch diese Regierung?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)
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Hocherl (CDU/CSU): Das war das Erbe, das ich
meinem Kollegen und Freund Ertl hinterlassen habe.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

— Ja! Haben Sie noch nichts von der Intervention
B, den Exportanstrengungen und all den Dingen
gehort, die wir gemacht haben? So war es. Sie, Herr
Kollege Gallus, sind einfach zu jung in diesem Ge-
schaft.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der
CDU/CSU.)

Herr Kollege Schiller, die Vorschlage der Kommis-
sion liegen auf dem Tisch. Sie reichen nicht aus, um
dem Ubelstand wirklich abzuhelfen. Ich m&chte von
Thnen ein klares Bekenntnis haben, ob Sie iiber diese
Vorschldge der Kommission hinausgehen und etwas
Ernsthaftes unternehmen wollen, damit unsere Land-
wirtschaft aus dem Preisdruck herauskommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf mich nun einigen Bemerkungen des Herrn
Bundeskanzlers zuwenden; ein Teil davon ist schon
von anderen Kollegen abgehandelt worden. Der

Herr Bundeskanzler meinte, die Opposition habe |

sich geirrt. Wie schlafwandlerisch aber ist die Re-
gierung in die o6konomische Landschaft gegangen:
ohne Fihrung, ohne Richtung und ohne Wegweiser!

Sie haben sich geirrt. Wir haben uns auch geirrt aber .

nur insofern, als wir es nicht fur moglich gehalten
héitten, daB man in einem Jahr derart abwirtschaf-
ten kann. Das war unser Irrtum.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lagen und Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Das Wort ,Inflation” ist von uns in der Form
uberhaupt nicht gebraucht worden; dafiir gibt es
Beweise.

(Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

Aber der Kollege Ertl hat sich — das war eine un-
glaubliche Disziplinlosigkeit — auf der Griinen

. Diskussion.

Woche erlaubt, von einer ,inflationdren Entwick- '

lung"” zu sprechen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Stark [Nirtingen]: Auch Herr Schiller in
Kopenhagen!)

So weit bin ich nicht einmal gegangen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

schenfrage des Herrn Abgeordneten Peters?

Hocherl (CDU/CSU): Ja.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege Ho-
cherl, Cic haben gesagt, Sie hdtten das Wort ,Infla-
tion" nicht gebraucht. Haben Sie nicht in Bayern das
Plakat ,SPD gleich Inflation” gesehen? Hat das
nicht die CSU geklebt?

Hocherl (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich bin durchaus bereit, iber Wahlslogans zu spre-
chen. Wollen wir damit anfangen? Dann wirde
aber eine dicke Kiste aufgemacht! Was meinen Sie,
was Sie darin an SPD-Produkten finden! Ich glaube,
hier ist nicht der geeignete Ort, solche Debatten zu
fihren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Hocherl gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Kirst?

Hocherl (CDU/CSU): Jawohl!

Kirst (FDP): Herr Kollege Hocherl, sind Sie be-
reit, sich daran zu erinnern, daf Sie auBerhalb jeden
Wahlkampfes auf einer Podiumsdiskussion mit mir
und einem anderen Kollegen vor einigen Wochen in
Neheim-Husten standig von ,Inflation” gesprochen
haben?

Hocherl (CDU/CSU): Von inflationdren Entwick-
lungen.
(Abg. Kirst: Nein!)
Ich erinnere mich sehr wohl. Es war eine sehr nette
Die - inflationdre Entwicklung ist
heute schlieBlich Allgemeingut aller Erkenntnis.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Kirst: Das war eine Abmilderung nach mei-
nen Ausfiithrungen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hocherl, gestatten Sie nun eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Ho-
cherl, kénnten Sie dem Herrn Kollegen Peters den
Hinweis geben, daB auf dem Plakat, das er ange-
sprochen hat, die inflationare Entwicklung durch das
Kleinerwerden der D-Mark dargestellt war?

Hocherl (CDU/CSU): Herr Kollege Peters hat es
gehort. — Nun, der Herr Bundeskanzler hat auf die
Haushaltspolitik verwiesen und erklart, die Regie-
rung héatte damals recht gehabt. Meine Damen und
Herren, eine Metamorphose hat sich ereignet. Der
Herr Kollege Finanzminister hat — anerkennens-
werterweise sehr frithzeitig — den Haushaltsplan
far 1971 mit einer sehr beachtlichen Steigerungs-
rate vorgelegt. Wegen der Signalwirkung in der
damaligen Landschaft hat alle Welt damals gegen

' diesen Haushalt Stellun n. Heut -
Herr Abgeordneter Hocherl, gestatten Sie eine Zwi- : rese ausha elung genomme ewre ver

sucht man, aus den spateren Notwendigkeiten eine
groBe prophetische Gabe zu konstruieren. Ich muf
schon sagen, das ist eine Metamorphose — wahr-
haft groBartig!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Das taktische Geschick ist nicht zu iibersehen. Da-
mals aber war es grundfalsch.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, was Sie tun
wiirden, wenn Sie jetzt die Regierungserklarung
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Hocherl
wieder schreiben wiirden. Das ist ein guter Vorsatz.
Warum tun Sie es eigentlich nicht?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Das wére der beste Weg.

Nun komme ich zu dem Rezessionsgespenst. Nie-
mand von uns malt ein Rezessionsgespenst. Aber Sie
werden wohl von solchen Vorstellungen geplagt, die
Thnen von der Wissenschaft und der Bundesbank
sehr deutlich vorgezeichnet werden. Wir tun das
nicht. Wir haben selbst Angst von einer solchen
Rezession, weil sie uns alle treffen wiirde.

Etwas ganz Gefahrliches, Herr Bundeskanzler, ha-
ben Sie in diese Debatte getragen, indem Sie den
Begriff der Vollbeschidftigung immer mit einem ge-
wissen Soup¢on oder Verdacht gegen uns vortragen
und dabei so etwas wie manipulierte Unterbeschafti-
gung usw. anklingen lassen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Siehe Biele-
feld!)

Sie haben sich dariiber beschwert, wie die Oppo-
sition mit AuBerungen von Regierungsmitgliedern
umgeht. Herr Bundeskanzler, ich will nicht alte
Dinge aufwédrmen; aber Sie hatten auch einige Male
Pech, und absoluter Tabellenfiihrung auf diesem Ge-
biet ist unser Freund Wehner. Das kann wohl nicht
bestritten werden.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist jedenfalls etwas Gefahrliches, unterschwellig
solche Dinge auszustreuen und dann mit entspre-
chender Nachhilfe in der Offentlichkeit zu verbrei-
ten. Es gibt leider Leute, die sich dazu bereit finden.
So etwas sollten wir auch zwischen Regierung und
Opposition nicht hinnehmen. Ich wiirde so etwas
auf unserer Seite nicht billigen kénnen und darf Sie
bitten, hier ein kldrendes Wort zu sprechen.

(Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberg.)

— Herr Stoltenberg meint, im Siiden werde etwas
drastischer gesprochen. Ja, das kommt gelegentlich
Vor.

Das ist eine geféhrliche Sache, weil die Vollbeschif-
tigung oder die gute Beschaftigung eine so ent-
scheidende Angelegenheit ist.

Was die Behandlung der Landwirtschaft durch
den Herrn Bundeskanzler betrifft, so reicht sie nicht
aus. Herr Bundeskanzler, Sie miissen jetzt schon
~— zur Vorbereitung der anstehenden Aufgaben —
ganz klar sagen: Hier sind unsere Grenzen; das
sind unsere Zahlen; das wollen wir. Wir unter-
stutzen Sie dabei.

Diese Debatte, meine Damen und Herren, war
meines Erachtens bei all ihrer Gegensatzlichkeit so
angelegt, daB sich ein gemeinsamer Weg ergibt.
Herr Bundeswirtschaftsminister, wenn Sie bei der
von Thnen beschworenen sozialen Marktwirtschaft
bleiben, wenn Sie das Stabilitatsgesetz anwenden,
wie Sie es hatten anwenden wollen — es ist IThnen
bloB nicht ganz gelungen —, dann verteidigen wir
Sie. Wir verteidigen Sie immer und missen Sie ver-
teidigen gegen Thre Widersacher in den eigenen
Reihen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir werden Sie auf diesem Weg der sozialen
Marktwirtschaft fihren, halten, stiitzen, und das
ist der einzige Weg, um nicht in die Rezession zu
kommen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkienhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Arndt.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Hécherl hat hier
in seinem altbekannten Charm und mit seiner alten
Technik geschlossen; Minister Schiller gegen Mini-
ster Moller, Minister Moéller gegen Minister Schil-
ler, beiden gegen den Kanzler und den Kanzler
gegen alle iibrigen zu loben. Diesem Lob wie auch
jedem anderen Lob schlieBen.wir uns gern an. Tat-
sdchlich hat die Bundesregierung in dem Jahres-
wirtschaftsbericht und in der Stellungnahme zum
Sachverstindigengutachten eine klare Position be-
zogen, die fur das Jahr 1971 — fir die Gegenwart
und die Gbersehbare Zeitstrecke — die einzig mog-
liche ist. Das, was an Entscheidung noch von uns,
von diesem Haus — auch von Ihnen — in dieser

Woche verlangt ist, ist eine Zustimmung zum Bun-

deshaushalt mit einer Etatsumme von 100 Milliar-
den DM, Das ist das, was im Augenblick konjunk-
turpolitisch notwendig ist.

(Beifall bei der SPD.)

Denn darauf konnen sich Erwartungen fiir das Jahr
1971 griinden, Erwartungen der Unternehmen, der

.Bauwirtschaft — im Hochbau und im schwer be-

drohten Tiefbau —, der o6ffentlichen Bediensteten,
der Menschen an den Universititen, die auf neue
Laboratorien warten und die wissen wollen, mit
welchen Stipendien sie rechnen kénnen. Das ist eine
klare Basis.

Wie wir wissen, haben die Lander eine &hnlich
expansive Politik 1971 vor. Bund und Lander koén-
nen das, weil in den Jahren 1970 und auch 1969 —
auch dieses Jahr soll aus der Konjunkturpolitik
nicht ausgeklammert werden — sparsam gewirt-
schaftet worden ist, weil auch dringliche Programme
zuriickgestellt worden sind. Sie konnen 1971 nach-
gezogen werden und miissen nachgezogen werden.
Denn das Programm dieser Regierung — so sieht es
die sozialdemokratische Fraktion — besteht ja nicht
aus Wirtschaftspolitik allein, so wichtig und so vor-
aussetzend fir alles andere sie ist.

Das Programm der Regierung besteht darin, aus
diesem Land ein moderneres Land zu machen, das
sich den Aufgaben der néchsten Jahre, wenn nicht
des nachsten Jahrzehnts, gewachsen zeigt. Diese
Konzeption ist gar nicht so neu. Auch die Opposi-
tion hat zu der Zeit, als sie die Regierung fiihrte,
Wachstum und Stabilitit als Unterbegriffe eines
groBeren Ganzen empfunden, als Unterbegriffe der
politischen Entwicklung und der Stabilitat politi-
scher Verhaltnisse.

Ich darf aus der Rede zur Einbringung des Haus-
haltssicherungsgesetzes vom 29. November 1965
zitieren. Es sprach Herr Barzel:
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Dr. Arndt (Berlin)

Meine Damen und Herren, ich nehme an, nie-
mand in diesem Hause wird bestreiten, da die
Politik ... zwingend voraussetzt, daB unsere
Wirtschaftskraft wdchst. Unsere sozialen Lei-
stungen, unsere kulturellen Vorhaben, unsere
an der Selbstbestimmung Deutschlands orien-
tierte AuBen- und Verteidigungspolitik, unser
Miihen um Erleichterungen in der Zone —, dies
und vieles mehr erfordert eine dynamische
Wirtschaft, verlangt iberschiissige wirtschaft-
liche Kraft. Dieses Wachstum wollen wir bei
Stabilitdt. Unser gutes deutsches Geld mu8
bleiben, was es ist: eine der stabilsten Wah-
rungen der Welt.

Das ist die D-Mark geblieben, und das wird sie auch
bleiben. Denn so schwierig es fiir eine Regierung
ist, so schwierig es fiir den Bundeswirtschaftsmini-
ster und den Finanzminister ist, die Konjunktur
des Morgen heute zu steuern, zu einer Zeit zu han-
deln, zu der die offentliche Meinung sich noch an
Daten der Vergangenheit orientiert, so schwierig
das ist und sosehr, wie Herr Hoécherl meinte, ur-
spriingliche Zuversicht vielleicht moderiert wurde,
so sehr ist es doch in diesen vier Jahren, in denen
der Bundeswirtschaftsminister Prof. Dr. Schiller
hieB, gelungen, nicht nur aus der Rezession heraus-
zukommen, nicht nur Stabilitdt im Aufschwung zu
erreichen, sondern auch international gesehen etwas
an Wirtschaftspolitik ohne groBe Verzégerungen
vorzufiihren, was einmalig ist und worum wir in der
ganzen Welt beneidet werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Résing: Das waren die Leistungen der
GroBien Koalition!)

— Ich verstehe sehr gut, daB Sie in diesen Tenor
nicht ohne weiteres einstimmen kénnen; denn es
ist die legitime Pflicht der Opposition, die Regie-
rung zu kritisieren.

(Abg. Rosing: Das war eine Leistung der
GrofBien Koalition, Herr Arndtl)

Und bei dieser Kritik ist es natlirlich auch notwen-
dig, nicht alles schonzufdrben, sondern statt dessen
vielleicht ein bichen schwarzzumalen, Worauf es
hier doch aber ankommt, ist, ob Thre Kritik wie die
Kritik, die wir an dieser und jener Aktion zu tben
gewohnt sind, auch dazu beitragt, die Regierung
nach vorn zu bringen, ihr den Riicken zu stédrken,
um sich in dem internationalen Wettbewerb, dem
sich unser Land ausgesetzt sieht, voll zu behaupten.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ohne unsere
Kritik wére es noch schlimmer geworden!)

— Das glaube ich nicht, denn Ihre Kritik fiihrte ja
im letzten entscheidenden Moment von der Aktion
weg. Das ist Thnen heute oft genug gesagt worden,
Herr Miiller-Hermann. Sie waren im Frithjahr fir
zusétzliche StabilitdtsmaBnahmen und haben Sie
dann im Juni nicht mitgemacht, obwohl es damals
gar nicht eindeutig war, daB die Konjunkturlage
diese MaBnahme vielleicht nicht mehr so dringlich
machte. Sie haben sie nicht mitgemacht.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Im Frithjahr
waren sie richtig!)

Sie haben sich dieser Entscheidung entzogen. Des- ©
wegen ist das Urteil iiber die Stabilititspolitik des
Jahres 1970, daB die Kleine Koalition mehr an Sta-
bilitdtsmaBnahmen zustande gebracht hat als ihre
groBe Vorgédngerin, ein eindeutiges Urteil,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das wird ent-

schieden bestritten! — Abg. Dr. Stark

[Niirtingen]: Mit diesem Urteil stehen Sie
ziemlich allein!)

- Ich nenne nur die StabilitdtsmaBnahmen des
Haushalts, den Konjunkturzuschlag, die Aussetzung
der degressiven Abschreibungen. Das sind alles
unpopulare MaBnahmen fiir beide Parteien, die die
Regierung tragen. Aber diese MaBnahmen sind
durchgesetzt worden, und das ist der entscheidende
Beitrag.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Pohle: Aber Sie haben sie doch im
Frihjahr nicht auf den Tisch gelegt!)

Gut, man mag die vierteljédhrliche Verzégerung be-
dauern; Sie haben sie bedauert.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Im Frihjahr
haben wir sie gefordert!)

Von dem Vorwurf, nach einem Vierteljahr, als es
zum Schwur kam, diese MaBnahmen nicht mitge-
tragen zu haben, koénnen Sie sich nicht weiBwaschen.
Das ist geschehen, und dieser Vorwurf kann auch
mit aller Polemik nicht entkrédftet werden.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Im Februar
vorgelegt!)

Das hangt Thnen an wie das Nein zur Aufwertung
im Jahre 1969. Hinterher kénnen Sie immer sagen,
die Aufwertung und der Konjunkturzuschlag hétten
friher kommen miissen. Beides kam immerhin noch
so rechtzeitig, daB es entscheidende Wirkungen fir
die Konjunkturberuhigung gehabt hat.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Arndt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Stark?

Dr. Stark (Nurtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dr. Arndt, Sie sprechen gerade von der Aufwertung.
Bin ich richtig informiert, daB Sie Ihrer Regierung
indirekt vorwerfen, daB sie eine zweite Aufwertung
versdumt hat, weil die Bundesbank ihr wider-
sprochen hat? So ist es in ,Capital”, Nr. 2, Seite 24,
nachzulesen.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ich habe in dieser Zeit-
schrift festgestellt, daB eine Aufwertung im Jahre
1970 deswegen nicht moéglich war, weil die Bundes-
bank dagegen war. Ohne die Bundesbank kann
eine wdhrungspolitische Mafnahme ersten Ranges
nicht durchgefiihrt werden, auch wenn sie legal in
einer solchen Frage eigentlich nicht mitbestimmt.
Von einem Vorwurf an die Bundesregierung kann
also keine Rede sein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?
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Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Dr. Arndt, konnen Sie uns erkldren, wie Sie zu
der — in derselben Zeitschrift dargelegten — Auf-
fassung kommen, die Bundesbank hétte mit der
Ablehnung einer weiteren Aufwertung Rache an
Herrn Bundeswirtschaftsminister Schiller nehmen
wollen, demselben Herrn Schiller, der heute das
Verhalten der Bundesbank gelobt hat?’

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Sie miissen das Inter-
view noch einmal lesen. Das steht dort nicht drin.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU):
Thnen lhre Ausfithrungen vorlesen?

Darf ich

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ja, bitte!

Dr. Stark (Niirtingen) (CDU/CSU): Ich zitiere:

Welche Motive hatte die Bundesbank? Ver-
schiedene, wie immer bei politischen Entschei-
dungen: fachliche Orthodoxie, starker Umerzie-
hungsdrang, Schiller in die Lage von Schmiicker
zu bringen, und spate Rache fiir 1966 und 1967
zu iiben. Das alles kann in einem Rat von Men-
schen zusammenkommen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Sie haben nicht ge-
sagt, welche Motive.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Es ging um
die Ablehnung einer weiteren Aufwertung durch die
Bundesbank. Sie haben in der Antwort auf die
Frage, was die Motive der Bundesbank waren, von
Rache an Schiller gesprochen.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Es ging in dem Inter-
view um zwei Dinge. Erstens ging es um die Ab-
lehnung der Aufwertung durch die Bundesbank.
Das ist extern wie intern klar und war im Jahre
1970 praktisch ein Verzicht .auf eine BremsmaB-
nahme, die zusdtzlichen EinfluB auf Preisstabilitat
gehabt hatte. Zweitens ging es um Restriktionsma§-
nahmen klassischen Stils, die die Deutsche Bundes-
bank an Stelle dieser MaBnahmen verhingt hat, die
aber zwei Dinge nicht verbessert haben: die Preis-
entwicklung und die starke Entwicklung des Geld-
volumens.

Ich muB sagen, der jingste BeschluB des Zentral-
bankrats, die Mindestreserven nicht zu senken, bei
dem gegenwartigen Kurs zu bleiben, wird die Kon-
junkturpolitik der Bundesregierung nicht gefdhrden.
Er kann aber dazu fithren, daB die Bemiihungen der
amerikanischen Regierung und der amerikanischen
Notenbank erschwert werden, in diesem wirtschafts-
politisch wirklich schwer kampfenden Land wieder
festen Boden unter die FiiBe zu kriegen. Dazu kann
dieser BeschluB} fithren.

Fir die Finanzierung unserer Unternehmen und
fir die Finanzierung des o6ffentlichen Bedarfs ist
eine gleichgerichtete Notenbankpolitik in dieser
offenen Welt nicht unbedingt notwendig. Fir die

Bundesregierung und fiir unsere Unternehmen ist
von Wichtigkeit, daB die amerikanische Notenbank
ihrerseits bereit ist, den Geldmarkt und den Kapital-
markt weiter aufzulockern. Bei der Durchlédssigkeit
der internationalen Maéarkte wird das die entspre-
chenden Wirkungen haben.

Nun zuriick zu meinen Ausfithrungen. Wir brau-
chen Wachstum, weil unser Volk voran will. Wir
brauchen Stabilitdt: unser Volk will das Erreichte
sichern. Zu beidem gehort Vollbeschdftigung. Und
der Herr Bundeskanzler hat mit der Erklarung, daB
die Politik der Bundesregierung darauf gerichtet ist,
jedem Arbeitswilligen in diesem Lande auch einen
Arbeitsplatz zu ermoglichen, etwas sehr Richtiges
und etwas sehr Notwendiges ausgesprochen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Breidbach: Das ist nur nicht neu, das
ist nur nicht originell!)

— Aber Sie beanstanden, dafl er er das gesagt hat.
Fast jeder Redner von Ihnen hat daran herumkriti-
siert. Das erklart doch, Herr Kollege Hocherl, daB
Sie sich den Einwand und Vorwurf gefallen lassen
miissen, IThnen sei die Vollbeschaftigung nicht gleich
hohen Ranges, wie das fiir die Bundesregierung, fiir
die sozialdemokratische und Freie Demokratische
Fraktion der Fall ist.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Seien Sie vor-
sichtig mit dieser Unterstellung! — Beifall

bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Arndt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Burgbacher?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ja.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege
Arndt, wollen Sie nicht einen wesentlichen Unter-
schied in der volkswirtschaftlichen Bedeutung zwi-
schen Uberbeschiftigung und Vollbeschaftigung an-
erkennen?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Der Herr Bundeskanz-
ler hat keine Uberbeschdftigungsgarantie gegeben.
Er hat nicht gesagt, daB jeder seinen Arbeitsplatz,
sondern daB jeder Arbeitswillige einen Arbeitsplatz
behdlt. Das haben Sie damals in der Regierung
Erhard namlich nicht geschafft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Mit welchem Recht
konnen Sie unsere Bedenken gegen die Uberbe-
schdftigung in Forderungen nach Nichtvollbeschéafti-
gung ummiunzen?

(Zuruf von der SPD: Nach Aussage von
Herrn Schmiicker!)

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Da Sie immer gegen
diese Formulierung des Herrn Bundeskanzlers pole-
misieren

(Abg. Dr. Burgbacher: Weil sie unvollkom-
men ist!)
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Dr. Arndt (Berlin)

— librigens stammt sie letzten Endes von Keynes —,
setzen Sie sich dem nicht unberechtigten Verdacht
aus, daBl Sie es mit dieser Frage nicht so ernst mei-
nen, Herr Burgbacher.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Arndt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gleissner?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ja.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): SchlieBen Sie in IThre
Vorstellungen von der Vollbeschéftigung oder Uber-
beschdftigung auch die Aufgabenstellung mit ein,
stdndig auch fiir die nunmehr rund zwei Millionen
ausldndischen Arbeiter Beschaftigung zu beschaffen,
koste es, was es wolle?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ich gehe sehr gerne
darauf ein, weil es tatsdchlich sehr schwer ist, in
Deutschland Vollbeschaftigung zu definieren, in
einem Deutschland, das nicht nur gern Freizligigkeit
aus allen Ldandern der EWG akzeptiert, sondern das
dariiber hinaus auch bereit ist, ausldndische Arbeits-
krdafte aus anderen Ldndern, vornehmlich des medi-
terranen Raums hier beschédftigen, verdienen und
etwas lernen zu lassen. Gestatten Sie mir, meine
Antwort so zu formulieren: dieses Volk und diese
Regierung wdéren sehr schlecht beraten, wenn sie
bei Vollbeschdftigung nur an die eigenen Landsleute
ddchten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zwei Millionen Menschen, die zu Hause keine Arbeit
haben oder nur eine schlechte Arbeit haben oder in
der Landwirtschaft dieser Léander zusatzlich herum-
sitzen, die hier aber etwas lernen koénnen, die ihre
Familien erndhren kénnen bis zu dem Jahr, wo ihre
eigene Wirtschaft, vielleicht mit unserer Hilfe, so
weit gekommen ist, daB sie zu Hause arbeiten kon-
nen: das ist ein Beitrag zur politischen Stabilitdt im
Mittelmeerraum, der dem der Sechsten Flotte nicht
wesentlich nachsteht.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Deswegen, Herr Kollege, ist jedes Spiel mit den
Gastarbeitern als einer Art industrieller Reserve-
armee, von denen man 100 000 oder 200 000 beliebig
abschreiben kan

(Zurufe von der CDU/CSU: Das will doch

kein Mensch! — Abg. Dr. Stark [Niirtingen]:

Das ist sonst nicht Thre Art! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Da bin ich sehr dankbar. Ich nehme es gerne auf,
daB Sie das nicht wollen.Ich bin sehr froh.

Dann hat aber der Herr Bundeskanzler mit seiner
Rede vom Mai 1970, in der Vollbeschdftigung noch
gar nicht mal in diesem weiten europédischen Sinne
ausdriicklich definiert war — vielleicht aber gemeint
war —, mehr als recht. Dann miiBte man ihn beinahe
bitten, diese Rede in den nachsten Monaten noch
recht oft zu halten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Arndt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ott?

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Arndt, da Sie
vorher von der Rezession sprachen, ist Thnen in Er-
innerung, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister
Schiller im Frithjahr 1967 im Zusammenhang mit
den Ursachen fiir die Rezession den Ausdruck ge-
braucht hat: ,Wir" — Sie, die SPD und er selbst —
»alle waren damals Siinder.” Das hat Herr Schiller
selber erklart, und er hat sich selbst eingeschlossen.
Ich werde Thnen das Zitat bringen.

v (Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Ott, das hat er
nicht in dem Sinne gesagt, da er an der Konjunk-
turpolitik der damaligen Jahre schuld war, ganz
sicher nicht. Im Gegenteil, ich erinnere mich, daB bei
der Einbringung des Stabilitdtsgesetzes durch die
Regierung Erhard im September oder August 1966
die SPD-Fraktion schon AnkurbelungsmaBnahmen
gefordert hat, und zwar eine halbe Milliarde mehr
fir die Post oder fiir den StraBenbau. Hatten Sie das
damals gemacht, dann waére die soziale Marktwirt-
schaft nicht in den Graben gefahren.

~Soziale Marktwirtschaft”, diesen Begriff warmen
Sie neuerdings wieder sehr stark auf. Man hort ihn
immer wieder in der Debatte. Aber ich glaube nicht,
daB Sie ihn reaktivieren koénnen. Fir uns gilt die
Formulierung des Stabilitdtsgesetzes, und die heiBt
.marktwirtschaftliche Ordnung”, ohne Adjektive,
was letzten Endes Kartelle heiflit, was letzten Endes
heiflen kann: Sollten wir nicht doch Léhne und Preise
an diesen Stellen etwas unter 6ffentliche Kontrolle
nehmen? Das wird in der Welt modern. Kollege
Kater hat darauf hingewiesen, daB das in europa-
ischen Landern um sich greift, daB das auch in der
US-amerikanischen Konjunkturdiskussion um sich
greift.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: In Schwedenl!)

‘Wir sollten davon ja abstehen und nicht zu Begriffen
kommen wie ,Marktwirtschaft zweiter Stufe” und
.soziale Marktwirtschaft”, Begriffe, die letzten
Endes unser Volk auf eine falsche Fahrte fithren
konnen. Es gibt keinen besseren Lenkungsmechanis-
mus als den der Marktwirtschaft. Es gibt keinen bes-
seren Schutz vor Ausbeutung der Arbeitskraft als
marktwirtschaftliche Ordnung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —

Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der SPD. — Zurufe von der CDU/CSU: Wo
sind denn Thre Genossen?)

e _®

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, IThre Redezeit ist abgelaufen.
Sie haben durch die Manuskripte die Hinweislampe
ibersehen.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): In dieser Woche
kommt es darauf an, dal der Etat im Volumen un-
geschmadlert verabschiedet wird. Alles andere, was
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Dr. Arndt (Berlin)

dann noch notwendig werden koénnte, steht im Jah-
reswirtschaftsbericht in der Darlegung der wirt-
schaftspolitischen Ziele. Arbeitsgruppen der Regie-
rung sind daran, Programme fiir notwendige Infra-
strukturmaBnahmen vorzubereiten. Das gentgt fiir
den Augenblick. In dieser Woche sind 100 Milliar-
den DM fiir den Bundesetat und damit fir die Be-
volkerung die Hiirde; ich hoffe, wir kdnnen sie ge-
meinsam nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Graaff.

Graaiff (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich muB mich zunéachst einmal der Ansicht
des Herrn Wirtschaftsministers anschlieBen. Denn
auch nach der Rede des Herrn Kollegen Hocherl
habe ich nicht feststellen konnen, dafl die Opposition
sachgerechte Beitrdge zur heutigen Diskussion hat
zur Verfliigung stellen kénnen. Alles, was bisher von

der Opposition zu horen war, ist der Versudh, eine |
Negativstimmung zu erzeugen, Polemik gegen die |

Regierung vorzutragen und es den Regierungsfrak-

tionen und der Regierung selbst zu iiberlassen, Sach- |

beitrdge zu formulieren. Meine Damen und Herren,
ich hatte es lieber gesehen, Sie hatten aus der eige-
nen Erfahrung mit dieser Marktwirtschaft den Ver-
such unternommen, einige positive Bemerkungen
dazu zu machen, wie man in der Zukunft verfahren
soll.

Opposition, wiirde ich Thnen empfehlen, einen Re-
gierungswechsel besser nicht mehr anzustreben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

{ Ich frage mich: haben Sie eigentlich aus dem Jahr

1966 iiberhaupt nichts gelernt?

(Abg. Frau Kalinke: Wir schon! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das damalige Gesundbeten der Wirtschaft hat
Sie doch noch in die groBe Rezession gefiihrt und
Sie dazu gefiihrt, der SPD die Mitverantwortung zu
geben, die sie angestrebt hat. Aber Sie haben die
Richtlinie der Politik in Thren Handen gehalten; der
Bundeskanzler wurde ja von Thnen gestellt. Nur, er
hatte ein sehr schones Instrument, um diese Richt-
linienkompetenz moglichst nicht gebrauchen zu
missen. Er hatte den KreBbronner Kreis, iiber den
er einmal selber in schlichter Einfalt gesagt hat:
Woriiber wir uns da nicht einigen, das klammern
wir aus. Meine Damen und Herren, ich habe das
Gefiih], dieser Kreis hat nicht umsonst damals den
Namen ,Krisenbonner Kreis” bekommen.

Ich glaube, diese Koalition, die heute die Bundes-
republik regiert, hat daraus einiges gelernt. Nicht
nur wir Freien Demokraten haben leidvolle Erfah-
rungen mit einer Koalition mit der CDU/CSU ge-
habt. Wir erinnern uns nur zu genau, daBl jede Mei-
nungsverschiedenheit, die in jeder Koalition vor-
kommt, von dem anderen Partner zum Streit in der
Koalition erkldart und mit GroBmannssucht des klei-
neren Partners begriindet wurde. Dazu stand dann

der groBen Koalitionsfraktion eine Kette von Pu-
blikationsorganen als Stimmungsmacher zur Ver-
fligung. Wo Sie damit gelandet sind, meine Damen
und Herren, haben Sie doch selber alle gemerkt.

@) Herr Kollege Hocherl hat davon gesprochen, die
CDU/CSU wolle kein Ol ins Feuer gieBen. Aber mir
scheint doch die Frage berechtigt: was tun Sie

eigentlich hier? Und noch mehr: was tun Sie drauflen,

indem Sie aus nahestehenden Informationsdiensten |

— und ich bitte um Genehmigung, sie hier zu zitie-
ren, obwohl sie hier nicht aufgetreten sind — deren
Weisheiten zitieren, aus diesen Informationsdien-
sten, die mit gewohnter RegelmaBigkeit eine Ver-
teufelung nach der anderen in die Welt setzen, um
dieser Regierung zu schaden und um Wirtschaft und
Bevolkerung zu verunsichern. Da haben wir erst
einmal das Gerede von der groBen Inflation. Dann
wird mit schlichter Eindringlichkeit dargelegt, daB
doch kein Mensch daran glaube, daBl dieser Kon-
junkturzuschlag jemals zuriickgezahlt wiirde. Und
wenn das dann verbraucht ist, dann spricht man von
der groBen Krise, die jetzt bevorstehe, und von den
unertraglichen Steuererhdhungen. Und wenn diese
Steuererhéhungen noch nicht ausreichend sind, dann
spricht man von der totalen Enteignung, indem man
ein Gutachten wiederaufleben 14Bt, das sich der
Bundesfinanzminister StrauB einmal zur Erbschaft-
steuer machen lieB, um zu zeigen, wohin man kommt.
Dann verunsichert man die nédchste Gruppe, indem
man von der Sozialisierung der freien Berufe spricht.

Meine Damen und Herren, ich frage mich: was
wollen Sie eigentlich? Wollen Sie damit diese Re-
gierung angreifen? Mir scheint, wenn Sie in dieser
Form Unruhe in unsere Bevoélkerung bringen, dann
setzen Sie Unsicherheit in die Zukunft der Bundes-
republik und damit die Bundesrepublik selbst aufs
Spiel. Dann aber, meine Damen und Herren von der

Ich verschweige nicht, meine Damen und Herren,
daB es auch in der heutigen Koalition hier und da
Schwierigkeiten geben kann und geben wird. Es
kann gar nicht sein, daB auf allen Gebieten alle
Teilnehmer dieser Koalition immer nur gleicher
Meinung sind. Aber wir tun etwas anderes, meine
Damen und Herren. Dann diskutieren wir, bis wir
eine gemeinsame Losung gefunden haben. Ich ver-
spreche Thnen, das wird die vorgesehenen Reformen
keineswegs stdren konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Aber, meine Damen und Herren, wir haben auch
nicht vor, eine Politik auf der StraBe zu treiben. Wir
lassen uns auch nicht durch noch so hektische
AuBerungen der Opposition dazu verfilhren, uns
wegen des einen oder anderen Landtagswahlkampfs
von unserer Gemeinsamkeit abbringen zu lassen.
Wir haben uns vorgenommen, diese vier Jahre zu
regieren, und Sie diirfen sicher sein, wir werden sie
regieren. Dann werden sich die Koalitionspartner
— jeder fiir sich — ihren jeweiligen Wahlern stel-
len und die Erfolge der gemeinsamen Politik sowie
den eigenen Anteil an dieser Politik deutlich
machen. Dieses Votum flirchten wir dann allerdings
nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Breidbach.
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Breidbach (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege '

Arndt, Sie haben hier neben vielem Gutem den Ver-

von der Schwierigkeit der Konjunktursteuerung zu
singen. Ich meine, dafi dieser Tatbestand jedem hier

Zum zweiten. Zu diesem Punkt macht es sich
immer sehr schon, auf ein Kontrastprogramm hinzu-

: weisen, Herr Kollege Schiller, nur kommen Sie
such unternommen, ein klein bichen das Klagelied -

damit nicht aus dem Obligo, daB IThr Jahreswirt-

. schaftsbericht hier diskutiert und kritisiert wird und

im Hause bekannt ist. Das wissen wir seit Jahren,

die wir Regierungsverantwortung getragen haben.
Das weiBl Herr Schiller ebenso. Ich weiB nicht, Kol-

lege Arndt, ob wir mit solchen Einreden weiterkom- der auf die unterschiedlichen oder auf die einheit-

men.

Ich habe es bedauert, dal Sie in diesem Zusam-
menhang eine Argumentation fortgesetzt haben, die
immer wieder — und der Kollege Hocherl ist schon
darauf eingegangen — unterschwellig darstellt, die
CDU/CSU sei gegen die Vollbeschiftigung. Herr
Kollege Arndt, ich hatte bisher geglaubt — ich muB
IThnen das offen gestehen —, daB Sie nicht bereit

seien, dieser Argumentation zu folgen, weil ich von

Ihnen so viel kluge Worte im Zusammenhang mit
dieser Wirtschaftspolitik hier gehért habe. Fragen
sich doch einmal selber ganz ehrlich, ob man dieser
Partei, der CDU/CSU, die 1949 ohne Arbeitsplatze
begonnen hat, Vollbeschdftigung in diesem Staat zu
schaffen, heute noch unterstellen kann, daB sie
gegen die Vollbeschdftigung sei!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Herr Abgeordneter Breidbach, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Arndt?

Breidbach (CDU/CSU): Gern.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Kollege Breid-
bach, wdren Sie bereit, die Erkldrung des Herrn
Bundeskanzlers zur Eréffnung der Hannover-Messe
zu akzeptieren? Dann ist der ganze Streit und die
ganze Unklarheit tiber die Position der CDU/CSU
dahin. Dann sind wir einig.

Breidbach (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, wir
haben doch versucht — gerade hat es noch Herr

Professor Burgbacher getan — darauf aufmerksam ;

zu machen — das war doch auch Ihr Problem —, daB !

die Uberbeschéftigung, die vorhanden war, im Inter-
esse einer langfristigen Vollbeschdftigung mit Preis-
stabilitdt und Wirtschaftswachstum abgebaut wer-
den mubfte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schiller, Sie haben standig — auch

hier wurde schon darauf eingegangen —, darauf
hingewiesen, daB Sie von der Christlich-Demokrati-
schen Union ein Kontrastprogramm erwartet haben.
Wenn ich solche Argumente hore, muBl ich mich
immer fragen, in welchem Saal manche Leute in den
letzten 15 Monaten gesessen haben, denn meines
Erachtens miBte jeder die Kontrastvorstellung der
Christlich-Demokratischen Union unter jeweils ver-
dnderter wirtschaftlicher Situation hier zur Kenntnis
genommen haben.

(Zuruf von der SPD.)

daB das unsere Aufgabe als Oppositionspartei ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie berufen sich, Herr Kollege Schiller, immer wie-

lichen Zahlen, die Sie jetzt hier aufzeigen, der ein-
zelnen Wirtschaftsforschungsinstitute im Hinblick
auf die Zielprojektionen in der Frage der Preisstei-
gerungen und weisen in diesem Zusammenhang
darauf hin, daB dies ja alles mit Thren Vorstellungen
ibereinstimme. Nach all den Berufungen auf Daten
und Zahlen und den Erfahrungen, die wir in der
Vergangenheit damit gemacht haben, diirfen Sie uns
doch nicht veriibeln, wenn wir uns in diesem Zu-
sammenhang etwa auf Herrn Arndt berufen, der in
der letzten Ausgabe des hier schon zitierten Wirt-
schaftsmagazins ,Capital” im Gegensatz zu Thren
optimistischen Darstellungen sehr eindeutig erklart
hat, unter 3,5%0 gehe es nicht, und das auch noch
im Verein mit Herrn Poullain, der im Frithjahr
dieses Jahres ahnliche Erklirungen iiber Thre Wirt-
schaftspolitik abgegeben hat, die sich leider Ende
1970 bewahrheitet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gestatten Sie mir noch eine Bemerkung zur all-
gemeinen Situation, die ich einem Zitat entnehmen
mochte. Ich glaube, dafl dieses Zitat die Debatte,
aber auch die Situation der Regierung sehr treffend
wiedergibt. Da heiBt es:

Seit der letzten grofen Auseinandersetzung in
diesem Hause um die Preissteigerungen sind
3 volle Monate vergangen, Zeit genug, um zu
konstatieren, dal die Bundesregierung in der
Zwischenzeit nichts erreicht hat, um Preis-
stabilitat herbeizufuhren. Ja, sie hat noch nicht
einmal erreicht, daB wir der Preisstabilitédt
ndher kommen. Wir sind also auf dem gleich
hohen Niveau einer mehr als schleichenden In-
flation, und fir den April werden weitere Preis-
steigerungen erwartet. Diese Preisbewegung
zeigt sich trotz der konjunkturellen Abflachung,
die sich fortgesetzt hat.

So Professor Karl Schiller am 16. Februar 1966. Ich
finde, treffender kann die heutige Situation nicht
beschrieben werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. -——- Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Schiller-Zitate lohnen
immer!)

Herr Kollege Schiller, ich werde gleich noch deut-
licher etwas zum Jahreswirtschaftsbericht sagen. Mir
macht das Zitieren von Herrn Schiller einfach SpaB,
weil eine Woche Schiller-Gespréache ungefdhr fiir ein
Jahr Zitate liefert. Sie haben auch in IThrer letzten
Rede vor einer guten Stunde hier wieder darauf
hingewiesen, daB man von den Tarifpartnern ver-

© langen kann, sie sollten sich aus Vernunftsgriinden

an Orientierungsdaien halten. Ich interpretiere das
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Breidbach
etwas frei. In diesem Zusammenhang haben Sie ein-
mal 1966 gesagt, ebenfalls am 16. Februar:

Jahrelang hatten manche Kreise versucht, den |
deutschen Gewerkschaften oder den Tarifpar- |
teien insgesamt den Schwarzen Peter fiir die |

schleichende Geldentwertung anzuhdangen.
Genau das tun Sie hier, Herr Kollege Schiller,
(Beifall bei der CDU/CSU)

im Jahreswirtschaftsbericht und in Thren Einlassun-
gen.

‘Wenn Sie behaupten — das haben Sie heute mor-
gen sehr deutlich getan —, dieses Jahr sei ein Jahr
des Kampfes dieser Bundesregierung fir die Preis-
stabilitit gewesen: Herr Kollege Schiller, hier ist
schon einmal das Wort Skagerrak gefallen. Ich kann
Thnen nur sagen, diesen Kampf haben Sie verloren,
weil wir die hochsten Preissteigerungsraten wah-
rend 20 Jahren Bundesregierung zum Abschluf3 des
Jahres 1970 bei den Verbrauchsgiiterpreisen haben.
Von den Investitionspreisen sollte man in diesem
Zusammenhang gar nicht sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch zu Threr Behauptung tber die Baupreise ist

Sitzung. Bonn, Dienstag, den 2. Februar 1971 5259
und Lohneinkommen zusammenhdngen, doch tat-
sdachlich den Versuch unternimmt — ob er das will
oder nicht, gewissermaBen zwangslaufig —, den Ar-

beitnehmern in die Tasche zu fassen und einen gro-
Ben Teil des Gehaltszuwachses wegzunehmen, den
sie zweifellos hatten, wenn eine verninftigere Wirt-
schaftspolitik betrieben worden ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier sind die Wirtschaftsmagazine zu Rate gezo-

. gen worden. Herr Kollege Schiller, wenn Sie sich

etwas zu sagen. Man kann das fortsetzen. Die Skala

hat sich zwischenzeitlich gedndert. Frither standen
wir in diesem Bereich zu Recht unten. Zwischenzeit-
lich, Herr Kollege Schiller — auch daruber vermifit
man sehr viel an konkreten Daten —, stehen wir
hinsichtlich der Investitionspreise im Bausektor
doch ziemlich oben, teilweise ganz oben an der
Spitze der Preisunstabilitdt in Europa und auch dar-
Uber hinaus.

Sie sind in Threm Jahreswirtschaftsbericht von der
Behauptung ausgegangen, die Sie dann relativiert
haben, daB die Bruttolohn- und -gehaltssummen
nominal um 14,5 %% und real um 89/ gestiegen sind.
Diese Steigerung liegt — auch das zeigt wieder ein-
mal, was von Zielprojektionen zu halten ist — zu-
nédchst um 2 bis 3% liber Ihren eigenen Vorstel-
lungen, die Sie Anfang 1970 entwickelt haben.

Sie haben darauf hingewiesen, daB damit das
Lohn-lag aus dem Jahre 1969 beseitigt sei. Es gibt
maBgebliche Stimmen, die genau das bezweifeln und
vermuten, daB diese Ihre These nicht richtig ist.
Wenn diese maBgeblichen Stimmen recht haben,
dann stimmt Ihre Zielprojektion im Hinblick auf
Bruttolohn- und -gehaltssteigerungen nicht, weil
man von den Tarifpartnern schlechterdings nicht so
einfach erwarten kann, daBl sie bei anderer Auffas-
sung tber die Zahlen, die Sie hier im Moment ge-

einmal genauer ansehen, was das Wirtschaftsmaga-
zin ,Capital”, wie ich meine, recht deutlich vorge-
rechnet hat, so miissen Sie feststellen, dafi, bei
Licht besehen, IThre Angaben iiber die realen Zah-
len etwas anders aussehen. ,Capital” iiberschreibt
seine ausgezeichnete Tabelle, die ich jedem Mit-
glied dieses Hauses empfehlen kann, mit den ein-
leitenden Séatzen:

11'/2 durchschnittlich, genau zwischen 9 und
17 % miissen Arbeitnehmer mehr verdienen,
wenn sie den Inflationsverlust der letzten zwolf
Monate ausgleichen wollen. Zwar stiegen die
Preise nur um 4% Doch wenn das Nettoge-
halt um 4% zunehmen soll, muB der Brutto-
verdienst um mindestens 11 %o wachsen; denn
am hoheren Gehalt ist der Staat auch starker
beteiligt. Wer Ende 1969

— das ist die Eingangszahl —

noch monatlich 1200 DM brutto verdiente,
braucht in diesem Jahr 146 DM mehr, um die
32 DM mehr ausbezahlt zu bekommen, die den
4 °v Inflationsverlust entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist genau die Position, die man in diesem Zu-
sammenhang sehen muB.

Uber die Bemerkung, daB die Rentner, die Arm-
sten der Armen — man darf es in diesem Zusam-
menhang sagen —, am meisten benachteiligt sind,
wird relativ leicht hinweggegangen. Wir wollten uns
die Losung dieses Problems nicht zu leicht machen.
Vielleicht ware es des Geistes der Edlen in die-
sem Hause wert, einmal zu iberlegen, welche Mog-
lichkeiten wir finden, um zu verhindern, daB ein-

© tritt, was 1957 keiner gewollt hat, weil damals kei-

geben haben, sich an diese Zahlen halten. Die andere |

Situation, die sich im Laufe dieses Jahres entwickelt,

auf die ich jetzt noch eingehe, miiten Sie bitte schon

mit beriicksichtigen.

Was steckt nun hinter diesen Steigerungen? Sie
haben heute morgen gesagt, daBl man freimiitig und
ohne Beschonigung dazu Stellung nehmen mubB.
Herr Kollege Schiller, dahinter steckt zunachst ein-

mal, daBl der Staat durch seine Eingriffe uber di- |

rekte Steuern, uber Preissteigerungen, an denen

er nicht schuldlos ist, aber auch iiber Anderungen |
der Steuerklassen, die mit der Hebung der Gehalts- |

ner von 4 %o Preissteigerungsrate ausgegangen ist,
ndmlich den Einkommensverlust der Rentner durch
die nachtrdglichen Erhohungssatze bei der Dynami-
sierung auszugleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Frage der Preiserhohung kann man, glaube ich, hier
noch mehr ausweiten. Mir scheint, daB wir uns ge-
meinsam — dazu haben wir das Angebot von Herrn
Schiller und auch das Angebot von Herrn Hocherl —
iiberlegen mii3ten, was man tun soll. Wir haben
sehr dankbar zur Kenntnis genommen, daB der
Bundeskanzler heute morgen auf den Boden der
Realitat zuriickgefunden hat. Aber, Herr Bundes-
kanzler, entschuldigen Sie, ich kann Ihnen Ihre Ein-
lassung nicht abnehmen, daBl Sie erst heute die Er-
fahrung machen, wie schwer es ist, ein Regierungs-

Q)
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programm aufzustellen, und wie schwer es ist, ein
Regierungsprogramm zu realisieren; Sie haben ja
schon einige Jahre in einem Kabinett der GroBien
Koalition alles miterlebt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Zuruf
des Abg. Geiger.)

Lassen Sie mich noch auf den Punkt Tarifpartner
eingehen. Ich habe wie einige andere Kollegen aus
der Bundestagsfraktion der CDU/CSU den komi-
schen Verdacht, daB hier der Versuch unternommen
wird — —

(Zuruf von der SPD: Flihrungsproblem!)

— Thr habt doch euer Krdumchen noch vor euch.
Warten wir doch mit den gesellschaftspolitischen
KongreB ab, in welcher Sprache ihr dann hier reden
werdet. Ich sehe in Anbetracht dessen, was wir
hinter uns haben, ganz optimistisch in die Welt-
geschichte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind ja schlieBlich nicht unter dem Gesetz an-
getreten, im Jahre 1970 partout die Mitbestimmung
zu verwirklichen, wenn wir das Thema schon an-
schneiden. Aber wenn ich eure Aussagen vor den
Wahlen lese, dann nimmt sich das, was in Diissel-
dorf passiert ist, gegeniiber dem, was hier in der
Regierungserklarung gesagt und nun auch gemein-
sam von dieser Seite des Hauses mitgetragen wird,
nahezu harmlos aus.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
wird Wert darauf gelegt, daB§ die Zielprojektion von
den Tarifpartnern eingehalten wird. In diesem Zu-
sammenhang hat der Kollege Kater ein recht inter-
essantes Phanomen der Tarifpolitik angeschnitten,
indem er hier erklart hat: wie miissen versuchen,
die Lohndrift zu verringern, Effektividhne und
Tariflohne ndher zusammenzufiihren. Herr Kollege
Kater, diese Frage ist so alt, wie in diesem Hause
Wirtschaftpolitik gemacht wird. Aber sie wird nicht
effektiver dadurch, daB man sie laufend wiederholt.
Wenn man sie aber schon laufend wiederholt —
jetzt mache ich den Part, den Sie uns vorwerfen —,
dann muB man aus Griinden der Redlichkeit gleich-
zeitig sein Patentrezept auf den Tisch legen. Weil
dieses Patentrezept nicht da ist, besteht eben die
Gefahr, daB die Zielprojektion beim Einkommen
nicht eingehalten werden kann, weil wir die Effek-
tivldhne zu unser aller Bedauern wahrscheinlich
nicht in den Griff bekommen kénnen.

Im Jahreswirtschaftsbericht wurde eine recht in-
teressante Aussage gemacht, ilber die ich mich
eigentlich gefreut habe, weil es sich um einen seit
langem von der CDU/CSU vorgebrachten Diskus-
sionspunkt handelt, ndmlich um die Frage der Ver-
mogensbildung. Im Bericht wird wiederholt, dies sei
eine gesellschaftspolitisch wichtige Aufgabe. Es blieb
dem Kollegen Kater iiberlassen, die sogenannten
positiven Auswirkungen des Dritten Vermégens-
bildungsgesetzes hier einmal darzulegen. Damit das
Bild abgerundet wird, gestatten Sie mir eine Be-
merkung zum Negativen. Das Negative ist — das ist

unsere Behauptung, die man im iibrigen nachweisen €

kann und mit der wir uns in bester Gesellschaft von
Wirtschaftspolitikern und von Vermégenspolitikern
befinden —, daB wieder einmal, wie in der allge-
meinen Tendenz dieser Wirtschaftspolitik, diejeni-
gen, die bis heute nicht sparen konnten, die nicht
unter Tarifvertrdge fallen oder in regional oder
sektoral schwachen Gebieten beschéftigt sind, nicht
an der Vermogensbildung nach dem Dritten Ver-
mogensbildungsgesetz partizipieren. Genau das ist
der Grund dafiir, daB wir als Kontrastprogramm un-
ser Beteiligungslohngesetz vorgelegt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Herr Kollege Schiller, wenn es Thnen mit Thren Ziel-
vorstellungen im Jahreswirtschaftsbericht ernst ist,
sind Sie herzlich eingeladen, sich an der Verab-
schiedung dieses Beteiligungslohngesetzes zu be-
teiligen, Dann wird zumindest ein Punkt dieser
Zielprojektion am Ende des Jahres 1971 eindeutig
als verabschiedet gelten konnen.

(Abg. Geiger: Dank eurer Tiichtigkeit?!)

— Kollege Geiger, Sie verlangen doch von uns Vor-
schldge. Jetzt machen wir welche, und da passen sie
Thnen nicht. Wir sind also partout nicht in der Lage,
Kollege Geiger, immer genau das zu tun, was IThnen
in Thr Konzept paBt, sondern wir machen Alternativ-
vorschldage, wir sagen, was wir fiir gut halten, und
wenn wir tendenziell auf einer Linie liegen, sollten
wir daran biigeln, daB wir etwas Verniinftiges im
Interesse derjenigen zustande bringen, fiir die wir
ja alle etwas tun wollen. Das ist doch unsere Auf-
gabe.

e o

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Buschfort? — Bitte.

Buschiort (SPD): Wie haben Sie das vorhin ge-
meint, als Sie sagten, daB der Hilfsarbeiter in der
Metallindustrie in strukturschwachen Gebieten einen
geringeren Vermoégensbildungsbetrag erhalte als im
Ruhrgebiet? Wie ist das zu verstehen?

Breidbach (CDU/CSU): Kollege Buschfort, das
kann man ganz einfach verstehen. Sie miissen doch
zugeben, daB dic Gewerkschaften nicht in allen Ta-
rifbereichen in der Lage sein werden, die 312 DM in
1970 oder 1971 durchzusetzen, geschweige denn die
624 DM. Das kann doch bei der jetzigen Kosten-
situation von den Betrieben gar nicht verkraftet wer-
den. Darliber hinaus haben wir einige Millionen
Beschaftigte, die durch Tarifvertrag nicht erfaBt
werden konnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Das ist doch die Situation.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zwischenfrage.

Buschiort (SPD): Herr Kollege Breidbach, kén-
nen Sie mir einen Tarifbereich der Metallindustrie
nennen, wo das Gesetz keine Anwendung findet?

(D)
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Breidbach (CDU/CSU): Kollege Buschfort, ich
habe nicht von der Metallindustrie gesprochen, son-
dern von der allgemeinen Situation. Ich meine aber
speziell, daB dies in der Metallindustrie sehr gut
gehen kann. Sie gehort zu den guten Tarifbereichen,
in denen dies mdoglich ist. Aber wir diirfen doch hier
in diesem Hause nicht eine Politik nur fiir einen
einzigen Tarifbereich machen, sondern wir miissen
eine Politik fiir alle Arbeitnehmer betreiben. Das ist
doch das Entscheidende.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.))

Herr Prasident, meine Redezeit lduft ab; gestatten
Sie mir noch einige Fragen an Herrn Schiller.

Herr Kollege Schiller, im Zusammenhang mit
Threr Zielprojektion hédtte ich gern gewuBt, ob Sie
bei der Arbeitslosenquote von 1% einkalkuliert
haben, daB diese Quote bei den Schwierigkeiten, die
wir regional und sektoral haben, wahrscheinlich nur
gehalten werden kann, wenn a) Uberstunden abge-
baut werden und b) eine verstarkte Kurzarbeit ein-
tritt, Diese Fragen finde ich im Jahreswirtschafts-
bericht nicht beantwortet. Mir scheint es notwendig
zu sein, daB darauf eine klare Antwort gegeben
wird, damit man sich notfalls auf die Situation ein-
stellen kann, wie wir uns alle gemeinsam darauf
einstellen miissen, daB dies im Jahre 1971 nicht so
schon laufen wird, wie es heute hier von den Ver-
tretern der Regierung dargestellt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vodienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Lenders.

Lenders (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vor allem sehr verehrter
Herr Kollege Breidbach! Herr Kollege Breidbach,
Zahlenspiele sind Gliickssache, und Vergangenheits-
bewiltigung ist — das gilt nicht fiir Sie allein, son-
dern auch fir einige Threr Kollegen — sicherlich ein
sehr schwieriges Unterfangen. Ich kann nicht auf alle
Bemerkungen eingehen, die Sie hier gemacht haben;
aber in einigen Punkten mochte ich es tun.

Sie haben hier den Versuch gemacht, das, was der
Herr Bundeswirtschaftsminister und was Herr Kater
an realer Einkommensentwicklung und Einkommens-
steigerung fir die Arbeitnehmer im Jahre 1970 dar-
gestellt haben, mit einem Zahlenspiel zu relativie-
ren, das ich jetzt nicht wiederholen will. Aber, Herr
Breidbach, Sie kommen nicht darum herum, daB pro
Kopf der Arbeitnehmer real — d. h. unter Abzug
des Verlustes durch die Preissteigerung, auch unter
Abzug der Steuererh6hungen — 8 %o im Jahre 1970
durchschnittlich pro Arbeitnehmer {briggeblieben
sind. Dieser Prozentsatz steht in einem Papier des
Deutschen Gewerkschaftsbundes, und da steht auch
noch der Satz — das miiBten Sie eigentlich wissen —,
daB das die hochste Einkommenssteigerung real pro
Kopf der Arbeitnehmer seit der Wahrungsreform
gewesen sei. Da beiit keine Maus einen Faden ab,
auch nicht Thre Zahlenspielereien.

(Abg. Breidbach meldet sich zu einer Zwi-

schenfrage.)

— Lesen Sie das nach, Herr Kollege Breidbach! Ich
kann Thnen auch das Papier zur Verfiigung stellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Lenders, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Lenders (SPD): Nein, ich gestatte jetzt keine
Zwischenfrage.

. =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Kollege, der Redner gestattet keine Zwischen-
frage.

Lenders (SPD): Das zweite ist, Herr Kollege
Breidbach, daBl Sie ebenso wie Herr Miiller-Hermann
auf die bedauerliche Preisentwicklung beim priva-
ten Verbrauch im Jahr 1970 hingewiesen haben.
Der Herr Bundeswirtschaftsminister und alle Spre-
cher der Koalitionsfraktionen haben gesagt: Die
Preissteigerungen waren zu hoch. Sie haben aber
auch gesagt, woher das kam, wahrend Sie in bezug
auf bestimmte Gruppen — Rentner, Landwirte
usw. dicke Krokodilstranen vergiefBien.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich

(&

muf} Sie daran erinnern — natiirlich geschieht das

zum X-ten Male; ich greife hier auf das Gutachten des
Sachverstdndigenrates zuriick, und zwar auf die
Ziffern 190, 192 und 203, wo dies eindeutig festge-
stellt ist —, daB der Verlust der Geldwertstabili-
tat — Ziffer 190 — schon im Jahr 1969 eingetreten
ist, ndmlich von dem Zeitpunkt an, als sich die da-
malige Bundesregierung — das war in diesem Fall
Thr Votum — gegen die auBenwirtschaftliche Ab-
sicherung, gegen die Aufwertung aussprach. Der
Sachverstandigenrat sagt:

Damit war endglltig die Chance vertan, der
Preiswelle, die der inzwischen iberaus starke
Boom in sich trug, noch rechtzeitig wirksam
entgegenzutreten.

(Abg. Breidbach: Das habt ihr doch bis
Mirz 1969 mitgemacht!)

Und an anderer Stelle erklart der Sachverstandigen-
rat in Wiirdigung der von dieser Regierung vor-
genommenen Aufwertung — die Aufwertung war
natiirlich wichtig, aber sie kam eben leider zu
spat —:

Vom Herbst 1969 an konnte es nicht mehr darum
gehen, Geldwertstabilitdat kurzfristig wieder zu
erreichen, sondern allenfalls darum, noch schlim-
mere Gefahren fiir das Ziel der Geldwertstabili-
tat zu verhiten.

Das ist die Aussage und das Votum des Sachver-
stdandigenrates, und deswegen verstehe ich nicht,
daB gerade Sie, Herr Breidbach, sich hier immer
wieder hinstellen und iiber die Preisentwicklung im
Jahr 1970 lamentieren, ohne diese Hintergriinde
zu sehen und daB Sie Thre eigene Schuld an dieser
Entwicklung leugnen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: 15 Monate ha-
ben Sie Zeit gehabt! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)
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— Meine Damen und Herren, ich berufe mich ledig-
lich auf das, was der Sachverstdndigenrat dazu ge-
sagt hat. DaBl wir — jetzt komme ich auf das zuriick,
was der Bundeswirtschaftsminister gesagt hat —
dieses MaB an Stabilitdt, das auch wir selbstver-
stdndlich nicht fiir ausreichend halten, in dieser vom
Bundeswirtschaftsminister beschriebenen Umwelt
gehalten haben, das ist allerdings ein Erfolg der
Stabilitatspolitik dieser Bundesregierung und der
Koalition aus SPD und FDP, die mit der Aufwertung
im Jahr 1969 einsetzt. Dariiber hinaus sollten wir
uns im klaren sein.

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Breidbach: Sind 49 ein Erfolg? Wo féangt
denn der MiBerfolg an?)

Meine Damen und Herren, die Bewaltigung der
Vergangenheit hat ihre Schwierigkeiten. Ich mochte
zundchst noch einmal ein Wort des Bundeskanzlers
und damit eine Perspektive fiir das Jahr 1971 auf-
greifen, eine Perspektive, die im Jahreswirtschafts-
bericht vom Bundeswirtschaftsminister dargestellt
worden ist, die die volle Unterstiitzung der Koali-
tionsfraktionen findet und die der Bundeskanzler
in die meiner Meinung nach sehr passenden und
eindeutigen Worte gekleidet hat:

Die Bevolkerung in der Bundesrepublik soll
wissen, dafl wir entschlossen sind, unseren Kurs
in Richtung Stabilitdt ohne Gefédhrdung der
Arbeitsplatze konsequent fortzusetzen.

Dieses Wort des Bundeskanzlers muf} hier noch ein-
mal unterstrichen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Breidbach, Sie haben den Versuch gemacht,
Herrn Miiller-Hermann in bezug auf das Problem
der Vollbeschditigung, das hier eine Rolle gespielt
hat, aus der Klemme zu helfen.

(Abg. Breidbach: Das habe ich gar nicht
notig! Er ist gar nicht in der Klemme)

Diesen Versuch haben Sie am untauglichen Objekt
gemacht. Sie konnen das, was Thnen vielleicht nur
unterstellt wird, was Thnen jedenfalls vorgeworfen
wurde und was Sie zurlickgewiesen haben, doch
nicht damit entkraften, daB Sie sagen: Wir haben
in den fiinfziger Jahren Arbeitsplatze geschaffen und
Arbeitslosigkeit beseitigt. Darum geht es gar nicht.
Herr Miiller-Hermann hat in seinem Beitrag gesagt,
die Abgabe einer bedingungslosen Vollbeschafti-
gungsgarantie — damit hat er auf den Bundeskanzler
abgehoben — ist in einer Marktwirtschaft gleich-
bedeutend mit der Abgabe des konjunkturpolitischen
Instrumentariums an die gesellschaftlichen Gruppen.
Das ist IThr Vorwurf, und wenn Sie diesen Vorwurf
erheben, miissen Sie sich sagen lassen, daB Sie den
Verdacht erwedken, Sie wollten den Kniippel der
Vollbeschiftigung hinter der Tiir halten, um diese
Gruppen zur Raison zu bringen. Das ist aus diesem
Beitrag zu entnehmen. Wenn Sie es anders inter-
pretieren, nehme ich das gern zur Kenntnis; aber
diesem Verdacht setzen Sie sich aus.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist eine
Verdachtigung von Ihrer Seite, weil Sie
nicht lesen konnen!)

‘ Das ist ganz eindeutig. Daraus sind die Beitrage
‘ meiner Freunde zu begriinden, und deshalb richten
‘ wir die eindeutige Frage an Sie.

|

|

Nun, Herr Miiller-Hermann, moéchte ich auf zwei
Punkte eingehen, die Sie in bezug auf die Vergan-
| genheitsbewdltigungen angesprochen haben. Einmal
haben Sie gesagt, der konjunkturpolitische Instru-
mentenkasten bleibe zu lange ungenutzt; die Regie-
rung habe also der Bundesbank das Handeln iiber-
lassen. Dieser Vorwurf ist auch von Herrn Hocherl
und von Herrn Pohle erhoben worden. Er ist in der
Form erhoben worden, daB gesagt wurde, das Stabi-
litatsgesetz habe versagt, weil diese Regierung kei-
nen Gebrauch davon gemacht habe, Nun, meine Da-
men und Herren, das sind im Grunde nur Wieder-
| holungen; aber man muBl es Thnen wahrscheinlich
immer wieder vor Augen fiihren. Sehen Sie sich den
Katalog dessen an, was diese Bundesregierung seit
dem Oktober vorigen Jahres getan hat; auch der
Bundeswirtschaftsminister hat es noch einmal aufge-
| fiihrt. Keine Regierung der Nachkriegszeit hat in
einer solchen konjunkturpolitischen Situation wie
der, in der wir gestanden haben, so viele Mafinah-
men zur Rickerlangung des Gleichgewichts ergriffen
wie diese Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das steht eindeutig fest, und so ist es auch in der
Offentlichkeit angeklungen. Wenn Sie sagen, wir
hatten die Bundesbank alleingelassen, dann mubB ich
antworten: Mit der Aufwertung — Sie erinnern sich
sicher, da damals 20 Milliarden abgeflossen sind —
und mit den MafBnahmen vom Juli dieses Jahres
haben wir die Handlungsfdhigkeit der Bundesbank
in bezug auf ihr konjunkturpolitisches Instrumenta-
rium erst wieder hergestellt. Das ist der Gesichts-
punkt, den Sie beriicksichtigen miissen.

Nun komme ich zur Konzertierten Aktion. Bei
Herrn Miiller-Hermann und auch in anderen Bei-
tragen klingt immer durch, die Konzertierte Aktion
habe im Jahre 1970 nicht funktioniert. Dazu mochte
ich ein eindeutiges Wort sagen, das Sie, Herr Kol-
lege Breidbadh, als Gewerkschaftler verstehen miif3-
ten. Der Kausalzusammenhang, von dem Sie, Herr
Miiller-Hermann, ausgehen, ist v6llig falsch. Es kann
und konnte nicht Aufgabe der Konzertierten Aktion
im Jahre 1970 sein, nach der Gewinnexplosion der
Jahre 1968 und 1969, die einen ganz eindeutigen
Verteilungseffekt hervorgerufen hatte, die notwen-
dige Verteilungskorrektur in Frage zu stellen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das. bestreitet
ja niemand!)

Diesen Standpunkt hat der Bundeswirtschaftsmini-
ster vertreten, und in diesem Standpunkt haben wir
ihn unterstiitzt. :

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Das hat keiner bestritten!)

—- Thre Kritik geht immer dahin, die Konzertierte
Aktion habe sichtlich nicht funktioniert.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist ja etwas
anderes! Das stimmt auch!)

‘ Nach dem Ausgleich hat die Bundesregierung, hat
i der Bundeswirtschaftsminister im Oktober — das

—

<
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wird im Jahreswirtschaftsbericht deutlich gesagt —

Orientierungsdaten gegeben.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Im Juni waren
die notwendig!)
Er hat sie nicht nur gesetzt und erlautert, sondern
im Jahreswirtschaftsbericht hat die Bundesregierung
-— darin unterstitzen wir sie -— mit Recht die Konse-
quenzen moglicher Fehlentwicklungen bei einem
Fehlverhalten von Wirtschaft und Gewerkschaft
aufgezeigt, wenn diese ihre eigenen Projektionen,
die sich weitgehend mit der Zielprojektion der
Bundesregierung decken, nicht einhalten und ihren
eigenen Projektionen nicht foigen wiirden. Darin
unterstiitzen wir die Bundesregierung. Das ist kein
Eingriff in die Tarifautonomie; das sind Orientie-

|
{
|
i

rungsdaten, an denen sich das Verhalten dieser °

Gruppen in dieser schwierigen Phase der Riickge-
winnung der normalen Konjunkturentwicklung ori-
entieren soll. Das zu dem Riickblick.

1ch méchte aber auch noch einen Ausblick tun. Sie

gefallen sich ja immer sehr gern darin — die Jusos

sind diesmal relativ verschont worden —, darauf
hinzuweisen, wie verunsichert die Wirtschaft in
bezug auf ihre Investitionsplanungen sei, weil diese
Regierung angeblich nicht wisse, was sie wolle:
mal Reform, mal nicht Reform, mal dieses, mal jenes,
mal Stcuererhéhung, mal nicht Steuererhohung.

(Abg. Breidbach: Genauso ist es! — Zuruf
des Abg. Dr. Stoltenberg.)

Das haben wir ja heute alles von IThnen gehort.

Meine Fraktion hat natirlich Verstandnis fiir den
Wunsch von Wirtschaft und Gesellschaft, iber die-
ses Jahr hinaus fiir die kommenden Jahre iber die
finanziellen Belastungen Klarheit
Auch der Herr Bundeswirtschaftsminister ist soeben
darauf eingegangen. Dieser Wunsch entspricht dem
Postulat mittelfristiger Planung, dem wir ja auch im
Rahmen der Finanzplanung folgen.

Zunachst mochte ich aber folgendes festhalten. In
der gegenwartigen Konjunkturphase, im Jahre 1971,
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wird vorgelegt werden. Damit werden binnen kur-
zem klare Daten fiir eine langerfristige, mittelfri-
stige Kalkulation und Planung der Wirtschaft vor-
liegen. Ich glaube, das ist notwendig und wiinschens-
wert. Das wird auch geschehen. Deswegen kann ich
das Lamento iiber die Unsicherheit, das hier immer
angestellt wird, nicht verstehen.

Ich sehe die gelbe Lampe vor mir, ich mul also
langsam zum AbschluB kommen. Lassen Sie mich
noch einmal mit aller Deutlichkeit sagen: Die Auf-
gabe dieses Jahres heilit, eine ausreichende Beschaf-
tigung zu sichern. Das wird uns, das wird dieser
Bundesregierung gelingen. Die Aufgabe dieses Jah-
res heiBt, die Wirtschaft zu groBerer Preisstabilitat
zuriickzufithren. Das muB uns gelingen. Dieses Jahr,
das Jahr 1971, wird ein Jahr der wirtschaftlichen
Konsolidierung werden. Furcht und Pessimismus,
meine Damen und Herren, sind aber die schlechte-
sten Ratgeber fir eine gute und gesunde wirtschaft-
liche Entwidklung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, daBt Walter Hesselbach — mit diesem

. Zitat mochte ich schlieBen — in diesen Tagen in
~ einem Interview mit Recht eine optimistische Hal-

tung zur Schau getragen hat, als er sagte — auf die

© Wirtschaft und auf die Opposition gezielt —, daB

zu gewinnen. :

wird die Wirtschaft steuerlich nicht zusétzlich bela- -

stet. Das ist eindeutig hier festgestellt, sowohl vom
Bundeswirtschaftsminister als auch vorher vom
Bundesfinanzminister. Im Gegenteil: die Wirtschaft
wird gegeniiber dem Vorjahr steuerlich entlastet.
Das Jahr begann mit der planmaBigen Herabsetzung
der Investitionssteuer, mit einer steuerlichen Ent-

lasiung in Hoéhe von etwa 800 Millionen DM im

Jahre 1971. Am 1. Februar wurde jetzt — wie vor-
gesehen — die degressive Abschreibung wieder
eingeflihrt. Und spéatestens Mitte dieses Jahres lauft
der Konjunkturzuschlag auf die Einkommen- und
Korperschaftsteuer wieder aus. Dieses Jahr 1971 ist
also konjunkturgerecht ein Jahr der steuerlichen
Cnllastung fiir die Wirtschaft. Das ist eine Entwick-
lung, die sich auch auf die Investitionstdtigkeit der
Wirtschaft positiv auswirken wird und die der Wirt-
schaft auch fur dieses Jahr eine klare Dispositions-
grundlage gibt.

Nun wird sich das Bundeskabinett im Frithjahr
- - auch das haben wir heute gehort — mit der Fort-
schreibung der mittelfristigen Finanzplanung befas-
sen und auch uber die Eckdaten der Steuerreform
entscheiden. Auch der Vermogensbildungsbericht

der modisch gewordene Konjunkturpessimismus
keine Grundlage fur eine vernilinftige Entwicklung

ist. Wir alle — auch Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition — sollten uns das zu Herzen
nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In Ziffer 72 des Jahres-
wirtschaftsberichtes ist die Vermdgensbildung an-
gesprochen. Dazu mochte ich einige — mit Riicksicht
auf die Zeit kurze — Ausfilhrungen machen. Die
Leistungen dieser Regierung auf diesem Gebiet
sind nach unserer Ansicht sehr bescheiden.

(Abg. Schulte [Unna]: Gewaltig!)

Wir haben dem 624-DM-Gesetz zugestimmt, weil

! 624 DM nun einmal unzweifelhaft mehr sind als

312 DM.
(Heiterkeit.)

Wir haben diesem Gesetz aber nur mit Bedenken .

zugestimmt, weil von 22 Millionen unselbstandig
Tétigen bei einem Betrag von 624 DM 8 bis 10 Mil-
lionen mangels Kasse drauBen vor der Tiir bleiben
miissen. Wir halten dieses Gesetz nicht fur einen
wesentlichen Beitrag zur Vermdgensbildung.

Das eigentliche Problem ist — dariiber sind sich,
so hoffe ich, alle Fraktionen dieses Hohen Hauses
einig —, daB bei aller Wirtschaftsstarke, bei aller
guten wirtschaftlichen Entwicklung die Vermégens-

© verteilung vor allem im Bereich des Produktiv-

kapitals nicht als gerecht im rechtsstaatlichen Sinne
angesehen werden kann.

(Abg. Geiger: Spéate Erkenntnis!)
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— Spate Erkenntnis bei Thnen, bei mir nicht!

(Abg. Schulte [Unna]: Stellen Sie sich vor,
damit hétten Sie 1950 angefangen! — Abg.
Geiger: Aber bei Threr Mehrheit, 20 Jahre
lang!)
— Horen Sie doch mit Thren 20 Jahren auf. In den
20 Jahren haben wir weit mehr geleistet, als Sie
bisher zu leisten angefangen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Abg. Wehner:
Man sieht es Thnen an!)

Ich wiederhole: Das 624-DM-Gesetz ist kein Bei-
trag zur Losung des Problems der Vermdgens-
bildung. Ich will das auch kurz begriinden, weil mir
das wichtig erscheint. Um mich vor MiBverstdnd-
nissen zu schiitzen, schicke ich folgendes voraus. Ich
gehore wie Sie zu denen, die der Meinung sind,
daB jeder, bevor er mit dem Wertpapiersparen an-
fangt, Bargeld gespart haben muf. Das ist ganz ein-
deutig. Auch die Wirtschaft und die gesamte Volks-
wirtschaft verlangen dieses Kreditkapital. Die
624 DM gehen an die Banken und Sparkassen. Diese
teilen sie wieder an die Wirtschaft aus, und die
Wirtschaft macht, so Gott will — das miissen wir
alle hoffen —, einen hoheren Gewinn damit, als die
Zinsen kosten. Dieser hohere Gewinn schlagt sich
in der Manovriermasse fiir Vermogenspolitik liber-
haupt, in dem jahrlichen Vermdgenszuwachs, nieder.
Bei dieser Methode wird der jahrliche Vermogens-
zuwachs aber immer wieder zum alten Eigentum hin
gelenkt, d. h. die offene Schere geht nicht zu, son-
dern o6ffnet sich weiter.

Wir sind deshalb der Meinung, daBl unsere Vor-
lage des Beteiligungslohngesetzes, die in erster
Lesung durch dieses Hohe Haus gegangen ist und
jetzt im SozialausschuBf zur Beratung ansteht, nun-
mehr allmdhlich zur weiteren Behandlung und
BeschluBfassung kommen mufB. Dieses Gesetz ist
der erste bescheidene Anfang, allen unselbstandig
T&tigen den Zugang zum Produktionskapital auBer-
halb der Tarifforderung und auBerhalb der Besol-
dungsordnung freizumachen. Wir sollten uns in
diesem Ziele einig sein.

In Ziffer 72 des Jahreswirtschaftsberichtes wird
ein Vermégensbildungsbericht in Aussicht gestellt.
Er ist fiir November/Dezember 1970 schon einmal in
Aussicht gestellt worden. Hoffentlich bringt ihn uns
der Osterhase.

(Heiterkeit.)

Hoffentlich ist in diesem Bericht nicht eine Wieder-
belebung der ungliickseligen Vorlage der vier
Staatssekretdre liber die gesetzliche Gewinnbeteili-
gung an allen Unternehmen bestimmter Grofen-
ordnung enthalten. Dieser Vorschlag geht wieder-
um am Ziel vorbei. Er ist sogar gefahrlich, weil er
die Produktivkraft und die Wachstumskraft unserer
Wirtschaft zu behindern statt zu fordern vermag.
Keine Vermogenspolitik kann damit beginnen, daf
die Produktionskraft gemindert wird. Keine Ver-
mogenspolitik kann sich darauf verlassen, daBl die
Menschen besser seien, als sie sind. Von dem Plan
der vier Staatssekretdre, der ja wie eine Rakete am
Himmel, dann aber schnell wieder verschwunden
war,

(Abg. Breidbach: Das war ein Rohrkrepierer!)
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habe ich so etwas lauten gehort, er werde im Ver-
mogensbildungsbericht eine frohliche Auferstehung
feiern. Ich hoffe, das ist nicht der Fall.

Und noch etwas: Ein Komet, der aufstieg, war die
Bundes-Holding. Sie ist dann so in Etappen nicht
etwa zum Mond geflogen, sondern auf der Erde
geblieben und in der Versenkung verschwunden. Sie
ist nicht mehr da. Wir begriiBen es, daB sie nicht
mehr da ist.

Die angekiindigte Privatisierung der VEBA be-
griilBen wir. Es ist der erste Teil der von uns ein-
gebrachten Vorlage beziliglich der VEBA- und Fibag-
Privatisierung. Wir hoffen, daB auch diese Vorlage
die Zustimmung dieses Hauses findet.

Mit anderen Worten: Wir glauben, daB unsere
beiden Vorlagen — Sie rufen ja immer nach Alter-
nativen von der Opposition; hier haben Sie sie —
die Zustimmung des Hauses finden, weil sie wirk-
lich geeignet sind, das eigentliche Grundproblem zu
16sen, ndmlich bei der Beteiligung aller unselbstan-
dig Tdtigen am Produktionskapital den ersten be-
scheidenen Anfang zu sichern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Nur noch einige wenige Be-
merkungen, mutmaflich wohl zum AbschluBl dieser
Debatte. Herr Burgbacher, ich meine, daB es sicher-
lich nicht die richtige Stunde ist, jetzt nach dieser
langen wirtschaftspolitischen Debatte noch iiber ver-
mogenspolitische Pldne grundséatzlich und ausfiithr-
lich zu diskutieren. Da Sie aber das Thema aufge-
griffen haben, muf ich Ihnen doch sagen, daB Ihre
kurzen Bemerkungen und auch die Einlassung des
Kollegen Breidbach unsere Einwadnde gegen Jhre
Vorstellungen natlirlich nicht aus der Welt schaffen
konnen. Denn im Gegensatz zu Thnen meine ich, daB
Thre Vorschldge, die noch in diesem Hohen Hause
liegen, nicht zur Losung des Problems, das wir alle
gemeinsam erkannt haben, fithren konnen. Ich darf
nur daran erinnern, daB der Vorwurf — das ist
vielleicht etwas grob gezeichnet —, dieses Beteili-
gungslohnsystem sei eine Art Zwangssparen, bis
heute nicht aus der Welt geschafft worden ist. Er wird
auch nicht aus der Welt geschafft werden konnen.
Die Gefahr, daB das Ziel, das an sich erreicht werden
soll, infolge der bekannten kreislaufbedingten Vor-
gange im Wirtschaftsleben nicht erreicht wird, kann
auch durch Ihre Plane nicht ausgerdumt werden.

Alle Fraktionen in diesem Hause sind sich einig,
daB hier ein Problem der Lésung harrt. Wir sagen
aber auch ganz offen: wir suchen noch nach einem
geeigneten Weg. Ich glaube, es ist besser, das offen
zu sagen, als zu behaupten, man haben schon — was
tatsdachlich nicht der Fall ist — eine Patentlosung
fir dieses schwierige Problem.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Professor Burg-
bacher?

(C)
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Kirst (FDP): Bitte schon!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege, Sie
haben auch das Wort Zwangssparen gebraucht.
Glauben Sie nicht, daB wir ohne Pflichten nicht
leben konnen? Kennen Sie die Pflichten, die uns
alle umgeben, die uns Gewohnheit geworden sind,
z. B. den Schulzwang? Sagen Sie Schulzwang, Ver-
sicherungszwang, Altersversicherungszwang, oder
sprechen Sie von Pflichten, die zu Rechten werden
— erfiillte Pflichten werden namlich immer Rechte
—, und wollen Sie in einem Staat, der mit auf Ei-
gentum beruht, nicht anerkennen, daB wir die
Pflicht haben, jedem den Weg zum Eigentum der
Produktionsmittel freizumachen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kirst (FPD): Herr Professor, ich glaube, Sie haben
durch Thre Frage treffend belegt, daBl ich recht hatte.
Ich bin allerdings der Meinung, man sollte den
Menschen moglichst wenig zu seinem Gliick zwin-
gen und moglichst viel der freien Entscheidung
iiberlassen. Aber wir wollen diese Probleme jetzt
nicht weiter erortern.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Jetzt fragen
wir einmal: Wo sind lhre Alternativen?)

— Herr Miiller-Hermann, ich habe — fast kann ich

sagen — vor wenigen Sekunden offen und ehrlich
gesagt: wir sind noch dabei, um eine Losung zu
ringen, und — um das zu wiederholen — wir ge-

fallen uns nicht darin, zu behaupten, Patentlosun-
gen zu haben, von denen wir selbst wissen, daf
sie es nicht sein kOnnen.

Herr Professor Burgbacher, Sie haben den Staats-
sekretdrs-Plan, liber den ich nicht weiter reden will,
angefiihrt. Er zeigt doch aber unabhdngig davon,
ob man ihn fiir geeignet halt oder nicht, wie schwer
angesichts der Dimensionen diese Zielvorstellung
zu verwirklichen ist, — wenn man sieht, wieviel
man dann wenigen wegnehmen mufl, um vielen
wenig zu geben. Das war es doch, was uns bei die-
sen Kombinationen und Uberlegungen verbliifft hat.
Aber ich meine, Herr Professor, wir sollten abwar-
ten, bis der Vermogensbildungsbericht vorliegt.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine weitere
Frage des Herrn Abgeordneten Burgbacher?

Kirst (FDP): Ich bin gerne bereit, die Frage zu
beantworten.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sie sagen, Sie
lehnen den Zwang und diese Pflichten ab, Sie wollen
niemanden zu seinem Gliick zwingen. Wissen Sie,
daB Sie damit eigentlich die gesamte gesetzliche
Sozialpolitik ablehnen?

Kirst (FDP): Herr Kollege Burgbacher, man muB
immer die richtigen Dimensionen sehen. Das war
sicher nicht meine Absicht. Aber ich bin Thnen dank-
bar fiir die Erklarung — das kam ja auch schon in
Ihren eigenen Ausfithrungen zum Ausdruck —, dalB
Sie hier — mit zweifelhaftem Erfolg; das muB ich
hinzufligen — die Dinge zwangsweise regeln wollen.
Das sollten wir doch einmal festhalten.

Meine Damen und Herren, ich wollte vor allem
noch einige Worte zu dem anfiigen, was insbeson-
dere Herr Kollege Hocherl hier heute nachmittag
gesagt hat. Wenn ich es scherzhaft sagen darf: er hat
wohl versucht, die Szene zum Tribunal zu machen.
Das gerdat dann bei ihm sehr leicht nicht dazu,
sondern — wir sind ihm deswegen gar nicht bose —
zum Gaudi. Aber unabhéngig davon bediirfen einige
seiner Einlassungen noch einiger sehr harter und
ernster Antworten.

Herr Kollege Hocherl hat von der Wiederherstel-
lung des Vertrauens gesprochen. Dariiber kann man
reden. Dann mufl man aber auch ehrlich eingestehen,
wer denn seit 15 Monaten landauf, landab, wo es
gerade paBt, und auch, wo es nicht palit, versucht,
das Vertrauen in diesem Land zu zerstoren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Auch im Ausland!)

— Und im Ausland dazu, Herr Wehner, sehr richtig!

Dann hat Herr Hocherl davon gesprochen, die Ge-
werkschaften hatten Sorge — wenn ich ihn richtig
verstanden habe — vor 500 000 Arbeitslosen. Er hat
das so zusammenhanglos hier hingestellt. Da er von
einem Gesprach gesprochen hat, kann ich ihn nur
so verstehen, daBl sich diese Sorgen aus dem Ge-
sprdach mit ihm ergeben haben. Anders kann man das
wohl nicht verstehen. Hier muBl doch die Beziehung
klargestellt werden.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das konnen wir klar-
stellenl!)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Thnen entgan-
gen, Herr Kollege Kirst, daB das Wirtschaftswissen-
schaftliche Institut des Deutschen Gewerkschafts-
bundes im November diese groBen Sorgen und auch
die Gefahr von 500 000 Arbeitslosen schriftlich in
einer Stellungnahme zu 1971 ausgesprochen hat?
Oder gehort das auch zu der Panikmache, die Sie
hier verurteilt haben?

Kirst (FDP): Diese Sorgen sind dann aber nicht
beziehungslos, zusammenhanglos, wie hier von
Herrn Hodherl, dargestellt worden, sondern diese
Sorgen sind dann verifiziert worden auf bestimmte
Entwidklungen, die herbeizufilhren nicht die Ab-
sicht und nicht der Wille dieser Regierung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Miller-Hermann: Darf dariiber hier

nicht gesprochen werden? Sie wollen doch

gar nicht, daB tiberhaupt iiber so etwas ge-
sprochen wird!)

— Herr Miiller-Hermann, ich wiirde IThnen und Threr
ganzen Fraktion, damit wir uns diese unangenehmen
Auseinandersetzungen sparen, empfehlen, in Threr
eigenen Argumentation hier und drauBen vorsich-
tiger zu sein. Aber Sie kénnen nicht verlangen, daB
wir uns dauernd das gefallen lassen, was hier in
diesem Hause und drauBlen in allen Bereichen der
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Kirst
Politik an Verketzerung — um es nicht schlimmer zu
sagen — Uber uns ausgegossen wird.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sie werden sich
noch viel mehr gefallen lassen missen! Das
Urteil hat die Bevolkerung!)
Ich werde morgen frith wahrscheinlich noch
ndheren darauf eingehen.

des

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miller-Hermann: Das Urteil wollen wir
den Wadhlern iiberlassen und nicht Threr
Schulmeistereil)
—- Das hat mit Schulmeisterei nichts zu tun.

(Abg. Breidbach: Sie wollen uns doch hier
ein Heftpflaster aufkleben!)

Ich will mich gar nicht dariiber ereifern, in welcher
Art hier gesprochen wird. Aber wenn hier Unwahr-
heiten gesagt werden, dann miissen sie widerlegt
werden,

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die Unwahrhei-

ten kommen von der Regierung! — Abg.

Breidbach: Sie versuchen uns doch hier in
Schweigepflicht zu nehmen!)

die Unwahrheit z. B., die Herr Hocherl geduBert hat,
indem er so leichthin erklarte — in der Hoffnung,
daB es mindestens in irgendwelchen Provinzpres-
sen abgedruckt wird —: Da sieht man mal, wie
schnell man abwirtschaften kann.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Sehr wahr!)

--— Sehr wahr, Herr Stoltenberg? Dann bringen Sie
doch den Beweis dafiir in der wirtschaftlichen Situa-
tion, in der wir uns befinden! Die Preisentwidcklung
will ich damit nicht verniedlichen; das ist hinrei-
chend gesagt worden. Aber Wirtschaft besteht ja
aus mehr, besteht aus allen Daten. Wer angesichts
des heutigen Status quo behauptet, von Abwirt-
schaften reden zu dirfen, der kommt mir vor wie
ein Mensch, der behauptet, er wirde in der Wiste
frieren.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und noch einmal: Herr Hécherl hat es hier abge-
stritten. Der Kollege No6lling ist, glaube ich, nicht
im Saal. Wir waren damals zu dritt in Neheim-
Histen. Um auch hier zur Wahrheit zu verhelfen:
Natiirlich hat Herr Hocherl den Vorwurf der Infla-
tion erhoben. Die Abschwédchung mit der inflato-
rischen Entwicklung war eine spatere Replik auf
meine Entgegnung. SchlieBlich hat Herr Kollege
Hocherl behauptet, wir wirden jetzt den Haushalt
1971 — dariiber reden wir Gott sei Dank in den
nachsten Tagen — als prophetische Gabe hinstellen.

Das haben wir nicht getan. Wir — ich und andere —
haben es von dieser Stelle aus im September und
Oktober gesagt: Wir wissen nicht, wie die konjunk-
turelle Situation bei der Verabschiedung des Haus-
halts sein wird oder wie sie sich fiir die Dauer der
Zeit, in der er vollzogen wird, abzeichnen wird; wir
behaupten gar nicht, Propheten zu sein. Wir wollen
die Entscheidung iiber diesen Haushalt zur rechten
Zeit, und das wird eben in den nachsten Tagen
sein. :

Ich will mit dieser Bemerkung schlieBen. All das,
was Sie neben einigen sachlichen Beitrdgen, die von
anderer Seite schon anerkannt worden sind, hier
heute geboten haben, was Sie in diesen Monaten
stindig und tberall bieten, gehort zu der groBen
Konzeption, die Sie sicherlich haben, die Sie von
Lehrmeistern aus alten Zeiten iibernommen haben,
zu der groBen Konzeption der Angstmacherei. Mit
dieser Angstmacherei haben Sie — das ware eine
Untersuchung wert — seit 1953 in Deutschland wahl-
politische Geschafte gemacht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Sie befinden sich diesmal jedoch in der fiir Sie
schlechten Situation — weil ‘Sie in der Opposition
sind und wir gemeinsam regieren —,

" (Zuruf des Abg. Breidbach)
daB im Laufe der Zeit der Beweis erbracht werden
kann, daB diese Angstmacherei unbegrundet ist. Die
Zeit wird auch insofern fiir uns arbeiten,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodckenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Beratung.

Das Jahresgutachten 1970 soll auf Vorschlag des

Altestenrates dem AusschuB fiir Wirtschaft — fe-
derfithrend —, dem FinanzausschuB und dem Haus-
haltsausschuB zur Mitberatung, der Jahreswirt-

schaftsbericht 1971 dem AusschuB fiilr Wirtschaft als
federfihrendem AusschuB3, dem FinanzausschuBB und
dem HaushaltsausschuB zur Mitberatung uberwie-
sen werden. Andere Antrdge werden nicht gestellt.
Es ist so beschlossen.

Damit stehen wir am Ende der heutigen Tages-
ordnung. Ich berufe die nédchste Plenarsitzung des
Deutschen Bundestags auf Mittwoch, den 3. Februar
1971, 9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.58 Uhr.)

Berichtigung

93. Sitzung, Seite 5048 A,

Zeile 13: Der Zuruf des

Abgeordneten Reddemann ist zu streichen. Dafiir ist

einzusetzen:

(Zuruf von der CDU/CSU.)

93. Sitzung, Seite 5050 C,

Zeile 10: Zwischen den

Wortern ,fest” und ,in” ist einzufiigen:

(Abg. Reddemann:

Mit beiden Beinen

fest in der Luft!)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Anlage 2
Der Prasident des Bundesrat
Liste der beurlaubten Abgeordneten er Frasident des bundesrates
Bonn, den 29. Januar 1971
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich An den
Dr. Aigner* 5.9, Herrn Bundeskanzler
Dr. Apel 2.2 Bonn
Dr. Artzinger * 2.2. ;
Buhling 28. 2. Der Bundesrat hat in seiner 361. Sitzung am 29. Ja-
Becker (Pirmasens) 5.2 nuar 1971 beschlossen, dem vom Deutschen Bundes-
Dasch 5. 4. tag am 9. Dezember 1970 verabschiedeten
gralll)[)ﬁ: Diemer-Nicolaus 73' g Gesetz iiber die Entschddigung fiir Strai-
r. Lotinger e verfolgungsmafnahm StrEG
Dréscher * 3.2, riolgung en (SUEG) ,
Dr. Furler 2.2, gemdB Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zuzu-
Gerlach (Emsland) * 2.2 stimmen.
gr. JGOtZ 22‘ g Der Bundesrat hat aulerdem die nachstehende Stel-
I. Jungmann 15.2. lungnahme beschlossen:
Dr. Kiesinger 5.2.
Klinker * 3. 2. Zu § 14 Abs. 1 geht der Bundesrat davon aus,
Dr. Koch * 4.2, daB der Erdéffnung des Hauptverfahrens der Er-
Kriedemann * 5. 2. la eines Strafbefehls, einer Strafverfiigung
Frhr. von Kithlmann-Stumm 2.9, oder eines BuBigeldbescheids gleichsteht.
Dr. Lohr * 2.2. ..
Maucher 12. 2. Pr. I?Ofler
Memmel * 5.9, Vizeprasident
Miiller (Aachen-Land) * 4. 2.
Frau Dr. Orth * 3. 2.
Pfeif 5.2. ’
Raeslnzrr 12. 2. An g Bonn, den 29.Januar 1971
Richarts * 3. 2. n cen o
Schmitz (Berlin) 5.2, Herrn Prasidenten
Saxowski 2.9, des Deutschen Bundestages
Susset 2.2, Bonn
Stiicklen 2. 2.
v. Thadden 6. 2. Vorstehende Abschrift wird auf Ihr Schreiben vom
Wiefel 26. 2. 22. Dezember 1970 mit der Bitte um Kenntnisnahme

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Euro-
paischen Parlaments

ubersandt.

Dr. Roder
Vizeprdsident

(o]

D)
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