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96. Sitzung

Bonn, den 3. Februar 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr
Vizeprdsident Frau Funcke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Ihnen vorliegenden
Liste genannten Vorlagen ergdnzt werden. — Das
Haus ist damit einverstanden. Die Erweiterung der
Tagesordnung ist damit beschlossen.

Wir beginnen mit der

Fragestunde
— Drucksache VI/1781 —

Zundichst der Geschaftsbereich des Bundesministers
der Finanzen. Zur Beantwortung ist der Herr Parla-
mentarische Staatssekretar Reischl anwesend.

Frage 26 des Herrn Abgeordneten Dr. Pohle, —
Herr Dr. Pohle ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage
abgedruckt. Das gleiche gilt fir die Frage 27 des
Herrn Abgeordneten Dr. Pohle.

Frage 28 ist vom Fragesteller zuriickgezogen.

Frage 29 des Herrn Abgeordneten von Alten-
Nordheim. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Frage 30 des Herrn Abgeordneten Varelmann:

Welchen Vorteil hitte eine Familie im glinstigsten Falle, wenn
sie im vollen Umfang den Freibetrag fiir die Kinder sowohl]
nach der Einkommensteuer als auch in sonstigen Bereichen aus-
nutzt, einschlieBlich der Sparférderung?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Kinderfreibetrage
werden nach dem geltenden Einkommensteuerrecht
zuerkannt fiir das erste Kind in Héhe von 1200 DM,
fir das zweite Kind in H6he von 1680 DM und fir
das dritte sowie weitere Kinder in Hohe von je
1800 DM. Die sich daraus fiir Steuerbelastete erge-
benden Ersparnisse an Einkommensteuer oder Lohn-

steuer betragen in der Regel zwischen 19 und 53 %%
des Abzugsbetrages. Die Steuerersparnis kann ge-
ringer sein, wenn sich ein Kinderfreibetrag nur zum
Teil auswirkt.

Bei der Vermogensteuer betrdgt der Freibetrag
fur ein Kind stets 20 000 DM. Die daraus resultie-
rende Steuerersparnis macht grundséatzlich 1% des
Freibetrages, also 200 DM, aus. Sie ist geringer,
wenn sich der Freibetrag fiir ein Kind nicht voll aus-
wirkt.

Im Wohnungsbaupramienrecht vermindern sich
die zur Erlangung der Hochstpramie von 400 DM er-

| forderlichen Sparleistungen von 1600 DM jahrlich
auf bis zu 1143 DM jahrlich, wenn der Sparer Kinder

hat.

Im Sparpramienrecht wéchst die Hochstpramie um
bis zu 240 DM jahrlich und steigt der Pramiensatz

bis auf 3096 der Sparleistungen je nach Zahl der’

Kinder.

Die Sparzulage nach dem Dritten Vermdgens-
bildungsgesetz erhoht sich von 30 auf 409/0 der ver-
mogenswirksamen Leistungen, wenn der Arbeit-
nehmer mehr als zwei Kinder hat.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
meine Frage war urspriinglich in anderer Richtung
gestellt. Ich mochte gern wissen, wieviel D-Mark
sich bei der hochsten Steuerquote an Steuerver-
gunstigung ergeben. Im Volk lautet die Antwort:
140 bis 150 DM. Sind damit diese Vergunstigungen
nicht viel hoher als das Kindergeld?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Das hangt véllig
davon ab, in welche Gruppe des Tarifs der Betref-
fende eingestuft ist. Wenn er z.B. 539 Steuer
zahlt, ist die Steuerersparnis fir jedes Kind ent-
sprechend hoch. Sie ist dann wesentlich héher, als
wenn er am Anfang der Steuertabelle steht. So
etwas 1aBt sich praktisch nur fir jeden einzelnen
Fall ausrechnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

<

D)



(A

®B) |

5270

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

Vareimann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ich
mochte gern die DM-Betrdge wissen, die sich im
Falle der Hochstbesteuerung aus den Freibetragen
ergeben. Darauf ist meine Frage ausgerichtet. Wenn
Sie sie heute nicht beantworten koénnen, sehe ich
mich gezwungen, sie in der néachsten Fragestunde
zu wiederholen.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
die Frage ist offensichtlich auch von meinem Hause
so verstanden worden, wie ich sie beantwortet
habe. Ich habe sie auch nicht anders verstanden.
Aber es ist ganz einfach, nachdem Sie es jetzt auf
den 53%igen Satz konkretisieren. Da miissen Sie
aber auch noch ein bestimmtes Einkommen dazu
nennen, z. B. die erste Zahl, bei der es so viel Pro-
zent sind. Dann kann man es ausrechnen, Dann bin
ich gern bereit, Ihnen das schriftlich zu liefern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Varelmann,
Sie hatten mit der ersten Frage nur die Ausgangs-
frage wiederholt. Darum haben Sie noch eine Zu-
satzfrage frei. Bitte schon!

Varelmann (CDU/CSU): Aus welchen Griinden
ist die Bundesregierung bei den Steuervergiinsti-
gungen so grofziigig und bei den Kindergeldzahlun-
gen so kleinlich?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
nicht die Bundesregierung ist dabei grofziigig, son-
dern der Gesetzgeber, der Bundestag selbst hat
diese Steuergesetze so geschaffen, wie sie jetzt
sind. Man kann also kaum davon reden, die Bun-
desregierung sei so grofziigig. Im {ibrigen wird das
ganze Problem im Zusammenhang mit der Steuer-
reform iiberpriift. Da wird ohnehin die Frage iiber-
priift werden miissen, ob es bei der Zweigleisigkeit
von Kindergeld und Steuerfreibetrag bleiben soll
oder nicht. Das sind alles Probleme, mit denen man
sich bei der Steuerreform auseinandersetzen muf.
Die Regierung kann aber in diesem Falle schlecht
gemeint sein; denn es war ja der Bundestag, der so
groBziigig war.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, liege ich
richtig, wenn ich behaupte, daB der 53%ige ErmaBi-
gungssatz fiir einen Kinderfreibetrag bei einem Ein-
kommen von 220 000 DM pro Jahr in Kraft tritt und
daB bei dem Kinderfreibetrag von 1680 DM und
einem Spitzenprogressionssatz von 539 das Kin-
dergeld iiber die Steuer etwa 900 DM, also 75 DM
im Monat, ausmacht und daB dieser Betrag etwa in
der Hohe liegt, in der im 6ffentlichen Dienst Kinder-
geld gezahlt wird?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das konnte
etwa stimmen, Herr Kollege, aber ich kann es beim
besten Willen nicht bis ins letzte bestédtigen, weil
ich es dazu selbst ausrechnen miiBte.

(Abg. Ott meldet sich zu einer weiteren
Zusatzfrage.)

Vizepriasident Frau Fundke: Nein, es tut mir
leid, Sie haben nur eine Zusatzfrage. Es kommt ja
noch eine ahnliche Frage.

Keine weitere Zusatzfrage hierzu.

Ich rufe die Frage 31 des Herrn Abgeordneten
Varelmann auf:
Wie hoch ist die Zahl der Familien, die wegen der Gering-

fiigigkeit des Einkommens den Steuerfreibetrag fiir Kinder nur
begrenzt nutzen koénnen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Im Kalenderjahr
1970 betrug die Zahl der Falle, in denen sich ein
Kinderireibetrag bei der Einkommensteuer nicht
oder nicht voll auswirkte, 3,1 Millionen.

Vizepridsideni Frau Funcdke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Varelmann.

Varelmann' (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
belasten die Steuerfreibetrdage zur Einkommensteuer
und Lohnsteuer den oOffentlichen Haushalt nicht
ebenso wie das Kindergeld?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das ist ganz
sicher der Fall, Herr Kollege. Deswegen habe ich
auch gesagt, daB im Rahmen der Steuerreform ge-
prift werden mull, wie das neu geregelt werden
soll, wobei es die verschiedensten Lésungsmoglich-
keiten gibt.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ware es nicht angebracht, in der Steuer einen festen
Freibetrag einzufiihren, anstatt sich auf einen Ein-
kommenssatz zu beziehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, ich
lege mich jetzt auf nichts fest, weil das eine Frage
der Steuerreform ist und wir am Ende des Monats
ohnehin den Bericht der Steuerreformkommission
erhalten. Wir haben der Kommission versprochen,
uns vorher auf nichts festzulegen. Das entspricht
einem angemessenen Verhalten dieser Kommission
gegeniiber.
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Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott? — Das ist nicht der
Fall. Keine weitere Zusatzfrage.

Frage 32 des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser:

Welche Griinde veranlassen das Bundesfinanzministerium
dazu, die Berlinhilfe zu erschweren und bei den Linderfinanz-
ministerien auf Erlasse hinzuwirken, daB Kreditgenossenschaf-
ten bei Hingabe von Darlehen zur Fdérderung von BaumafBnah-
men in West-Berlin nach § 17 des Berlinhilfegesetzes von einem
Bauherrn und Darlehensnehmer zundchst die Mitgliedschaft for-
dern missen, um den erméfBigten Steuersatz nach § 19 Abs. 2b
des Korperschaftsteuergesetzes nicht einzubiiBen, da auch Aus-
nahmeregelungen aus Billigkeitsgriinden nicht gewdhrt werden?

Bitte schoén!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Frage, ob
Kreditgenossenschaiten, die nach § 19 Abs. 2b des
Korperschaftsteuergesetzes einen ermaBigten Steuer-
satz genieBen, ohne steuerliche Nachieile Darlehen
im Sinne des § 17 des Berlinhilfegesetzes an Nicht-
mitglieder gewdhren koénnen, war am 28. und
29. April 1970 Gegenstand einer gemeinsamen Be-
sprechung des Bundesfinanzministeriums mit den
Korperschaftsteuerreferenten der Finanzministerien
der Lénder. In der Beurteilung der Frage bestand
Ubereinstimmung. Fiir den in der Sache gefaBten
BeschluB, der sich in den von Ihnen erwdhnten Er-
lassen der Finanzministerien der L&ander nieder-
geschlagen hat, waren folgende Griinde mafgebend:

Nach § 19 Abs. 2b Korperschaftsteuergesetz be-
tragt die Kérperschaftsteuer bei einer Kreditgenos-
senschaft, die Kredite ausschlieBlich an ihre Mitglie-
der gewdhrt, 32 v. H. des Einkommens. Gewdhrt die
Kreditgenossenschaft auch Kredite an Nichtmitglie-
der, so betriagt die Kérperschaftsteuer 49 v. H. des
Einkommens.

Die Hingabe von Darlehen im Sinne des § 17 des
Berlinhilfegesetzes ist ohne Zweifel eine Kredit-
gewahrung. Werden solche Kredite an Darlehns-
nehmer gewahrt, die nicht Mitglieder der Genossen-
schaft sind, so fithrt dies — wie auch in anderen
Fallen der Kreditgewdhrung an Nichtmitglieder —
bei der Kreditgenossenschaft zum Verlust des begiin-
stigten Korperschaftsteuersatzes, weil die Voraus-
setzungen des § 19 Abs. 2 b Korperschaftsteuer-
gesetz nicht mehr vorliegen. Will eine Kreditgenos-
senschaft dies vermeiden, so ist sie — wie auch sonst
—— gehalten, den Darlehnsnehmer zu veranlassen, zu-
néachst die Mitgliedschaft zu erwerben. Es kann darin
auch keine unbillige Hérte gesehen werden, die eine
Ausnahmeregelung nur fiir Darlehnsgewdhrungen
im Sinne des § 17 des Berlinhilfegesetzes gemap
§ 131 Reichsabgabenordnung rechtfertigen wiirde.
Die Steuervergiinstigungen des § 17 des Berlinhilfe-
gesetzes bleiben namlich véllig unberiihrt.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretér, gleichen diese Berlin-Kredithilfen nicht
sonstigen ForderungsmaBnahmen, z. B. solchen aus
dem ERP-Fonds, bei dem sogar ein eigener Haf-
tungsanteil der Kredit gewahrenden Genossenschaf-
ten verlangt wird, ohne aber eine Mitgliedschaft

der Kreditnehmer bei den Genossenschaftsbanken
vorauszusetzen, wahrend man bei den Berlin-
Investitionen Hiirden errichtet und zwangslaufig
gar eine Doppelmitgliedschaft fordert, ndmlich der
entsprechenden Kapitalsammelstelle, an die die
Kredite von den Genossenschaften iiberwiesen wer-
den miissen, und sodann des eigentlichen Kredit-
nehmers, der dieses Geld zum Hausbau zugeteilt
bekommt?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
von einer doppelten Mitgliedschaft ist mir nichts
bekannt. Ich bin aber gern bereit, Ihnen die etwas
komplizierte Frage schriftlich zu beantworten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hauser (Sashach) (CDU/CSU): Entspricht es
einer wirksamen Wirtschaftshilfe, die Wirtschafts-
gruppen in Westdeutschland, so eben die Kredit-
genossenschaften, gern an Berlin geben wollen,
wenn man solche Einschrankungen in Auslegung
des Gesetzes nachtréglich einfithrt? Kann man nicht
doch angesichts der schwierigen Lage in Berlin aus
Billigkeitserwagungen zumindest Ausnahmerege-
lungen zugestehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
ich halte Billigkeitserwagungen hier nicht fiir ange-
bracht, Hier 148t sich eine Regelung nur durch eine
Anderung des Gesetzes finden. Eine Gewadahrung
des ermaBigten Koérperschaftsteuersatzes wiirde ge-
gen ausdriickliche Vorschriften des Korperschaft-
steuergesetzes verstoBen.

Vizepridsident Frau Fundkie: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmude auf:

Wird die Bundesregierung dafiir Sorge tragen, daf die in
den Rechenschaftsberichten der Parteien (Bundesanzeiger Nr.
230/1970) aufgefithrten Spenden bei der Ermittlung des steuer-
pflichtigen Einkommens der Spender von den zustindigen Fi-
nanzdmtern beriicksichtigt werden?

Bitte schon!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Beitrige und
Spenden an politische Parteien im Sinne des § 2 des
Parteiengesetzes sind bei natiirlichen Personen nach
§ 10 b Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes bis zur
Hoéhe von insgesamt 600 DM und im Fall der Zu-
sammenveranlagung von Ehegatten bis zur Hohe
von insgesamt 1200 DM im Kalenderjahr abzugs-
fahig. Bei Korperschaften sind Spenden an politische
Parteien im Sinne des § 2 des Parteiengesetzes nach
§ 11 Nr. 5 b des Korperschaftsteuergesetzes bis zur
Héhe von 600 DM abzugsfahig.

Steuerpflichtige, die die vorbezeichneten Voraus-
setzungen erfiillen und dies dem Finanzamt gegen-
iiber durch eine Spendenbescheinigung nachweisen,
haben einen Rechtsanspruch auf den Spendenabzug
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bei der Ermittlung ihres Einkommens. Es bedarf
daher keiner besonderen MaBnahme der Bundes-
regierung.

Vizeprésident Frau Fundke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Schmude.,

Dr. Schmude (SPD): In der Befiirchtung, Herr
Staatssekretdr, daB Sie die Frage miBverstanden
haben, moéchte ich Sie fragen, ob Sie zur Kenntnis
nehmen wollen und vielleicht darauf eingehen
wollen, daB es sich bei den im Bundesanzeiger ge-
nannten Spenden um weit hohere Betrage handelt,
bei denen es nach weit verbreiteter Ansicht nahe-
liegt, daB es sich nur um durchlaufende Gelder han-
delt, die von den Spendern also nicht als Einkom-
men versteuert werden. Darauf richtete sich die
Frage.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
das 1aBt sich in dieser Form nicht sagen. Ich habe
die Frage auch nicht so verstanden, daB Sie darauf
abzielen. Die von Thnen genannten Leute kénnen
genauso wie jeder andere Ihre Bescheinigung von
der Partei kriegen und 600 bzw. 1 200 DM absetzen.
Wenn die Spende wesentlich hoéher ist, niitzt es
sowieso nichts, weil mehr nicht abgesetzt werden
kann.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten
Gallus auf. — Die Frage wird schriftlich beant-
wortet, da der Fragesteller nicht im Saal ist. Die
Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Die Fragen 35 und 36 des Abgeordneten Burger
werden vom Bundesminister fur Jugend, Familie
und Gesundheit beantwortet.

Ich rufe die Frage 37 des Herrn Abgeordneten
Strohmayr auf:

Worauf ist der im Jahre 1970 zu verzeichnende Riickgang des
Einkommensteueraufkommens zuriickzufithren?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Einnahmen
aus der veranlagten Einkommensteuer betrugen im
Jahre 1970 rund 60 Milliarden DM. Damit wurde
das Ergebnis des Jahres 1969 um knapp 1 Milliarde
DM, also um 5,8 v.H., unterschritten. Verursacht
wurde diese Entwicklung durch eine Reihe von
Grinden, von denen ich die wichtigsten aufzdhlen
darf:

Erstens. Bei den Arbeiten zur Veranlagung 1968
der Einkommensteuer kam es wegen Uberlastung
der Steuerverwaltung zu einem zeitlichen Riick-
stand.

Zweitens, Die Kostenerhéhungen bei den selb-
stdndigen Gewerbetreibenden fiihrten dazu, daB in
verstdrktem MaBe Antrage auf Herabsetzung der
Vorauszahlungen gestellt wurden.

Drittens, Die teilweise riickwirkende Sonderan-
passung der Vorauszahlungen 1969 brachte 1970 ge-
ringere AbschiuBzahlungen als erwartet.

Viertens. Die verstarkte Erstattung von Lohn-
steuer im Einkommenveranlagungsverfahren durch
die zunehmende Einkommensteyerpflicht von Ar-
beitnehmern bedingt ebenfalls eine riicklaufige Ten-
denz bei den Einnahmen aus der veranlagten Ein-
kommensteuer.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretér, es ist aber
auffallend, daB die groBen Unternehmungen immer
wieder versuchen und es auch zuwege bringen, ihre
Vorauszahlungen hintanzuhalten. Ich frage Sie: Wie
kommt es, daB die kleineren und mittleren Betriebe
sehr stark an der Stange gehalten werden, daB fir
sie keine Mdoglichkeiten der Zuriickstellung bestehen
— hochstens ganz selten — und auf der anderen
Seite, wie bereits erwdhnt, die GroBunternehmun-
gen es mit allen méglichen Winkelziigen verstehen,
ihre Einkommensteuererklarungen und -abgaben
hintanzuhalten?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
von einer so allgemeinen Benachteiligung der kleine-
ren und mittleren Betriebe ist mir nichts bekannt.
Aber es hangt vielfach auch damit zusammen, wie
schwierig die Aufstellung der Steuererklarung im
Einzelfall ist. Es wird jedem, auch dem kleinen Be-
trieb, wenn er solche Schwierigkeiten geltend macht,
wenn er geltend macht, daB gewisse Belege noch
nicht vorliegen oder er zur Zeit noch nicht in der
Lage ist, in der Regel eine Fristverlangerung ge-
wahrt. Ich kann nicht glauben, da es echte Unter-
schiede zwischen grofien und kleinen Betrieben gibt.

Vizeprisident Frau Fundkie: Zweite Zusatz-
frage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretédr, sind Sie
mit mir der Auffassung, daB gerade die GroBunter-
nehmungen ein Heer von Steuerberatern und Steuer-
sachverstandigen in ihren Betrieben haben, ihre Er-
klarungen also schnell und piinktlich abgeben k6nn-
ten, wiahrend die kleinen und mittleren Betriebe teil-
weise auf sich selbst oder auf nur einen Steuer-
berater angewiesen sind?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Aber, Herr Kol-
lege, dafiir sind die Steuererkldarungen der ganz gro-
Ben Betriebe auch erheblich komplizierter. Ich glaube
nicht, daB die GréBe allein ein Kriterium fiir die
unterschiedliche Behandlung sein konnte. Ich sage
noch einmal, die Finanzdmter sind durch x Erlasse
angewiesen, alle gleichzubehandeln, und sie tun
das auch. Wenn jemand verniinftige Griinde geltend
macht, daB er die Steuererklarung nicht rechtzeitig
abliefern kann, sondern erst zwei, drei Monate spé-
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ter oder auch nach noch langerer Zeit, muB er in
vollig gleicher Weise eine Fristverlangerung bekom-
men. Das liegt dann im Ermessen des Finanzamtes.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusalzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staalssekretdr, ist es rich-
tig, daB die Lénderfinanzverwaltungen die Finanz-
dmter angewiesen haben, bei bestimmten interessan-
ten Steuerpflichtigen die Steuererkldrung trotz der
sonst bei Klein- und Mittelbetrieben iblichen Ver-
langerung bevorzugt bereits vor dem Termin einzu-
fordern, damit keine hohen Abschluzahlungen ent-
stehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich mifite das
feststellen und bin gern bereit, das festzustellen und
es Thnen schriftlich mitzuteilen. Jedenfalls konnte ich
mir denken, daB} das so angeordnet ist.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage, Herr Ott. Jeder hat nur eine, wenn er
hinterher fragt.

Wir kommen jetzt zur Frage 38 des Herrn Abge-
ordneten Strohmayr:

Wie hoch ist der Betrag, der durch Sleuerflucht im Jahre
1970 ins Ausland verbracht wurde?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
unter ,Steuerflucht" verstehen Sie sicher wie ich die
im sogenannten ,Oasenbericht” der Bundesrepublik
von 1964 dargestellten Erscheinungen. Es geht also
um Finkommens- und Vermogensverlagerungen in
Niedrigsteuerlander, mit denen man Steuyerhinter-
ziehungen tarnen oder Lucken unserer Gesetzgebung
ausnutzen will. Beispiele sind die Griindung von
Basisgesellschaften in Niedrigsteuerlandern und die
Auswanderung dorthin oder das Nutzen einblick-
sicherer Verstecke fiir hinterzogene Gelder in sol-
chen Liandern. Zu beriicksichtigen sind auch die Ge-
winnverlagerungen zwischen international verfloch-
tenen Unternehmungen.

Uber den Umfang dieser Transaktionen koénnen
wir mit Sicherheit dies eine sagen: die Steueraus-
falle fir Bund, Lander und Gemeinden sind, gemes-
sen am Aufkommen unserer Gewinnsteuern, erheb-
lich. Genauere, bezifferte Angaben haben wir nicht,
weil die Transaktionen logischerweise hinter vor-
gehaltener Hand vor sich gehen. Wir kennen Einzel-
falle, die Steuerverluste von 100 Millionen DM und
mehr gebracht haben.

Auch das Jahr 1970 ist durch hohe Verlagerungen
von Basisgeselischaften gekennzeichnet. Es ist z. B.
duBerst beunruhigend, daB die fiir uns erkennbaren
Gesellschaftsgriindungen durch Deutsche in der
Schweiz 1970 wieder um mehr als ein Drittel iiber
denen des Vorjahres lagen. Allein in den uns wohl-
bekannten Massendomizilen sind nach einem vor-
ldufigen Uberblick iber 160 Gesellschaften aus deut-
scher Hand errichtet worden, wobei getarnte Grin-
dungen noch nicht einmal berticksichtigt sind. Diese

Entwicklung entspricht einem langjahrigen Trend,
kann also nicht als Reaktion auf Ankiindigungen des
geplanten Gesetzes gegen die Steuerflucht abgetan
werden.

Die Bundesregierung zieht aus dieser Entwicklung
die Folgerung, daf die MaBnahmen zur Einddmmung
der Steuerflucht zu beschleunigen sind.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, dann
stimmt also die Zahl von 4 bis 5 Milliarden DM fiir
das Jahr 1970 nicht, die im Raum herumgeistert?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, ich
kann keine Zahlen nennen. Wir kénnen die Fdlle gar
nicht alle erfassen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, handeit
es sich bei den Auslagerungen der Gesellschaften
um grofie Betriebe oder um Mittelbetriebe?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das sind mei-
stens Gesellschaften, die als Holding-Gesellschaften
aufgezogen sind und lediglich Beteiligungen an an-
deren Unternehmen im Ausland halten. Von grofien
Betrieben in diesem Sinne kann also gar keine Rede
sein.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wie kén-
nen Sie mir den Widerspruch in Threr Antwort er-
kléaren, der darin liegt, daB Sie einerseits gesagt
haben, Sie verfligten iiber keinerlei prazise Unter-
lagen, auf der anderen Seite aber dann doch Zahlen
genannt haben?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Ich konnte Zah-
len von Grindungen deutscher Gesellschaften in der
Schweiz nennen, weil das die Schweizer selbst be-
kanntgegeben haben. Ich konnte auch gewisse An-
gaben dariiber machen, daB das mehr sind als fri-
her. Wir wissen das eben. Aber um welche Betrage
es sich dabei handelt, das 1aBt sich beim besten
Willen nicht feststellen. Dem steht doch das Steuer-
geheimnis entgegen.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Ich rufe die Fragen 39 und 40 des
Herrn Abgeordneten Dr. Arnold auf. -— Der Frage-
steller ist nicht im Saal. Die Fragen werden schrift-
lich beantwortet. Die Antworten werden als Anlage
abgedrudkt.

Damit sind wir am Ende der Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
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Ich danke dem Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretdar Dr. Reischl.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Zur Beant-
wortung steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Bayerl zur Verfliigung.

Die Fragen 19 und 20 des Herrn Abgeordneten
Erhard (Bad Schwalbach) werden auf Wunsch des
Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 21 der Abgeordneten Frau Gei-
sendorfer auf:

Hat die Bundesregierung die in der Fragestunde vom
23. September 1971 zugesagte Priiffung tiber eine Entschddigung
fiir gesundheitliche und finanzielle EinbuBen der Opier von Ver-
brechen abgeschlossen?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Frau Prdsident, ge-
statten Sie, daB ich die beiden Fragen des Sachzu-
sammenhangs wegen zusammen beantworte?

Vizepriasident Frau Fundke: Die Fragestel-
lerin ist einverstanden. Ich rufe ferner die Frage 22
auf:

Welche konkreten Ergchnisse haben diese Uberlegungen
gezeitigt?
Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister der Justiz: Gnadige Frau, es
tut mir leid, daB unser Haus die Priifung des in
Rede stehenden und sehr schwierigen Sachgegen-
standes noch nicht abschlieBen konnte. Die zu kla-
renden Fragen sind vielfdltig und kompliziert. Sie
reichen in das Strafrecht, das Strafvolizugsrecht, das
Strafprozefirecht, das Sozialversicherungsrecht, das
private Versicherungsrecht und in das biirgerliche
Schadensersatzrecht hinein. Wir haben rechtsver-
gleichendes Material iiber die Erfahrungen anderer
Lander angefordert und teilweise erst in den letzten
Tagen erhalten. Die Regeln der Fragestunde erlau-
ben es mir nicht, hier im einzelnen auf all die
groBen Schwierigkeiten einzugehen. Ich bin aber
gern bereit, Sie im Laufe der nédchsten Zeit iiber den
Fortgang unserer Arbeiten zu unterrichten und Sie
auf dem laufenden zu halten.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
der Frau Abgeordneten Geisendorfer,

Frau Geisenddrfer (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sind Sie aber mit mir der Meinung, daB
die Klarung dieser Fragen eilbedtirftig und von der
Sache her auch sehr wichtig ist?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Selbstverstandlich,
gnddige Frau. Deshalb habe ich ja im letzten Jahr
zu optimistisch vorausgesagt, wir wiirden bereits im
Dezember die Arbeiten abschlieBen konnen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Frau Geisenddrier (CDU/CSU): Haben Sie
schon Anhaltspunkte, ob die in der leizten Frage-
stunde genannte Zahl von 38 000 Betroffenen stimmt?

Dr. Bayeri, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Diese Zahl konnten
wir bislang nicht erhéarten.

Vizepridsident Frau Fundize: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Frau Geisendorier (CDU/CSU): Sie sprachen
davon, daB eine Regelung dieser Angelegenheiten
jeweils von der Lage des Einzelfalles abhénge.
Haben Sie inzwischen schon irgendeine Ubersicht ge-
wonnen, ob nicht eine grundséatzliche Entscheidung
iiber diesen Fragenkomplex moglich und wiinschens-
wert ist?

Dr. Baver!, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Die grundsétzliche
Entscheidung steht eigentlich im politischen Wollen
unseres Hauses schon fest. Wir wollen diesen Sach-
gegenstand gesetzlich neu regeln. Aber die Schwie-
rigkeiten stecken in der Abgrenzung der vielen Ein-
zelfdlle.

Vizeprisident Frau Fundke: Noch eine Zusatz-
frage.

Frau Geisendorfer (CDU/CSU): Darf ich dann
eine Frage aus der letzten Fragestunde wiederholen:
Haben Sie mit dem Ministerium fiir Arbeit und So-
zialordnung Kontakt und arbeiten Sie bei der Kla-
rung dieser Fragen mit diesem Ministerium zusam-
men?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Justiz: Wir arbeiten selbst-
verstdandlich mit diesem Ministerium zusammen. Wir
sind aber erst dabei, das Tatsachenmaterial zu er-
arbeiten und einige Denkmodelle zu erstellen. Ich
sage Thnen noch einmal, ich hoffe, daff wir im Ver-
laufe der nédchsten Monate so weit sein werden,
Ihnen eine detailliertere Antwort geben zu koénnen.

Frau Geisend®rfer (CDU/CSU): Dann darf ich
meine Frage zu diesem Zeitpunkt wiederholen.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Ich rufe Frage 23 des Herrn Abgeord-
neten Seefeld auf:

Teilt die Bundesregierung dic vom Innenminister des Landes
Nordrhein-Westfalen gedufierte Meinung, daB zwischen der
Abschaffung der kurzfristigen Freiheitsstrafen durch das im
Jahr 1969 verkiindete Strafrechtsanderungsgesetz und dem an-
geblich ,spiirbaren Sinken der Verkehrsmoral” ein enger Zu-
sammenhang besteht?

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Seefeld
die Bundesregierung teilt diese Ansicht nicht. Sie
hat die ungilinstige Entwidcklung des Unfallgesche-
hens auf unseren StraBen im Jahre 1970 ebenfalls
mit groBer Aufmerksamkeit und Sorge beobachtet.
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Wir sind jedoch der Ansicht, daB sich nicht schon
jetzt und wahrscheinlich auch nicht in absehbarer
Zeit ein abschlieBendes Urteil dariiber bilden 1d8t, ob
die Zunahme der StraBenverkehrsunfdlle, insbeson-
dere der durch Alkohleinfluf bedingten, in engem
Zusammenhang mit der am 1. September 1969 im
Rahmen der Strafrechtsreform erfolgten Zuriickdrén-
gung — nicht aber Abschaffung — der kurzen Frei-
heitsstrafe steht.

Die Beurteilung dieser Frage setzt eine ein-
gehende Untersuchung voraus. Zu solchen Unter-
suchungen hat Minister Jahn die Wissenschaft ge-
rade erst kiirzlich auf dem 9. Deutschen Verkehrs-
gerichtstag aufgerufen. Nach den bisher vorliegen-
den kriminologischen Erkenntnissen ist ein solcher
Zusammenhang nicht erwiesen. Danach héngt nam-
lich die optimale Wirkung des Verkehrsstrafrechts
nicht primar von der Art und Hohe der Strafe, son-
dern vorwiegend von einer gleichmdafiigen und an-
gemessenen Ahndung ab. Als besonders wirksam
haben sich auch das Fahrverbot und die Entziehung
der Fahrerlaubnis erwiesen. Die ohnehin begrenzte
Wirkung des Strafrechts im Verkehr — es ist dies
auch hier kein Allgemeinheilmittel — hangt im Gbri-
gen auch von der Intensitdt der Uberwachung ab.

In diesem Zusammenhang erscheint ferner erwah-

nenswert, daB nicht nur die Unfallursache , Alkohol- |

einfluf” im ersten Halbjahr 1970 um 17,2 % ge-
stiegen ist, sondern daB sich auch solche Verhaltens-
weisen liberproportional negativ entwickelt haben,
die ohne Alkoholeinflufl haufig z. B. zu Korperver-
letzungen und Gefdhrdungen im StraBenverkehr
fiihren. Hierbei handelt es sich aber um Verkehrs-
delikte, die auch schon vor dem Inkrafttreten der
Einschrankung der kurzen Freiheitsstrafe ohnehin
iiberwiegend mit Geldstrafen geahndet worden sind.

Bei der Beurteilung der Unfallentwicklung wird
man schlieBlich auch die 1970 mit iiber 9 %o beson-
ders starke Zunahme des Kraftfahrzeugbestandes
nicht vollig auBer acht lassen diirfen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Seefeld.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretar, darf ich Threr
Stellungnahme entnehmen, daf Sie nicht der Mei-

nung sind, die Verkehrsmoral in Deutschland sei ge-
sunken?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Ja, wir sind nicht
dieser Meinung.

Vizeprdsident Frau Fundke: Die zweite Zu-
satzfrage.

Seefeld (SPD): Herr Staatssekretar, sind auBer
der erwahnten Meinung aus dem Lande Nordrhein-
Westfalen &hnlich klingende auch aus anderen Bun-
deslandern bekanntgeworden?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
bei Bundesminister der Justiz: Das ist mir nicht
bekannt.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Varelmann.,

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind die schweren Lastziige mit einer besonders
hohen Quote an den Unféllen im StraBenverkehr
beteiligt?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Auf diese Frage
kann ich Thnen die Antwort nicht geben; das ist mir
nicht bekannt. Ich bin aber gerne bereit, mich sach-
kundig zu machen und Thnen die Antwort dann
schriftlich zu geben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich rufe Frage 24 des Herrn Abgeord-
neten Brandt (Grolsheim) auf:

daB das Recht der
oPilegekindschaft” insoweit &nderungsbediirftig ist, als die leib-
lichen Eltern das Pflegekind nicht in jedem Falle gegen den Wil-
len des Pflegekindes oder der Pflegepersonen zurlidcfordern
konnen diirfen?

Ist die Bundesregierung der Ansidat,

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Frau Prasident,
auch diese Frage méchte ich des Sachzusammen-
hanges wegen zusammen mit der folgenden beant-
worten.

ee =

Vizeprdsident Frau Funcke: Ist der Herr Ab-
geordnete iberhaupt im Saal? — Sind Sie da-
mit einverstanden, daB beide Fragen zusammen be-

€)

antwortet werden? — Dann rufe ich zusatzlich ()

Frage 25 auf:

Gedenkt die Bundesregierung, die Voraussetzungen fiir das
Einschreiten des Vormundschaftsgerichts gemdB8 § 1666 BGB zu
erweitern und zu prézisieren und auch bei der anstehenden
Reform der Freiwilligen Gerichtsbarkeit das Gesetz fiir Jugend-
wohlfahrt entsprechend zu dndern?

Bitte schon!

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Brandt, die leiblichen Eltern konnen ein Pflegekind
bereits nach geltendem Recht nicht in jedem Falle
zuriickfordern, und zwar gemdfl § 1666 BGB dann
nicht, wenn sich das Herausgabeverlangen als MiB-
brauch des Sorgerechts zum Schaden des Kindes
auswirken wiirde. In besonderen Fallen kann nach
§ 1747 Abs. 3 BGB sogar die Einwilligung der Eltern
in die Adoption des Kindes durch die der Pflege-
eltern ersetzt werden. Ich halte die Regelung den-
noch flir iiberpriifungs- und iberholungsbediirftig.
In meinem Hause sind die Vorarbeiten fiir eine
Neuordnung des elterlichen Sorgerechts und eine
Neuordnung des Adoptionsrechts aufgenommen
worden. Dabei wird nicht zuletzt auch die ange-
schnittene Frage sorgfaltig gepriift werden miissen.

Im Rahmen der in Angriff genommenen Reform
des elterlichen Sorgerechts wird besonderes Augen-
merk dem Schutz der gefédhrdeten Kinder gewidmet
werden miissen. § 1666 BGB wird zu diesem Zweck
neu gefaBt werden. Die Voraussetzungen fiir ein
Einschreiten des Vormundschaftsgerichts sollen er-
leichtert werden. Es ist daran gedacht, das Eingrei-
fen nicht mehr von einem Verschulden der Eltern,
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sondern von objektiven Merkmalen abhdngig zu
machen.

Die Neugestaltung des Jugendwohlfahrtsrechts ist
Gegenstand eines besonderen Gesetzgebungsvor-
habens, fiir das das Ministerium fiir Gesundheit,
Jugend und Familie zustdndig ist.

Vizeprisident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage? — Dann sind wir am Ende der Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers der
Justiz. Ich danke Herrn Staatssekretdr Bayerl.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten auf. Zur Beantwortung Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Logemann. Zunachst die Frage
55 der Abgeordneten Frau Stommel:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um der Verteue-
rung der Trinkmilch entgegenzutreten, die aufgrund der Frei-
gabe des Endpreises fiir Trinkmilch ab 1. Februar 1971 zu er-
warten ist.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Emahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Verehrte Frau Stommel, Thr Kollege
Kiechle stellte im November 1970 die Frage, welche
konkreten Schritte die Bundesregierung unterneh-
men werde, um zu verhindern, daB die Unkosten-
steigerungen in den Molkereien auf die Milcherzeu-
ger abgewdalzt werden. Sie stellen nunmehr die
Frage, was die Bundesregierung zu tun gedenkt,
um einer Verteuerung der Trinkmilch entgegenzu-
treten.

Die Bundesregierung hat nach eingehender Prii-

{B) fung der Kostensituation bei Trinkmilch Kostenstei-

gerungen zwischen 2,5 und 9,5 Pf je Liter in der
Molkereistufe festgestellt. Bei der Weiterfithrung
des bisherigen Festpreissystems auf allen Stufen
hatte zumindest diese Kostensteigerung in vollem
Umfang auf den Verbraucherpreis aufgeschlagen
wenden miissen. Nach Ansicht der Bundesregierung
und — soweit mir bekannt — auch nach Ansicht
der Mehrheit Threr Fraktion sollten staatliche Ein-
griffe in die Preisgestaltung auf ein MindestmaB
beschrankt werden. Deshalb wurde das Festpreis-
system aufgegeben und nur auf der Molkereistufe
Mindestpreise fiir lose und abgepackte Trinkmilch
festgesetzt. Dabei wurde den von der Molkerei
nachgewiesenen Kostenerhohungen fiir lose Milch
und fir die einfachste Verpackungsart Rechnung
getragen. Der Verbraucherpreis muBl sich wie bei
allen anderen Nahrungsmitteln im Wettbewerb frei
bilden. Ich erwarte, daB der Wettbewerb zu einer
marktgerechten Preisbildung fithren wird, womit
auch dem Verbraucher gedient ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
halten Sie es fiir vertretbar, daB ausgerechnet kin-
derreiche und einkommenschwache Familien im
Falle einer Milchpreiserhohung gezwungen sein
werden, ihren Milchverbrauch einzuschranken?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten: Frau Kollegin, ich bin nicht der Mei-
nung, daB es so weit kommen wird. Es wird in der
Tat so sein, daB sich der Preis fiir lose Milch nicht
erheblich erhdohen wird, so daB auch fir kinder-
reiche Familien noch eine Madoglichkeit der Versor-
gung mit preisglinstiger Milch gegeben sein wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zusatzfrage? —
Bitte schon, Herr Ritz!

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretiar, kon-
nen Sie eine Aussage der Verbraucherverbande, die
ich heute morgen der Presse entnommen habe, be-
statigen, nach der gerade bei loser Trinkmilch unter
Umstdnden sogar mit einer Senkung des Trinkmilch-
preises zu rechnen ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Auch ich habe diese Pressemitteilung
gelesen; ich habe sie aber noch nicht nachpriifen
konnen. Ich habe jedoch festgestellt, daBl eine Erho-
hung des Trinkmilchpreises nicht iiberall eingetre-
ten ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 56 der Abgeordneten Frau
Stommel auf:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um den von den
Milchpreiserhbhungen betroffenen jungen und kinderreichen
Familien eine finanzielle Erleichterung zu schaffen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Bisher wendet der repréasentative Vier-
Personen-Arbeitnehmer-Haushalt mit mittlerem Ein-
kommen bei Gesamtausgaben fiir den privaten Ver-
brauch in Hohe von 1010 DM fir Trinkmilch mo-
natlich 15,24 DM auf. Die durch die neue Preis-
regelung veranlaBte Erhohung der Mindestabgabe-
preise in Molkereien gegeniiber den bisherigen
Festpreisen um 5 bis 89 wiirde fiir diesen Haus-
halt zu Mehrausgaben in Hohe von rund 1 DM im
Monat fithren. Inwieweit zuséatzliche Kostensteige-
rungen von Molkereien und Handel, die durch die
neue Mindestpreisregelung nicht beriicksichtigt wor-
den sind, auf die Verbraucherpreise durchschlagen,
1Bt sich heute noch nicht abschatzen. Die Bundes-
regierung ist jedoch der Ansicht, daB sich die
Mehrbelastung der Verbraucher in tragbaren Gren-
zen halt.

Im iibrigen teile ich die von verschiedenen Seiten,
u: a. auch vom Deutschen Gewerkschaftsbund, ver-
tretenen Auffassung, daB man auch bei Nahrungs-
mitteln davon ausgehen muB, daB jede Leistung
ihren Preis fordert.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
der Abgeordneten Frau Stommel.

Frau Stommel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
halten Sie eine derart fatale Auswirkung der Preis-
politik der Bundesregierung unter volksgesundheit-

¢

(D



(A)

(Br

Frau Stommel

lichen und volkswirtschaftlichen Aspekten fir ver-
tretbar? Wir lesen ja in der Presse von gestern, da8
hier trotz dem, was Herr Ritz eben sagte, Preis-
erhéhungen bis zu mehr als 10 %o eingetreten sind.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich weise noch einmal darauf hin, daf
sich — so stand es auch in den Pressemeldungen —
sehr unterschiedliche Preiserhéhungen ergeben und
dafl man sogar Preissenkungen feststellen kann. Im
iibrigen meine ich, daB diese Festsetzung der Min-

destpreise und die Erh6hung des Preises, die sie mit |
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sich bringt, vertretbar sein werden. Wir sollten, so |
meine ich, die Marktentwicklung abwarten. Wir |

wiirden es nicht fiir vertretbar halten — das mochte
ich Thnen ganz ehrlich sagen —, wenn sich bei Kkin-
derreichen Familien besondere Hirten ergében.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, sich innerhalb der Bundesregierung dafir
einzusetzen, dafl erstens einmal die Kindergelder
deutlicher erhoht werden, als es in diesem oder in
letzten Jahren geschehen ist, und dafl zweitens in
diesem Zusammenhang auch der Trinkmilchpreis
gerechterweise angepalit wird? Denn auf diese
Weise konnten zum einen die Kinderreichen besser-
gestellt werden, und zum anderen konnte die Land-
wirtschaft einen angemessenen Trinkmilchpreis er-
halten.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich kann dazu keine konkrete Aussage
machen. Ich mochte nur auf folgendes hinweisen.
Wir sollten hier zwischen Trinkmilchpreisentwick-
lung und sozialen MaBnahmen unterscheiden. Ich
glaube, man kann nicht eines gegen das andere auf-
rechnen.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie mit mir der Auffassung, dafl der Lebens-
standard von Familien mit Kindern und vor allem
von kinderreichen Familien nicht entscheidend vom
Milchpreis und einer eventuellen Erhéhung dieses
Preises um ein paar Pfennige beeinfluit wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich bin doch der Meinung, da8l in kin-
derreichen und jungen_ Familien — in dieser Hin-
sicht mochte ich der Frau Kollegin recht geben -
eine gewisse Belastung eintreten kann, die von die-
sen vielleicht nicht so leicht verkraftet werden kann
wie von anderen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gallus.
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Gallus (FDP): Herr Staatssekretar, sind Sie mit
mir der Auffassung, daB3 die Milch im Vergleich zu
anderen Nahrungsmitteln trotz dieser Preis-
erhéhung -— das billigste Nahrungsmittel darstellt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich bin der gleichen Auffassung. Aller-
dings miiBten wir uns dariiber unterhalten, mit wel-
chen Nahrungsmitteln wir die Milch vergleichen
wollen.

Vizepridsident Frau Funtke: Fine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ehnes.

Ehnes (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, waren
Sie bereit, das Bundeswirtschaftsministerium aufzu-
fordern, diese Kostensteigerung o6ffentlich bekannt-
zugeben, anstatt sie im Plenum zu verniedlichen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Ehnes, diese Kosten-
steigerung ist verschiedentlich bekanntgegeben wor-
den. Sie erinnern sich vielleicht noch daran, dall wir
mit der Anhebung der Mindestpreise lange gezogert
haben, weil wir nicht die genauen Kostenunterlagen
hatten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 57 des Herrn Abgeordneten
Dr. Gleissner auf:

Ist die Bundesregierung im Falle einer Verweigerung einer
ausreichenden Angleichung der Agrarpreise durch die 3
Kommission Dbereit, daraus Konsequenzen zu ziehen und z. B.
die Aussetzung der Rechnungseinheit zu beantragen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Gleissner, ich weise dar-
auf hin, daB die Agrarpreise nicht von der Kommis-
sion, sondern vom Rat der Europiischen Gemein-
schaften festgesetzt werden. Der Kommission steht
lediglich ein Vorschlagsrecht zu. Mit den Verhand-
lungen iiber die Festsetzung der Agrarpreise fir das
Wirtschaftsjahr 197172 konnte der Ministerrat noch
nicht beginnen, da die Vorschlage der Kommission
noch ausstehen und zundchst abzuwarten bleiben.

Sie werden daher Verstdndnis dafiir haben, daB es
der Bundesregierung verfritht erscheint, auf die
Frage zu antworten, welche Konsequenzen sie
ziehen wirde, wenn die Verhandlungen zu einem
fiir die Bundesregierung nicht befriedigenden Er-
gebnis fiihren sollten. Die Folgen des Aussetzens
der Rechnungseinheit sollten sich, wie ich meine,
alle Befiirworter sehr griindlich iiberlegen.

Vizepridsident Frau Funtke: Eine Zusatzfrage,
bitte schoén!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staalssekretar,
hat die Bundesregierung MafBnahmen vorbereitet,
nachdem schon jetzt feststeht, daB die Preisvor-
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schlage der Kommission nicht ausreichen, und nach-
dem durch die Aufwertung der D-Mark ohne Koor-
dinierung mit den Partnern und ohne Aussicht auf
eine Wahrungsunion wiederum allein die deutsche
Landwirtschaft belastet ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Gleissner, ich habe
eben schon darauf hingewiesen, daBl die Vor-
schldge der Kommission noch nicht auf dem Tisch
liegen. Wir konnen erst dann Uberlegungen anstel-
len, wenn wir genau wissen, wohin die Preisvor-
schlage der Kommission zielen.

Vizeprdsident Frau Funtke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
entsprdache es nicht friiheren Auffassungen und For-
derungen des Bundeserndhrungsministers, ange-
sichts der Belastung der deutschen Landwirtschaft
die Aussetzung der Rechnungseinheit dennoch zu
erwagen, um auf diese Weise zu versuchen, die
ungerechte und unsoziale Behandlung der deutschen
Landwirte zu mildern?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Gleissner, ich glaube,
gerade auf diesen Punkt der Aussetzung der Rech-
nungseinheit ist in Beantwortung Threr GroBen An-
frage ausfiihrlich eingegangen worden. Ich darf doch
bitten, das einmal nachzulesen; dann haben Sie
gleichzeitig die Auffassung des Herrn Ministers zu
diesen Problemen.

Vizeprdsident Frau Fundke: War das eine
Frage oder eine Feststellung?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das war eine Feststellung.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, konn-
ten Sie mir mitteilen, was die Bundesregierung als
.befriedigendes Ergebnis” dieser Verhandlungen
bezeichnet?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das kann ich erst dann mitteilen,
wenn ich die Vorstellungen der Kommission kenne.

Vizeprdsident Frau Funike: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Peters.

Peters (Poppenbiill) (FBP): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, Herrn Kolllegen Gleissner darzu-
legen, daBl die Aufhebung des Griinen Dollars bzw.
der Rechnungseinheit nicht von vornherein eine

Erhohung der landwirtschaftlichen Erzeugerpreise
bedeuten wiirde, sondern daB diese dann auch von
der EWG-Kommission festgesetzt werden miiten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Schonen Dank fiir den Hinweis. Ich
habe bereits auf die Beantwortung der Grofen An-
frage der CDU/CSU hingewiesen. In dieser Be-
antwortung ist, wenn ich mich recht erinnere, auch
dieser Punkt dargestellt worden. Sie haben vollig
recht: das fithrt nicht ohne weiteres zu einer An-
hebung der nationalen Preise.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf
ich aus der Antwort, die Sie auf die Frage des Kol-
legen Kiechle gegeben haben, schliefen, daB Sie
das als befriedigend bezeichnen, was die Kommis-
sion vorschlagen wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Diese Feststellung diirfen Sie nicht
treffen. Wir haben Preisvorstellungen anderer Art.
Wir sind schon durch den Erndhrungsausschull auf-
gefordert worden, merkliche Preisanhebungen in
Briissel durchzusetzen. Ich wei nicht, ob die Kom-
mission solche Preise vorschlagen wird.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten
Dr. Ritgen auf:

Welche “Mdglichkeiten sieht die Bundesregicrung, angesichts
der wachsenden Preiskostenschere in der deutschen Landwirt-
schaft die Kosten in der Landwirtschaft zu senken?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Ritgen, es ist richtig,
daB sich die Preis-Kosten-Schere in den letzten
Monaten zuungunsten der Landwirtschaft im Gegen-
satz zum Wirtschaftsjahr 1969/70 wieder geoffnet
hat. Bei einem Vergleich der Indizes auf Monats-
basis wird jedoch iibersehen, daB Monatsindizes
nicht geeignet sind, ein objektives Bild iiber die
Preis-Kosten-Entwicklung fiir einen léngeren Zeit-
raum zu geben.

Bei einer vorlaufigen Berechnung der Preis-
Kosten-Entwicklung im Jahre 1970 gegeniiber 1969
ergibt sich, daBl der Erzeugerpreisindex einschlieB-
lich erhdhter Mehrwertsteuer um etwa 1,5% ge-
sunken ist. Der Index der Betriebsmittelpreise stieg
demgegeniiber um etwa 4,5%. Wenn man auBer-
dem den direkten Aufwertungsausgleich beriicksich-
tigt, zeigt sich deutlich, daB die Offnung der Preis-
Kosten-Schere bei einem Jahresvergleich zuungun-

sten der Landwirtschaft iiberschétzt wird.

Aussagen zur Kostenentwicklung auf Grund des
allgemeinen Betriebsmittelindex lassen auBler acht,
daBl die unterschiedliche Kostenentwicklung bei
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den landwirtschaftlichen Betriebsmitteln die Be-
triebe nicht gleichmédBig belastet. Besonders stark
betroffen werden zur Zeit — darliber gibt es keinen
Zweifel — solche Belriebe, die im baulichen Bereich
Ersatz- und Neuinvestitionen vornehmen missen.
Diesen Mehrbelastungen tragt das neue Einzel-
betriebliche Investitionsprogramm durch bcsonders
glinstige Konditionen fiir gréfere Bauten Rechnung.

Ferner ist auf Grund der konjunkturpolitischen
MaBnahmen der Bundesregierung mit einer wei-
teren Entlastung des Kapitalmarktes zu rechnen.
Auch die von der Bundesregierung angestrebte
Verbesserung des Agrarpreisniveaus ist in diesem
Zusammenhang mit zu berlcksichtigen, da sie zu
einer giinstigeren Gestaltung des Preis-Kosten-
Verhdltnisses beitragen wird.

Grundsdtzlich sollte man jedoch nicht aus der
Entwicklung von Indizes ohne weiteres auf die
Ertragslage der landwirtschaftlichen Betriebe schlie-
Ben, da die Indizes nichts iiber die Mengen- und
Produktivitdtssteigerungen aussagen.

Vizeprdsident Frau Funtie: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgecrdneten Ritgen.

Dr. Riigem (CDU/CSU): Herr
sind Sie mit mir der Auffassung, daBl trotz dieser
langeren Ausfiihrungen die Bundesregierung im
Augenblick noch nicht in der Lage ist, konkrete Vor-
stellungen iiber kostensenkende Mafnahmen in der
Landwirtschaft zu entwickeln?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Wir stellen hier durchaus Uberlegun-
gen an. Ich darf Thnen offen zugestehen — das ist ja
bekannt —, daf uns gerade das Auseinanderklaffen
im Monat Dezember, wie lberhaupt in den letzten
Monaten, mit Sorge erfiillt. Aus diesem Grunde ha-
ben wir zu iiberlegen, wie man diese Entwicklung
auffangen kann,

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Ritgen (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie bereit, meine Frage, die konkret auf MaBnahmen
der Kostensenkung zielte, zu einem etwas spédteren
Zeitpunkt noch einmal und dann etwas ausfiihrlicher
zu behandeln?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das will ich gern tun. Ich habe eben
schon ausfiihrlich geantwortet. Ich darf aber darauf
verweisen, daB in den nachsten Tagen gerade Agrar-
probleme zur Debatte stehen und daB auch die Griine
Debattie in den ndchsten Wochen kommen wird.

Vizeprisideni Fran Fandde: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie meine Meinung, daB die geplante Aufhebung

Staatssekretdr, |

von bestimmten Sondertarifen fur die Landwirt-
schaft nicht zur Kostensenkung beitragen kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beirn Bundesminister flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ja, ich teile Thre Auffassung. Hier er-
geben sich Kostensteigerungen.

Vizeprisident Frau Funthe: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
sagten, einzelne Monatsindizes seien nicht geeignet,
eine Aussage zur Rentabilitdtslage zu machen. Glau-
ben Sie nicht, daB die Tendenz der Monatsindizes
von September bis in den Januar hinein doch sicht-
bar macht, daB hier eine zuungunsten der Landwirt-
schaft vollig verdnderte Situation vorliegt?

Legemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Ritz, darauf bin ich ja
eben schon eingegangen. Ich habe auf die letzten

' Monate hingewiesen,

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Peters.

Peters (Poppenbill) (FDP): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, Herrn Dr. Ritz darzulegen, daff das
Sinken der landwirtschaftlichen Indizes durch den
Schweinezyklus hervorgerufen ist, der die Schweine-
preise und damit auch die Fleischpreise bei Rindern
heruntergezogen hat?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich weill nicht, ob ich das noch nach-
holen soll. Ich meine, es miBite bekannt sein. Herr
Dr. Ritz kennt ja diese Entwicklung. Es wird immer
wieder tbersehen, dal wir nur fiir einzelne land-
wirtschaftliche Erzeugnisse administrative Preise
haben und daB sich bei 609, der landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse die Preise auf dem Markt bil-
den. Hier liegt die Preisentwicklung, die gerade
durch die negative Tendenz in den letzten Monaten
sehr stark zur VergroBerung der Preis-Kostenschere
beigetragen hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Fine Zusatzfrage
bitte. .

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist es nicht so, dal weniger die Erhohung der
Erzeugerpreise als die sehr haufig iberzogenen Han-
delsspannen die Preise hohertreiben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Auch dieses Thema mull man in dem
Zusammenhang sehen. Aber es ist sehr differen-
ziert, und es wiirde im Augenblick zu weit flihren,
dazu nahere Ausfilhrungen zu machen.
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Vizeprdsident Frau Fundcke: Ich rufe die
Frage 59 des Herrn Abgeordneten Dr. Ritgen auf:

Treffen Informationen zu. wonach in den Niederlanden die
Landwirte bei Flurbereinigungsverfahren nur anteilméBig mit
cinem Sechstel der entstehenden Kosten belastet werden, und
sieht die Bundesregierung hierin auch eine zusdtzliche Weltbe-
werbsverzerrung zu Lasten der deutschen Landwirtschaft?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nach mir vorliegenden Informationen
aus dem Jahre 1970 wird die Flurbereinigung in
den Niederlanden bis zu 70°%o der Kosten durch
Staatsbeihilien gefordert. Der Restbetrag ist von
den Beteiligten selbst aufzubringen. Eine Anderung
der Finanzierungsbedingungen in neuester Zeit ist
mir nicht bekanntgeworden. Ich besitze auch keine
Informationen darliber, daB die Landwirte bei Flur-
bereinigungsverfahren anteilig nur mit etwa 16 %
der entstehenden Kosten belastet werden. In der
Bundesrepublik wird in Flurbereinigungsverfahren
eine Eigenleistung der Beteiligten von 259, ver-
langt. Die Restfinanzierung erfolgt durch Beihilfen
des Bundes und der Lander. In Einzelfdllen, z. B. in
von der Natur benachteiligten Gebieten, koénnen
Flurbereinigungsverfahren auch mit erheblich nied-
rigeren Eigenleistungen finanziert werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 60 des Herrn Abgeordneten Dr.
Ritz auf:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daBi die Forderung
nach Erhohung von Agrarcrzeugerpreisen die Preisstabilitat ge-
fahrdet und das polilische Klima in der Bundesrepublik ver-
giftet?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Ritz, die stabilitdts-
politischen Bemtihungen der Bundesregierung sind
auf das Gesamtniveau aller Preise ausgerichtet.
Schon aus diesem Grunde kénnen Einzelpreisanhe-
bungen durchaus im Einklang mit der Stabilitits-
politik der Bundesregierung stehen.

Die von der Bundesregierung als berechtigt ange-
sehene Verbesserung des Agrarpreisniveaus durch
gezielte Preisanhebungen steht nach ihrer Auffas-
sung nicht im Widerspruch zu ihren stabilitdtspoli-
tischen Bemithungen und der Notwendigkeit, An-
gebot und Nachfrage auf den Agrarmarkten auszu-
gleichen. Forderungen, die sich im Rahmen dieser
Notwendigkeit bewegen, verstoBen weder gegen
die Stabilitat noch vergiften sie das politische
Klima.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte.

Dr. Ritz (CDU/CSU)}: Herr Staatssekretar, darf
ich nach Threr Antwort davon ausgehen, daf Regie-
rung und Koalition in dieser Frage der gleichen
Auffassung sind, die Sie hier zum Ausdruck ge-
bracht haben, und daB damit eine Meldung, die
genau den Inhalt meiner Frage ausmacht, als fir

Koalition und Regierung nicht verbindlich zu inter-
pretieren ist?
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ja, das wiirde ich sagen. Es gibt hier
durchaus eine Abstimmung. Ich habe hier die Auf-
fassung der Bundesregierung zu vertreten und
habe das mit aller Deutlichkeit gesagt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzirage.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sehen
Sie nicht — auch nach Ihrer Antwort — einen Wi-
derspruch zwischen dieser Ihrer Antwort und den
Ausfiihrungen von Herrn Minister Schiller, der ge-
stern sagte, die Frage der Preiserh6hung sei ,liber-
legenswert”. Haben wir das Stadium des Uberle-
genswerten im Grunde nicht schon weit hinter uns,
und sind wir nicht dabei, sehr konkrete Aussagen da-
zu zu machen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich glaube, Herr Kollege Dr.
Ritz, man muB immer Gberlegen, was man tut. Hier
steht ja noch einiges an; wir werden dann beson-
ders griindlich tiberlegen missen.

(Heiterkeit. -— Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Gallus.

Gallus (FDP): Herr Staatssekretar, wirden Sie
mir in der Feststellung zustimmen, daB in der von
Herrn Dr. Ritz aufgeworfenen Frage der Einheit-
lichkeit innerhalb der Koalition in bezug auf die
Preiserh6hung in der Landwirtschaft die Einheitlich-
keit innerhalb der Koalition viel gréBer ist als bei
der Opposition, was aus den verschiedenen gestell-
ten Fragen hervorgeht, der Frage 55 von Frau Stom-
mel und der Frage 60 von Herrn Dr. Ritz?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Die Frage kann ich nur mit Ja
beantworten.

Vizeprdasident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. — Ich rufe die Frage 61 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Friith auf:

Auf Grund welcher verdnderten wirtschaftlichen Dalen hat
Bundeswirtschaftsminister Schiller (It. Meldung des Nachrichten-
spiegel Wirtschaft und Finanzen vom 22, Januar 1971) seinen
Widerstand gegen eine Erhéhung der Agrarpreise aufgegeben
und damit seinen in der 78. Sitzung des 6. Deutschen Bundes-
tages vertretenen Standpunkt revidiert?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Kollege Dr. Frith, Herr
Minister Schiller hat auf eine gezielte Frage eines
Journalisten in der Bundespressekonferenz am
21. Januar 1971, auf die sich auch der Nachrichten-
spiegel Wirtschaft und Finanzen bezieht, gesagt, daB
die landwirtschaftlichen Erzeugerpreise im Dezem-

(D)



(A)

(B)

Parlamentarischer Staatssekretir Logemann

ber 1970 gegeniitber Dezember 1960 starker zuriick-
gegangen seien, als bei der Berechnung des Auf-
wertungsausgleichs fir einen Jahresdurchschnitt an-
genommen worden war. Die Ursache hierfiir ist je-
doch nicht eine Folge der Aufwertung, sondern das
Ergebnis starker produktionszyklischer und saisona-
ler Preisriickgange auf einzelnen Markten, wie z. B.
auf den Schweine-, Eier-, Gefliigel- und Kartoffel-
markten. In der Bundestagsdebatte am 11. Novem-
ber 1970 hat Herr Minister Schiller ausgefithrt, daB
er sich nicht gegen einzelne Preiskorrekturen in der
Landwirtschaft wende. Einen Widerspruch zwischen
seinen damaligen AuBlerungen und denen in der
Bundespressekonferenz sehe ich also nicht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Friih.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht der Meinung, daB die starke Erhohung der
Erzeugung, insbesondere von belgischen Schweinen,
die Situation in der Bundesrepublik verdandert hat?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Da bin ich Ihrer Meinung. Es ist noch
nicht geniigend bekannt oder wird nicht geniigend
zur Kenntnis genommen, dafl wir in der EWG von
Sizilien bis zur Nordsee einen gemeinsamen
Schweinemarkt haben mit der Auswirkung, daB
Schweine frei in die Bundesrepublik geliefert wer-
den konnen,

Vizeprdsident Frau Fundie: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr ‘Staatssekretar, wenn
sich auch Bundeswirtschaftsminister Schiller bemiiht,
die Situation beziiglich der Preise nach Mdglichkeit
zu verbessern, ist dann die Bundesregierung gleich-
zeitig bereit, durch eine verstarkte objektive Ver-
braucheraufklarung die geringfligige Auswirkung
einer Erhohung der Erzeugerpreise auf die Nah-
rungsmittelendpreise darzulegen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister tiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Sie sprechen hier ein sehr wichtiges
Anliegen an. Wir werden uns kiinftig verstarkt be-
mithen, auf die Entwicklung der landwirtschaftlichen
Erzeugerpreise und Verbraucherpreise hinzuweisen,
weil wir meinen, daB mehr Aufkldrung als bisher
erfolgen muB.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. — Ich rufe die Frage 62 des Herrn Ab-
geordneten Dr. Frith auf:

Weldche Schritte und MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung
zu unternehmen, das auch nach ihrer Meinung zu stark abge-
sunkene Niveau der Agrarpreise wieder auf den Stand nach
der Aufwertung zu bringen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Bundesregierung wird sich im Rah-
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men der anstehenden Preisverhandlungen in Briissel
fiir eine Verbesserung des Agrarpreisniveaus durch
gezielte Preisanhebungen einsetzen. Die Grenzen
fir administrative Preisanhebungen sollten aber
nicht ibersehen werden. Auflerdem ist darauf hinzu-
weisen, daB gerade auf den Markten, auf denen in-
folge produktionszyklischer Bewegungen gegenwar-
tig besonders starke Preisriickgdnge zu verzeichnen
sind, die Moglichkeiten der Bundesregierung zu
einer Marktstabilisierung gering sind. Hier wird es
entscheidend auf eine bessere Anpassung des Ange-
bots an die Nachfrage seitens der landwirtschaft-
lichen Erzeuger ankommen. Die Bundesregierung ist
bemiiht, der Landwirtschaft hierbei durch marktent-
lastende MaBnahmen und durch Ausschopfung von
Exportmoglichkeiten zu helfen. AuBlerdem wird es
auf eine Verbesserung der Markttransparenz und
Verstarkung der Werbung ankommen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Friih.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretadr, ist
die Bundesregierung der Ansicht, daB der Preisstand
nach der Aufwertung geniigt, nachdem inzwischen
der Kostendruck weiter gestiegen ist und der Auf-
wertungsausgleich, dessen Fortsetzung nach 1973
nicht gewahrleistet ist, degressiv gestaltet wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich darf dazu folgendes sagen. Ich habe
dazu schon eine Anmerkung gemacht und darauf
hingewiesen, daB Herr Minister Schiller auf der
Pressekonferenz, die hier erwahnt wurde, erklart
hat, daB die Senkung der landwirtschaftlichen Er-
zeugerpreise in den letzten Monaten {iber den Rah-
men hinausgegangen ist, den man beim Aufwer-
tungsausgleich an und fiir sich als Preisriickgang
unterstellt hatte.

Wie es nach 1973 werden wird, vermag ich Ihnen
heute nicht zu sagen. Jedenfalls ist es, wenn man
hier Nachteile verhindern will, wichtig, ja, entschei-
dend, daB es gelingt, schnellstens zu einer Wirt-
schafts- und Wahrungsunion zu kommen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage, bitte!

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, er-
wagt die Bundesregierung zusétzliche MafSnahmen,
falls Gber die Preisgestaltung in der Landwirtschaft,
die gewisse Grenzen hat, eine Teilnahme an der ali-
gemeinen Einkommensentwicklung, die zugesagt
worden ist, nicht moglich ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Bundesregierung ist hier, wenn
Sie so wollen, durch konkrete Aussagen in der
Regierungserklarung festgelegt. Sie kennen diese
Aussagen. Wir werden Uberlegungen dariiber anzu-
stellen haben, wie wir das agrarpolitische Ziel, das
wir uns gestellt haben, in Zukunft erreichen kénnen.
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Vizepradsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 63 des Herrn Abgeordneten
Loffler auf:

Gibt es im Bereich der Landwirtschaft gentigend tberbetrich-
liche Ausbildungsstétten, die unter Berlcksichtigung der zu-
nehinenden  Spezialisierung landwirtschaftlicher Betriebe dem
Auszubildenden eine umfassende Berufsausbildung auf breiter
Basis gewadhrleisten?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Loffler, Thre Frage
mochte ich zur Zeit mit Ja beantworten, da es im
Agrarbereich zahlreiche Fachschulen und auch Aus-
bildungsstéatten spezieller Art, wie Landmaschinen-
und Buchfithrungsschulen, gibt. Das Berufsbildungs-
gesetz und das Aktionsprogramm der Bundesregie-
rung ,Berufliche Bildung" setzen aber neue Akzente,
die AnlaB geben, das berufliche Bildungswesen in
der Landwirtschaft zu iiberdenken. Dabei ist nicht
auszuschliefen, da ein Ausbau von uberbetrieb-
lichen Ausbildungsstdtten erforderlich sein konnte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Dann rufe ich die Frage 64 des Herrn Abgeord-
neten Loffler auf:

Falls dic Fragce 63 verncint wird, sieht die Bundesrcgicrung
eine Moglichkeit, solche Ausbildungsstdtten zu fordern, dhnlich
wie es beim Gewerbe geschieht?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister tiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die in der zweiten Frage angespro-
chene Forderung von Ausbildungsstdtten halte ich
fir sehr wesentlich, zumal ich die berufliche Bildung
als eine bedeutende Aufgabe des landwirtschaft-
lichen Forderungsdienstes ansehe. Ich werde mich
daher insbesondere fiir die Foérderung von landwirt-
schaftlichen Modellvorhaben einsetzen,

Vizeprisident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, wéare die
Bundesregierung bereit, mit den interessierten Ver-
bdnden und Stellen dariiber zu sprechen, wie kiini-
tige Mafinahmen der iiberbetrieblichen Ausbildung
in der Landwirtschaft organisiert und unterstiitzt
werden konnen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das wiirden wir sicherlich gern tun.
‘Wir miiten aber eine entsprechende Anregung be-
kommen. Wir sind gern bereit, iiber solche Ent-
wicklungen zu diskutieren.

Vizepridsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 65 des Herrn Abgeordneten Dr.
Gruhl auf. — Ist Herr Dr. Gruhl im Saal? — Das ist
nicht der Fall. Die Frage wird schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Fragen 66 und 67 des Herrn Abgeordneten
Schroder (Wilhelminenhof) werden auf Bitten des
Fragestellers ebenfalls schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Damit sind wir am Ende der Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Ich danke dem Hermn
Parlamentarischen Staestssekretdar Logemann. Zu-
gleich sind wir am Ende der heutigen Fragestunde.

Wir kommen nun zundchst zur Abstimmung iiber
eine Reihe von Vorlagen, die vermutlich keiner
Aussprache bediirfen.

Ich rufe die Punkte II, IIT und IV der Tagesord-
nung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anpassung verschiedener Vorschriften tiber
die Finanzbeziehungen zwischen dem Bund
und den Lédndern an die Neuregelung der
Finanzverfassung (Finanzanpassungsgesetz —
FAnpQG)

— Drudksache VI/1771 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
cingebrachten Entwurfs eines Dritten Ceset-
zes zur Anpassung der Unterhaltshilfe nach
dem Lastcnausgleichsgesetz (3. Unterhalts-
hilfe-Anpassungsgesetz — 3. UAG)

— Drucksache V1/1697 —

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Anderung von Artikel § des Achten
Strafrechtsdnderungsgesetzes

— Drudksache VI/1788 —

Es handelt sich um von der Bundesregierung
eingebrachte Gesetzentwiirfe. Wird dazu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Sie ersehen aus
der Tagesordnung die Uberweisungsvorschlage des
Altestenrates. Ist das Haus mit der Uberweisung
an die genannten Ausschiisse einverstanden? —
Ich hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Damit sind der Entwurf eines Finanzanpassungs-
gesetzes an den FinanzausschuBl — federfithrend —
und an den HaushaltsausschuB, der Entwurf eines
3. Unterhaltshilfe-Anpassungsgesetzes an den Innen-
ausschuB3 und der Entwurf cines Zweiten Gesetzes
zur Anderung von Art. 8 des Achten Strafrechts-
anderungsgesetzes an den Ausschull fur inner-
deutsche Beziehungen iiberwiesen.

Ich rufe Punkt V der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung uber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 26. Mai 1969 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Tunesischen Repu-
blik iber den Luftverkehr

— Drucksache VI/1654 —

<)
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Vizeprdsident Frau Funcke

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/1729 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Mursch (Soltau-Harburg)
(Erste Beratung 90. Sitzung)

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort zur Berichterstattung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer Art. 1 und 2 sowie Einleitung und Uber-
schrift in der zweiten Lesung zustimmen will, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in der SchluBabstimmung seine Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt VI der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und Schlufiabstimmung Uber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4, Dezember 1969 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Indo-
nesien iiber den Fluglinienverkehr zwischen
ihren Hoheitsgebieten und dariiber hinaus

— Drucksache VI/1655 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuBl)

— Drudksache VI/1730 —

Berichterstatter: Abgeordneter Mursch (Sol-
tau-Harburg)
(Erste Beratung 90. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer in der zwei-
ten Lesung Art. 1, Art. 2, Einleitung und Uberschrift
die Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Punkt VII der Tagesordnung:
Zweite Beratung und SchluBabstimmung iber

den von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 15. Februar 1969 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Singa-
pur iber den Luftverkehr zwischen ihren Ho-
heitsgebieten und dariiber hinaus

— Drucksache VI/1653 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Ver-

kehr und fir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/1758 —
Berichterstatter: Abgeordneter Mursch (Sol-

tau-Harburg)
(Erste Beratung 90. Sitzung)

Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer in der zwei-
ten Lesung den Art. 1, Art. 2, Einleitung und Uber-
schrift die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt VIII der Tagesordnung:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung Uber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 22. April 1968 iber die Rettung und
Riickfiihrung von Raumfahrern sowie die Riick-
gabe von in den Weltraum gestarteten Gegen-
stinden

— Drucksache VI/1322 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft (16. AusschuB)

— Drucksache VI/1721 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hubrig
Abgeordneter Dr. Sperling
(Erste Beratung 75. Sitzung)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer in der zweiten Lesung seine Zustim-
mung geben will — Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung
und Uberschrift —, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Wer dem Gesetz in der Schlufabstimmung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt IX der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zoll-
gesetzes

— Drucksache VI/1440 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. Ausschuf)

— Drucksache VI/1776 —

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig
(Erste Beratung 84. Sitzung)

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir stimmen ab uber die Art. 1, Art. 2, Art. 3,
Einleitung und Uberschrift. Wer diesen Bestimmun-
gen in der zweiten Lesung die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer in dritter
Beratung zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
einstimmig so beschlossen.
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Ich rufe Punkt X der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung tiber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
15. Oktober 1970 zur Anderung des Proto-
kolls iiber die Satzung der Europédischen Inve-
stitionsbank

— Drudksachen VI/1546, zu VI/1546 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Wirt-
schaft (8. AusschuB)

— Drucksache VI/1762 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Sprung
(Erste Beratung 84. Sitzung)

Wer dem Gesetzentwurf mit den Art. 1, 2, 3, Ein-
leitung und Uberschrift in der zweiten Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-

sen.

Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-

Sell.

Ich rufe Punkt XI der Tagesordnung auf:

Beratung der von der Bundesregierung be-
schlossenen Verordnung zur Anderung des
Deutschen Teil-Zolltarifs (Nr. 2/71 — Zoll-

kontingente fiir Holzschliff und Sulfat- oder

Natronzellstoff)
— Drucksache VI/1765 —

Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Vor-
schlag des Altestenrates auf Uberweisung an den
AusschuB fir Wirtschaft die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Es ist s0 beschlossen.

Ich rufe die Punkte XII bis XVI der Tagesordnung

auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses flir Wirtschaft (8. AusschuB) iiber die
von der Bundesregierung zur Unterrichtung
vorgelegten Vorschlige der EG-Kommission
fur eine

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 816/70 des Rates

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
des Anhangs I der Verordnung (EWG
Nr. 865/68 in bezug auf bestimmte Erzeug-
nisse der Tarifstellen 20.06 B II a) und 20.07 A

— Drucksachen VI/1535, VI/1437, /1761 —
Berichterstatter: Abgeordneter Kater

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Jugend, Familie und Gesundheit
(12. AusschuB) iiber die von der Bundesregie-
rung zur Unterrichtung vorgelegten Vor-
schldge der EG-Kommission fiir eine

Richtlinie iiber die Verwirklichung der Nie-
derlassungsireiheit und des freien Dienst-
leistungsverkehrs fiir die selbstindigen Tatig-
keiten des Tierarztes

Richtlinie iiber die gegenseitige Anerkennung
der Diplome, Priifungszeugnisse und sonsti-
gen Befdhigungsnachweise des Tierarztes

Richtlinie zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die selbstindi-
gen Titigkeiten des Tierarztes

Empfehlung des Rates betreffend die Staats-
angehorigen des Grofherzogtums Luxemburg,
die Inhaber eines in einem Drittstaat aus-
gestellten tierdrztlichen Diploms sind

— Drucksachen VI/983, VI/1706 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hammans

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit und Sozialordnung
(10. AusschuB) tiiber den von der Bundes-
regierung vorgelegten Bericht iiber die Ge-
staltung des Verhdltnisses zwischen den
neuen Aufgaben der Bundesanstalt fiir Arbeit
nach dem Arbeitsférderungsgesetz und den
Aufgaben der Trdger der Sozialversicherung
und anderer Sozialleistungstrager im Bereich
der Arbeits- und Berufsférderung Behinderter
(beruiliche Rehabilitation)

— Drucksachen VI/1127, VI/1727 —
Berichterstatter: Abgeordneter Glombig

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. AusschuB) tber den von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschlag der EG-Kommission fiir eine Ver-
ordnung (EWG) des Rates zur Errichtung
einer gemeinsamen Marktorganisation fiir
Saatgut .

— Drucksachen VI/1007, VI/1722 —
Berichterstatter: Abgeordneter Helms

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. AusschuB}) iiber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschldage der EG-Kommission fiir eine

Verordnung (EWG) des Rates betreffend die
Unregelmifiigkeiten, die Wiedereinziehung
zu Unrecht gezahlter Betrige im Rahmen der
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik
und die Einrichtung eines Informations-
systems

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnungen Nr. 120/672/EWG und
Nr. 359/67/EWG iiber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Getreide und Reis

Verordnung (EWG) des Rates zur Anderung
der Verordnungen Nr. 140/67/EWG und
Nr. 365/67/EWG iiber die Regeln fiir die vor-
herige Festsetzung der Abschdpfungen fiir
Getreide, Reis und Bruchreis

Verordnung (EWG) des Rates zur Aufhebung
der Verordnung (EWG) Nr. 162/69 betreffend

©
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Vizeprédsident Frau Funcke
den aktiven Veredelungsverkehr bestimmter
Milcherzeugnisse

Drucksachen VI/1348,
VI/1723 —

Berichterstatter: Abgeordneter Bremm

VI/1353, VI/1370,

Es handelt sich um Berichte des Ausschusses fur
Wirtschaft, des Ausschusses fiir Jugend, Familie
und Gesundheit und des Ausschusses fiir Ernéhrung,
Landwirtschaft und Forsten iber Vorschlage der
Kommission der Européischen Gemeinschaften so-
wie um einen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit
und Sozialordnung tber den Bericht der Bundes-
regierung betreffend berufliche Rehabilitation.
Wiinscht einer der Herren Berichterstatter das
Wort? — Das ist nicht der Fall.

Wird das Wort zur Aussprache verlangt? — Auch
das ist nicht der Fall.

Sind Sie damit einverstanden, daB ich der Ein-
fachheit halber zusammen abstimmen lasse? — Ich
hére keinen Widerspruch.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Aus-
schuBantrige auf den Drucksachen VI/1761, VI/1706,
VI/1727, VI/1722 und VI/1723. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen jetzt noch zu den Zusatzpunkten,
die heute morgen auf die Tagesordnung gesetzt
worden sind, zundchst zu dem Zusatzpunkt 1:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Beruisbildungs-
gesetzes

— Drucksache VI/1493 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/1774 —

Berichterstatter: Abgeofdneter Berding
(Erste Beratung 87. Sitzung)

Wird das Wort zur Berichterstattung oder zur
Aussprache gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Lesung
iiber Art. 1, 2, 3, Einleitung und Uberschrift. Wer die
Zustimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wiinscht jemand das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Wer in der dritten Beratung seine Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Wir miissen nun noch iiber die Ziffern 2.1 und 2.2
des AusschuBantrages in Drucksache VI/1774 abstim-
men. Wer die Zustimmung geben will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iber Ziffer 2.3 des '©)

AusschuBlantrages, die zu dem Gesetzentwurf einge-
gangenen Petitionen fiir erledigt zu erklaren. Ich
bitte um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zum Zusatzpunkt 2 der Tagesord-
nung:

Beratung der Sammeliibersicht 16 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) iiber Antrédge
von Ausschiissen des Deutschen Bundestages
zu Petitionen und systematische Ubersicht
iiber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 20. Oktober 1969 bis 31. Dezember
1970 eingegangenen Petitionen
— Drucksache VI/1770 —

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drucksache
VI/1770 zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen. Meine Damen und
Herren, damit ist die Behandlung dieser Punkte der
Tagesordnung abgeschlossen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt XVII der Tages-
ordnung:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fiir das Haushaltsjahr 1971 (Haushalts-
gesetz 1971)

— Drudksachen VI/1100, zu VI/1100, Ergénzung
zu VI/1100 —

Berichte des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) '

Ich rufe als erstes auf:
Einzelplan 01
Bundesprisident und Bundesprdsidialamt
— Drucksache VI/1731 —

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller (Nor-
denham)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Winscht jemand das Wort zur
Aussprache? — Das ist auch nicht der Fall.

Wir stimmen iiber Einzelplan 01 ab. Wer die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig so beschlossen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 02
Deutscher Bundestag
— Drucksache VI/1732 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rawe

Der Berichterstatter, Abgeordneter Rawe, hat das
‘Wort.

Rawe (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen! Meine Herren! Ich bitte um die Erlaubnis,
zum Einzelplan 02 hier einige ergdnzende Erlaute-
rungen machen zu diirfen. Ich glaube, es ist nicht
gut, wenn wir den Einzeletat des Deutschen Bun-
destages in diesem Hohen Hause passieren lassen,
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ohne daB wir selbst dazu in der Offentlichkeit Stel-
lung nehmen. Dieser Haushalt enthdlt namlich in
vielen Punkten erhebliche Ausweitungen der An-
sadtze; einige Ansédtze sind auch neu hinzugekom-
men. Deswegen hatten wir uns zu priiffen, ob diese
Ansatze gerechtfertigt waren. Wir haben das im
HaushaltsausschuB mit der notwendigen Sorgfalt
getan. Ich werde das im einzelnen gleich nachwei-
sen.

Ich darf mir aber erlauben, eine Bemerkung vor-
auszuschicken., Erinnern Sie sich bitte an die Le-
sung des Haushalts 1969. Wir haben damals, am
27. Marz 1969, hier sehr eingehend die Fragen der
Parlamentsreform diskutiert. Das Hohe Haus war
sich darin einig, daB es entscheidend darauf ankom-
men muf}, dieses Haus und seine Verwaltung funk-
tionsfahig zu machen und unsere Arbeit nach drau-
Ben deutlicher zu machen. Dazu sind in der Aus-
sprache am 27. Mirz 1969 sehr viele Einzelvor-
schldge gemacht worden. Wir haben eine interfrak-
tionelle Arbeitsgruppe eingesetzt, wir haben dem
Présidium einen Mitarbeiterstab an die Hand ge-
geben, damit eine entsprechende Umgestaltung der
Organisation moglich wurde, und wir haben ein
Presse- und Informationszentrum eingerichtet und
waren uns dariiber einig, daB auch die Arbeitsbe-
dingungen der Damen und Herren Kollegen dieses
Hauses und der Fraktionen erheblich verbessert
werden miiBten.

(Abg. Baron von Wrangel: Sehr richtig!)

Ich will die Einzelentscheidungen dazu nicht in
Thre Erinnerung rufen, darf aber darauf hinweisen,
daB wir uns auch dariber klar sein miissen, daf
solche MafBnahmen Geld kosten. Ich meine, daB es
sehr gut ist, wenn wir uns gelegentlich vor Augen
fihren, wieviel Geld diese MaBnahmen kosten. Das
bedeutet nicht, daB ich hier die Absicht habe, auch
nur eine der getroffenen MaBnahmen zu kritisieren,
aber ich meine, gerade wenn es sich um den Haus-
halt des Deutschen Bundestages handelt, sind wir
verpflichtet, besonders kritisch zu sein und die Not-
wendigkeit dieser Ausgaben besonders sorgfaltig
zu liberprifen.

(Unruhe.)

Vizeprasident Frau Fundke: Ich darf das Haus
um Aufmerksamkeit fiir den Herrn Berichterstatter

bitten; es ist unser eigener Haushalt.

(Beifall.)

Rawe (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
unter diesem Gesichtspunkt darf ich einige Erlaute-
rungen zu diesem Haushalt geben.

Thnen allen ist nicht unbekannt geblieben, daB
wir die Verwaltung des Deutschen Bundestages neu
gegliedert haben. Auf Grund sorgfdltiger Uberle-
gungen im Présidium und mit Zustimmung aller
Fraktionen haben wir den wissenschaftlichen Hilfs-
dienst neu geordnet. Wir haben aus den sogenann-
ten AusschuBidiensten der fritheren Abteilung II und
aus der Wissenschaftlichen Abteilung, der Abtei-
lung III, die neue Hauptabteilung Wissenschaft-
liche Dienste gebildet. Der Kern dieser neuen Ab-
teilung ist die Zusammenfassung der Ausschiisse und

der wissenschaftlichen Gutachter zu den Fachberei- (
chen. Diese Zusammenfassung hat den Vorteil ge-
bracht, daB die AusschuBarbeit enger an die wis-
senschaftliche Arbeit herangebracht wurde und die
wissenschaftlichen Gutachter ngher mit der politi-
schen Tagesarbeit verbunden sind.

Sicherlich ist Thnen aus Berichten in der Uffent-
lichkeit auch bekannt geworden, daB sich diese Lo-
sung bewdhrt hat. Das wird schon daran deutlich,
daB die wissenschaftlichen Hilfsdienste wesentlich
mehr in Anspruch genommen werden als zu friihe-
ren Zeiten. Man braucht nur festzustellen, daB im
Vergleich zu den Jahren 1965/66 in den Jahren
1969/70 ein Vielfaches an Inanspruchnahmen vorge-
kommen ist.

Dies, meine Damen und Herren, hat selbstver-
standlich dazu gefiihrt, daB wir hier eine ganz
erhebliche personelle Verstarkung durchfithren
muBten und diese Dienste auch attraktiv aus-
gestalteten. Deswegen haben wir die Wissenschaft-
ler entsprechend ihrer Qualifikation einstufen miis-
sen.

Hand in Hand mit dieser Neugliederung des wis-
senschaftlichen Dienstes haben wir auch die iibrige
Verwaltung neu gegliedert. Sie werden die Aus-
fiihrungen dazu in diesem Haushalt finden. Ich
maéchte nur noch die Neueinrichtung eines Referats
~Organisation” hervorheben, von dem wir hoffen
und von dem der HaushaltsausschuB erwartet, daB
es in enger Zusammenarbeit mit dem Bundesrech-
nungshof stdndig die Dienstposten dieser Verwal-
tung auf Funktionsgerechtigkeit und sachgerechte
Bewertung uberpruft.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB die Um-
stellung der Gesetzesmaterialien auf die elektro-
nische Datenverarbeitung erhebliche Mehrkosten
verursacht hat. Aber ich bin sicher, daB sie noch
in dieser Legislaturperiode ihre Frichte tragen
wird. Wir werden dariber alle recht zufrieden
sein.

Unter Tit. 526 03 finden Sie, meine Damen und
Herren, erstmals in diesem Jahr einen Ansatz fur
Mitglieder von Fachbeirdten und &hnlichen Aus-
schitssen. Zur Erlduterung sei dazu gesagt, daf} es
sich hier um die beiden Enquete-Kommissionen
handelt, die wir auf Grund der Beschliisse vom
8. Miarz und vom 8. Oktober 1970 eingerichtet
haben.

Es ware sicherlich auBerordentlich interessant,
nun auch auf die Personalmarktlage fiir die Ver-
waltung dieses Hohen Hauses einzugehen. Ich will
das nicht tun, sondern nur darauf hinweisen, daB
unsere Verwaltung einen neuen Weg gegangen ist,
indem sie die Mboglichkeit geschaffen hat, auch
eigene Fortbildungskurse durchzufiihren, damit es
moglich wird, dal Mitarbeiter dieses Hauses auch
aus den unteren und mittleren Diensten aufsteigen.
So werden wir in die Lage versetzt, auch Mitarbei-
ter zu gewinnen, die mit der besonderen Proble-
matik dieses Hauses vertraut sind.

Noch ein anderer Hinweis. Sie wissen, dafl wir
eine Kindertagesstitte eingerichtet haben. Wir ha-
ben es mit groBem Erfolg getan. Vorher bestand
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keine Chance, weitere Schreibkrafte fiir die Ver-
waltung dieses Hauses zu bekommen. Das hat sich
seit der Einrichtung der Kindertagesstiatte erheb-
lich verbessert. Ich bin sicher, daB wir die Kinder-
tagesstatte, Herr Prasident, noch im Herbst dieses
Jahres erheblich erweitern miissen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang, meine
Damen und Herren, auch noch die Tit. 531 01 und
531 02 aufgreifen. Sie werden feststellen, daB wir
hier die Mittelansatze fiir die Oifentlichkeitsarbeit
und fiir die Informationsveranstaltungen des Deut-
schen Bundestages erheblich aufgestockt haben. Die
ersten Ergebnisse der Arbeit des Presse- und Infor-
mationszentrums sind den Abgeordneten im Laufe
ler letzten Monate bekanntgeworden. Die Mit-
teilungen ,heute im bundestag” erfreuen sich all-
gemeiner Zustimmung. Das Presse- und Informa-
tionszentrum ist vom Prasidium dieses Hohen Hau-
ses angewiesen worden, hierzu noch eine Wochen-
endausgabe herauszugeben, in der alle wesent-
lichen Ergebnisse unserer Arbeit zusammengefaBt
werden. Ich bin ganz sicher, daBl auch diese
Wochenendausgabe nicht nur den Damen und Her-
ren dieses Hohen Hauses, sondern auch der deut-
schen Offentlichkeit die Moglichkeit gibt, die Arbeit
dieses Parlamentes besser kennenzulernen.

(Abg. Dr. Marx {[Kaiserslautern]: Das ist
auch notig!)

— Ja, ich bin mit Ihnen der Meinung, Herr Kollege
Dr. Marx, daB das auBerordentlich notwendig ist.
Aber ich meine, wenn wir das so erkennen, dann
sollten wir uns — trotz der hohen Mittelansatze —
nicht scheuen, diese Mittelansdtze auch zu be-
willigen; denn ich bin mit Ihnen der Auffassung,
wenn ‘wir hier kiinftig nicht eine ganz sorgfaltige
Informationsarbeit betreiben, dann haben wir un-
sere eigene Aufgabe verfehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf dazu aber noch etwas ausfithren, damit
Sie erkennen, daB sich der Haushaltsausschul3 diese
Aufgabe nicht leicht gemacht hat. Wir haben etwas
AuBergewohnliches getan, wir haben sogar die Ein-
richtung von Stellen und einen Mittelansatz von
1 Million DM bei dieser Haushaltsstelle qualifiziert
gesperrt, um sehr genau abwégen zu konnen, ob
die MaBnahmen auch in dem vorgesehenen und
vorgeplanten Umfange notwendig sind. Wir hoffen,
daB uns das Prasidium eine entsprechende Planung
in absehrbarer Zeit vorlegen wird.

Meine Damen und Herren, von der deutschen
Offentlichkeit wird besonders kritisch die Entwick-
lung der Ausgaben beobachtet, die notwendig sind,
um den Abgeordneten und den Fraktionen dieses
Hohen Hauses Arbeitsmoglichkeiten zu geben, und
wir sollten uns auch nicht scheuen, die Notwendig-
keit dieser Ausgaben der deutschen Offentlichkeit
klarzumachen. Wir haben entsprechend den ge-
stiegenen Kosten den Einzelbetrag fiir die wissen-
schaftlichen Mitarbeiter der Damen und Herren Kol-
legen auf die Hohe von monatlich 1850 DM ange-
hoben. Wir haben das, wie gesagt, wegen der ent-
sprechenden Tariferhohungen tun miissen. Gleich-
zeitig haben wir die Zuschiisse an die Fraktionen

ganz erheblich erhoht. Ich sage dazu, diese Aus-
gaben sind erforderlich. Wenn die deutsche Offent-
lichkeit vom Parlament verlangt, daB es seiner Kon-
trollfunktion gerecht wird, mufl sie auch einsehen,
daB die Fraktionen ohne einen entsprechenden Ge-
setzgebungshilfsdienst und ohne wissenschaftliche
Assistenz einfach nicht auskommen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Frage ist in der Vergangenheit sicherlich
nicht immer so beurteilt worden. Ich glaube, es ist
richtig, was der Kollege Dr. Mommer in der Sitzung
am 27. Marz 1969 vor diesem Hause dazu ausge-
fiithrt hat. Der Kollege Dr. Mommer hat damals ge-
sagt, der Deutsche Bundestag sei in der Vergangen-
heit offensichtlich in diesen Fragen immer zu be-
scheiden gewesen. Ich kann dem nur beipflichten.

Meine Damen und Herren! Ein letztes Wort zu
einem Titel, der eng mit unserer sachlichen Arbeit
der Parlamentsreform verbunden ist; es handelt
sich um die Erhéhung des Mittelansatzes zum Ti-
tel 526 06. Hier soll eine sorgfaltige Prifung des
Raumprogramms fiir kiinftige Erweiterungs- und
Neubauten des Deutschen Bundestages gesichert
werden. Ich glaube, auch das ist notwendig, und wir
sollten auch diese Mittel bewilligen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich be-
wuBt darauf beschrankt, nur einige wenige Erkla-
rungen zu diesem Haushalt abzugeben. Aber ich bin
der Meinung, sie waren zur Verdeutlichung not-
wendig.

Frau Prdsidentin, da ich gerade noch das Wort
habe, darf ich fur unsere Fraktion erkldren, daB
wir dem Einzelplan 02 unsere Zustimmung geben
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird zur allgemeinen Aus-
sprache das Wort gewilinscht? — Bitte schoén, Herr
Abgeordneter Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU) Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte einen besonderen
Aspekt unserer Arbeit im Parlament, die der Kol-
lege Rawe eben angesprochen hat, noch einmal in
unsere Erinnerung und in die der deutschen Uffent-
lichkeit rufen.

Oft wird tber leere Banke im Plenarsaal geklagt.
Ich mochte jetzt hier feststellen, dall 72 Kollegen
dieses Hauses fest in der europdischen Arbeit ver-
ankert sind und insgesamt wéahrend 15 Wochen den
Plenarsitzungen fernbleiben miissen, weil sie in
den europdischen Gremien arbeiten.

Meine Damen und Herren, wir fiihren diese
Arbeit im Europdischen Parlament, in der Beraten-
den Versammlung des Europarates und in der West-
europdischen Union kraft Vertrages und kraft Ge-
setzes aus, und wir tun das mit der uns eigenen
Griindlichkeit. Die Abgeordneten, die diese Aufgabe
als eine europdische Verpflichtung wahrnehmen,
fehlen hier im Hause nicht deswegen, weil sie etwa
Zeitung lesen oder drauBen Besseres zu tun haben,
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sondern weil sie in den europdischen Gremien wir-
ken und dort ein Mandat ausiben, das ihnen von
diesem Hause iibertragen worden ist.

Wenn wir unsere Arbeit in Europa glaubwiirdig
machen wollen, miissen wir den Abgeordneten auch
die Moglichkeit geben, diese Aufgabe voll wahr-
zunehmen, und dazu gehort, daB wir, wenn hier
wichtige Abstimmungen anstehen, das Prinzip des
Pairing — wir haben im Deutschen kein addqua-
tes Wort dafiir, und wenn wir keinen passenden
Ausdruck haben, bedienen wir uns meistens der
englischen Sprache — durchsetzen und durchhalten.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr

wahr!)

Was bedeutet das Pairing-System? Es bedeutet,
daB die Abgeordneten der Fraktionen Vereinbarun-
gen treffen und sich an diese Vereinbarungen hal-
ten, damit sie ihre europdische Aufgabe, ihr euro-
pdisches Mandat wahrnehmen und das Amt aus-
Uiben, das ihnen dieses Haus {ibertragen hat.

Nun gibt es in den Fraktionsgeschaftsfiihrungen
natiirlich andere Sorgen. Manchmal peitscht die
Zuchtrute der Fraktionsgeschéaftsfithrer laut durch
den Raum, und es gibt einige, die Meister in der
Ausiibung dieser Rutenbehandlung sind. Ich halte
sehr wenig davon, dall immer wieder versucht wird,
den einen oder anderen aus seiner europdischen
Arbeit, sei es in den AusschuBiberatungen, sei es in
den Plenarsitzungen, plotzlich auf Grund eines Kom-
mandos zurlickzuholen und hier an der Abstimmung
teilnehmen zu lassen. Das geht einmal gut, aber
dann nie wieder.

Neulich wurden in der Beratenden Versammlung
des Europarates in StraBburg Mitglieder des briti-
schen Unterhauses zuriickgerufen — eben im Stile
des Einpeitschens —, weil sie an einer wichtigen
Abstimmung im Unterhaus teilnehmen mufBiten. Das
hat bei allen iibrigen européischen Kollegen einen
auBerordentlich schlechten Eindruck hinterlassen.
Wir haren bisher der Auffassung, da man zumin-
dest im britischen Unterhaus demokratisch verfahre
und Absprachen einhalte. Mit einemmal war also
alles wie weggeblasen. Viele Kollegen aus dem
Unterhaus muBiten folgen, weil einige sagten, sie
gingen jetzt.

Meine Damen und Herren, so geht es nach unse-
rer Auffassung nicht. Wir nehmen diese Aufgaben,
wie gesagt, kraft Gesetzes, kraft Vertrages und ge-
mall BeschluBl des Bundestages wahr, und wenn wir
vereinbarungsgemd an den Tagungen der euro-
pdischen Gremien, der Nordatlantischen Versamm-
lung oder der IPU teilnehmen, so dient das nicht
nur der Selbstdarstellung dieses Hauses, sondern
wir vertreten den Bundestag und damit die deut-
sche Offentlichkeit in diesen europdischen und
internationalen Gremien, und das ist eine wichtige
Angelegenheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir sie ernst nehmen und wenn wir unsere
Bereitschaft zur europdischen Arbeit — und ich
spreche hier auch als Sprecher der deutschen Dele-
gation bei der Beratenden Versammlung des Euro-

parats — wirklich ernst nehmen und in den natio-
nalen Parlamenten nicht nur Lippenbekenntnisse
zu der Notwendigkeit ablegen, Europa zu bauen,
Europa zu vereinigen und ein groferes Europa sich
entwidkeln zu sehen, dann miissen wir unsere Pré-
senz in diesen europdischen Gremien, im Euro-
pdischen Parlament und bei den wichtigen Aus-
schuBarbeiten - all dieser Versammlungen sicher-
stellen.

Aus diesem Grunde geht mein Appell ganz be-
sonders an die Fraktionsgeschéiftsfithrer, an die
Herren Fraktionsvorsitzenden, aber auch an das
gesamte Haus, diese Arbeit in unserem wohlver-
standenen eigenen Interesse fiir Europa und fir die
deutsche Offentlichkeit zu unterstiitzen und zu
verstarken.

(Beifall .bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD und der FDP.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Wird das Wort
zur allgemeinen Aussprache noch gewilnscht? —
Bitte schén, Herr Abgeordneter Collet.

Collet (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Trotz der Bemerkungen,
die Herr Kollege Rawe vorhin zu einer Anzahl von
Fortschritten gemacht hat, die wir zu erwarten
haben, meine ich, doch sagen zu miissen, dafl die
Bemithungen um eine Verbesserung der Situation
im Parlament nachgelassen haben. Ich will nicht
hoffen — ich glaube, wir alle wollen es nicht hof-
fen —, daB wir, nachdem das Jahr 1969 als das
letzte der 60er Jahre einen guten AbschluBl fir das
Parlament, fiir sein Wirken nach innen und auflen
gebracht hat, den ndchsten guten Abschluf§ fir
das Ende der 70er Jahre, also fiir 1979, zu ver-
zeichnen haben werden.

Es ware nun schwierig, feststellen zu wollen, wo
die Ursache dafir liegt, daB dieser Schwung, den
wir 1969 alle gespiirt haben, alle mit in Gang ge-
bracht haben, nachgelassen hat. Man kann nicht
sagen, es liegt daran, daf der Prasident nicht mehr
so aktiv ist. Man kann sicher nicht sagen, es liegt
an dem einen oder anderen. Es spielt eine Menge
Faktoren eine Rolle. Dies eine mag sicherlich mit-
spielen: daB wir hier im Parlament andere Mehrheits-
verhdltnisse zu verzeichnen haben und daf dadurch
natiirlich jeder stdrker engagiert ist und daB auf
der anderen Seite sowohl Regierung als auch Oppo-
sition viel mehr Vorlagen bringen, als das vorher
der Fall war, so daB also nicht mehr genug Zeit fir
diese Aufgabe da ist.

Wir konnen uns im Interesse der Demokratie aber
wohl nicht wiinschen, daB wir wieder in die Zwangs-
lage kommen, wie schon einmal — diesmal nur aus
diesen Griunden — eine GroBe Koalition herbei-
zufithren. Das sollte eine Notldsung sein, denn
damals ist ja trotz der Produktivitdt in vielen
Bereichen auch eine APO entstanden.

Aber ich meine, daBl auch viele Kollegen in dieser
Frage nicht mehr in dem MafBe engagiert sind wie
frither; ich darf den Kollegen Dr. Mommer nennen,
der ausgeschieden ist, oder auch die Kollegen Wor-
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ner und Dichgans und auf der anderen Seite Apel.
Sie alle sind stdrker strapaziert im Getriebe des
Parlaments, in der Aufgabe der Gesetzgebung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube nicht, daB wir durch das, was wir im Jahre
1969 entschieden und in Gang gesetzt haben, das
Verhéltnis Biirger/Parlament, also die Wirkung des
Parlaments nach aufien, schon irgendwie verbessert
hétten oder daB wir die Rationalitdt des Parlaments
im Innern schon so wesentlich gebessert hédtten, daB
wir uns jetzt bis 1979 Zeit nehmen koénnten.

Bei dieser Gelegenheit darf ich auch darauf hin-
weisen, daB es interessant ware, einmal dariiber
nachzudenken, wie es kommt, dafl immer wieder
so viele Kollegen plétzlich mit bestimmten Krank-
heitserscheinungen von uns scheiden. Sicherlich ist
das u.a. auch daruf zuriickzufiihren, daB sie in
stindiger Hast leben. Das wird man nur bis zu
einem gewissen Grade &dndern kénnen. Aber wir
sollten uns fragen, ob wir nicht wenigstens dazu bei-
tragen konnen, daB nicht jeder von uns auch in
Zukunft mit einem schlechten Gewissen leben muB.
Mir scheint doch, daB jeder stédndig die Entscheidung
zu treffen hat, welche Arbeit er nicht erledigt, daB
er immer nur etwas aus der Arbeit herauspicken
kann und eigentlich viel mehr erledigen miiBte.
Dartiber hinaus haben wir meines Erachtens immer
noch zuwenig nachgedacht.

Ich meine dariber hinaus, daB wir uns — seien
wir ehrlich — bei der Verabschiedung von Gesetzen
nicht nur auf die Experten der Fraktion, sondern bei
einem Teil der Gesetze sogar ausschlieBlich auf die
Biirokratie verlassen, daBl es bei manchen Gesetzen
-— besonders, wenn sie umfangreich sind — noch
nicht einmal méglich ist, jeden einzelnen Teil im
Kabinett zu beraten, so daBl auch hier der Biirokra-
tie ein groBer Spielraum verbleibt. Ich darf deshalb
dringend an uns alle appellieren, daf wir uns die-
ser Frage in Zukunft — aber nicht erst wieder nach
einigen Jahren — starker annehmen.

Ich weiB nicht, ob die sogenannte Hassel-Kommis-
sion nicht u. a. auch darunter leidet, daB diejenigen,
die in ihr tdtig sind, zusétzlich in ihrer Fraktion so
viel Verantwortung haben und in solcher Pflicht
stehen, daB sie sich der Dinge nicht mehr so anneh-
men kdnnen, wie es vorher geschah, als jede Frak-
tion — wie in der letzten Legislaturperiode — ein
eigenes Reformgremium, eine Kommission, gebildet
hatte und diese miteinander in Konkurrenz standen.
Es wdre sicherlich zu priifen, ob das nicht hilfreicher
war.

Von meinem Vorredner wurde die Frage der Pré-
senz im Plenum angesprochen. Ich darf doch erwéh-
nen, daB in vielen Féllen, wenn keine Abstimmung
ansteht, fir die Mehrzahl der Abgeordneten die Al-
ternative lautet: Geh' ich ins Plenum, oder arbeite
ich? Mit anderen Worten: Wenn man im Plenum ist,
arbeitet man nicht. So ist doch die Alternative, die
sich uns hier stellt. Gerade diese Alternative miis-
sen wir jedem Biirger deutlich machen. Ich glaube,
hier fehlt noch einiges.

Ich darf auch zu kleinen Detailfragen noch etwas
bemerken. Ich meine, es ist einfach nicht sinnvoll,

daBl jeder Abgeordnete fast an jedem Wochenende
in seinem Biiro in etwa die gleiche Sucharbeit hat,
wenn er das greifbar haben will, was er in der be-
vorstehenden Woche braucht. Es ist auch einfach
nicht sinnvoll, daf jeder Abgeordnete priifen muf}:
Ist jetzt die Gesetzesvorlage X im Kabinett verab-
schiedet, befindet sie sich in erster Lesung, ist sie
erst in der Fraktion beschlossen worden, oder wie
war das? Er kennt den Sachvorgang, aber er weill
nicht genau, wie der Stand der Dinge eigentlich ist.
Konnte uns die Verwaltung nicht an jedem Freitag
in Form einer Lose-Blatt-Sammlung — jeweils mit
vier, fiinf Zeilen — iiber den Stand der Gesetzge-
bung, nach Ministerien gegliedert, unterrichten, da-
mit man sofort weiB: Das Gesetz X, ein sozialpoli-
tisches Gesetz, ist jetzt in der Ausschufiberatung
oder ist jetzt in zweiter Lesung beraten worden? Die
Sucharbeit, die man braucht, um festzustellen, wo
ein Gesetzentwurf gerade beraten wird, muf doch
nicht sein, Seien wir doch ehrlich: Manchmal wird
man in einer Versammlung gefragt, ob ein Gesetz
verabschiedet ist. Dann wird behauptet, es habe in
der Zeitung gestanden: das Gesetz ist gestern ver-
abschiedet worden. Dann tberlegt man. Der Abge-
ordnete hat Erfahrung, wie er in einer solchen Ver-
sammlung zu reagieren hat. Man liest dann spéter
in der Zeitung nach, und dort steht dann: im Aus-
schuBl oder: im Kabinett. Warum kann uns das nicht
in kurzer Form zur Verfiigung gestellt werden, so
daB wir uns diese Sucharbeit ersparen? Das konnen
wir dann wédhrend der Heimfahrt im Zug {iberpri-
fen; wir wissen dann, woran wir sind.

Ich war sehr dankbar, daB der Herr Président
einen von mir vor drei Jahren in der Diskussion ge-
machten Vorschlag hinsichtlich des Vorblatts aufge-
griffen und verwirklicht hat. Ich meine aber, es
wire manchmal gut, Herr Prédsident, wenn ein nicht
dem zustdndigen Ausschufl zugeordneter Sachbear-
beiter oder Beamter, sondern ein anderer das Vor-
blatt noch einmal lase, weil der zustandige Sachbe-
arbeiter mitunter betriebsblind ist und dort Formu-
lierungen hineinbringt, die einem nicht dem Aus-
schul Angehérenden keine ausreichende Auskunft
geben.

Ich wollte mit meinem Diskussionsbeitrag heute
keine groBe Debatte entfachen, ich wollte aber dazu
beitragen, daf wir das, was wir alle miteinander im
Jahre 1969 guten Mutes begonnen haben, in der Zu-
kunft fortsetzen.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort zur
allgemeinen Aussprache wird nicht mehr gewiinscht.

Dann gebe ich dem Herrn Abgeordneten Spillecke
zur Begrindung des Anderungsantrages Umdruck
104 ) das Wort.

Spillecke (SPD): Frau Présidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Dem Hohen Hause
liegt der Anderungsantrag Umdruck 104 vor, der sich
auf Kap. 02 01 Tit. 422 01 bezieht. Der Antrag geht
dahin, die Stelle des Direktors beim Deutschen Bun-
destag in der Besoldungsgruppe B 10 zu belassen.

*) Siehe Anlage 2
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Sie wissen, dafl der Haushaltsausschufi mit Mehr-
heit beschlossen hat — das ergibt sich aus der Ihnen
vorliegenden Drucksache zum Einzelplan 02 —, die
Stelle des Direktors beim Deutschen Bundestag von
B 10 nach B 11 anzuheben. Meine Damen und Herren,
ich mochte mit allem Nachdruck darauf verweisen,
daf sich meine Begriindung, die ich fir die Fraktio-
nen der FDP und der SPD gebe, in keiner Weise
gegen die Person des Direktors richtet.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Das wére ja noch schéner, wenn wir
hier eine Personaldebatte anfingen!)

— Natiirlich!

‘Wir haben diese Stelle im Rahmen des Zweiten
Besoldungsneuregelungsgesetzes 1969 von B 9 nach
B 10 angehoben. Damals waren sich sowohl der zu-
stdndige FachausschuB, der InnenausschuB, als auch
das ganze Hohe Haus darin einig, daB die so erfolgte
Zuweisung nach B 10 richtig, vertretbar und auch in
Zukunft beibehalten werden sollte. Ich bin der Auf-
fassung, daB eine Anderung der jetzigen Gegeben-
heiten, die Hoherstufung dieser Stelle nach B 11,
nicht ohne Folgen bleiben wird. Es erhebt sich doch
intuitiv die Frage, ob man die Botschafter der Bun-
desrepublik Deutschland in den gréBten und wich-
tigsten Landern der Erde dann weiter so einstufen
kann, wie es jetzt der Fall ist. Wenn man weiter
in die Dinge hineingeht, wird man sich ferner fragen
miissen, ob der Generalinspekteur und die Inspek-
teure der Bundeswehr in ihrer B-Gruppe nicht auch
angehoben werden miissen.

(Abg. Rawe: Wenn Sie bei einem etwas ver-
sdumen, miissen Sie es nicht bei allen tun!)

‘Wir meinen — das sage ich mit allem Nachdruck —,
daB Verdnderungen in den B-Gruppen, insbesondere
aber in den Spitzenpositionen, einer eingehenden
Prifung und Beratung im InnenausschuB des Deut-
schen Bundestages bediirfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich méchte alle Kolleginnen und Kollegen des Haus-
haltsausschusses herzlich darum bitten, sich doch
immer dann, wenn solche wichtigen Entscheidungen
anstehen, mit den Kollegen des Innenausschusses ins
Benehmen zu setzen, damit wir in einer gemein-
samen Diskussion und Beurteilung aufzeigen kon-
nen, wo sich unter Umstdnden eine Problematik auf-
tut, der wir nicht ausweichen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir sollten
es wegen der aus einer Anhebung resultierenden
Folgen in der Tat bei der Zuweisung der Stelle des
Direktors beim Deutschen Bundestag in B 10 belas-
sen. Ich bitte Sie, dem Anderungsantrag Umdruck 104
zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. Abg.
Haase [Kassel]: Seit zehn Jahren!)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich mochte diesem
Antrag der Koalitionsfraktionen energisch wider-

sprechen. Lassen Sie mich zunéchst ein paar Satze
zum Verfahren sagen. Ich finde, es ist vo6llig neu,
daB das Plenum dieses Hohen Hauses sich hier mit
Einzelstellenbewertungen befafit. Ich wundere mich
sehr dariiber!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf Sie daran erinnern, daB wir im Haushalts-
ausschufl gerade diese Frage auBerordentlich sorg-
faltig beraten haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Seit zehn Jahren!)

— Seit zehn Jahren, Herr Kollege Haase, das ist
richtig.

Ich darf ferner daran erinnern — das darf auch ein-
mal vor der Offentlichkeit gesagt werden —, daB wir
im Verhéltnis 26 :6:4 abgestimmt haben, womit
wohl deutlich wird, wie breit die Mehrheit hier ge-
streut war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als zweites darf ich Thnen sagen, daB es sich hier
um einen Vorschlag handelt, den das gesamte Pri-
sidium dieses Hohen Hauses dem Haushaltsaus-
schufl unterbreitet hat.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von der
SPD und von der FDP: Wollen Sie in dieser Form
dem Présidium, das diesen Vorschlag einstimmig ge-
macht hat, das MiBtrauen aussprechen? Ich wundere
mich sehr!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich einiges zur Sache selbst sagen. Ich
glaube, die Damen und Herren, die mit mir zusam-
men dem 5. Deutschen Bundestag angehort haben,
werden mir nicht gerade unterstellen, dafi ich be-
sonders dazu neige, Stellenbewertungen unnétig
hoch und unsachgerecht vorzunehmen. Wie sieht es
denn in der Sache aus? Der Bundestagsdirektor ist
der einzige Chef einer obersten Bundesbehérde, der
nicht nach B 11 eingestuft ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Er hat die Arbeit von 1469 Bediensteten zu koordi-
nieren.

Lassen Sie mich einige Vergleiche anstellen. Das
Bundesministerium fiir Stddtebau und Wohnungs-
wesen hat 327 Bedienstete, einen beamteten Staats-
sekretdr nach B 11 und einen Parlamentarischen
Staatssekretar.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Ritz: Sehr wahr!)

Das Bundesministerium fiir innerdeutsche Beziehun-
gen hat 322 Bedinstete, einen Staatssekretdr nach
B 11 und einen Parlamentarischen Staatssekretdr. Im
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
befinden sich 634 Mitarbeiter, zwei beamtete Staats-
sekretdre und ein Parlamentarischer Staatssekretér.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)
Das nur zur Erlduterung.

Als entscheidender Einwand wird vorgebracht,
diese Einstufung sei deswegen ungerechtfertigt, weil
der Generalinspekteur der Bundeswehr noch nicht
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in B 11 eingestuft ist. Dazu kann ich Thnen nur
sagen: Wenn es der Verteidigungsminister ver-
sdumt hat, uns diese richtige Einstufung vornehmen
zu lassen, kann man dafiir nicht die anderen Ver-
waltungen verantwortlich machen!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Hermsdorf [Cuxhaven].)

— Lieber Herr Hermsdorf, ich bin gern bereit, dar-
auf einzugehen. Uberlegen Sie bitte einmal folgen-
des. Wie ist es denn dazu gekommen, daB der Ge-
neralinspekteur der Bundeswehr nur nach B 10
eingestuft ist? Es war doch die beriihmte Frage der
sogenannten ,Civil Control”, die bewirkte, daB wir
den beamteten Staatssekretdr héher einstufen woll-
ten als den eigentlichen obersten Soldaten.

Inzwischen haben wir aber auch in diesem Mini-
sterium einen Parlamentarischen Staatssekretdr. Ich
meine, dann miiiten wir eventuell auch die Einstu-
fung der Staatssekretire, die friiher damit begriindet
wurde, daB sie die obersten Beamten der jeweiligen
Ministerien waren, liberprifen; denn die politische
Verantwortung ist ihnen vom Parlamentarischen
Staatssekretdr im wesentlichen abgenommen wor-
den. Jedenfalls habe ich hier in der Fragestunde seit
langem keinen beamteten Staatssekretdr mehr ge-
sehen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

So viel dazu.

Man kann mit uns dartiber streiten, ob es rich-
tig ist, den Generalinspekteur auch so einzustufen.
Wir kdnnen aber die Begriindung, die eben gegeben
wurde, nicht billigen.

Vizepradsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Durr?

Rawe (CDU/CSU): Aber sehr gern, Frau Prisi-
dentin!

Diirr (SPD): Herr Kollege, teilen Sie meine Mei-
nung, daB die Vergleiche zwischen dem Bundestag
und den Ministerien nicht so ganz durchschlagend
sind, weil sich der Bundestag von einem Ministerium
nicht nur quantitativ, nach der Zahl der Bedienste-
ten, sondern auch qualitativ wesentlich unter-
scheidet?

(Zurufe von der CDU/CSU: Um so mehr! —

Um so schlimmer! — Weitere lebhafte Zu-

rufe von der CDU/CSU. — Glocke des
Présidenten.)

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege, ich teile diese
Thre Ansicht nicht. Wenn Sie sich einmal selbst vor
Augen halten, was Sie alles von den Mitarbeitern
dieser Verwaltung verlangen, kdnnen Sie eine solche
Ansicht nicht vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}
Ich bin gern bereit, jetzt noch weitere sachliche

Griinde nachzuschieben, die es unbedingt notwendig
madhen, diese Einstufung so vorzunehmen.

Vizepriadsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Kliesing?

Rawe (CDU/CSU): Sicher, das tue ich gern, Frau
Préasidentin.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wiirden Sie mir zugeben, daB in dieser Zwischen-
frage des Kollegen von der linken Seite des Hau-
ses noch ein an sich sehr bedauerlicher Rest von
Untertanenmentalitdt zum Vorschein kam?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Kliesing, ich
brauche dieser Frage nichts hinzuzufiigen.

Vizeprdsident Frau Fundgke: Herr Kollege,
wirden Sie noch eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Kleinert beantworten?

Rawe (CDU/CSU): Frau Prisidentin, wenn Sie
die Freundlichkeit haben, mir das nachher nicht auf
die Redezeit anzurechnen, selbstverstdndlich gern.

Kleinert (FDP): Herr Kollege, sind Sie nicht der
Meinung, daB der qualitative Unterschied, von dem
der Kollege Diirr gesprochen hat, schon &duBerlich
u. a. wesentlich darin zum Ausdruck kommt, daB der
Deutsche Bundestag durch seine Abgeordneten im
Priasidium, im Altestenrat und in zahlreichen ande-
ren Funktionen dieses Haus in allererster Linie
selbst, und zwar durch Abgeordnete, verwaltet wird
und daB deshalb notwendigerweise die Bedeutung
der Birokratie demgegeniiber zuriicktreten muf3?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege, ich kann lhnen
darauf nur antworten, daB wir offensichtlich eine
sehr merkwiirdige Auffassung von den Aufgaben
einer Bundestagsverwaltung haben. Wenn Sie sich
einmal die Miihe machten, einen Blick Uber unsere
Grenzen hinweg zu tun, und wenn Sie sich einmal
ansdhen, wie dort die obersten Chefs der Parla-
mentsverwaltungen eingestuft sind, dann wiirden
Sie eine solche Bemerkung hier sicherlich nicht
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was ist denn nun die Aufgabe des Direktors die-
ser Verwaltung? Er hat doch hier nicht nur die rein
organisatorische Verwaltung zu leiten, sondern Sie
wissen doch ganz genau, daB er nicht nur in dem von
Ihnen erwdhnten Altestenrat, sondern dariiber hin-
aus auch hier im Plenum stdndig das Prédsidium viel-
faltig zu beraten hat. Ich meine, das ist eine Auf-
gabe, die sicherlich so schwierig ist wie die eines
Staatssekretdrs.

Aber ich sage es noch einmal: Ziehen Sie einmal
den Vergleich mit den,K Parlamentsdirektoren der
uns benachbarten Ldnder! Dann werden Sie fest-
stellen, daB dort alle mindestens wie Staatssekre-
tdre, in einigen L&ndern, z. B. in den Niederlanden
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und in Japan, erheblich héher, besoldet werden.
Ahnlich ist es in Belgien, in Frankreich und in Gro8-
britannien. Ich will das alles hier gar nicht auf-
werfen.

Lassen Sie mich nun noch ein Weiteres sagen,
meine Damen und Herren. Die Frage, ob wir diese
Stelle nach B 11 bewerten oder nicht, ist nicht erst
in diesem Jahr neu aufgekommen. Sie wissen doch
so gut wie ich, lieber Herr Kollege Hermsdorf, daB}
die Hebung in fritheren Jahren an ganz anderen
Griinden gescheitert ist als an einer sachgerechten
Bewertung dieser Stelle. Das sollten wir, die wir
uns schon frither damit befaBt haben, auch einmal
ehrlich aussprechen. Deswegen, meine ich, ist diese
Hoherstufung hier gerechtfertigt.

Ich muB aber noch einen Einwand hinzufiigen, und
diesen Einwand mache ich jetzt sehr, sehr ernst.
Ich meine, es ist auch eine Frage der Selbsteinschit-
zung dieses Parlaments,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ob es seinen ersten Beamten in die Hochststufe aller
Beamten einreiht oder nicht; denn davon hingt doch
auch wesentlich ab, welchen Rang wir uns selbst
geben, ob wir also die Exekutive immer noch héher
stellen als die Legislative. Ich bin nicht bereit, das
zu tun, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will Thre Zeit nicht zu sehr strapazieren. Ich
habe ausgefiihrt, daB das Préasidium uns diesen
Vorschlag einmiitig gemacht hat. Ich will noch ein-
mal auf die Frage des Verfahrens zuriickkommen.
Herr Kollege Hermsdorf, ich erinnere mich, daB Sie
am 27. Marz 1969 vor diesem Hohen Hause gesagt
haben: Ich wiirde gerade zu Personalfragen keine
Antrdge ins Plenum bringen, soweit sie dieses Hohe
Haus betreffen. Ich kann nur sagen: Sie haben das
damals sehr zutreffend damit begriindet, daB der
HaushaltsausschuB gerade den Einzelplan 02 immer
sehr sorgfaltig beraten hat, weil er sich in allen
diesen Fragen selbst fiir entsprechend sachverstédn-
dig halt. Ich darf Sie noch einmal daran erinnern,
daB wir das -auch in diesem Jahr getan haben, und
das Abstimmungsergebnis habe ich Thnen vorhin
deutlich gemacht. Es ware sicherlich angenehm fiir
mich gewesen, wenn der Prédsident dieses Hohen
Hauses zu dieser Frage hitte selbst Stellung neh-
men koénnen. Aber hier scheint es eine kontroverse
Abstimmung zu geben, und ich wiirde es auch in
der Tat bedauern, wenn irgend jemand vom Pra-
sidium in diese Abstimmung hineingezogen wiirde.

Lassen Sie mich zum SchluB noch folgendes sagen.
Ich habe vorhin in der Begriindung des Einzel-
plans 02 deutlich gemacht, daB die Verwaltung
vieles tut, um auch hier die Dienstposten attraktiv
zu machen, damit wir bei der angespannten Per-
sonalmarktlage in der Lage sind, immer gentigend
Mitarbeiter zu bekommen. Ich frage mich: Was
niitzen all diese Bemiithungen, wenn wir in dieser
Form, wie das heute geschieht, unsere eigene Ver-
waltung diskriminieren!

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, ich muB das in
dieser Harte sagen. Wir sind uns einig gewesen, zu

sagen, dal wir den Innenausschufl bitten wollen,
die Bediensteten dieses Hauses mit den Bedienste-
ten des Kanzleramtes und mit den Bediensteten
des Bundesprasidialamtes gleichzustellen, eine
Frage, die im Altestenrat, Herr Prdsident Schmid,
schon immer eine groBe Rolle gespielt hat. Wir
waren uns weitgehend einig, indem wir gesagt
haben, das solle in dieser Form tuberpriift werden.

(Zuruf des Abg. Hermsdorf [Cuxhaven])

— Doch, wir haben es zur Uberpriifung an den
Innenausschull gegeben, Herr Kollege Hermsdorf.
Nun frage ich mich allerdings: Was sind wir eigent-
lich fiir ein Parlament, wenn wir in der Besoldung
fiir die Beamten dieses Hauses stindig hinter dem
zuriickbleiben, was wir fiir die Ministerien zu tun
bereit sind?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mache Ihnen einen KompromiBivorschlag, Herr
Kollege Hermsdorf. Sie kénnen, wenn Sie darauf
beharren wollen, diesen Anderungsantrag in der
dritten Lesung noch einmal stellen. Wir hatten
sonst die gute Gepflogenheit, alle Antrdge, die wir
fir unser eigenes Haus stellen, interfraktionell ab-
zustimmen. Ich meine, wir haben noch eine Woche
Zeit, auch diese Frage interfraktionell zu behandeln.
Ich bitte Sie, diesen Antrag wenigstens heute in
der zweiten Lesung zuriickzuziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Professor Schifer.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Frage
der Gestaltung der Besoldungsordnung B ist eine
auBlerordentlich schwierige, komplizierte Angelegen-
heit. Die interfraktionelle Arbeitsgruppe, die wir
auf Thren Antrag kurz vor Weihnachten eingesetzt
haben, war sich deshalb einig dariiber, daB sie bei
ihren Beratungen die Besoldungsgruppe B aus-
nehmen wolle. Man war sich auch einig dartiber, daB
man, wenn der Bundestag heute beschlieBen sollte,
den Direktor nach B 11 einzustufen, dem Rechnung
tragen wolie.

Meine Damen und Herren, bei der Besoldungs-
ordnung B geht es um eine Rangordnung, die sehr
sorgfaltig iiberlegt sein will. Da geht es z. B, um die
Stellung der Prdsidenten der obersten Gerichtshéfe.
Da geht es um die Stellung der Prédsidenten von
Bundesoberbehdrden. Es handelt sich um eine Rang-
ordnung, um die man sich seit Jahren bemiiht und
die wir im Laufe der nachsten Monate im Innen-
ausschuB intensiv Uberlegen miissen. Das, was der
Herr Kollege Rawe hier eben vorgetragen hat, ist
eigentlich AusschuBberatung.

(Abg. Kiep: Das ist ja unsere Kritik! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

— Nattirlich. Wir kénnen das fortfithren .

(Abg. Kiep: Sie haben es doch hineinge-
bracht!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Berger?

€

D)



(A)

8)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

5293

Berger (CDU/CSU): Herr Professor Schafer, ist
Thnen nicht bekannt, dall die interfraktionelle
Arbeitsgruppe einstimmig beschlossen hat, den
Direktor des Bundestages nach B 11 zu bringen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Berger, Sie
haben offensichtlich eben nicht zugehort. Ich darf
es fur Sie wiederholen. Ich sagte: Die interfrak-
tionelle Arbeitsgruppe hat einstimmig beschlossen,
die Besoldungsordnung B aus ihren Uberlegungen
auszuklammern.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warten Sie doch! Ich bin noch nicht fertig. — |

Sie hat ferner far den Fall, daB das Haus heute be-
schlieBt, den Direktor in B 11 einzustufen, beschlos-
sen, dem dann Rechnung zu tragen.

(Abg. Dr. Althammer: Ja, eben!)
— Ja. Ich habe ernste Bedenken — —

{Abg. Berger meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage.)

Es bedarf keiner nochmaligen Frage. Aber wenn
Sie fragen wollen, bitte!

Berger (CDU/CSU): Herr Professor Schafer, ich
glaube, der Beschlufi der interfraktionellen Arbeits-
gruppe zur Erstellung eines Besoldungskonzepts ist
Thnen offenbar doch nicht so recht bekannt.

Ich darf meine Frage wiederholen: Ist Thnen be-
kannt, daB einstimmig beschlossen wurde, den
Direktor nach B 11 zu bringen?

Dr. Schidfer (Tubingen) (SPD): Es ist mir be-
kannt, daB das unter der Voraussetzung beschlos-
sen wurde, daB der Bundestag dies heute beschlie-
Ben wiirde.

{Lachen und lebhafte Zurufe von der CDU/
CSU.)

— Nein, nein! Ich glaube, Sie verkennen sowohl
die Rechtslage als auch die Situation.

(Abg. Dr. Kraske meldet sich zu einer

Zwischenfrage.)

— Nein, jetzt keine Zwischenfragen! Einen Augen-
blick! — Sehen Sie, unser Antrag verbaut fir die
Zukunft gar nichts. Nach unserem Antrag soll einc
Anderung nach B 10 erfolgen, wobel ich zu beachten
bitte, daB die Besoldungsgruppe B 10 fir die Ver-
waltung hoher ist als in jedem Ministerium, und
wobei ich ferner zu beachten bitte, daff der Direktor
dieses Hauses den Prdsidenten in Sachentscheidun-
gen nicht so vertreten kann, wie der Staatssekretdr
seinen Minister vertritt.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Das ist ein wesentlicher Unterschied, den man be-
achten muf.

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage?

Dr. Schadfer (Tubingen) (SPD): Nein, jetzt nicht!
Das fihrt nicht weiter.

Wir wollen diese Frage im Gesamtzusammenhang
mit den anderen B-Stellen priifen. Ich halte es nicht
fir ausgeschlossen, daf wir nach einer solchen Prii-
fung zu dieser Regelung kommen koénnen, wobei
ich aber nicht wei}, ob dies der Fall sein wird. Dazu
bedarf es bekanntlich einer Ergédnzung der Besol-
dungsordnung. Selbst wenn Sie, meine Damen und
Herren, dies heute beschlieBen sollten, wadre der
Vollzug nicht moglich, weil diese Stelle erst nach
einer Anderung des Besoldungsgesetzes als B-11-
Stelle ausgewiesen werden konnte. Sie zaumen also
das Pferd vom Schwanze auf. Es ist immer so ge-
wesen, daB eine solche Frage erst in der Besol-
dungsordnung geregelt werden mubBte. Darum geht
es uns.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundie: Das Wort hat
der Abgeordnete Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, der Verlauf dieser Debatte hat gezeigt, wie
ungludkselig es war, diese Angelegenheit hier ins
Plenum zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich konnte mir vorstellen, da auch manche Kolle-
gin und mancher Kollege bei den Koalitionsfrak-
tionen dariiber nicht sehr glicklich ist. Vielleicht
ergibt sich noch eine Moglichkeit, diese Sache in
Ordnung zu bringen, zumal gerade in einem sol-
chen Punkt jeder Abgeordnete auf Grund seiner
eigenen Erkenntnisse abstimmen sollte.

Aber ich darf vielleicht noch ein paar Anmer-
kungen machen, weil hier immer wieder die Rede
von den anderen Verwaltungen war, wobei darauf
hingewiesen wurde, daB die Besoldungsgruppe B 10
auch schon etwas sei. Bitte, halten wir uns doch
folgendes vor Augen. Der Deutsche Bundestag ist
ein Verfassungsorgan, das mit einer anderen Mini-
sterialverwaltung nicht vergleichbar ist.

{(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Schafer [Tibingen]).

Ich glaube, in der Diskussion vorhin ist auch klar
geworden, daB der Haushaltsausschufi mit seinem
Beschlufi nur das vollzogen hat, was auf hoherer
Ebene zwischen allen Fraktionen vereinbart wor-

den war.

(Abg. Rawe: Das ist der Punkt!)

Ich darf darauf hinweisen, daB es sich hierbei nicht
nur um eine B-11-Stelle, sondern um ein ganzes
Paket handelt, in dem auch noch andere Stellen
enthalten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sind deshalb erstaunt dariber, daB man jetzt
ganz tberraschend von der einvernehmlichen Ab-
sprache im Prédsidium und in den Fraktionen ab-
gehen will.
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Ich bitte Sie deshalb noch einmal darum, sich zu
iberlegen, ob der Vorschlag meines Kollegen
Rawe, diese Sache bis zur dritten Lesung aufzu-
schieben, nicht beachtet werden sollte.

(Vorsitz:
Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen.)

DaB das Ganze inkonsequent ist, ergibt sich im
ubrigen auch daraus, daBl alle Fraktionen mit Recht
eine Verdoppelung der Ministerialzulage fiir die
Bediensteten dieses Hauses beschlossen haben,
eben weil wir hier von einer Sonderstellung aus-
gehen. Die logische Folge davon wére, da man dann
auch die Stelle der Verwaltungsspitze des Deutschen
Bundestages entsprechend anhebt.

Herr Kollege Schafer, zu lhren Ausfithrungen
mochte ich sagen, daB wir uns natiirlich auch die
rechtliche Seite sehr genau {iiberlegt haben, und
zwar zusammen mit den flir Beamtenfragen zu-
standigen Herren aus dem Finanzministerium.
Rechtlich ist das klar.

Wie peinlich solche Vergleiche mit anderen
Ministerien sind, Herr Kollege Schéfer, das miissen
Sie am besten wissen. Denn es ist bekannt, daB
das frithere Bundesratsministerium mit einigen we-
nigen Bediensteten keinen Staatssekretar hatte und
dann diese Staatssekretarsstelle geschaffen wurde,
auf die erst Sie gekommen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich hédtte mich nicht zu
Wort gemeldet, wenn mich nicht der Kollege Rawe
wiederholt angesprochen und zitiert hatte.

Ich stehe auch heute noch zu dem, was ich am
7. Marz 1969 gesagt habe, daB ich es nicht fiir gut
halte, Personaldebatten in diesem Hause zu fiihren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

— Augenblick, jetzt kommt der Nachsatz. — Hier
gibt es aber einen Punkt, Herr Kollege Rawe, den
auch Sie ausgefiihrt haben und den ich hier dem
ganzen Hause einmal zur Kenntnis bringen mochte,
weil ich es auf die Dauer fiir untragbar halte.

Herr Kollege Rawe hat hier mit Recht gesagt, daB,
was das Haus angeht, interfraktionelle Vereinba-
rungen geschaffen werden miifiten, um nicht kon-
trdr im Hause zum Anliegen des eigenen Hauses
debattieren zu miissen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dies ist notwendig, und an diesem Prinzip mufB
festgehalten werden.

Ich halte es aber ebenso fiir nicht in Ordnung
und habe das im Ausschul bereits gesagt — und
der Herr Prasident hat bereits vorher, ehe ich das
sagte, einen Brief geschrieben —--, daBl hier in der
Beratung dieses Haushalts die Praxis eingerissen
ist — oder einreien muBte aus der Notlage der
Geschéftslage heraus —, daB die Abgeordneten den

Plan dieses Hauses praktisch erst am Tage vor der
Verabschiedung erhalten und damit keine Moglich-
keit haben, darauf einzuwirken oder sich ein Bild
davon zu machen. Dies kann auf die Dauer nicht
so bleiben, weil das ein undemokratisches Ver-
fahren ware. Dariiber sind wir uns alle einig.

Nun kommt aber der Punkt: Interfraktionell, Herr
Rawe, ist noch am Tage der Beratung gesprochen
worden, und Sie miissen zugeben, daB {iber die
Frage der Spitzenstellungen interfraktionell keine
Einigung zu erzielen war. Das ist der Kernpunkt.
Wie soll dann eine Fraktion, die im interfraktio-
nellen Gesprach nicht durchgekommen ist, ihren
Standpunkt darlegen? Der AusschuB, der unter-
schiedlich in den Fraktionen abgestimmt hat, kann
nicht die Plenarentscheidung der Fraktion vorweg-
nehmen. Das ist der Punkt, weshalb es heute hier
als Antrag vorgebracht werden muB.

Es ist tibrigens falsch, Herr Althammer, zu sagen,
wir hatten hier die doppelte Ministerialzulage be-
schlossen. Genau das Gegenteil haben wir gemacht.
Es lag ein Antrag in dieser Richtung vor, und den
haben wir abgelehnt, weil wir im Prinzip der Mei-
nung waren, daB erdrtert werden muB, ob die
doppelte Ministerialzulage nicht {iberhaupt ab-
geschafft werden sollte. Das war der Kernpunkt,
und aus dem Grund haben wir dies nicht be-
schlossen.

Ich bedauere es, Herr Rawe, daB3 diese Diskussion
hier so ausgeufert ist. Wir hétten es bei dem be-
lassen sollen, was hier von meinem Kollegen Spil-
leke gesagt worden ist. Nur, daB es so weit gekom-
men ist, liegt daran, daB es keine interfraktionelle
Verstandigung gegeben hat. In Zukunft muf3 dieser
Haushalt so frih vorliegen, daf wir zu solchen
Debatten, wie wir sie jetzt fiihren, nicht gezwungen
werden.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Hermsdorf, ich glaube,
ich brauche nicht auszufiihren, daB wir es mit Thnen
bedauern, daB es zu dieser Diskussion gekommen
ist. Aber wir haben den Antrag nicht gestellt, —
damit das vollig klar ist.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Aber Sie
haben unseren Vorschlagen nicht
zugestimmt!)

— Langsam, wir wollen uns nicht iibernehmen. Ich
habe hier von einer interfraktionellen Vereinbarung
uiber diese Frage nicht gesprochen, sondern ich habe
Thnen gesagt, daB ein einstimmiger Beschluf des
Prasidiums vorliegt, der im Haushaltsausschufl an-
genommen worden ist. Nichts anderes habe ich hier
gesagt.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich habe ebenso deutlich ausgefiithrt, daB wir in der
Frage der doppelten Ministerialzulage beschlossen
haben, den InnenausschuBB zu bitten, die Gleichstel-
lung zu priifen.
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Ich glaube, Herr Dr. Schafer, nicht wir sind Schuld
an dieser Diskussion. Lassen Sie uns doch zu der
alten guten Gepflogenheit zuriickkehren, meine Her-
ren. Wir haben frither alle Beschliisse, die dieses
Hohe Haus betreffen, interfraktionell, gemeinsam
gefaBt. Wir haben diese Chance jetzt noch, indem
wir uns in dieser Woche iiber diese Frage einigen.
Ich bitte Sie noch einmal ganz herzlich: nehmen Sie
heute in dieser Lesung diesen Antrag zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Préasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich hatte an sich nicht die
Absicht, diese Debatte noch zu verlangern. Ich bin
auch der Meinung, daB es ungliidkselig ist. Aber
wenn man das so ausspricht — ich glaube, Kollege
Althammer war es —, muBl man einmal ganz zu-
rickgehen, um festzustellen, wodurch wir in diese
Situation gekommen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Gerade Sie, Herr Kollege Althammer, haben Dut-
zende von Malen in den Monaten der Beratungen
im Haushaltsausschufl bei allen Ministerien, wenn
solche Versuche unternommen wurden, gesagt: Wir
waren uns doch grundsitzlich einig, daf wir im
Juni 1970 einen Doppelhaushalt, einen Verwaltungs-
haushalt 1970/71 beschlossen haben. Das ist nun ein-
mal der generelle Ausgangspunkt, der auch fiir die-
ses Haus gelten muB. Ich glaube, wir sollten uns
bei den strengen MaBstdben, die sowohl die Regie-
rung als auch der Haushaltsausschuff bei den ande-
ren Ministerien angelegt haben, einig sein, daB wir
bei unserem eigenen Haus vorbildlich sein miiBiten,
und zumindest jetzt bei der Fortschreibung des Ver-
waltungshaushalts 1971 — darum handelt es sich
ja —— sehr vorsichtig sein.

Ich meine, wir miissen dabei sehen, daf der Aus-
gangspunkt dieser Beratungen der Versuch der Ver-
waltung ist, mit diesem Vorschlag den bereits be-
schlossenen Verwaltungshaushalt 1971 wieder zu
andern. Ich habe von Anfang an — Herr Kollege
Rawe wird das bestdtigen — in den Berichterstat-
terbesprechungen zum Ausdruck gebracht, daf ich
gegeniiber diesem Versuch sehr skeptisch bin, bei
diesem Haushalt, der noch dazu praktisch als letzter
im Haushaltsausschufl beraten worden ist, von die-
sen Grundsdtzen abzugehen. Wenn man also von
.ungliickselig” spricht, sollte man diese Ausgangs-
position sehen. Ich wiirde es zumindest fiir besser
gehalten haben, wenn man mit diesem VorstoB bis
zum Verwaltungshaushalt 1972 gewartet hadtte.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Im ibrigen sollten wir uns hier einer besonders
kritischen Sonde bedienen, denn das ist ein Haus-
halt, zu dem im Gegensatz zu den Einzelpldnen der
anderen Ministerien das Finanzministerium nicht
vorher seine Meinung sagen konnte und nicht ge-
sagt hat.

(Abg. Leicht: Mit Recht!)

Der Kollege Althammer hat selber gesagt, es sei
nicht vergleichbar. Dann kann man diese Position
aber auch nicht mit Staatssekretdren vergleichen.
Wenn etwas nicht vergleichbar ist, kann man auch
keine falschen Vergleiche ziehen, wie das heute
immer wieder gemacht wird.

Ich bedauere auch, dem Vorschlag auf Aufschub
— nach dem Stand der Diskussion in den letzten
Tagen und heute — keine Chance geben konnen.

Ich bitte Sie also, dem Antrag auf Umdrudk 104
zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Antrag auf Umdrudk 104 zuzustimmen
wiingcht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Im Présidium
wird die Feststellbarkeit des Ergebnisses bezweifelt,
Ich bitte daher, meine Damen und Herren, sich zu-
ndachst zu erheben, wer dem Antrag zuzustimmen
wiinscht.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Die Regie-
rung stimmt gegen das Parlament!)

—- Danke schon, ich bitte Platz zu nehmen. Gegen-
probe! — Meine Damen und Herren, die Schrift-
fihrer bezweifeln die Ubersichtlichkeit der Abstim-
mung. Ich bitte, durch Hammelsprung abzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Auszdhlung bekannt. Mit Ja haben gestimmt
241 Abgeordnete des Hauses, mit Nein 222; enthal-
ten haben sich 3. Damit ist der Anderungsantrag
Umdruck 104 angenommen.

Weitere Anderungsantrage zum Einzelplan 02 lie-
gen nicht vor. Wird noch das Wort gewtlinscht? —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem Einzelplan 02 in der nunmehr vorliegen-
den Fassung zustimmt, den bitte ich um das Zei-
chen. — Gegenprobe! --- Stimmenthaltungen? — Bei
einer Stimmenthaltung ist der Einzelplan 02 ange-
nommen.

Ich rufe auf:
Einzelplan 03
Bundesrat

— Drucksache VI/1733 —
Berichterstatter Abgeordneter Dr. von Nor-
denskjold

Ich frage zundchst den Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Es liegt
der Anderungsantrag Umdruck 105%) vor. Wird zu
diesem Anderungsanirag das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 105 zu-
stimmt, den bitte ich um das Zeichen. — Gegen-

') Siehe Anlage 3
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probe! — Stimmenthaltungen? — Der Anderungs-

antrag ist mit den gleichen Mehrheitsverhaltnissen
wie der Antrag Umdruck 104 angenommen.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird
weiter nicht gewiinscht.

Wer dem Einzelplan 03 in der nunmehr vorliegen-
den Fassung zustimmt, den bitte ich um das Zeichen.
— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei zwei
Stimmenthaltungen ist der Einzelplan 03 angenom-
men.

Ich rufe Punkt XVII/4 der Tagesordnung auf:
Einzelplan 04

Geschditsbereich des Bundeskanzlers und des
Bundeskanzleramtes

— Drucksache VI/1734 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hérmann (Frei-
burg) , Abgeordneter Baier

Ich frage zundachst, ob von dem Herrn Bericht-
erstatter das Wort gewiinscht wird. — Danke, das
Wort wird nicht gewiinscht.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort in der allgemeinen Aussprache gewiinscht? —
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Worner.
Seine Fraktion hat eine Redezeit von 50 Minuten
fiir ihn angemeldet.

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Unsere Zeit und unser Grund-
gesetz biirden jedem Bundeskanzler eine schwere
Last auf. Er soll Richtlinien setzen in einer Zeit des
Umbruchs, die gebieterisch Wandel fordert. Er soll
MaBstabe finden in einer Zeit, in der alles in Frage
gestellt wird.

Wir von der CDU/CSU wissen aus 20jghriger Er-
fahrung um die Schwierigkeit einer solchen Aufgabe.
Mafstab unserer Beurteilung ist daum nicht das
Winschenswerte, sondern das Notwendige. Nie-
mand erwartet von Ihnen, Herr Bundeskanzler,
Wunder, aber was wir und was unser Volk von
Thnen erwarten konnen und erwarten missen, ist,
daB Sie das Notwendige moglich und das Mogliche
wirklich machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bedeutet in dieser unserer Zeit nichts anderes,
als daB erstens eine deutsche Regierung gerade in
einer Zeit des Wandels und des Umbruchs nicht nur
die Bereitschaft zu eben jenem Wandel, sondern
auch ein gewisses Mindestmall an Stetigkeit und
VerldBlichkeit braucht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bedeutet zweitens, daB eine Regierung zwi-
schen den auch wieder gestern in Ihrer Rede ange-
deuteten unechten Alternativen ,politische Stagna-
tion” auf der einen Seite und ,unkontrollierter
Wandel" auf der anderen Seite einen klaren Stand-
ort bezieht und feste Ziele setzt.

Das bedeutet drittens, daB eine deutsche Regie-
rung in einer Zeit utopischer Erwartungen und ide-

ologischer Verklemmungen den Mut zu illusions-
loser Wahrhaftigkeit zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Stetigkeit, Standfestigkeit und Wahrhaftigkeit:
das sind die MafBstdbe, an denen Sie und lhre Re-
gierung sich von uns werden messen lassen mussen.
Wahrhaftig aber ist es nicht, meine Damen und
Herren, wenn diese Regierung immer noch so tut,
als konne sie ihr groBangelegtes Reformprogramm
durchhalten, obwohl doch jeder in diesem Hause
weiB, daB das mit den Mitteln auch Threr eigenen
mittelfristigen Finanzplanung nicht zu bewaltigen
ist, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Worner, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Porzner?

Dr. Worner (CDU/CSU): Bitte schon!

Porzner (SPD): Herr Worner, wiirden Sie bitte
so freundlich sein und den Vorwurf der Unwahrhaf-
tigkeit, den Sie hier erhoben haben, konkretisieren?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Porzner, ich ware
auBerordentlich dankbar, wenn Sie mir die Chance
gédben, jetzt noch fiinf Minuten fortzufahren. Dann
werden Sie diesen Vorwurf begriindet sehen.

(Abg. Kirst: Sie werden ihn nur behaupten!)

Ich darf mich jetzt an den Herrn Bundeskanzler
wenden. Wir anerkennen, Herr Bundeskanzler, da
Sie gestern einen ersten Anlauf zur Korrektur unter-
nommen haben. Aber Sie sind auf halbem Wege
stehengeblieben, denn es geht eben nicht nur darum,
Thre Regierungserkldrung, wie Sie gestern sagten, zu
konkretisieren und zu prézisieren; es geht darum,
Abschied zu nehmen von Illusionen, die Sie geweckt
haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

beispielsweise von der Illusion, die auch gestern
wieder in Ihrer Rede anklang, man konne alles auf
einmal haben, ndmlich groBe Reformen, mehr So-
zialleistungen, mehr Einkommen und dann auch noch
stabiles Geld. Das eben geht zusammen nicht!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und eines, Herr Bundeskanzler, kann man lhnen
ja schlechterdings nicht abnehmen: wenn Sie jene
Korrektur begriinden mit den Erfahrungen, die Sie
in der Zwischenzeit hatten machen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein LernprozeR!)

Ja, Sie waren doch vorher volle drei Jahre mit uns
zusammen in der Regierungsverantwortung!

(Zuruf von der CDU/CSU: Als Vizekanzler!)

Sie wuBten doch, was moglich und was nicht moéglich
ist., Und hat Sie nicht unser Fraktionsvorsitzender
in der Aussprache iber die Regierungserkldrung ge-
warnt? Weil das auBerordentlich aufschlufBreich ist,
darf ich es mit Genehmigung des Présidenten einmal
zitieren:
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Es hatte Thnen und uns allen besser angestanden,
— hat Herr Barzel damals gesagt —

nicht einen froéhlichen Einstand zu geben, son-
dern die Anstrengungen zu fordern, die unser
Land machen mull, wenn es modern bleiben
will. Wir fragen Sie, auf welche Lagebeurtei-
lung, auf welche Finanzplanung, auf welche
Konjunkturverldgufe Sie, Herr Bundeskanzler,
diese Politik, erst mal einen auszugeben, griin-
den wollen. Ich firchte,

(Abg. Leicht: Jetzt kommt es!)

aiese Politik, die sich zu Beginn so billig macht,
wird uns am Schluf} allen zu teuer kommen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Genauso ist es gekommen, meine Damen und Herren.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ist schon passiert!)

Darum, Herr Bundeskanzler, ist uns mit einem
Offenbarungseid auf Raten nicht gedient.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie missen den Mut finden, unserem Volk, und zwar
ein fiir allemal, reinen Wein einzuschenken und nicht
tropfchenweise die Wahrheit zu verabreichen. Sie
miissen zurlckfinden von der Politik der leichten
Hand und der groBen Versprechungen

(Zurufe von der SPD)

zu einer soliden Politik maBvoller und verkraftbarer
Verdanderungen.

Jeder sieht doch, wohin diese Politik uns gefiihrt
hat, jeder von uns. Nicht Fortschritt, sondern Riick-
schritt auf vielen Gebieten ist doch die Bilanz Ihrer
Regierungstatigkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Die Zeche, meine Damen und Herren, zahlt der
kleine Mann.
(Zurufe von der SPD.)

Herr Miiller-Hermann hat das gestern begriindet.
Das ist die Quittung fiir eine Politik, die zu vielen
zu vieles versprach. Oder um es einmal in den
Worten einer Wochenzeitschrift auszudriicken, die
lhnen gewiB nicht ferner steht als uns, ndmlich der
«Zeit": Das ist die Quittung fiir eine Politik, die im

Ubereifer allzu vieles gleichzeitig tun und mdglichst -

niemandem wehtun wollte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum, meine Damen und Herren, gilt es jetzt, Ab-
schied zu nehmen vom Geféalligkeitsdenken. Wer
unsere Wirklichkeit verdndern will, der kann eben
nicht allen zu Gefallen sein.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das muB ein fir allemal hier gesagt werden.

In Threr Regierungserkldrung steht der schone
Satz
(Abg. Haase [Kassel]: Mehrere!)

— ja, es steht nicht nur ein schéner Satz darin —:
Diese Regierung redet niemandem nach dem Mund.

— Meine Damen und Herren, die Wirklichkeit sieht
doch ganz anders aus. Diese Regierung — Ihre
gestrige Rede hat es noch einmal gezeigt — redet zu
vielen nach dem Munde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Allen!)

Wenn Thr Mut und Ihre EntschluBkraft im Kabinett
auch nur einigermafBen mit den Versprechungen
Schritt hielten, stiinden wir heute besser da.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Der Beifall 1a8t nach! — Heiterkeit
bei der SPD.)

So wichtig es war, meine Damen und Herren, daB

i von Reform geredet wurde, und so unerlaBlich es

war, daB man die Bereitschaft zum Wandel in unse-
rem Volk geweckt hat — und hier bin ich der erste,
der Thnen, der Sozialdemokratie, zugesteht, daf Sie
sich hier Verdienste erworben haben —: heute ist
das Problem ein ganz anderes. Heute fehlt es nicht
mehr an Reformvorschlagen. Denn — auch das sei
einmal gesagt — diese Regierung dreht ja, mochte
ich fast sagen, allzu fleiig an der Gebetsmiihle der
Reformen. Jeden Tag einen Plan! Man konnte
manchmal auch sagen: jeden Tag ein Pldnchen! Je-
der Minister hat seine Reform. Selbst der ,Vor-
warts”, Thre Parteizeitung, beginnt bereits, sich dar-
iber in Karikaturen lustig zu machen. Was wird in
Threr Regierung nicht alles an Reformen verkauft?!
Was wir friher als selbstverstdndliche Verbesserun-

! gen in Form kleiner Novellen bezeichnet haben,

mussen Sie ja mit Gewalt zur Reform hochstilisieren.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

An Vorschldgen fehlt es also bestimmt nicht. An
was es aber heute fehlt, ist ein Zweifaches: Es fehlt
ein fundiertes Gesamtkonzept dessen, was moglich
und auch finanziell verkraftbar ist, und es fehlt zwei-
tens der Mut zur Zurlickstellung dessen, was zwar
wiinschenswert sein mag, gegenwdartig aber eben
nicht zu verwirklichen ist. Herr Bundeskanzler, das
heiBt nichts anderes, als da der Mut zur unpopu-
laren Entscheidung fehlt. Dieser Mut aber ist fiir
eine Regierung in so schwieriger Zeit dringend er-
forderlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kolossalgemédlde der Reformen haben wir genug.
Wir wollen jetzt endlich wissen, wie Sie die Refor-
men finanzieren wollen und kénnen.

Was haben wir denn seither erlebt? Sie haben
doch im Grunde genommen nichts anderes getan, als
das Wiinschenswerte aneinanderzureihen. Das ist
nun einmal keine Politik. Es fing damit an, daB Sie
uns einen Bildungsplan prasentiert haben, der im
Jahre 1980 insgesamt runde 100 Milliarden DM
kostet.

(Abg. Leicht: Viel mehr! — Abg. Kiep: Dazu
kommt noch der Moller-Zuschlag!)

Die Landerfinanzminister,
Parteigenossen, mufBiten Ihnen vorrechnen,

darunter Ihre eigenen
dabB,

| wenn sonst nichts dazukdme ab 1980 jedes Jahr ein

|
|

Defizit von 40 Milliarden DM zu verzeichnen waire.
(Abg. Leicht: Allein in diesem Bereich!)
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Das ist genau das Mehrwertsteueraufkommen eines
Jahres allein in diesem einen Bereich.

Ihr Verkehrsminister legt uns dann einen Ver-
kehrsplan vor, der bis zum Jahre 1985 125 Milliar-
den DM kosten wiirde.

{Abg. Rawe: Heute schon 140 Milliarden
DM

Er gibt aber selber zu, dafl er fir die Finanzierung
nur in Héhe von 75 Milliarden DM garantieren
konne. Er sagt weiter, er personlich sei fiir Steuer-
erhohungen. Das zwar ein sehr interessanter Vor-
schlag, aber uns interessiert eben nicht, was Herr
Leber privat und als Minister dazu meint. Uns in-
teressiert die Auffassung dieser Regierung, und
diese haben wir zu diesem Thema bis heute noch
nicht gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Rawe.)

Ich nenne ein drittes Kapitel, den Umweltschutz.
Nach vorsichtigen Berechnungen ist fiir den Umwelt-
schutz in finf Jahren ein Aufwand von 20 Milliarden
DM erforderlich.

Die Addition der Kosten in diesen drei Bereichen
fuhrt doch ganz klar zu der Feststellung, dafl das,
was Sie uns hier an Gemdélden und Planen an die
Wand gezeichnet haben, irreal ist, weil es nicht zu
finanzieren ist. Es niitzt eben nichts, sich Gber die
Verlegenheit der Gegenwart in eine ferne utopische
Zukunft hinwegzuretten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist doch eine Milchméddchenrechnung — jeder
von uns in diesem Hohen Hause hat sie doch schon
angestellt; ich bin ibrigens uberzeugt, auch die
Bundesregierung selbst —: In einer solchen Situa-
tion gibt es nur drei Mdglichkeiten, ndmlich ent-
weder den Konsum zu beschneiden oder die Reform-
pline zu reduzieren oder die Steuerlastquote zu
erhohen. Da das jeder von uns weil und da sich
dies jeder von uns an den Fingern abzahlen kann,
frage ich diese Regierung: Warum hat sie nicht den
Mut, diese Wahrheit zu sagen und entsprechend zu
handeln?

Warum, Herr Bundeskanzler, haben Sie in Ihrer
gestrigen Rede auch zu diesem Thema nichts als
vage Andeutungen parat gehabt? Das ist angesichts
einer solch ernsten Situation eben zu wenig. Nicht
die Regierung ist die beste, die die unangenehmen
Dinge verschweigt, sondern diejenige Regierung ist
die beste, die zu gebotener Zeit den Mut zur un-
populéren Entscheidung hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir héren von Ihnen immer, dies und dies und
jenes seien Schwerpunkte. Wir wollen von Ihnen
jetzt endlich einmal hoéren, was kein Schwerpunkt
ist, was Sie zuriickstellen wollen.

(Zuruf von der SPD: Den Worner!
Lachen bei der SPD.)
— Ich glaube, daB Thnen das, was Sie hier horen,
nicht angenehm ist.
(Erneutes Lachen bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Wir lachen daruber!)
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Meine Damen und Herren, man kann doch nicht auf
der einen Seite laufend von Priorititen reden, ohne
den Mut zu haben, auf der anderen Seite von Poste-
rioritdten zu reden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb fordern wir Sie auf: Legen Sie uns ein
realistisches Gesamtkonzept vor! Das erste, was der
Reform bedarf, ist Ihr Reformprogramm. Wir miis-
sen endlich von Thnen wissen, wie die Rangfolge
und die Reihenfolge der Aufgaben aussieht.

Keiner kann es lhnen verubeln, wenn Sie uns
darstellen, wie eng bemessen der Spielraum zu
grundlegenden Veranderungen und zu sensationel-
len Spriingen nach vorn ist. Das ist eine Erfahrung,
die wir von der CDU/CSU 20 Jahre lang machen
muBten. Wir sind darob von Thnen gescholten wor-
den, und Sie sind in den Wahlkampf gezogen und
haben — ich sage Ihnen: bewulit — die Illusion ge-
weckt, als ob man das alles sehr schnell und sehr
grindlich andern kénnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jetzt sind Sie der Gefangene Ihrer eigenen Verspre-
chungen, und deswegen kommen Sie nicht mehr von
diesen Versprechungen herunter.

Wenn wir von der CDU/CSU trotz dieses eng be-
grenzten Spielraums unser Volk, wie ich glaube,
in diesen 20 Jahren einen deutlichen Schritt voran-
gebracht haben, dann eben deshalb, weil wir den
Mut zu zdhen, kleinen, gelegentlich sehr unpopu-
laren Schritten hatten und weil wir nur das gemacht
haben, was sich finanziell und auch sonst nach den
Kraften und Modglichkeiten unseres Volkes durch-
fiihren lief3 .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum, Herr Bundeskanzler, kann man Ihnen nur
raten, noch etwas bescheidener zu werden. Ich gebe
ohne weiteres zu: Hatten Sie sich beschieden, gabe
es durchaus einiges, auf das Sie hinweisen kénnten
und dem wir ja auch zugestimmt haben, dem wir
unsere Unterstiitzung gegeben haben. Ich denke
etwa an die Novellierung der Krankenversicherung,
an die Neufassung des Wohngeldgesetzes, an die
Dynamisierung der Kriegsopferrenten.

Nur, das Schlimme an der Politik der Verspre-

.chungen, die Sie jetzt betreiben, ist eben, daB Sie

damit nicht nur Threr eigenen Glaubwiirdigkeit
schaden, sondern daB Sie etwas viel Schlimmeres
dabei bewirken: Sie wedken in unserem Volk An-
spriche, die wir nicht zufriedenstellen konnen. Sie
zichten das inflationdre Denken!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie verwischen dabei das BewuBtsein fir das Mdég-
liche, und Sie geben damit jenen Radikalen Auftrieb,
die wir doch alle kennen, die so tun, als genige es,
das System zu dndern, und schon wiirden Milch und
Honig in diesem Lande flieBen.

(Abg. Dr. [Kaiserslautern]: Sehr

wahr!)

Marx

Das ist der Schaden, der dabei fiir unsere Demo-
kratie entstehen muB.
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Statt diese Ungeduld zu erzeugen, sollten Sie sich
besser auf die erreichbaren Ziele konzentrieren. Ich
sage lhnen hier ganz offen: Ein e Illusion ist im
Jahre 1970 gestorben, und zwar griindlich gestorben,
namlich die Illusion, Sie wéren oder wiirden ein
Kanzler der inneren Reformen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was ist die Bilanz Ihrer Reformvorhaben? Sie
wollten mehr fiir die Bildung tun, aber mit dem
Schulhausbau, mit dem Hochschulausbau ist es eher
abwarts als aufwarts gegangen.

(Widerspruch bei der SPD.)

Sie wollten mehr fiir den StraBenbau tun, und dabei
wurden weniger StraBen gebaut. Sie wollten mehr
Wohnungen bauen, und dabei wurden nachweislich
in den ersten drei Quartalen des Jahres 1970 ins-
gesamt ein Viertel weniger Wohnungen als in
derselben Zeit des Jahres 1966 gebaut.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Hort!
Hort!)
Herr Bundeskanzler, Sie versprachen eine Politik
der breiten Vermogensbildung. Zur selben Zeit aber
hat Thre inflationare Wirtschaftspolitik das Ver-

trauen der Sparer erschiittert,
(Zurufe von der SPD)

den Wert des Geldes reduziert und damit die Basis
fiir diese Vermogensbildung entzogen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wenn Sie uns gestern sagten: ,Wir haben nicht
die Absicht, uns zu iibernehmen”, so sagen wir
IThnen heute: Herr Bundeskanzler, Sie haben sich
bereits {ibernommen, und zwar nicht nur innen-
politisch, sondern auch auBenpolitisch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn diese Regierung hat Deutschlands Wirklich-
keit im letzten Jahr nicht zum Besseren verdndert.

Es fithrt kein Weg um die Erkenntnis herum,
daB die erste Voraussetzung jeder Reform die Sta-
bilitdt und die Stetigkeit des Wachstums sind, und
gegen diese erste Voraussetzung haben Sie ge-
stindigt. Es gibt immer noch den banalen Satz, daB
man die Kuh, die man melken will, eben nicht
schlachten kann.

(Zuruf von der SPD: Donnerwetter!

Lachen. — Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]:

Die hintere Bank riihrt sich! Das ist der
Sicherheitsfunktionar!)

Nun darf ich Sie einmal nach einem einzigen gro-
Ben Wurf etwa in der Gesellschaitspolitik fragen.
Denn vieles, was Sie, Herr Bundeskanzler, und Ihre
Regierung uns unter dem Namen ,Reform” an Kon-
zepten vorgelegt haben, verdient diesen Namen
nicht. Es ist eine Binsenweisheit, daB nicht jeder
Schritt voran auch ein Fortschritt ist, und es ist eine
Binsenweisheit, dafl nicht alles, was neu ist, darum
besser zu sein braucht. Deswegen fragen wir Sie
— und wir fragen auch uns —: Was haben viele
Ihrer Gesetzesvorschlage, die Sie uns als Reform
prasentieren, iiberhaupt mit Reform zu tun?

Woher nehmen Sie beispielsweise den Mut und
den MaBstab, die von Thnen vorgeschlagene Neue-
rung des Eherechts als Reform zu bezeichnen? Wir
sehen darin nicht Fortschritt, sondern Riickschritt;
denn das Leitbild von Familie und Ehe, das dahinter
steckt, weist nicht voran, sondern weist zuriick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wo in aller Welt nehmen Sie die MaBstabe her,
um so anspruchsvoll aufzutreten, die Freigabe der
Pornographie als eine Reform uns anzubieten?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Meine Damen und Herren, es gibt eben nicht nur
die Freiheit des Menschen — das sei an dieser Stelle
gesagt —, es gibt auch die Wiirde des Menschen.
Wir meinen, die Wiirde steht bei diesem Punkt auf
dem Spiel. Darum sagen wir nein.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Um noch einmal die Fragwiirdigkeit IThrer Reform-
konzepte aufzuzeigen: Was sich in den sozialdemo-
kratisch regierten Bundeslandern unter der Flagge
sogenannter Reformgesetze im Hochschulbereich
prasentiert,

{Abg. Wohlrabe: Ist Terror!)

das hat doch auch nichts mit Fortschritt zu tun, son-
dern das ist doch ein Riickfall in die Zeit des Stande-
staates.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Alt-
hammer: Klassenkampf!)

Meine Damen und Herren, nach der Meinung der
CDU/CSU kann es nur einen MaBstab der Reform
geben:

(Abg. Wehner: Thren eigenen!)

den der Menschenrechte. Fortschritt ist und kann nur
dort sein, wo es ein Mechr an Menschenrechten und
ein Mehr an Menschenwiirde gibt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Immer dringender, immer bedenklicher und sor-
genvoller werden in unsrem Volk auch die Fragen
nach den Zielen des Bundeskanzlers und anderer
fuhrender Sozialdemokraten auf dem Gebiet der Ge-
sellschaftspolitik. Was will der Bundeskanzler, was
wollen andere letzlich auf diesem Gebiet? Stehen
sie noch aus Uberzeugung auf dem Boden dieser
Gesellschaftsordnung und dieser Wirtschafitsord-
nung?

(Lachen bei der SPD.)

Herr Bundeskanzler, es ist nicht damit getan, daB
Sie sich hier vor den Deutschen Bundestag stellen
und ein Bekenntnis zur Marktwirtschait ablegen.
Wir hitten es gerne gesehen, Sie hétten sich vor die
Jungsozialisten gestellt und hitten dieses Bekennt-
nis dort abgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Denn dort wird doch im Augenblick dieses System
in Frage gestellt. Wir haben den Eindruck, daB hau-
fig Karl Schiller bei seinem Kampf um die Markt-
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wirtschaft allein auf weiter Flur steht in jenen
Kreisen,

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Schafer
[Tibingen]: Warum unterstiitzen Sie ihn
denn nicht?)

Was bedeutet es denn, wenn wir aus dem Munde
fihrender Sozialdemokraten horen miissen, daB die
Demokratie erst eigentlich durch den Sozialismus
verwirklicht werde? Und was heit es, wenn Her-
bert Wehner in Bremen vom klassenpolitischen
Durchbruch spricht? Dann brauchen Sie sich doch
nicht zu wundern, wenn wir zu fragen anfangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann der Forderung der Jungsozialisten —
und ich nehme diese Forderung ernst — nach sy-
stemiiberwindenden Reformen einfach nicht mit dem
verlegenen Hinweis begegnen, man habe ja leider
einen bremsenden Koalitionspartner, dessentwegen
man das noch nicht umsetzen konne.

(Abg. Leicht: Driiben sitzen genﬁg von der
Sorte! — Zuruf von der SPD: Da miissen Sie
mal Herrn Katzer horen!)

Meine Damen und Herren, daBl wir uns recht ver-
stehen: auch wir halten diese Gesellschaftsordnung,
die Ordnung der sozialen Marktwirtschaft, in vielen
Punkten fiir verbesserungswiirdig und verbesse-
rungsfdhig.

(Abg. Wehner: Seien Sie vorsichtig! —
Lachen bei der SPD.)

Auch wir von der CDU/CSU wollen diese Gesell-
schaft im Blick auf mehr Humanitat, im Blick auf
mehr soziale Gerechtigkeit weiterentwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Feller-
maier: Auch bei der Mitbestimmung?)

Wir wollen — und das haben wir durch unsere Vor-
schldge hier bewiesen — mehr Vermdgensbildung
auf breiterer Grundlage. In diesem Hause liegt — —

(Zurufe von der SPD.)

— Geschrei ist noch nie ein Argument gewesen,
Herr Kollege.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— In diesem Hause liegt — auch nach Auffassung
von Leuten, die IThnen sehr nahestehen — der mo-
dernste Gesetzentwurf zur Vermégensbildung vor,
und das ist der Initiativgesetzentwurf der CDU/CSU-
Fraktion.

(Zurufe von der SPD.)

Wir wiinschen, daBl Sie diesem Gesetzentwurf zu-
stimmen; dann koénnen Sie Ihren Mut zur Reform
beweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur die Grundentscheidungen der sozialen Markt-
wirtschait — darum sagen wir das an dieser Stelle
— sind fir uns nicht anzutasten. Wir wollen eben
keine Uberwindung dieses Systems, sondern wir
wollen eine Verbesserung dieser Ordnung, damit
sie stabiler wird, noch stabiler.

Unsere Position ist also klar. Die Position der
Bundesregierung dagegen darf nicht langer im Zwie-

licht bleiben. Dieser Staat und diese Gesellschafts-

ordnung ertragen — gerade angesichts dieser Vor-
schldge, die uns von der duBersten Linken entgegen-
gebracht werden — kein halbherziges Bekenntnis

und kein lauwarmes Einstehen, sondern da muB
man mannhaft hingehen und seinen Standpunkt
vertreten,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD)
und zwar gerade angesichts dessen, was Herr Pro-
fessor Giersch als eine Welle des emotionalen So-
zialismus gebrandmarkt hat, die heute in unserem
Volk heraufkommt. Hier kann man eben nicht knei-
fen, hier kann man sich nicht modisch anpassen, und
hier kann man sich auch nicht beschwichtigend ver-
beugen, sondern hier mufl man einstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Ich sage Thnen und sage es an dieser Stelle: auch
fir uns ist die soziale Marktwirtschaft kein Selbst-
zweck, kein Tabu. Sie ist nicht mehr und nicht
weniger als der Versuch, soziale Gerechtigkeit,
Gemeinwohl und personliche Freiheit auf einen
Nenner zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses System hat nur so lange seine Existenz-
berechtigung, als es den Nachweis fiihrt, besser zu
sein als andere Systeme. Dieser Nachweis wird
standig gefihrt; davon konnen Sie sich durch einen
Blick auf die Ordnungen in der ganzen Welt um uns
herum tiberzeugen. Denn die soziale Marktwirt-
schaft braucht keinen Vergleich mit irgendeinem
anderen System in dieser Welt zu scheuen, auch
heute nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx [Kaiserslautern]: Im Gegenteil!)

Und weil es diese Regierung nicht mehr oft genug
sagt, darum sagen wir es an dieser Stelle.

(Abg. Fellermaier: Sollen wir es jeden Tag
vorbeten?)

— Herr Fellermaier, Sie sollen es nicht jeden Tag
vorbeten, sondern Sie sollen es an der Stelle in
Ihrer Partei vertreten, wo es angefochten wird.
Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum hort man denn von Thnen so selten, daBb
die soziale Marktwirtschaft eben immer noch das pro-
duktivste und fiir die Arbeitnehmer ertragreichste
System ist? Warum sagt man denn nicht mehr, daB
in diesem System die fortschrittlichste soziale Ord-
nung moglich war?

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Was fir
einen Popanz bauen Sie denn jetzt auf? —
Abg. Fellermaier: Wir warten seit 20 Jahren
auf eine gerechte Vermdgensverteilung!)

Warum sagt man nicht mehr, daB die Machtkon-
trolle in diesem System einfacher und besser geldst
ist als in jeder sozialistischen Ordnung?

(Weitere Zurufe von der SPD und Gegen-
rufe von der CDU/CSU.)

(]
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Warum, meine Damen und Herren, sagt man nicht
mehr, daB keine andere Gesellschaftsordnung dem
Birger mehr Unabhédngigkeit und mehr freien
Bewegungsraum zugesteht? Wenn wir von der
CDU/CSU uns damals mit Ludwig Erhard fiir diese
Gesellschaftsordnung entschieden haben,

(fortgesetzte Zurufe von der SPD)

dann war das nicht in erster Linie eine Entschei-
dung fiir dieses System, weil es eben mehr Wasch-
maschinen, mehr Autos und mehr Kiihlschrénke
produzieren kann, sondern dann war das in erster
Linie eine Entscheidung gesellschaftspolitischer
Natur. Wir treten fiir die freiheitliche Gestaltung
der gesellschaftlichen und 6konomischen Beziehun-
gen der Menschen ein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum glauben war, daB dieses System auch heute
noch das bessere ist, und zwar gegeniiber jedem
sozialistischen System, sowohl gegeniiber dem frei-
heitlichen als auch gegeniiber dem nicht freiheit-
lichen Sozialismus. Denn — das sage ich hier, weil
es drauBen diskutiert wird — Sozialismus, auch
freiheitlicher Sozialismus, bedeutet im Grunde ge-
nommen nur mehr Konzentration der Macht in den
Hénden weniger Funktiondre und weniger Kontroll-
moglichkeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

in Ihren Freiheitsbegriff ein?

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Die Quasi-

Intelligenz des Fragestellers! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Porzner,

. darauf sage ich Thnen zweierlei.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist den
eigenen Leuten peinlich!)
Erstens: Das war unter dem Niveau dessen, was in
diesem Hause normalerweise iiblich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe bei
der SPD.)
Zweitens — jetzt greife ich einem anderen Punkt
vor —:
(Zurufe von der SPD: Aha!)

Diese Regierung hat es geschafft, unser Volk auch
in die Gefahr einer inneren Spaltung zu bringen.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Diese AuBerung liegt genau in der Linie derer, die
uns in die rechte Ecke stellen wollen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD und Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

Aber, Herr Kollege Porzner, dieser Versuch wird
Thnen nicht gelingen, denn diese Partei hat sich be-

{ reits zu Europa und gegen einen iberspitzten Natio-

Herr Kollege Worner, wiirden Sie eine Zwischen- |

frage des Herrn Abgeordneten Porzner zulassen?

Dr. Worner (CDU/CSU): Gerne, sobald ich den
Gedanken zu Ende gefiithrt habe.

(Lachen bei der SPD.)

Sozialismus heiBt: mehr Abhéangigkeit, meine
Damen und Herren, mehr Abhéangigkeit des ein-
zelnen vom Kollektiv und vom Staat. Das Grund-
problem auch des freiheitlichen Sozialismus ist doch,
daB er wirtschaftliche und politische Macht in einer
Hand vereinigt und damit eben weniger Mitbestim-
mungs- und Kontrollmoéglichkeiten gibt als alle an-
deren Systeme.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Bitte, Herr Porzner! Ich hoffe, der Herr Prasident
wird so freundlich sein, die Zwischenfrage nachher
auf meine Zeit anzurechnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich werde wie tblich verfahren.

Bitte schon!

Porzner (SPD): Herr Worner, weil Sie so viel
von Freiheit reden: Beziehen Sie jene Quasi-Koope-
ration der CDU/CSU mit der NPD bei der Wahl des
Bundesprasidenten oder bei den Vorgangen vor der
Landtagswah! in Niedersachsen

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

nalismus bekannt, als Sie in der Sozialdemokratie
noch in Nationalismus machten.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und Zu-
rufe von der SPD.)
‘Wir von der CDU/CSU sind und bleiben eine Partei
der Mitte, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD. — Abg. Behrendt: Wo ist Katzer?! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Worner, wiirden Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Porzner
zulassen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Worner (CDU/CSU): Bitte schon, Herr Porz-
ner!

Porzner (SPD): Herr Worner, glauben Sie, daB
eine freie Gesellschaft durch einen Bundesprésiden-
ten reprasentiert werden kann, der auf die Stimmen
der NPD gewartet und darum gebuhlt hat?

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Barzel: Da konnen wir ja mal tber den

gegenwartigen reden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Kollege Porzner,
nach dem, was Sie hier angeschnitten haben, kann
ich Thnen darauf keine Antwort mehr geben.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Worner, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Sieglerschmidt?

Dr. Worner (CDU/CSU): Herr Prasident, nein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Es ist das Recht des Redners, weitere Fragen ab-
zulehnen.

Worner (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, meine
Damen und Herren, wir brauchen uns auch nicht zu
wundern, wenn bei einer solchen Haltung die Ent-
fremdung eines Teils der jungen Generation zu
diesem unserem Staat und unserer Ordnung fort-
schreitet.

Ich zitiere ein Beispiel, das ich dem ,Badischen
Tagblatt” vom 15. Januar 197! entnehme. Da heiBt
es: Die AbschluBklasse einer Oberschule in Karls-

ruhe wurde kiirzlich zum Thema Landesverteidi- .

gung gefragt und zeigte ein iiberwiegend negatives
oder zumindest gestortes Verhdltnis zur Bundes-
wehr. 24 Karlsruher Schiiler wurden befragt. Davon
erklarten 7 die Bundesrepublik fir nicht verteidi-
gungswert. 2 davon meinten sogar, dieser Staat
gehore beseitigt.

(Zurufe von der SPD.)

Weitere 3 Schiiler sprachen sich gegen die Bundes-
wehr aus, weil diese in Wirklichkeit gar nicht die
Bevolkerung und ihre Freiheit, sondern nur die
steigenden Profite des Monopolkapitals verteidigen
wiirde ohne Ricksicht darauf, was bei kriegerischen
Handlungen aus den Menschen wiirde. — Ich glaube
nicht, daB dieses Beispiel reprdsentativ ist.

(Zuruf von der SPD: Warum bringen Sie
es denn? — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, warum bringe ich
das hier? Weil das eine Tendenz isl, die in unserem
Volk langsam um sich greift und die uns doch allen
zusammen Sorge machen muB.

Nun mache ich nicht den Versuch, das allein oder
iberwiegend der Bundesregierung anzulasten.

(Zurufe von der SPD: Sehr gnddig! — Ich
wirde das mit den Kultusministern be-
sprechen!)

Dennoch wird man feststellen mussen, meine Damen
und Herren, daBl vieles im Verhalten der Bundes-
regierung diese Haltung eher verstdrkt als abbaut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wer immer nur von den

nie von ihren Vorzigen redet, der braucht sich
nicht zu wundern, daB das Engagement fiir diese
Ordnung in unserem Volk abnimmt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wer zunehmend der Frage, um die es eigentlich !

geht, der Frage nach der Rolle und dem Rang des
Menschen in diesem System hiiben und driiben aus-
weicht, wer sich nicht mehr traut, Unmenschlichkeit
Unmenschlichkeit und Unfreiheit Unfreiheit

Diktatur Diktatur zu nennen, der braucht sich nicht
zu wundern, dafl das BewuBtsein fiir die Uberlegen-
heit unseres Systems schwindet.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Buh-Rufe von
der SPD.)

Es ist zu begrifien, wenn eine sachliche Information
iiber Wirtschaft und Gesellschaft in der DDR vor-
genommen wird. Aber, meine Damen und Herren.
der Faszination und der Ideologie des Marxismus
begegnet man nicht mit lendenlahmer Wertneutrali-
tdat. Das ist es, was gesagt werden muB.

Meine Damen und Herren, diese Regierung hat
nach innen einen Kurs nicht mehr der Stetigkeit,
sondern des Wankelmuts. Wenn es so weit ist, daB
bereits in der ,Frankfurter Rundschau”

(Zuruf von der SPD: Ihr Leib- und Magen-
blatt!)
ein Artikel unter der Uberschrift kommt: ,Bonn
kaschiert seine Ratlosigkeit mit Schaukampfen”,
~Ungereimtheiten im Konzept der Koalition”,
.Fihrungsprobleme im Hintergrund”, wenn bereits
einer der treuesten Paladine des Kanzlers, der
Publizist Giinter Gaus, im ,Spiegel” einen Artikel
unter der Uberschrift bringen kann: ,Warten auf
einen Kanzler”, -— meine Damen und Herren, wie
weit ist es dann gekommen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Mit Thnen! — Abg. Dr. Barzel: Er ist ja
weg! — Weitere Zurufe.)

. Immerhin, eine Wirkung hat das ja gehabt, denn

Gaus rief, und unser Kanzler sprach gestern im
Bundestag.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. Abg.
Fellermaier: Billiger Jakob! — Abg. Weh-

ner: Miese Figur sage ich nur! — Weitere
Zurufe von der SPD. — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

Ich wollte jetzt den Herrn Bundeskanzler, der leider
nicht mehr anwesend ist,

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wehner: Das
kann ich verstehen!)

fragen, wielange er noch zusehen mochte,
(Abg. Wehner: Aber nicht zuhoren!)

wie sich seine Minister in der Offentlichkeit strei-
ten: Mboller gegen Schiller, Schiller gegen Moller,
Leber gegen Schiller und dann zur Abwechslung ein-
mal der Herr Wehner gegen den Herrn Jahn in der
Presse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

' Ich frage mich, meine Damen und Herren, was ist
Méngeln unserer gesellschaftlichen Ordnung und |

und |

von der Mannschaft geblieben, die einmal als Mann-
schaft in den Wahlkampf des Jahres 1969 zog?
Doch nichts anderes als — ,ein Team” kann man
nicht sagen — Einzelkampfer, von denen sich ver-
schiedene zu hdufig im Infight befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Worner, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Schlaga?

)
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Dr. Wérner (CDU/CSU): Nein. — Es ist doch ein
offenes Geheimnis, daB im Kabinett Kiesinger, nein,
im Kabinett Brandt

(Lachen und Zurufe bei der SPD)

die Linke oft nicht mehr weil, was die Rechte tut,
und das, obwohl der Herr Ehmke behauptet hat, er
sei gleichzeitig die Linke und die Rechte des Bun-
deskanzlers.

Meine Damen und Herren, das zeigt eines ganz
klar, daB ndmlich der Umgang mit Computern und
auch ein funktionierender Planungsmechanismus
jedenfalls eines nicht zu ersetzen vermag, das ist der
Mut zur Entscheidung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum ist es kein Wunder, wenn Zweifel auftau-
chen
(Abg. Fellermaier: An Ihnen, ja!)

an der Fihrungsqualitdt des Kanzlers, und darum
braucht es niemanden zu wundern, wenn in diesem
Volk das Vertrauen schwindet, wenn an Stelle der
Sicherheit Unsicherheit tritt.

(Zuruf von der SPD: Wo ist denn Ihr
Kanzlerkandidat? Etwa Herr Dregger? —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Denn die Stimmung drauBlen, meine Damen und
Herrenr, ist in vielem ein Spiegelbild der Fiihrungs-
losigkeit im Kabinett Brandt/Scheel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Hickhack iiber die Steuererhéhung muf doch
geradezu Verwirrung in diesem Volk stiften. Ich
frage mich, an wen der Herr Bundeskanzler gestern
die Aufforderung gerichtet hat, das polemische Ge-
rede einzustellen. Ich glaube, diese Aufforderung
hétte er doch besser an die Minister seines eigenen
Kabinetts gerichtet. Wir haben doch diese Unsicher-
heit und diese Verwirrung nicht gestiftet.

(Zurufe von der SPD: Doch, Sie haben es
getan! — Weitere Zurufe von den Regie-
rungsparteien.)

Wenn man am 15 Januar 1971 von Schiller
hort, es werde 1971 keine zuséatzlichen Steuer-
belastungen geben, wenn einen Tag spater der
Herr Moller verkiindet, der Riickgang der Steuer-
lastquote sei nicht vertretbar, und wenn schlieB-
lich am 18. Januar 1971 eroffnet wird,

(Zuruf von der SPD)

das Kabinett habe Ubereinstimmung erzielt: wo
ist da auch nur ein bescheidener Rest von Fiithrung
und Sicherheit im Kurs? Solches Hin und Her muB
die Glaubwiirdigkeit einer Regierung erschiittern.

Das Chaos der Verlautbarungen wird auch noch
in einer anderen Frage sehr deutlich, das ist die
Frage Berlin. Hier zitiere ich mit Genehmigung des
Présidenten, da ich diese verhangnisvollen AuBe-
rungen nicht alle hintereinanderstellen will, einmal
aus einem Kommentar des Senders Freies Berlin
vom 6. Januar 1971, wo es heifit:

Man kann nur hoffen, daB sich die Regierungs-
parteien insgesamt in einer besseren Verfas-
sung befinden, als ihre widerspriichlichen AuBe-

rungen Tiber Berlin vermuten lassen; denn
sonst wére die Bundesrepublik iibel dran. Seit
vielen Monaten schon behelligen fithrende
Kopfe von SPD und FDP die Offentlichkeit mit
einer Fiille schlecht abgestimmter, bisweilen
krass gegenséatzlicher Berlin-Bemerkungen. Wer
heute dies und morgen jenes sagt, darf sich
nicht wundern, wenn Zweifel bleiben.
So der Kommentar des Senders Freies Berlin. Die
Quittung, meine Damen und Herren, haben Sie hier
in der Berliner Anzeige: ,Das Schicksal unserer
Stadt steht auf dem Spiel”. Mindestens die Hélfte
der Unterzeichner sind Sozialdemokraten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Manchmal wird man den Verdacht nicht los
(Zuruf von der SPD: Noch ein Verdacht?)
— jal —, daB hier eine Politik betrieben wird, die
bewuft die wahren Absichten hinter einer Front ne-
belhafter Formulierungen verdeckt. Wir miissen uns
doch fragen, ob da nicht ein Kurswechsel vorbereitet
wird.
(Oh-Rufe bei der SPD.)

Eine besondere Rolle spielt dabei Herbert Wehner.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Ich stehe ja nicht in dem Einzelplan!)

Auf jeden Fall ist Verwirrung nicht der Boden, auf
dem Vertrauen wichst.

(Abg. Wehner: Wo solche Pflanzen wie Sie
wachsen!)

Herr Professor Schiller hat cinmal zu Recht ge-
sagt 50 % der Konjunkturpolitik seien ein Geschaft
mit der Psychologie.

(Zuruf von der SPD: Jetzt guckt er wieder
ganz bos!)

Wie sollen Vertrauen und Ruhe in unsere Wirt-
schaft einkehren, wenn die finanzpolitischen Ab-
sichten auch nach der gestrigen Erklarung des Bun-
deskanzlers im unklaren bleiben, wenn wir nicht
wissen, ob die grofie Steuerreform so, wie sie vor-
bereitet wird, der Finanzierung offentlicher Auf-
gaben oder einem Eingriff in die Eigentumsstruktur
dient? Auch das wollen wir hier und heute von
Thnen wissen, meine Damen und Herren.

(Zuruf von der SPD: Gestern hat er ge-
schlafen! — Weitere Zurufe von der SPD)

Nach seiner gestrigen Erkldrung schulden uns der
Bundeskanzler und die Regierung hier und heute
Klarheit. Um es noch einmal zu sagen: obwohl ich
die Verdrgerung verstehe, wird von mir nicht ange-
zweifelt, daB diese Regierung und die Regierungs-
fraktionen, die Regierungskoalition, unzweideutig
auf dem Boden der demokratischen Ordnung stehen,

(Abg. Wehner: Welche Gemeinheit kommt
nun? — Weitere Zurufe von links)

auf dem Boden dessen, was wir gemeinsam aufge-
baut haben. Aber, meine Damen und Herren, was
wir haben wollen und haben miissen,

(Abg. Wehner: Das Steuer wollen Sie in der
Hand haben!)

das ist Klarheit, und das ist mehr Fithrung.
(Zurufe von der SPD: Fithrung!)
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Dr. Wérner
Wir wollen einen Kanzler haben, der sich nicht nur
der AuBenpolitik, sondern auch der Innenpolitik
widmet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen einen Kanzler der inneren Reformen
haben. Diese Regierung, meine Damen und Herren,
bleibt nicht nur hinter ihren selbstgesteckten MabB-
staben zuriick — —

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Wérner, ich
darf eine Zwischenfrage an Sie richten: Halten Sie es
fir zumutbar, hier die Aussprache iiber den Einzel-
plan des Herrn Bundeskanzlers fortzusetzen, wenn
er es nicht fir noétig halt, hier anwesend zu sein,
und statt dessen draufien in den Wandelgdngen spa-
zieren geht?

(Beifall und Unruhe bei der CDU/CSU.)

Dr. Worner (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, lassen Sie mich hier eines erkldren. Ich person-
lich mochte meinen, daB sich der Herr Bundeskanzler
aus diesem Saal entfernt hat aus Verdrgerung tber
das, was ich gesagt habe. Ich will ihm gerne einrau-
men, daBl er dabei einem MiBverstidndnis zum Opfer
gefallen ist.

(Oh-Rufe von der SPD.)

Ich will hier, um es noch einmal klar zu sagen,
feststellen, daB all die, wie ich meine, berechtigte
Kritik, die ich vor allen Dingen an der mangelnden
Entschlossenheit und dem mangelnden Fihrungs-
willen geilbt habe, nicht etwa die Ehrenhaftigkeit
oder das Einstehen fiir die demokratische Ordnung
in Frage stellen sollte.

(Zurufe links.)

Unser Volk, meine Damen und Herren, hat einen
Anspruch darauf, nicht mit Illusionen abgespeist zu
werden, sondern Klarheit iiber seine Lage zu erfah-
ren. Unser Volk hat einen Anspruch darauf, GewiB-
heit tiber den Kurs der Regierung zu erhalten, und
unser Volk hat einen Anspruch darauf, da8 sich der
Kanzler seiner Kanzlerschaft auch nach innen an-
nimmt und fihrt. Jetzt ist die Zeit der Versprechun-
gen um, meine Damen und Herren, wir wollen Taten
sehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Professor Dr. Scha-
fer. Seine Fraktion hat fiir ihn ebenfalls eine Rede-
zeit von 50 Minuten angemeldet.

(Bundeskanzler Brandt nimmt seinen Platz

wieder ein. — Zurufe von der CDU/CSU:

Jetzt ist er wieder da! — Das ist seine Art
der Achtung vor diesem Parlament!)

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Rede,
die Herr Worner eben gehalten hat,

(Zurufe von der CDU/CSU: War hervor-
ragend! — Sehr gut war sie!)

ist wohl charakteristisch fiir den Geisteszustand

dieser Fraktion.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wer hier eine Rede halt und selbst merkt und weis,
dalB seine vorformulierten Worte denjenigen, an den
sie gerichtet sind, zutiefst verletzen miissen, der
wollte verletzen und der ist infam.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schafer, ich riige den Vorwurf,
daB der Herr Abgeordnete Wérner infam sei.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Der Abge-
ordnete Woérner hat an die Adresse des Herrn
Bundeskanzlers — ich nehme seinen eigenen Wort-
laut aus dem Protokoll — gesagt: Wer sich nicht
mehr traut, Unmenschlichkeit Unmenschlichkeit und
Unfreiheit Unfreiheit, Diktatur Diktatur zu nennen,
der braucht sich nicht zu wundern, wenn das Be-
wubtsein flir das schwindet, was die Uberlegenheit
unseres Systems ausmacht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das ist infam!)
Ich frage Sie, meine Damen und Herren, wer hat
mehr in dieser Bundesrepublik und in Berlin getan,
um gegen Unmenschlichkeit zu kampfen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und wer hat mehr dafiir getan, die Freiheit in die-
sem Lande zu verteidigen als dieser Mann, der
heute unser Bundeskanzler ist?

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Lebhaf-
ter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im iibrigen war auBer einigen neu erfundenen,
besonders charmanten Formulierungen

(Abg. Lemmrich: Reden Sie von 1961 oder
19712 — Das ist zehn Jahre her, Herr
Schéfer!)
von der Rede des Herrn Worner nichts Neues zu
vermelden. Sie wurde schon mehrfach hier gehalten.
Wir haben nichts dagegen, daB er sie auch weiter-

hin halt.
(Abg. Wehner: Sehr gut!)

Es ist eigentlich beinahe wortwortlich die SchluB-
bilanz, die Sie, Herr Kollege Worner, vor einem
Jahr unter 17 Jahre CDU-Alleinherrschaft und wei-
tere drei Jahre, in denen Sie mitregiert haben, ge-
zogen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es muB ja bitter
fiir Sie sein, wenn Sie nichts Positives vor-
zeigen konnen!)

Wenn Sie sich iiber Entwicklungen beklagen, mei-
nen Sie denn, diese Entwicklungen seien in diesen
15 Monaten entstanden? Meinen Sie nicht vielmehr,
daB diese Entwicklungen entstanden sind und ihre
Ursachen haben in der Zeit, in der Sie die Regie-
rungsverantwortung hier getragen haben?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)
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Dr. Schifer (Tiibingen)
Ich freue mich ja, und mit mir freuen sich alle
Sozialdemokraten und Demokraten

(Abg. Kiep: Das ist doch sicher dasselbe,
Herr Schéfer!)
itber das enorme Vertrauen, das Sie uns offensicht-
lich zumessen, dall wir namlich all das, was Sie in
20 Jahren schlecht gemacht haben, in 15 Monaten
gut machen sollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Das ist unter Ihrem eigenen
Niveau!)

— Herr Marx, Wunder dauern ein bifichen langer.
Sehen Sie die Bilanz dieser Regierung in der

Zeit — — Bitte, Herr Kollege!

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Burgbacher, der Kollege Dr,
Schiafer gestattet Thnen eine Zusatzfrage.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Scha-
fer, Sie haben wieder von den 20 Jahren gesprochen.
Glauben Sie nicht, daBl diese Thre Regierung von den
Zinsen dieser 20 Jahre lebt und im Begriff ist, das
Kapital anzugreifen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD.)

Glauben Sie, daB diese Regierung ihre Ostpolitik
verantworten konnte, ohne daB in den vergangenen

20 Jahren die feste Verankerung der Bundesrepublik |

im Westen von uns durchgefiihrt worden ware?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Vielen Dank, Herr
Kollege Burgbacher. Darf ich Thnen zum Studium die
Regierungserkldrung vom Dezember 1966 durch
Thren CDU-Vorsitzenden, Herrn Kiesinger, empfeh-
len,

(Abg. Dr. Apel: Das war doch eine Bankrott-
erkldarung!)
der nicht von Zinsen, sondern von einer lange
schwelenden Krise sprach, die zu dieser Situation
gefithrt hat, aus der Sie ohne unsere Hilfe gar nicht
mehr heraus konnten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Heck: Das

war keine Antwort auf die Frage! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU und von
der SPD.)

— Entschuldigen Sie, er will dazu eine Frage stellen;
ich lehne keine Antwort ab.

Lemmrich (CDU/CSU): Waren Sie bereit, die-
sen Satz nicht aus dem Zusammenhang zu reiflen,
sondern ihn ein biBchen im Zusammenhang darzu-
stellen, und meinen Sie nicht, daB es dann ein wenig
anders aussieht, als wie Sie hier den Eindruck er-
wecken?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege,

ich meinte, daB es ausreichen wiirde, Ihre Erinne- .

rung wachzurufen. Aber ich kann auch noch etwas
tiefer gehen und aus dem Kopf z. B. zitieren, was

|
|
|
|

der damalige Bundeskanzler iiber die Finanzplanung
sagte und was dann der damalige Finanzminister
StrauB am 31. Juli 1967 in der ,Bonner Rundschau"
iiber die CDU-Finanzminister, liber seine Vorgan-
ger, geschrieben hat, was sie flir eine Finanzwirt-
schaft getrieben hétten. Uber alle diese Dinge koén-
nen wir heute sprechen. Ich zeige nur die Bilanz,

(Abg. Dr. Heck: Wir wollen iiber Thre Poli-
tik sprechen!)

und die war so, daB nicht Zinsen, sondern Hypo-
theken da waren, und zwar recht beachtliche.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
— Bitte!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege,
wire es nicht aktueller, wenn Sie an Stelle des
Finanzministers Straull aus dem Jahre 1967 den
Finanzminister Moller aus dem Jahre 1971 zitierten,
der an Thre Adresse gesagt hat: Wir hatten zuviel
Illusionen; wir missen abbauen und uns an den
Realitidten orientieren? Wadre es nicht an der Zeit,
daB Sie diesen Gedanken einmal aufnehmen und uns
sagen, was das bedeutet?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tiibingen) (SPD): Herr Kollege
Stoltenberg, iiber diese Frage wird im Verlauf dieser
Haushaltsdebatte zu sprechen sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

Aber daB gerade Sie den Mut haben, sich mit dieser
Frage zu Wort zu wmelden, finde ich besonders be-
merkenswert, wenn ich mir vergegenwartige, was
Sie im Frithjahr letzten Jahres hier alles empfehlen
zu konnen geglaubt haben, ohne dafiir geradezu-
stehen, und was Sie dann im September hier ein-
gebracht haben. Ich habe die Drucksache hier und
kann Thnen das vorlesen. Was in Thren Kreisen an
Illusionen vorhanden war, das ist doch nun wirklich
nicht zu iibertreffen.

(Abg. Lemmrich: Jetzt geraten Sie ins

Schwimmen! Sie wissen doch nicht mehr, wo

Sie sich in Threr Rede befinden! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, diese Regierung bedarf
keiner Laudatio und Verteidigung durch mich;

(Lachen bei der CDU/CSU)

sie kann und wird sich selbst verteidigen. Diese
Regierung
(Abg. Dr. Althammer: Die ist nicht mehr
zu retten!)

hat in diesem Jahr Leistungen auf den sozialen
Sektoren, auf dem gesellschaftspolitischen Sektor
vollbracht
(Oh-Rufe von der CDU/CSU)
wie noch keine Bundesregierung nach einem Jahr
Regierung.
(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU. — Abg. Lemmrich: Die hochste
Teuerungsrate! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU. — Abg. Lemmrich: Haben Sie
die ganze Zeit, wo Sie hier gewesen sind,
geschlafen?)
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Dr. Schéfer (Tlbingen)

— Meine Damen und Herren von der Opposition,
die Leistungen dieser Regierung sind lhnen anschei-
nend so selbstverstandlich, da Sie sie schon gar
nicht mehr wahrnehmen wollen. Ich will Thnen ein-
mal einige vorlesen: Kriegsopferrenten -— gegen
Thren harten Widerstand —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Habt Ihr das
alles allein gemacht?)

Krankenversicherungsbeitrag der Rentner wieder
beseitigt — da waren Sie bei einigen Dingen noch
in ganz schlimmer Richtung: Sie wollten noch die
1,2 Milliarden ‘weiter streichen —, die Verdoppelung
der Vermdgensbildung — das 312-DM-Gesetz wurde
verdoppelt und vollkommen umgestaltet —

(Zuruf des Abg. Katzer)

— Herr Katzer, ich freue mich; zu Thnen komme ich
nachher, mit Thnen habe ich heute noch einiges zu
bereden —; dann die vermodgenswirksamen Leistun-
gen im Offentlichen Dienst — ein kleiner Anfang —,
der Arbeitgeberanteil fiir die Krankenversicherung
fiir alle Angestellten — ein sehr wichtiger Schritt;
mit Thnen war er nicht zu schaffen —

(Zurufe von der CDU/CSU)
-— nein, nein, mit Ihnen war er nicht zu schaffen! —,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

die gesetzliche Unfallversicherung fiir Schiiler und
Studenten, die 23. Lastenausgleichsnovelle, meine
Damen und Herren, mit der Gleichstellung der
Fliichtlinge.
(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht von
Thnen! — nicht von euch!— Weitere anhal-
tende Zurufe.)

Ja, ich zahle nur einmal einiges auf,
(Abg. Dr. Althammer: Das sind die groBen
inneren Reformen!)

z. B. daB der Entwurf des neuen Betriebsverfas-
sungsgesetzes vorliegt, dal wir das Wohngeld ver-
dndert haben;

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein CDU-Antrag!)
—- es war ein katastrophales Erbe,
(Lachen bei der CDU/CSU)

das wir von lhnen auf dem Wohnungsbausektor
iibernommen haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und da kann nur der lachen, der nichts davon weif3,
der keine Ahnung hat, meine Damen und Herren.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Einen Augenblick, meine Damen und Herren! Sie
wissen ganz genau, daB Sie die Bewirtschaftung
aufgehoben haben,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Eine Biittenrede,

Herr Schafer!)
als auf 100 Wohnungen 103 Wohnungssuchende

kamen.
(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Und Sie wissen ganz genau, daf3 Sie sich um eine
Million Wohnungen verrechnet haben, ich hoffe,

nicht bewuBt verrechnet haben, und daB die Mieten
dadurch in die Hohe gingen und daB wir dadurch
diese Situation bekommen haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte schon, eine Zwischenfrage.

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schéfer, darf ich Sie vielleicht daran erinnern, wer
in den letzten vier Jahren — und nicht nur in den
letzten anderthalb Jahren — hier in diesem Lande
Wohnungsbauminister war, und darf ich Sie an den
Riickgang des sozialen Wohnungsbaus unter diesem
Minister — nicht etwa unter einem CDU-Minister —
erinnern?

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tiibingen) (SPD): Sehen Sie, es
war also mein Verdacht vorhin doch richtig, dal es
Kollegen gibt, die keine Ahnung haben

(Beifall bei der SPD)

und die offensichtlich nicht wissen, daB friiher die
Degression von 700 Millionen in zehn Jahren -—
jedes Jahr um 70 Millionen — herunter bis zum
Schluf auf Null beschlossen wurde. Wir waren 1966
gerade bei Null, und dann haben wir mit dem ersten
Konjunkturférderungsprogramm den ersten AnstoB
gegeben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, was winsen Sie denn ab? Oder gilt das etwa
nicht?

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ja, meine Herren, ist Ihnen das so unangenehm?
(Abg. Lemmrich: Nein!)
— Natiirlich ist es Thnen unangenehm!
(Abg. Leminrich: Ich habe doch lautstark
gesagt: Nein!)

— Also ist es Thnen nicht unangenehm, also wollen
Sie offensichtlich die Erhéhung der Mieten aut
diese Weise erreicht haben, entweder oder!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schéfer, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Ott?

Dr. Schifer (Tiibingen) (SPD): Gerne!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, ist Thnen
unbekannt, daB die Mieterhdhungen von 30 bis
50 DM monatlich daher kommen, dafl die Bundes-
bank auf Grund lhrer schlechten Wirtschafts- und
Finanzpolitik

(Lachen bei der SPD)

gezwungen war, Diskontsatz und Zinsen
heben? Ist Thnen das unbekannt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

anzu-
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Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Herr Kollege,
ich muB eigentlich zuriickfragen: Wollen Sie bestrei-
ten, daB es einen Liicke-Plan gab, der diese Situa-
tion geschaffen hat?

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Jawohl! — Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
fortfahren,

(Abg. Kiep: Und es gab einen erhoéhten
Diskontsatz!)

sonst verspaten wir uns.

(Abg. Miiller [Berlin] meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Aber er will unbedingt noch etwas fragen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie die Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Miiller?

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Ja, aber ich will
weiterkommen. Ich habe Thnen noch einiges zu er-
zdhlen, und deshalb bitte ich, diese Fragen auf meine
Zeit anzurechnen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, bei Thnen wird wie bei allen anderen
Rednern verfahren.

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Scha-
fer, ist Thnen nicht bekannt, daB gerade im Jahre
1966 die seit 1950 hochste Zahl von fertiggestellten
Wohnungen zu verzeichnen war, namlich 630 0002

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): Soll ich Ihnen
jetzt eine Erklarung dafiir geben, wie sich die
Konjunktur von 1964/65 im Jahre 1966 ausgewirkt
hat? Das kann ich ja tun.

(Abg. Lemmrich: Sie redeten doch von
Null!)

Ich komme zu dem zuruck, was Herr Kollege
Worner hier vorgetragen hat. Wenn die Situation
so ware, wie der Herr Kollege Worner sie darstellt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist siel)

wiére es ja eigentlich eine enorme Chance fiir die
Opposition, sich hier in diesem Hause mit einem
Alternativprogramm deutlich zu profilieren,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

auf allen Gebieten sehr deutlich zu machen, wie ihre
politische Konzeption ist. Aber ich habe — ich mag
mich tduschen, und doch glaube ich, ich tdusche mich
nicht — im Laufe des letzten Jahres hier in diesem
Hause nicht eine Debatte erlebt, in der die Oppo-
sition bei irgendeinem Gesetz um die Durchsetzung
ihrer Konzeption gekampft hatte.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Da haben Sie aber oft gefehlt!
— Weitere Zurufe.)

— Sagen Sie mir einen Gesetzentwurf, um dessen
Durchsetzung Sie hier im Plenum gekdmpft hatten!

Sie werden keinen nennen konnen. Vielleicht das (©

Landwirtschaftsgesetz; das haben Sie bei uns abge-
schrieben und wollten dann anhangen. So war es.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Althammer meldet sich zu einer Zwischen-
frage.}

— Ich muB den Gedanken jetzt zu Ende fiithren.
(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie durfen fragen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

i Meine Damen und Herren, ich bitte um Verstandnis.

Es ist das Recht des Redners, einen Gedanken zu
Ende zu fithren und dann erst Zwischenfragen zuzu-
lassen.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.))

Dr. Schifer (Tibingen) (SPD): Was haben Sie
denn z. B. auf dem Gebiete der Haushaltspolitik bei-
getragen? Ich habe vor mir liegen die Drucksache
VI/1154 (neu) — sie ist jetzt noch nicht einmal alt —
vom 22. September. Darin haben Sie noch Vorstel-
lungen zum Eventualhaushalt entwickelt. Sie halten
heute nichts mehr davon aufrecht.

(Abg. Leicht: Dazu werden wir noch etwas
sagen!)

Sie haben am 20. Januar hier einen Antrag begrun-
det, Herr Kollege Althammer, von dem Sie selber
wuBten, daB es ein rein propagandistischer Antrag

mit keinerlei rechtlichen Moglichkeiten ist. D)

(Abg. Dr. Althammer: Auf den kommen wir
zuriick, Herr Schafer!)

—— Es wird fiir uns durchaus interessant sein, wenn
Sie darauf zurickkommen. — Was haben Sie zur
Konjunkturpolitik beigetragen, Herr Stoltenberg? —
Inflationsgerede! Was haben Sie an konkreten Vor-
schlagen gemacht?

(Abg. Leicht: Genug!)
— Bitte? — Sie werden es ja nachher vortragen

konnen. Was haben Sie an konkreten Vorschlagen
gemacht? — Ich sehe eine Drucksache VI/1025 zur

| Konjunkturpolitik. Ich meine, Sie werden sich nicht
sehr gern an sie erinnern und nicht sehr gern auf sie

zuriudkkommen.

(Abg. Dr. Althammer: Erlauben Sie jetzt
die Zwischenfrage?)

— Bitte schén, Herr Althammer!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Schi-
fer, ich wollte Sie fragen, ob Ihnen unsere Alter-
nativvorschlage immer nur dann einfallen, wenn es
darum geht, was sie gekostet haben.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): In der Tat! Bei
der Haushaltsdebatte ja.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. Demonstrativer Beifall bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen: f Ich werde Ihnen vorzutragen haben, daB es Ihnen

Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Ott?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Bitte schon!

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, da Sie
vorhin sagten, die CDU/CSU habe fir ihre Antrage
nicht gekampft, darf ich Sie fragen: Ist Ihnen un-
bekannt, dafl die Regierungskoalition am 5. Juni
vorigen Jahres. neun Tage vor den Landtagswahlen
in Nordrhein-Westfalen, im Finanzausschull unseren
Antrag abgelehnt hat, statt der Gewahrung des
Freibetrages das Kindergeld zu erhohen, und daf
Sie dann am 19. Juni vorigen Jahres, finf Tage nach
den Wahlen, Thren Antrag selbst zurickgezogen
haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege,
ich freue mich, dafl Sie das vortragen. Sie bhestati-
gen damit das, was ich sagte, dafl Sie namlich hier
im Plenum des Bundestages in keinem Fall um die
Durchsetzung Threr Auffassung gekampft haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU))

— Bitte, Herr Leicht!

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schafer,
wiren Sie so freundlich, nicht zu apodiktisch zu
sprechen! Kénnen Sie sich noch daran erinnern, daf3
flir den Gesetzentwurf iber die Erhéhung des
Altersgeldes fir Landwirte hier sehr stark gekampft
worden ist und daB Sie es waren, die den Entwurf
abgelehnt haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Ich werde das
nachpriifen. Aber allein die Tatsache, dal Sie nur
einen Gesetzentwurf zu nennen in der Lage sind,
reicht, glaube ich, noch nicht aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer muBte denn
Gesetzentwiirfe zuriickziehen? — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Opposition hat
die Rolle, die sie zu spielen hat, noch nicht gelernt.
Fiur die Opposition gilt ungefahr das, was der
.Industrie-Kurier" vor einem Jahr geschrieben hat,
auch heute:

Im Bereich der Sozial- und Gesellschaftspolitik
vor allem, soweit sie finanzielle Konsequenzen
hat, zeigt sich die CDU/CSU in ihrer Oppo-
sitionsrolle noch unsicher. Sie hat die Chance
nicht gesehen und ergriffen, als die Partei der
wirtschaftlichen Stabilitat und finanziellen So-
liditat ein eigenes Profil und eine echte Alter-
nativhaltung gegeniiber der Regierung der
Koalition von SPD und FDP zu gewinnen.

(Abg. Dr. Althammer: Ausgerechnet ,In-

dustrie-Kurier”! — Zuruf von der CDU/

CSU: Der ,Industrie-Kurier” ist pleite ge-

gangen, weil er Blodsinn geschrieben hat!
— Heiterkeit bei der CDU/CSU))

offensichtlich auch in Zukunft schwerfdllt, es sei
denn, Sie schaffen es, aus dieser heterogenen Zu-
sammensetzung eine Fraktion mit einem politischen
Programm zu machen.

(Abg. Dr. Althammer: Das haben Sie ja!
Aber was fiir eines! — Abg. Dr. Apel: Sie
wadaren froh, wenn sie ihres schon durch
hétten!)
Denn ein politisches Programm haben Sie jetzt miih-
sam in Dusseldorf beschlossen. Darauf werde ich
aber noch zurickkommen.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU))

— Sie wdiren froh, wenn Sie schon eine Praxis héat-
ten.

Meine Damen und Herren, Herr StrauB3 ist heute
freundlicherweise wieder einmal hier. Das gibt mir
AnlafB, hier einmal einige Dinge anzusprechen.

(Abg. Rawe: Er bleibt auch hier!)
Es ist erstens nicht ohne Interesse, daB die Fragen
meines Kollegen Porzner vorhin in dieser Weise ge-
stellt werden mufBiten und so beantwortet wurden.

(Abg. Leicht: Befassen Sie sich mal mit
tThren Jungsozialisten und deren Verbin-
dungen!)

Es macht uns Sorge, wenn wir beobachten, daB sich
die Herren Kiesinger und Barzel auf dem CSU-
Parteitag bemiihen, den Beifall einer weit rechts ste-
henden — ich drick mich sehr hoflich aus — CSU
zu finden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte Platte!)
und wenn diese weit nach rechts tendierende CSU

(Abg. Dr. Althammer: Sagen Sie doch ruhig
«Rechtskartell”! Dann wissen wir, woher es
kommt! — Abg. Dr. Apel: Das stimmt doch

auchl!)
— Sie sagen ,Rechtskartell; ich habe es noch nicht
gesagt —
(Abg. Wohlrabe: Noch nicht! — weiterer
Zuruf von der CDU/CSU: Direkt aus
Moskaul)

sich mit Leuten wie Herrn Zoglmann befreundet und
wenn Gesprache Uber die Grindung einer Auffang-
organisation gefiihrt werden.

(Abg. Strauf}: Solange er bei der FDP, in
Ihrer Koalition war, war alles okay?!)

— Nein, da hat er diese Ideen nicht gehabt.
(Lachen bei der CDU/CSU. — Abhg. Wohl-

rabe: Eine ganz schwache Leistung! — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Schafer vor, noch
ein Tor! — Weitere Zurufe.)

Herr Kollege Strau8}, Sie wissen sehr genau,
(Zuruf des Abg. Strauf)
daB Sie eine gefdhrliche Gratwanderung mad;en,
hart am Rande des Rechtsradikalen,
(Beifall bei den Regierungsparteien
Pfui-Rufe von der CDU/CSU Abg.
‘Wohlrabe: Darauf kommen wir noch! —
weitere Zurufe)
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Dr. Schéfer (Tiibingen)
und daB Sie mit der Position, die Sie hier in diesem
Hause und in dieser Unionsfraktion haben — —

(Abg. StrauB: Das ist ja Quatsch! — Lachen
bei der CDU/CSU.)

— Es freut mich, daB Sie selber einsehen, dalBl das
Quatsch ist, was Sie probieren.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Herr Straul}, dann ist also noch nicht alles verdor-
ben. Wir haben dann noch Hoffnung, daB Sie es auch
noch einsehen.

(Abg. Lemmrich: Bei Thnen ist ja keine
Hoffnung mehr!)

Sie versuchen natiirlich, auch auf die CDU EinfluB zu
nehmen. Es gab auf dem Parteitag ja eine ganz
interessante Kontroverse in dieser Hinsicht. Die
+Frankfurter Allgemeine” schreibt: ,Die CSU will
auf den Parteitag EinfluB nehmen.” Ich habe das,
was Herr Stiicklen sagte, einmal nachgelesen. Er hat
es klug ausgedrickt, so daB man es nachher auch
anders formulieren kann. Herr Stiicklen ist eben ein
geschickter Mann.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern): Ein kluger

Mann! — Abg. Kiep: Wenigstens ein Licht-

blick fir uns! — Abg. Dr. Althammer: Er ist
aber auch bei der CSU!)

Herr StrauB3, was Sie und Ihre Gruppe aber in letz-
ter Zeit durch die Einbringung von Kleinen Anfra-
gen an Gesinnung dokumentiercn, ist erschiitternd
aufschluBreich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Es ist Ihr gutes Recht, Kleine Anfragen einzu-
bringen. Ich will hnen gleich einige nennen.

(Abg. Rawe: Herr Schafer, erschiitternd ist,

daB solche Kleinen Anfragen gestellt wer-

den missen! — Zuruf des Abg. Wohlrabe.
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Warum erregt Sie das so, Herr Wohlrabe? Weil
Sie der einzige Rabe sind, der in einer Anfrage von
der CSU mit aufgefiihrt ist?

(Abg. Wohlrabe: Davon ziehe ich nichts
zurick!)

Anscheinend fithlen Sie sich, was lhre Kleine An-
frage iber Kroaten angeht, doch nicht wohl.

(Abg. Wohlrabe: Ich fiihle mich sehr wohl!)

Es ist schon sehr merkwiirdig, Herr StrauB. So etwas
sollten eine Partei oder eine Fraktion oder Abge-
ordnete nicht tun: sich ein Stick Papier anjubeln
lassen und damit Verdéchtigungen aussprechen und
in die Welt setzen und so eine Bewegung schaf-
fen — —

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Leicht.)

-— Herr Leicht, Sie werden meine Sorge teilen,
wenn Sie es durchlesen. Sie haben es noch nicht ge-
lesen.

Natiirlich wissen Sie ganz genau, dafl die Dinge |
nicht so sind. Natiirlich wissen Sie ganz genau, wie |

die Antwort der Regierung ausfallen mufl. Aber das
ist weniger interessant. Das Entscheidende ist, daB
Sie auf diese Weise die o6ffentliche Debatte brun-
nenvergiftend beeinflussen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schédfer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von Thad-
den?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Nein, ich will
die Dinge hintereinander auffithren; das ist so inter-
essant.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren von der CDU, vielleicht
haben Sie es noch gar nicht gemerkt: Diese Methode,
z. B. die Verteilung von parteipolitischer Literatur
in Bundesbehérden — —

(Abg. Lemmrich: Sicher!)

— Lesen Sie doch einmal nach, wie Sie formulieren!
Sie mussen schlicht und einfach die Antwort des
Herrn Bundesfinanzministers hinnehmen:

Von dem von zwei Hamburger Historikern zu-
sammengestellten Sammelband habe ich per-
sonlich Exemplare erworben und an Personen
verschenkt, von denen ich annahm, daB3 sie dar-
an Interesse hatten.

Nun lesen Sie einmal Ihre Formulierungen nach, mit
denen Sie insgeheim die Meinung in die Offentlich-
keit bringen wollen: diese sozialdemokratischen
Minister machen mit Steuergeldern Parteipropa-
ganda. Das steht hier drin.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Wohl-

rabe: Das tun Sie auch! — Abg. Haase

[Kassel]: Das werden Sie nachher noch
horen, Herr Schéfer!)

— Fein, endlich mal was Neues von Herrn Haase!
-— Herr StrauB, bleiben Sie da, es ist so inter-
essant!

Sie reden z. B. auch von der ,Untétigkeit der
Frankfurter Polizei”. Dabei wissen Sie ganz genau,
daB die Bundesregierung gar nicht zustandig ist.
Nein, hier kommt es IThnen darauf an, Unruhe zu
stiften und mit Ihrer Methode das Klima zu beein-
flussen. Ich mochte Sie ernsthaft warnen, in dieser
Richtung fortzufahren!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Freiherr von und zu Guttenberg meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege, der Herr Abgeordnete Schafer ist be-
reit, Thre Frage zu beantworten.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Schéfer, nachdem Sie die ganze CSU in
die Nédhe des Rechtsradikalismus geriickt haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
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Freiherr von und zu Guttenberg

frage ich Sie, ob Sie sich damit nicht der Helfer-
schaft gegeniiber jenen Gruppen in Bonn schuldig
gemacht haben,

(Abg. Leicht: Sehr gut, Herr von Guttenberg!)

die gegen StrauB und mich als ,Neonazis” ein so-
genanntes ,Tribunal” veranstaltet haben, bei wel-
chem KPD-Leute, DKP-Leute, Jusos, SHB und Ge-
werkschaftler zusammengearbeitet haben.

(Pfui-Rufe von der SPD. — Beifall und Zu-
rufe bei der CDU/CSU. — Anhaltende leb-
hafte Zurufe von der SPD. — Unruhe.)

Ware es nicht besser, Herr Schafer, wenn Sie sich
bemiihten, daflir zu sorgen, daB hier in diesem
Hause die demokratische Qualitat keines einzigen

Abgeordneten angezweifelt wird?
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.
Zurufe von der SPD.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr von Gutten-
berg, genau diese Art zu fragen — — Herr von
Guttenberg, horen Sie jetzt bitte zu!

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg] begibt sich zu
dem Platz des Abgeordneten Freiherr von
und zu Guttenberg. — Unruhe.)
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Arndt, begeben Sie sich bitte auf
Ihren Platz!
(Unruhe.)

Dr. Schdfer (Tubingen) (SPD): HHerr von Gutten-
berg, wahrscheinlich ist es lhnen gar nicht aufge-
fallen, daB genau diese Art der Fragestellung, die
Sie eben benutzt haben, das ist, was uns Sorge
macht!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Zurufe von der CDU/CSU: Un-

verschamt! — Weitere Zurufe von der CDU/
Csu)

-— Herr StrauB} bestatigt, daB mein Verdacht begriin-
det ist.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr.
Herr Abgeordneter Schafer, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Wienand?

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Bitte sehr!

Wienand (SPD): Herr Kollege Dr. Schafer, sind
Sie bereit, dem Herrn Kollegen zu Guttenberg zu
bestdtigen, daB ich bereits in der vorigen Woche
dem Fraktionsvorsitzenden der CDU, Herrn Dr.
Barzel, eine Darstellung gegeben habe, aus der
einwandfrei hervorgeht, daB die Jungsozialisten dar-
an nicht beteiligt waren, sondern einige Namen
von Jungsozialisten milbraucht worden sind?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Von ihnen

selbst! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)
Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege |

Wienand, genau das ist der Punkt hier, und da sind

Schmitt-Vockenhausen: !

wir uns doch wohl einig. Auf der anderen Seite
verstehe ich auch wieder Ihre Sorge.
(Abg. Wohlrabe: Wie steht es denn mit dem
Sozialdemokratischen Hochschulbund?)
— Entschuldigen Sie, jetzt rede ich iiber die CDU,
und da habe ich lhnen einiges zu sagen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
— Das dirfen Sie nachher darstellen.

(Abg. Wohlrabe: Darauf kommen wir noch!)

— Da haben wir keine Sorge. Unsere Jugend macht
uns keine Sorge.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Nein, nein, meine Damen und Herren! Das sage
ich als Hochschulprofessor. Die ist lebendig und die
wird richtig!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dr. Schifer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege
Schafer, macht es Thnen keine Sorge, wenn der
Landesvorsitzende der Jungsozialisten und einer der
Spitzenkandidaten zur  schleswig-holsteinischen
Landtagswahl, Herr Kuhlwein, mehrfach erkldrt hat,
daB ihm Kommunisten auf Grund der gemeinsamen
marxistischen Grundlage eindeutig naher stehen als
die Junge Union?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Haben Sie
das gehort, Herr Moller?)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege
Stoltenberg, ich vermute, daB Sie sich bemdthen,
richtig zu zitieren. Aber ich ware Ihnen dankbar,
wenn Sie mir die gesamte Rede schidken konnten.
Denn bekanntlich sind herausgerissene Zitate immer
miBverstandlich. So war es sicher nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

i Herr Abgeordneter Schéfer, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten von
Thadden?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Nein, Herr Pra-
sident. Ich muB den ndchsten Gedanken ausfiihren;
der ist mir so wichtig.

Von besonderem Interesse ist die Stellung der
sogenannten Sozialausschiisse in dieser Fraktion.
Herr Kollege Katzer, wenn ich mir so vorstelle, wie
Sie im Bundestagswahlkampf durch das Land ge-
zogen sind, per ,wir" sprachen — und jeder muBte
meinen, daB Sie und Ihre Freunde fiir die CDU
sprachen —, und wenn ich mir dann das Ergebnis
Thres Diisseldorfer Parteitags ansehe, dann muB ich
sagen: Sie sind in meinen Augen dann ein ehren-
werter Mann, wenn Sie bei der Gelegenheit, die
sich hier im Hause ergeben wird, fir diese Ihre
Auffassung einstehen werden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)
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Dr. Schéfer (Tibingen)

Ich will Thnen dazu einiges vortragen. Es ist sehr
interessant, die Rede des Herrn Dregger nachzu-
lesen. Herr Dregger hat ja einen Antrag gestellt und
ihn begrindet. Daraus will ich Thnen wortlich fol-
gendes vorlesen. Herr Dregger sagte:

Hinzu kommt,
— neben seinen anderen Argumenten —-

daB wir damit solchen Personen ein beispiel-
loses Machtkartell in die Hand spielen wiirden,
die sich zum groBen Teil als unsere politischen
Gegner betrachten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aus dem Zu-
sammenhang gerissen!)

Es geht ihm also nicht um die Gesellschaftspolitik.

Wiirde die Mehrheit der Gewerkschaftsfithrer
von uns, von der CDU/CSU, gestellt oder stiin-
den sie wenigstens, wie etwa die amerikani-
schen Gewerkschafter,

ein interessanter Vergleich! —

fest auf dem Boden der marktwirtschaftlichen
Ordnung,

— immer schon unterjubeln! —

dann fiele es vielleicht leichter, sich uber die
zuvor genannten Bedenken hinwegzusetzen.

Und nachher:

Wie kommen wir eigentlich dazu, diesen Leu-
ten eine derartige Machtposition zu verschaffen?

Meine Damen und Herren, es kommt noch deut-

licher. Im ,Spiegel” gab es dann ein Interview
(Abg. Windelen: Einen Bericht tuber
Ehmke!)
von lhrem Kollegen Blim. Er sagte wortlich — ich
lese vor —:

Dieser Parteitag ist in der Tat den Empfehlun-
gen der Unternehmer gefolgt. Das ist ein Signal.
Nun muB sich die CDU, die Volkspartei sein will,
mit dem Vorwurf auseinandersetzen, sie sei eine
Unternehmerpartei.

Er sagt nachher:

Das ist ein Mitbestimmungshandel nach der Art
tlirkischer Teppichhdndler.

(Hort! IH6rt! bei der FDP. — Heiterkeit bei
der SPD. — Zurufe von CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, das 1aBt noch hoffen.

Aber unser Kollege Rohde hat in einem Artikel
die Sache bestens zusammengefaBt, und er macht es
dabei folgendermaBen deutlich:

(Abg. Dr. Althammer: Wo ist denn [hr Ent-
wurf?)

Die Sozialausschiisse der CDU haben auf diesem
Parteitag Stunden der Wahrheit erlebt. Sie sind
so schwach abgezogen, wie sie gekommen sind.
Der Parteitag hat ihre Position nicht verdndert,
sondern durch die BeschluBfassungen definiert.
Die Mehrheitsposition, die die Arbeitnehmer in
der industriellen Gesellschaft darstellen, kam

auf dem CDU-Parteitag nur in Minderheitsmei-
nungen zu Wort. Das ist {ibrigens eine Lehre
dafiir, was passieren kann, wenn die allgemei-
nen gesellschaftlichen Notwendigkeiten, die im
Leben der Arbeitnehmer und in ihren Anspri-
chen an die Gesellschaft ihren Ausdruck finden,
zu einem innerparteilichen Fliigel reduziert wer-
den.

— Herr Schmiicker freut sich. Das ist klar, Herr
Schmiucdker, an Ihrer Stelle wirde ich es auch tun.

(Heiterkeit bei der SPD))

Dann geht die grundlegende Orientierung an
einem der wichtigsten Sachverhalte vorbei, nam-
lich daB die Industriegesellschaft heute weit-
gehend eine Arbeitnehmergesellschaft ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Professor Dr. Schifer, ich wollte
Thnen nur sagen, es liegt noch eine Meldung zu einer
Zwischenfrage des Abg. Baier (Mosbach) vor.

(Abg. Haase [Kassel]: Herr Kollege Schifer,
stimmen Sie fiir die 7 : 5-Regelung?)

Dr. Schafer (Tubingen) (SPD): Ich stimme far
die paritdtische Mitbestimmung, die unser Parteitag
beschlossen hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:
Wann denn? Das ist doch Augenauswische-
reil — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die erste Zwischenfrage war die des Abg. Baier
(Mosbach).

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schifer,
darf ich Sie fragen, ob Sie auch iber die Politik
dieser Regierung sprechen werden, da wir heute
nicht iiber den Haushalt der Opposition, sondern den
Haushalt der Regierung zu beschliefen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege
Baier, da haben Sie mich tatsdchlich wieder bestdtigt;
denn Sie legen nichts vor, keine Ideen, keine Gesetz-
entwiirfe, liberhaupt nichts. Mit Ausnahme einer
B-11-Stelle haben Sie nichts vorgelegt. Uber gar
nichts konnen wir beschlieBen; das ist das Resultat,
das Sie vorzulegen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vozkenhausen:
Herr Abgeordneter Schafer, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Um zur Aussprache iber die
Regierungspolitik zuriickzukehren, erlaube ich mir
die Frage: Herr Kollege Schidfer, kénnen Sie uns
einen Termin nennen, zu dem die Bundesregierung
oder die sozialdemokratische Fraktion das Gesetz

(D)
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Leicht
liber die Mitbestimmung diesem Hause vorlegen
wird?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidfer (Tibingen) (SPD): Herr Kollege
Leicht, jetzt haben Sie sich sehr unprézise ausge-
driickt. Ich will Thnen nachhelfen, damit es prazise
wird. Wir haben ja den Gesetzentwurf iiber die
Mitbestimmung bereits durch das Betriebsverfas-
sungsgesetz.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU: Wo
denn?)

— Es ist in der Regierungserklarung ganz klar ge-
sagt. Sie haben doch die Hoffnung, wie Herr Wor-
ner sagt, dal wir das alles durchfihren. Wir haben
nicht nur die Hoffnung, wir haben die GewiBheit,
daB wir das tun, was dort steht.

(Beifall bei der SPD.
CDU/CSU.)

In der Regierungserklarung ist ganz klar gesagt,
daB die paritdtische Mitbestimmung in dieser Legis-
laturperiode wohl nicht geregelt wird.

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU.)

Unser ParteitagsbeschluB und die sozialdemokra-
tische Meinung dazu sind unverédndert.

(Abg. Dr. Althammer: Sind das auch die
Arbeitgeber, die Sie daran hindern? —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich dazu
sagen: Wenn Sie glauben, sich jetzt vielleicht ein
Feigenblatt beschaffen zu kénnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie halten doch
jetzt ein Feigenblatt vor!)

Lachen bei der

indem Sie beim Betriebsverfassungsgesetz die eine
oder andere Bestimmung propagandistisch in einen
von Thnen gestern nicht geschafften Gesetzentwurf
hineinbringen — — Wir wollen es Thnen nicht
schwer machen. Wir werden keine Fristeinreden
erheben, so daBl Sie das néachste Woche noch be-
handeln kénnen. Die Chancen sind also immer noch
gegeben, daB Sie wenigstens auf diesem Gebiet
etwas schaffen. Aber damit schaffen Sie sich kein
Feigenblatt.

Es ist offensichtlich geworden, was Kundige schon
lange wuBiten. Dieser Arbeitnehmerfliigel innerhalb
der CDU, wie er sich zu nennen beliebt, ist nur eine
Deklaration, eine kleine Minderheit, die dem Un-
ternehmerfliigel die notwendige Mehrheit einbrin-
gen soll, ohne eine Gesellschafts- und Sozialpolitik
in der notwendigen Prdgung zu machen.

(Beifall bei der SPD))

Sie waren nicht hilfreich, Herr Barzel. Herr Kie-
singer, lesen Sie zur AuBenpolitik nach, Ich habe
die ganze Rede des Herrn Kiesinger, die er letzte
Woche hier gehalten hat, noch einmal gelesen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich will Thnen gleich sagen, warum ich sie zwei-
mal gelesen habe. Ich habe sie zweimal gelesen,
weil ich mich ganz genau daran erinnere, daB Herr

Dr. Kiesinger hier aus einer Rede des Herrn Bun-
deskanzlers aus dem Jahre 1963 zitiert hat. Der Herr
Bundeskanzler hat sich dazu bekannt und hat wie
ein verniinftiger und ehrlicher Politiker auch gesagt,
daf er heute die und die Meinung vertritt. Im Pro-
tokoll finde ich davon nichts, daB Herr Kiesinger
das gesagt hat. Nun habe ich die Hoffnung, daB er
selber merkt, daB das doch kein Beitrag zur Politik
ist, sondern daf} das eigentlich nur dazu angetan ist,
einen amtierenden Bundeskanzler sozusagen un-
glaubwiirdig zu machen, gar nichts anderes.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Lesen Sie nach, was Herr Barzel — ich habe Sie im
Fernsehen gesehen — auf Threm Parteitag gesagt
hat! Es gibt Leute, die Sie einen ,Trittbrettfahrer”
nennen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Zu dem, was Sie aus Warschau zurlickgebracht und
was Sie dazu erkldrt haben, gibt es in der Zwischen-
zeit sehr interessante offizielle Erklarungen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
Es ist ein merkwiirdiges Spiel,

(Abg. Dr. Frerichs: Das war unterschwellig,
Herr Dr. Schéfer!)

das Sie sich auf dem Gebiet der AuBlenpolitik lei-
sten zu konnen glauben. Sie sind nicht hilfreich, Sie
sind storend.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun, was haben Sie eingebracht? Sie haben
Gesetzentwiirfe abgeschrieben.

(Abg. Dr. Frerichs: Komédiant!)

Sie haben sie teils direkt abgeschrieben, teils haben
Sie sie sich liber dunkle Kanédle besorgt und hier
eingebracht. Das haben wir doch erlebt, meine
Damen und Herren, daB Sie sich sozusagen mit
fremden Federn geschmiickt haben. Aber die Auf-
gaben einer Opposition, deren Erfiilllung eine funk-
tionsfahige Regierung erwarten kann

(Abg. Kiep: Eine funktionsféhige Regie-
rung! — Abg. Wohlrabe: Die haben wir ja
nicht!)

und zu denen gehdrt, daB sie Alternativen vorlegt,
daB sie hilfreich ist, haben Sie in diesem Jahr in
keinem Punkt erfiillt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, entsprechend den inter-
fraktionellen Vereinbarungen im Altestenrat treten
wir in die Mittagspause ein.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.57 bis
15 Uhr))

s

Prdsident von Hassel: Die unterbrochene Sit-
zung ist wieder erdffnet.
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Prisident von Hassel

Wir fahren in der allgemeinen Aussprache zum
Einzelplan 04, dem Einzelplan des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes fort. Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Sicherlich nicht zum ersten-
mal in dieser Legislaturperiode hat die Aussprache
heute vormittag fiir manche innerhalb und auBerhalb
dieses Hauses die, wenn ich es so formulieren darf,
Gespenster von Weimar beschworen. Ich glaube,
diese Feststellung noétigt zugleich dazu, etwas dar-
uber zu sagen, woran das liegt, daBl wir uns in dieser
Legislaturperiode zunehmend in einer solchen Situa-
tion, in einer solchen Konfrontation, in einer solchen
Polarisierung befinden, wie das heute vormittag hier
auch zum Ausdruck gekommen und demonstriert
worden ist. Ich meine, es liegt schlicht und einfach
daran, daB die CDU/CSU immer noch nicht in der
Lage ist, ihre Rolle in diesem Staat so zu begreifen,
wie sie ist, namlich als die Rolle einer Partei und
nicht einer Staatspartei.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben sich eben einfach noch nicht damit abge-
funden, daB es auch moglich ist, ohne Sie zu regie-
ren, und ich gehe sogar so weit, daB ich manchem
von Ihnen dabei subjektiv guten Glauben zubillige,

(Abg. Kiep: Haben Sie heute Thren guten
Tag? — Weitere Zurufe von der CDU/CSUJ)

einfach aus Griinden — warten Sie es erst ganz ab,
Herr Kiep — der Erziehung und der Gewdhnung an
die Macht, was sicherlich daftir sprechen wiirde, daB
das, was man im Herbst 1969 als Machtwechsel be-
zeichnet hat und was ein normaler Regierungswech-
sel war, fir diesen Staat besser friher gekommen
ware.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Stark?

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Kirst, konnen Sie diese Konfrontation vielleicht
darauf zurickfithren, daB der Fraktionsvorsitzende
der groBten Regierungsfraktion hier von wenigen
Monaten gesagt hat: ,Ich brauche keine Opposition”,
daB derselbe Mann uns ,Volksverdummer” und
»Volksverhetzer” genannt hat, daB dies der Stil
auch fiithrender Leute, auch des Bundeskanzlers, in
der Art ist, wie sie hier mit der Opposition um-
gehen?

(Zurufe von der SPD.)

Kirst (FDP): Ich nehme an, Herr Kollege, daB
ich in meinen Ausfiihrungen noch auf Ihre Frage ge-
kommen wire bzw, auf das, was Sie auf diese Frage
geantwortet haben wollen. Ich wiirde IThnen empfeh-
len, dann einmal eine genaue Chronologie der Ent-
wicklung seit dem 28. oder 29. September 1969 auf-
zustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann werden Sie genau wissen, wo Ursache und
Wirkung sind.

(Zuruf von der CDU/CSU.)
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Das Schlimme ist ja nur, daB Sie diesen not-
wendigen ProzeB der BewuBtseinsbildung uber
IThre Rolle in diesem Staat — hinzu kommt noch
einiges an Positionskdmpfen um die Fihrung —
auf dem Ricken der Allgemeinheit und des Staates
auszutragen versuchen; denn, Herr Kollege, um da
an lhre Frage anzukniipfen: vor all dem, was Sie
hier zu Recht oder zu Unrecht vorzuwerfen haben,
hat gestanden, daB Sie, lhre Partei und Ihnen nahe-
stehende publizistische Kréafte, diese Regierung,
noch bevor sie ihren Amtseid geleistet hatte, dem
Verdacht ausgesetzt haben, flir dieses Land Aus-
verkauf und Inflation zu bedeuten. Damit hat es
doch angefangen! Das wollen wir einmal festhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist nur eine FleiBarbeit, das im einzelnen zu
belegen.

Ich habe Ihnen schon im Herbst gesagt: Sie kon-
nen hier und drauBen im Lande nicht mit dem
Holzhammer und dem Dreschflegel herumgehen,
aber selbst immer nur mit Glacéhandschuhen an-
gefaBt werden wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn Sie es mit einem Beispiel nicht begreifen,
will ich es mit einem anderen sagen: Man sollte
nicht auf der einen Seite mit der Plumpheit eines
Elefanten agieren und auf der anderen Seite die
Empfindlichkeit einer Primadonna zeigen. Man
kann es sogar so ausdricken —— vielleicht liegt das
Ihnen am néachsten —: Sie sollten nicht von uns
verlangen, daf wir uns an jenes Bibelwort vom
Wangenstreich halten.

Sicherlich, diese Konfrontation, diese Polarisie-
rung mit all ihren Gefahren, die wir, glaube ich,
genauso sechen, wie sie, das mochte ich jedenfalls
hoffen, von Thnen zum Teil gesehen werden — es
wiare sicher eine Aufgabe der Besonnenen in allen
Parteien und Fraktionen, dariiber einmal nachzu-
denken —, stellt uns vielleicht vor die nachtrag-
liche Alternative, die aber vorbei ist, ob in der
Tat eine solche Konfrontation um den Preis einer
unvollendet gebliebenen Demokratie in diesem
Staat hdtte vermieden werden konnen. Denn es ist
wiederholt gesagt worden, dafl diese Demokratie
ihre Bewdhrungsprobe erst abgelegt haben wird,
wenn das, was anderswo zur Selbstverstandlichkeit
einer Demokratie gehort, praktiziert worden ist,
namlich der Regierungswechsel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich persénlich witrde es begritBen, wenn es moglich
wire, hier wieder vom Degen zum Florett zuriick-
zukehren und sozusagen die Auseinandersetzung

auf tatsachlich vorhandene sachliche Meinungs-
unterschiede zu konzentrieren, statt daB wir uns
dauernd (globalen Verddchtigungen ausgesetzt

sehen.

Voraussetzung fir einen neuen Beginn widre aber,
daB diese schlimmen Worte, mit denen Sie hier und
noch stdarker drauBen hausieren gehen, die Worte
vom Ausverkauf und von der Inflation -- gestern
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machte Herr Stoltenberg wieder den Zwischenruf
mit der Inflationspolitik —, vom Tisch kommen.

(Beitall bei den Regierungsparteien., — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, sicherlich legt es die
Beratung des Etats eines Bundeskanzlers nahe, eine
Bilanz der Regierungspolitik zu ziehen. Aber ich
mochte dabei sehr deutlich sagen: Es kann sich im
Februar 1971 nur um eine Zwischenbilanz handeln.
Denn das ist doch auch einer der Tricks, mit denen
Sie hier und im Lande standig herumarbeiten, da
Sie von dieser Regierung nach 12 oder 15 Monaten
die Bilanz verlangen, die verniinftigerweise erst am
Ende der Legislaturperiode vorgelegt werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
ruf von der CDU/CSU.)

Sie kommen zum grofien Teil doch aus der Wirt-
schaft. Wer von Thnen wiirde denn nach einem
Viertel eines Wirtschaftsjahres die Bilanz fur das
ganze Jahr vorlegen wollen? Fiir uns ist das Wirt-
schaftsjahr, wenn Sie so wollen, nun einmal die Le-
gislaturperiode.

{Abg. Dr. Worner: Das glauben wir lThnen!)

- Die Bilanz, die wir Ihnen, Herr Worner, 1973
vorlegen werden — das wissen Sie; deshalb sind
Sie so unruhig und so nervos —,

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

wird sich sehen lassen konnen. Diese Regierung,
diese Koalition wird 1973 ihr Mandat an eine Be-
volkerung zurickgeben — und sich um ein neues
bewerben; das sage ich, damit Sie aus diesen For-
mulierungen keine falschen Hoffnungen schépfen —,

(Zurufe von der CDU/CSU)

die in groBerer innerer und &uBerer und sozialer
Sicherheit als vorher leben wird. Das ist unsere
Uberzeugung, dafiir arbeiten wir in diesem Haus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Trotz dieser Einschrdnkung hinsichtlich der Zwi-
schenbilanz muB ich sagen, meine Damen und Her-
ren, daB sich auch die fir diese Regierung zu zie-
hende Bilanz des Jahres 1970 allein schen lassen
kann. Es ist gesagt worden -— ich will es hier im
einzelnen nicht wiederholen —, daB noch keine Re-
gierung in ihrem ersten Jahr ein solches Maf} an
Arbeit und Erfolg aufzuweisen hatte wie diese
Regierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— Zu-
ruf von der CDU/CSU: Fehlleistung!)

Selbst der Kollege Woérner hat ja vorhin einige Bei-
spiele daflir genannt.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten von Thadden?

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege, wir-
den Sie sich mit mir Sorgen um die groBere innere
und duBlere Sicherheit der Bundesrepublik machen,
wenn Sie daran denken,
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daBl ein Mann, dessen |

nistischer Parlamentarier in Hessen war und sich
spdter jahrelang driiben aufgehalten hat? Macht
Thnen z. B. so etwas nicht auch Sorge?

Kirst (FDP): Herr Kollege, ich lehne es ab, Fra-
gen dieser Art, persdnliche Verunglimpfungen zu
beantworten. Ich wiirde es ja sonst heraufbeschwéo-
ren, daB von anderen Seiten Fragen Uber die Ver-
gangenheit anderer in diesem Hause oder sonstwo
Agierender gestellt wiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das Recht des politischen Irrtums muf ein allseiti-
ges sein, oder man muB es ausschlieflen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich hatte eben gesagt, dafi wir mit der Bilanz des
Jahres 1970 zufrieden sein konnen. Der Kollege
Worner hat vorhin selbst dankenswerterweise
einige der verabschiedeten Gesetze genannt.

Ich mochte noch etwas anderes sagen und Sie
damit vielleicht zum Nachdenken anregen, nicht nur
Sie, sondern alle, die nachdenken. Ich habe mir
einmal die Frage gestellt, was mir denn persdnlich
an hervorragenden Leistungen im ersten Regie-
rungsjahr anderer Regierungen in Erinnerung isi.
Wenn man diesen Vergleich zieht, dann kann diese
Regierung stolz sein. Ein vergleichbares Jahr ist
z. B. das Jahr 1950. Woran denke ich und denken
vielleicht auch Sie? Das bleibende Ereignis ist der
Beginn des Kurses der Wiederaufriistung und damit
— gewollt oder ungewollt — jener Entwicklung in
der gesamtdeutschen Frage, vor der wir heute
stehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie haben doch
Ja zur Verteidigung gesagt!)

1954: die Bereitschaft, das Saargebiet aufzugeben;
1958: die Absicht, Atommacht zu werden — Kollege
StrauB ist gerade nicht da —; 1962 — betrifft wieder
den Kollegen StrauB —: die Spiegel- und Strauf-
Affare; 1966: der von der CDU selbst inszenierte
Zusammenbruch der Regierung Erhard.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, mit diesen Jahren kann
sich das Jahr 1970 dieser Regierung — weill Gott:
— messen.

Man muf} dabei ja auch nicht so ungeduldig wer-
den, wie Sie es sind. Vieles von dem, was wir uns
vorgenommen haben — ich glaube, ich habe es im
Herbst schon einmal gesagt —, erfordert ja auch
Bestandsaufnahme, und da liegt IThnen einiges vor:
Weifibuch, Bildungsbericht, Verkehrsbericht, Umn-
weltprogramm usw.

Hier mochte ich gleich auf ein Argument des Kol-
legen Woérner eingehen, der es heute morgen so
hingestellt hat, als sei diese Regierung drauf und
dran, der Bevolkerung weiszumachen, alles, was in
diesen Bestandsaufnahmen, in diesen Programmen
stehe, konne in den nachsten drei oder vier Jahren
verwirklicht werden. Wenn man diese Drucksachen

Name hauptverantwortlich unter dem Bericht zur | liest, findet man fiir eine solche Behauptung iiber-

Lage der Nation steht, jahrelang fiihrender kommu-

haupt keinen Anhaltspunkt. Es handelt sich eben
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um Bestandsaufnahmen und zugleich natiirlich auch
um ein Aufzeigen von Alternativen fiir dieses Par-
lament, das ja im Uibrigen das letzte Wort hat.

Die Antrdge der Opposition zu diesem Haushalt
richten sich insbesondere auf die Offentlichkeits-
arbeit der Regierung. Ich darf Ihnen sagen, daB wir
diese Antrdge ablehnen werden.

(Abg. Baier: Das haben wir nicht anders
erwartet, Herr Kirst!)

— Wir kennen uns also, Herr Baier. Ich darf Ihnen
aber sagen, daB ich diesen Antrag doch zum Anlafi
nehmen mochte, auch noch einiges iiber die Not-
wendigkeit der Offentlichkeitsarbeit zu sagen. Wir
— jedenfalls die FDP — sind nicht bereit, der Regie-
rung die Moglichkeit der Selbstdarstellung und
Selbstverteidigung zu beschneiden — um nichts an-
deres handelt es sich bei dem Antrag —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

um so weniger auf einem Hintergrund, der doch
dadurch gekennzeichnet ist — das sollte vielleicht
einmal historisch untersucht werden —, dal noch
nie eine Regierung dieses Staates so konzentrischen
Angriffen ausgesetzt gewesen ist seitens der Oppo-
sition innerhalb und auBerhalb dieses Hauses,

(Abg. Frau Kalinke: Haben Sie eine
Ahnung! — Abg. Worner: Haben Sie zehn
Jahre deutscher Geschichte verschlafen?
Lesen Sie einmal nach, was der Herr
Schumacher hier fiir eine Rede gehalten
hat! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU)

die sich von berechtigter sachlicher Kritik und der
Darstellung der in einer pluralitstischen Gesellschaft
selbstverstdndlichen Meinungsverschiedenheiten —
niemand wird die Berechtigung dazu abstreiten, und
niemand wird Meinungsverschiedenheiten leugnen
wollen — nun steigert von gewollten oder un-
gewollten MiBverstdndnissen iiber MiBtrauen, iiber
Unterstellung, Verleumdung und Verketzerung bis
zur Verhetzung. Das ist doch die Tatsache.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

Dabei diirfen wir nicht iibersehen, daB wir diese |

Auseinandersetzungen um Dinge fithren, die in
ihren Zusammenhangen fir die groBe Offentlich-
keit immer komplizierter werden. Unser staatliches
und gesellschaftliches Leben wird in seinen Zu-
sammenhdngen immer komplizierter, und ich meine,
das das uns allen als Agierenden eine erhohte
Verantwortung auferlegt in der Wahl unserer Mittel
bei der Auseinandersetzung. IThre Rede von heute
morgen, Herr Wérner, ist eben ein abschreckendes
Beispiel der Vereinfachung gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir erwarten von der OUfientlichkeitsarbeit der
Regierung erstens eine sachliche Darstellung der
Zusammenhdnge

(Abg. Baier: Wir auch!)

und natiirlich der Auffassung der Regierung, zwei-
tens eine Zuriickweisung aller falschen Angriffe und
drittens — ich sage das ganz offen — ein gewisses

notwendiges MaB an Selbstdisziplin in den AuBe-
rungen; denn — um es so zu formulieren —: wer
von Fallenstellern umgeben ist, der sollte sich jeden
Schritt iiberlegen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

So verstanden ist die Offentlichkeitsarbeit der Re-
gierung ein Dienst an diesem Staat insgesamt; denn
die Demagogie, der wir in den letzten 15 Monaten
immer wieder begegnet sind, droht diese Demo-
kratie zu untergraben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang ein Wort zum Nach-
denken an Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU: Sie sollten nicht um vielleicht kurz-
fristiger taktischer Vorteile willen in dieser Form
dem Staat, den wir doch gemeinsam tragen, und der
Demokratie, die wir gemeinsam bejahen, Schaden
zufiigen; denn das wird eines Tages auf Sie zurtick-
schlagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir diirfen dabei als Regierung und Koalition —
um das ebenso offen zu sagen — die Wirkung
dieses Trommelfeuers nicht unterschatzen.

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Wo haben Sie
denn das Pharisdertum gelernt?)

Ich habe nicht den Eindruck -— ich glaube, es war
Herr Breidbach, der von Pharisder sprach —, daf ich
irgend etwas Pharisderhaftes heute oder irgend-
wann gesagt habe oder hier in Zukunft sagen werde.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -—— Abg.
Worner: Nicht etwas, sondern viel!)

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Alt-
hammer?

Kirst (FDP): Bitte schon!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege

: Kirst, Sie haben vorhin gesagt, es sei eine schlechte

Sache gewesen, daB 1950 der Verteidigungsbeitrag
beschlossen worden sei. Halten Sie das nicht fir
falsch, zumal da Ihre Seite sich jetzt dauernd darauf
beruft, daB unsere Ostpolitik durch das NATO-Biind-
nis gedeckt ist?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]|: Das setzt
logisches Denken voraus!)

Kirst (FDP): Herr Kollege Althammer, ich habe
gar nicht davon gesprochen, daB das eine schlechte
Sache war. Ich habe einmal aufgefithrt, was nach
meiner Erinnerung die hervorragenden Ereignisse
jeweils erster Regierungsjahre von Ihnen gefuhrter
Regierungen gewesen sind. Sie konnen sich davon
im Protokoll genau iberzeugen. Ich habe um der
Wahrheit willen hinzugefiigt, da damit eine Wei-
chenstellung vollzogen wurde — ich komme auf
diesen Punkt gleich noch zuriick —, vor deren Er-
gebnis wir heute stehen.

(Abg. Ollesch: Er kann nicht zuhoren!)

(€
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Ich meine also, dafi es Aufgabe dieser Informations-
politik ist, wo notig, in sachlicher Harte zuriickzu-
schlagen und, wo moglich, MiBverstandnisse durch
geduldige Uberzeugungsarbeit auszurdumen. Das
allerdings sollten wir auch zu tun versuchen.

Ich muB nun, meine Damen und Herren, einiges
zu dem sagen, was der Kollege Worner hier heute
morgen von sich gegeben hat. Herr Kollege Worner,
Sie haben, glaube ich, eine Zwischenfrage dahin be-
antwortet, Sie wiirden Thre zunéachst sehr pauschalen
und globalen Vorwiirfe begriinden. Ich hatte da-
zwischengerufen, Sie wiirden sie behaupten, aber
nicht begriinden. Ich glaube, wer Sie zu Ende ange-
hért hat, wird meiner Vermutung recht geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Kalinke?

Kirst (FDP): Bitte schon!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
habe ich Sie recht verstanden?

(Hu! und andere Zurufe von der SPD.)

Wollen Sie mit Threr Feststellung der Politik der
Partei, der Sie angehoren, der Politik, die Sie mit
Ministern im Kabinett und durch drei Legislatur-
perioden hindurch im Parlament mit getragen haben,
eine Absage erteilen? Wiirden Sie das wohl ganz klar
machen? Sie sprechen ja als Sprecher der FDP, wenn
ich es recht verstehe.

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD.)

— Nicht so erregen, nicht so erregen!

Kirst (FDP): Verehrte gnéadige Frau, ich scheue
mich nur nicht, die Konsequenzen hier offen darzu-
legen, die wir viel {frither als Ihre Partei als aus
dieser Politik herriihrend erkannt haben. Das ist
namlich eine ganz andere Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und nun bin ich an dem Punkt, bei dem ich auf das
von Herrm Worner Gesagte noch einmal zurtick-
kommen wollte.

Prisident von Hassel: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Kalinke?

Kirst (FDP): Vielleicht nach dieser Bemerkung,
wenn es dann noch notig ist.

Prasident von Hassel: Bitte sehr!
(Zurufe der Abg. Frau Kalinke.)

— Frau Kollegin Kalinke, der Abgeordnete Kirst
hat ausdriicklich gesagt: Vielleicht nach der Zwi-
schenbemerkung.

(Zuruf von der SPD: Er hat gesagt ,viel-
leicht"})

Kirst (FDP): Ja, wenn dann noch der Wunsch
besteht!

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Was ich sagen wollte — und das trifft ja auch die
Frage der Frau Kollegin Kalinke —: Sie haben hier
gesprochen, Herr Kollege Worner, vom Abschied
von Illusionen. Und das missen nun ausgerechnet
Sie sagen!

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Denn wer hat denn, ganz unabhédngig davon — die-
sen Streit wollen wir gar nicht fithren —, ob das
richtig, notwendig, zwangsldufig oder was immer
war, 20 Jahre lang — und wir mussen jetzt mit die-
ser Illusion fertigwerden — dem deulschen Volk die
Illusion vorgemacht, man konne gleichzeitig west-
liche Integration sowie EWG einerseits und Wieder-
vereinigung andererseits haben?

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Ja wo war
denn da die FDP?)
Das war eine Politik der Illusion, mit der wir heute
fertigwerden missen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx [Kaiserslautern]: Eine besondere
Form der Vergangenheitsbewdltigung!)

— Das hat mit Vergangenheitsbewdltigung gar
nichts zu tun.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Sie haben dann natiirlich, Herr Kollege Worner
— wie konnte es anders sein —, das Problem der
Reformen angesprochen. Ich darf dazu auf einiges
verweisen, was ich im September zu diesem Thema
gesagt habe und hier nicht wiederholen will. Nur
eines md&chte ich heute noch einmal deutlich fest-
stellen. Reformen sind nicht nur, nicht immer und
nicht tiberall eine Frage der Finanzen. Ich wieder-
hole das, unsere Regierungserklarung vom Oktober
1969 enthélt eine Fiille von Vorhaben, die wir Re-
formen nennen und die Reformen sind, die durch-
gefiihrt werden und die kein Geld kosten.

(Abg. Baier: Meinen Sie die Pornographie-
Freigabe? Die kostet kein Geld! — Lachen

bei der SPD.)
Dieser Vorwurf muBte natirlich kommen;
wir werden uns moglicherweise bei der Behandlung
des Einzelplans 07 noch tber ihn unterhalten.

(Abg. Baier: Das war kein Vorwurf, son-
dern eine Frage, ob Sie das als Reform an-
sehen!)

— Ich wiirde das in dieser Form nicht als Reform

ansehen.
(Zuruf des Abg. Wehner.)

Dies ist ja nur ein kleiner Ausschnitt aus einem viel
groBeren Gesetzgebungsvorhaben. Aber ich mochte
manchmal eigentlich ganz gerne wissen, wie die-
jenigen, die solche Vorwiirfe am lautesten von sich
geben, sonst im praktischen Leben zu diesen Dingen
stehen.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Wehner:
Lieber nicht, Herr Kirst!)

— Na gut, lieber nicht.

(9]
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Wir werden aber auch im finanziellen Bereich das,
was in dieser Legislaturperiode an Reformen mdg-
lich und nétig ist — wir werden ja im Februar eine
fortgeschriebene Finanzplanung bekommen —, durch-
tihren. Aber nicht wir sind diejenigen, die hier
immer alles auf einmal wollen. Sehen Sie sich doch
einmal die Vorschldge der CDU an, oder horen Sie
einmal die Reden der CDU zum Haushaltsplan! Ich
sah mich schon im vergangenen Jahr zu der Fest-
stellung veranlaBt, daB die CDU die Theorie der
relativen Prioritdten erfunden hat: Prioritdt hat im-
mer das, wozu gerade der Fachmann spricht. Das
fuhrt im Ergebnis dazu, daB Sie iiberall mehr und
— das ist dann Herrn Leichts Geschdft — insgesamt
weniger ausgeben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Worner hat gesagt, wir hatten Fort-
schritt versprochen und Rickschritt gebracht. Diese
Behauptung im Detail zu belegen ist er uns schuldig
geblieben. Ich will jetzt in diesem Zusammenhang
nicht noch einmal auf die wirtschaftspolitischen Fra-
gen eingehen, Herr Kollege Worner hat aber auch
kritisiert, daB die Begehrlichkeiten geweckt werden.
Wer hat das denn 20 Jahre lang getan? Das habe
ich [hnen auch schon im vergangenen Jahr gesagt.
Wenn man als Abgeordneter die Zuschriften von
Verbanden aller Art bekommt — da wird kritisiert,
und da wird gefordert, was einfach nicht méglich
ist —, kann man sicherlich dieser Regierung nicht
den Vorwurf machen, daB hier zuviel verlangt wird.
DaBl zuviel verlangt wird, kommt ganz woanders
her. Sie aber versuchen sich immer dadurch zu sal-
vieren, daf Sie eben entsprechende Antrdage stellen,
von denen Sie meinen, sie wiirden hinterher doch
nicht angenommen.

Es ist von mangelndem Mut zur Unpopularitdt ge-
sprochen worden. Ich will hier keine aulenpolitische
Debatte fiihren, aber wenigstens das Stichwort
geben: Die Politik, die wir in diesem Bereich fithren,
widerspricht dieser Feststellung wohl ganz eklatant.

Nun noch eine Nebenbemerkung. Herr Kollege
Worner — das andere ist ja schon durch Zwischen-
ruf abgehandelt worden — hat auch von der Reform
des Eherechts gesprochen. Wir wissen, daf hier Ent-
wiirfe auf uns zukommen. Aber ich wiirde bei dieser
Gelegenheit ganz gern einmal eines loswerden: Auf
diesem Gebiet haben wir ja auch in fritheren Zeiten
ziemlich abstruse Vorstellungen erlebt. Ich entsinne
mich noch, daB Sie — zum erstenmal im Vollgefiihl
der absoluten Mehrheit — in Ihren Reihen Leute
hatten, die die obligatorische Zivilehe wieder ab-
schaffen wollten. Das sollten wir bei dieser Gele-
genheit auch nicht ganz vergessen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Kiep: Noch ein Laden-
hiiter!)

Nun hat der Kollege Woérner heute einen gefdhr- |

lichen Satz gesprochen, der auch zu der bekannten
Reaktion gefiihrt hat. Lassen Sie mich dazu einiges
sehr deutlich sagen. Er hat gesagt, daB das BewuBt-
sein — dieser Satz ist noch nicht schlimm, wohl aber
das, was er davor sagte — fiir die Uberlegenheit
unseres Systems schwindet. Er hat dabei diesem

Kanzler, dieser Regierung und dieser Koalition zu-
mindest den indirekten Vorwurf gemacht, sie wiir-
den nicht mehr Unmenschlichkeit Unmenschlichkeit,
Unfreiheit Unfreiheit und Diktatur Diktatur nennen.

(Abg. Dr. Althammer: Sehr richtig!)

Das war der Vorwurf, mit dem Sie auch drauBlen
im Lande auf primitivste Art und Weise hausieren
gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Stimmt doch!)

Zundchst einmal — um noch zuriickzuschalten; das
war ein Satz vorher —: Die Uberwindung des Sy-
stems, in dem wir leben, ist nicht Absicht dieser Re-
gierung. Das konnen Sie in der Regierungserkla-
rung nachlesen. Die gegenteiligen Behauptungen, die
Sie daran kniipfen, werden auch durch sténdige Wie-
derholungen nicht wahrer.

(Abg. Dr. Worner: Lesen Sie einmal die
Reden in Bremen nach!)

— Wir reden jetzt erst einmal iiber Thre Rede.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Die war bes-
ser als Ihrel)

Ich will Ihnen etwas sagen: Die FDP wird sich nicht
ubertreffen lassen in der Verteidigung — und dafiir
gibt es ja wohl Beweise, die manchmal auch Thnen
sehr unangenehm gewesen sind —

(Lachen bei der CDU/CSU)

von Menschlichkeit, Freiheit und Demokratie. Aber
— das sage ich mit derselben Deutlichkeit — dieses
BewuBtsein der Uberlegenheit unseres Systems darf
nicht nur nach einer Seite hin orientiert sein. Wir
— ich glaube, ich kann das fir die gesamte Re-
gierungskoalition sagen —

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Aber Sie wis-
sen es nicht bestimmt?!)

gehoren weder zu denen, die links schielen und
rechts blind sind, noch zu denen, die rechts schie-
len und links blind sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, vor einem mufl man in
diesem Zusammenhang allerdings warnen — ich
hoffe, daB wir uns darin einig sind; ich wiirde das
gelegentlich auch von lhnen gern einmal héren,
denn nicht alles, was wir in diesem Zusammenhang
in den letzten 20 Jahren erlebt haben, spricht da-
fiir, daB wir uns darin einig sind —: Die Abwesen-
heit von Kommunismus allein bedeutet weder
Menschlichkeit noch Freiheit noch Domokratie. Da-
zu gehort mehr.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Kiep: Was soll das? — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Ofter mal was Neues!)

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen zum
Verhdltnis der Parteien in dieser Koalition zueinan-
der machen. Gelegentlich — auch heute morgen wie-
der in einem anderen Zusammenhang — werden
hier Versuche gemacht, entweder Miltrauen zu sden
oder den einen als Bremser und den anderen als
irgend etwas anderes hinzustellen. Ich glaube, wir

<
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sind uns auf beiden Seiten dieser Koalition einig
— das ist die Voraussetzung dieser Koalition —,
dall eine Koalition keine Fusion, sondern ein zeit-
liches Biindnis zweier bestehenbleibender Parteien
ist. Man muf} sich die unterschiedliche Rolle von
Partei und Fraktion vergegenwiértigen. Die Par-
teien sind das Bestdndige, um nicht zu sagen, das
Ewige einer politischen Gemeinschaft. Die Fraktio-
nen haben in bestimmten Situationen bestimmte
Aufgaben fiir diese Parteien zu erfiillen, sei es in
Regierung, sei es in Koalition. Insofern handelt es
sich mehr um eine Koalition der Fraktionen. Von
daher gesehen ist diese Koalition auch vollig un-
empfindlich gegen irgendwelche Stérungen, die gele-
gentlich aus dieser oder jener Partei kommen koénn-
ten.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Thre Wahler
sind austauschbar!) :

Natiirlich gefdllt uns nicht immer alles, was die
Sozialdemokraten in ihrer Partei sagen. Aber das
beruht auf Gegenseitigkeit. Das &ndert nichts an
der Harmonie in dieser Koalition. Dariiber sind wir
uns einig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb konnen Sie auch weder uns noch unseren
Anhdngern die Koalition mit Thren stdndigen Hin-
weisen auf die Jungsozialisten verleiden. In dieser
Hinsicht brauchen Sie keine Hoffnung zu haben.

(Abg. Wohlrabe: Jungdemokraten sind ja
noch viel schlimmer!)

All das hindert diese Koalition und die Parteien
nicht an selbstandiger Arbeit und Entwicklung. Wir
werden 1973 mit dem, was wir hier erreicht haben —
ich habe vorhin am Anfang meiner Ausfihrungen
davon gesprochen —, und mit unseren Vorstellun-
gen fir die Zukunft vor den Wahler treten. So stellt
sich das normale Verhéltnis von Parteien in einer
Demokratie dar.

(Abg. Dr. Stark (Nirtingen): Das war

Volkshochschule!)

Eines mochte ich in diesem Zusammenhang noch
sagen. Unabhdngig davon, wie immer sich in ferne-
ren Zeiten die Mehrheitsverhdltnisse in diesem
Hause gestalten werden: schon nach 15 Monaten ge-
meinsamer, loyaler, partnerschaftlicher Arbeit sind
wir in der Koalition wohl iibereinstimmend der Auf-
fassung, daf hier fir spdtere Zeiten ein Kapital an
Vertrauen, Respekt und Achtung geschaffen worden
ist, von dem wir noch sehr lange zehren werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
wahrend — um diesen Unterschied aufzuzeigen —-
die Erinnerung an die Zusammenarbeit mit Ihnen
(zur CDU/CSU) doch das Gefihl aufkommen 148t,
aus einer todlichen Umklammerung entronnen zu
sein.

(Abg. Kiep: Alptraum!)
Wir gehen wohl nicht ganz fehl in der Annahme, daf$§
Ihre Gefiihle uns gegeniiber die eines Jagers gegen-
uber der entgangenen Beute sind.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Sie sind
doch gar nicht jagdbar!)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

Meine Damen und Herren, die Abstimmung iber
diesen Etat ist eine Abstimmung Uber die Regie-
rungspolitik. Die FDP hat diese Regierung — neben-
bei bemerkt: sonst gdbe es sie ja nicht — nicht zu-
letzt aus staatspolitischen Griinden gewollt. Sie ver-
traut dieser Regierung und ihrem Kanzler, und sie
stimmt diesem Etat zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU))

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um Verstdandnis dafiir,
daB ich mich heute friih habe provozieren lassen.
Aber wer dieser Regierung und mir selbst Feigheit
in Fragen von Freiheit und Unfreiheit, Menschlich-
keit und Unmenschlichkeit, Demokratie und Diktatur
vorwirft, darf nicht erwarten, daf ich mich hier im
einzelnen mit ihm auseinandersetze.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Der Redner der CDU/CSU hat heute frih gesagt, es
gehe auch um die Wiirde des Menschen. — Jawohl,
meine Wiirde verbietet es mir, auf diese Art von
Verdachtigungen einzugehen.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Den Hinweis auf illusionslose Wahrhaftigkeit greife
ich allerdings gern auf

(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Nicht Erwéhlte,
sondern Gewdhlte!)

und empfehle, daB manche Redner der Union diesen
Hinweis auf illusionslose Wahrhaftigkeit in ihren
Reden zur AuBenpolitik auch beherzigen.

(Beifall bei den Regierungsparteicn.)

Prdasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Freihherr von
Guttenberg?

Brandt, Bundeskanzler: Herrn von Guttenberg
gestatte ich die Zwischenfrage gerne; ansonsten
mochte ich im Zusammenhang sprechen.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Bundeskanzler, wiirden Sie bitte auch ein Wort
daruber sagen, dal der Redner lhrer Partei heute
frih mit seinem Vorwurf der Rechtsradikalitat der
Partei, der ich angehore, der Wiirde der Menschen
in diesem Hause, die sich zu dieser Partei zdhlen,
und der Wiirde von 56 %/ der Bewohner eines gro-
Ben Bundeslandes, die diese Partei gewéahlt haben,
nahegetreten ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Verehrter Herr von
Guttenberg, ich bin ganz sicher, daB sich Ihre AuBe-
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rung bzw. lhre Frage nicht auf das stiitzt, was das
Protokoll ausweist.

(Abg. Dr. Apel: Sehr richtig! — Abg. Dr.
Stoltenberg: Sie haben Herrn Worner auch
nicht richtig zitiert!)

FHerr Kollege Schéfer hat nicht eine Partei in ihrer
Gesamtheit qualifiziert,

(Zurufe von der CDU/CSU)

sondern hat von Erscheinungen gesprochen, die an
den Rand des Rechtsradikalismus fiithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Ich mochte noch eine Bemerkung hinzufiigen; damit
kniipfe ich an heute friith an. Ich bin auch fir den

Tut zu unpopuldren Entscheidungen. Aber damit
mubB man auch im Kleinen anfangen. Beim Konjunk-
turzuschlag im letzten Sommer

(Zurufe von der CDU/CSU: Nach den
Wahlen!)

haben Sie diesen Mut nicht aufgebracht.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben dafiir den Buckel hingehalten — auch
in den Betrieben —, und das werden wir wieder und
weiter tun, wenn es von der Sache her erforderlich
ist.
(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teilen. — Widerspruch und Zurufe von der
CDU/CSUJ: Nach den Wahlen!)

«Unpopuldare Entscheidungen” — ich sage das im
AnschluB an die gestrige Debatte —, wenn man das
ernst nimmt, dann darf man auch den Bauern drau-
Ben nichts anderes und mehr versprechen, als wofir
man hier im Bundestag einzutreten bereit ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Im {brigen geht es heute nicht um unsere Diskus-
sion mit jungen Sozialdemokraten oder um die Dis-
kussion unserer Koalitionspartner mit Jungdemo-
kraten, auch nicht um Ihre mit Teilen der Jungen
Union oder des RCDS.

(Zuruf von der CDU/CSU: Herr Schafer hat
das getan!)

Es geht auch nicht um Nachhilfeunterricht in Fragen
des Godesberger Programms. Dariiber konnte ich
mich ohnehin nicht als Bundeskanzler dauBern; denn
da konnte ich fiir meine Kollegen aus der FDP nicht
mitsprechen.

Aber daB meine Partei andere Ziele verfolgt —
ausgehend von dem, wie ich weiterhin Uberzeugt
bin, gemeinsamen Boden unseres Grundgesetzes —-
als die konservative Mehrheit der Union, das ist
doch wohl kein Geheimnis. Das weill doch jeder im
Lande.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Abg. Dr. Heck: Was verstehen
Sie denn unter ,konservativ”?)

Und — ohne das zu vertiefen — wir wollen auch
nicht nur, daB diese Ordnung stabiler wird, wie es

C
hier gesagt wurde, wir wollen, daB sie gerechter
wird,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daB Freiheit, soziale Sicherheit und die Moglichkeit
der vollen menschlichen Entfaltung mehr Menschen
zugute kommen koénnen, als es heute der Fall ist.

(Abg. Dr. Heck: Tn diesen allgemeinen Ziel-
setzungen unterscheiden Sie sich doch nicht
von uns!)

Ich meine ubrigens, das deutsche Volk hat weit-
hin genug von rein verbalen Kraftakten

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Bei-
fall bei der SPD — Abg. Dr. Althammer:
Und Propagandaberieselung!)

— horen Sie bitte mal genau zu! —, die haufig far
nichts anderes dienen oder dienen sollen, als die
hohe moralische Gesinnung derjenigen zu dokumen-
tieren, die sie vollfiihren. Das deutsche Volk, jeden-
falls weithin, will eine Politik, die dazu fiihrt, daB
mehr Menschlichkeit, mehr Gerechtigkeit und mehr
Demokratie in Europa, in der Welt und dort, wo es
noch noétig ist, auch in Deutschland verwirklicht
wird.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien und bei der CDU/CSU.)

Da streiten wir nun miteinander, Wir bemihen
uns — das konnen Sie uns nicht abstreiten — ge-
meinsam mit unseren Kollegen von der FDP, eine
solche Politik realistisch, d. h. ausgehend von den
Verhiltnissen, wie sie sind, zu fihren, und kénnen
uns eben nicht damit begniigen, von Menschlichkeit,
Gerechtigkeit und Demokratie nur zu reden.

(Abg. van Delden: In der Personalpolitik
vor allem!)

Meine Damen und Herren, wer ist denn fiir mehr
Demokratie in diesem Lande eingetreten, Sie oder
wir?

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Résing:
Wir doch gemeinsam!)

Das gilt auch fiir die Einstellung zur Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Frerichs:
Wer hat denn die Marktwirtschaft ein-
gefiihrt? — Weitere Zurufe.)

Nur fliigen wir hinzu: Wer diese Ordnung lebendig
und leistungsfahig und fortschrittlich erhalten will,
der muB sich an das Werk der Reformen machen,
der darf das Ziel der sozialen Demokratie nicht aus
dem Auge verlieren. Das ist in der Terminologie
vieler meiner Parteifreunde — das ist wieder der
Unterschied zu der im iibrigen gut zusammenarbei-
tenden Partnerschaft —, das ist in der Vorstellung
geschichtlich, geistesgeschichtlich, aber auch aktuell
politisch das, was die einen soziale Demokratie und
die anderen den demokratischen, freiheitlichen
Sozialismus nennen. Wir Sozialdemokraten — wenn
ich das in dieser Eigenschaft sagen darf — werden
doch diesem Ziel nicht abschworen, nur weil konser-
vative Hitzkopfe darauf bauen, daB es Menschen in
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unserem Lande gibt, die Sozialismus und Kom-
munismus in einen Topf werfen

(lebhafter Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der FDP)

und denen auBBerdem noch von manchen eingeredet
wird, unsere AuBenpolitik habe gesellschaftspoliti-
sche Zusammenhdnge oder Konsequenzen. Dieser
Unsinn wird keinen Bestand haben.

(Abg.Dr. Stoltenberg: Das ist nur von Herrn
Wehner gesagt worden!)

Auf eine Zwischenfrage von vorhin an Herrn Kirst
darf ich eingehen. Herr von Thadden, wenn Sie
etwas zu einem Herrn zu sagen hatten, der einer
Kommission angehort hat, die die Materialien zum
Bericht Uber die Lage im geteilten Deutschland un-
terbreitete, dann hatten Sie das erstens machen
sollen, als dieser Bericht hier in der letzten Woche
zur Debatte stand. Zweitens. Das, was Sie hier unter-
stellen, sind zwar viele Menschen durch ,Schlamm
am Sonntag” gewohnt. Aber ich mufBl Ihnen jetzt
einmal folgendes sagen. Sie meinen Herrn Leo
Bauer. Dieser Mann hat in den ersten Jahren nach
dem Krieg als Mitglied der Kommunistischen Partei
dem Hessischen Landtag angehort. Unterhalten Sie
sich Ubrigens einmal mit den wenigen noch iiber-
lebenden CDU-Kollegen aus dem Hessischen Land-
tag uber die Art des Kontakts, die es damals sogar in
dieser Richtung gegeben hat. — Dieser Mann hat
unter Hitler gesessen, dieser Mann ist unter Stalin
zum Tode verurteilt worden und hat funf Jahre ab-
gesessen, davon drei Jahre in Einzelhaft in Sibirien.
Deshalb sage ich zu dieser Zwischenfrage: Niedriger
héngen!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Im Ubrigen geht es hier um etwas anderes. Es
geht um diese Regierung, ihr Programm, diesen
Haushalt und seine Beratung in diesem Bundestag,
in diesem Bundestag mit allen seinen Spannungen
und doch auch mit seinen unbestreitbar gemein-
samen Pflichten. Gestern hat es zu meiner grofien
Befriedigung allgemeine Zustimmung in diesem
Hohen Hause gegeben, als gesagt wurde, die groBe
Mehrheit der Bevdlkerung wisse, d¢a wir durch
eine Politik, die soziale Sicherheit mehrt, die Moder-
nisierung fordert und dadurch die Leistungsfahigkeit
der Gesellschaft steigert, die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit der Bundesrepublik Deutschland
und zugleich ihre innere Stabilitdt gewdhrleisten
konnen. Es hat auch kaum Widerspruch dagegen
gegeben, daB das Jahr 1971 die Grundlagen fiir die
Verwirklichung des wirtschaftlichen Gleichgewichts
schaffen soll.

Auf diesem Hintergrund ist auch der Haushalt
1971 zu sehen. Eine Okonomische Beurteilung des
Haushalts kann nicht nur aus einer Addition der
einzelnen Posten und ihrer Deckung bestehen. Viel-
mehr entscheidet die Haushaltsstruktur dariber, ob
ein Haushalt langfristig stabilitdtsgerecht ist oder
nicht, d. h. ob er geniligend o6ffentliche Investitionen
zulaBt, um auf die Dauer Wachstum und Vollbe-
schaftigung sicherzustellen. Der Hundert-Milliarden-
Haushalt 1971 gewdhrleistet im Rahmen der Mog-

lichkeiten die Erfullung der Doppelfunktion des
Haushalts, einerseits dem Stabilisierungsauftrag ge-
recht zu werden und andererseits fiir einen angemes-
senen Ausbau der Infrastruktur zu sorgen, um die
Finanzierung der inneren Reformen zu erméglichen.
Dieser doppelte Auftrag zwingt dazu, von der aus-
schlieBlich an fiskalischen Bediirfnissen orientierten
Finanzpolitik zu einer aufgabenorientierten Finanz-
politik liberzugehen,

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wirklich nichts

Neues!)

mit deren Hilfe die Ziele der Regierungspolitik in
die praktische Arbeit umgesetzt werden konnen.
Ein rein fiskalisch gesehenes, gewissermafien ideales
Haushaltsvolumen niitzt uns wenig, wenn damit die
Weiterentwicklung unseres Gemeinwesens nicht ge-
fordert und die Mangelerscheinungen mit dem Blick
auf das Jahr 1980 bereits vorprogrammiert werden.

Prioritaten, meine Herren! Auch ich weiB, wie
schwierig es ist, solche zu setzen. Natirlich héren
Sie, wenn ich das, ohne meinen Kabinettskollegen
zu nahe zu treten, sagen darf, am Kabinettstisch
immer nur von Prioritdten, denn jeder bemiiht sich,
die besondere Bedeutung seines Aufgabengebiets
herauszustellen. Das ist ganz natiirlich; sonst kdme
der einzelne unter den Schlitten. Aber Sie miissen
doch zugeben, daB wir im Rahmen der Maglichkei-
ten die Ausgaben fir Bildung und Wissenschaft um
uber 40 %o gesteigert haben, und zwar in dem, wie
ich zugebe, bescheidenen Rahmen, in dem der Bund
daran mitwirkt., Wir haben zweitens die Ausgaben
fir den Wohnungsbau stark und fiir das Verkehrs-
wesen ilberdurchschnittlich gesteigert.

Inhalt und AusmaB der Politik sind in unserer
Regierungserkldrung und in den seitdem unterbrei-
teten Berichten und Pléanen der Bundesregierung
dargelegt, in jenen Berichten und Plénen, die im
Laufe des Jahres 1970 dem Parlament und der
Offentlichkeit vorgelegt worden sind. Der Gesund-
heitsbericht kommt jetzt noch dazu. Wir hatten
zwar gesagt, er solle auch noch 1970 kommen; aber
das Parlament war so eingedeckt, daB es der Regie-
rung vermutlich nicht boése war, diesen Bericht etwas
spater zu bekommen. Der Vermoégenspolitische Be-
richt kommt wegen der zugegebenermaBen schwie-
rigen Materie in Laufe des ersten Halbjahres 1971.

Nun wiirde ich nicht, wie das gelegentlich ge-
schieht und wie es anscheinend auch hier geschehen
ist, diese Berichte der Bundesregierung abqualifizie-
ren oder gar diskreditieren wollen. Meine Damen
und Herren, das, was wir im Jahre 1970 und, wie
gesagt, zum Teil hineinwirkend in das Jahr 1971
unternommen haben, bedeutet doch nicht nur, daB
man dadurch die eigene Arbeit einer gewissen zu-
satzlichen Disziplin unterwirft, es bedeutet nicht
nur eine zusdtzliche Orientierung dieses Hohen
Hauses, sondern es bedeutet auch, daB man die je-
weils interessierte Offentlichkeit in die Uberlegun-
gen einbezieht, in Uberlegungen, die jeweils tliber
ein paar Jahre hinausreichen.

Eines allerdings darf uns audch die Opposition
nicht unterstellen: daB wir uns vorgenommen oder
irgendwo und irgendwann angekiindigt hatten, ge-
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wissermafien eine Totalplanung auf lange Sicht be-
treiben zu wollen. Wir diirfen doch nicht von einem
Extrem ins andere fallen, von der fritheren grund-
satzlichen Ablehnung jeder Planung zu der Absicht,
jetzt, moglichst noch bis hinter das Komma berech-
net, von 1970 bis 1980 vorzuplanen. Auf Grund der
nach der Regierungsbildung eingeleiteten MaBnah-
men war es schon im Finanzplan des Bundes fiir den
Zeitraum von 1970 bis 1974 moglich, Reformpro-
gramm und Finanzplanung eng aufeinander abzu-
stimmen. Wenn die Finanzplanung entsprechend
den gesetzlichen Vorschriften im Laufe dieses Som-
mers fortgeschrieben wird, wird sie wiederum die
gleiche Verzahnung mit dem Reformprogramm auf-
weisen.

Ich will hier keine Bilanz ziehen. Das wiirde aus
der Sicht der Regierung eine positive Bilanz werden.
Wir werden Gelegenheit haben — ich habe es
gestern gesagt, und ich darf es heute unterstrei-
chen —, das bei der Beantwortung der Grofien An-
frage der CDU/CSU-Fraktion zum Arbeitsprogramm
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Aber niemand kann doch bestreiten, dafl bereits
eine groBe Zahl von Reformvorhaben auf den Weg
gebracht worden ist. Herr Kollege Schéfer, den ich
insoweit nicht wiederholen will, hat das heute frih

! in bezug auf den Sozialbereich, den Bereich der

sozialen Sicherheit, doch exemplifiziert. Millionen
Menschen drauBen im Land wissen, was das be-
deutet, was in einem Jahr zu ihren Gunsten in Kraft

' gesetzt werden konnte.

Und natlirlich bin ich nicht iberheblich genug, um
nicht einzugestehen, daB wir hier in vierlei Hin-
sicht haben ankniipfen miissen und konnen an das,
was vorher war.

(Abg. Rosing: Das war ein gutes Erbe, Herr
Bundeskanzler!)

. Vieles auf diesem Gebiet — geben Sie es mal offen

der Bundesregierung und den innenpolitischen Vor- .

haben bis 1973 in wenigen Wochen zu tun. Auch
die Opposition, meine Damen und Herren, wird
sich frither oder spdter dazu bequemen miissen,
zuzugeben, daB getreu der Ankiindigung der Re-
gierungserkldrung der Inhalt und die Finanzierung
der bis zum Ende der 6. Legislaturperiode ins Auge

gefaBten inneren Reformen offen dargelegt worden :

sind.

Man hat nun versucht, gestern noch, das zu mif-
deuten — um nicht in der modernen Sprache der
Politologen ,umfunktionieren” zu sagen -—, das
umzudeuten, was ich riickschauend zur Regierungs-
erklarung vom Oktober 1969 gesagt habe. Ich habe
nichts anderes gesagt — und ich wiederhole es —,
als daB ich heute manches préaziser, konkreter fassen
wiirde. Das heiBit, ich mochte und wir werden weg-
kommen von den vagen allgemeinen Formulierun-

gen, die nicht wir erfunden haben — wir waren !

gegeniiber manchem aus fritheren Jahren schon sehr
viel konkreter —, wegkommen von jenen allge-
meinen Formulierungen, an denen es in Regierungs-
erkldrungen fritherer Jahre ganz gewifl nicht gefehlt
hat,

(Abg. Rosing: Aber praziser waren siel)

hin zu moglichst straffen Formulierungen und
quantifizierten Feststellungen dort, wo die Dinge
quantifizierbar sind. Denn dann wird es — —

(Abg. Reddemann: Warum haben Sie das
nicht getan?)

— ,Warum haben Sie das nicht getan?’ Weil es
z. B. iiberhaupt keinen Apparat dafir gab, verehrter
Herr Zwischenrufer. Die Voraussetzungen dafur
miissen doch erst geschaffen werden. Die Grofle
Koalition hatte erste schwache Schritte in dieser
Richtung getan. Dann wird der Streit natiirlich noch
interessanter. Dann kommt er noch mehr weg vom
Tedologischen dort, wo die Ideologie keinen Nutzen
hat, und hin zum harten Ringen um quantifizierbare
Programme fiir einen jeweils vorausschaubaren
Zeitraum.

zZu — ist teils mit ganz grofen Mehrheiten und teils
auch durch Initiativen der damaligen Opposition
mit auf den Weg gekommen.

(Abg. Baier: Aber das gibt es auch heute!)

Aber streiten wir doch jetzt nicht! Ich sage doch,
nicht nur mit dem Blick auf den Kollegen Katzer,
den ich im Augenblick nicht sehe: Natiirlich haben
wir ankniipfen kénnen an vieles, was vorher ge-
leistet worden war.

Aber es ist doch auch nicht so, daB wir im Jahre
1970 einfach nur planlos hier Kriegsopferversor-
gung, dort ein Zweites, dort ein Drittes gemacht
hitten, sondern wer sich das anschaut, auch auf
Grund des Sozialberichts, der weiB, daB es sich je-
weils um ein Stiickchen eines Mosaiks handelt und
daB wir miteinander daran arbeiten miissen, daB
daraus das Gesamtmosaik wird, das von verstarkter
sozialer Sicherheit in dieser Bundesrepublik Deutsch-
land handelt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im vorigen Jahr hat die Opposition bei gleicher
Gelegenheit — es war der 20. Februar 1970 —
vorgebracht: Reformen, die diesen Namen verdien-
ten, setzten zweierlei voraus, namlich erstens Kon-
zeptionen und zweitens den Mut, Priorititen zu
setzen. Die Opposition hat sich damals vor einem

. Jahr noch starker als heute in der Aussprache zu

meinem Haushalt insbesondere auf die Bildungs-
politik berufen. Sie koénnen doch nicht bestreiten,
daB wir die erbetenen Konzeptionen unterbreitet
haben, und auch nicht, daf wir im Rahmen des uns
jetzt Mdglichen begonnen haben, Prioritaten zu set-
zen. Lassen Sie mich, ohne daB das zu breit wird,
fiinf Beispiele nennen.

Sie konnen doch nicht den Bericht zur Bildungs-
politik bagatellisieren, der erstmals eine bis in die
achtziger Jahre reichende abgestimmte gesamt-
staatliche Zielvorstellung fur die Entwicklung des
Bildungswesens und der Bildungspolitik auf den
Tisch gebracht hat. Das kann doch keiner bestrei-
ten.

(Zurufe von der CDU/CSU: Und die Finan-
zen?)

Zweitens kdénnen Sie doch auch nicht bestreiten,
dafl die Bundesregierung in Ubereinstimmung mit
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den Landern im Juni 1970 ein Instrument geschaffen
hat, das eine langfristige Bildungsplanung im Bun-
desstaat iiberhaupt erst mdglich macht. Die Bund-
Lander-Kommission fiir Bildungsplanung wird ent-
sprechend den Vereinbarungen, die ich mit den Lan-
derchefs getroffen habe, noch in diesem Sommer
einen langfristigen Bildungsgesamtplan und ein Bil-
dungsbudget, das darauf aufbaut, vorlegen, und ich
hoffe, daB hieraus ein Musterbeispiel fiir einen mo-
dern verstandenen Foderalismus wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich sage das auch im Hinblick auf meiner Mei-
nung nach abwegige Befiirchtungen oder AuBerun-
gen des Herrn Bayerischen Ministerprasidenten
dieser Tage. Ich bejahe die bundesstaatliche Ord-
nung aus Uberzeugung, weil ich eine moderne féde-
rative Ordnung auch fiir ein Mittel der Starkung der
Demokratie halte

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist kein Opportunismus, das ist Sache freiheit-
lich-demokratischer Uberzeugung. Das Problem ist
doch aber, diese foderative Ordnung funktions-
fadhiger zu machen — und damit wir uns richtig
verstehen, gerade auch die Kollegen aus Bayern —,
auch dadurch funktionsfdhiger zu machen, daB die
Kompetenzverteilungen in beiden Richtungen neu
iberprift werden, nicht nur in der Richtung von den
Ldndern zum Bund, sondern auch in der anderen
Richtung.

(Abg. Stiicklen: Ich sehe es nur in einer
Richtung, zu Lasten der Lander! — Abg. Dr.
Althammer: Leider keine Ergebnisse!)

Drittens. Ungeachtet ihrer begrenzten Kompetenz
hat die Bundesregierung mit dem Haushalt 1971
und erst recht mit der mittelfristigen Finanzplanung
bis 1974 den Rang unterstrichen, den sie Bildung und
Wissenschaft beimift. Die Bundesregierung setzt
diese bis 1974 auf 10 Milliarden DM steigenden Mit-
tel mit besonderem Nachdruck im Hochschulbau ein,
um gemeinsam mit den Landern mdéglichst bald den
Numerus clausus abzubauen.

Verehrte Kollegen, nun sagt mancher, der den
Bildungsbericht oder andere Ausarbeitungen aus
dem Wissenschaftsrat oder von anderer kompeten-
ter Seite nimmt, da stiinden fiir 1980 und 1985 phan-
tastische Bedarfsziffern drin. Ubersehen Sie doch
bitte zweierlei nicht: Erstens ist es nun einmal not-
wendig, unser Volk heute nach und nach gedanklich
auf das einzustellen, was, wie es so schén heiBt,
auf uns zukommt. Zweitens diirfen wir die sachliche
Debatte, die sich dann daraus ergibt, nicht unnétig
dadurch belasten, daB wir unsere Mitbiirger er-
schrecken, indem wir ihnen nicht jenen Optimismus
einfloBen, zu dem wir doch berechtigt sind, wenn
wir an die vor uns liegende Entfaltung unserer
volkswirtschaftlichen Moglichkeiten denken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man darf nicht so tun, als ob der heutige Kuchen
einfach neu aufzuteilen ware. Das ist schwierig.
Zwar muB} auch da ein biichen geschehen, aber das
meiste wird sich aus einer gesamtwirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Umorientierung ergeben miis-
sen.

Viertens. Einen besonderen Akzent in der mittel-
fristigen Finanzplanung hat die Ausbildungsférde-
rung erfahren. Die Bundesregierung hat den Ent-
wurf eines Ausbildungsférderungsgesetzes verab-
schiedet. Der Bundestag wird sich damit befassen.
AuBerdem soll durch ein Graduierten-Férderungs-
gesetz, dessen Entwurf demnéchst ebenfalls den ge-
setzgebenden Korperschaften vorgelegt werden
wird, der wissenschaftliche Nachwuchs eine gezielte
Forderung erhalten. Auch hiertiir stehen Mittel be-
reit.

Fiinftens. Fiir den Hochschulbereich — daB das
Schwierigkeiten bereiten wiirde, wuBte jeder, Herr
Leussink so gut wie ich — hat die Bundesregierung
ihren Entwurf eines Hochschulrahmengesetzes ein-
gebracht. Das war kein Tag zu frith. Wenn man sich
friiher auf den Weg begeben hatte, hdtten wir man-
che der Schwierigkeiten, um die wir heute noch rin-
gen miissen — ich sage dazu gleich noch ein
Wort —, friher ausgetragen. Das Gesetz will De-
mokratisierung und Leistungsfdhigkeit miteinander
verbinden. Es will die Studienreform férdern und
eine Lehrkorperstruktur schaffen, die in Forschung
und Lehre den Aufgaben einer Gesamthochschule
als der uns sinnvoll erscheinenden Alternative zum
heutigen System angemessen ist.

Meine Damen und Herren, natiirlich wissen wir,
da gibt es Schwierigkeiten. Die Stellungnahmen
des Bundesrats liegen vor. Sicher werden sie auch in
der parlamentarischen Beratung dieses Hohen Hau-
ses zu erneuter intensiver Diskussion fiihren. Dabei
miissen MiBBverstandnisse ausgeraumt werden. Zwei-
fellos sind auch Ergdnzungen und Kldrungen ange-
bracht. Aber die Verantwortung, die sich aus der
dem Bund 1969 erwachsenen Kompetenz zum Erla$
eines Hochschulrahmengesetzes ergibt, nimmt uns
niemand ab, weder dem Hohen Hause noch uns als
Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, ich habe diese Punkte
genannt, um zu zeigen, daB diejenigen unrecht
haben, die sagen, die Konzeptionen wiirden nicht
entwidkelt. Die Beispiele mogen zeigen — ich nenne
dieses Gebiet fur andere mit, beispielhaft; ich sage
es noch einmal, nachdem von der sozialen Sicherheit
schon die Rede war —, wie die Bundesregierung
ihre Politik anlegt. Aber ich fiige hinzu, dieser
Staat bedarf fiir alle lebenswichtigen Bereiche — so
auch fir das Bildungswesen — einer langiristigen
Perspektive. Und die Menschen erwarten von uns,
daB wir innerhalb dieser Perspektive gezielte
MafBnahmen treffen, um die Strukturen nachhaltig
zu erneuern, Inhalte mit neuem Leben zu erfillen
und fortlaufend an der Erhéhung der Chancen-
gleichheit und der sozialen Gerechtigkeit zu arbei-
ten. Das, wovon ich spreche, sind Teilstiicke einer
groBlen Reform. Sie zu verwirklichen bedarf es der
Unterstiitzung dieses Hauses und der Menschen im
Lande — der Lehrer, der Schiiler, der Lehrlinge, der
Studenten und der Professoren.

Es ist ubrigens nicht ganz richtig, nein, es ist
liberhaupt nicht richtig, in diesem Zusammenhang
davon zu sprechen, daf unsere junge Generation
generell staatsverdrossen sei. Das ist meinen Beob-
achtungen nach nicht so.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Dies trifft — und das gilt nicht nur fiir uns, sondern
fir fast alle Staaten auf dieser Welt — immer nur
fir einen kleinen Teil der jungen Menschen zu. Die
meisten, zumal die Besseren von diesen, die ver-
drossen sind, sind es ja auBerdem noch deshalb,
weil sie sich, wenn auch hdufig auf eine Art, die zu
verstehen uns Alteren schwer fallt, eine bessere,
eine gerechtere Welt wiinschen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

mit mehr Frieden, mit mehr Gerechtigkeit, mit mehr
Fortschritt. Wer dies nicht versteht, wer dem nicht
nachgeht, wer sich dabei nicht auch sehr unbeque-
men Diskussionen stellt, der wird der Aufgabe
eines Politikers in dieser Zeit nicht gerecht.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

AuBerdem habe ich den Eindruck, daB die Un-
ruhe der jungen Generation, von der Sie sprechen,
schon einmal stdrker war. Dieser Regierung ist
es gelungen, was auch immer Sie sonst an ihr
auszusetzen haben mogen, manchen, nicht nur
Jingeren, sondern auch manchen sonst aus den
geistigen Schichten unseres Volkes stdarker an den
demokratischen Staat heranzufithren und in seine
Arbeit einzubeziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe von der Bildung gesprochen. Nehmen
Sie die Reformen im Bereich der Bundeswehr.
Heute mittag héatte ich, wenn mich nicht diese
Debatte davon abgehalten hétte, den Bericht der
Wehrstrukturkommission entgegennehmen sollen;
Herr Kollege Scheel hat es in meiner Vertretung
getan. Nehmen Sie das Stadtebauforderungsgesetz,
nehmen Sie das Betriebsverfassungsgesetz, tlber
das wir demndchst miteinander zu reden haben
werden, nehmen Sie unser Sofortprogramm und die
noch in den nachsten ‘Monaten zu unterbreitenden
langfristigen Planungen zum besseren Umwelt-
schutz sowie eine Anzahl weiterer MafBnahmen zur
gesundheitlichen Sicherung. Es ist in Wirklichkeit
viel mehr sowohl geleistet als auch auf den Weg
gebracht worden, als es viele unserer eigenen
Freunde fiir moglich gehalten haben. So sieht es
aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dabei erstaunt mich — ich sage es noch einmal —
immer wieder, daB die Kollegen der Opposition
neuerdings nach mehr Planung rufen. Planung war
fiir viele von Ihnen jahrelang ein Schredkgespenst.
Es ist gut, daB wir uns insoweit ndherkommen.

(Zurute von der CDU/CSU))

Aber wer viele Jahre hindurch notwendige Vor-
haben versdumt hat, wer im Grunde seines Herzens
gar nicht planen wollte, sondern auch jetzt noch
am liebsten alles mehr oder weniger dem freien
Spiel der Krafte iiberlassen mdchte, der kann jetzt
nicht dem gegeniber, wovon ich spreche, als An-
klager und Richter zu gleicher Zeit auftreten
wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Zunachst gilt es, erst einmal zu begreifen, daB

es in der Reformpolitik doch tberhaupt nicht um
irgendein allumfassendes Patentrezept geht. Das

ist doch Quatsch. Es geht um viele kleine, mittlere
oder groBe gesellschaftliche Regelungen, die liber
die Lebenschancen, den Freiheitsspielraum und die
Entfaltungsmoglichkeiten des einzelnen, iiber Ein-
kommen und Einkommensverteilung entscheiden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das haben
wir 20 Jahre lang gemacht! — Das war
schon immer so! — Das ist nicht neul)

Was in unserem Lande produziert und was ver-
braucht wird, wieviel Mitspracherecht und wieviel
Freiheit der einzelne hat, ob er in Sicherheit oder
in Angst vor der Zukunft lebt, das wird nicht von
einem Patentrezept, sondern von einer Fille von
MaBnahmen beeinfluBt. Die Gesellschaft verdndern
heiBit also in sachlicher und zeitlicher Abstimmung
bestehende Einzelregelungen &ndern; denn nur
dadurch kann die Lage der Menschen verbessert

werden. Arbeit an den inneren Reformen ist in
hohem MaBe Arbeit am Detail.
Aber nun sage ich auch noch einmal — weil

es hier eine notwendige Verklammerung zwischen
der gestrigen Debatte und der heutigen gibt —; in
der Industriegesellschaft ist Stabilitdt nur im Wan-
del und ist Sicherheit nur in der Dynamik zu ge-
winnen und zu erhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb gibt es gesellschaftliche Stabilitdt nur durch
Reform. Wer nicht positiv verdndert, verschlechtert
objektiv die Lage der Menschen. Das ist der Punkt,
an dem sich die Geister weithin scheiden; das ist
der Unterschied zwischen dem, worum wir uns be-
mihen, und jenen in Ihren Reihen, die in iiber-
wiegend konservativem Denken beharren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Aha! — Abg.
Dr. Stark [Nirtingen]: ,Konservativ” ist
wohl ein Schimpfwort?)

— Das ist kein Schimpfwort, sondern eine ehren-
werte politische Richtung

(Abg. Kiep: So wie Sie es verwenden, war
es als Schimpfwort gemeint!)

und ein notwendiges Gegengewicht in manchen
historischen und gesellschaftlichen Zusammen-
hédngen.

Die von mir geflihrte Bundesregierung hat ihre
Arbeit unter die Leitlinie des Reformierens in dem
soeben beschriebenen Sinne gestellt. Wir wissen
heute noch besser als im Oktober 1969, wie notwen-
dig und wie richtig das ist. Wir nehmen uns nicht
mehr vor, als wir bei solider Finanzierung leisten
konnen.

(Abg. Baier: Na, nal)

DaB die Verwirklichung dieser Reformen im Ein-
klang mit unseren volkswirtschaftlichen und finanz-
politischen Moglichkeiten stehen muB, das ist nun
wirklich eine Selbstverstdndlichkeit, und daraus
folgt, daB es innerhalb eines Reformprogramms auch
immer wieder Verdnderungen, gegebenenfalls auch
immer wieder einmal Abstriche

(Zurufe von der CDU/CSU: Ahal)

geben kann oder sogar geben mufB. Schwerpunkt-
bildung kann doch nicht heifen — auch nicht fiir
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diejenigen, die so sehr nach Prioritdten rufen —, daf3
nun auf einmal auf allen anderen Gebieten nichts
mehr geschehen darf. Reformpolitik hat, richtig ver-
standen, nur dann ihren Sinn, wenn man sozusagen
auf breiter Front vorriickt, wobei das Tempo in dem
einen oder anderen Bereich verschieden sein kann,
aber kein Bereich vollig ausgespart bleiben darf.
Das ist der Kurs, dem wir folgen. Was dazu hier
vor einem Jahr — jedenfalls rhetorisch durchaus
eindrucksvoll — dargelegt wurde, ist weithin durch
die Tatsachen widerlegt. Was heute — alles an-
dere als eindrucksvoll — gegen uns ins Feld ge-
fiihrt wurde, kann uns nur dazu veranlassen, unsere
Politik mit Energie fortzufiithren.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Pridsident von Hassel: Wir fahren in der all-
gemeinen Aussprache fort. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Dies war wieder eine Interven-
tion des Bundeskanzlers voller grofer Worte, voller
vieler Absichten, ohne konkrete Mitteilungen, ohne
Antworten auf die Fragen des Kollegen Woérner.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben sich diese Stunde
in der Debatte ausgesucht und haben angekiindigt
— das ehrt Sie —, Sie wiirden Abstriche von Threm
Programm vornehmen. Dieses Haus hat einen An-
spruch, zu wissen, welche und wo, und nicht nur die
vielen neuen Ankiindigungen von heute wieder ein-
fach hintereinander zu hoéren. Wir wollen endlich
horen: was ist erstens, was ist zweitens, was ist
drittens? Und wo wollen Sie was konkret abstrei-
chen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit dieser Rede, Herr Bundeskanzler, kénnen Sie
von den Tatsachen nicht ablenken. Die auBlenpoliti-
schen Tatsachen haben wir in der vergangenen
Woche hier erdrtert; ich will sie nicht wiederholen,

(Zuruf des Abg. Mattick)
— es sei denn, daB es gewiinscht wird, Herr Mattick!

(Abg. Mattick: Das wollen Sie doch gar
nicht! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Aber ich dachte eigentlich, Herr Mattick, daB es im
Interesse der zugespitzten Lage in und um Berlin
heute vielleicht besser wire, diese Frage trotz des
sonstigen Ganges dieser Debatte drauBlen zu halten.
Aber Sie konnen sie gerne haben! Wir kénnen gerne
erneut auch dariiber sprechen, meine Damen und
Herren,
(Beifall in der Mitte)

iiber die Politik geplatzter Erwartungen und nicht
eingetretener Versprechungen dieser Regierung
auch auf auBenpolitischem Gebiet, wenn Sie dies
winschen.

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Aber die Fakten, Herr Bundeskanzler, an denen
Sie doch nicht vorbeikonnen, besagen, dafl wir im
Jahre 1970 die hochsten Preissteigerungen seit der
Korea-Krise hatten.

(Zurufe von der SPD))

— Da lachen Sie, meine Damen und Herren? Das ist
sehr interessant. Lachen links bei den Sozialdemo-
kraten, wenn die Opposition die hochsten Preisstei-
gerungen fiir das Jahr 1970 feststellt!

(Abg. Dr. Althammer: Das ist Statistisches
Bundesamt!)

Tun Sie was dagegen, und lachen Sie nicht dariiber!
Das ist die Aufgabe der Regierung.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Wir haben im Jahre 1970 — und das bei einer
Regierung, die iiber Reformen zu sprechen die Ab-
sicht hat — festgestellt, daB die Preise fiir Wohn-
gebdude um 16 %o — um 16 %, Herr Wischnewski! —
gestiegen sind und daB die Anzahl der fertiggestell-
ten Wohnungen um 9 v. H. zuriickgegangen ist.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Das nennen
die soziall)

Das ist nicht Fortschritt, sondern Rickschritt, und das
ist nicht Reform, Herr Bundeskanzler, sondern das
Gegenteil davon.

(Abg. Dr. Stark [Nturtingen]: Und nicht
soziall)

Wir halten fest, daB nach einer Untersuchung des
Ihnen sicher sehr vertrauten Berliner Instituts fiir
Wirtschaftsforschung die Bundesrepublik von allen
Industrieldndern mit plus 12,5% die nach GroB-
britannien hochste Steigerung der Lohnstiickkosten
aufweist, — und dies wird uns im Jahre 1971 6kono-
misch und hinsichtlich der Arbeitspldtze noch groBe
Sorgen machen. Davon hitten Sie hier heute spre-
chen sollen, und Sie hétten sagen sollen, wie Sie

| dies zu &ndern gedenken, Herr Bundeskanzler.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben, meine Damen und Herren, den Notruf
der Gemeinden, der Kreise und der Stdadte iiber ihre
Finanzlage gehort.

(Zurufe von der SPD: Ach ja!)

Wir haben aus dem Munde des Bundesfinanzmini-

i sters gehort, wie sich die Steuermindereinnahmen

verteilen. Wir héatten gerne gehort, wie es damit
konkret sein soll.

Herr Bundeskanzler, Thre Rede hat sich an den
Fakten vorbei orientiert. Sie hat gezeigt, daB Sie
keine dieser Fragen, die jetzt wirklich aktuell und
brennend sind, mit der Ehre Threr besonderen Auf-
merksamkeit auszeichnen. Dies, glaube ich, spricht
fiir sich selbst.

Ich mochte einen anderen Punkt aufnehmen, Herr

Bundeskanzler. Sie haben sich — ich glaube, Sie
haben sich an das erinnert, was wir in der vergan-
genen Woche gesagt haben — erneut verwahrt

gegen Verwischungen nach links auBen. Ich habe
dafiir Verstdndnis, und ich sehe den Kampf, in dem

©
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Dr. Barzel
Sie sich befinden, in dem sich die Mehrheit Ihrer
Parteifreunde befindet, den Kampf gegen links auflen
und gegen die Jungsozialisten.

(Lachen bei der SPD))

Da soll man sich nicht einmischen. Ich will deshalb
hier auch nicht, Herr Bundeskanzler, mit den ib-
lichen Zitaten bis zur ,Frankfurter Rundschau” kom-
men, wo Sie selbst sagen, man koénne diesen Be-
schluB Ihres Parteirats in Sachen Kommunismus
doch noch revidieren, und natiirlich konne man in
Studentengremien oder in den Betrieben auch mit
Kommunisten zusammenarbeiten. Herr Bundeskanz-
ler, das sind Ihre Sorgen. Nur nehmen Sie eines
zur Kenntnis: wir verstehen es, wenn Sie kdmpfen
gegen links auBlen — soweit Sie dies tun —, aber,
bitte, Herr Bundeskanzler, bremsen Sie dann alle
die Kollegen — ich weif} in der Fraktion bei IThnen
den einen oder anderen, und ich schlieBe Sie selbst
davon auch nicht aus —, die den begreiflichen Arger
tiber das miserable Wahlergebnis fiir die Koalition
in Bayern nun zum AnlaBl nehmen, die dort seit Jah-
ren siegreiche Partei, die hier mit uns eine Fraktion
bildet, zu verteufeln. Das, meine Damen und Herren,
sollten Sie unterlassen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich verstehe den anderen Arger, nachdem wir im
Wort unserer Wahlaussage zur Mitbestimmung ge-
blieben sind, Wir haben im Wahlkampf den Arbeit-
nehmern nicht die paritatische Mitbestimmung ver-
sprochen wie Sie und hinterher eine Koalition ge-
macht und gesagt: Was kiimmert uns das Wort von
vor der Wahl!

(Erneuter lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU. — Zuruf von der SPD: Bla, blal)

K}

Das haben wir nicht gemacht. Wir haben gesagt:
Wir werden Biedenkopf abwarten, und wir haben
jetzt einen ParteitagsbeschluB. Sie werden sehen,
meine Damen und Herren, daB3 dieses Haus eine ein-
heitliche Vorlage bekommen wird, nicht nur zur Be-
triebsverfassung, auch zu dem anderen Teil der Mit-
bestimmung. Sie werden dann darzutun haben, war-
um Sie auf der linken Seite des Hauses den Mund
vollnehmen, aber dann in der Vorlage hinter unse-
ren Vorschldagen zuriickzubleiben die Absicht haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Das werden Sie darzutun haben — wie auf dem

Gebiete der Eigentumspolitik. Horen Sie doch auf, |

drauBen durchs Land zu reisen und in diesem Punkte
— es gibt viele andere Punkte der Kritik — Kritik
zu uben! Kommen Sie her! Stellen Sie Thre Stimmen
zur Verfiigung! Stellen Sie sich mindestens zur Ver-
fiigung fiir die Diskussion eines Weges, der besser
ist als der unseres Vorschlags zum Beteiligungslohn!
‘Wir sind doch dazu bereit. Aber Besseres haben Sie
nicht vorgeschlagen. Dann laufen Sie aber nicht
durchs Land, und kritisieren Sie nicht die Eigen-
tumsverteilung in diesem Lande! Herr Bundeskanz-
ler, dazu hatten wir gerne ein Wort von Thnen in
dieser Debatte gehort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die dritte Prioritat, die der Bildung, betrifft,
so haben Sie gesehen: Unser Hochschulgesetzent-

wurf liegt vor. Sie haben sich den guten Argumenten
der Opposition nicht versagen konnen.

(Lachen des Abg. Dr. Schafer [Tiibingen].)

— Unseren Antrag, Herr Schafer, auf Verfassungs-
erganzung hinsichtlich der Ausdehnung der Bundes-
kompetenz haben Sie in der ersten Lesung abgelehnt
und haben dann in den Ausschiissen einrdumen miis-
sen, daB} es anders nicht geht, daB unsere Vorlage
richtig und nétig war. So haben Sie, meine Damen
und Herren, in vielen Bereichen -— und das ist rich-
tig so — uns die geistige Fithrung iiberlassen.

(Lachen bei der SPD.)

— Das konnen Sie z. B. auf dem Gebiete der Bil-
dungspolitik nicht bestreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Herr Abgeordneter
Dr. Barzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Sperling?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident, ich

| mochte gern in Ruhe die paar Worte sagen, die zu

sagen ich die Absicht hatte.

Ich mochte in aller Ruhe zum Stil des Herrn Bun-
deskanzlers

(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet!)

ein Wort sagen. Sehen Sie einmal, Herr Kollege
Mattick, es war ein Zufall, daB} einer meiner Kolle-
gen kam, der wiahrend des Anfangs der Debatte die
Fotokopie einer Zeitungsannonce fand, fur die sicher
der Herr Bundeskanzler — wegen der Bombastik
dieser Anzeige — nicht selber die Verantwortung
tragt. Es handelt sich um eine Annonce in der Zeit-
schrift der IG Metall. Es fing mit dem Satz an: ,Nie
hatte Deutschland einen solchen Bundeskanzler.”

(Demonstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann ging er hinaus und war beleidigt. Man hat
recht gehabt mit dieser Anzeige: So etwas gab es
noch nicht! Das Ertragen der Meinung anderer und
das Argumentieren ist nicht dieses Bundeskanzlers
stdarkste Seite. Das haben wir nun oft genug ge-
sehen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Und das zahlen die
Steuerzahler!)

Ich werde auf den Vorwurf gegen meinen Kollegen
Worner noch zuriidkkommen.

Immerhin, Herr Bundeskanzler, eines wollen wir
Ihnen einrdumen. Der in der vergangenen Woche
erstattet Bericht zur Lage der Nation war niichterner,
wenngleich er zum Teil die Tatsachen verschwieg,
auf die wir groBen Wert legen. Heute haben wir
nun gehort, dafl Sie von den groBen Reformen auf
dem Wege zu einem ,Mosaik” seien. Auch diese
Aussage ist wahrscheinlich ein Stiick niichterner.
Aber wenn wir doch endlich die Bestandteile dieses
Mosaiks kennenlernen diirften, dieses Haus wissen
koénnte, wo Sie nun welche Abstriche machen und
welche Prioritaten Sie setzen wollen, ware diese
Haushaltsdebatte fiir uns alle sinnvoll.
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Nun hat der Bundeskanzler ausgerechnet dem
Kollegen Wérner vorgeworfen, er habe das bose
Wort ,Feigheit” gebraucht. Herr Bundeskanzler,
dieses Wort ist Thnen so nicht gesagt worden. Das
Wort ist nicht gefallen. Sie miissen sich aber schon
sagen lassen — auch wenn Sie es nicht wollen, wer-
den wir es tun, weil dies die Pflicht der Opposition
und die prinzipielle Meinung der CDU/CSU ist, die
immerhin fiir 20 Jahre Reform und Aufbau in diesem
Lande steht — —

(Zurufe von der SPD.)

— Haben Sie in Threm Programm vielleicht irgend-
welche Punkte von dem Rang der sozialen Markt-
wirtschaft, der dynamischen Rente, des Familien-
heims und &dhnlichem? Meine Damen und Herren,
das haben Sie doch gar nicht zu bieten!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD: Heimsauna! — Farb-
fernsehen!)

Herr Bundeskanzler, ich wiederhole: Wenn in
Ihrer Rede zur Lage der Nation im gespaltenen
Deutschland und in den Materialien nicht deutlich
und unmiBverstandlich davon die Rede ist, daB den
Menschen im anderen Teil Deutschlands und uns
allen gegen unseren Willen die Menschenrechte
vorenthalten werden, wenn in den Jubildumsan-
sprachen zum 100. Jahrestag der Grindung des
Deutschen Reiches — ich habe das ,Bulletin” hier
— das Wort von der erzwungenen Spaltung ebenso-
wenig vorkommt wie das Wort der Versagung der
Menschenrechte, dann muBl Herr Wérner diesen Satz
sagen, den er hier gesagt hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.
Pfui-Rufe des Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen].)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie sich tiber schwin-
dendes Vertrauen oder schwindende Glaubwiirdig-
keit beklagen, dann fragen Sie sich zunéachst ein-
mal selbst, wie Sie gegeniiber jemandem reagieren
wilrden, der in einen Wahlkampf mit der Plattform,
wie sie der Bundestag beschloB, geht: Keine Aner-
kennung eines zweiten deutschen Staates!, der dann
nach den Wahlen sagt: Das driiben ist natiirlich ein
Staat; es gibt zwei deutsche Staaten!; der uns auf
unsere dreimalige Frage nach dem Warum keine
Antwort gibt, bis wir von ihm vor einem Jahr in
der Debatte eine Antwort mit der Bemerkung, in-
zwischen héatten Wahlen stattgefunden, bekamen,
wobei der Zusatz gemacht wurde, eine voélkerrecht-
liche Anerkennung komme nicht in Frage, und der
dann bei der zweiten Begegnung mit Herrn Stoph
sagt, auch die volkerrechtliche Anerkennung wolle
er nicht ausschliefen. Herr Bundeskanzler: An was
soll sich jemand eigentlich orientieren, der die Ab-
sicht hat, sich nach Thren Worten zu richten?

(Beifall bei der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, was den Haushalt be-
trifft, so mochte ich nur ein Wort an die Adresse
des Kollegen Schéfer richten.

(Abg. Baier: Das lohnt nicht!)

Ich mochte in Thre Erinnerung zurlickrufen, daB es
diese Fraktion war, die jetzt in der Opposition ist,

(Zurufe von der SPD: Und bleibt!)

die die Regierung von dieser Stelle gezwungen hat,
alle ausgabewirksamen Antriage zurickzunehmen
oder zuriickzustellen -— das ist am 2. Dezember
1969 hier passiert, und der Bundeskanzler hat dem
dann zugestimmt; Herr Kollege Mboller ist mein
Zeuge — und daB alle unsere Antrage, die bis zu
dieser Stunde dem Hause vorgelegen haben, unter
dem Vorbehalt des Angebotes einer gemeinsamen
Verstdandigung tber das stehen, was finanzpolitisch
moglich ist. Das, Herr Schifer, scheint an Thnen vor-
beigegangen zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Beziiglich Threr Rede, Herr Kollege Schafer, darf
ich dem Hause mitteilen — das werden Sie mir
sicherlich erlauben -—, daB ich Ihnen tber Mittag —
da die Arbeit der Bundestagsfraktion der CDU/CSU
in den letzten Monaten offensichtlich an Ihnen vol-
lig vorlibergegangen ist

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das kann man wohl
sagen!)

— den Rechenschaftsbericht zugeleitet habe, den
meine Fraktion gerade auf dem Parteitag der CDU
vorgelegt hat. Jetzt haben Sie eine sachliche Unter-
lage und ein hervorragendes Stichwortverzeichnis
fur bessere Reden in diesem Hause, mdglicherweise
fur kligere Vorlesungen dort, wo Sie tatig sind,
Herr Kollege Schéfer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir hielten es fiir nétig, das sofort mit wenigen
Satzen auf die Intervention des Bundeskanzlers zu
sagen. Andere Kollegen der Fraktion werden die
Debatte fortsetzen.

Herr Bundeskanzler, dieses Haus ist durch Ihre
Intervention in keiner Weise besser iiber das in-
formiert worden, was Sie im Jahre 1971 vorhaben.
Es ist mehr vernebelt und verschleiert. Neue Ab-
sichten sind verkiindet worden. Konkrete MaB-
nahmen und konkrete Antworten auf die Fragen,
die uns und die Menschen drauBen driicken, haben
Sie wieder nicht gegeben.

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Schéfer [Tiibingen]: Weil Sie nicht
zuhoren konnen!)

Prasident von Hassel:
Abgeordnete Wehner.

Das Wort hat der

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist keineswegs meine Absicht, eine
— wenn ich so sagen darf — vorbereitete Rede zu
halten. Ich hatte fiir einen Augenblick den Eindrudk,
Herrn Dr. Barzels Rede solle diese Debatte vielleicht
wieder auf den Einzelplan 04 lenken. Aber ich habe
am SchluB gemerkt, daB ich das falsch verstanden
habe.

Mir ist klar, daB3 Sie tasten, abtasten; ich meine
nicht aus Unsicherheit, sondern um herauszufinden,
wie Sie mit Threm innerpolitischen Gegner — das
sind wir: die Koalition der Sozialdemokraten und
der Freien Demokraten — fertig werden. Sie haben
das erste Jahr hinter sich gebracht. Da hatten Sie
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-— um ein Wort es heute besonders aufmerksamen
Herrn Dr. Heck zu gebrauchen; der muf} ja {ir die
néchsten Runden wieder Stichworte geben — Hoff-
nungen fir Moglichkeiten gehalten. Das kann jedem
passieren. Das ist ganz menschlich.

(Lachen bei der SPD.)

Aber bei Thnen wurde das zu einer Linie. Dann wird |
es natirlich fatal, Hoffnungen fir Moglichkeiten zu |
halten, und zwar nicht nur in bezug auf das Schick- |

sal der Regierung, iiber deren Budget hier geredet

wird. Dariiber hinaus haben Sie natirlich auch -— |

und das erschwert wieder unsere Lage, weil Sie
das auf uns abladen — innerparteilich, sagen wir
besser: innerunionlich Hoffnungen und Mobglich-
keiten, die miteinander verwechselt werden. Das
ist klar.

(Lachen bei der SPD.)

Nun stehen wir im zweiten Jahr. Es ist klar, daB
einiges anders werden muB, sowohl bei Ihnen als
auch bei uns. Das, was bei uns anders werden mub,
hat der Bundeskanzler dankenswerterweise ange-
deutet.

(Abg. Rosing: In der Regierungserkldrung!)

Wir erwarten noch rationellere Darlegung unserer
Politik und noch festeres Durchsetzen dessen, wozu
wir — beide Fraktionen — entschlossen sind, die
Regierung zu unterstiitzen, und das, ohne uns von
Ihnen iiber Gebiihr irritieren zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wir werden es mit dem zu tun bekommen,
was wir heute hier als eine Art Auftakt — das ist
aber nicht ganz neu; das ist auch schon wieder Auf-
guB — erleben: Dramatisierung und Konfrontation.
Ich bin gespannt, wie wir stehen werden und wie
Sie die Sache weiterentwickeln werden, wenn es sich
um den ndchsten Bundeshaushalt handelt.

Sie schieBen sich dabei auf den Bundeskanzler ein.

Dies ist besonders schlimm -— es ist sehr schwer
fiir mich, das so zu sagen, weil ich weiB}, daB} Sie das
lediglich negativ ausniitzen —, weil das Siec selbst

an Situationen wieder erinnern wird und
tuationen zuruckfihren wird, in denen in den 50er
Jahren, vielleicht manchmal zu pauschal von uns
beantwortet, doch mit Recht die Praxis des Ruf-
mordes Thnen zugeschrichen werden mufite. Das
war schlimm. Und heute schieBen Sie sich auf den
Bundeskanzler ein.

(Abg. Baron von Wrangel: Herr Wehner,
das sagen Sie!)

Ich bedaure sehr, da der Bundeskanzler, wie es
heute morgen geschehen ist, das nicht kalt an sich
ablaufen laBt und Thnen zuriickgibt, wie Sie es ver-
dienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber der Bundeskanzler ist genauso ein Individuum
wie jeder andere hier im Saal auch.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

in Si- !

— Was wollen Sie denn? Ich weify doch Thre Fahig-
keit, als Chor aufzutreten. Die brauchen Sie nicht
heute erneut unter Beweis zu stellen.

(Beifall bei den Regiefungsparteien. —
Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir werden diesen Bundeskanzler, so wie er ist,

verteidigen, koste es, was es wolle.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU.)

Herr Dr. Barzel hat einige der Punktc wieder auf-
gegriffen, die der Herr stellvertretende Vorsitzende
der Fraktion der CDU/CSU, Herr Worner, nun schon
in einem zweiten Anlauf heute hier dargelegt hat.
Ich habe meinen Kollegen gesagt: das wird er noch
einige Jahre so machen koénnen, er muB dann
natiirlich einiges modifizieren. Denn die Rede habe
ich schon einmal gehort. Es geht mir da wie bei
Tucholsky mit dem Lungenhaschee: Hatte ich das
schon gegessen, oder soll ich das erst noch essen?

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

So ging es mir bei dieser Rede. Sie kdnnen auch die
Debatte von gestern doch nicht heute in nuce wie-
derholen. Das will keiner.

Nun haben Sie, Herr Dr. Barzel, IThr Verstdndnis
fur unsere Sorgen nach LinksauBen ausgedrickt. Ich
beniitze die Gelegenheit — das trifft sich gerade so
gut, hdtte mein alter {riherer Konig gesagt, mit der
Hundecausstellung —, auf etwas zurtiickzukommen,
was heute morgen hier Thr Vorredner fir die Frak-
tion im Zusammenhang mit einem mir schon wieder-
holt zu Ohren gekommenen Ausdruck von dem
.klassenpolitischen Durchbruch” zu machen versucht
hat. Bei mir zu Hause, in meiner Heimat, die nicht
mehr meine sein kann, ist das friher genannt wor-
den: ,Dreck unter den Lehm mischen”. Das haben
Sie auch versucht. Da war es also das Wort vom
.klassen-politischen Durchbruch”. Ich will hier mit
Thnen nicht Uber Soziologie reden, weil ich da natir-
lich kein Fachmann bin und viele von Thnen auch
nicht, und es wdare langweilig, tdte man so, als wdre
man es.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich habe in meiner Diskussionsrede, die in einer
Bandaufnahme vorliegt, auf der Bremer Konferenz
der Jungsozialisten folgendes gesagt. Zweimal kam
da der Ausdruck ,klassenpolitisch” vor. Herr Heck,
Sie werden das zu wirdigen wissen und werden die
nachste Formel, die dann gegen mich geschleudert
werden kann, bei dieser Gelegenheit versuchen zu
schmieden oder zu gieBen, je nachdem. Ich habe dort
folgendes gesagt: Ich warnte davor, daB man in
der innenpolitischen Auseinandersetzung in unserer
Bundesrepublik den innenpolitischen Gegner ein-
fach generalisierend als das Schlimmste, was man
sich vielleicht denken kann, darstellt und schlieBlich
vielleicht sogar sieht. Ich habe gesagt: die Sozial-
demokratische Partei hort tiberhaupt nicht auf, So-
zialdemokratische Partei zu sein. Das muf} ich auch
Thnen hier sagen. Denn natirlich sind wir nicht eine

i Partei mit ,C", wenn wir Thnen das ,C" auch, soweit
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es einen Anspruch erhebt, streitig machen, weil wir
nicht gewollt hatten, daBl es in die politische Arena
hineingezogen wird. Wir sind Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD. -—— Abg. Dr. Altham-
mer: Und was haben Sie tiber Helmut
Schmidt gesagt?)

Im ubrigen habe ich damals gesagt: die Sozial-
demokratische Partei respektiert, dal es auBer ihr
andere demokratische Parteien gibt. Und ich bitte
euch — das habe ich denen gesagt — um eines.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

-— Passen Sie doch auf! Sonst entgeht Thnen, der
Sie so klug sind, sogar noch die Pointe, Herr. Was
kénnten Sie vielleicht daraus machen bei Ihrer
Superklugheit, Herr Wohlrabe!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich muB mich wiederholen. Ich habe den jung-
sozialistischen Delegierten gesagt: Ich bitte euch um
eines, ja, ich warne manche sogar: LaBt euch nicht
durch noch so berechtigten Zorn iiber Auswiichse
— und nicht nur Auswiichse, sondern auch innere
Faulnis — bei anderen demokratischen Parteien, die
nach dem Kriege entstanden sind — damals war es
die Konjunktur —, hinreifen.

(Abg. Dr. Althammer: Meinen Sie Helmut
Schmidt?)

Besser das als faschistische Parteien, sagte ich und
wer das erlebt hat, wird diese meine Meinung tei-
len. — Da haben Sie meine Meinung iiber die ande-
ren demokratischen Parteien, die in der Sozialdemo-
kratischen Partei vorherrschende Meinung — vor-
herrschend, nicht weil sie die meine ist, sondern weil
ich die vorherrschende Meinung in dieser Frage
teile —; und dann héren Sie bitte auf mit Ihren
Konstruktionen.

Jetzt zum klassenpolitischen Durchbruch.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und Helmut
Schmidt?!)

— Das konnen Sie haben, wenn Sie so mildtétig
sind; vielleicht wegen Thres C oder weil Sie glau-
ben, Sie konnen hier noch etwas Besonderes haben.
Meine Erklarung, Helmut Schmidt betreffend, liefere
ich Thnen gratis ins Haus, mit Ruckporto, damit Sie
mir dann Ihre Meinung dazu sagen konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir sind doch hier nicht in einem Zirkus.

(Bravo! und lebhafter Beifall bei der CDU/
CSU.)

Hier ringen wir um das Budget; und Sie glauben, Sie
kénnen auf uns herum — irgend etwas machen.

(Heiterkeit.)

-— Ich meine das nicht im Sinne des Junggesellen,
der heute morgen gesprochen hat.

Nun zu ,Klassenpolitik”. Ich habe denen, mit
denen ich diskutierte, erklart: Entscheidend ist, da8
wir das, was klassenpolitisch ist, auch im BewuBt-
sein breiter Schichten mit dem zu identifizieren ver-

stehen, was sozialer Ausbau der Demokratie, nam-
lich des konkreten Staates Bundesrepublik Deutsch-
land, mit dem wir es zu tun haben, ist und was das
zugleich — weil ich Innen- und AuBenpolitik nicht
trennen wollte — fir die Rolle bedeutet, die dieser
Staat in dem riesigen Unterfangen spielen kann,
das noch Jahrzehnte dauern wird: Organisierung
des Friedens. — Ich werbe doch nicht um Ihr Ver-
standnis fiir die Position der Sozialdemokraten. Ich
wollte sie Thnen nur erklaren, damit Sie nicht auf
Pappkameraden schlagen. Sie sollen auf uns schla-
gen; das ist die politische Auseinandersetzung. Sie
sollen es aber um der Sache willen tun und nicht,
weil Sie sich etwas aufgebaut haben, das so nidt
stimmt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Konkret!)

Jetzt zitiere ich noch einmal. Ich habe es fiir eine
wichtige Sache gehalten, daB die Sozialdemokra-
tische Partei bei ihrer Wiederbegriindung durch
Kurt Schumacher gesagt hat, daB jeder in dieser
Partei das gleiche und volle Recht zur geistigen
Behauptung seiner Personlichkeit habe, ob er nun
seine Zugehorigkeit zu dieser Partei ableite aus —
wie er sagte — marxistischer Wirtschaftsanalyse
oder aus philosophischen und ethischen Postulaten
oder aus dem Geist der Bergpredigt. Dann habe ich
hinzugefiigt: Das ist etwas, was wir halten missen,
das ist etwas, das auch anderen hilft, bestimmte
Schreckbilder, bestimmte Zerrbilder abzubauen, die
iber diese Partei in einem Jahrhundert verbreitet
worden sind, die man mehr als die Halfte eines
Jahrhunderts zu einem Staat im Staate verbannt
hatte.

Ich habe dann gesagt — und nun entschuldigen
Sie; das habe ich in einer Diskussion mit den Jung-
sozialisten gesagt —: DaB manche von den Spie-
Bern, an erster Stelle FJS, der groBe Vorsitzende
der CSU,

(Lachen bei der SPD)

gehohnt haben, was das eigentlich fiir eine Partei
sei, die in hundert Jahren ihres Bestehens nur
41/> Jahre Regierung gefithrt habe. Das ist doch
bezeichnend fiir die Schwierigkeit dieses klassen-
politischen Durchbruchs der auf Gleichberechtigung
angewiesenen Menschen zur Gestaltung des Ge-
meinwesens in einem so entwickelten, kapitalistisch
beeinflubten Land. Aber das ist eben unsere Auf-
gabe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Kapitalistisch!
— Aha!)

— Ja, sicher. Entschuldigen Sie einmal, das darf
man wohl nicht mehr sagen! Hier geht es doch nicht
um Kapitalismus oder Sozialismus an sich usw., hier
geht es um Bezeichnungen, die wissenschaftliche
Qualitat haben, und es geht darum, daB wir nicht
iiber abstrakte, sondern iiber konkrete Verhdltnisse
reden.

(Abg. Dr. Barzel: Das soll der Bundes-

kanzler mal machen!)

Und hier haben wir es mit der Bundesrepublik
Deutschland zu tun, in der es Elemente, Bestand-
teile, Ingredienzien solcher, jener und anderer Art
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Wehner

gibt, gemischtwirtschaftliche und viele andere.
Lassen Sie uns dariiber reden, lassen Sie uns dar-
iiber streiten, wo es notwendig ist, aber machen Sie
es sich bitte nicht zu billig, indem Sie sagen: das
alles ist Sozialismus.

Das Recht auf Sozialismus laBt sich auch in der
Bundesrepublik und im zerrissenen Deutschland der-
jenige Teil nicht nehmen, der darunter versteht, daB
aus der Gleichheit der Rechte auch eine Gleichheit
der Chancen werden sollte. Dabei wird der Streit
tiber Sozialismus genauso hart und facettiert sein wie
der uber Kapitalismus oder andere Dinge, die da-
zwischenliegen mogen. Wir haben es hier mit dem
sozialen Ausbau der demokratischen Ordnung un-
seres konkreten Staates zu tun, den wir behaupten,
den wir verteidigen, den wir wie unseren Augapfel
hiiten, namlich als die, nach allem was geschehen
ist, bestmdgliche Chance, aus gleichen Rechten fir
die arbeitenden Schichten, die wir nicht abbauen
lassen wollen, zu gleichen Chancen fir jede Frau
und jeden Mann zu kommen, gleichgiltig, wo sie
geboren sind, wohin es sie vertrieben oder wohin
es sie verschlagen hat. Dafiir wollen wir kampfen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Dr. Barzel, ich verstehe natiirlich, daB Sie
die Gelegenheit nutzen — das Ergebnis werden wir
in der nachsten Woce sehen —, um morgen und
auch Anfang ndchster Woche mit Threr Fraktion,
was das Betriebsverfassungsgesetz betrifft, klarzu-
kommen. Es hat sich herumgesprochen, daB es ge-
stern nicht ganz so glatt ging. Das gibt es manchmal
bei Fraktionen. Solche Sachen sind Schwergeburten,
und sie kommen manchmal auch nur stiickweise
heraus.

(Heiterkeit.)

Ich darf Sie aber, wenn es Sie interessiert, auf fol-
gendes hinweisen. In der vorigen Regierung haben
zwar die beiden Partner, die die damalige Regie-
rungserkldrung entworfen und vertreten haben, er-
klédrt, sie wiirden ein Mitbestimmungssicherungsge-
setz gegen die Aushoéhlung der Mitbestimmung dort,
wo sie gesetzlich statuiert ist, einbringen; dennoch
hat das Kabinett ein solches Gesetz nicht verab-
schiedet. Wir haben damals nicht gejammert, wir
haben auch nicht gehohnt, Wir muBten Karrner-
arbeit machen, nachdem uns die Herren von der C-
Union gesagt hatten, es miisse dann eben von der
Fraktion der SPD eingebracht werden. Daraufhin
haben wir es so gemadt. Das war Handarbeit.

(Zurufe von der CDU/CSU: Beide
Fraktionen!)

— Ja, ja, ich weiBl noch, wie das war. Wir haben es
damals mit knapper Mehrheit, obwohl Sie so stark
waren, durchbekommen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Mérchen und
Geschichten!)

Im tbrigen werden wir sehen, wieweit Sie in der
nachsten Zeit ,biedenkopfen” konnen und ,bieden-
kopfen” wollen. Versuchen Sie das einmal ein biB-
chen!

(Abg. Rosing: Machen Sie mit, Herr Wehner!)

Wir haben nichts zu verbergen. Sie haben in der
vorigen Legislaturperiode in bezug auf die Mitbe-
stimmung nichts mitmachen wollen. Unsere Ent-
wirfe zur Unternehmensverfassung, unser Entwurf
zur Mitbestimmung, fir ein neues Betriebsverfas-
sungs-, ein neues Personalvertretungsgesetz — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo, wo?!)

— Ich bitte Sie! Ich verstehe, daB3 Sie heute ran wol-
len und mit den Hufen trappeln.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich rede von den Entwirfen, und ich schicke sie
Thnen zu.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sie stehen doch
vollig nackt dal)

— Sie haben mehrere Hufe; Sie sind also nicht der-
jenige, der nur einen Huf hat. Das wollte ich Thnen
nicht unterstellen.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Ich schicke Sie Thnen gerne zu. Ich habe noch Hefte,
in denen alle diese Entwirfe drinstehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hier im
Bundestag!)

-— Das war 1968, das wissen Sie doch. Damals haben
Sie das in den Ausschiissen unter Thren GesdBen
liegen lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Sie haben kein Wort dariber verloren. Tun Sie aber
heute nicht so, als kénnten Sie vor Kraft nicht lau-
fen!

(Allgemeine Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, ich will hier nur noch
eine Bemerkung machen, die ich auch an Sie, Herr
Dr. Barzel, richte. Sie konnen doch kein Interesse
daran haben — in Wirklichkeit haben Sie auch gar
kein Interesse daran —, die bestehenden und kon-
trovers tdtigen demokratischen Parteien und Frak-
tionen am Grundgesetz zu teilen. Ich unterstelle
Ihnen das nicht. Ich sage: Sie kdonnen und Sie wer-
den kein Interesse daran haben.

(Zurufe von der CDU/CSU,)

Aber die Pointe Ihrer Rede lauft daraus hinaus.
Sie werden — ich kenne Sie; auch Sie sind, wenn
es darauf ankommt, nachdenklich in bezug auf
manches, was Sie selber gesagt haben — nachgudken,
und wir werden nachgucken. Das wird zwar die sach-
lichen Gegensatze nicht vermindern, aber es wird
Sie sicherer machen vor den Schwierigkeiten — am
Ende ist es immer eine Schwierigkeit —, Hoffnungen
fir Moglichkeiten zu halten.

Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Spitzmiiller.
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Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich glaube, wir
erleben erstmals beim Haushalt des Bundeskanzlers
einen totalen Angriff der Opposition mit Platzpatro-
nen und Schrot,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU,CSU: Sie waren das letzte-
mal nicht dal)

das letzte namlich wegen der Streuung.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich hatte gar nicht die
Absicht, in diese Debatte einzugreifen. Aber als ich
heute morgen den etwas liberzogenen selbstsicheren
Angriff des Kollegen Worner erlebte, habe ich mir
tiberlegt, ob Herr Worner eigentlich weil oder
wenigstens gelegentlich daran denkt, dafl diese seine
groBe CDU/CSU-Fraktion einmal im Besitz der ab-
soluten Mehrheit war und was sie damals im Besitz
der absoluten Mehrheit an Reformen angekiindigt
und nicht durchgefiihrt hat, teilweise bis zum heuti-
gen Tage nicht durchgefiithrt hat.

Wer so selbstsicher und so ein bichen mit dem
Schwung der Uberheblichkeit argumentiert, wie das
heute hier von der Opposition geschehen ist, dem
muB man einfach empfehlen, sich die Regierungs-
erklédrung aus dem Jahre 1957 wieder einmal vorzu-
ncehmen, damit ihm dann vielleicht auch die Er-
kenntnis kommt, dafl das Regieren ein schwieriges
Geschidft ist und daB es sicherlich bei einer Partei,
die im Besitz der absoluten Mehrheit war, noch nie
eine Regierung gegeben hat, die so viel an Re-
formen angekiindigt und so wenig davon in die Tat
umgesetzt hat wie gerade diese iberhebliche und
sich selbstsicher gebende CDU/CSU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, was sich hier vollzieht,
ist eine Dramatisierung und der Versuch einer tota-
len Konfrontation, auch der Versuch, das mensch-
liche Klima zu verschlechtern. Nichts kann dieser
Demokratie schddlicher sein, als wenn diese Bemii-
hungen seitens der CDU/CSU fortgesetzt werden.

Herr Barzel hat hier von 20 Jahren Reformpolitik
der CDU gesprochen. Meine Damen und Herren,
wenn Sie sich die Regierungserkliarung vom 29. Ok-
tober 1957 wieder einmal vornehmen, dann werden
Sie feststellen, daB Sie von den angekiindigten 8 Re-
formen damals keine einzige allein verwirklicht
haben. Die meisten haben Sie mit Hilfe des Koali-
tionspartners FDP und spéter des Koalitionspartners
SPD in der GroBen Koalition verwirklicht. Man muf
das einmal vor Ihre Augen stellen, meine Damen
und Herren, um Sie ein bilchen von dem hohen Po-
dest herunterzuziehen, auf den Sie sich gelegentlich
stellen wollen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Steuerreform war damals angekiindigt wor-
den, eine echte Steuerreform. Wir werden glicklich
sein, wenn wir sie 1973 verabschieden konnen. Da
wurden Hoffnungen gewedkt, die bis heute nicht er-
fillt sind, und nun sagen Sie, diese Bundesregierung
habe Hoffnungen erweckt, die nach 15 Monaten noch
nicht erfillt seien! Das ist doch ein wesentlicher Un-

terschied. Die Finanzreform haben Sie damals an-
gekiindigt. Im Jahre 1969 haben Sie sie mit der
Hilfe der SPD endlich verwirklichen konnen, und
leider nur als Reférmchen, so daB die Gemeinden
heute schon wieder klagen. Die Krankenversiche-
rungsreform ist unter den Tisch gefallen. Die Unfall-
versicherungsreform haben Sie im Jahre 1962 mit
uns gemacht. Der AbschluBl der GroBen Strafrechts-
reform ist bis heute nicht verwirklicht. Die Straf-
rechtsreform wurde im Jahr 1969 mit Hilfe des Koali-
tionspartners SPD verabschiedet. Die Aktienrechts-
reform und die Urheberrechtsreform wurden 1957
als Aufgabe fiir die nédchsten vier Jahre Threr abso-
luten Mehrheit angekiindigt und mit Hilfe der
GrofBen Koalition dann endlich 1969 verwirklicht.

Meine Damen und Herren, Sie werden fragen:
Was soll diese Riickblende? Die Riickblende soll
deutlich machen, daB es zum BewubBtsein der CDU/
CSU gehoren sollte, sich einmal zu vergegenwarti-
gen, was sie alles angekindigt hat und, allein in
der Regierung sitzend, nicht in die Tat umzusetzen
bereit gewesen ist. Wenn Sie da die Regierungser-
kldarung dieses Bundeskanzlers nehmen, meine
Damen und Herren, miussen Sie feststellen, daB
nach 15 Monaten schon vieles verwirklicht, noch
mehr eingeleitet ist und daBl gute Hoffnung besteht,
daB am Ende, wenn nach vier Jahren Bilanz gemacht
wird, die Bilanz der Koalition dieser beiden Parteien
eine positivere sein wird als zu der Zeit, als Sie
allein zu regieren imstande waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, mit dieser Riickblende
mochte ich auch versuchen, bei der CDU/CSU ein
biBchen das Gefiihl zu wecken, daB man nicht so
lautstark, so riicksichtslos und verletzend angesichts
der eigenen Taten und der eigenen Unterlassungen
argumentieren sollte, Unterlassungen, deren man
sich immer bewuBt sein sollte.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Ich hoffe, meine Damen und Herren, daB Sie meine

Rede heute zum Anlafl nehmen, sich einmal die Re-
gierungserklarungen des Jahres 1957 vorzunehmen,
um sich anzusehen, was da noch anderes, was nicht
als Reform angekiindigt war, der Verwirklichung
harrt, obwohl Sie die Regierungspolitik von 1957
bis 1969 — zwolf Jahre — verantwortlich gefiihrt
haben.
(Zuruf von der CDU/CSU: Mit der FDP!)

—- Nur teilweise mit der FDP, mein sehr verehrter
Herr.

Eines aber bewundere ich an Thnen von der CDU/
CSU: mit welch groBartiger Rhetorik Sie heute die-
sen Bundeskanzler hauen oder zu hauen versuchen,
und zwar zu dem einzigen und alleinigen Zweck,
von der Tatsache abzulenken, daB Sie bis heute
noch nicht in der Lage sind, diesem Bundeskanzler
einen eigenen Kanzlerkandidaten entgegenzusetzen.
Das ist der Beweis, wie unfdhig Sie sind.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leisler Kiep. Die Fraktion des Abge-
ordneten hat 30 Minuten Redezeit beantragt.
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Kiep (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unsere Befiirchtun-
gen, die heute morgen schon einen gewissen Hohe-
punkt erreicht haben, sind durch die Intervention
von Herrn Wehner
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

in keiner Weise beseitigt |

Wir waren uns schon vor dieser Debatte dariiber

klar, daB Sie, Herr Bundeskanzler, und insbeson-
dere auch Herr Wehner und auch viele der Kollegen
von der Sozialdemokratischen Partei nicht mehr be-

reit sind, Kritik an dem Ort und zu dem Zeitpunkt |

anzuhoren, wo sie hingehort.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Die Personifizierung des Herrn Bundeskanzlers und
Threr Fraktion von der SPD mit diesem Staat und
Ihr Glaube, allein im Besitz aller Antworten auf die
Fragen unserer Zeit zu sein, hat ein unertrégliches
MafB erreicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Ereignisse von heute morgen, Herr Bundes-
kanzler, haben Thnen nach unserer Meinung ein
schlechtes Zeugnis iiber Thr Demokratieverstandnis
und Ihre Bercitschaft zur Kritik ausgestellt. Von
der Frage des Respekts vor diesem Haus wollen wir
tiberhaupt nicht reden.

Es wdre ja auch ein Gedanke gewesen, daf3 ent-
weder Herr Professor Schdfer oder Herr Wehner
heute nachmitlag diese Gelegenheit ihrer Reden
benutzt hdtten, um ein Stiickchen davon wieder gut-
zumachen. Davon war aber nichts zu horen.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Sie diirfen niemand tiber-
fordern!)

Herr Wehner hat in einem Moment der Selbst-
erkenntnis von einem Zirkus gesprochen, und in der
Tat, was er uns eben in diesen Minuten geboten hat,
erinnerte verzweifelt an Auffiihrungen, die man im
allgemeinen sonst in der Manege zu sehen pflegt.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: In Vor-
stadtmanegen! — Abg. Dr. Apel: Unerhort
ist das!)

Ich werde auf das Verhdltnis bzw. auf die Ein-
schitzung, die die Sozialdemokratische Partei fiir
die Opposition in diesem Parlament hat, noch im
einzelnen zu sprechen kommen.

(Zurufe von der SPD.)

Aber ich mochte bei Herrn Wehner doch gleich
immerhin etwas anerkennen. Er hat in seiner Bre-
mer Rede von der CDU und anderen demokratischen
Parteien gesprochen und sich zu dem geradezu sen-
sationellen Bekenntnis hinreilen lassen, daB man
diese Parteien, auch wenn sie wurmstichig seien,
eben doch tolerieren miisse. Das ist in der Tat das
Weitestgehende, was wir von Herrn Wehner zum
Thema CDU bisher gehort haben.

Herr Wehner, der leider nicht da ist, hat sich dann
nach bewahrter Manier — Herr Professor Schifer
hat heute morgen dasselbe versucht — mit den

Problemen der CDU/CSU befalit, anstatt etwas fiir
seine Regierung und seinen Kanzler zu sagen,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
der es, glaube ich, notig hatte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Er hat davon gesprochen, daBl die CDU eine ganz
schwere Geburt vor sich habe.

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingen] Wer hat das
gesagt?)

In der Tat ware ich Thnen dankbar, wenn Sie zur
Kenntnis ndhmen, daB innerhalb der Christlich-
Demokratischen Union, die eine Volkspartei ist,

(Oh-Rufe von der SPD)

Probleme wie das Problem der Mitbestimmung
Gegenstand langer Diskussionen sind, daBl um diese
Losungen gerungen wird und daB Sie, meine Damen
und Herren von der SPD, in Kiirze immerhin Ge-
legenheit haben werden, sich mit unserem Gesetz-
entwurf auseinanderzusetzen.

In unserer Fraktion geht es — ich bedaure, daB
Herr Wehner nicht da ist — vielleicht etwas anders
zu als bei Ihnen. Wir haben namlich, meine Herren,
keinen Onkel Herbert, der uns bei Widerworten
ins Kreuz tritt, sondern bei uns werden die Pro-
bleme ausdiskutiert.

(Beifall bei der CDU,/CSU. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD.)

Wenn Herr Wehner davon spricht, da der Bun-
deskanzler heute morgen das alles an sich hétte
herunterlaufen lassen sollen, dann kann ich ihm in
diesem Punkt nur zustimmen; denn das, was wir
heute morgen hier erlebt haben, hat es in der Ge-
schichte des Deutschen Bundestages noch nicht ge-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx
[Kaiscrslautern]: Leider wahr! — Zurufe
von der SPD)

Ohne dieses Thema hier noch vertiefen zu wol-
len, mochte ich Sie, meine Herren von der SPD,
daran erinnern, daB es einmal einen Bundeskanzler
Konrad Adenauer gab, der auf dieser Bank saff und
dem von dem Fiihrer der damaligen Opposition das
Wort vom ,Kanzler der Alliierten* zugerufen
wurde. Ich darf Sie, Herr Wehner, daran erinnern,
daB Sie es waren, der einem Bundeskanzler, der
auch auf dieser Bank war, zurief, er sollte seine
Hosen herunterlassen und als Konkursverwalter ab-
treten und den Offenbarungseid leisten.

(Unruhe bei der SPD))
Keiner dieser beiden Bundeskanzler hat das Ple-

num, den Deutschen Bundestag verlassen, sondern
sie haben weiter an der Sitzung teilgenommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege Leis-
ler Kiep, wiéren Sie bereit, dem Hause in Erinnerung
zu rufen, daB jenem Zwischenruf, den Sie soeben
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Dr. Arndt (Hamburg)

zitiert haben, der Ausspruch jenes Mannes Dr.
Konrad Adenauer vorausging, die Sozialdemokratie
sei die ,Partei der Demontagen”?

Kiep (CDU/CSU): Verehrter Herr Arndt, ich darf,
wenn Sie diese Diskussion vertiefen wollen, daran
erinnern, daf} der Auszug des Herrn Bundeskanzlers

(Zurufe links)

— Sie fragen danach, dann mufl ich darauf ant-
worten — heute auf eine Bemerkung des Kollegen
Worner zuriuckzufithren war — Herr Dr. Barzel hat
schon davon gesprochen —, in der er nichts anderes,
gesagt hat, als dafl der Bundeskanzler und die Bun-
desregierung zur Erhaltung einer bestimmten Atmo-
sphére bereit sind, Dinge nicht mehr beim Namen zu
nennen. Die AuBerung, die hier gemacht wurde,
kann ich leider, nachdem Sie mich gefragt haben,
von dieser Stelle aus nur wiederholen, und ich
werde noch im einzelnen darauf zu sprechen kom-
men.

(Abg. Geiger: Von lhnen hatten wir gar
nichts anderes erwartet!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte das, was heute morgen iiber die inneren
Angelegenheiten in der Bundesrepublik gesagt
wurde und worauf der Herr Bundeskanzler heute
nachmittag auch teilweise geantwortet hat, mit eini-
gen Bemerkungen zur Deutschland- und zur Aufien-
politik ergédnzen, und ich méchte im Unterschied zu
dem, was mein Kollege Worner heute morgen iiber
die Reformen, die nicht stattgefunden haben, gesagt
hat, darauf hinweisen, daB die Fakten und die Tat-
bestdnde, von denen wir in der Deutschland- und
Aufienpolitik zu sprechen haben, sich meist dadurch
von anderen Dingen unterscheiden, daB sie irrever-
sibel sind, dal gewisse Tatbestande geschaffen wer-
den, die sich auch bei einer Anderung der Politik,
ja selbst bei einer Anderung der Regierung nicht
mehr riickgdngig machen lassen. Deshalb kommt
dieser Diskussion meiner Meinung nach eine be-
sondere Bedeutung zu.

Der Bundeskanzler hat im Bericht zur Lage der
Nation davon gesprochen, er und die Bundesregie-
rung wollten nicht stille Teilhaber der Friedenspoli-
tik sein. Herr Bundeskanzler, niemand in diesem
Hause kann Ihnen — im Gegensatz zum innenpoli-
tischen Bereich — im deutschland- und auBenpoli-
tischen Bereich ein starkes politisches Engagement
und groBie aktive Tatigkeit absprechen. Sie sind nicht
in der Gefahr, als stilller Teilhaber dieser Politik
bezeichnet zu werden, sondern Sie sind — um in
der Terminologie zu bleiben — hier personlich haf-
tender Gesellschafter dieser Politik, und mit Thnen
haftet die Bundesrepublik fiir den Ausgang dieser
Politik.

Sie haben heute und frilher davon gesprochen,
daB die Politik die Menschen zum Mittelpunkt hat,
dafl die Politik fiir die Menschen gemacht wird, daB
Entspannungspolitik fiir die Menschen gemacht wird
und nur dann einen Sinn haben kann, wenn, wie Sie
sich ausdriickten, fiir die Menschen etwas dabei her-
auskommt. Und zu einer Zeit, als die Union zusam-
men mit der SPD die Regierung bildete und als Sie,

Herr Bundeskanzler, der AuBenminister dieser Re- )

gierung waren, haben Sie im Jahre 1967 in einer
viel beachteten Rede in Genf davon gesprochen, dafl
Entspannungspolitik keine Kapitulation ist, keine
Flucht vor der Wirklichkeit, sondern der Versuch,
zunehmend Gebijete gemeinsamen Interesses und der
Zusammenarbeit zu finden. Mit diesem Satz und mit
dieser Definition der Entspannungspolitik konnen
wir uns auf jeden Fall heute noch identifizieren.

Sie haben den Bundeskanzlern Adenauer und
Erhard und der CDU im allgemeinen vorgeworfen,
sie hingen an juristischem Formelkram, wo es doch
um die Menschen gehe. Ich glaube, daf3 dieser Vor-
wurf unberechtigt ist. Gerade Adenauer hat immer
wieder betont, wie sehr gerade die Deutschlandpoli-
tik fiir ihn eine Frage sei, mit der das Schicksal der
Menschen gebessert werden miiite ohne Riicksicht
auf Formeln und ohne Riicksicht auf juristischen
Kram. Heute haben wir den Eindruck, daB Sie, Herr
Bundeskanzler, durch die Errichtung des Primats der
Ratifizierung der Vertrdge einen Kurs steuern, der
genau in die Richtung lduft, die Sie uns falschlicher-
weise in fritheren Jahren vorgeworfen haben. Die
Fortschritte fiir die Menschen sind in den Hinter-
grund getreten, und die Frage der Ratifizierung von
Vertrégen, die ja ohne Verbesserungen fiir die Men-
schen leere Formeln bleiben, sind in den Hinter-
grund getreten.

Das wird auch ganz deutlich, wenn wir uns das
Material zur Lage der Nation im einzelnen ansehen.
Wir haben bei allem Respekt vor Ihrem Engagement
in dieser Politik den Eindruck, daB Sie sich bemiihen
um die Errreichung von Milieuzielen, um die Er-
reichung von Zielen, bei denen Fortschritt nicht me8-
bar ist, in denen hauptsédchlich atmosphdrische Ver-
besserungen eine Rolle spielen. Wir merken zu
unserem Schrecken — ich darf das so deutlich sa-
gen —, daB z. B. in der Berlin-Frage die Dinge nicht
mehr beim Namen genannt werden, und wir erleben,
daB Sie, Herr Bundeskanzler, wenige Tage nach der
Beendigung einer Teilblockade es fiir richtig halten,
dem Emissdr der Regierung in Ost-Berlin die Ge-
nehmigung zu geben,

(Abg. Dr. Althammer: Sehr gut!)

erstmalig mit dem Flugzeug nach Bonn zu kommen,
um hier die Verhandlungen fortzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei dieser Sachlage diirfen Sie sich nicht wundern,
wenn die Opposition mit Recht die Frage stellt: Hat
dieser Bundeskanzler und hat diese Bundesregie-
rung tatsachlich noch den Blick fiir die Wirklichkeit?
Sieht sie noch die Dinge, wie sie sind? Je mehr Sie,
Herr Bundeskanzler, von den Realitaten sprechen,
von denen Sie ausgingen, um so grofier wird unser
Zweifel, ob Sie diese Realitdten wirklich noch sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie vertrauen darauf, daB
sich zeigen wird, dafl guter Wille, Opferbereitschaft
und gerechtes Urteil Threr Politik in der Welt letzt-
ten Endes zum Erfolg verhelfen werden. Ich bin mit
IThnen der Meinung, daB ohne moralische Qualitat
Politik auf die Dauer sicherlich keinen Erfolg haben

D)



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

5333

Kiep

(A) kann. Ich meine aber auch, daB Moral nicht alleiniges

(B
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Kriterium, nicht alleiniger MaBstab fiir den Erfolg
einer Politik sein kann. Aus dieser moralischen Kom-
ponente in Ihrer Politik, Herr Bundeskanzler, ergibt
sich konsequenter- und schrecklicherweise, daB Sie
jeden, der diese Politik kritisch beleuchtet, wie es
die Pilicht der Opposition ist, in das Lager derjeni-
gen stecken, die im Grunde schlechten und bdsen
Willens sind und die sich gegen die gute Sache
stellen.

Herr Bundeskanzler, Thre Politik wird in einem
ganz erheblichen Umfang vom — erlauben Sie mir
diese Bemerkung — Wunschdenken getragen. Sie
sind mit vielen Illusionen — Sie haben selber davon
gesprochen — an die Regierungserklarung im Okto-
ber 1969 herangegangen. Heute haben Sie Ihre
Bereitschaft zu einer gewissen Teilrevision im Be-
reich der Reformen angekiindigt. Aber, Herr Bun-
deskanzler, in der AuBen- und Deutschlandpolitik
erleben wir kein Anzeichen einer niichternen und
realistischeren Betrachtungsweise, Im politischen Be-
reich erinnern Sie mich, Herr Bundeskanzler, an
das, was man in einem anderen Bereich in der
angelsachsischen Welt einen ,do-gooder” nennt,
einen Mann, der von der festen Uberzeugung aus-
geht, daB er durch das Erklaren von guten Absich-
ten und das Tun von guten Werken seine Umwelt,
sein Gegenuber und seine Verhandlungspartner in
seinem Sinne verdndern kann. Ich glaube, daB diese
Illusion, die auch in der Formel ,Wandel durch An-
naherung” ganz deutlich zum Ausdruck kommt, Sie
nach wie vor bei Thren aufien- und deutschland-
politischen Unternehmungen in einem starken Um-
fang leitet.

Im Rahmen dieses Wunschdenkens, Herr Bundes-
kanzler, lduft auch die Diskussion — sie klang
heute morgen einmal kurz an — von der Nivellie-
rung, wie ich es nennen mochte, der Gleichmacherei.
Um die Atmosphare zu erhalten, um die Diskussion
mit der anderen Seite scheinbar zu erleichtern, wird
davon ausgegangen, daB viele Dinge, die total un-
gleich sind, vergleichbar seien,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

daB die NATO im Grunde mit dem Warschauer
Pakt, Comecon im Grunde mit der EWG vergleich-
bar sei.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Schreck-
liche Simplifizierung!)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
erschreckende AuBerung des Kollegen Wienand in
einer Debatte der vorigen Woche. Auch meine Zwi-
schenfrage hat es damals nicht ermoglicht, diese
Aussage des Kollegen Wienand zu klaren. Er war
im Sinne dieser Nivellierung bereits so weit ge-
kommen, daB er davon sprach: im Grunde wiare die
Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland auch
dann gefahrdet, wenn der Warschauer Pakt aufge-
16st wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, Herr Bundeskanzler, daB hier eine
Verwirrung herrscht, die selbstverstandlich auch da-
zu fithrt, daB sich in der Frage des Vergleichs der

Gesellschaftsordnungen Irrtimer einschleichen, wo-
bei der Eindruck entstehen kann, daB eben diese
Gesellschaftsordnung hier im Grunde doch verbes-
serungsbedirftig sei und die andere driiben — die
sich vor allem durch totale Unfreiheit auszeichnet —
eben doch nicht so schlimm sei, wie es dargestellt
werde.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, diese Politik des Wunsch-
denkens und diese Politik mit der starken morali-
schen Komponente, von der ich sprach, hat auch in
der Diktion dieser lhrer Regierung ihren Nieder-
schlag gefunden. Wir horen stédndig von der ,Frie-
denspolitik”; das Wort ,Frieden” und die Worte
.Friedenspolitik, Friedensordnung” beherrschen das
Vokabular dieser Regierung. Das steigerte sich bis
dahin — um es einmal deutlich vor Augen zu fiith-
ren —, daB der Bundeskanzler am 5. Januar im Bul-
letin der Regierung iiber das Jahr 1970 sagte: Es war
fiir uns ein Jahr des Friedens, und dabei hat unsere
Bundesrepublik in der Welt neues Ansehen gewon-
nen. — Herr Bundeskanzler, mit dieser Aussage
stellen Sie die Gegner, die Kritiker Ihrer Politik zu
allem UberfluB auch noch in das Lager derjenigen,
die im Grunde mit dem Frieden nicht auf bestem
FuBe stehen. Ich meine, daB gerade derartige Einlas-
sungen und Aussagen zu der Polarisierung, die Sie
so oft beklagen, sehr viel mehr beitragen als Aufe-
rungen, die von seiten der Opposition kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie und insbesondere auch
der Vorsitzende der SPD-Fraktion sprechen auBer-
dem in jiingster Zeit immer stérker von der ,Politik
ohne Alternative”. Das heiBt, entweder fiithrt diese
Politik zum Erfolg, oder das Desaster tritt unver-
meidlich ein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siegen oder
Sterben!)

Herbert Wehner hat es so gesagt: Wenn durch deut-
sche Ablehnung die Vertrage scheitern sollten, ware
das fiir die Handlungsfahigkeit der Bundesrepublik
ein Desaster. — Diese Aussage und die dahinter-
stehende Politik des ,Entweder-Oder”, des .Alles
oder Nichts” fithren in eine Sackgasse, in die Aus-
weglosigkeit, und starken nach meiner Uberzeugung
hochstens die Position der anderen Seite, der Ver-
handlungspartner, von denen Sie Konzessionen er-
warten, deren Eintreten diese Politik erst zur Ent-
spannungspolitik macht.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Aber, meine Damen und Herren, was ist denn
eigentlich Opposition in Thren Augen?

(Zuruf von der CDU/CSU: In den Hofsan-
gerchor einstimmen!)

Als ich die Diskussion heute verfolgte, habe ich den
Eindruck gewonnen, als sei Opposition im Grunde
genommen eine auBerordentlich lastige, unniitze
Geschichte, die der Regierung stdndig in den Arm
fallt, und als bestehe die gesamte Opposition von
CDU und CSU im Grunde nicht aus wirklichen,
echten Demokraten, sondern aus einer Art von De-
mokraten auf Bewdhrung. Und die konnen dann

(<
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ihren EntwicklungsprozeB zu richtigen Demokraten
am besten dadurch dokumentieren, daB sie der Re-
glerung zustimmen.

(Abg. Wehner: Seit wann haben Sie denn
Minderwertigkeitskomplexe?)

Jede Ablehnung fiithrt sofort dazu, daB Sie — Herr
Wehner, Sie haben es vorhin ja auch wieder sehr
deutlich gesagt — die gesamte Opposition in eine
Ecke stellen wollen, in der Sie uns nur zu gerne
wirklich héatten, in der wir aber gliicklicherweise
nicht sind. Sie, Herr Wehner, stellen sich die CDU/
CSU-Opposition wie so eine Art parlamentarischen
Volkssturm vor,

(Zuruf von der CDU/CSU: Als Ersatz-
reserve II! — Lachen bei der SPD — Zuruf
von der SPD: Eine gute Definition!)

den Sie zu Notzeiten aufbieten mochten
(Erneut Lachen bei der SPD)

und der dann richtig abzustimmen hat, weil es dann
namlich um Sein oder Nichtsein der Demokratie
geht. So, Herr Wehner, geht die Sache nun wirklich
nicht!
(Zuruf von der SPD: Ist Thnen nichts
Besseres eingefallen?)

Die Christlich-Demokratische Union hat, glaube ich,
in den vergangenen Jahren den Beweis dafiir gelie-
fert, wo sie steht, was sie kann und welchen Beitrag
zum Aufbau der Demokratie sie in diesem Lande
geleistet hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch die Frage von Herrn Porzner an Herrn Wor-
ner heute morgen fand ich in dieser Diskussion
auBerordentlich bedauerlich. Denn dieser Versuch,
meine Damen und Herren von der SPD, die CDU/
CSU bei Bedarf in die rechte Ecke zu dricken, hat
selbstverstandlich gar keine Wirkung hier imn Hause
und auch gar keine Wirkung drauBen, sondern fuhrt
nur dazu, daB Sie selber mit solchen AuBerungen
und mit solchen Auftritten wie heute morgen —
wenn ich das so sagen darf — die parlamentarische
Demokratie in Deutschland, an der Thnen genauso-
viel liegt wie uns, in Gefahr bringen. Sie kénnen
diesen Monopolanspruch nicht aufrechterhalten. Sie,
meine Damen und Herren, haben namlich an die
Stelle des alten Alleinvertretungsanspruchs aus der
Deutschland-Politik, den Sie abgeschafft haben,
einen neuen gesetzt: den Alleinvertretungsanspruch
der Sozialdemokratischen Partei fur Frieden, Demo-
kratie, Fortschritt und Menschlichkeit. Das haben Sie
allein fir sich in Anspruch genommen, und alle an-
deren, die auf diesem Gebiet tdtig werden wollen,
werden von lhnen abqualifiziert, als seien sie keine
Demokraten.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Wie sind denn die Wirkungen dieser Politik auf
die Bevolkerung? Herr Bundeskanzler, Sie haben mit
der Deutschland- und Ostpolitik in der Bevolkerung
Hoffnungen erweckt, die zur Zeit unerfullbar sind.
Die Folge sind Frustration, Hoffnungslosigkeit und
nicht zuletzt auch Radikalismus.

(Abg. Dr. Apel: Bei der CDU vielleicht!)

Zweitens. Sie beklagen gelegentlich die Polarisie-
rung in Deutschland und tun selber alles dazu, um
die Meinungen in diesem Hause und drauBen zu
polarisieren.

Ich darf Thnen noch ein Drittes sagen: Sie gefédhr-
den durch diese Politik der Illusionen auf dem Ge-
biete der Deutschland-, der AuBen- und der Innen-
politik die Bereitschaft breiter Kreise der Bevolke-
rung, in Zukunft Reformen zu unterstiitzen und
durchzufithren. Sie belasten die Reformfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

indem Sie stdndig Dinge in Aussicht stellen, die
nicht realisierbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Resignation, die an die Stelle dieser erweckten
Hoffnungen tritt, ist fir die Demokratie, aul die
Dauer gesehen, mehr als gefahrlich,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Schafft
Uberdruf!)

Ich darf noch zwei Punkte anfithren, wenn Sie
gestatten.

Die Reaktion, die die Deutschland- und die AuBen-
politik des Herrn Bundeskanzlers im Ausland her-
vorrufen, war schon Gegenstand der Debatte in der
vergangenen Woche. Lassen Sie mich nur noch eines
hier hinzufligen: das Lob, das diese Bundesregie-
rung zweifellos aus dem Ausland bekommt — man
kann es in allen Zeitungen lesen — wird von dieser
Regierung als Erfolgsbestdatigung zur Kenntnis ge-
nommen und hier im Parlament und drauBen ver-
wendet. Ich mochte die Regierung daran erinnern,
daB ein grofler Teil dieses Lobes, das hier verteilt
wird, mehr moralisches Lob ist als Erfolgsbestéti-
gung und daB die Kritik an dieser Politik, Herr
Bundeskanzler, deshalb nach wie vor — hinter vor-
gehaltener Hand — stattfindet und uns nur bruch-
stiickhaft zur Kenntnis kommt. Die Gefahr, daB hier
auf die Dauer eine gewisse Isolierung eintritt, ist
iberhaupt nicht von der Hand zu weisen. Der Kol-
lege Birrenbach hat in der vergangenen Woche hier-
zu einige, wie ich meine, sehr klare und deutliche
Ausfuhrungen gemacht,

3

(Abg. Geiger: Immer die vergangene Woche!)
Mir scheint, Herr Bundeskanzler, dafl diese auslédn-
dischen ,Persil-Scheine” nicht geeignet sind, in der
Diskussion im Bundestag und drauBen die Ost-
politik und die Deutschland-Politik, die diese Bun-
desregierung betreibt, besser darzustellen, als die
Wirklichkeit ist.

SchlieBlich sollten wir bei der Reaktion des Aus-
landes auch nicht vergessen, daB selbstverstandlich
keiner deutscher sein wird als die Deutschen

(Abg. Wehner: Sagen Sie das denen auch
jedes Mal? Ein alter Hut ist das!)
und daB wir eine ganze Reihe von Fragen und Be-
langen haben, Herr Wehner, die nicht vertreten
werden, wenn wir sie nicht selbst vertreten. Sie
werden bestimmt nicht von anderen vertreten, auch
von unseren Verbundeten nicht.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Ja, wie Sie das gelernt habenl)

©
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Nach meiner Uberzeugung ist Gemeinsamkeit in
den wichtigen deutschen und auBenpolitischen Fra-
gen, auch wenn Sie, Herr Wehner, auf diese Ge-
meinsamkeit keinen Wert legen, eine Lebensfrage.
Das gilt in ganz besonderer Weise fiir das Berlin-
Problem. Wir sind uns dartiber klar, daB ein Fehl-
schlag lhrer Politik, Herr Bundeskanzler, nicht einen
Fehlschlag fiir die Politik der SPD, sondern einen
Fehlschlag flir die Bundesrepublik Deulschland be-
deutet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir von der Opposition haben unsere
ven,

Alternati-

(Zurufe von der SPD: Wo?)
unsere Warnungen und unsere Mahnungen
(Zuruf von der SPD: Wo?)

vor der Unterzeichnung der Vertrage dargelegt.
Leizten Endes sind ja wohl auch die drei Jahre ge-
meinsamer AuBenpolitik ein Stiick dieser Alterna-
tive, die die CDU/CSU bietet. Sie haben es fir rich-
tig gehalten, die Vertrage zu unterzeichnen. Wir
stehen in der Phase zwischen der Unterzeichnung
und der Einleitung des Ratifikationsverfahrens. Wir
werden in der Verfolgung unserer Pflicht, alles zu
tun, um von diesen Vertragen ausgehenden Scha-
den abzuwenden, nicht nachlassen. Wenn der Bun-
deskanzler bereit ware — &hnlich wie er es heute
im Hinblick auf die Innen- und Wirtschaftspolitik
andeutete —, auf den Boden der Realitaten, der Tat-
sachen und der Wirklichkeit des Jahres 1971 zu-
riickzukehren, so ware das der erste Schritt auf dem
Wege zur Riickkehr zu einer Gemeinsamkeit in den
Schicksalsfragen der Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsideni Dr. Schmid:
der Abgeordnete Wohlrabe.

Das Wort hat

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Zum Einzelplan 04 gehért auch
der Etat des Bundesbevollmichtigten fiir Berlin.

(Abg. Dr. Barzel: Ist er manchmal da?)
-— Heute war er auch nicht da.

Ich mochte die Gelegenheit dieser Debatte be-
nutzen, einiges zu diesem Thema zu sagen und auch
eine Aufforderung von hier aus an den Bundesbe-
vollmachtigten richten, die dbrigens nicht nur von
Freunden aus meiner Partei, sondern auch von Kol-
legen anderer Parteien getragen wird.

In der vorigen Etatdebatte hat Herr Bundesmini-
ster Ehmke zu meinen Vorhaltungen, dafl der Be-
vollmachtigte der Bundesrepublik Deutschland fur
Berlin seinen Amtssitz nicht mehr in Berlin habe,
Stellung genommen. Er hat unter anderem ausge-
fiihrt, daB es in der Zusammenarbeit zwischen dem
Bund und deém Senat von Berlin nie ein besseres
Verhaltnis gegeben habe. Ich mochte das Wort ,nie”
hier besonders unterstreichen. Das vergangene Jahr
hat doch zumindest gezeigt, daB im Hinblick auf
dieses Wort ,nie” starke Zweifel am Platze sind.
Ich will mich aber zu dieser rein formellen Seite der
Aussage und auch zur Zusammenarbeit zwischen der

Bundesregierung und dem Senat von Berlin hier
nicht naher duBern. Diese Zusammenarbeit soll jetzt
nicht zur Debatte stehen.

Viel wichtiger scheint mir das Vertrauen der Ber-
liner Bevolkerung in diese Bundesregierung zu sein.
Bei der auBlergewohnlichen Lage Berlins — insbeson-
dere unter den psychologischen Gegebenheiten,
denen besondere Beachtung geschenkt werden muBl
— miissen wir unser Augenmerk immer wieder dar-
auf richten, wie die Politik der Bundesregierung in
Berlin, bei den Berliner Biirgern ankommt bzw. ob
sie glaubwirdig erscheint.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, nach unserer Auffassung
1aBt sich heute ohne Zweifel feststellen, daB das Ver-
trauen der Berliner in die Deutschland- und Berlin-
Politik der derzeitigen Bundesregierung gelitten hat.

(Abg. Borm: Das ist nicht wahr!)

— Jeder, der eine andere Auffassung hat, kann sie
nachher hier vortragen. Ich bin gern bereit, mit ihm
dariiber zu diskutieren.

Wenn der Bevollméachtigte des Bundes fir Berlin
standig seinen Amtssitz in Berlin gehabt hatte, hat-
ten zumindest vermeidbare oder korrigierbare Koor-
dinationsfehler ausgerdumt werden konnen.

(Abg. Dr, Barzel: Sehr gut!)

Im Ubrigen hat Herr Bundesminister Ehmke zur
Rechtfertigung der Verlegung des standigen Amts-
sitzes des Bundesbevollméchtigten fir Berlin nach
Bonn ausgefithrt — ich zitiere wortlich —:

Wenn jemand mehr Aufgaben ibernimmt als
sein Vorganger gehabt hat, spricht das ja wohl
nicht gegen ihn.

Dieser Satz aus dem Munde von Herrn Bundesmini-
ster Ehmke mag im allgemeinen zutreffen. In diesem
speziellen Fall zeigt die vorliegende Erfahrung des
vergangenen Jahres jedoch, daB er unzutreffend ist.
Denn Mehrarbeit in diesem wichtigen Amt setzt ja
zumindest voraus, daB dabei die urspriinglichen Auf-
gaben eines Bundesbevollmachtigten in Berlin durch
die in Bonn tiibernommenen Aufgaben nicht vernach-
lassigt werden.

Wir vertreten die Auffassung — ich glaube, das ist
auch in der internationalen und deutschen Offent-
lichkeit feststellbar —, daB sich die Situation in Ber-
lin gerade im Zeichen der Entspannungspolitik der
SPD/FDP-Koalition nicht gebessert, wohl aber — und
wer sieht nicht die letzten Tage? — in besonderer
Weise verscharft hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will das jetzt niemandem anlasten. Ich will dar-
an nur folgende Uberlegung kniipfen. In einer Si-
tuation, in der der bestehende Status quo in Berlin
von der Sowjetunion und dem SED-Regime erneut
stark in Frage gestellt wird, in der schwierige Vier-
machteverhandlungen in Berlin stattfinden und eine
zumindest innenpolitische Sorge Berlins heute wie-
der deutlicher sichtbar wird, als das in der Vergan-
genheit der Fall war, ware eine besonders sorgféltige
Koordinierung der Berlin-Politik durch ein volles
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Engagement des Bundesbevollméachtigten in Berlin
gut und tunlich gewesen. Das ist versdumt worden.
Mehr noch: Die offizielle Berlinpolitik dieser Bun-
desregierung ist sogar ins Zwielicht geraten. Man
denke dabei nur an die widersprichlichen AuBe-
rungen des SPD-Fraktionsvorsitzenden Wehner und
des Regierenden Biirgermeisters Schiitz auf der einen
Seite und der Herren Scheel und Genscher auf der
anderen Seite. Wir kennen diese Presseveroffent-
lichungen. Das alles hat Berlin sicherlich nicht ge-
nutzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit ist in wenigen Worten die spirbare Sorge
Berlins umschrieben. Diese spiirbare Sorge wird von
der Berliner Bevdlkerung heute mehr empfunden.
Das ist allein schon durch das stadrkere Diskussions-
engagement der Berliner feststellbar. Aus dieser
Sorge heraus ist in Berlin am letzten Wochenende
in allen groBen Zeitungen jener Aufruf erschienen
— und zwar unter Mitwirkung aller Parteien, auch
der Sozialdemokratischen Partei —, den der Kol-
lege Worner heute morgen schon in seiner Rede
erwdhnt hat.

Der verdffentlichte Aufruf des Demokratischen
Klubs in Berlin — einer iberparteilichen Organisa-
tion, wie ich anmerken darf — ist nach unserer Auf-
fassung eine gute Sache. Besonders gut daran ist,
daB die eben schon von meinem Vorredner skiz-
zierte Gemeinsamkeit gerade in Fragen der Berlin-
Politik durch das Engagement fiihrender Vertreter
der demokratischen Parteien erneut sichtbar wird.

Der Aufruf — ich brauche ihn nicht zu verlesen;
er ist sicherlich vielen bereits bekannt, und Hun-
derte von Zustimmungserkldrungen zu diesem Auf-
ruf gehen zur Zeit in Berlin ein — steht unter dem
Motto:

Das Schicksal unserer Stadt steht auf dem
Spiel. Deshalb wenden wir Biirger aus allen
Schichten dieser Stadt uns mit unseren Sor-
gen und Forderungen an die Offentlichkeit. Wir
sagen in funf Punkten, was wir unter einer be-
friedigenden Berlin-Regelung verstehen.

Der Aufruf ist unterschrieben von Vertretern die-
ses Hauses, beider groBen Parteien, aber auch — ich
glaube, die deutsche Offentlichkeit hat ein Anrecht
darauf, das zu wissen — von Wilhelm von Ackern,
dem Vorsitzenden des Kurt-Schumacher-Kreises,
von Horst Bowitz (SPD), Bezirksbiirgermeister
von Berlin-Wedding, von Professor Friedens-
burg, dem ehemaligen und letzten Biirgermeister
von GroB-Berlin, von Hermann Kreutzer, Ministe-
rialdirektor im Bundeshaus in Berlin, dem Vertreter
von Egon Bahr, von Helmut Kronsbein, dem Trainer
von Hertha BSC — fur Berliner Lokalkolorit sicher-
lich eine sehr wichtige Personlichkeit —, und auch
von Ernst Scharnowski, dem ehemaligen DGB-Vor-
sitzenden, sowie von Otto Wenzel, dem Initiator,
einem SPD-Volksbildungsstadtrat und Vorsitzenden
des Demokratischen Klubs.

Meine Damen und Herren, ich nenne das alles hier,
um daran die Frage und Bitte zu kniipfen, ob nicht
diese Bundesregierung und der Bundeskanzler
selbst, aber vielleicht auch der Bundesbevollméach-

tigte fiir Berlin, hier einmal in kurzen Worten er-
klaren wollen, wie sie zu diesem Aufruf stehen und
ob sie bereit sind, dieses gemeinsame Engagement
von Demokraten in Berlin zu unterstiitzen. Dariiber
wirden wir uns in Berlin besonders freuen. Das ist
die Bitte, die heute an dieser Stelle ausgesprochen
wird, verbunden mit dem Bedauern, daB der Bevoll-
machtigte fir Berlin nicht unter diesem Aufruf steht.
Wir hatten uns gewiinscht, er hatte zu den Unter-
zeichnern gehort. Ich glaube, sein Berlin-Engage-
ment ware dann noch viel sichtbarer geworden, als
es zur Zeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr.
der Abgeordnete Borm.

Schmid: Das Wort hat

Borm (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Gestatten Sie einige kurze Bemerkungen
zu dem letzten Diskussionsbeitrag. Ich habe mit Er-
staunen vernommen, das das Vertrauen der Berliner
in die Politik der Regierung gesunken ist. Das
Infas-Institut stellt fest, daB 88 %/ der Berliner mit
dieser Tdtigkeit einverstanden sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Wdrner:
Infas ist ja SPD!)

Inwiefern da das Vertrauen gesunken ist, ist mir
nicht ganz klar. — Bitte!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege, erinnern
Sie sich, daB das Infas-Institut im vergangenen Juni
hervorragende Ergebnisse fiir die Sozialdemokra-
tische Partei in Nordrhein-Westfalen voraussagte,
die dann durch die Wahlen eindeutig widerlegt

wurden?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Borm (FDP): Es ist durchaus méglich, daB sich
die Institute irren. Wenn aber im Interesse einer
Uberparteilichen Sorge fiir Berlin so etwas fest-
gestellt wird, scheint mir das iberzeugender zu sein.
Es steht Ihnen frei, ein Gegengutachten zu erbrin-
gen. Dann kommen Sie vielleicht auf 81 %b.

(Abg. Dr. Stark [Nurtingen]: Wir haben ja
die Wahlen!)
— Genau das, Herr Kollege. Wir sollten uns daran
erinnern, daB in Berlin Wahlen stattfinden. Ich hatte
heute, als ich hérte, was hier erzahlt wird, manch-
mal das Geftuhl, daB auch in Schleswig-Holstein
‘Wahlen stattfinden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB der
Hauptsitz oder tberhaupt die Anwesenheit nicht
maBgebend ist fiir die Sorge, die jemand um Berlin
hegt. Ich kenne Egon Bahr, den jetzigen Bevoll-
michtigten fiir Berlin, gut genug. Ich weiB, daB er
nicht in Berlin sitzen muB, um fiir Berlin zu sorgen,
sondern daB dies auch in Moskau, in Warschau oder
wo immer geschieht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU))

.e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?
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Borm (FDP): Bitte, Herr Kollege!

Heyen (SPD): Herr Kollege Borm, sind Sie nicht
auch mit mir der Auffassung, daB es fiir Berlin
wichtiger ist, wenn der engste Berater des Bundes-
kanzlers hier die Interessen Berlins in Berlin und
fiir Berlin vertritt als z.B., Herr Barzel, ein ehe-
maliger, abgelegter Pressechef, der zwar seinen Sitz
in Berlin hatte, aber sich dort jahrelang nur ver-
steckte?

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU,)

Borm (FDP): Ich bin mit Thnen der Meinung,
Herr Kollege, daB man gerade diese Dinge nicht zu
einer Polemik machen sollte. Ich glaube vielmehr,
wir sollten nicht itber den Wohnsitz reden, sondern
wir sollten kritisieren, wenn etwas unterlassen
worden ist. Und das soll erst bewiesen werden.

(Abg. van Delden: Teilen Sie auch das mit
dem ,abgelegten Pressechef"?)

— Kommen Sie bitte hierher; das ist viel besser.
Auf Zwischenrufe so zu antworten f[ihrt uns nicht
weiter.

Nattirlich ist in Berlin die Politik in Bewegung
geraten. DaB das die Menschen zum Nachdenken
veranlaBt, ist auch nur natiirlich. Aber ich frage Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, ob
Sie etwa die Sicherheit Berlins dadurch fordern, daB
Sie gar nichts tun. Wir tun wenigstens etwas.

Jetzt mochte ich Thnen etwas zum Aufruf des
Demokratischen Klubs sagen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Kollege Borm, wiir-
den Sie so freundlich sein, da Sie gerade das Wort
haben, dem Hause auch IThre Meinung iiber diesen
Aufruf mitzuteilen und vielleicht zu sagen, ob Sie
ihn unterschreiben wiirden?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Borm (FDP): Sie beschleunigen die Dinge nicht,
Herr Kollege, wenn Sie das fragen, was ich gerade
in einem Satz angefangen habe. — Ich kann Thnen
nur sagen, mit so einem Aufruf ist das eine sehr
eigenartige Sache. Eines allerdings gestehe ich
Thnen zu. Sie sind in Berlin sehr wohl darin geiibt,
alles das, was fiir die Stadt gut ist, in hervorragende
Aufrufe hineinzubringen. Aber das nachher nur in
Thre Scheuer einzufahren, das gelingt Ihnen nicht.

(Abg. Wohlrabe: Entscheidend ist die Ge-
meinsamkeit!)

— Herr Kollege Wohlrabe, iiber die Gemeinsamkeit
mit Threr Politik habe ich vor einigen Tagen ge-
sprochen. Das mochte ich nicht noch einmal sagen.
Ich mochte Sie bitten, bei diesen Dingen um Berlin,
die viel zu ernst sind, nicht zu versuchen, alles nur
in die Tasche einer einzigen Partei hineinzumogeln,
ndmlich der Thren. Wir lassen uns von niemandem

in der Sorge um diese Stadt tibertreffen. Das neh-
men Sie bitte zur Kenntnis.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach der politischen Debatte dieses
Tages lassen Sie mich auch zum Haushalt des Bun-
deskanzlers und des Bundeskanzleramtes einiges
sagen. Denn nicht nur die Politik des Bundeskanz-
lers, auch das Amt mit Bundesminister Professor
Ehmke an der Spitze bedarf dieser kritischen Durch-
leuchtung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Schéfer [Tibingen].)

Fir die Fithrung des Bundeskanzleramtes wurden
und werden die gleichen anspruchsvollen Thesen
in die Welt gesetzt wie fiir die Politik dieser Re-
gierung insgesamt. Hier wie dort aber besteht
zwischen Anspruch und Realitdt eine erstaunliche
Diskrepanz.

Wie sagte doch Professor Ehmke, der sich selbst
zum Trainer der Bundesregierung ernannte?: —
.Kinder, ihr kriegt eine Regierung, die habt ihr gar
nicht verdient.”

(Abg. Haase [Kassel]: Haben wir auch nicht
verdient! — Beifall bei der CDU/CSU))

— Wahrhaftig, das ist goldrichtig, Herr Professor
Ehmke. Herr Professor Ehmke, der Mann, der mit
KIS und ORAKEL regiert. KIS: Kanzlerinformations-
system, ORAKEL: Organisierte reprasentative Arti-
kulation kritischer Entwicklungsliicken.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der CDU/
CSU)

Dieser Mann versprach: Durch das neue System der
Frithkoordinierung haben wir z. B. zum erstenmal
wirklich einen Uberblick iiber die Vorhaben der
verschiedenen Ressorts.

Herr Minister Ehmke, nicht nur bei uns, auch in
der Offentlichkeit und auch innerhalb der Regierung,
z. B., wie man lesen konnte, bei den Ministern
Schmidt, Leber und Moller, scheinen ernsthafte Be-
denken und Skepsis gegen diese rotierenden Akti-
vitaten zu bestehen.

(Zuruf von der SPD: Wo haben Sie das ge-
lesen?)

Und Herr Bundesminister Schmidt hat, wie Sie lesen
konnten, wortlich gesagt: ,Es besteht der Hang, alle
einfachen Vorgange und Zusammenhdnge mit die-
sem kybernetischen Kauderwelsch zu belegen.” — In
diesem Falle stimme ich mit Herrn Minister Schmidt
durchaus lberein. In dem Bundeskanzleramt ist in
der Tat eine Planungs- und Forschungseuphorie aus-
gebrochen, die sich auch am Haushalt ablesen 1aBt.
Uber 130 neue Planstellen wurden innerhalb von
zwei Jahren geschaffen.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Das bedeutet, daB sich der Personalbestand des Bun-
deskanzleramtes gegeniiber 1969 um 5090 erhoht
hat. 1970 wurden Betrdge fiir Honorare, fiir Mitarbei-
ter — Kosten von Gutachtern fiir eine Systemana-
lyse — in Hohe von 2,4 Millionen DM bewilligt.
Fiir 1971 sind 2,6 Millionen DM vorgesehen.

Der Personalrat des Bundeskanzleramtes hat dazu
Mitte Oktober lapidar festgestellt, daB3 sich durch die
fieberhafte Umorganisation dieser Behorde mit stan-
dig neuen Denkmodellen und stetem Anschwellen
der Planstellen im Vergleich zur Vergangenheit
nichts gebessert habe. Das Rotationssystem mit Per-
sonalaustausch — eine Neuerfindung — zwischen
den Bundesministerien und dem Kanzleramt kann
diesem Bericht zufolge einen Vorwand dafir liefern,
mit sachfremden Erwdgungen miBliebige Amtsan-
gehorige loszuwerden und hinsichtlich der Zukunft
jedes einzelnen eine Atmosphare volliger Ungewif}-
heit zu schaffen, die das Betriebsklima vergiftet.
Wértlich heifit es in diesem Bericht des eigenen Per-
sonalrats:

Ein Rotationssystem ohne feste Terminierun-
gen erzeugt dann das gleiche Gefithl wie im
Mittelalter die standige Drohung mit Hoélle und
Fegefeuer, also genau das Gegenteil dessen, was
heute mit einem modernen Fiithrungsstil ange-
strebt wird.

(Abg. Haase [Kassel]: Heiles Ol wie in
Conakry! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Ich habe hier den Personalrat des Bundeskanzler-
amtes wortlich zitiert, meine verehrten Herren von
der SPD.

(Zurufe von der SPD.)

Angesichts dieser verwirrenden Darstellungen
frage ich Sie, Herr Bundesminister: Wo sind die
Inhalte Thres Planungssystems im Bundeskanzler-
amt? Wo cind die Ergebnisse, und ist es richtig, daB
es sich bei dieser Planung gar nicht um eine Auf-
gabenplanung, sondern um eine blofle Ablaufpla-
nung fiir das Regierungsprogramm, also nicht um
eine Entscheidungsvorbereitung oder Entscheidungs-
hilfe im Sinne einer langfristigen Vorsorge fir die
Zukunft, was wir bitter notwendig hatten, handelt?
Welche tatsdchlichen Ergebnisse hat die grofl ange-
kiindigte neue Aufgabenplanung des Bundeskanzler-
amtes trotz grofSten Einsatzes von Fachkraften und
Geldmitteln erbracht? — Herr Minister Ehmke, Be-
trieb ist noch keine Politik!

Soweit der Blick reicht, ist kein Ergebnis und
keine Reform zu sehen, so daB man sich die Frage
vorlegen muB}, ob nicht in dieser Regierung, abge-
sehen von der falschen Konzeption, auch manche
Leute auf den falschen Platzen sitzen.

Herr Bundeskanzler, haben Sie nicht das Gefihl,
daB Ihr Amtschef Thnen an Stelle eines Aufgaben-
planungssystems ein Potemkinsches Planungsdorf
errichtet hat? Ist das nun die Modernisierung des
Bundeskanzleramtes, die in der Regierungserkla-
rung angekindigt worden ist? Wenn ja, so hat der
Chef dieses Amtes zumindest eine staatsmannische
Leistung vollbracht: er hat das Bundeskanzleramt,

was vorher nicht tiblich war, nicht nur zum Objekt
seiner Imagepflege, sondern auch seiner Propa-
ganda gemacht.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nehmen wir ein Detail, die Handhabung der
Dienstaufsicht von Bundesminister Professor Ehmke
iiber den Bundesnachrichtendienst. Ich habe Herrn
Professor Ehmke im vorigen Jahr an dieser Stelle
davor gewarnt, dieses so diffizile Instrument unter
dem Motto zu verunsichern — wie er sagte —:
+Friher hat der Bundesnachrichtendienst das Bun-
deskanzleramt kontrolliert, jetzt kontrolliert das
Bundeskanzleramt den Bundesnachrichtendienst.”

(Zurufe von der CDU/CSU)

Herr Bundesminister Professor Ehmke antwortete:
Wir wollen dem Dienst eine Chance geben und den
neuen Mannern auch. Ja, aber, Professor Ehmke,
was ist im Dienst besser geworden? Seit IThrer Uber-
nahme der Dienstaufsicht und Ihren radikalen, unter
parteipolitischen Gesichtspunkten vorgenommenen
Personalbesetzungen ist beim Bundesnachrichten-
dienst eine erhebliche Unruhe eingetreten, die bis
heute nicht beseitigt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Alt-
hammer: Der Ordinarius mit der Ma-
schinenpistole!)

— Sehr richtig.

Ich kritisiere, Herr Professor Ehmke, daf3 Sie das
parlamentarische Vertrauensmédnnergremium fiir die
Nachrichtendienste viel zu selten einberufen, und
ich bin besorgt, Herr Professor Ehmke, tiber Ihre
Tendenz, gegen den Widerstand fithrender Manner
des Bundesnachrichtendienstes diesen Dienst bei zu-
nehmender Spionagetdtigkeit immer transparenter
zu machen. Ich mochte Sie fragen, ob Sie es fur
sinnvoll und effezient halten, wenn mehr und mehr
Details Uiber Personen und Aktionen des BND an
die Offentlichkeit gelangen, und ich méchte Sie
fragen, ob es zwedkméBig ist, wenn eine Zeitschrift
demnéachst in einer Artikelserie Details aus Ver-
gangenheit und Gegenwart des Bundesnachrichten-
dienstes preisgibt.

(Abg. Haase [Kassel]: Das hat sicher der
Herr Schmelz tibernommen!)

Wenn offensichtlich mit Ihnen befreundete Journa-
listen mehr Kenntnis iber den Bundesnachrichten-
dienst haben als das zur Kontrolle berufene parla-
mentarische Vertrauensménnergremium, meine Da-
men und Herren, dann ist das eine iible Sache.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies ist ein gefdhrlicher Weg fiir den BND und un-
seren Staat. Er kann eines Tages zu einer zweiten
«Spiegel”-Affaire noch groferen AusmaBes werden.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

— Na, warten Sie mal ab! Vielleicht vergeht IThnen
dann eines Tages das Lachen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz die Antrage begrinden, die wir eingebracht
haben.
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Zum Antrag Umdruck 107 *) betreffend, Honorare,
Gutachten, Forschungsauftrige und Durchfiihrung
einer Systemanalyse, beziehe ich mich auf das, was
ich zu den Planungs- und Forschungsvorhaben eben
bereits kritisch festgestellt habe. Bei den vorgenom-
menen massiven Personalvermehrungen und der Ein-

richtung einer groBziigigen Planungsabteilung ist es |

nicht vertretbar, weitere 1,6 Millionen DM zusatz-

lich dafiir auszugeben. Deshalb beantragen wir eine |

Kirzung um die Halfte.

Fur die Durchfithrung einer wissenschaftlichen |

Systemanalyse ,zur Verbesserung des Informations-
flusses”, wie Sie, Herr Professor Ehmke,

Vorjahr, ndamlich 1 000000 DM. Wie ich nun in Er-
fahrung brachte, haben Sie jedoch den Vertrag mit
der Studiengruppe fiir Systemforschung bereits Ende
1970 gekiindigt. Was soll nun mit diesem Geld ge-
schehen, wenn Sie lediglich zwei oder drei Fach-
krafte dieser Studiengruppe im Honorarverhaltnis
beschaftigen? Dieser Ansatz im Haushalt verstoBt

gegen die Haushaltswahrheit. Deshalb beantragen 3

wir diesen Titel zu streichen.

Mit dem Antrag Umdruck 108 stellt die CDU/CSU
den Antrag, die Verfilgungsmittel des Bundeskanz-
lers fiir auBergewohnlichen Aufwand um den Be-
trag von 100 000 DM auf 190 000 DM zu kiirzen. Dies
entspricht immer noch einer Erhéhung um 20 000 DM
gegeniiber 1969. Wir meinen, dies sollte geniigen.

Ebenso wollen wir den Geheimtitel des Bundes-
kanzlers zu allgemeinen Zwecken um 100 000 DM

(B) wiederum auf 250 000 DM zuriickgefiihrt wissen.

Herr Bundesminister Professor Ehmke, Sie erhal-
ten laut Haushaltsvoranschlag fir auBergewodhn-
lichen Aufwand 50000 DM, Bei aller Wurdigung
Threr Betriebsamkeit ist dies zuviel des Guten. Mit

welcher Begriindung benétigen Sie einen hdéheren

Betrag als lThre Ministerkollegen? Der Innenmini-
ster erhéalt 30 000 DM, der Justizminister 30 000 DM,

der Wirtschaftsminister 30 000 DM, der Ernahrungs- |

minister und der Finanzminister begniigen sich mit
20000 DM.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Kollege, ich hoffe, daB der personliche Be-
darf nicht das AusmaB des vergangenen Jahres er-
reicht, denn durch die Schenkung meines Kollegen
Hocherl, die bekannte Lederhose, diirfte eine lan-
gere Lebensdauer erreicht werden.

Der Verfigungsbetrag eines Fachministers in ei-
nem grofen Ressort mufBte auch fur Sie ausreichen.
Daher beantragen wir die Herabsetzung IThres Ver-
fiigungsfonds von 50 000 auf ebenfalls 30 000 DM.

Zum SchluB der Umdruck 109: Neubau des Bundes-
kanzleramtes. Auch fiir dieses Projekt gilt in Stil

und Methode das, was ich eingangs bereits kriti-

siert habe. Im Haushalt des Bundeskanzlers ist
hierfir ein Geldansatz von 3 Millionen und eine Ver-
pflichtungsermachtigung fur 97 Millionen DM aus-

gebracht. Die CDU/CSU-Fraktion beantragt, hier aus '
haushaltsrechtlichen und stddtebaulichen Griinden !

im Haushalt 1971 einen Leertitel einzusetzen. Ich

‘) Siehe Anlage 4

sagen, |
fordern Sie fiir 1971 einen héheren Betrag als im !

| darf das kurz begriinden. Das Expertenkolloquium
i, Arbeitskreis Bundesbauten Bonn" hat in den Emp-
fehlungen zur Integration der Bundesbauten in die
Stadt Bonn festgestellt, dal gegen die Ausschreibung
eines Ideenwettbewerbs fiir das Bundeskanzleramt
ohne gleichzeitigen Ideenwettbewerb fiir die stadte-
bauliche Gestaltung von Bundesdistrikt und Regie-
rungsbereich erhebliche Bedenken geltend gemacht
werden. Der Rat der Stadt Bonn hat zwar inzwischen
{ dem Entwurf eines Vertrages zugestimmt, aber mit
! dem Bebauungsplan ist vor Ende dieses Jahres nicht
<
\

zu rechnen. Daher koénnen auch die Baupldne nicht
. vor Ende dieses Jahres vorgelegt werden. Nach § 24
der Bundeshaushaltsordnung diirfen Ausgaben und
Verpflichtungsermédchtigungen fiir BaumaBnahmen
erst beantragt werden, wenn Plane, Kostenberech-
nungen und Erlauterungen vorliegen. Dies ist die
Voraussetzung fiir die Veranschlagung der Mittel.
Wenn Sie Voraussetzungen geschaffen haben, kann
es unverziglich in einem Nachtragshaushalt ge-
schehen.

Ich mochte zusammenfassend betonen, daB die
CDU/CSU keinesfalls gegen den Neubau eines
' Bundeskanzleramtes, aber fiir eine saubere haus-
haltsrechtliche und baurechtliche Regelung ist. Was
hier praktiziert wird, meine Damen und Herren,
verstoBt eindeutig gegen die Bundeshaushaltsord-
nung und erinnert an die Vorgdange um den Bau des
Kanzler-Swimming-pools, wofiir im Vorjahr ohne
© Bewilligung und am Parlament vorbei aufBlerplan-
maBig vom Finanzminister ein Betrag von 60000 DM
bewilligt wurde. Gegen solche Praktiken wollen wir
. uns wenden. Deshalb bitten wir Sie, dem Leertitel,
" wie wir ihn vorgesehen haben und der keinerlei
Schaden bringt, zuzustimmen.

Lassen Sie mich damit schlieBen: Arbeit und Lei-
stung sind die Grundlagen fiir die im Kanzleramt
notwendige Effektivitat. Sie selbst, Herr Minister,

- haben diesen Anspruch hier vor einem Jahr gestellt.

Wir meinen, daB es fir Sie Zeit ist, damit zu be-

ginnen, und zwar mit politischem Gewinn und nicht

nur mit erhéhter Rechnungslegung. Ich sehe auch

" heute wenig Anséatze zu rationeller Politik. Was
hier geschieht, hat nichts mit Soliditdt zu tun. Des-
halb werden wir diesen Haushalt ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister Professor Ehmke.

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich kurz zu einigen Fragen, die Herr
Kollege Baier aufgeworfen hat, antworten.

Zunidchst zur Frage des Verfiilgungstitels. Es ist
eine berechtigte Frage. Aber die Antwort ergibt sich
daraus — was im HaushaltsausschuB} in beiden Jah-
" ren eingehend diskutiert worden ist —, dafB das
| Kanzleramt, was Besucher und Empfange usw. be-

trifft, natiirlich starker belastet ist als die einzelnen
. Ressorts.

Lassen Sie mich auch hier etwas zu der von Thnen
durch Zurufe angeschnittenen personlichen Ge-
. schichte sagen, die mir immerhin ein Geschenk

(@]
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meines Freundes Hermann Hocherl eingetragen hat.
Die Sache war juristisch in Ordnung, politisch aber
ganz sicher nicht. Ich sage IThnen nur eines: wenn ich
mich dazu im einzelnen nicht geduBlert habe, dann
deshalb, weil ich von dem Grundsatz ausgehe, den
ich hier schon einmal in einer Debatte vertreten
habe, daBl ndmlich ein Minister zu seinen Beamten
zu stehen hat, gleich, ob es gut oder ob es falsch
geht. Wenn die Beamten es gut machen, erbt er
den Lohn, und wenn es schlecht geht, hat er dafiir
den Kopf hinzuhalten und kann nicht seine Beamten
— leger gesprochen — ,in die Pfanne hauen”. Inso-

fern unterscheide ich mich von den Praktiken man- |
cher Kollegen der CDU/CSU, als sie Hduser gefiihrt

haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dann zu den Antragen zur Anderung der Wissen-
schaftsmittel. Da ist es bei der Systemanalyse zu-
nachst so, wie wir es im Haushaltsausschufl im ein-
zelnen dargelegt haben, Herr Kollege Baier. Bei der

Systemanalyse handelt es sich ja um eine Sachauf- -

gabe, Der Globalvertrag ist gelést worden. Das hat
der Planungschef eingehend dargestellt. Dafiir haben
wir aber Auftrage fiir bestimmte Projekte gegeben
und in bezug auf die Reorganisation des Kanzler-
amts eine neue Gruppe eingeschaltet. Die Mittel
sind also schon notwendig.

Im tbrigen finde ich es recht amiisant fiir die
Gesamtdebatte, dal Sie wieder sehr widerspriich-

lich sind. Auf der einen Seite sagen Sie: Es wird

gar nichts gemacht, wir sehennichts. Auf der anderen
Seite wollen Sie dem Kanzleramt die Mittel zum
weiteren Aufbau eines effektiven Planungsverfah-
rens nehmen. Wenn Sie sagen, Sie sdahen keine Re-
formen und keine Fortschritte, dann kann das zwei
Grunde haben: entweder sind die Reformen und

die Fortschritte nicht da, oder Sie kénnen oder wol-

len nicht sehen. Mir scheint das letztere der Fall
Zu sein.

Ich muB auch noch auf die allgemeine Debatte
zuriickkommen, Herr Kollege Baier. Ich mochte nicht
wiederholen, was ich hier schon im vergangenen
Jahr zu den Problemen des Kanzleramts gesagt
habe. Sie haben dieselben Argumente gebracht wie
im letzten Jahr. Ich bin der Meinung, sie sind in
diesem Jahr nicht richtiger geworden. Ich will dar-
um nicht im einzelnen darauf eingehen.

Herrn Kollegen Worner kann ich sagen, daB ich
der Meinung bin, dafi sich die Bundesregierung fir

Aber wenn ich die Frage der geistigen Fithrung nach
der Qualitat Ihrer reprédsentativen Rede von heute
morgen beurteile, dann bin ich der Meinung, daB
sich die deutsche Offentlichkeit in Ruhe darauf ein-
richten kann, in den siebziger Jahren weiter von
der sozial-liberalen Koalition gefiihrt zu werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich jetzt, Herr Kollege Baier, noch zu
einem Thema kommen, wo ich sagen muB, dafi ich
zum erstenmal mit Thnen sehr grundsatzlich nicht
ubereinstimme. Das ist die Frage des BND. Wenn
ich auf diese Frage antworten wiirde, miiBBte ich hier
natiirlich darlegen, in welchem Zustand ich den
Dienst vorgefunden habe. Einige Herren von Ihnen
wissen sehr gut, wie der Zustand dieses Dienstes
war und was es in dem Dienst gab, als diese Regie-
rung antrat.

(Abg. Dr. Barzel: Und wie es jetzt aussieht!)

— Herr Barzel, wenn Sie das dazwischenrufen, dann,
glaube ich, wissen Sie nichts davon.

(Abg. Dr. Barzel: Das bitte ich im Protokoll
festzuhalten: daBl wir nichts davon wissen!)

Wenn das Parlament, um diesen Dienst und damit
die Sicherheit dieses Landes zu schiitzen, ein Ver-
trauensmdnnergremium einsetzt, in dem solche Fra-
gen erortert werden konnen, dann hatte ich von
Thnen erwartet, daB Sie dort fragen und ich dort
antworte und nicht hier, wo Sie wissen, daf3 ich aus
Griinden der Sicherheit nicht antworten kann. Nun
gibt es auch noch Stimmungsmache gegen den
Dienst, der es nach der Situation, in die er gebracht
worden war, schwer genug hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Baier meldet sich zu einer Zwischenfrage.
—— Abg. Rawe: Horen Sie doch mal richtig
zu! — Zurufe von der Mitte: Jetzt lauft er
weg! — Er will nicht antworten!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wollen Sie die

i Zwischenfrage noch beantworten, Herr Minister? —-

seine Rede von heute morgen bei ihm bedanken

sollte. Sie haben ihn ja als Reprdsentanten der
CDU/CSU hier sprechen lassen. Ich fand seine Rede
durchaus reprédsentativ fir den Zustand lhrer Par-
teien.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel, da ich alles genau lese, was

Sie sagen, habe ich natiirlich auch Thre Diisseldorfer !

Parteirede gelesen und dort den Satz gefunden: Wer

die geistige Fiihrung gewinnt, der wird die politi- |
sche Fiihrung dazugewinnen. — Ich glaube, das ist

richtig. Das ist ja der Vorgang, der zur Bildung der
SPD/FDP-Regierung im Herbst 1969 gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben das Wort.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Baier, ich bitte um Entschuldigung, ich
hatte es nicht gesehen.

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister Ehmke,
ich kritisierte, da Sie das Vertrauensmannergremi-
um des Parlaments

(Zuruf: Frage!)

nicht haufig genug einberufen, und weil Sie das
nicht tun, habe ich an einigen bestimmten Punkten
Feststellungen getroffen. Ich darf Sie fragen, ob Sie
uns durch eine hdaufigere Einberufung des parlamen-
tarischen Vertrauensménnergremiums die Moglich-
keit geben werden, all die Fragen zu diskutieren,
um die es hier geht. Dann haben wir es nicht nétig,
das hier zu tun.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-

- gaben: Herr Kollege Baier, ich bin sehr erstaunt

IC)
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uber lThre Unwissenheit in diesen Dingen. Aber ich
gebe zu, daB Sie neu im Gremium sind. Daher sind
Thnen vielleicht zwei Dinge nicht bekannt, namlich
erstens, daB ein Teil der Fragen, die Sie angeschnit-
ten haben, demnachst was wir inzwischen ge-
macht haben — behandelt werden soll, und zwei-
tens, daB eine der wesentlichen Anderungen unter
dieser Regierung die Vereinbarung ist, daB jede
der Fraktionen die Einladung des Gremiums ver-
langen kann. Das ist neu unter dieser Regierung.
Wenn Sie also das Gefiithl haben, es handelt sich um
Dinge, die nicht in der Routinesitzung besprochen
werden konnen, steht es Thnen ohne weiteres zu,
sich mit Thren Kollegen abzustimmen und einen
Antrag zu stellen. Dann sucht man einen Termin.
Es liegt also nicht an uns. Aber ich gebe zu, viel-
leicht kennen Sie diese Vereinbarung noch nicht,
weil Sie ganz neu im Gremium sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Zwischen-
frage.

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister Ehmke,
entspricht es den Tatsachen, daf Sie im Jahre 1970
das parlamentarische Vertrauensméannergremium
lediglich zweimal einberufen haben, und entspricht

es den Tatsachen, daB ich in der Sitzung im De- ;

zember gefordert habe, dal wir alsbald wieder zu-
sammentreten?

Dr. Ehmke, Bundesminister {ur besondere Auf-
gaben: Das ist richtig. Aber zum Teil ergab sich
durch die personelle Anderung, daB wir noch ein-
mal erzahlen muBten, was wir vorher schon erzdhlt
hatten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Im ibrigen, wenn ich den Kollegen Barzel einen

Moment storen darf, wird er IThnen gern bestatigen,

da Herr Koppler nicht da ist, daB die lange Frist
zwischen den Sitzungen dadurch hervorgerufen
wurde, daB die CDU — Herr Stiicklen wird mir das

auch bestatigen — zweimal um Vertagung gebeten -

hat, bis zu Frage der Nachfolge gekldrt war. Das
ist die Erklarung daftr, daB léangere Zeit keine
Sitzung stattgefunden hatte.

Im ibrigen sage ich noch einmal, diese Regierung
hat im Gegensatz zu fritheren Regierungen mit den
Fraktionen vereinbart, daB jeder den Antrag auf
Einberufung stellen kann, und dann wird die Re-
gierung das Vertrauensméannergremium einberufen.

Ich bitte noch einmal aus Grinden der Staats-
sicherheit, die nicht in dieser allgemeinen Polemik
und Stimmungsmache unter den Schlitten kommen
darf, darum, den Dienst aus diesen oOffentlichen
Erorterungen herauszuhalten.

(Abg. Baier: Machen Sie das nur; Sie haben
damit begonnen!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Hérmann.

Hormann (Freiburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich habe im Gegensatz
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zu meinem Kollegen Baier nicht vor, die Gesprache
und die Begriindungen aus dem Haushaltsausschufl
im Plenum zu wiederholen, soweit es die Antrége
zum Bundeskanzleramt betrifft. Die Koalitionsfrak-
tionen werden die von Ihnen gestellten Anderungs-
antrdge jedenfalls ablehnen. Es sind dieselben wie
im vergangenen Jahr mit Ausnahme des einen zum
Bundeskanzleramtsneubau; aber darauf komme ich
noch zu sprechen.

(Abg. Baier: Was sagen Sie zu der haus-
haltsrechtlichen Frage, ob die Haushalts-
mittel veranschlagt werden diirfen?)

— Herr Kollege Baier, wir haben doch die haushalts-
rechtliche Frage im HaushaltsausschuB eingehend
von allen Seiten beleuchtet und ganz klar festge-
stellt, daB § 24 Abs. 3 der Bundeshaushaltsordnung
so angewendet werden kann, daBl die Moglichkeit
des Einsatzes von 3 Millionen DM fiir den Kanzler-
amtsneubau zweckmdaBig erscheint. Es wére doch ein
Witz, diesen Betrag zu streichen und einen Leertitel
einzusetzen, wenn wir alle miteinander genau wis-
sen, daB im Jahre 1971 Ausgaben zur Vorbereitung
des Neubaus des Bundeskanzleramtes entstehen

- werden. Es miussen Bodenproben gemacht werden,

und es missen neue Strafenfiihrungen angelegt wer-
den, damit iberhaupt gebaut werden kann. Und da-
fur fallen Mittel an. Das haben wir doch alles hun-
dertmal besprochen. Ich muBl mich etwas wundern,
daB Sie das hier noch einmal aufwarmen.

Jedes Jahr bei den Haushaltsberatungen werden
von der Opposition die Offentlichkeitsarbeit der
Bundesregierung und auch die Verfigungsmittel an-
gegriffen, und es werden Kirzungsantrage gestellt.
Wir sollten das einmal etwas kritisch betrachten,
weil es zum Teil sehr polemisch und zum Teil sach-
lich unrichtig gemacht wird, wie schon die Einzel-
beratungen im HaushaltsausschuB gezeigt haben.
Ganz besonders bemerkenswert ist, daB die Oppo-
sition sehr schnell ihre eigene Praxis der Form und
Art ihrer Offentlichkeitsarbeit, insbesondere aber
die tohe der jeweiligen Mittelansatze, aus der Zeit
ihrer Regierungstdtigkeit vollig aus dem Geddchtnis
verdrangt hat. Ich darf fur unsere Fraktion erklaren,
daB wir die demokratische und objektive Form der
neuen Offentlichkeitsarbeit dieser Bundesregierung
begrufien und unterstiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

- Der Biirger wird informiert. Er wird uber Gesetze

und Moglichkeiten in Kenntnis gesetzt und lber
Planungen und Vorhaben der Bundesregierung ob-
jektiv und durchschaubar unterrichtet, was tbrigens
ohne Schwierigkeiten zu beweisen ist.

Sehen wir uns einmal den friher berihmten
Tit. 300, jetzt Titel 531 01, den sogenannten Geheim-
titel zur Verfiigung des Bundeskanzlers an.

(Abg. Dr. Althammer: ,Reptilienfonds"!)

1965 hatte er einen Ansatz von 13 Millionen DM;

heute, 1971, hat er einen Ansatz von 6 Millionen
DM.

(Abg. Haase [Kassel]: Wo ist das Geld denn
hin?)

€
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— Das Geld ist zum Teil gekiirzt, zum Teil in den

anderen Titeln ,Offentlichkeitsarbeit Inland”, der
offentlich ausliegt, umverlagert worden. Es ist also

1

einiges, was frither geheim war, offentlich gemacht

worden. Das steht jetzt zur Information zur Verfa-
gung.

Nehmen wir den Titel ,Offentlichkeitsarbeit In-

land”. Der Ansatz betrug 1965 5 Millionen DM,;
heute, 1971, betrédgt er 9,5 Millionen DM. Hier sehen
Sie die Verlagerung. Beide zusammen machten 1965
18 Millionen DM aus; heute, 1971, sind es 15,5 Mil-
lionen DM. Hier liegt also eine Kirzung und nicht
eine Anhebung der Mittel insgesamt vor. Trotzdem
ist die Informationsarbeit und die Unterrichtung
besser geworden. Sie ist offener, wesentlich infor-
mativer geworden. Eine geheime Wahlkampffinan-
zierung iber den ,Geheimtitgl” findet nicht mehr
statt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel}: Sie machen das jetzt offiziell,
Herr Kollege! Ich erzdhle Thnen das nach-
her!)

- Die Geschichten aus IThrer Zeit kennen sie ja sehr
genau.

(Abg. Haase [Kassel]: Im Detail!)

Ein zweites Beispiel. Untersuchen wir einmal den
Gesamtansatz aller Einzelpldane, weil zur Zeit alle
Hauser in der Frage der Offentlichkeitsarbeit ange-
griffen werden. Es ist sehr interessant, einmal fest-
zustellen, wie sich die Mittel fiir die Offentlichkeits-
arbeit in allen Einzelplinen entwickelt haben. Da
wurden 1950 mit 450 000 DM begonnen. Ich gebe zu,

b

das war der Anfang; da gab es einen Aufbau, der :

notwendig war. 1960 betrug der Ansatz insgesamt
52 Millionen DM. Er hat sich bis zum Jahre 1971 auf
heute 102 Millionen DM erhéht. Darin sind 2 Mil-
lionen DM fiir den Bundestag enthalten; das hat
es friher Uiberhaupt nicht gegeben.

Aber dieser Ansatz von 100 Millionen DM macht
genau ! Promille des gesamten Haushaltsansatzes
von 100 Milliarden DM aus. Bei den fritheren Bun-
desregierungen waren die Ansatze fir die Offent-
lichkeitsarbeit im Verhaltnis zum Gesamthaushalt
wesentlich hoher. Auch das sollte man hier einmal
beriudksichtigen.

Nun werden die Mittel zur Unterrichtung der Of-

fentlichkeit angesichts der angelaufenen und noch ‘

vor uns stehenden Reformprogramme der Regierung
von mir als bescheiden angesehen, ganz besonders
im Verhdltnis zu den Aufwendungen der Wirtschaft.
Im Hinblick auf die genannten Tatsachen kann wohl
nicht behauptet werden, daB die im Entwurf des
Haushalts 1971 fur die Offentlichkeitsarbeit vorge-
sehenen Mittel Ubersteigert sind. Wenn die Oppo-
sition die Kirzung dieser Mittel empfiehlt, so zeigt
sie, daB sie eine sachliche Information der Bevdlke-
rung iiber Reformaufgaben nicht fiir notwendig halt.
Wir bejahen jedoch die Reformvorhaben der Bun-
desregierung und sind deshalb bereit, auch die zur
Unterrichtung der Bevdlkerung nétigen Mittel zu
gewdhren.

(Abg. Dr. Althammer: Far die ,verschénte
Wahrheit!"”)

Das ist die Begriundung, warum wir Thre einzelnen
Anderungsantrdge ablehnen.

(Abg. Baier: Und warum braucht Herr
Minister Ehmke mehr an Verfigungsmitteln
als der Finanzminister?)

— Das kann ich Thnen aus dem Stegreif jetzt nicht
beantworten, Herr Baier. Aber wir werden uns im
Ausschull sicher dariiber unterhalten und das ein-
gehend nachpriifen. Heute werden wir abstimmen,
und wir werden den Etat so verabschieden, wiec es
die Koalitionsparteien im HaushaltsausschuB3 schon
getan haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reddemann.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Ich danke der Koalition fir
die BegriBung. Der im Grundgesetz nicht vorge-
sehene Herr ,Bundespremierminister” hat soeben
noch einmal seine Hosen in diese Debatte einge-
tihrt. Lassen Sie mich das — ich hoffe, zum end-
gultig letzten Male — sagen: die Hosen des Herrn
von Bredow sind in die Literatur eingegangen; die
Hosen des Herrn Ehmke kommen hdéchstens in ein
Handbuch mit dem Titel ,Was demokratische Poli-
tiker nicht tun sollten”.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU,)

Mehr méchte ich im Augenblick zu diesem Thema
nicht sagen, denn ich habe ja die Aufgabe, etwas
zur Offentlichkeitsarbeit dieser Bundesregierung zu
erkldren. Ich darf mich dabei auf den Herrn Kolle-
gen Raffert beziehen, der am 3. Juni des vergange-
nen Jahres in der 55. Sitzung dazu einen Grundsatz
aufgestellt hat. Die Regierung, so sagte der Herr
Kollege damals, werde ,die Offentlichkeitsarbeit
benutzen als einen Beitrag zur Demokratie durch
Information”.

(Abg. Raffert: Sehr richtig!)

— Ich freue mich, Herr Kollege Raffert, iiber diesen
Zwischenruf. Und unter dem Beifall der SPD
versicherte dann der Kollege Raffert, das sei nicht
nur seine Meinung, das sei auch die Meinung der
Bundesregierung und die Meinung der Bundesre-
gierung und die Meinung der Koalition.

Angesichts dieses Tatbestandes werden selbst Sie,
meine Damen und meine empfindlichen Herren von
der Koalition, es nicht als Boswilligkeit eines Oppo-
sitionellen ansehen oder gar als einen ,Anschlag”
auf diese Regierung — wie der Herr Bundeskanzler
in seiner eindrucksvollen Schlichtheit kritische Be-
merkungen zu nennen pflegt —, wenn ich die
Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung an dem
von der Koalition selbst gestrickten MaBstab ,De-
mokratie durch Information” messe.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dabei muB ich mich beinahe automatisch mit dem
nominellen Leiter des Presse- und Informations-
amtes der Bundesregierung befassen, der nach
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Reddemann
eigenem Eingestdndnis ja zur Verschdnerung der

Regierungswahrheit da ist und der nach Aussagen .
des auch Nachrichten verbreitenden Magazins ,Der !

Spiegel” Herrn Oswalt Kolle fiir ein gutes Beispiel
halt.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wie Herr Ahlers ndmlich die Methode ,Demokratie
durch Information” begreift und praktiziert, hat er
am 15. Oktober in der ansonsten seriosen Wochen-
zeitung ,Christ und Welt" dargelegt. Einem nach
12 Monaten SPD-FDP-Koalition nicht mehr ganz
iberraschten Leserkreis versicherte er dort, die
Opposition konne ein Mehr an Information nur dann
erwarten, wenn sie sich mit der Regierungspolitik
sachlich und nicht polemisch auseinandersetze. Und
was sachlich und was pclemisch ist, bestimmt in
diesem Hause im Augenblick bekanntlich die Bun-
desregierung.

{(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

fch will allerdings Herrn Ahlers nicht iiber Ge-
biithr schelten, denn das, was er da geschrieben hat,
war ja kein Original. Er hat wiederholt lediglich
auf elegantere Art das, was der Gewdhrsmann des
Herrn Bundeskanzlers flir dessen fahrlassigen Biele-
felder Umgang mit der Wahrheit — ibrigens auch
ein Stick Offentlichkeitsarbeit,
ler —, namlich Herr Wischnewski, am 3. August
1970 bereits gesagt hatte. In seiner bekannten lie-
benswirdigen Art formulierte Herr Wischnewski
damals die Aufforderung an die Bundesregierung,
die Informationen nicht nur gegeniiber der so wenig
ehrerbietigen Opposition einzuschranken, sondern
ebenfalls gegenliber solchen unbotmdfigen Presse-
organen, die nach der Meinung der Stimme seines
Herrn Parteivorsitzenden ,die Chance, die Arbeit
der Bundesregierung zu erschweren, vor das natio-
nale Interesse gestellt haben”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was das ist, ent-
scheidet wieder die Regierung!)

Daf§ die Herren Brandt und Wehner, die 1963 die

Anerkennung der Oder-Neifle-Linie scharfmacherisch °

als nationalen Verrat qualifizierten, jetzt den Um-
fang und den Rahmen der ,nationalen Interessen”
abzustecken hitten, verstand Herr Wischnewski
selbstverstandlich auch in diesem Falle wieder am
Rande.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Konfrontieren wir nun die langst in die Praxis
umgesetzten restriktiven Informationstheorien des
Ersten Sekretédrs beim Parteivorstand der SPD

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und des Staatesekretdrs im Bundespresseamt mit
dem ,Demokratie durch Information”-Postulat des
Herrn Kollegen Raffert, dann bleibt doch nur die
Feststellung, daf die Bundesregierung die Informa-
tion als Beitrag zur Demokratie nicht genutzt hat und
daf sie dadurch, da8 sie die Information noch restrik-
tiver handhaben will, dann eben nach eigenem Ver-
stdndnis ein Weniger und nicht ein Mehr an Demo-
kratie einfithren muB.

(Beifall bei der CDU/CSU: — Abg. Dr. Alt-
hammer: Vor allem brauchen sie dann we-
niger Geld, nicht wahr!)

- — Das wiirde ja unsere Antrdge durchaus noch

unterstiitzen, Herr Kollege Althammer.

(Zuruf von der SPD: Eine wunderbare
Karnevalsrede, sonst nichts!)

— Verehrter Herr Kollege, ich komme nicht aus
dem Rheinland; ich bin kein Experte fiir Karneval.
‘Wenn Sie meinen, das sei eine Karnevalsrede, dann
kann das nach den Ausfilhrungen des Herrn
Wehner unter Umstdnden sogar noch etwas Posi-

" tives flir mich sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt einer gesunden Informationspolitik erleben
wir im Augenblick Taten, die ich ganz schlicht als
die zeitgemé&fe Fortsetzung der Handlungen des
im Jahre 1848 davongejagten Fiirsten Metternich

| bezeichnen kann. So werden Journalisten, die man

nicht in den Dienst der Wahrheitsverschénerung
stellen kann, Informationen nicht nur im Bundes-
presseamt, sondern in nahezu allen Ministerien vor-
enthalten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

So wird Druck auf nonkonformistische Journalisten
ausgeiibt, denen ein SPD-Parteibeschlufl kein Dogma

Herr Bundeskanz- | ist.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den
ZDEF-Moderator Gerhard Lowenthal, ich erinnere an
die Pressionsversuche der Koalition im Falle des
Deutschlandfunks und der Deutschen Welle, und ich
verweise auf die Methoden des Rundfunkreferenten
der SPD, der in konzertierter Aktion mit Vertretern

(S

der Bundesregierung versucht hat, EinfluBl auf Nach- (p)

richtensendungen der Rundfunk- und Fernsehanstal-
ten auszuiben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der CDU/CSU: Mehr Demokratie!)

Herr Berkhan — um ein besonders markantes Bei-
spiel zu nennen —, als Parlamentarischer Staats-
sekretar im Verteidigungsministerium offenbar auch
dazu préadestiniert, die Bundesregierung gegentber
kritischen Bemerkungen zu verteidigen, hat im ZDF

* nun lange genug versucht, den unbequemen Herrn

Lowenthal abzuschiefien.

Ich darf ein Zitat aus der ,Ko6lnischen Rundschau”
vom 21. Oktober 1970 bringen. Dort referiert das
Blatt — ich zitiere —:

In bislang samtlichen Sitzungen des Ausschus-
ses flir Politik und Zeitgeschehen des ZDF ver-
suchten dessen sozialdemokratische Mitglieder,
dem Moderator am Zeuge zu flicken.

Und selbst der ,Koélner Stadtanzeiger;, dessen Ver-
héltnis zu dieser Regierung doch wohl eher dem
Verhéltnis des ,Moniteur” zu dem Herrn Napoleon
gleicht,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

selbst diese Zeitung mufite am selben Tage konsta-
tieren, wir waren am Ende, wenn es der Regierung

 gestattet werde, sich selbst und der Offentlichkeit

die Kritiker zu verordnen.

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie einen
guten Freund in dem Moderator!)
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—— Ich habe den Fall Lowenthal — ich danke Thnen
fir den Zuruf — besonders aufmerksam verfolgt,

weil ich wissen wollte, wie weit es die Spitzen die- .

ser Koalition gegen diesen ebenso freiheitlich enga-
gierten wie sachkundig-kritischen Hitler-Gegner
treiben wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe dabei erschreckt den Grad feststellen
miissen, mit dem die fatalen Aussagen von SPD-

Honoratioren in ihrer gespreizten Wirde — die !

es ja angeblich nicht geben sollte — von noto-
rischen Gegnern Andersdenkender
Organen aufgenommen und vergrobert wurden.

Ich darf Thnen dazu ein Zitat bringen. So schrieb
die Zeitung ,Metall” das Blatt der gleich-
namigen Industriegewerkschaft — am 5. Januar
1971 wortlich:

Kaum erscheint das Biedermanngesicht des
Moderators am Bildschirm, gleich den bei
ersten, betulichen Worten und oligen Gesten
weiBl der erfahrene Zuschauer: Jetzt kann ein
neues, unappetitliches Verfdalschungskunst-
stiick mit gezinkten Karten kommen. Gibt dem
Tatsachenjongleur jemand entschieden Kontra,
dann schaut er dumm aus der Wasche, macht
faule Drehs und spielt das harmlose Wiirst-
chen.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, diese haBtriefenden
Satze mit Begriffen aus dem ,Worterbuch des Un-

menschen” hédtte nicht nur im roten ,Metall”, son- :

dern ebensogut im stehen

konnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.
Zurufe von der SPD.)

Das Stichwort dazu kam von der Bundesregierung.
(Zuruf des Abg. Mattick.)

— Herr Kollege Mattick, wir kéonnen uns auch so
unterhalten. Ich weiB, Sie machen gern Zwischen-
rufe.

+«Schwarzen Korps”

Den permanenten Versuchen,
abzuqualifizieren, stehen Regierungsmethoden
gegeniiber, die eigene Mannschaft zu Heroen zu
erklaren. Ausfihrungen dazu kann ich mir weitest-
gehend sparen. Wer die Heldenlegende, die die
Bundesregierung tiber den Verteidigungsminister
verbreitet, gelesen hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die kommt
nochl!)

bekommt 518 Jahre nach der Eroberung Konstanti-
nopels durch die Tirken den Beweis, wie wenig
der Byzantinismus ausgestorben ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

in mehreren

Herr Bundeskanzler, heute morgen ist bereits
die Anzeige aus dem Blatt der IG-Metall, dem
.Gewerkschaftler”, zitiert worden. Dort fand ich
den hymnischen Satz Uber Sie: ,Kein Kanzler stand
jemals dem einzelnen Biirger menschlich naher
als er.”

(Lachen bei der CDU/CSU\}

Verehrter Herr Bundeskanzler, ich bin kein Freund
Threr Politik; das ist ja wohl nichts Neues. Als ich
aber das gelesen habe, war ich versucht, Sie offent-
lich vor Ihren Freunden in Schutz zu nehmen, denn
so schlecht ist Thre Politik auch wieder nicht, daB
man sie und vor allem Thre Person auf diese Weise

" der Volksbelustigung aussetzt.

Andersdenkende

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber diese Anzeige ist ja nicht der erste Versuch
propagandistischen Uberschwangs dieser Art.

(Zuruf von der SPD: Billiger geht es wohl
nicht mehr?)

Ich erinnere daran, daBl man den Text des Moskauer
Vertrages kombiniert mit einer Comic-Strip-Serie
verteilt hat. In dieser Serie ist die Reise von Ihnen,
Herr Bundeskanzler, und von Herrn BundesauBen-
minister Scheel nach der Art der Abenteuer von
Fix und Foxi dargestellt worden.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Welchen Eindruck das in der Offentlichkeit, auBer-
halb der Fraktion der SPD, hinterlassen hat, konnen
Sie im Grunde genommen bei jedem Padagogen und
bei jedem Soziclogen nachlesen. Diese Art der Pro-
paganda wird normalerweise mit dem Begriff ,In-
fantilismus" umschrieben.

{Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und meine Herren, wir waren
schlecht beraten, wollten wir alle diese Dinge auf
Herrn Ahlers, der ja nun wirklich sein geriitteltes
MaB an Arger durch Herbert Wehners Freund Wer-
ner Miiller hat, schieben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Schuld und Verantwortung fir die Fehler die-
ser Informationspolitik trdgt nun einmal — Herr
Bundeskanzler, entschuldigen Sie, wenn ich Sie
wiederum zitiere; ich weiB, Sie sind fiir Kritik nicht
besonders empfénglich — der verantwortliche Mi-
nister, und das ist eindeutig der Bundeskanzler. Herr
Bundeskanzler, ich habe Sie bei der Etatberatung
des Jahres 1970 vor der sich abzeichnenden Fehl-
entwicklung auf dem Informationssektor gewarnt.
Aber Sie wollten offenbar lieber fithlen als horen.
So haben Sie trotz der Warnung weiter auf Herrn

. Henri Nannen gehort, den Mann, der Hitler immer-

Ich méchte mir dazu trotzdem eine Bemerkung

erlauben. Ich bin der Bundesregierung fir die

Herausgabe dieser Broschire an sich dankbar, denn

es gibt in der Bundesrepublik keine bessere und
keine aktuellere Illustration, wenn man einem Men-
schen den Begriff des Personenkults klarmachen
will.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD))

hin schon einmal als Jubelperser gedient hat, wie ich
Ihnen damals bereits sagte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Rahmen Ihres Verstandnisses von Demokratie
ernannten Sie, ohne auch nur andere Journalisten
zu fragen, diesen Mann zum Reprédsentanten des
deutschen Journalismus bei der Unterzeichnung des
Warschauer Vertrages.

(Abg. Dr. Stark [Niurtingen]: Hort! Hort!)
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Hoérmann (Freiburg)
Ich frage Sie, ob Sie mir ein paar ernsthafte Journa- | die Erkldrungen der SPD-Fraktion daran gehin-

listen nennen konnen, die ausgerechnet von Herrn
Nannen vertreten sein maochten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB Sie daher fragen, Herr Bundeskanzler, in
welcher Form Sie Herrn Nannen verpflichtet sind,
weil Sie einen Mann als Taufpaten der von Ihnen
erhofften deutsch-polnischen Ausséhnung mitnah-
men — —

(Abg. Hermsdorf: Das ist wohl das letzte,

was man sich hier bieten lassen mufl! —

Zuruf von der SPD: Schdmen Sie sich! —
Weitere Zurufe von der SPD.))

— Thre Rufe in allen Ehren — —

(Abg. Wehner: Ihre Ehren wollen wir doch

nicht haben! Sie riisseln hier! — Zuruf von

der SPD: Das ist eine Unverschamtheit! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Verehrter Herr Kollege Wehner, wenn Sie sagen,
daB Sie meine Ehre nicht haben wollen — —

(Abg. Wehner: Ich bin von Ihnen nicht ver-
ehrt! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-

neter, kommen Sie zum SchluB.

(Abg. Wehner: Wer hier so herumschmutzt,
mit dessen Ehre haben wir nichts zu tun! —
Erregte Zurufe von der SPD: Raus!)

Reddemann (CDU/CSU): Sie gestatten, daB ich
zum SchluB komme.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Kommen Sie zum
SchluB. Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Reddemann (CDU/CSU): Ich komme gern zum
SchluB. Ich habe festgestellt, daBl ich offenbar in ein
Wespennest gestochen habe.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Gestochen? Mit Ihrem Riissel haben Sie

irgendwo reingerochen! — Weitere erregte
Zurufe von der SPD.)

Genau das war an sich meine Absicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Herr Wehner, wenn Sie sagen, meine Ehre interes-
siere Sie nicht — —

(Abg. Wehner: Nein! Thre ist nicht meine

und meine ist nicht Ihre! Das habe ich

gesagt! Pfui-Rufe von der CDU/CSU, — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

— Jawohl, Herr Wehner! i

Vizeprdsident Dr. Schmid: Kommen Sie zum
SchluB!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Prasident, ich |

komme gern zum SchluB. Ich werde nur leider durch |

dert.
(Abg. Wehner: Treten Sie ab! — Zuruf von
der SPD: Schmutzfink! — Weitere anhal-
tende Zurufe von der SPD.)

Lassen Sie mich in aller Ruhe nur eines zum Schluf
sagen.

(Pfui-Rufe von der SPD. — Abg. Wehner:

Machen Sie SchluB! — Zurufe von der SPD:

Aufhoren! — Abtreten! — Zahlreiche Ab-

geordnete der SPD erheben sich. — GroBe
Unruhe.)

An der Spitze dieser Bundesregierung und an der
Spitze der Koalition stehen Journalisten und Fach-
leute, die genau wissen, um was es sich handelt,
wenn sie Offentlichkeitsarbeit treiben. Ich kann in
diesem Falle nur Herrn Conrad Ahlers zitieren, daB
man eben eine schlechte Politik auch nicht mit einer
guten Offentlichkeitsarbeit verbessern kann. Dem
habe ich nun wirklich nichts mehr hinzuzufiigen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —

Anhaltende Pfui-Rufe von der SPD. — Abg.
Dr. Barzel driickt dem Abgeordneten Rede-
mann die Hand. — Abg. Hermsdorf [Cux-
haven]: Das ist das letzte! — Erregter Wort-
wechsel zwischen dem Bundeskanzler und
Abgeordneten der CDU/CSU. Abg.
Lemmrich [zum Bundeskanzier]) Und was
ist mit Bielefeld? Sie haben eine ganze
Menge auf dem Kerbholz! — Anhaltende

grofle Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Staatssekretar Berkhan.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damenund Herren! Herr Kollege
Reddemann hat es fiir notwendig gefunden, mich in
diese Diskussion einzubeziehen. Der Ordnung hal-
ber will ich Thnen kundtun, was der Intendant des
Zweiten Deutschen Fernsehens im Einvernehmen
mit dem Prdsidenten des Fernsehrats, Herrn Wiil-
fing — beide Herren sind sicherlich nicht der Sozial-
demokratischen Partei zuzurechnen —, nach einer
langen Diskussion im AusschuB fiir Politik und Zeit-
geschehen der Offentlichkeit erklarte. Ich zitiere:

Die nach der Pressekonferenz zu der Sitzung
des Fernsehrates des Zweiten Deutschen Fern-
sehens am 16. Oktober 1970 in Kiel in einzelnen
Zeitungen wiedergegebene AuBerung des Stell-
vertretenen Vorsitzenden des Fernsehrates, Dr.
Friedrich Zimmermann, zu der in der Sitzung
geflihrten Diskussion tiber das ,ZDF-Magazin”
und die dadurch ausgeldsten Verlautbarungen
verschiedener Stellen und Pressekommentare
veranlassen den Vorsitzenden des Fernsehrates,
Dr. Walter Wiilfing, und den Intendanten des
Zweiten Deutschen Fernsehens, Professor Dr.
Karl Holzamer, zu der folgenden gemeinsamen
Klarstellung:

1. Staatssekretdar Berkhan hat in der Sitzungs-
diskussion keinen Antrag gestellt oder in Aus-
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Parlamentarischer Staatssekretiar Berkhan
sicht gestellt, das ,ZDF-Magazin" einzustellen.
Dr. Zimmermann hat dies als Sprecher des

Fernsehrates in der Pressekonferenz auch nicht

erklart.

2. Die in der Diskussion im Fernsehrat zu dem
Thema getroffenen MeinungsduBerungen stell-
ten in keinem einzelnen Falle irgendeinen An-
griff gegen die Pressefreiheit dar.

3. Der Grundtenor der gesamten Diskussion zu
dem Thema ging allein um die Frage der Aus-

gewogenheit des Programms in bezug auf eine

einzelne Sendereihe.

Ich konnte hier abbrechen, aber ich will das Zitat
vollstandig bringen. Es heiit weiter:

Staatssekretdr Berkhan ist als Mitglied des
Fernsehrates einer der laut Staatsvertrag fir
das ZDF von der Bundesregierung entsandten
Vertreter, nicht Vertreter seiner Partei. Seine
AuBerungen im Fernsehrat sind nicht als Erkla-
rungen flir seine Partei zu werten. Uberdies
sind die Mitglieder in den Organen des ZDF
gemal Staatsvertrag in diesem Amt an keine
‘Weisungen gebunden.

Herr Reddemann, ich glaube, die Erklarung von
Herrn Professor Holzamer und Dr. Walter Wiilfing
qualifizieren Sie vor dem ganzen Hause.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid:
neter Haase, Sie haben das Wort.

Herr Abgeord-

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Préisident!
Meine Damen und Herren! Ich muB leider noch ein-
mal auf das Geld zu sprechen kommen, und ich hoffe,
daB die Beschéftigung mit diesem Thema Ihre Ge-
miiter wieder etwas beruhigen wird.

Die beiden im Haushalt des Presseamtes ausge-
wiesenen Kapitel fir Offentlichkeitsarbeit erfahren
von 1970 auf 1971 nur eine relativ bescheidene Erho-
hung auf 16,6 Millionen DM. Aber allein die Betrach-
tung dieser Summe rechtfertigt nicht die Behauptung
von den nur geringen Mitteln, die der Bundesregie-
rung angeblich fur ihre Offentlichkeitsarbeit im In-
land zur Verfiigung stehen. In diesem Zusammen-
hang miissen natiirlich auch jene Gelder beriicksich-
tigt werden, die den einzelnen Fachressorts fiir In-
formationszwecke zur Verfligung stehen und die
wohl in enger Verbindung mit dem Presseamt maog-
lichst werbewirksam verausgabt werden. Insgesamt
kann die deutsche Regierung — der Kollege Hor-
mann hat dankenswerterweise bereits darauf hinge-
wiesen — wohl uber einen Betrag von etwa 100 Mil-
lionen DM fir Zwecke der Offentlichkeitsarbeit im
Jahre 1971 verfligen, eine sehr respektable Summe,
meine Damen und Herren, das wird jeder zugeben
missen. Angesichts dieser 100 Millionen DM er-
scheint auch die so oft vorgetragene Behauptung un-
zutreffend, der zufolge der Werbeaufwand der Re-
gierung im Verhaltnis zu dem der gewerblichen
Wirtschaft nur bescheiden sei.

Von besonderer Bedeutung aber wird dieser Be-
trag, wenn er nicht in erster Linie nach dem Willen

des Gesetzgebers zum Zwecke der Information iiber
Ziele und Arbeit der Regierung, sondern im Rahmen
des politischen Tageskampfes zur parteipolitischen
Werbung bzw. zu Zwecken der Regierungspropa-
ganda verausgaht wird. Es liegt auf der Hand, daB
im Falle einer nicht sachgerechten Nutzung eines
Propagandafonds solchen Umfangs die sowieso be-
scheideneren Chancen der Opposition in der politi-
schen Auseinandersetzung in schier unertraglicher
Weise zugunsten der Regierung verandert werden.

(Abg. Dorn: Was meinen Sie, wie das
friher gewesen ist, Herr Haase?!)

Ich mochte an dieser Stelle nochmals darauf hin-
weisen, daB sich niemand etwa gegen eine moglichst

| umfassende Unterrichtung der Offentlichkeit wen-

det. Kein Mensch bestreitet der deutschen Regierung
das Recht, beispielsweise Inhalt und Notwendigkeit
angestrebter Reformen zu verdeutlichen oder den
Nachweis iiber verausgabte Steuermittel zu fihren.

Leider hat sich allerdings im letzten Jahre die
Tendenz verstdrkt, statt sachgerechte Informationen
zu verbreiten, propagandistische Aktionen in Szene
zu setzen bis hin zu unverhtllter parteipolitischer
Werbung oder gar bewuBter Irrefihrung unserer Be-
volkerung.

(Abg. Baier: Hort! Hort!)

Ich mochte hier einige Beispiele anfithren. Das
typische Beispiel bewufiter Tauschung zwecks Ab-
lenkung von Fehlleistungen bzw. vom Fehlverhalten
der Bundesregierung waren Inserate, die in der Ta-
gespresse mit dem Ziel lanciert wurden, die anhal-
tende inflationistische Entwicklung in der Bundes-
republik zu verschleiern. Angesichts des stattfinden-
den Preisauftriebs und des offenkundigen Unvermo-
gens dieser Regierung, wirtschaftliche Stabilitdt in
unserem Lande zu bewirken, hat man sich nun, aller-
dings schweren Herzens, entschlossen, von der pro-
pagandistischen Behandlung dieses Themas abzu-
sehen. Denn Versprechungen hinsichtlich der baldi-
gen Erlangung von Preisstabilitdt nimmt dieser Re-
gierung niemand mehr ab. Sie bewirken hdchstens
noch Hohngel&chter von der Etsch bis an den Belt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Um so eifriger bemiiht sich nun unsere Regierung
auf anderen Sektoren, ihr ramponiertes Ansehen
propagandistisch ein wenig aufzuputzen. Leider muf
ich mich auch hier aus Zeitgrinden auf die Dar-
stellung weniger, aber dafiir um so charakteristi-
scherer Volksaufkldarungsinitiativen beschrénken.

Da sind einmal 15 Informationsschriften mit einer
Druckauflage von 5,5 Millionen, die in den Monaten
August bis Oktober 1970 mit Schwerpunkt in Bayern
und Hessen zur Verbreitung kamen.

(Abg. Kiep: Rein zufallig!)

— Herr Kollege Kiep, gerechterweise mochte ich
darauf hinweisen, daB diese Erzeugnisse des Presse-
amts nicht durchweg parteipolitischen Werbe-
charakter trugen; das wollen wir beridksichtigen.

. Aber jedermann weill natirlich, daB wahrend des
t heifen Wahlkampfes — in beiden bezeichneten

Bundesldandern wurde ja im Herbst gewdhlt —
auch relativ neutral abgefafite Informationsschriften
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gute Werbedienste leisteten. Rechtzeitig zu den
Landtagswahlen in Hessen und Bayern sah man
sich in der gliicklichen Lage, auch noch die Zeitungs-
beilage ,Aufbruch in die 70er Jahre" mit etwa
13 Millionen Stick nutzen zu konnen, dem wankel-
miitig gewordenen deutschen Biirger neues Ver-
trauen in seine sozial-liberalen Vormanner zu ver-
mitteln. Auch fiinf Zeitungsanzeigen zum Gesamt-
preis von 1,7 Millionen DM richtete die Bundes-
regierung zeitgerecht in den Monaten September
und Oktober an die Offentlichkeit und versuchte
mit ihnen, ihr Licht Uber den Scheffel zu stellen. Da
tiber die vorher bezeichneten Aktionen bereits in
mehreren Fragestunden hier diskutiert wurde,
mochte ich von weiteren Austiihrungen dazu ab-
sehen.

Ich komme jedoch nicht umhin, in diesem Zu-
sammenhang ein Inserat Ihrer besonderen Auf-
merksamkeit zu empfehlen. Es handelt sich um
jenes, in dem unsere Regierung Fragen der Ver-
brechensbekdmpfung behandelt.

(Abg. Kiep: ,Jagt sie”!)

Diese Anzeige ist in vielerlei Hinsicht bemerkens-
wert. Unter dem Motto — nun héren Sie gut zu —
.Dem Verbrechen keine Chance”

(Bundesminister Scheel: Sehr gut!)

warben Sie im Oktober 1970 fiir den Ausbau der
bundeskriminalpolizeilichen Einrichtungen in einem
Stil, der vielleicht meinen konservativen Vorstel-
lungen etwa entsprochen hétte, aber doch nicht den
IThren, meine Damen und Herren, nicht Thren Vor-
stellungen, mit denen Sie hier in diesem Hause an-
getreten sind. Sie schreiben: ,Wir werden sie
jagen”. So steht es dort im Inserat der Sozial-
Liberalen: ,Wir werden sie jagen, unerbittlich, Tag
und Nacht, iiber alle Landesgrenzen hinweg sollen
sie gejagt werden,

(Zurufe von der SPD)

die Moérder, die Diebe, die Sittenstrolche und Auto-
knacker, die Betriiger, Erpresser, die Rauschgift-
héndler, die Bombenleger und die Terroristen.”

Meine Damen und Herren, diese recht forsche
Kampfansage an die kriminellen Volksgenossen in
unserem Lande, bei der man auch ein klein wenig
emotionen Vorschub leistet, paBt eigentlich gar nicht

so sehr in Thre Bemiithungen, das Strafrecht noch

weiter zu liberalisieren und den Strafvollzug an-
genehmer zu gestalten.

(Zurufe von der SPD.)

Der hier zutage getretene Widerspruch ist aber
leicht aufzukldaren. Durch Meinungsumfragen war
ihnen im Detail bekanntgeworden, dafl die besorg-
niserregende Zunahme der Kriminalitdt, insbeson-
dere der Gewaltverbrechen und der Rauschgift-
delikte, und die demgegeniiber absinkende Zahl der
aufgekldrten Straftaten eine wachsende Unruhe in
der Bevolkerung verursachten. Dieses Wissen um
Wiinsche und Angste unscrer Biirger veranlafite Sie,
wohl wissend, daB man mit einer gnadenlosen

Kampfansage an die Verbrecher Wahlerstimmen -
i ligen, das unserem Verteidigungsminister Schmidt

erlangen kann, zu einer Anzeigeninitiative, die zu-

mindest in ihrer Tendenz in krassem Gegensatz zu
Ihren sonstigen rechtspolitischen Vorstellungen und
Vorhaben steht. Anscheinend werden von einigen
Verantwortlichen im Regierungslager die Resultate
der Meinungsumfragen sehr stark tberbewertet.

(Zuruf von der SPD: Eine tolle Rede!)

Dazu haben Sie nun noch die Absicht — und das
ist sehr interessant —, den Titel im Haushalt des
Presseamts ,Erforschung der 6fifentlichen Meinung
durch demoskopische Umfragen” von 370000 DM
auf 900 000 DM im Jahre 1971 zu erhdhen, um im
Rahmen eines sogenannten Early Warning System
eine bessere Einschatzbarkeit der Entwicklung ge-
sellschaftlicher Krisenherde zu erlangen.

(Abg. Dr. Althammer: Mit
Dohnanyi!)

Herrn von

Meine Damen und Herren, unsere Regierung strebt,
wie sie selbst sagt, eine fortlaufende ,Rontgen-
kontrolle der Volksseele” an, um die Einstellung
und Erwartungshaltung der Bevolkerung zu allge-
meinen und speziellen Fragen der politischen Ent-
wicklung erfassen zu konnen.

Nun, ich flirchte, die Resultate, die Thnen in die-
sem Zusammenhang bekanntwerden, werden Sie
hochstens veranlassen, in einer Weise zu argumen-
tieren, daB unseren Burgern nach dem Motto: ,Was
darf's denn sein?” die Ohren jucken, statt daB Sic

" den Interessen des Landes entsprechende sach-
i gerechte Losungen empfehien und anstreben. Das

bisherige Verhalten der Bundesregierung gibt mir

auch auf diesem Gebiet AnlaB zu berechtigter
Skepsis.
Aus der eindrudksvollen Liste regierungsamt-

licher Propaganda nur noch zwei erwahnenswerte
Meistersticke. Meine Damen und Herren, da haben
Sie fir viel Geld einen Bildband aufgekauft, der
sich mit unserem Bundeskanzler befalt und der
unter dem Leitwort ,Anatomie einer Verdnderung"
steht. Jenen Bildband verschickten Sie im Novem-
ber 1970 ohne jedes Anschreiben, aber unter Hin-
weis auf die Absendung durch das Presseamt, und
ohne daB die Zusendung dieses teuren Werkes vom
Empfanger gewtunscht wurde, unaufgefordert an
Offiziere der deutschen Streitkrafte, an deren
Dienstanschrift.

Inwieweit diese Aktion mit den Vorschriften
einer sparsamen Mittelverwendung in Einklang ge-
bracht werden kann, dariber mag der Rechnungs-
hof befinden. Ob das Einschleusen in die Bun-
deswehr gegen das Verbot der Parteienwerbung
bei den Streitkraften verstoBt, kann ich hier nicht
untersuchen. Vielleicht nimmt sich das Zweite
Deutsche Fernsehen einmal dieses Falles an.

(Fleiterkeit bei der CDU/CSU.)

Es hat ja in diesem Zusammenhang schon mehrere
sehr verdienstvolle Untersuchungen angestellt.

(Abg. Dr. Althammer: Es konnte ja auch
das Erste Fernsehen sein!)

Meine Damen und Herren, zu guter Letzt muB
ich Sie noch mit einem politischen Bilderbuch behel-
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gewidmet ist — unser Kollege Reddemann hat es

dankenswerterweise schon apostrophiert —
(Zurufe von der SPD)

und mit dem — es sei geklagt — unverhiillt und
frech sowohl Regierungswerbung als auch Partei-
propaganda stramm vereint betrieben werden. Auf

" — Ich bin gleich am Ende; trosten Sie sich! — Nun

40 Seiten stellt sich unser derzeitiger Bundesmini-

ster der Verteidigung nach dem Motto eines be-
kannten amerikanischen Faustkampfers:
der GroBSte” in allen Lebenslagen

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)
und fiir alle Stdnde und Umstdnde dem staunenden
Publikum vor.

(Abg. Wohlrabe: Wie oft

darin?)

ist sein Bild

Auf der ersten Seite unser Minister bei der Ver-
eidigung. Es folgt ein Gesprach mit ihm. Dann sieht

folgt Herr Schmidt mit Herrn Barzel — die Dar-
stellung ist sehr fair; das will ich Thnen gern be-
scheinigen —, sodann unser Minister mit unserem
verehrten Bundesprdsidenten zusammen, sein Wir-
ken in der Hamburger Sturmflut, was sehr aner-
kennenswert war — das soll gar kein Scherz sein —,
dann mit den Gewerkschaftsvorsitzenden und end-

¢ lich der Minister beim Segeln.

«Ich bin |

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-

. neter, kommen Sie zum SchluB!

man ihn im Lagezimmer seines Hauses inmitten '
seiner Generale. Die Termine werden aufgefiihrt, .

Bilder mit seinem Fraktionsvorsitzenden, Bilder mit
dem Bundeskanzler folgen,

(Zurufe von der SPD: Vorzeigen!)

und auch der ,rote Jochen"” ist hier als trauter Be- | deutschen Steuerzahler zusammen.

gleiter zu sehen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Es folgen Fotos von Truppenbesuchen und unser Mi-
nister bei seiner Fraktion.

Nun kommt eine Seite, die hat mich tief geriihrt
und die mag ich. Da sehe ich unseren Minister im
.Kieler Anzug” — wir haben vielleicht alle einmal
so ausgesehen —,

(erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in der Schulzeit, daheim, und dann, meine Damen
und Herren, folgt ein Bild vom Offizier Helmut
Schmidt im Kriege. — Herr Verteidigungsminister,
ich weil nicht, ob Sie anwesend sind: Ich habe mir
immer einen solchen Kompaniechef gewiinscht; Sie
sahen gut aus, fir Sie hdatte man durchs Feuer gehen
konnen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, er sah nicht nur gut aus,
sondern er vermittelte auch den Eindrudk, seinem
Engagement fiir das Land in der rechten Art und
Weise nachzukommen. Das wiirde ich besonders an
ihm geschéatzt haben.

Dann ein Bildchen: ach, wen sehe ich da? Unse-
ren Wirtschaftsminister, Herrn Kollegen Schiller,

(erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU)

allerdings noch nicht im MaBanzug; aber in der
damaligen Zeit sind wir vielleicht alle in zerknitter-
ten Hosen herumgelaufen.

Nun kommen — das versdhnt mich allerdings —
die vier Vorganger. Doch wer erscheint dann wie-
der? Der Verteidigungsminister in GroBaufnahme.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Als der
GroBte! — Zurufe von der SPD.)

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
begriinde, wenn Sie es mir gestatten, die Ande-
rungsantrdge gleich mit. Das ist aus Griinden der
zeitlichen Okonomie — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es ist fiir Sie keine
Verlangerung der Redezeit beantragt worden.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Gut. — Dann Helmut
Schmidt international und auf der letzten Seite der
Minister mit dem Dummen, der alles zahlt, mit dem

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun, die Frage, ob hier nicht dem Personenkult
ein wenig zuviel geopfert worden ist, ist schon
erortert worden. Vielleicht ist es auch ein Opus,

; das in den eigenen Reihen ein wenig beim Pla-

- englischen Zeitung

. zlerungswettbewerb herangezogen werden

soll.
Denn man zierte sich nicht einmal, die Prognose der
.Sunday Express" aus dem
1965 gebiihrend herauszustellen, daB der
im Jahre 1975 Hemut

Jahre
deutsche Bundeskanzler
Schmidt heiBen werde.

(Zurufe von der SPD: Sie sind nur neidisch!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

— Nein, Herr Kollege! Wenn diese Schrift vom SPD-
Kreisverband im Bundestagswahlkreis 18, Hamburg-
Bergedorf, herausgegeben worden ware, hatte nie-
mand etwas dagegen einzuwenden gehabt. Aber
vom Presseamt herausgegeben und vom Bund finan-
ziert?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Haase, zum zweitenmal: Kommen Sie bitte
zum SchluB!

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident,
dann muf ich mir leider erlauben, Sie nachher zur
Begriindung der Antrage noch einmal zu bemiihen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Raffert.

Raffert (SPD): Obwohl, Herr Prasident, meine

' Damen und Herren, der letzte Redner der Kollege

Haase gewesen ist, muB ich mich doch zunéchst dem
Herrn Reddemann zuwenden. Da ist ihm heute doch
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Rafiert
tatsachlich das Kunststiick gelungen, noch
drucksvoller” als Lothar Haase zu referieren.

(Abg. Windelen: So ist es!)

.ein-

Herr Reddemann, wenn ich Sie fragen wiirde, ob |

Sie sich zu Thren Ausfithrungen tber Herrn Léwen-
thal vielleicht durch ein Autogramm verpflichtet ge-
fihlt haben, das lhnen Herr Lowenthal auf Ihrem
Parteitag gegeben hat,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn ich das tate, ware das wahrscheinlich ein
schlechter Witz. Deswegen tue ich das nicht.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Wenn ich Herrn Barzel fragen wirde, ob er sich
durch seinen Handedruck, mit dem er sich bei Ihnen
fir Thre Rede bedankt hat, mit Thnen identifiziert,
wire das schon eine ernster zu nehmende Frage.

(Abg. Dr. Althammer: Na, na, nal)

Das muBl er sich wirklich iiberlegen, ob er das tun
kann. Aber das ist seine Sache.

(Beifall bei der SPD.)
Aber wenn Sie hier unterstellen
(Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Fragen! Er hat
gefragt!)

— das lag in der Formulierung drin; jeder merkt
doch, was Herr Reddemann hier gewollt hat, dariiber
ist kein Zweifel —, der Bundeskanzler sei dem Chef-
redakteur einer deutschen Illustrierten in besonde-

. will Sie nun aber im ganzen daran erinnern, was

wir damals als Ziele der Offentlichkeitsarbeit der

- Bundesregierung dem Hause genannt haben, und

wir wollen einmal tberpriiffen, ob diese Ziele er-
reicht worden sind oder nicht. Damals haben wir
gesagt:

Erstens. Im Jahre 1970 wird uns der Durchbruch
in der Offentlichkeitsarbeit von der Propaganda zur
Information gelingen.

Zweitens. Wir haben gesagt, wir wiiten, daB
Politik nur dann effektiv wiirde, wenn die von ihr
Betroffenen ihre Auswirkungen wirklich erkennen
und beurteilen lernen. Dies wollten wir mit unserer
Offentlichkeitsarbeil erleichtern.

Drittens haben wir gesagt, die Offentlichkeits-
arbeit muB beitragen, mehr Verstdndnis fiir Politik
zu gewinnen, mehr Erkenntnisse zu vermitteln und
damit in mehr Birgern als bisher den Willen zum
Mitdenken,

(Zuruf des Abg. Stiicklen)

zum Mitentscheiden, zum Mithandeln zu wedken
und zu stiitzen, Herr Stlicklen. Das haben wir damals
gesagt. Durch unsere Offentlichkeitsarbeit sollten
die politischen Vorgange transparenter und ein-
sichtiger gemacht werden.

Wir haben damals weiter gesagt — ich lege be-
sonderen Wert darauf, das hier vor Thnen noch

. einmal deutlich zu machen —, es gebe nunmehr in

rer Weise zu irgend etwas oder durch irgend etwas '

zu Gegendiensten verpflichtet, dann fehlt mir fur
die Qualifizierung dieser Unterstellung ein parla-
mentarischer Ausdruck.

(Abg. Wehner: Nein, ,pfui” heift das!)
Ich bitte dafiir um Verzeihung.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin sicher, daB die Kollegen von ,Metall”, der
Redaktion, Ihnen die Antwort darauf nicht schuldig
bleiben werden, in welche Néahe Sie sie hier geriickt

. haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Eines aber ist vollig klar: ,Metall” ist ganz gewiB
kein Organ der Offentlichkeitsarbeit der Bundes-
regierung, und wir wiinschen uns das auch gar nicht.
Wir winschen uns weiter auch aus solchen Organen
Kritik an unserer Arbeit. Das koénnen wir namlich
aushalten und vertragen.

(Abg. Kiep: Da kénnen Sie aber lange war-

ten! — Abg. Dr. Althammer: Habe ich aber

noch nie gefunden! Abg. Lemmrich:

Glauben Sie das wirklich selber, was Sie

gesagt haben, daB Sie diese Kritik ver-
tragen!)

— Das sind keine Fragen des Glaubens, sondern
hier wird iber Tatsachen gesprochen.

Nun hat Herr Reddemann mir das Vergnigen
gemacht, aus meiner Rede zum letzten Haushalt zu
zitieren. Das ist eine gute Sache. Journalisten und
auch Politiker sehen sich immer gern zitiert. Ich

der Offentlichkeitsarbeit und deren Finanzierung
durch die Bundesregierung keine dunklen Edken
mehr, keine dunklen Finanzierungsmdoglichkeiten
und keine Manipulationsinstrumente.

Das waren ein paar kithne Behauptungen. In die-
sen Behauptungen lag wie bei allem, was bei der
Offentlichkeitsarbeit ins Blickfeld kommt, ein gro-
Ber Teil schon feststehender Wahrheit, ein groBer
Teil an sicher Vorausschaubarem und vieles, was
mit einiger Awussicht auf Erfolg zu erhoffen war.

Wir miissen also heute — auch nach dem, was
hier von Thnen vorgetragen worden ist — fragen,
ob das so gekommen ist, wie wir das damals in
diesen vier Punkten festgehalten haben. Ich ant-
worte Thnen mit einem uneingeschrankten Ja.

Ich beginne mit dem Nachweis bei Punkt 4. Sie
haben hier eine ganze Reihe von Zahlen genannt,
Auflagenhohen, Stiickpreise und was weill ich. Das
hatten Sie nie machen kénnen

(Zurufe von der CDU/CSU)

— Sie haben Auflagen genannt, Herr Haase hat
davon gesprochen: soundso viel ist daunddahin
gegangen —, wenn nicht diese Bundesregierung ——

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Das hat Herr Haase gesagt. Ich meine natirlich
jetzt Sie alle zusammen als Opposition. Ich kann
nicht immer nur iiber Herrn Reddemann sprechen,
dann das ist die Sache nicht wert. Ich muB Sie ja
zusammen betrachten.

Sie hdtten diese Zahlen nicht nennen konnen,
wenn wir Thnen nicht heute und wenn Thnen die

()

D)



(B)

5350

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

Raffert
Regierung nicht bisher ganz prézise auf lhre An-
fragen zu diesen Dingen geantwortet hitte,

(Abg. Dr. Althammer: MuB sie ja wohl!)

und Sie haben zahllose Fragen gestellt. Sie haben
am 3. November eine Kleine Anfrage an die Bun-
desregierung gerichtet; sie ist am 17. November
beantwortet worden. Das ist v6llig in Ordnung und
richtig, das ist aber voéllig anders als bei fritheren
Regierungen. Ich erinnere mich noch als Journalist,
viele von Thnen erinnern sich als Mitglieder dieses
Hauses, wie friuhere Bundeskanzler, Adenauer und
Erhard, solche Dinge erledigten. Die verwiesen
schlicht auf die Geheimhaltungswiirdigkeit des Ti-
tels 300, des Reptilienfonds, und damit war das
erledigt. Wir sagen Thnen heute ganz genau: Was
ist gedruckt, fir welchen Preis, wo ist es hinge-
gangen?

(Abg. Dr. Althammer: Sie haben doch auch
noch einen Geheimtitel!)

— Herr Althammer, einer der Kontrolleure dieses
von Thnen als geheim bezeichneten Titels ist der
Herr Haase. Sie konnen sicher sein, dafl der da sehr
genau aufpaBt. Wir haben das alles ganz schon auf-
geblattert, und wir haben diesen Titel jetzt auch
um ! Million DM gekiirzt und diese Summe auf
andere Titel umgeleitet.

Zum Punkt 3: politische Vorgdnge transparenter
machen. Dazu brauche ich nur wenig zu sagen, weil
schon im Laufe der heutigen Debatte klar geworden
ist, welche Bedeutung die Vorlage der Berichte der
Bundesregierung zur Sicherheitspolitik, zur Sozial-
politik, zur Bildungspolitik, zur Verkehrspolitik fiir
das Transparentermachen unserer Tatigkeiten hat.
Die hohen Auflagen, in denen diese Berichte ge-
druckt werden mufiten, rechtfertigen den hier unter-
nommenen Versuch, Informationsarbeit zu einem
Instrument der Demokratisierung in unserem Lande
zu machen. Genau das haben wir damit gewollt.

Zum zweiten Punkt — der Biirger miisse wissen,
was ihn betrifft, damit er aus der Arbeit des
Gesetzgebers fiir ihn und um ihn auch fiir sich etwas
machen kann, damit er besser verstehen kann, was
ihn angeht — konnte ich Thnen eine ganze Reihe
von soliden Beispielen fiir die Anstrengungen der
Bundesregierung in der Offentlichkeitsarbeit nen-
nen. Niemand von Thnen wird bezweifeln konnen,
daf die Mietsrechtsfibel, daB die Wohngeldfibel
sachbezogene Informationen enthalten. Das haben
auch die Biirger verstanden. Diese Fibeln sind in
Auflagen von 1 Million, von 1'/2 Millionen Stiick
erschienen, sie werden den Biirgern in neuen Auf-
lagen ins Haus gehen, wenn diese sie anfordern.

(Abg. Dr. Althammer: Den Sexatlas diirfen
Sie nicht vergessen!)

— Das ist keine Sache der Offentlichkeitsarbeit,
sondern mehr eine der nachzuholenden Aufkldrung
gewesen. Das ist nicht die Aufgabe der Uffentlich-
keitsarbeit und auch keine Aufgabe des Amtes
Ahlers.

Meine Damen und Herren, auch hier sind wir also
unserem Versprechen nachgekommen, das wir IThnen
zum Haushalt 1970 gegeben haben: Offentlichkeits-

arbeit als Verbreitung der Wahrheit. Conrad Ahlers
hat einmal gesagt — darauf hat Herr Reddemann
angespielt —, es handle sich um ,die Wahrheit in
verschonerter Form"”. Dagegen ist nichts einzuwen-
den, wenn diese Form so beschaffen ist, daB der
einzelne dann auch Freude daran hat, diese Wahr-
heiten entgegenzunehmen. Es ist selbstverstindlich
Aufgabe der Offentlichkeit, so zu verfahren.

Damit kann ich auf die Hauptfrage zuriickkom-
men: Ist es uns gelungen, von der Propaganda zur
Information durchzustoen? Nach dem, was ich
IThnen vortragen durfte, kann ich sagen, daB uns
dies nach meiner Uberzeugung in ganz klarer Weise
gelungen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Geschaftslage ist folgendermafien.

Wortmeldungen zur allgemeinen Aussprache lie-
gen nicht mehr vor. Begriindet worden sind die
Antrdge Umdrucke 107, 108 und 109. — Herr Kol-
lege Haase, Sie haben vorhin die Redezeit mehr als
ausgenutzt. Trotzdem gebe ich Thnen noch einmal
drei Minuten fiir beide Begriindungen. Ich darf Sie
bitten, damit einverstanden zu sein, dal wir uns
darauf beschranken; sonst wiirde ich Thnen das Wort
nicht mehr erteilen kénnen. Sie haben das Wort zu
den Antrdgen Umdrucke 110 und 111.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Zeit ist natiirlich
sehr knapp. — Zu dem Bildband, den wir vorhin
behandelten, sei nur gefragt, wohin denn die
100 000 Bande kommen sollen; denn eine Verteilung
an die Soldaten, meine Damen und Herren, wirde
doch die parteipolitische Neutralitat der Truppe
aufs schwerste beeintréchtigen.

Bei der letzten Beratung dieser Titel im Hohen
Hause vor etwa Dreivierteljahren sah ich mich ver-
anlaBt auszufithren, es stehe zu befiirchten, dab
angesichts der bevorstehenden Landtagswahlen eine
Sturzflut von Propaganda iiber dieses Land herein-
brechen werde, lediglich dazu geeignet, von den
Fehlleistungen unserer Regierung abzulenken. Nun,
die tatsdchlich eingetretene Entwicklung hat meine
allerschlimmsten Befiirchtungen bestatigt. In den
kommenden Wochen stehen wiederum Landtags-
wahlen bevor. Wir werden, wenn die dargestellte
Entwicklung anhalt, Sie, meine Damen und Herren,
vor dem Parlament und damit vor der deutschen
Offentlichkeit zur Verantwortung ziehen.

Der IHerr Bundeskanzler ist in diesem Hause bei
Beginn seiner Arbeit mit hohem Anspruch angetre-
ten. Er hat ausgefihrt:

Wir haben so wenig Bedarf an blinder Zustim-
mung, wie unser Volk Bedarf hat an gespreiz-
ter Wiirde. Wir suchen keine Bewunderer, wir
brauchen Menschen, die kritisch mitwirken,
mitdenken und mitverantworten.

Meine Damen und Herren, fir den Fall, daB Sie
jemals ernstlich den kritischen Biirger gewollt ha-
ben, miissen Sie sich sagen lassen: Mit Volksaufkla-
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Haase (Kassel)
rung und Propaganda bewirken Sie die Bildung kri-
tischen Burgersinns niemals.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit diesen Ausfiihrungen begrinde ich gleichzei-
tig die Klirzungsantrage Umdrucke 110 und 111 der
Fraktion der CDU/CSU. Ich bitte, der Kiirzung bei
Tit. 531 03 auf 9,6 Millionen DM zuzustimmen.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Ach, Herr Wehner, lassen Sie mich doch die Zah-
len vortragen. Von Zahlen verstehen Sie nichts,
Herr Wehner. Sie verzogern nur den Betrieb.

(Fortgesetzie Zurufe von der SPD.)

Bei Tit. 526 04 beantragen wir, den Ansatz auf
400 000 DM zu kiirzen.

Ich bitte das Hohe Haus, unseren Kiirzungsantra-
gen die Zustimmung nicht verweigern zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Pridsident von Hassel: Meine Damen und
Herren, die beiden Antrage sind begriindet worden.
Das Wort wird nicht mehr begehrt. Dann schliefie
ich die Aussprache iiber Einzelplan 04.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Unruhe.)

— Wir haben noch ein langes Programm vor uns,
und wir crleichtern uns alle die Arbeit, wenn wir
versuchen, jetzt ziigig zur Abstimmung zu kommen.
Darf ich Sie bitten, Platz zu nehmen.

Ich lasse zunéchst abstimmen iiber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck
107 *). Wer diesem Umdruck seine Zustimmung gibt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist
mit Mehrheit abgelehnt worden.

(Abg. Stiicklen: Mit knapper Mehrheit!)

Ich rufe auf den Umdruck 108 **), Anderungsan-
trag der Fraktion der CDU/CSU. Wer dem Antrag
seine Zustimmung gibt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der Antrag ist mit dem gleichen Verhalt-
nis abgelehnt.

Ich rufe auf den Umdruck 109 ***) — Antrag der
Fraktion der CDU/CSU. Wer diesem Umdruck 109
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Eben-
falls abgelehnt.

Ich rufe auf den Umdruck 110 **"") — Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag
ist mit dem gleichen Stimmenverhéltnis wie die ib-
rigen Antrdge abgelehnt.

SchlieBlich der Anderungsantrag auf Umdruck
111 *****). Wer ihm zustimmt, den bitte ich um das

*) Siehe Anlage 4
**) Siehe Anlage 5
***) Siehe Anlage 6
) 7
) 8

****) Siehe Anlage
Siehe Anlage

ETETTY

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist mit dem gleichen
Verhaltnis abgelehnt.

Damit kommen wir zur Abstimmung tiber den Ein-
zelplan 04, Geschéaftsbereich des Bundeskanzlers
und des Bundeskanzleramtes. Wer diesem Einzel-
plan zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Einzelplan ist mit dem gleichen Verhdltnis an-
genommen, wie vorher die Anderungsantrige ab-
gelehnt worden sind.

Ich rufe nunmehr auf:
Einzelplan 05
Geschaftsbereich des Auswirtigen Amts
— Drucksache VI/1735 —

Berichterstatter:
(Cuxhaven)

Abgeordneter Hermsdorf

Ich danke dem Herrn Berichterstatter fiir den Be-
richt. Wiinschen die Berichterstalter eine miindliche
Erganzung ihres Berichts? — Das ist nicht der Fall.

Ich eroffne dann die allgemeine Aussprache und
erteile das Wort Herrn Picard von der Fraktion der
CDU/CSU. Es sind 15 Minuten angemeldet.

Picard (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Die schwerwiegenden Bedenken
und die grundsdtzlich unterschiedliche Auffassung
meiner Fraktion zur GesamtauBenpolitik dieser Re-
gierung sind in den jiingsten Tagen so deutlich dar-
gelegt worden, dal es sich eriibrigt, als Begriindung
zur Ablehnung des Einzelplans 05 noch einmal im
Detail darauf zuriickzukommen.

Meine Damen und Herren, wenn es schon nicht
gelingt, eine vom gesamten Parlament gemeinsam
getragene AuBenpolitik, die wir fiir notwendig und
forderlich hielten, durchzufithren, so sind wir doch
der Auffassung, daf wir wenigstens die auswartige
Kulturpolitik ohne parteipolitische Auseinander-
setzungen in diesem Parlament mit ciner gemein-
samen Auffassung tragen sollten. Das ist bisher so
geschehen. Wir wiinschen das auch in Zukunft fort-
zusetzen.

Lassen Sie mich nun einige wenige Bemerkungen
zu Fragen der auswdértigen Kulturpolitik machen.
Der Herr BundesauBenminjster hat sich im Bulletin
vom 27. Januar zu Fragen der auswdrtigen Kultur-
politik geduBert und dabei festgestellt, daB das, was
inzwischen in Grundziigen als Leitsdtze fiir die aus-
wirtige Kulturpolitik vorliege, nur durchgefiihrt
werden konne, wenn zusatzliche Mittel fiir Stellen
vund Institutionen genehmigt wiirden. Auch wir sind
der Auffassung, daB zusdtzliche Mittel notwendig
seien. Wenn der BundesauBenminister im Bulletin
dieses Jahres zum Ausdruck bringt, daB die Bun-
desregierung der auswartigen Kulturpolitik eine
besondere Aufmerksamkeit widme, dann mulBl man
sich fragen, warum es diese Bundesregierung nicht
vermocht hat, die Etatansdtze fir auswartige Kul-
turpolitik in einem solchen MaBe vorzulegen, daBl
man nicht einen Rickschritt, sondern einen Fort-
schritt in der auswadrtigen Kulturpolitik héatte ver-
zeichnen konnen, Es blieb dem Haushaltsausschufl
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Uberlassen, die Ansatze fiir die auswértige Kultur- | spricht nicht immer dem — so scheint es uns —, was
politik etwas — ich mo6chte meinen: spiirtbar — | im Hause selbst als auswartige Kulturpolitik ge-

zu erhohen, und so scheint es mir, daB das Par-
lament der auswaértigen Kulturpolitik mehr Be-
deutung beimiBit als das verantwortliche Ministe-
rium, wobei wir aber Verstandnis dafiir haben,
Herr AuBlenminister, daB Sie an Kabinettsbeschliisse
gebunden waren und einen strengen Zuchtmeister
in der Person des Herrn Finanzministers neben oder
vor sich sitzen hatten.

Lassen Sie mich dennoch hierzu eine Bemerkung
machen. Diese Regierung hat eine mittelfristige
Finanzplanung vorgelegt, in der Steigerungssitze
tir die auswaértige Kulturpolitik zwischen 5 und 6 %%
fiir die nachsten Jahre vorgesehen sind. Diese Stei-
gerungssdtze erlauben uns nicht, das, was gegen-
wirtig getan wird, beizubehalten. Sie bedeuten nicht
nur eine Stagnation; sie bedeuten in concreto einen
Riickschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir meinen, daB dieses Parlament insgesamt gut
beraten wéare, wenn es die Regierung beauftragte,
die Ansédtze in der mittelfristigen Finanzplanung
zu erhoéhen.

Eine zweite Bemerkung. Als diese Bundesregie-
rung mit ihrer Arbeit begann, war es der Parla-
mentarische Staatssekretar Dahrendorf, der
sich besonders um die auswartige Kulturpolitik
kimmerte. Er hat ein Konzept entworfen und mit
diesem Konzept sehr viel Neues an Ideen gebracht.
Ich will es verkirzt darstellen: auswirtige Kultur-
politik gleich Gesellschaftspolitik. So sah das jeden-
falls in der deutschen Offentlichkeit aus. Dann ver-
lie er Bonn und ging nach Briissel. Die Kultur-
abteilung des Auswdirtigen Amts blieb sich selbst
iberlassen. Erst jetzt ist mit den vorgelegten Leit-
sitzen diese Unsicherheit und Unruhe in der Ab-
teilung des Hauses etwas im Abklingen.

Ich meine, daB es zwingend notwendig ist, be-
schleunigt zu einer umfassenden Darstellung der
Ziele der auswirtigen Kulturpolitik zu kommen, zu
einer Darstellung, die von allen in diesem Hause
gemeinsam getragen werden sollte.

Lassen Sie mich einige wohlwollend kritische Be-
merkungen hinzufiigen.

Wir sehen ein Problem in der mangelnden Koor-
dinierung und Abgrenzung zwischen den verschie-
denen Ressorts. Auswartige Kulturpolitik kann nur
dann effektiv, erfolgreich, gut und richtig sein,
wenn die Fithrung in einem, namlich im verantwort-
lichen Hause liegt. Die Fithrung der auswaértigen
Kulturpolitik muB im Auswartigen Amt liegen. Auch
die Haushaltsberatungen haben ganz deutlich erge-
ben, daB es unterschiedliche Auffassungen, unter-
schiedliche Aktivitaten und unterschiedliche Ziel-
richtungen zwischen Auswartigem Amt, Wissen-
schaftsministerium, Entwicklungshilfeministerium
und dem Bundespresseamt gibt. Auswaértige Kultur-
politik hat sicher auch etwas mit Information zu tun.
Was aber das Bundespresseamt entweder unter-
stiitzend oder begleitend oder auch konterkarierend
im Bereich der auswirtigen Kulturpolitik tut, ent-

winscht wird.

Ein weiteres Problem sehen wir in der nicht hin-
reichend gesicherten Abgrenzung und Koordinierung
zwischen den Mittlerorganisationen. Das ist zwar
ein altes Thema, aber deshalb, weil man eigentlich
Jahr fiir Jahr dasselbe sagen miiBite, ist eine solche
Bemerkung nicht unbedingt falsch. Wir meinen, daB
es allerhdéchste Zeit sei, mit den Mittlerorganisatio-
nen zu einem rascheren Fortschritt bei dem Bemiihen
um hinreichende Abgrenzung und Koordinierung zu
kommen.

Lassen Sie mich eine weitere Bemerkung zur
Einstellung der deutschen Oiientlichkeit zur aus-
wartigen Kulturpolitik machen. Ich komme auf die
Bemerkung des Herrn Ministers zuriick, der meinte,
daB die Bundesregierung diesem Bereich eine be-
sondere Aufmerksamkeit widmet. Ich habe vielmehr
den Eindruck, daB die Bundesregierung etwas ver-
spdatet darauf gekommen ist, daB die deutsche
Offentlichkeit der auswéartigen Kulturpolitik im ver-
gangenen Jahr eine viel hohere Aufmerksamkeit
gewidmet hat, als Regierung und Parlament es
getan haben. Es wiirde vielleicht auch diesem Hause
guttun, wenn wir in nicht allzu ferner Zukunft ein-
mal eine Debatte {iber auswdartige Kulturpolitik ins-
gesamt fithren konnten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich erinnere hier an Artikel in der ,Zeit“: ,Das
Bonner Aschenputtel” — gemeint: die auswaértige
Kulturpolitik — vom 9. Oktober 1970; ,Kultur als
Getiimmel”, Beilage in der ,FAZ" vom 31. Oktober
1970; ,Auswdrtige Kulturpolitik auf Sparflamme"
im ,Rheinischen Merkur" vom 27. Februar 1970.
Wenn man sich etwas Mithe macht, findet man eine
Vielzahl solcher Veréffentlichungen, die sehr deut-
lich die Notwendigkeit einer besseren, effektiveren
auswadrtigen Kulturpolitik herausstellen.

Nun kann man sich streiten, was darunter zu ver-
stehen sei. Eine Frage ist die folgende. Inwieweit
ist die deutsche Sprache Ziel oder tragendes Funda-
ment des Bemiihens in der auswartigen Kulturpoli-
tik? Wir sind der Auffassung, daB deutsche Sprache
nicht um ihrer selbst willen tiberall in der Welt ver-
breitet werden sollte, meinen aber, es sei ein aus-
sichtsloses Unterfangen, ohne die Vermittiung der
deutschen Sprache hinreichend deutsche Kultur, ge-
genwadrtige deutsche gesellschaftliche Verhéaltnisse
und deutsche Wirtschaft in der Welt verbreiten zu
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein sehr ernstes Problem scheint mir bei den Aus-
landsschulen vorzuliegen. Es liegt wohl darin, daB
wir eine Vielzahl von deutschen Auslandsschulen
libernommen haben, die eine lange Tradition haben,
aber in der heutigen Zeit daraufhin iiberpriift wer-
den miissen, ob sie im Dienste und im Interesse der
auswartigen Kulturpolitik das leisten, was man von
ithnen erwarten muf}, ndmlich eine sehr enge Kom-
munikation zwischen uns und dem jeweiligen Gast-
land sowie umgekehrt. Es gibt hier vom Présidenten
des Amtes in Koln stammende Vorstellungen, die,
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so scheint es mir, hier eigentlich eine Entscheidung
ermoglichen. Diese Entscheidung wird hart sein,
aber sie muBl getroffen werden. Sie muB deshalb ge-
troffen werden, weil es eine Utopie wiare, zu mei-
nen, wir kénnten all das, was wir bisher im Bereich
der auswarligen Kulturpolitik an Institutionen und
Aktivitaten haben, beibehalten und in den nachsten
Jahren eine hinreichende Aufstockung vornehmen.
Wir sind wohl vielmehr gezwungen, nach einer ge-
wissen Uberpriifung eine Umschichtung vorzuneh-
men.

Lassen Sie mich eine weitere Bemerkung zum
Thema ,Erfolgskontrolle” machen. Meines Wissens
gibt es his jetzt eine einzige umfassende Erfolgs-
kontrolle, namlich eine iiber die Bemiihungen der
auswartigen Kulturpolitik der Bundesrepublik im
Iran durchgefiihrte, die zu eigentlich nicht nur inter-
essanten, sondern erniichternden Ergebnissen ge-
fihrt hat, in diesem speziellen Fall zu dem, daB3 wir
in einem Land, mit dem wir traditionell gute Be-
ziehungen hatten und vielleicht immer noch haben,
an Ansehen, an Wertschatzung in einem erstaunlich
hohen MabBe verloren haben, daB dort die erste Posi-
tion, die urspriinglich die Bundesrepublik innchatte,
langst eingenommen worden ist von Frankreich,
England, Amerika oder fallweise anderen Landern,
Damit geht — und das muB man ganz deutlich
sehen einiges verloren, denn wir sind ja ein
Land, das zwar — so mochte ich einmal sagen —
wertfrei, ohne direkte Zwedkbestimmung und Ziel-
richtung auswirtige Kulturpolitik betreibt, das aber
doch darauf angewiesen ist — auch um seiner Wirt-
schaftsbeziehungen willen —, iiberall in der Welt
ein méglichst hohes MaB an Sympathie entweder
aufrechtzuerhalten oder zu gewinnen.

Wenn wir, meine Damen und Herren, auswartige
Kulturpolitik — und ich glaube, hier sind wir uns
alle einig — als eine hervorragende Mdalichkeit,
die deutsche AuBenpolitik als Friedenspolitik dar-
zustellen, betrachten, dann, meine ich, sollten wir
heute, nachdem wir im vergangenen Jahr bei den
Haushaltsberatungen zu diesem Thema {iiberhaupt
nicht gesprochen und auch das ganze Jahr iiber aus-
wirtige Kulturpolitik nicht beriihrt haben, darin
{ibereinstimmen, daB wir in Zukunft endlich das er-
reichen, was mein Kollege Dr. Martin vor zwei
oder drei Jahren einmal als noch nicht erreicht be-
zeichnet hat: den Durchbruch in diesem Parlament
und in dieser Regierung fiir die auswdrtige Kultur-
politik. Wir miissen finanziell so viel tun, daB wir
mit gutem Gewissen sagen kénnen: Die Moglich-
keiten, die uns die Einrichtungen drauBen bieten,
haben wir genutzt,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Kern.

Kern (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich stimme mit Thnen, Herr Kollege Picard,
iiberein, daB das Feld der kulturellen AuBenpolitik
ein Feld ist, auf dem wir im wesentlichen lberein-
stimmen sollten und auf dem wir in fritheren De-
batten auch Ubereinstimmung erzielt haben.

Sie haben hier angesprochen, da der Haushalts-
ausschuB tber die im Haushaltsentwurf veranschlag-
ten Mittel hinausgegangen ist. Ich begriie das eben-
falls und finde darin ein Zeichen, daB die auswartige
Kulturpolitik hier im Parlament tatsdchlich héher
bewertet wird.

Sie haben etwas kritisch gesagt, daB sich die Re-
gierung und alle Fraktionen zu Beginn dieser Legis-
laturperiode darin einig gewesen seien, dafl die aus-
wartige Kulturpolitik neu konzipiert werden miisse.
Dann habe aber Herr Dahrendorf das Feld verlassen,
sei nach Briissel gegangen, und die Kulturabteilung
sei sich selbst {iberlassen geblieben. Ich glaube, das
kann man so nicht sagen; denn bereits im Dezember
1970 hat ja die Kulturabteilung die von Thnen zitier-
ten Leitsétze fiir die auswartige Kulturpolitik vorge-
legt und damit bewiesen, daB das, was mit den
Dahrendorf-Thesen angestoffien worden ist, weiter
verarbeitet worden ist und hier zu einem Ergebnis
gefithrt hat — sicher nicht zu einem endgtltigen
Ergebnis, sondern zu einem vorlaufigen Ergebnis,
das allerdings die kritischen Fragen, die Sie gestellt
haben, auch beriicksichtigt.

So ist sehr kritisch in diesen Leitsatzen vermerkt,
daB die Frage der Zusammenarbeit besser geldst
werden muB, als das bisher der Fall gewesen ist, die
Frage der Zusammenarbeit der beteiligten Bundes-
ministerien und der elf Lidnder, aber auch die Frage
der Zusammenarbeit zwischen den Mittlerorganisa-
tionen und der Kulturabteilung des Auswértigen
Amts. Sie stimmen also auch hier, wenn ich Sie
richtig verstanden habe, iliberein mit dem, was
— durchaus selbstkritisch — in diesen Leitsdtzen
gesagt worden ist.

Doch nun zuriick zu dem gemeinsamen Ausgangs-
punkt aller Fraktionen! Er war ja initiiert von Ihrer
Fraktion. Sie haben eine Enquete-Kommission fiir
auswartige Kulturpolitik beantragt. Ich muB jetzt an
die Adresse lThrer Fraktion die Frage richten: Wo ist
denn eigentlich Thre Initiative geblieben? Wir von
den Koalitionsfraktionen haben diese Initiative Ihrer
Fraktion unterstiitzt. Wir haben in den Beratungen
der beiden Ausschiisse dafiir gesorgt, dafi die Ab-
stimmung liber die Einsetzung der Enquete-Kommis-
sion fur auswartige Kulturpolitik bereits am 18. Marz
1970 hier im Plenum erfolgen konnte. Bis zum heu-
tigen Tag aber ist diese Enquete-Kommission flr
auswartige Kulturpolitik nicht konstituiert worden,
und zwar, wie ich mir habe sagen lassen, deswegen
nicht, weil gerade Thre Fraktion die bereits benann-
ten Mitglieder fir diese Enquete-Kommission wieder
zuriickgezogen hat. Hier stimmt doch etwas nicht
liberein, wenn Sie einerseits auf unsere gemein-
samen Bemiihungen am Anfang hinweisen und an-
dererseits in der Praxis eben nicht dafiir sorgen, daf§
es 7zu dieser Enquete-Kommission kommt. Denn es
war doch gerade die Aufgabenstellung fiir diese
Enquete-Kommission, daB hier die Neukonzeption
der auswartigen Kulturpolitik von uns gemeinsam
und mit Sachverstandigen, die angehodrt werden
sollten und die auch selbst Mitglieder dieser En-
quete-Kommission sein sollten, erarbeitet werden
sollte. Was das Auswdrtige Amt getan hat, ist aus
den vorlaufigen Leitsdtzen ersichtlich. Der Beitrag
des Parlaments kann sichtbar werden, wenn Sie,
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meine Damen und Herren von der Opposition, sich
dazu entschlieBen, endlich Thre Mitglieder fiir die
Enquete-Kommission ,Auswartige Kulturpolitik” zu
benennen, so daB die Kommission tatsdchlich kon-
stituiert werden kann. Ich mochte Sie sehr darum
bitten, dies bald zu tun.

Was Sie hier iiber ein Land — der Name des
Landes wurde nicht genannt — gesagt haben, aus
dem wir allmdhlich zuriickgedrdangt werden, veran-
laBt mich, noch auf den einzigen Beitrag einzuge-
hen, den die Opposition in den letzten Monaten zur
auswartigen Kulturpolitik geleistet hat. Ich meine
die Anfrage, ob in diesem Lande 30 deutsche Aus-
landsschulen geschlossen wiirden, weil die Bundes-
regierung kein Geld mehr gebe. Diese Anfrage war
insofern ein Musterbeispiel fiir schlechte Politik, als
sie von vollig falschen Voraussetzungen ausgegan-
gen ist. In diesem Lande gibt es nicht 30, sondern
nur zehn deutsche Auslandsschulen. Dariiber hin-
aus hat der Aufhdnger, den Sie benutzt haben, auch
nicht funktioniert. Sie haben in dieser Anfrage unter-
stellt, die Bundesregierung habe die Mittel fiir diese
Schule gestrichen. Thnen war nicht bekannt, daB die
Schule nicht geschlossen worden ist, sondern ledig-
lich ihren Unterricht eingestellt hat, weil die Kosten
fir einen neu zu beschaffenden Schiilerbus zu hoch
gewesen sind.

Das Entscheidende aber ist — und das mache ich
Ihnen zum Vorwurf —, daB durch Thre Anfrage er-
reicht worden ist, daB in diesem Land in den Schulen
eine groBe Unruhe entstanden ist. Viele Eltern iiber-
legten sich, ob sie ihre Kinder bei den deutschen
Auslandsschulen abmelden. Einige haben das sogar
getan; sie haben sich gesagt: Es kommt ja offensicht-
lich doch kein Geld mehr aus der Bundesrepub]i—k,
also schicken wir unsere Kinder gleich auf eine Re-
gierungsschule. Dann koénnen sie dort ihren Schul-
abschluB machen.

Das ist ein schlechtes Beispiel. Sie haben damit
erreicht, daB die auswértige Kulturpolitik gemin-
dert wird. Zum SchluB mochte ich die Opposition
noch einmal darum bitten, endlich dafiir zu sorgen,
daB die Enquete-Kommission fiir auswértige Kultur-
politik konstituiert werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
BundesauBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist immer erfreulich, wenn ein Teil der Po-
litik zur Debatte steht, wo es ein gewisses MaB an
Gemeinsamkeit nicht nur geben kann, sondern schon
gibt. Hier haben wir es mit einem solchen Teil zu
tun, wo es Gemeinsamkeiten gibt, ja, wo das Parla-
ment die Regierung, wie ich eben aus dem Munde
von Herrn Picard gehort habe, noch iibertreffen
mochte. Natiirlich wird der Ressortminister sich in
dieser Hinsicht vom Parlament gerne drdngen las-
sen. Aber Sie wissen — Sie haben es soeben ge-
sagt, Herr Picard —, daB die Regierung mit den ihr
zur Verfiigung stehenden Mitteln rechnen muB. Hier
liegt die Grenze des Mdoglichen.

Das Interesse des Parlaments an diesem Teil der
Politik ist aber, wie ich meine, im Interesse der
Sache zu begriBlen. Die auswirtige Kulturpolitik ist
ja ein Teil der Politik, der normalerweise in der
Offentlichkeit nicht so hdufig beleuchtet wird wie
die anderen Teile der Politik. Es ware vielleicht bes-
ser, wenn wir etwas mehr iiber Kulturpolitik spra-
chen. Ich muB allerdings sagen, daB sich die deutsche
Presse dem Thema der Kulturpolitik in den letzten
Wochen und Monaten in sehr positiv-kritischer
Weise gewidmet hat und insoweit auch, meine ich,
die Anstrengungen von Regierung und Parlament
unterstiitzt hat. ‘

Herr Picard, ich mochte ein Wort von lhnen auf-
greifen. Sie haben gesagt, die auswdrtige Kultur-
politik konne ein wesentliches Element der Frie-
denspolitik sein. Ich meine, sie ist ein wesentliches
Element der Friedenspolitik. Wenn es iiberhaupt
einen Teil der Politik gibt, der langfristig als wich-
tige Basis der Friedenspolitik genannt werden muB,
so ist es die auswdrtige Kulturpolitik. Sie ist in
diesem Sinne auch ein Teil unserer AuBenpolitik.

Natiirlich habe ich sehr wohl die Kritik gehort.
Die Regierung stimmt mit der Kritik der Opposition
und der iibrigen Fraktionen tiberein. Es ist nicht
alles so, wie wir es mo6chten. Aber das kann auch

nicht sein. Die Kulturpolitik hat — wenn Sie sie
einmal tlber lange Strecken nach diesem Kriege
verfolgen — einen miihsamen, aber immerhin un-

aufhaltsamen Aufschwung als Teil unserer AuBen-
politik genommen und ist heute schon ein Faktor,
der recht beachtlich ist.

Wir haben der Kulturpolitik durch die Leitsdtze
fiir die auswdrtige Kulturpolitik, die den inter-
essierten Kollegen in diesem Hause zugegangen
sind, in jiingster Zeit neue Akzente gegeben. Die
Leitsatze stiilpen nicht etwa das auf den Kopf, was
wir in der Vergangenheit gemacht haben. Sie setzen
neue Akzente und fassen den Begriff der auswaér-

tigen Kulturpolitik weiter, als das in der Ver-
gangenheit der Fall war, bzw. — um es anders aus-
zudriicken — sie vermeiden es, die Gegeniiberstel-

lung von Kultur und Zivilisation in der auswértigen
Kulturpolitik sozusagen zur Grundlage unserer Poli-
tik zu machen; sie umfassen Kultur und Zivilisation.
Sie haben eine breitere Grundlage. Es sind gesell-
schaftspolitische und soziale Fragen einbezogen. Mit
anderen Worten: Die auswdrtige Kulturpolitik soll
gegenwartsbezogener sein, als sie es iiber weite
Strecken in der Vergangenheit gewesen ist, ohne
daB wir deswegen die Kulturwerte vernachlédssigen
wollen, die man als giiltige Werte in der politischen
Begegnung mit dem Ausland natiirlich geradezu mit
Stolz vertreten kann.

Dabei ist zu sagen, daB in diesen Leitsatzen ein
weiterer Gedanke zum Ausdruck kommt: Kultur-
politik soll nicht etwa die Selbstdarstellung eines
Landes sein, sondern ihr Wert liegt in der Tat eher
in der Begegnung der verschiedenen Kulturbereiche.
In diesem Zusammenhang komme ich auch auf die
Frage der Sprache zuriick. Herr Picard, insoweit die
Sprache bei der Begegnung der Kulturbereiche als
ein Mittler von Werten auftritt, ist sie ganz uner-
ldBlich. In ‘manchen Bereichen der Kulturpolitik ist
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sie ein wertvolles Element der kulturpolitischen
Begegnung. Aber die Sprache als solche ist nicht das
Ziel unserer Kulturpolitik, d. h. die Vermittlung der
deutschen Sprache kann nicht das Ziel der Kultur-
politik sein.

Wir haben — wenn ich das kurz erwdhnen dazrf
— Hand in Hand mit den Leitsdtzen fiir die Kultur-
politik auch organisatorische und personelle Ver-
besserungen einfithren koénnen, so daB wir jetzt
zumindest einmal Kulturreferenten, die ins Ausland
gehen, fiir eine gewisse Zeit auf ihre besondere
Aufgabe vorbereiten konnen. Das war friher nicht
moglich. Die unzureichende Zahl der Stellenpléne
im Auswartigen Amt hatte uns daran gehindert.

Die Frage der Kompetenzabgrenzung ist natirlich
— wie in allen anderen Bereichen auch — unge-
wohnlich schwierig. Es gibt eine Anzahl von Kol-
legen — ich sehe sie hier sitzen —, die sich — jeder
unter seinem Aspekt -— mit ausldndischen Kultur-
fragen befassen. Es ist notwendig, die verschie-
denen Vorhaben der Regierung an einer Stelle zu
koordinieren und die Projekte entsprechend den
auBenpolitischen Bedirfnissen zusammenzufassen.
Das macht das Auswdirtige Amt. Ich will mich hier
nicht tiber die Zusammenarbeit mit meinen Kollegen
beschweren. Ich hoffe, daB die Zusammenarbeit sich
zunehmend und laufend weiter verbessert.

Ich komme zu den Trdgerorganisationen. Es gibt
eine Vielzahl von Tragerorganisationen. Vor weni-
gen Tagen fand die Sitzung des kulturpolitischen
Beirates des Auswirtigen Amtes statt. Ich glaube,
dort sind manche Anregungen gegeben worden,
wie wir in der Zukunft die Zusammenarbeit mit
den Trdgerorganisationen zum Nutzen der auswar-
tigen Kulturpolitik intensivieren konnen.

Unsere Planung ist heute besser moglich. Wir
haben zwei weitere Regionalplanungsreferate neben
das bestehende setzen koOnnen, so daB wir hier
etwas planmédBiger vorgehen konnen, als das in
der Vergangenheit in dem Aufbau der auswartigen
Kulturpolitik hdufig der Fall gewesen ist.

SchlieBlich darf ich erwédhnen, daB wir, wie Sie
wissen, meine verehrten Kollegen, wie diejenigen,
die sich dafur interessieren, wissen, Professor Peiser
den Auftrag gegeben haben, einen Gesamtiplan zur
auswirtigen Kulturpolitik zu erarbeiten. Er hat das
getan, der Plan ist jetzt in diesen Tagen fertig.
Er hat auf dieser von mir schon erwahnten Sitzung
des Kulturpolitischen Beirates einiges daraus vor-
getragen. Ich muB sagen, alle Teilnehmer an dieser
Sitzung waren fasziniert von der Gesamtschau, die
er angestellt hat sowohl iber die Ziele, die die
Kulturpolitik haben muB, als iber die Organisa-
tionsformen und die Mdoglichkeiten einer pluralisti-
schen Gesellschaft, viele an der auswartigen Kultur-
politik zu beteiligen. Wir werden in Kiirze Gelegen-
heit haben, tber diese seine Arbeit zu sprechen.

Jetzt kommen die Kosten der Kulturpolitik
Natirlich sind wir froh, wenn wir diese Titel weiter
ausdehnen kénnen. Wir haben das allerdings getan,
muB ich der Ordnung halber sagen. Ich habe gerade
einmal ausgerechnet: von 1970 auf 1971 ist der

Haushalt um 8 %v erweitert worden, von 1969 auf
1970 um 9 %b.

(Abg. Dr. Martin: Stimmt das, Herr
Scheel?)

— Ich verlasse mich natiurlich auf meine Beamten
besonders gerne, die mir das errechnet haben.

(Abg. Dr. Althammer: Das liegt unter der
allgemeinen Steigerungsrate!)

— Natirlich, ich wollte hieran anschlieBen. Wir
haben das Volumen um 9 und jetzt um 8?0 erhoht.
Diese reine Haushaltssteigerung besagt selbstver-
standlich nichts Gber die Kosten der damit mog-
lichen kulturpolitischen MafBnahmen. Wir wissen,
daB sie Geld kosten und daB die Preise fir diese
MafBnahmen ebenfalls von Jahr zu Jahr steigen
und in manchen Bereichen iiber das MaB der Haus-
haltsausweitung hinaus gestiegen sind. Das ist es,
was beide Herren, die hier dazu gesprochen haben,
als ein besonders bedenkliches Element gerade im
Bereich der auswartigen Kulturpolitik mit Recht
erwahnt haben. Wir werden in der mittelfristigen
Finanzplanung der Zukunft darauf zu achten haben.

Im tbrigen — wenn ich das abschlieBend sagen
darf, meine verehrten Kollegen — wird hoffentlich
die von Herrn Kern soeben erwahnte Enquete-
Kommission bald zusammentreten koénnen. Dann
werden sich die Herren des Parlaments mit all
diesen Fragen eingehend befassen. Ich hoffe, daB
aus dieser Kommission der Bundesregierung Anre-
gungen zuwachsen, die wir bei der Planung fir das
nachste Jahr, auch bei der Haushaltsplanung fir
das ndchste Jahr verwenden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der
Berichterstatter dieses Einzelplans, Herr Herms-
dorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich wollte mir nur
noch ein paar Bemerkungen als Berichterstatter er-
lauben, insbesondere deshalb, weil die Kollegen
dieses Hohen Hauses bei der Beratung des Einzel-
plans 05 stets auf hohere Mittel in puncto Kultur-
politik gedrangt haben. Zur Ehre aller Kollegen
aller Fraktionen im HaushaltsausschuB muf} ich hier
sagen: dies war der einzige Haushalt, dessen Vo-
lumen der HaushaltsausschuB erhoht hat, ohne da-
fir Deckung im eigenen Haus zu suchen. Diese
Erhohung wurde ausschlieBlich bei der Kulturpolitik
vorgenommen. Wir haben diesen Haushalt um 4,4
Millionen DM erho6ht, und es geschah etwas, was ich
in diesem Hause noch nicht erlebt habe: Der Kollege
Dr. Martin meinte, das sei so gut, daB er diesmal
keine Rede zu halten brauche.

(Heiterkeit.)

Ich hoffe, daB das auch auf die Kulturpolitiker im
allgemeinen abfarbt.

Als Berichterstatter mochte ich nur hinzufigen,
dafi wir die Darlegungen des Auswaértigen Amtes
bei der Berichterstattung hinsichtlich der neuen
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Konzeption in der Kulturpolitik mit groBem Inter-
esse entgegengenommen haben ebenso wie das, was
soeben der Herr BundesauBenminister gesagt hat.
Herr Auflenminister, wir, Herr Kollege Picard und
ich, haben als Berichterstatter von unseren Kol-
legen Priigel bezogen, aber wir haben heute abend
durch Thre Ausfiihrungen gemerkt, daB sich das ge-
lohnt hat. Wir bedanken uns.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Py

Prdsident von Hassel:
Abgeordnete Dr. Martin.

(Heiterkeit.)

Das Wort hat der

Dr. Martin (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich habe Herrn Hermsdorf zugesagt, nicht un-
bedingt tiber Finanzen zu reden. Aber es gibt noch
viele Dinge, die man behandeln kann, die der
AuBenminister angeschnitten hat.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Es war mir
klar, daB Sie eines finden wiirden!
Heiterkeit.)

— Fir die Einschdtzung, die Sie mir geben, bin ich
sehr dankbar.

Meine Damen und Herren, ich bin fur die Aus-
lassungen des Ministers dankbar, weil sie doch seit
langer Zeit eigentlich die erste Einlassung zur aus-
wartigen Kulturpolitik sind, wenn ich einen Artikel
im ,Bulletin” nicht einbeziehe. Es ist an sich be-
stiirzend, wenn man in den Leitsatzen liest, das
sei einer der Pfeiler der AuBenpolitik, der AuBen-
minister dann aber so wenig Zeit findet, um sich
dazu einmal grundlegend zu &uBern.

Das gleiche gilt fiir das, was Herr Picard ange-
schnitten hat. Herr Dahrendorf fiihrte sich hier mit
brillanten Thesen ein und empfahl sich dann nach
Briissel. Das sind Dinge, die wir hinzunehmen haben.

(Abg. Dr. Althammer: Aber nicht wegen
der auswartigen Kulturpolitik!)

— Wegen der Ostpolitik empfahl er sich nach Briis-
sel, man weill das.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Warum
fahren die anderen nach Briissel?)

Herr Minister, ich méchte zu Thren Ausfithrungen
sagen, man mufl damit doch etwas auf die Finanzen
zuriickkommen. Es ist gar keine Frage, daB das, was
hier vorliegt, bestenfalls eine Erhaltungsdidt ist
und nicht mehr. Diese Finanzen erlauben keine Stra-
tegie der AuBenpolitik und sind auch keine Grund-
lage fiir Thre Leitsdtze. Ich glaube, es ist not-
wendig, daB Sie sich bei den Finanzberatungen
selber einschalten oder sich mindestens durch Thren
Staatssekretar vertreten lassen, um dieser Sache
Gewicht zu geben. Denn offensichtlich liegen Sie
mit dieser Zuwachsrate von 8%o — meine Zahlen
lauten (brigens 5°%0;. das miiBte nachgepriift wer-
den — unter der allgemeinen Zuwachsrate und de-
gradieren damit die auswartige Kulturpolitik ganz
deutlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Erstens zu den Leitsdtzen! Meine Damen und
Herren, der Minister hat hier gesagt, darin sei ein
neuer Kulturbegriff enthalten. Wer die Leitsatze
der CDU/CSU von 1969 durchliest, sieht, daB das
alles schon alter Stoff ist, daB wir das schon seit
langem sagen. Wir begriilen es, dafl es jetzt da ist.
Der grundsitzliche Fehler dieser Leitsatze ist, daB
ihnen keine empirischen Untersuchungen voraus-
gegangen sind. Das sind Ritte in das ideologische
Geldnde, aber keine Bestandsaufnahme, keine wirk-
liche, kritische Stellungnahme zu dem, was seit
20 Jahren gewachsen ist.

Das zweite. Sie sind mit dem Ausdruck ,inter-
nationale Gesellschaitspolitik” angetreten und sagen
jetzt .zwischenstaatliche Politik“. Sie sagen, daB
Sie im Verhaltnis zu Ostdeutschland keine Kon-
frontation, sondern den Wettbewerb wollen. Meine
Damen und Herren, wir missen uns in diesem
Hause ganz klar machen, da8l da etwas an der Wirk-
lichkeit vorbeigeredet wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, was wir in Guinea erlebt haben, zeigt etwas
ganz anderes und deutet auf die Notwendigkeit
hin, daB man sich durch den Begriff ,internationale
Gesellschaftspolitik” nicht der Tatsache entziehen
kann, daB sich diese Nation national und inter-
national auch in der Kulturpolitik selbst behaupten
mubB.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Ausdruck ,internationale Gesellschaftspolitik”
ist auch deshalb so verheerend — ich will das hier
sagen —, weil er den Kommunisten aller osteuro-
pdischen Lander und der Sowjetunion den billigen
Vorwand gibt, zu sagen, daB unsere Kulturpolitik
eine Einmischung in ihre gesellschaftlichen Ver-
héltnisse sei. Wer die Presse des Ostens kennt,
weiB, daf diese Kulturpolitik, diese Leitsidtze bereits
dieser Aussage erlegen sind. Sie haben Gelegen-
heit gegeben, diese Aussagen driiben zu machen.

Drittens. Diese Leitsdtze sind Leitsatze des Aus-
wadrtigen Amts. Sie sind nicht mit den anderen
Ressorts abgestimmt; gerade das, was Sie hier ver-
langen, Koordinierung, hat nicht stattgefunden; sie
sind nicht abgestimmt mit dem, was Sie jetzt Mitt-
lerorganisationen” nennen, und sie sind nicht ab-
gestimmt mit den Leuten, die vor Ort sind.

Ein klassisches Beispiel fiir die fehlende Koordi-
nation ist die Reise von Minister Leussink nach Mos-
kau. Weder der Ausschuf noch die anderen Mini-
sterien noch die eigene Fraktion waren dariiber
unterrichtet, was in der Sache eigentlich ablauft. Die
Koordination darf also nicht nur proklamiert, son-
dern sie muB auch durchgefithrt werden.

Dann, Herr Minister, sollten Sie heute ncch zu
folgendem Stellung nehmen. Sie haben in den ,Leit-
sdtzen” gesagt: ,Wir brauchen eine Erneuerung der
Ostpolitik.”

(Abg. Raffert meldet sich zu einer Zwischen-

frage.)
— Augenblick, Herr Raffert! Ich darf das kurz zu
Ende fiithren. — Jedermann ist dafiir; aber die Fak-

ten, die sie in anderthalb Jahren geschaffen haben,
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zeigen uns, daf die Verbindungen zu Osteuropa, die
unter der Fihrung von Minister Schroder gekniipft
worden sind, Zug um Zug abgebaut werden. Die
Reaktion der osteuropéischen Lénder war eine ge-
genreaktion

(Abg. Haase [Kassel]: Leider!)

und eine Abschniirung der menschlichen Verbindun-
gen zur Bundesrepublik Deutschland. Das mufl man
deutlich sehen, und das kritisieren wir,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Raffert?

Dr. Martin (CDU/CSU): Ja, selbstverstindlich!

Raifert (SPD): Herr Dr. Martin, stimmen Sie
mir zu, wenn ich sage: Hatte die Enquete-Kommis-
sion schon bestanden, ware sie der richtige Adressat
des Ministeriums vor der Herausgabe der ,Leit-
sdtze" gewesen. Da sie aber nicht bestand, hatte das
Ministerium keinen Adressaten.

(Abg. Dr. Schéafer [Tibingen]: Und warum
besteht sie noch nicht?)

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Raffert, die
Situation ist etwas anders. Die Verzogerung bei der
Bildung der Enquete-Kommission ist dadurch ent-
standen, dafl Sie Ihre Leute nicht benannt haben,
wie jedermann weil. Bis zum Dezember war das
einfach nicht moglich.

Das zweite ist, daB die Berufung der Kommission
— ich will hier einmal Tacheles reden — deshalb
verzogert worden ist, weil Herr Dahrendorf den
Auftrag hatte, uns vor der Bildung der Kommis-
sion etwas zu prasentieren, um dem Parlament zu-
vorzukommen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schafer [Tibingen].)

Nachdem er sich nach Briissel empfohlen hatte, blieb
der Regierung nichts anderes iibrig, als sozusagen im
Schnellverfahren, im Wege der Sturzgeburt, etwas
zu produzieren, das wir jetzt als ,Leitsdtze” vor uns
haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Das war schon eine
Zangengeburt!)

Das ist doch der wirkliche Tatbestand. Die Regie-
rung sagt: Das Konzept werden wir nachliefern.

.o =

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
zweite Zwischenfrage des Abgeordneten Raffert?

Dr. Martin (CDU/CSU): Gern!

Raffert (SPD): Herr Dr. Martin, ist es nicht
vielmehr so, dafi Sie Thre Mitglieder der Kommission
zuriickgezogen haben, damit die andere von Ihrer
Partei als wichtiger angesehene Kommission zuerst
gebildet werden konnte, weil Sie darin den Vorsitz
haben wollten?

Dr. Martin (CDU/CSU): So ist es.

(Abg. Raffert: Sehen Sie! — Abg. Kern:
Ist das nicht ein Katzer-Schicksal?)

—- Das ist gar nicht bizarr, sondern das liegt einfach
daran, daB die SPD den gewichtigeren AusschuB fiir
sich haben wollte, und darum ist gekampft worden.

(Widerspruch bei der SPD.)
— Dodh, selbstverstandlich!
(Zuruf des Abg. Raffert.)

— Nein, das stimmt nicht. Aber wir sollten das
Thema abschlieBen.

(Abg. Dr. Althammer: Plaudert hier doch
nicht so aus dem Nahkastchen!)

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine
letzte Zwischenfrage des Abgeordneten Kern?

Dr. Martin (CDU/CSU): Ja.

Kern (SPD): Herr Kollege Martin, ist es nicht so
daB die Bildung der Enquete-Kommission fiir aus-
wartige Kulturpolitik am 18. Mérz beschlossen wor-
den ist, wihrend die Bildung der anderen, der zwei-
ten Enquete-Kommission erst am 10. Oktober be-
schlossen wurde, so daB es eigentlich klar sein
durfte, welches die erste und welches die zweite
Enquete-Kommission ist?

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Kern, meine Ant-
wort darauf ist: Ich werde dabei helfen, daB sie
moglichst bald gebildet wird. Ich hoffe, das wird in
vier Wochen der Fall sein.

(Abg. Raffert meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

Prdsident von Hassel: Verzeihung, Herr Kol-
lege! Ich darf zu einem Komplex nur zwei Zwischen-
fragen zulassen. Ich glaube auch, daB der Sachver-
halt jetzt klar ist.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Minister, ich
mochte gern noch folgendes sagen. Es ist mir auf-
gefallen, daB Sie in Ihrer Intervention tberhaupt
kein Wort fiir die deutschen Schulen im Ausland
gefunden haben. Das mag ein Zufall sein. Ich unter-
stelle Thnen hier keine Absicht.

Meine Fraktion ist jedoch der Meinung, dafB die
deutschen Schulen eine kapitale Angelegenheit sind.
Wir wiirden einer Reduktion nicht zustimmen, wohl
aber einer grundlegenden Reform. Das, was wir
brauchen, ist die soziale Offnung unserer Schulen
vor allen Dingen in Stidamerika, um mit den Krei-
sen, die zukunftstrachtig sind, in Verbindung zu
kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich wiirde gern noch
eine Anregung geben. Kulturpolitik im Ausland
kann sich auch im Inland abspielen. Es gibt hier
in unserem Land 90000 Schiiler, die Kinder von
Gastarbeitern sind. Hier haben wir eine besonders
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gute Moglichkeit, Einflul zu nehmen und sie mit
uns bekannt zu machen.

(Abg. Kiep: Sehr richtig!)

Tatsache aber ist, daB die meisten dieser Kinder,
vor allen Dingen die jugoslawischen Kinder, {iber-
haupt nicht eingeschult werden. Ich wiirde es fir
ein dringendes Anliegen halten, daB sich die Bun-
desregierung mit den L&ndern ins Benehmen setzt,
um diesen Skandal zu beseitigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich komme noch einmal auf Herrn Hermsdorf zu-
riick. Herr Hermsdorf, was Sie gesagt haben, war
ein Lob fir das Parlament. Die Regierung blieb in
ihrer Vorlage weit hinter dem zurlick, was not-
wendig war und was ihren eigenen hoch gesteckten
Zielen entsprach. Es war das Parlament, die Zu-
sammenarbeit von Parlamentariern, die es ermdg-
licht hat, wenigstens die Erhaltungsdiat sicherzu-
stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordneter Moersch.

Moersch (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Martin hat in einigen Punkten
Dinge gesagt, die es offensichtlich gar nicht gegeben
hat. Sie wissen also mehr als das, was vorgefallen
war — das ist eine erstaunliche Meditationsgabe,
die Sie hier entwickeln —, z. B. iiber die mangelnde
Abstimmung von Auslandsreisen und Ahnlichem.

Aber ich mochte doch ein paar Dinge, die Sie hier |

vorgetragen haben, ein biBchen korrigieren. Sie
haben den Eindruck erweckt, als ob wir sozusagen
auf einem Begriff herumritten, den Sie fiir getahr-
lich halten, internationale oder zwischenstaatliche
Gesellschaftspolitik. Herr Dr. Martin, in den Leit-
sdtzen, die hier vorgelegt worden sind, ist ganz deut-
lich zum Ausdruck gekommen, was hier gemeint
ist. Ich wundere mich dartiber, daB Sie das jetzt auf-
greifen, nachdem sich Herr Picard offensichtlich mit
diesen Leitsdtzen einverstanden erklart hat. Ich bin
also nicht ganz sicher, was nun eigentlich die Mei-
nung der Opposition zu diesem Punkte ist. Ich fiirch-
te fast, Herr Dr. Martin, Sie sind ein biBchen vorge-
priagt durch eine Debatte, die vor einem Jahr hier
in diesem Hause stattgefunden hat, die Sie mit Pro-
fessor Dahrendorf gefithrt haben.

(Abg. Dr. Martin: Das ist dasselbe!)

— Nein, dasselbe ist es eben nicht, sondern das war
der Anfang einer Uberlegung, und Sie haben damals
in vager Form Ihre Begriffsdefinition gegeben. Sie
haben mit Herrn Dahrendorf dariiber dann auch dis-
kutiert, wie ich weiB. Ich meine, wenn Sie schon das
Urheberrecht in Anspruch nehmen, was in der Poli-
tik ohnedies eine fragwiirdige Angelegenheit ist,
wie Sie wissen werden, dann miissen Sie uns freund-

licherweise einmal erkldren, wie Sie eigentlich zu ;
| was Sie eigentlich am Ende noch alles mit Guinea

der Idee der Enquete-Kommission gekommen sind.
Ich hatte den Eindruck, daB Sie darauf nach einem
Gesprach mit Herrn Professor Dahrendorf im Aus-

wartigen Amt gekommen sind, der Ihnen etwa er-
klart hat, was man alles untersuchen miifite.

(Abg. Dr. Martin: Nein, das ist falsch!)

— Das ist falsch? Na gut; ich hatte den Eindruck.
Dann ist das ein zufdlliges Zusammentreffen gewe-
sen.

(Abg. Dr. Heck: Thre Meditation!)

— Nein, Herr Heck, auf diese Weise klart man MiB-
verstandnisse auf. Ich wuBte gar nicht, daB} Sie fur
auswartige Kulturpolitik zustandig sind. Ich dachte
immer, Sie seien vor allen Dingen fiir inlandische
Kulturpolitik da. — Da muBl sozusagen der Geistes-
blitz gleichzeitig eingeschlagen haben, weil es um
ein und dieselbe Sache ging.

Aber es ist eben nicht richtig, wenn Sie sagen,
dalB das gar nicht empirisch untersucht worden sei,
was hier niedergeschrieben worden ist. Ich weill
nicht, was dann in der ganzen Zeit anderes gemacht
worden sein soll als eine empirische Erhebung dar-
uber. Ich glaube, alles, was in den Leitsdtzen steht,
ist auf Grund praktischer Erfahrungen entwickelt
worden. Sie mogen anderer Meinung sein. Ich hdtte
dann nur gern Ihre Vorstellungen dazu gehort. Die
habe ich nicht vernommen. Ich habe nur vernommen,
dafl Sie der Meinung waren, das sei ein Ritt in ideo-
logisches Geldnde. Das haben Sie vorhin gesagt. Da
hatte ich nun gern mal gehort, was hier ideologisches
Gelande sein soll, wenn von unserer Seite aus nichts
anderes als die Festellung getroffen wird, dal man
kinftig nicht nur ein Deutschlandbild vermitteln
sollte, sondern daB man in Form des Gebens und
Nehmens, in Form des Austauschs stdrker zueinan-
derkommen sollte,

(Abg. Dr. Martin: Das war doch schon so!)

—- Herr Dr. Martin, es war eben nicht in allen K&p-
fen so. Es gab ganz andere Formen der Darstellung.
Es gab eine andere Art von kulturpolitischer Praxis,
die man allméhlich verandert hat. Sie wissen, daf
der Schwerpunkt in den 50er Jahren anders lag.
Dariiber haben wir in diesem Hause schon griandlich
debattiert, daf man eine klare Weisung fir diejeni-
gen geben muBte, die drauBen tétig sind. Es kann
nicht so sein, daB man umstiirzend Neues bringen
mubte. Es war zundchst einmal zu definieren, wo die
Interessen dieses Landes auf diesem Gebiet im Jahre
1970 oder 1971 im Gegensatz zu den Interessen des
Jahres 1949 oder 1950 oder 1951 liegen. Da waren
die Interessen voilig anders, da galt es, ein verzerr-
tes Deutschland-Bild zu entzerren. Jetzt geht es
doch darum, dieses Land zu 6ffnen, den Dialog mit
vielen anderen moéglich zu machen.

Ich meine, Sie haben sich bei Ihrem Beitrag in
einem Punkte nun Threrseits auf ein ziemlich schlipf-
riges Gelande begeben, und das ist der Hinweis auf
Guinea gewesen. Wenn etwas nicht in diesen Zu-
sammenhang gehort, dann ist es genau das Beispiel
Guinea.

(Sehr wahr! bei der SPD,)

Da gehort es ganz bestimmt nicht hin. Ich weiB} nicht,

beweisen wollen. Ich sage Ihnen jedenfalls, hétten
wir nicht in unseren auswaértigen Beziehungen jahre-
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lang unter einer selbst auferlegten Verkrampfung
gelitten, ware moglicherweise eine solche Sache nicht
in der Weise entstanden, wie sie nun entstanden ist.

(Abg. Dr. Marx [Kaiéerslautern]: Wieso das
denn? Das hétten Sie aber besser weggelas-
sen! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

DaB man Bildungshilfe hier einfach mit auswar-
tiger Kulturpolitik und auswértigen Kulturbezie-
hungen in einen Topf wirft, ist meiner Ansicht nach
nicht korrekt. Ich weiB auch nicht, wo Sie den Wider-
spruch abgelesen haben, den Sie hier dargestellt ha-
ben. Es ist klargeworden — und das ist gerade das,
was wir tun —, daB wir uns fiir einen Wettbewerb in
der ganzen Welt riisten miissen, daB wir das, was wir
von uns aus beizutragen haben, im Wettbewerb mit
anderen gesellschaftspolitischen Vorstellungen tun
werden und auch tun wollen, daBl wir es aber eben
nicht dazu kommen lassen wollen, das in einer sehr
einseitigen Konfrontation zu tun.

Ich will es an einem praktischen Beispiel erldutern,
an einer Konfrontation, wie wir sie frither gehabt
haben. Da gab es in einem gar nicht so weit entfern-
ten Lande die Frage, vor die sich der Leiter des
Goethe-Instituts gestellt sah, ob er gleichzeitig mit
einer Veranstaltung, die von der kommunistischen
Partei dort fiir einen Professor aus der DDR insze-
niert war, eine Veranstaltung bei sich ansetzen solle,
um gewissermaBen dem anderen, der deutsch spricht,
das Publikum wegzunehmen. Das war die Art, wie
man es frither gemacht hat. Das war die Art, die ich
nicht fir sinnvoll halte.

Ich glaube, es wére sehr viel besser und ist auch
besser, wenn es jetzt anders gemacht wird, daB man
ndmlich den dortigen Zuhérern den Vergleich er-
moglicht, dal der eine aus der DDR seine Vor-
stellungen vortragen kann und das gleiche Publikum
am anderen Abend die Gelegenheit hat, einmal zu
horen, wie ein Ordinarius aus der Bundesrepublik
Deutschland dieselben Fragen sieht. Ich glaube, daB
man dann zu einer korrekten Information und Mei-
nungsbildung dber unser Land kommt und daB sich
dieses Land nicht vor einem solchen Wettbewerb,
nicht vor einer solchen vergleichenden Information
zu scheuen hat. Ich glaube, das ist die neue Praxis,
die wir — hoffentlich gemeinsam — anstreben.
Wenn Sie anderer Meinung sein sollten, wére die-
ser Punkt interessant, dann milte er aufgeklart
werden; denn moglicherweise liegen hier Differen-
zen. Man sollte Gemeinsamkeiten nicht um jeden
Preis beschworen, wenn sie im Kern der Sache
nicht vorhanden sind. Jedenfalls hat sich in unserer
Auffassung etwas gedndert. Wir sind im Grunde
genommen selbstbewuBter geworden. Ich meine, es
kann nicht schlecht sein, wenn wir selbstbewuliter
werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

wenn wir uns in diesen Fragen nicht nur nicht vor
dem Wettbewerb scheuen, sondern auch nicht vor
der offenen Darlegung unserer Uberlegungen, un-
serer Uberzeugungen, unserer Argumente,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das soll der Sinn dieser Leitsatze fiir die auswartige
Kulturpolitik sein, die wir nun einmal zum Ge-

brauch derjenigen, die drauBlen im Ausland diese
Politik zu vertreten haben, herausgegeben haben.

e o

Prisident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Martin?

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wiirden Sie die Freundlichkeit haben, auf meine
eigentliche Frage einzugehen, die dahin ging, daB
der Versuch des Wettbewerbs mit dem Osten in
jedem konkreten Fall in eine negative Konfron-
tation umgeschlagen ist, und zwar negativer, als wir
sie je zuvor gehabt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Moersch (FDP): Nein, das ist eine Behauptung,
Herr Dr. Martin, die durch gar nichts zu beweisen
ist. Ich kann Ihnen dieses Vorurteil nicht bestétigen,
es tut mir leid. Es ist eine voéllig andere Situation
eingetreten. Es gibt sicherlich Fdlle, wo Schwierig-
keiten aufgetreten sind das ist gar keine
Frage —, aber es gibt auch 10, 20, 30 andere Fille,
wo genau das eingetreten ist, was ich vorhin ge-
schildert habe. Doch davon redet man nicht, weil es
nicht zum Arger und nicht zum Knall kommt. Es ist
sicherlich richtig, daBl sehr viele Mitarbeiter drau-
Ben, auch von den Mittlerorganisationen, in einer
Zeit ausgebildet und erzogen worden sind, wo so-
zusagen die SchwarzweiBmalerei zur Grundlage
unserer auswdrtigen Beziehungen gemacht worden
ist, dafl sie oft noch gar nicht in der Lage sind, das
umzusetzen, was wir uns heute vorstellen. Das ist
auch ein ProzeB, der seine Zeit braucht. Aber zu
behaupten, daB etwas, wenn es nicht von Anfang an
so funktioniert, wie man sich das vorstellt, des-
wegen schon schlecht sei, ist falsch. Ich meine, wir
miissen auch unsere drauBen kulturpolitisch Tatigen
einmal an diese neue Problematik heranfiihren. Wir
miissen ihnen — das hat Minister Scheel vorhin
gesagt — etwa durch eine zusétzliche Ausbildung,
durch Seminare und &hnliches, was wir hier ver-
anstalten, die Chance geben, sich in diesen Gedan-
kengang hineinzuversetzen, der der neueren Vor-
stellung von auswdrtigen Kulturbeziehungen zu-
grunde liegt. Wir miissen sie daran gewohnen, daB
sie nicht mehr in erster Linie die Aufgabe haben,
sozusagen Verzerrungen im Deutschlandbild ent-
gegenzutreten. 25 oder 26 Jahre nach Ende des

| Krieges geht es nicht mehr darum, allein mit den

Lasten der Vergangenheit fertigzuwerden und die
ganzen auswartigen Beziehungen sozusagen immer
noch auf dem Gegenbild Hitler zu sehen. Es geht
darum, einmal zu zeigen, was ein freiheitlich-demo-
kratischer Rechtsstaat, was eine freiheitliche Grund-
ordnung fiir die einzelnen Menschen zu leisten in
der Lage ist, und zwar ohne den Anspruch, irgend-
wo Missionar fiir die Welt zu werden, sondern nur
mit dem Bestreben, zu geben und zu nehmen, zu
vergleichen, festzustellen, was bei uns gut ist und
was bel anderen gut ist. DaBl wir dazu vor allem im
Innern leistungsfahige kulturelle Einrichtungen
brauchen, daB wir eine Wissenschaft brauchen, die
Weltgeltung hat, versteht sich eigentlich von selbst.

Q)

D)



(A

5360

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

Moersch

Nun zum letzten, zu den Haushaltsmitteln. Es ist
keine Frage, daB wir hier in der Zukunft nach Vor-
liegen auch Thres Berichts neue Uberlegungen an-
stellen miissen. Aber eines mochte ich doch hinzu-
fugen. In der mittelfristigen Finanzplanung der
Regierung, der Sie angehért haben, waren die Stei-
gerungsraten nicht ganz so groB, wie sie jetzt tat-
sachlich sind. Das wollen wir dabei nicht ganz ver-
gessen. Wir meinen, daB wir in der Zukunft, wenn
das Konzept klar ist — und es ist jetzt einiger-
maBen klar — und wenn wir wissen, wo die Schwer-
punkte gebildet werden miissen mit besseren Be-
griindungen, auch was die finanzielle Ausstattung
betrifft, an dieses Haus herantreten kénnen als bis-
her. Wenn man das GieBkannensystem abschafft,
wird man durch Schwerpunkte auch zu besseren
Argumenten kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Meine Damen und
Herren, bevor wir fortfahren, eine kurze Bemer-
kung zur Geschaftslage. Wir haben aus Einzel-
plan 05 die auswartige Kulturpolitik behandelt.
Dazu ist die letzte Wortmeldung erfiillt worden.
Wir kommen jetzt zu dem zweiten Thema: Europa.
Dazu liegen zwei Wortmeldungen vor. Ich habe
die Hoffnung, daB wir diesen Einzelplan heute
abschlieBen konnen und auBerdem insgesamt fiinf
weitere Einzelplane behandeln kénnen, die keiner
Debatte bediirfen, mit einer Ausnahme, wo es viel-
leicht ein paar Minuten dauert. Wir werden sonst
mit Sicherheit bis Freitag abend nicht fertig.

Ich darf noch ein Wort der Anerkennung sagen.
Wir haben soeben sechs Redner mit einer Redezeit
von nur 50 Minuten gehabt. Sie alle haben die
Redezeit unterschritten. Ich hoffe, daB das ein
Beispiel fiir die anderen ist.

Das Wort hat nunmehr Herr Professor Hallstein.
Angemeldet sind 25 Minuten.

(Oh-Rufe von der SPD.)

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Krankheit unserer
Welt, ihre Teilung und den Mangel an einem sta-
bilen Gleichgewicht, zu heilen erfordert eine Be-
mithung nach allen Seiten. Das heit fur die
deutsche AuBenpolitik, daB Ost- und Westpolitik
voneinander nicht getrennt werden konnen. Wir
sind darin einig, so grof die Differenzen tber die
konkreten Konsequenzen aus dieser Wahrheit auch
sein mogen.

Die Ostpolitik hat in der auBenpolitischen De-
batte der letzten Woche aus sehr triftigen Griinden
ganz im Vordergrund gestanden. Wenn ich zu
dieser Haushaltsdebatte einige europapolitische Be-
merkungen beisteuere, so sind sie also zugleich als
ein Beitrag zur Befriedigung eines Nachholbedarfs
gedacht. Sie sind bloB ein Beitrag; natiirlich kann
ich schon aus Zcitgrinden nicht vollstindig sein.
Ich mufBl auswahlen. Ich greife einige aktuelle
Themen heraus, die mir praktisch oder prinzipiell
fur eine politische Auswertung besonders ergiebig
zu sein scheinen.

Meine Damen und Herren, die Wirkungen der
Konferenz von Den Haag, die das bestimmende
Ereignis fiir die Europapolitik unserer Tage sind,
haben sich bisher als wverschiedene, voneinander
relativ unabhéngige Einzelaktionen dargestellt. Ich
nenne die wichtigsten: Finanzautonomie der Ge-
meinschaft, Haushaltskontrolle des Europaischen
Parlaments, Wirtschafts- und Wahrungsunion und
die Versuche, sich der politischen Union zu nahern.

Nach einem Jahr ist, wie ich glaube, das Bild we-
sentlich verdndert. Die wechselseitige Bedingtheit
der verschiedenen Entwicklungslinien ist evident
geworden, mehr noch, sie scheinen eine Tendenz zu
haben, sich zu verbinden. Das ist die grundsétzliche
Thematik unserer Europapolitik flir die n&chsten
Jahre. Namlich: in all den Einzelfragen sind Fristen
eingeleitet oder im Begriff, eingeleitet zu werden,
die etwa gleichzeitig, ndmlich 1973, auslaufen wer-
den. Bei der Verabschiedung der Finanzordnung der
Gemeinschaft hat es die Kommission {ibernommen,
spatestens zwei Jahre nach Inkrafttreten neue Vor-
schldge zum kiinftigen Status des Europaischen Par-
laments vorzulegen. Was die Wirtschafts- und
Wihrungsunion anlangt, so ist zu sagen, daB, wie
auch immer die noch international kontroversen Fra-
gen entschieden werden, doch wohl als sicher davon
ausgegangen werden kann, daB die erste Stufe der
Wirtschafts- und Wahrungsunion Ende 1973 auslau-
fen wird. Die gegenwértige Konsultationsprozedur
schlieBlich, die von manchen als eine echte Vorstufe
der politischen Union empfunden wird, wurde ein-
gefiihrt, indem zugleich angekiindigt wurde, daB die
beteiligten Regierungen nach zwei Jahren einen
zweiten Gesamtbericht vorlegen wirden, um weitere
Fortschritte zu sichern.

Das fordert also eine Zusammenfassung der Lage-
beurteilung heraus, d. h. eine Betrachtung, die nicht
nur die Einzelaktionen und Einzelphdnomene ad-
diert, sondern die dem Gemeinsamen in diesen Teil-
entwicklungen nachgeht. Eine solche Lagebeurtei-
lung mufB drei Dimensionen angehen: die materielle,
stoffliche, die institutionelle, organisatorische und
die zeitliche.

Ehe ich das tue, bitte ich aber eine kleine Vorbe-
merkung machen zu dirfen, die vielleicht der eine
oder andere als die bloBe Behandlung einer Stilfrage
betrachten wird; ich messe ihr eine gréfere Bedeu-
tung bei. Denn ich habe die Erfahrung gemacht, dafl
sie fiir die Psychologie der internationalen Verhand-
lungen und auch in der Diskussion dieser Dinge im
nationalen Bereich eine groBe Rolle spielt. Was ich
sagen will, ist kurz eine eindringliche Warnung vor
Verbalismus in der europaischen Diskussion.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will versuchen, diese Warnung an einem ein-
zigen, aber eindriicklichen und sehr bekannten Bei-
spiel zu veranschaulichen. Der Prasident der Franzo-
sischen Republik hat in der Pressekonferenz, in der
er scin Konzept der Endgestalt des politisch ver-
einigten Europa prdasentierte, gesagt, es gehe dar-
um, ,mit Taten voranzukommen und nicht mit Wor-
ten". Wir brauchen nicht lange zu suchen, um zu
finden, was hinter dieser so selbstverstdandlichen
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Aufforderung steht. Es ist die alte Kontroverse um
die ,Supranationalitit” der europdischen Integra-
tion. Diese Kontroverse, meine Damen und Herren,
hat uns in der europdischen Arbeit mehr geschadet,
als auf den ersten Blick erkennbar ist. Tatsachlich ist
dieses Wort ein schlechter Ausdruck fiir eine richtige
Sache; aber es ist unméglich, vor allem in Frankreich
— der Terminus ist eine franzdsische Erfindung —,

das Wort aus der Debatte wieder zum Verschwin- |

den zu bringen. Das Wort ist schlecht, weil es nega-
tiv ist. Supranational sagt: ,anders als national”,
und nahe dabei liegt: ,antinational”. Was kann man
Falscheres sagen iiber die Gestaltungsprinzipien der
europdischen Integration, die doch nichts anderes
wollen, als die Staaten zusammenfiithren, nicht etwa
ihre staatliche Existenz gefdhrden? Es ist sehr
schwer, das franzosischen Horern deutlich zu ma-
chen, weil sie einfach keine bilindische oder bundes-
staatliche Erfahrung haben. Fir sie gilt immer noch
die alte Vorstellung der franzésischen Revolution:

.es gibt nur das Indnviduum und d e n Staat, einen

Staat dariiber. Eine Abstufung mehrerer Staatsge-
walten ist offensichtlich gegen die cartesianische
Logik.

Nun, ist das so geféhrlich? Naturlich hat das Wort
.Supranational” seinen Nutzen, indem es darauf
hinweist, daBl die Zeit gekommen ist, in der die
Staaten mit ihren eigenen Mitteln, auf sich allein
gestellt, nicht mehr auskommen und in der man sich
also zusammenfinden muB auf einer hoheren, auf
einer gemeinsamen Ebene. Das Ungliick ist nur, daB
solche Worte —— denn das Gesagte gilt nicht nur fiir
das Wort ,supranational” — eine geradezu magi-
sche Tendenz haben, sich mit Emotionen aufzuladen.
Dadurch werden dann rein emotionale, irrationale
Wertungen mit einem rational scheinenden Begriffs-
mantel umgeben. Das Wort ,supranational” ist aber
kein Wertbegriff, und es ist kein Argument. Es sagt
nichts Absolutes aus. Supranationalitdt ist keine
Religion. Eine Losung ist noch nicht deshalb gut,
weil sie supranational ist.

Die Folgerung aus dieser Einsicht ist einfach, ob-
wohl es schwer fallt, sie durchzusetzen: man sollte
vermeiden, solche Begriffe so zu verwenden, als ob
sie Argumente waren, und man sollte es auch un-
terlassen, dem Gesprachspartner zu unterstellen,
daB er von solchen Dogmatismen geleitet wird.

Meine Damen und Herren, ich wiirde diese Vor-
bemerkung nicht gemacht haben, wenn sie nicht bei
der Erdrterung einer der anstehenden materiellen
Fragen, und zwar einer bedeutenden, wieder eine
Rolle spielte. Ich meine die Entscheidung iiber die
als Werner-Plan bekannten Vorschlage einer von
den Regierungen eingesetzten Kommission zur Her-
beiftthrung einer Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Damit trete ich in die materielle Problematik ein.

Die Kontroverse, die um die volle Anwendung
des Werner-Plans, die voile Akzeptation des Werner-
schen Programms gefithrt wird, wird oft als Streit
um Supranationalitat dargestellt. Worum es in
Wahrheit geht, ist aber nicht dieses Dogma. Es ist
die franzdsische Presse, die sich mit einer groBen
Klarheit — es ist erfreulich, das festzustellen —
gegen diese Dogmatisierung der Diskussion gewandt

hat, und zwar bei der Kommentierung des letzten
deutsch-franzésischen Konsultationsgesprdchs. Am
konkretesten ist der ,Figaro”, wenn er sagt, worum
es gehe, sei dies: Die Franzosen, die seit 1945
zehn Abwertungen erlebt haben, wdhrend die Deut-
schen in dieser Zeit zwei Aufwerfungen hatten,
wollen in der ersten Phase des Werner-Plans als
Hauptinstitution einen Ausgleichsfonds, um anfal-
lige Wahrungen durch die starken Wahrungen un-
terstiitzen lassen zu konnen, und sie erscheinen da-
her als einer der Hauptnutzniefier. Die Deutschen
sind zu diesem ,Opfer” bereit, aber unter Bedin-
gungen, und ihre Hauptbedingung ist, da man ohne
grofen Verzug in die zweite Phase ilbergeht, die
nach dem Werner-Plan die volle Koordination der
Wirtschaftspolitik der Sechs vorsieht und auch eine
Mitsprache der Organe der Gemeinschaft. Denn die
Deutschen wollen unter keinen Umstdnden eine In-
flationsgemeinschaft. Hierauf replizieren die Fran-
zosen, daB sie eine gemeinschaftliche Kontrolle be-
fiirchten, die bis zu einer Haushaltskontrolle geht.
Soweit die Darstellung des ,Figaro".

Das entscheidende Problem ist nach dieser, wie
ich glaube zutreffenden Darstellung der unauflds-
liche Zusammenhang zwischen wirtschaftspolitischer
und wdhrungspolitischer Integration. Das ist mehr
als Parallelitat, das ist eine wechselseitige Bedingt-
heit. Und deshalb — deshalb, nicht aus einer Vor-
liebe fiir supranationale Institutionen — sieht der
Werner-Plan vor, daB der Gleichschritt in beiden
Materien, der Wirtschafts- und der Wahrungspolitik,
von Anfang an festgelegt wird. Er fixiert die e¢in-

(€

zelnen Stufen nach Inhalt und nach Terminen; er ist (D)

also ein Stufenplan,

(Zurufe von der SPD: Ja! — Genau! — Er
bleibt es auch, Herr Professor Hallstein!
Ein Stufenplan!)

und zwar im richtigen, im einzigen Sinn des Wortes.

Gibt es einen Kompromifl in der so gestellten
Frage? Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat hier
in der vorigen Woche einen solchen skizziert, wenn
auch mit einem nicht libersehbaren Widerstreben,
fir das wir groBes Verstdndnis haben. Er erwéagt
einen kombinierten Mechanismus, die Verbindung
einer Vorsichts- und einer Verfallsklausel. Ein Land,
das aus einem Tatbestand nicht die notwendigen
wirtschaftspolitischen Folgerungen zieht, soll dem-
nach von der gemeinschaftlichen Wahrungshilfe aus-
geschlossen werden. AuBlerdem sollen samtliche
wdahrungspolitischen MaBnahmen von Anfang an be-
fristet werden, und zwar auf denselben Endtermin.
Wenn man sich bis zu diesem Endtermin nicht iiber
gemeinsame Wirtschaftpolitik verstdndigt hat, sol-
len die wdahrungspolitischen MaBnahmen und Ein-
richtungen automatisch auBler Kraft treten.

Der Unterschied dieses Kompromisses zum origi-
nalen Werner-Plan besteht also darin, daB das, was
bei Werner praventiv — durch die vorherige Fixie-
rung der Mechanismen und der Verfahren — ge-
sichert wird, hier repressiv in Ordnung gebracht
werden soll. Ich moéchte dazu sagen, daB das sicher
das strikte Minimum des zu Fordernden ist, aber
es ist doch keine gute Losung. Es kann uns auch
nicht gleichgiiltig sein, daB sich ein Mann von der
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ungewohnlichen — auch europdischen — Autoritat Zweitens die Organisation der europdischen Ar-

des italienischen Ministerprdasidenten Colombo nicht
bereit gefunden hat, dem zu folgen.

Der Nachteil des Kompromisses ist offenkundig.
Der Ausschluff eines Landes aus einer schon in
Kraft befindlichen gemeinschaftlichen Losung ist
immer heikel, weil er nach Strafe schmeckt. Er ist
doppelt heikel, wenn der Grund dafiir nicht in man-
gelndem gutem Willen, sondern in Unvermdgen
liegt, was der Fall sein kann. Und er ist dreifach
heikel, weil wir die allgemeinen politischen Bedin-
gungen — nicht nur die europapolitischen, auch die
weltpolitischen — nicht iiberschauen kénnen, die im
Augenblick der Entscheidung vorliegen und die die
Entscheidungsmarge praktisch ganz auBerordentlich
beschranken konnen.

So viel zum Wirtschaftlichen. Seit Den Haag ist
aber nun als Gegenstand unserer praktischen euro-
pdischen Tagesarbeit die Bemiihung um die soge-
nannte politische Union hinzugetreten, d. h. mate-
riell um die Einbeziehung der AuBlen- und Vertei-
digungspolitik und institutionell um den Ausbau der
unterenwickelten Organisationen der Gemein-
schaftsinstanzen, vor allem natiirlich des Euro-
péischen Parlaments.

Wir sind damit schon bei der institutionellen Pro-
blematik. Dazu moéchte ich drei Bemerkungen ma-
chen: eine, die sich auf die Konsultationsprozedur
bezieht, mit der die im Haag beschlossenen Fort-
schritte zur politischen Union eingeleitet werden
sollen, eine zweite, die die Organisation der euro-
papolitischen Arbeit im Auswdartigen Amt betrifft,
und eine dritte zu den bedeutsamen Ausfiihrungen,
die der Prasident der Franzdsischen Republik in sei-
ner Pressekonferenz vor dem letzten deutsch-franzo-
sischen Konsultationsgesprdach iiber die endgiiltige
Verfassung gemacht hat, die nach seiner Auffassung
der politischen Einheit Europas ihre Gestalt geben
soll.

Erstens zur Konsultationsprozedur. Ich bedauere,
hier sagen zu miissen, Herr Bundesminister, daB die
Aussagen, die die Bundesregierung dazu in der
auBenpolitischen Debatte der vorigen Wodche ge-
macht hat, mich in keinem Punkte veranlassen kon-
nen, von dem abzuweichen, was ich hierzu im Som-
mer vorigen Jahres von dieser Stelle aus ausgefiihrt
habe. Noch einmal muB ich sagen, daB unser Urteil
nicht durch noch so wortreiche methodologische
Plidovers bestimmt werden kann, sondern aus-
schlieBlich durch das, was bei dem gewéhlten Ver-
fahren herauskommt

(Beifall bei der CDU/CSU)

an Einheit politischen Handelns in den materiellen
auBenpolitischen Fragen, die sich fiir Europa stellen.
Aber eben daritber hdren wir nichts.

(Abg. Fellermaier: Sie haben es nicht ge-
hort! Wir haben es gehort!)

— Ich habe gelesen, was hier gesagt worden ist. —
Die Antworten sind zum groBen Teil Gemeinplatze,
vage oder ganz inhaltslos.

(Abg. Haehser: Na, nal)

beit im Auswiirtigen Amt. Wenn es richtig ist, daB
sich die zerstreuten Einzelaktionen immer starker zu
dichten Stridngen der Entwicklungslinien verbinden,
muB doch ihre Entsprechung auch, meine ich, im
Organisatorischen der inneren Arbeit des Amtes zu
finden sein. Das Gegenteil ist der Fall. Im Aus-
wartigen Amt sind, vom Legationsrat bis hinauf
zum Staatssekretdr — einschlieBlich der Staatssekre-
tdre —, die beiden Bereiche vollig getrennt: hier
wirtschaftliche Integration, durch die Vertrdge ge-
sichert, dort politische Zusammenarbeit, wie der
verschamte Ausdruck lautet fiir das, was uns dann
doch wieder als Einleitung einer politischen Union
angepriesen wird. Das heiit doch, in einer Sache die
Unterschiede organisieren, in der die Gemeinsam-
keit organisiert werden miifite.

Ich will nicht sagen, daB damit gleich Brand-
mauern innerhalb des Ministeriums zwischen diesen
Bereichen aufgerichtet werden, aber ohnedies ist
doch die Entstehung von zwei Typen von Diplo-
matie, von zwei Typen von Diplomaten durch
das Aufkommen der multilateralen Organisations-
diplomatie neben dem klassischen, bilateralen
Typus ein Problem, das nicht nur unsere auswartige
Verwaltung stark belastet. Man potenziert, glaube
ich, dieses Problem, wenn man jene Unterscheidung
noch einmal gewaltsam dort einfithrt, wo es sich der
Sache nach doch auch um multinationale Organisa-
tionsdiplomatie desselben Stiles handelt wie bei der
Integration. Statt dafiir zu sorgen, daB an allen Stel-
len, wo Europa-Politik konzipiert wird, die Gesamt-
problematik mit einem Blick umfaft wird, hat man
sich mit einer auffdlligen Sorgfalt darum bemiiht,
die Wirtschaftspolitik auf der einen Seite und das
sogenannte rein Politische auf der anderen Seite aus-
einanderzuhalten. Ich glaube, es wire eine gute
Regel gewesen, die organisatorische Verteilung
zwischen diesen beiden Bereichen frithestens unter-
halb des Ministerialdirigenten beginnen zu lassen
— nodh besser: sie erst unter dem Referatsleiter zu-
zulassen.

Drittes Problem: die Vorstellungen des franzgsi-
schen Staatsprdsidenten von der endgiltigen euro-
pdischen Verfassung. Thre Elemente sind bekannt.
Es ist erstens eine Regierung -— bei Pompidou —
ich zitiere — eine Regierung, ,deren Entscheidungen
fiir samtliche Mitgliedstaaten bindend sind". Fur
die Bildung dieser Regierung schldgt er vor —
ausgehend von dem Gedanken, daB die Regierung
das eigentliche konstitutive Element der inter-
nationalen Politik bleiben miisse —, dal man zu-
nachst in den Mitgliedstaaten Europaminister ein-
setzt. Diese Europaminister sollen aber dann mit
der Zeit aus ihren Regierungen ausscheiden und
sich als europdische Regierung etablieren.

Zweitens ist auch nach dem Pompidou-Plan ein
Parlament erforderlich, und zwar ein ,wirkliches
europaisches Parlament”, wie er sagt. Prazise Vor-
stellungen hédlt er freilich noch fiir verfriiht, ja, er
tut sie als nutzlose Spekulationen ab.

Der dritte Bereich ist die administrative Seite, die
Verwaltung, deren Aufgabe die Vorbereitung und
Durchfithrung der Entscheidungen der Regierungen

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 96, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 3. Februar 1971

5363

Dr. Hallstein

ist. Hierzu wird gesadt, es sei ,sicher” ich
zitiere —, dabB diese administrative Seite nicht nur
durch die nationalen Regierungen betreut werden
diirfe, sondern daB dazu spezielle Organe not-
wendig seien, die dem Ministerrat verantwortlich
seien, und zwar nur ihm. Es ist also an eine euro-
péische Verwaltung gedacht.

Das Ganze — das ist das vierte Element seiner
Darstellung —
(Zuruf von der SPD: Wie viele gibt es
denn?)

wird ,confédération” genannt. Man muB sich aber
hiiten, das Wort mit unserem Terminus ,Konfddera-
tion" gleichzusetzen. Dieser deutsche Terminus hat
sich bekanntlich in der volkerrechtlichen und staats-
rechtlichen deutschen Entwidklung des 19. Jahrhun-
derts aus der theoretischen Behandlung des Uber-
gangs vom Deutschen Bund zum Deutschen Reich ent-
wickelt. In der deutschen Doktrin hat diese Unter-
scheidung eine sehr prézise Bedeutung gewonnen,
ndmlich als Element des Begriffspaares ,Staaten-
bund/Konfoderation” auf der einen Seite und
.Bundesstaat/Foderation” auf der anderen.

(Abg. Moersch: Was ist denn dann die
Schweiz?)

Auch die franzosische Terminologie kennt die
beiden Begriffe, aber sie unterscheidet sie nicht
entfernt mit derselben Scharfe, ja, zum Teil werden
die beiden Termini geradezu synonym verwendet,
allenfalls mit einem unbestimmten Unterton, daB
Konféderation" einen lockereren ZusammenschluB
bezeichnet. Es ist z. B. symptomatisch, daB in dem
europapolitischen Denken des Generals de Gaulle
in den vierziger Jahren — etwa von 1942 bis 1948 —
die ,fédération" eine durchaus positive Rolle ge-
spielt hat. Es ist auch nicht uninteressant, daB} die
schweizerischen Eidgenossen ihre Verfassung ganz
unbefangen die foderale Verfassung der Helve-
tischen Konféderation nennen.

(Zuruf von der SPD: Neues Kapitel der
Vorlesung folgt!)
Es lohnt sich also nicht, die Begriffe ,Fodderation”
oder ,Konfoderation” zum Gegenstand einer Kon-
troverse zu machen.
(Abg. Haehser: Herr Barzel, Sie miissen
Redezeit nachmelden!)

Meine Damen und Herren, es ist nicht meine Ab-
sicht, zu diesem Konzept des Présidenten Pompidou
im Detail Stellung zu nehmen. Jetzt ist auch nicht
die passende Gelegenheit dazu. Aber zum Ganzen
mdchte ich abschlieBend doch noch folgendes anmer-
ken.

Prdsident von Hassel: Verzeihung, ich habe
zwar dezent, aber unliberhorbar zweimal geklingelt.
Seit einer halben Minute ist Ihre Redezeit abge-
laufen. Ich bitte Sie, zum SchluB zu kommen.

(Abg. Wehner: Bitte, verlangern! — Wei-
terer Zuruf von der SPD: Herr Prasident,
geben Sie noch Zeit zu!)
Dr. Hallstein (CDU/CSU): Ich werde mich
beeilen und kurz zusammenfassen.

Drei Dinge scheinen mir fiir die Gesamtbewertung
wesentlich zu sein.

Zum einen hat zum ersten Mal eine Regierung
durch den Mund ihres obersten Reprédsentanten
eine Konzeption fiir die Endlésung der europdischen
Einheit entwickelt, zwar als Hypothese und auch nur
in den Umrissen, aber doch mit einer gentigenden
Bestimmtheit und Deutlichkeit, um sie als Modell
der Endphase der européischen Einheit vorzustellen.
Jedenfalls hat Pompidou seine Hypothese als eine
Moglichkeit anerkannt, und wir haben kein Recht,
den Autor nicht beim Wort zu nehmen.

Dieses Modell ist — das ist meine zweite Bemer-
kung — von der franzdsischen Regierung vorgelegt
worden. Das ist nicht nur deshalb bemerkenswert,
weil eine bestimmte Phase der franzésischen Europa-
politik zu einer Verlangsamung des europdischen
Prozesses gefiihrt hat, sondern auch deshalb, weil
die franzosische Regierung nun einmal den Titel
des groBen Initiators halt und damit auch eine be-
sondere Verantwortung in der europdischen Inte-
gration tragt. Darum werden Robert Schuman und
Jean Monnet immer unvergessen bleiben.

Diese vorgeschlagene Endlosung ist schlieBlich —
das ist vielleicht das Interessanteste — organisch aus
der Gemeinschaft heraus entwickelt worden. Sie ist
nicht etwa neben ihr aus getrennten Bauelementen,
wie das die Versuche des Konsultationsmechanis-
mus tun, zusammendesetzt worden. Das ist ein
hochst interessanter und bemerkenswerter Unter-
schied.

Wir wiinschen — das darf ich zusammenfassend
sagen — in europdischen Dingen eine Politik, die
mehr als Routine ist. Wir wiinschen eine den Ein-
zelaktionen iibergeordnete europdische Gesamtstra-
tegie der Bundesregierung mit einer unzweideuti-
gen und prazisen Zielansprache, mit einheitlichen
Kriterien flir die Bewertung der Instrumente. Wir
wiinschen eine Politik, die die Teilaspekte mehr
und mehr in einer geschlossenen Gesamtkonzep-
tion aufgehen 148t.

Wenn der Vorsitzende der Fraktion der CDU/
CSU immer wieder einen Stufenplan fiir die Politi-
sche Union gefordert hat, so hat er dabei nicht nur
die bisher nicht vertraglich gesicherte nichtwirt-
schaftliche Integration — also die Gebiete AuBen-
und Verteidigungspolitik — im Auge gehabt, son-
dern er hat das Ganze gemeint. Wir glauben, daB die
Zeit fir ein solches umfassendes Programm reif
ist. Die Bundesregierung 1aBt das leider vermissen.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Wehner:
Hort! Hort!)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der

Abgeordnete Behrendt.

Behrend (SPD): Herr Président, zu dieser Vor-
lesung keinen Kommentar. Ich kann meine Wort-
meldung zurtickziehen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Bun-
desminister des Auswaértigen.
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Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte auf das, was Herr Professor Hall-
stein gesagt hat, nur mit wenigen Worten antwor-
ten, weil der groBte Teil des Problems, das hier
diskutiert worden ist, in den verschiedenen auBlen-
politischen Debatten in aller Breite erortert wurde.
Auf diese Debatten kann ich verweisen, nicht zu-
letzt auf die Debatte, die wir in der vorigen Woche
zu diesen Fragen gefiihrt haben.

Herr Professor Hallstein, ich hatte den Eindruck,
daB Sie in Ihren Darlegungen wieder einmal zu stark
auf das Institutionelle beim Wachsen Europas abge-
hoben haben und zuwenig lber die politischen Ziele
und Aufgaben des Tages in der europdischen Poli-
tik gesprochen haben. Sie haben mit Recht vor
Verbalismus gewarnt. Wir sind uns vollig einig:
Wir wollen keine Diskussion {iber Supranationalitat
fiihren, sonder wir wollen auf dem Weg zu einem
einigen Europa einen praktischen Schritt weiterkom-
men.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das gilt auch fiir unsere Arbeit an der Schaffung
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion. Hier gibt
gibt es tiberhaupt keinen Streit {iber Supranationa-
litdt oder nicht Supranationalitat, sondern wir sind
im Augenblick dabei, eine Méglichkeit zu finden, die
Einstimmigkeit iber das Vorgehen in diesem Bereich
zu erzielen, die nun einmal erforderlich ist, wenn
wir liberhaupt einen Schrit tun wollen.

Wir haben uns mit den Partnern dariiber ge-
einigt, daB eine Parallelitat, die Sie noch etwas an-
gereichert wissen wollten, Grundlage der weiteren
Entwicklung ist. Wir wollen eine effektive Paral-
lelitat, eine Parallelitat, die in jedem Augenblick der
Entwicklung auch die gegenseitige Wirkung von
Wirtschafts- auf Wahrungspolitik und von Wah-
rungs- auf Wirtschaftspolitik ausiibt. Wir sind uns
alle einig — Frankreich eingeschlossen —, daB das
ein Stufenplan sein wird. Nur, wie viele Stufen es
werden, wird man ja im Laufe der Entwicklung
erleben.

Wir sind uns auch einig, daf das in zehn Jahren
abgeschlossen werden mufi. Wir sind uns einig dar-
iiber, daB die Stufen nacheinander eingeschaltet wer-
den miissen, so wie bei einer Mondfahrt, und da8$
man zwischendurch sogar Abreden treffen muB,
wann die nachste Stufe geschaltet werden muB. Dar-
iiber besteht Einigkeit. Ich meine, dem kénnen wir
mit einem gewissen Vertrauen entgegensehen.

Die Frage ist doch hier nur die: Wollen wir die
Wirtschafts- und Wéhrungsunion in einem Stufen-
plan und in einem Ablauf mit allen unseren Part-
nern verabreden, der den ersten Schritt méglich
macht, oder wollen wir iber den Streit iiber jede
einzelne Etappe und ihre prazisen Darstellunge iiber-
haupt den ersten Schritt blockieren? Das ist die
Frage, meine Damen und Herren. Wir haben uns
dazu entschieden, dieses etappenweise Vorgehen
mit unseren Partnern zu verabreden, aber dabei
sehr wohl auf das Ziel zu achten.

Sie haben gesagt, daB die politische Zusammen-
arbeit bisher noch zu nichts gefithrt habe, und Sie

fragen, was dabei herauskommt. Wir werden — so
hoffe ich zuversichtlich — in den nachsten Wochen
die ersten politischen Ergebnisse mitteilen konnen,
die bei der politischen Konsultation herauskommen.
Aber wir haben bisher ja erst eine einzige Konsul-
tation dieser Art gehabt und auf dieser Konsulta-
tion die Auftrage an die gemeinschaftlichen Gremien
aufgeteilt. In diesen Tagen und Wochen sitzen die
Sachverstandigen der verschiedenen Ministerien zu-
sammen, um in Fragen, zu denen sie uns Arbeits-
unterlagen vorbereiten sollen, zu Rande zu kommen.
Wir werden bei der nédchsten Konsultationssitzung
z. B. iiber die bedeutende Frage, wie sich Europa
zu dem Mittelmeerproblem und zu dem Problem
Vorderer Orient einstellt, eine Antwort geben miis-
sen. Aber das wird ja auch hier im Parlament vor-
getragen werden.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Hallstein?

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Bitte
sehr!

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sind Sie bereit, im Auswartigen Ausschufl {iber den
materiellen Gehalt der Besprechungen néhere Aus-
kunft zu geben?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ja,
ich bin sehr gern bereit, iiber den augenblicklichen
Stand etwas zu sagen. Das ist praktisch die Zusam-
menarbeit der verantwortlichen Beamten auf der
Dirigentenebene zu bestimmten Problemen. Das Er-
gebnis dieser Zusammenarbeit wird dem sogenann-
ten Politischen Komitee zugeleitet und dann in die
Konsultation einflieBen. Ich bin in der Lage, zwi-
schendurch dazu etwas zu sagen.

Ich darf jetzt aber zu der Frage der Organisation
der Europapolitik im Auswirtigen Amt kommen,
welil Sie, so glaube ich, Herr Professor Hallstein, die
Organisationsstruktur des Amtes hier vollig miB-
verstehen.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Erstens einmal hat es im Auswartigen Amt bisher
niemals eine Zusammenfassung der wirtschaftspo-
litischen und politischen Referate gegeben, die sich
mit der EWG befassen. Sie waren getrennt in den
Abteilungen III und I. Zum ersten Mal sind heute
alle wirtschaftspolitisch orientierten und politisch
orientierten Referate, die sich mit der Integration
der EWG befassen, in einer Abteilung zusammenge-
fiigt und unterstehen im iibrigen einem Staatssekre-
tdr, der deswegen der Europa-Staatssekretar ist.

(Beifall bei der SPD.)

Dennoch wird die politische Zusammenarbeit Eu-
ropas in der Politischen Abteilung verantwortlich
gefiihrt, bei der notwendigen Information nach der
anderen Seite. Warum? Hier handelt es sich zunéichst
einmal um Zusammenarbeit in auBenpolitischen
Fragen. Das sind keine Fragen, die die Pariner der
Gemeinschaft untereinander als Probleme zu be-
wdltigen hdtten, sondern es sind aufienpolitische
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Bundesminister Scheel

Fragen denen wir gemeinsam gegeniiberstehen. Das
heiBlt, es sind Fragen etwa von der Art: Wie ver-
halt sich die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
bei einem Problem, das in Lateinamerika auftaucht?
Wie verhalt sich die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft bei einem Problem, das im Nahen Osten auf-
taucht? Es liegt auf der Hand, daB diese Fragen von
den verantwortlichen Beamten bearbeitet werden
miissen, die die Politik behandeln und die die Ent-
scheidungsvorbereitungen diesen Rdumen und die-
sen auBenpolitischen Fragen gegeniiber treffen, so
daB in diesem Stadium der Entwicklung geradezu
widersinnig wéare, wenn wir eine andere Organisa-
tion héatten.

Ich will auf die sachlichen Probleme jetzt nicht im
einzelnen eingehen. Ich darf Thnen, Herr Professor
Hallstein, am SchluB nur versichern, daB Sie nicht
glauben diirfen, daB die Bundesregierung etwa in
der Europapolitik einer Art wertfreien Pragmatis-
mus folgen wiirde. Wir haben hier mehrfach die
Zusammenhdnge in der Europapolitik und die Zu-
sammenhdnge der Europapolitik mit anderen
auBlenpolitischen Bereichen dargestellt. Wir haben
vor allen Dingen das Ziel sehr fest umrissen, das
wir mit der europdischen Integrationspolitik errei-
chen wollen. Dieses fest umrissene Ziel ist die
Einigung Europas, ist die politische Einigung Euro-
pas. Das heiBt, unsere Politik basiert darauf, da8
wir pragmatisch vorgehen, einen Schritt nach dem
anderen auf ein Ziel tun wollen, das fest umrissen
ist und das wir im Auge haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pradsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, es liegt noch eine Wortmeldung vor. Fur drei
Minuten hat noch einmal Herr Blumenfeld das
Wort.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich habe es
ein biBchen bedauert, daB3, wenn der AuBlenminister
der Bundesrepublik Deutschland zu seinem Haus-
halt ein SchluBwort spricht, eigentlich kaum
jemand, weder bei den Koalitionsfraktionen, noch
bei der Opposition, richtig zuhort.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Wir kénnen
doch nicht dafiir, daf Sie schwerhorig sind!
— Weitere Zurufe.)

Ist das, Herr AuBenminister, ein Ergebnis ILhrer
Téatigkeit, oder ist das ein Ergebnis der Substanz
dessen, was Sie uns hier am Schlufl Threr Betrach-
tungen vorgelegt haben?

Ich habe nur einige wenige Fragen an Sie zu
richten, Herr AuBenminister. Sie waren in den
letzten eineinhalb Tagen, wenn ich richtig unter-
richtet bin, in Briissel und haben dort gemeinsam
mit den anderen fiinf Landern, wie wir horen, sehr
schwierige, wenn auch nicht ganz erfolglose Ver-
handlungen mit dem britischen Europaminister
Rippon tiiber den britischen Beitritt gepflogen. Sie

fliegen morgen nach London, um sich mit der eng-.

lischen Regierung {iiber die Fragen des Beitritts
zu unterhalten. Herr Kollege Scheel, ich glaube,

ich sage Thnen nichts Neues — oder ich hoffe, IThnen
nichts Neues zu sagen —: wenn die entscheidende
Frage des britischen Beitritts heute hier im Hause
von lhnen hatte angesprochen werden miissen,
dann brauchten wir uns, wenn der britische Beitritt
nicht bis zum Juli mit Hilfe der deutschen Regie-
rung vollzogen werden kann, im Prinzip nicht iiber
Wirtschafts- und Wéahrungsunion und iiber sonstige
pragmatische Zielvorstellungen oder iber eine
Schritt-fiir-Schritt-Europapolitik zu unterhalten. Dar-
iber sollten wir uns doch hier im Hause klar
sein. Hierliber etwas gehort zu haben, Herr Kollege
Scheel, wére in dieser spaten Stunde wert gewesen,
Ihnen zuzuhdéren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pradsident von Hassel: Das Wort hat der Bun-
auBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Prasident, ich moéchte nur Herrn Kollegen Blumen-
feld eine Antwort geben. Ich habe dariiber vor einer
‘Woche hier gesprochen, und zwar in vollem Umfang.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich kann heute nur das wiederholen, was ich vor
einer Woche als das Ziel unserer Bemihungen ge-
nannt habe. DaB die Bemilihungen noch nicht zum
vollen Erfolg gefiihrt haben, wissen Sie, denn wir
haben ja den Beitritt Grofbritanniens noch nicht be-
schlieBen konnen. Wir sind weiter dabei, uns genau
in dem Sinne, den Sie — ich glaube, mit uns ge-
meinsam — zur Grundlage dieser Politik machen
wollen, Miithe zu geben. Wann die entscheidenden
Fragen geklart werden koénnen, vermag niemand
mit Sicherheit zu sagen. Aber ich habe vorige Woche
hier erklart — ich wiederhole es —, dal ich nicht
pessimistisch bin, daf es nicht gelingen sollte, in
diesem Jahr das Problem zu regeln, so daB GroB-
britannien tatsdchlich am 1. Januar 1973 dem Ge-
meinsamen Markt beitreten konnte. Es sind noch
groBe Hindernisse zu iiberwinden. Wir geben uns
die groBte Mihe. Aber das kann die Bundesrepu-
blik naturgeméB nicht allein machen, sondern dazu
brauchen wir zunéchst einmal alle Partner in der
EWG. Dariiber hinaus brauchen wir den britischen
Partner zu einer gemeinsamen Losung.

Bis dahin kénnen wir nur hoffen, da die Vor-
schldge, die erarbeitet worden sind, uns zu einem
verniinftigen KompromiB befdhigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Barzel: Hoffen ist zuwenigl)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Ich rufe zunéchst den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Umdruck 112 *) auf. Soll die-
ser Antrag noch begriindet werden? — Er wird nicht
begriindet.

*) Siehe Anlage 9
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Prisident von Hassel

Wer dem Antrag auf Umdruck 112 zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung iber den
Einzelplan 05 — Geschéftsbereich des Auswaértigen
Amts —.

Wer diesem Einzelplan seine Zustimmung gibt,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Einzelplan 05 ist ange-
nommen.

Ich mache nunmehr zur Geschdftsordnung auf
folgendes aufmerksam. Ich werde noch einige Ein-
zelpldne aufrufen, die ohne Diskussion verabschie-
det werden kénnen. Ich muB mich dabei insofern
korrigieren, als ich jetzt nicht den Einzelplan 32
aufrufe, weil dazu ein Anderungsantrag vorliegt
und dieser erst noch im Zusammenhang mit ande-
ren Einzelpldnen behandelt werden muB.

Ich rufe auf:
Einzelplan 19
Bundesverfassungsgericht
— Drucksache VI/1746 —
Berichterstatter: Abgeordneter Picard

Die Vorschldge des Berichterstatters dazu liegen
vor. Wiinscht der Herr Berichterstatter noch eine
Erganzung? — Das ist nicht der Fall. Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Eine Awussprache ist
nicht erforderlich; Wortmeldungen liegen nicht vor,

Wer dem Einzelplan 19 — Bundesverfassungs-
gericht — zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Der Einzelplan 19 ist einstimmig
beschlossen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 20
Bundesrechnungshof
— Drucksache VI/1747 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lemper

x
@

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Wiinscht
dieser noch das Wort? — Das ist nicht der Fall. Zur
Aussprache liegt keine Wortmeldung vor. Wir kom-
men zur Abstimmung iber den Einzelplan 20 —
Bundesrechnungshof —.

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Einzelplan 20 ist einstimmig beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf:

Einzelplan 33

Versorgung

— Drucksache VI/1753 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schréder (Wil-
helminenhof)

Ich danke dem Berichterstatter. Wiinschen Sie noch
das Wort? — Das ist nicht der Fall. Wir kommen
zur Abstimmung.

Wer zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
-— Der Einzelplan 33 ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 35

Verteidigungslasten im Zusammenhang mit
dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrafte

— Drucksache VI/1754 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. BuSmann

Ich danke dem Berichterstatter. Er wiinscht das
Wort nicht. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Einzelplan 35 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Einzelplan 35 ist

einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren, ich mache darauf auf-
merksam, daB wir morgen frith um 9 Uhr mit der
zweiten Lesung fortfahren, und zwar mit der Bera-
tung des Einzelplan 06 — Geschiftsbereich des Bun-
desministers des Innern —.

Ich schlieBe die heutige Sitzung und berufe die
ndchste Sitzung auf morgen frith, 9 Uhr, ein.

{SchluB der Sitzung: 20.54 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr. Aigner*
Bithling

Becker (Pirmasens)
Dasch

Dr. Dittrich *
Droscher *

Dr. Erhard

Dr. Gotz

Dr. Jungmann

Dr. Kiesinger
Klinker *

Dr. Koch *
Kriedemann *
Licker (Miinchen) *
Maucher

Memmel *

Michels

Miiller (Aachen-Land) *
Frau Dr. Orth*
Pfeifer

Rasner

Richarts *
Rollmann

Schmitz (Berlin)
Dr. Schulz (Berlin)
Saxowski

Dr. Starke (Franken)
v. Thadden

Wiefel
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26.

* Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen des Europa-
ischen Parlaments

Anlage 2 Umdrudk 104

Anderungsantrag der

Anlagen zum Stenographischen Bericht

haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 03, Bundesrat

| — Drucksachen VI/100 Anlage, VI/1733 —

| Anlage 4

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 03 01

In Tit. 422 01 — Beziige der planmaBigen Beamten —
behalt der Direktor des Bundesrates die Einstufung
nach B 10.

Bonn, den 2. Februar 1971

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Umdruck 107

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU

¢ zur zweiten Beratung des Entwuris des Haushalts-

Fraktionen der SPD,

FDP zur zweiten Beratung des Entwurfis des Haus- |

haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 02, Deutscher
Bundestag — Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1732 —
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 0201
In Tit. 422 01 — Bezlige der planméaBigen Beamten —

behilt der Direktor beim Deutschen Bundestag die |

Einstufung nach B 10.
Bonn, den 2. Februar 1971

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 105

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD,

FDP zur zweiten Beratung des Entwuris des Haus-

gesetzes 1971; hier: Einzelplan 04, Geschiftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
— Drucksachen VI/ 1100 Anlage, VI/1734 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 04 01 Bundeskanzler und Bundeskanzleramt

1. Der Ansatz bei Tit. 427 11 — Honorare fiir feste
Mitarbeiter und Kosten des wissenschaftlichen
Sachverstandigengremiums -— wird von 600 000
DM um 300 000 DM auf 300 000 DM herabgesetzt.

2. Der Ansatz bei Tit 526 04 -— Durchfiihrung einer
wissenschaftlichen Untersuchung (Systemana-
lyse) im Bundeskanzleramt zur Verbesserung des
Informationsflusses — wird gestrichen.

3. Der Ansatz bei Tit. 526 14 — Kosten fir Gut-
achten und Forschungsauftrdage — wird von
1000000 DM um 500000 DM auf 500000 DM
herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 108

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushallts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 04 Geschaftsbereich

des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
— Drudksachen VI/1100 Anlage, VI/1734 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 0401 — Bundeskanzler
und Bundeskanzleramt —

1. Der Ansatz bei Tit. 529 01 — Zur Verfiigung des
Bundeskanzlers flir auBergewohnlichen Aufwand
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aus dienstlicher Veranlassung in besonderen
Fillen — wird von 290000 DM um 100 000 DM
auf 190 000 DM herabgesetzt.

2. Der Ansatz bei Tit. 529 03 — Zur Verfigung des
Bundesministers fiir besondere Aufgaben fir
auBergewohnlichen Aufwand aus dienstlicher
Veranlassung — wird von 50 000 DM um 20 000
DM auf 30 000 DM herabgesetzt.

3. Der Ansatz bei Tit. 529 04 — Zur Verfiigung des
Bundeskanzlers zu allgemeinen Zwecken — wird
von 350 000 DM um 100 000 DM auf 250 000 DM
herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 109

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 04 Geschaftsbereich

des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
-— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1734 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 04 01 — Bundeskanzler
und Bundeskanzleramt —

Der Ansatz (Betrag fiir 1971) bei Tit. 71201 —
Neubau des Bundeskanzleramtes — wird gestrichen
und als Leertitel ausgebracht.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 110

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 04 Geschdftsbereich

des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1734 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 04 03 — Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung —
Der Ansatz bei Tit. 52604 — Erforschung der

offentlichen Meinung durch demoskopische Um-
fragen — wird von 900000 DM um 500000 DM
auf 400 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiucklen und Fraktion

j
|
|

Anlage 8

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1971; hier: Einzelplan 04 Geschéaftsbereich des
Bundeskanzleramtes — Drucksachen VI/1100 Anlage,
VI/1734 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 04 03 — Presse- und Informationsamt der
Bundesregierung —

Der Ansatz bei Tit. 531 03 — Offentlichkeitsarbeit
Inland — wird von 10 600 000 DM um 1 000 000 DM
auf 9 600 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 112

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1971; hier: Einzelplan 05 Geschéftsbereich des
Auswirtigen Amtes — Drucksachen VI/1100 Anlage,
VI/1735 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 05 02 — Allgemeine Bewilligungen —

Der Ansatz bei Tit. 529 02 — Geheime Ausgabe —
wird von 8000000 DM um 1000000 DM auf
7 000 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl]
vom 3. Februar 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Erhardt (Bad Schwalbach) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1781 Fragen A 19 und 20):

Sind Informationen zutreffend, wonach bei den im Herbst
1970 vom Bundesministerium der Justiz mit der jugoslawischen
Regierung gefithrten Verhandlungen, die u. a. auch ein Aus-
lieferungsabkommen betreffen, wedhselseitige Erklarungen iber
eine weitergchende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Justiz
abgegeben worden sind?

Auf welchen Rechtsgebieten ist an eine engere Zusammen-
arbeit mit Jugoslawien gedacht?

Zwischen dem Bundesministerium der Justiz und
der jugoslawischen Regierung sind im Herbst 1970
keine Verhandlungen gefiihrt worden.

Dagegen hat eine aus Vertretern des Bundesmini-
steriums der Justiz und anderer Bundesministerien

Umdruck 111 ©
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bestehende Delegation in der Zeit vom 15. bis
27. Oktober 1969 in Bonn mit einer jugoslawischen
Regierungsdelegation Verhandlungen iiber den Ab-
schluBl eines Auslieferungsvertrages gefithrt. Dieser
Vertrag ist am 26. November 1970 in Belgrad unter-
zeichnet worden. Er wird in nédchster Zeit den gesetz-
gebenden Korperschaften zur Ratifizierung vorge-
legt werden.

Im Verlauf dieser Verhandlungen haben beide

| Gruppen mit der vollen Steuer fir Kraft-

Seiten vereinbart, auch die sonstige Rechtshilfe in !

Strafsachen vertraglich zu regeln. Im ibrigen sind
keine anderen Erkldrungen iiber eine weitergehende
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Rechtswesens
abgegeben worden.

Verhandlungen iber den AbschluB eines Vertra-
ges liber die Rechtshilfe in Strafsachen haben zwi-
schen einer aus Vertretern des Bundesministeriums
der Justiz und des Auswdértigen Amts bestehenden
deutschen Delegation und einer jugoslawischen De-
legation in der Zeit vom 24. November bis 4. De-
zember 1969 in Belgrad stattgefunden. Der bei die-

gegenwdirtig noch Gegenstand der Er6rterungen mit
der jugoslawischen Regierung. Mit der Unterzeich-
nung dieses Vertrages ist in nédchster Zeit zu rech-
nen.

AuBer der Zusammenarbeit auf strafrechtlichem
Gebiet, wie sie sich aus meiner Antwort auf Ihre
erste Frage ergibt, besteht mit der jugoslawischen
Regierung Einverstdandnis dariiber, daB fiir das Ge-
biet der Zivilsachen ein Vertrag abgeschlossen wer-
den soll, der Erleichterungen fiir den Rechtshilfever-
kehr vorsieht und die gegenseitige Anerkennung
und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen
und Schiedsspriichen regelt. Andere Rechtsgebiete
sind gegenwartig nicht berthrt.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 3. Februar 1971 auf die Mundlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Pohle (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1781 Fragen A 26 und 27):

Zu welchen Steuerausfdllen fithren die Befreiungsvorschriften
von § 8 des Mineraldlsteuergesetzes, insbesondere unter Be-
ritcksichtigung der Luftfahrtbetriebsstoffe?

Aus welchen Griinden enthalt der Bericht der Bundesregierung
tiber die Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes und der
Steuervergiinstigungen (Drucksache VI/391) die in § 8 des
Mineral6lsteuergesetzes aufgefiilhrten Vergiinstigungen nicht?

Nach der Konzeption des Mineralolsteuergesetzes
soll die Mineraldlsteuer grundséatzlich nur die Ver-
wendung von Mineraldlen als Treib-, Schmier- und
Heizstoff belasten. § 8 des Mineraldlsteuergesetzes
dient vornehmlich dazu, entsprechend dieser Kon-
zeption Mineraldle, die zu anderen Zwecken verwen-
det werden, von der Steuer auszuschlieBen. Dazu
zdhlen die Verwendung von Mineraldl zu gewerb-
lichen Zwecken einschlieBlich der Verwendung von
Treibstoffen fiir die Luftfahrt. Diese Ausnahme be-

| einzubeziehen,
| Pauschalmethode umsatzsteuerfrei gewesen wéiren.

ruht auf internationaler Regelung und ist gerecht-
fertigt, weil der Luftverkehr iiberwiegend auBerhalb
eines Verbrauchsteuergebiets stattfindet.

§ 8 des MineralGlsteuergesetzes verschafft den
dort betroffenen Verbrauchern keinen wirtschaft-
lichen Vorteil gegeniiber vergleichbaren Wettbe-
werbern. Im Ubrigen: wirde die Belastung dieser
und
Schmierstoffe rechnerisch ca. 30,2 Milliarden Deut-
sche Mark ergeben, und zwar

aus der gewerblichen Verwendung

ca. 5,0 Mrd. DM,

aus der Verwendung zum Verheizen
ca. 24,4 Mrd. DM

und aus der Verwendung als Luftfahrtbetriebsstoff
ca. 0,8 Mrd. DM.

Es wére unrealistisch gewesen, diese sich aus der
Systematik des Steuerrechts rechnerisch ergebenden
Betrdge als Steuerausfdlle zu behandeln. Sie sind

+ vom Gesetzgeber gewollte Nichtbesteuerungen. Aus
sen Verhandlungen erarbeitete Vertragsentwurf ist | g g g

diesem Grund waren sie auch schon im 1. Subven-
tionsbericht, der Ende 1967 veroifentlicht worden ist,
nicht aufgefiihrt.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. Reischl
vom 3. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten von Alten-Nordheim (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1781 Frage A 29):

Ist der Bundesregierung bekannt, daf die Dienststellen der
Bundesvermdégensverwaltung fiir Grundstiickserwerbe von pau-
schalierenden Land- und Forstwirten in den Jahren 1968 und
1969 nach besonderer Anweisung des Bundesministers der Fi-
nanzen keine Umsatzsteuer zahlen, obwohl dies gemif § 24
UStG i. V. m. EinfuhrungserlaB BdF vom 20. Dezember 1968
— IV a/3 — s 7410 — 41/68 — allgemein vorgeschrieben ist?

In der Zeit vom 1. 1. 1968 bis zum 31. 12, 1969
waren in die Durchschnittsbesteuerung des § 24
UStG auch die im Rahmen eines land- und forst-
wirtschaftlichen Betriebes ausgefithrten Umsétze
die ohne die Anwendung dieser

Es ist daher zutreffend — wie auch in dem von
Ihnen erwdahnten EinfiihrungserlaB vom 20, 12, 1968
ausgefiihrt —, daB die Land- und Forstwirte berech-
tigt waren, fiir die in dieser Zeit bewirkten Ver-
kdufe land- und forstwirtschaftlicher Grundstiicke
Umsatzsteuer in Hohe von 5% des Entgelts in der
Rechnung besonders auszuweisen, d. h. den Gesamt-
preis in umsatzsteuerliches Entgelt und Steuer auf-
zuteilen.

Das bedeutet aber nicht, daB dem Verkaufer ein
Rechtsanspruch gegen den Kéufer auf Zahlung eines
um diesen Umsatzsteuerbetrag erhohten Kaufpreises
zugestanden héatte. Das UStG lieB den Vertragspart-
nern im Rahmen von Angebot und Nachfrage freie
Hand, ob sie einen Gesamtpreis vereinbarten, der
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dem Grundstiickspreis entsprach oder der um die
Umsatzsteuer erhéht war. Bei der Bemessung des
Kaufpreises oder einer Entschadigung beim Grund-
erwerb flr offentliche Zwecke kommt es aber allein
aui den Verkehrswert des zu erwerbenden Grund-
sticks an, so daB hier fur die Zuerkennung eines
zusdtzlichen der Umsatzsteuer entsprechenden Zu-
schlags kein Raum sein konnte. Hierdurch entsteht
dem Verkaufer keinerlei Nachteil. Das ergibt sich
daraus, daB die Vorsteuerbelastung eines land- oder
forstwirtschaftlichen Betriebes in der Regel bereits
durch die Steuerbetrdge ausgeglichen wird, die fur
die normalerweise in einem solchen Betrieb anfal-
lenden Umsédtze zu erheben sind. Erhdlt ein Land-
oder Forstwirt auch fiir auergewohnliche Umsétze,
wie sie bei der VerduBerung von Grundsticken
entstehen, vom Erwefber einen Aufschlag fir Um-
satzsteuer, so erzielt er im allgemeinen einen zu-
satzlichen Gewinn. Die Erzielung eines solchen Ge-
winns ist ihm zwar im Rahmen von Angebot und
Nachfrage gestattet. Der Bund aber ist beim Grund-
erwerb fur offentliche Zwecke lediglich zum Aus-
gleich der durch den Gelandeverlust entstehenden
Nachteile verpflichtet, nicht aber dazu, dem Ver-
kaufer einen dartber hinausgehenden Vermogens-
vorteil zu verschaffen.

Die Oberfinanzdirektionen muBten daher mit
Runderlassen des BMF vom 11. 4. 1969 und 20. 10.
1970, die im Einvernehmen mit dem Bundesver-

teidigungsministerium ergangen sind, angewiesen |

werden, beim Erwerb land- und forstwirtschaftlich
genutzter Grundstiicke die Zahlung eines Aufschlags
fiur Umsatzsteuer abzulehnen.

Im ibrigen ist das Problem seit Inkrafttreten des
Aufwertungsausgleichsgesetzes fur alle seit dem
1. Januar 1970 getatigten Verkdufe gegenstandslos,
da seitdem alle GrundstiicksverduBerungen im Rah-
men der Durchschnittsbesteuerung umsatzsteuerfrei
sind.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 3. Februar 1971 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Gallus (FDP) (Drucksache VI/1781
Frage A 34):

Ist die Bundesregicrung bereit, bei Einbauten von Elektrohei-

zungen in Neubauten steuerliche Erleichterungen zu gewdhren,
um damit zur Reinhaltung der Luft beizutragen?

Elektroheizungen koénnen nach Auffassung der
Finanzverwaltungsbehérden als wesentliche Be-
standteile eines Gebdaudes angesehen werden, wenn
sie die einzige Heizungsanlage des Gebdudes bil-
den. Die Aufwendungen fiir solche Elektroheizungen
rechnen daher zu den Anschaffungs- oder Her-
stellungskosten des Gebdudes, nach denen die Ab-
setzungen fiir Abnutzung nach § 7 bzw. die erhoh-
ten Absetzungen nach § 7 b EStG bemessen werden.
Elektroheizungen in Neubauten nehmen daher an

der Steuervergunstigung des § 7 b, mindestens aber
an den Absetzungen fiir Abnutzung nach § 7 EStG
teil. Zu weitergehenden steuerlichen Mafinahmen
zur Forderung des Einbaus von Elektroheizungen
und anderer Heizungen, die keine Verschmutzung
der Luft mit sich bringen, kann sich die Bundes-
regierung zur Zeit nicht abschlieBend &duBern, da
diese Frage im Rahmen der Vorarbeiten fir die
Steuerreform noch naher geprift wird.

Anlage 14
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 3. Februar 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Arnold (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1781 Fragen A 39 und 40):

Trifft es zu, daB die Abwanderung von Finanzbeamten in die
freie Wirtschaft stdandig zunimmt?

Wie beurteilt die Bundesregierung diese Entwicklung?

Fir den Bereich der Steuerbeamten der Lander
liegen mir keine Unterlagen vor.

Im Bereich der Bundesfinanzverwaltung (Bundes-
zollverwaltung und Bundesvermogens- und Bauver-
waltung) ist die Abwanderung der Beamten in den
vergangenen Jahren beobachtet worden. Es trifft
nicht zu, daB die Abwanderung von Beamten in die
freie Wirtschaft stindig zunimmt. Es ist zwar fest-
zustellen, dafl die Abwanderung von Bundesfinanz-
beamten in den vergangenen Jahren zugenommen
hat. Ich darf hierzu folgende Zahlen nennen:

1968 119 Beamte samtlicher Laufbahnen
1969 120 Beamte samtlicher Laufbahnen
1970 189 Beamte samtlicher Laufbahnen

Da die Beamten nicht verpflichtet sind, den Grund
ihres Entlassungsantrags anzugeben, ist der Grund
der Abwanderung nicht in allen Fallen zu erkennen.
Es ist aber bekannt, daB die iiberwiegende Zahl der
Beamten entweder zu anderen Verwaltungen liber-
tritt oder aber z. B. ein Studium aufnimmt.

Der Ubertritt in die freie Wirtschaft dagegen ist
nach unserer Kenntnis nicht hdufig. Die Griinde fir
die Abwanderung sind im wesentlichen darin zu
suchen, daB die Beamten entweder eine starkere
SeBhaftigkeit erstreben oder sich giinstigere Fort-
kommensmoglichkeiten oder eine bessere Besoldung
versprechen.

Die Abwanderung von Beamten der Bundesfinanz-
verwaltung hat bisher keine bedrohlichen Formen
angenommen. Gemessen an der Zahl von anndhernd
33000 Beamten der Bundesfinanzverwaltung muf
die bisherige Abwanderung als die normale Fluktua-
tion angesehen werden, die in jeder Verwaliung be-
obachtet werden kann. Mafinahmen gegen den Uber-
tritt von Beamten zu anderen Verwaltungen sind
schwierig, da sich die Bundesfinanzverwaltung tiber
das gesamte Bundesgebiet erstreckt und von den
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Beamten als unerwiinscht empfundene Versetzungen
in entlegene Dienstorte nicht immer vermeidbar
sind.

Zum Teil erhofft sich die Bundesregierung von
einer Vereinheitlichung der Besoldung in Bund,
Lindern und Gemeinden ein Nachlassen der Be-
strebungen, zu anderen Verwaltungen iiberzuwech-
seln. Auch die angestrebten Verbesserungen in der
Vereinheitlichung des Stellenkegels bei Bund, Lan-
dern und Gemeinden werden die Abwanderungs-
tendenz einschranken,

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 3. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des

Abgeordneten Dr. Gruhl (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/1781 Frage A 65):
Ist das von einigen Forstdmtern in der Bundesrepublik
Deutschland zur Vernichtung unerwiinschten Unterholzbestan-

des verwendete Sprithmittel ,Tormona 80" — das in seiner Zu-
sammensetzung in etwa dem in den USA jetzt verbotenen
Sprithmittel entspricht, mit dem die Walder in den Dschungel-
gebieten Vietnams entlaubt wurden und das dort nachweislich
7zu MiBbildungen bei Sduglingen gefilhrt hat — von der Biolo-
gischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft geprift und
zur Anwendung in der Bundesrepublik Deutschland freigegeben
worden?

Es trifft zu, daB die Anwendung von Herbiziden
auf 2,4,5-T-Basis (z. B. ,Tormona 80") von der Bio-
logischen Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirt-
schaft bis zum 15. Mai 1971 u.a. im Forst vor-
ldufig zugelassen wurde. Diese Préparate sind
jedoch nicht mit den von den USA verwendeten
Entlaubungsmitteln identisch.

Die bei uns vorldaufig zugelassenen Prdaparate
zeichnen sich durch einen hohen Reinheitsgrad von
Dioxin aus, das nach den bisherigen Kenntnissen
Ursache der genannten teratogenen Auswirkungen
ist.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 1. Februar 1971 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Schroder (Wilhelminenhof (CDU/
CSU) (Drucksache /1781, Fragen A 66 und 67):

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um zu verhindern,
daB die gesamte ostfriesische Kiistenfischerei durch ein Ausrot-
ten der Fisch- und Krabbenbestdnde in ihrer Existenz bedroht
wird, nachdem nach Inkrafttreten des Arlikels 4 der EWG-Ver-
ordnung am 1. Februar 1971 alle Fischer der EWG-Staaten freien
Zugang zu den Hoheitsgewdssern der dieser Vereinigung ange-
hérenden Staaten haben?

Ist die Bundesregierung bereit, eine Verschiebung des oben
genannten Termins so lange zu erreichen, bis dic Fragen der
Kontingentierung von Fingen, der Schutzzonen oder anderer
SchutzmaBnahmen geklart sind?

Die VO des Rates der EG vom 20. 10. 1970 Uber
die Einfithrung einer gemeinsamen Strukturpolitik
fiir die Fischwirtschait wird seit dem 1. Februar d. J.
angewendet. Die Bundesregierung sah in Uberein-
stimmung mit dem Rat der EG keine Notwendigkeit,
diesen Termin und damit die Eréiinung des ireien
Zugangs zu den Kiistengewissern der Mitglied-
staaten aufzuschieben. Die Bundesregierung be-
trachtet diese Regelung als vorbildliche Verwirk-
lichung der Europaischen Gemeinschaft auf dem
Gebiet der Fischerei. Sie sieht darin keine unmittel-
baren Gefahren fiir die Fischbestiande vor unserer
Kiiste und die Existenz der deutschen Kiistenfische-
rei. In den Kistengewdssern der Bundesrepublik und
unserer Nachbarlander gelten in gleicher Weise die
internationalen Vorschriften der Nordostatlantischen
Fischerei-Konvention (z. B. MindestmaBe der Fische
und Mindestmaschengréofen der Netze). Dariiber
hinaus gelten in den deutschenn Gewdssern be-
sondere Fischerei-Bestimmungen der Kiistenldnder.
Es bleibt abzuwarten, in welchem Umfang die Fi-
scher der Gemeinschaft von dem Recht auf freien
Zugang zu den Hoheitsgewédssern der Mitglied-
staaten Gebrauch machen werden. Kiistenldnder und
Bundesregierung werden die Entwicklung aufmerk-
sam verfolgen und notfalls geeignete MalBnahmen
ergreifen.
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