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98. Sitzung

Bonn, den 5. Februar 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Priasident von Hassel: Die Sitzung ist eroff-
net.

Meine Damen und Herren, es liegt Ihnen eine
Liste von Vorlagen der Bundesregierung vor, die
keiner BeschluBfassung bedirfen und die nach § 76
Abs. 2 der Geschdftsordnung den zustandigen Aus-
schiissen Uiberwiesen werden sollen:

Vorlage des Bundeskanzlers

Betr.: Investitionsprogramm des Bundes 1970 bis 1974
—- Drucksache VI'1698 —

custindig: Haushaltsausschu$ (federfithrend), Ausschuf fir Wirt-
schaft

Vorlage des Bundesministers fliir Aibeit und Sozialordnunyg

Betr.: Bericht der Bundesregierung iiber die Art, den Um-

fang und den Erfolg der von ihr oder den Ldnder-
regierungen vorgenommenen Beanstandungen betref-
fend die Anwendung des Artikels 119 des EWG-Ver-
trages

— Drucksache VI/1702 —

zustandig: AusschuB fur Arbeit und Sozialordnung

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall; es ist also entsprechend beschlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat mit
Schreiben vom 1. Februar 1971 unter Bezug auf den BeschluB
des Bundeslages vom 8. April 1959 und vom 16. Oktober 1964
cine Ubersicht iiber die Beschiditigung Schwerbeschddigter bei
den Bundesdienststellen nach dem Stand vom 1. November 1970
ibersandt, die als Drucksache VI'1804 verteilt wird.

Der Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 26, Januar 1971 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Katzer, Frau Stommel, Miiller (Remscheid), Rollmann, Burge:
und Genossen betr. Ausbildungsiorderung von Fachoberschiilern
mit abgeschlossener Berufsausbildung — Drucksache VI/1598 —
beanlwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache VI'1805 verteilt.

Wir treten ein in den Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache VI/1781 —

Ich rufe den Geschaftsbereich des Auswartigen
Amts auf, zunachst die Frage 130 des Abgeordneten
Heyen:

Bietet die Nahostpolitik der Bundesregicrung irgendeinen An-
haltspunkt dafiir, daB die Konlinuitat der freundschaftlichen Be-
ziehungen zu Israet durch die auBenpolitischen Zielsetzungen
der Bundesregierung in Zweifel gezogen werden konnte?

Der Abgeordnete ist anwesend. Zur Beantwortung
der Parlamentarische Staatssekretdar Moersch.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeord-
neter, die Antwort lautet Nein. Die Nahost-Politik
der Bundesregierung beruht auf folgenden Grund-
sdtzen: Nichtparteinahme im Nahost-Konflikt, Unter-
stiitzung aller Bemthungen um eine friedliche Bei-
legung auf der Grundlage der Nahost-Resolution
des Sicherheitsrates der Vereinten Nationen vom
22, November 1967 und Pflege guter und freund-
schaftlicher Beziehungen zu allen Staaten dieses
Raumes, die solche Beziehungen winschen.

Die Bundesregierung ist auch bestrebt, zu gegebe-
ner Zeit normale Beziehungen zu jenen Staaten wie-
derherzustellen, die die diplomatischen Beziehungen
zu uns abgebrochen haben. Eine solche auBenpoliti-
sche Zielsetzung gibt nach Auffassung der Bundes-
regierung keine Veranlassung, ihre Absicht der Fort-
setzung der freundschaftlichen Beziehungen zu
Israel in Zweifel zu ziehen.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage? —
Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 131 des Abgeordneten Heyen
auf:

Teiit die Bundesregierung die in der israelischen Zeitung
Maariv" am 5. Januar 1971 geduBerte Meinung, daB eine
Entspannung in Mitteleuropa auch bei der Losung des Nahost-
kontfliktes behilflich sein konnte?

Bitte, zur Beantwortung!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Antwort
lautet: Die Faktoren, die die politische Entwicklung
in Mitteleuropa beeinflussen, haben eine andere
Qualitat als jene im Nahen Osten. In Mitteleuropa
versuchen zwei unterschiedliche Gesellschaftsord-
nungen einen Modus vivendi fiir ihre friedliche
Koexistenz zu finden, im Nahen Osten hingegen
geht es um die Beendigung einer langjahrigen be-
waffneten Auseinandersetzung zwischen verschiede-
nen Staaten dieses Gebiets. Beide Vorgange haben
aber gemeinsam, daB sie wichtige Einzelaspekte der
internationalen Politik und der Beziehungen zwi-
schen Ost und West sind. Ein Entspannungsprozefl
in Europa konnte sich deshalb sehr wohl glinstig auf
die Lage im Nahen Osten auswirken und umge-
kehrt.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Marx.

<
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Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, bitte zur Verdeutlichung: Sagten Sie
eben, in Mitteleuropa strebten zwei gegensétzliche
Gesellschaftsordnungen danach, einen Modus vi-
dendi zu finden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Ich habe gesagt,
daB in Mitteleuropa zwei verschiedene Gesellschafts-
ordnungen versuchen, miteinander zu leben, neben-
einander zu leben, einen Modus vivendi zu finden.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): DaB sie
es beide versuchen, beide aktiv versuchen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich spreche hier
fiir die Bundesregierung. Ich gehe davon aus, daB
beide es versuchen miissen, wenn es gelingen soll.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Staatssekretar, teilen Sie
die Auffassung des Generalsekretdrs der CDU, die

er im Deutschland-Union-Dienst vom 11. Januar
1971 geduBert oder, besser gesagt, unterstellt
hat, — —

Prdsident von Hassel: Herr Kollege, es wird

(B) hier die Bundesregierung gefragt

(Abg. Metzger: Jal)

— Verzeihung, Herr Kollege —, aber nicht nach
ihrer Meinung tiber andere. Sie konnen ohne Nen-
nung des Namens fragen, ob sie die folgende Auf-
fassung teilt. Die Nennung des Namens lasse ich
nicht zu. Ich kann die Frage mit Nennung des
Namens nicht zulassen, weil die Bundesregierung
nicht danach gefragt werden kann, was andere Kol-
legen des Hauses geduBert haben.

Metzger (SPD): Gut, dann stelle ich die Frage
anders. Teilen Sie die Auffassung, daBl es Anzeichen
oder Griinde dafiir gibt, daB die Politik der Bundes-
regierung, vor allen Dingen auch die Deutschland-
und Ostpolitik der Bundesregierung, in Israel
Griinde fiir MiBtrauen und Unbehagen setzt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich habe diese
Frage bereits dem Kollegen Heyen beantwortet. Es
gibt keine verniinftige Begriindung dafiir, und es ist
mir unerfindlich, wie jemand zu solchen Behauptun-
gen kommen konnte.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 132
des Abgeordneten Freiherr von Fircks auf:

Kann die Bundesregierung erkldren, daB sie bei den ange-
kiindigten deutsch-polnischen Verhandlungen iiber praklische
Schritte der Normalisierung der Beziehungen im Wege der Ge-
genseitigkeit die Aufhebung der Einfuhr- und Verkaufsbe-
schrankungen (Zeitungen, Zeitschriften etc.) fur westdeutsche
Publikationen in Polen betreiben wird, um auf diese Weise fiir
die polnische Bevolkeiung und dic in Polen lebenden Deutschen

mehr und umfassendere Informationsméglichkeiten iiber die
Bundesrepublik Deutschland zur Verfligung zu stellen?

Zur Beantwortung, bitte!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, zur Frage 132 lautet die Antwort wie folgt.
Bei den derzeitig in Warschau laufenden deutsch-
polnischen Wirtschaftsverhandlungen im Rahmen
der gemischten Kommission wird die deutsche Dele-
gation die Frage einer erweiterten Ausfuhr von

i Zeitschriften und Zeitungen aus der Bundesrepublik

nach Polen anschneiden.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 133 des Abgeordneten Freiherr
von Fircks auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, im Wege
der Geaenseiligkeit schon jetzt eine in polnischer Sprache er-
scheinende deutsche Zeitschrift mit umfassenden politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Informationen iiber die Bundes-
republik Deutschland in Polen zur Verteilung zu bringen, dhn-
lich wie umgekehrt polnische Stellen die deutschsprachige In-
formationszeitschrift ,Polnische Perspektiven®, herausgegeben
vom Polnischen Institut fir Internationale Angeclegenheiten in
Warschau, ungehindert in der Bundesrepublik Deutschland ver-
teilen kann?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Antwort
lautet wie folgt.

Die Bundesregierung rechnet mit einer Zunahme
des polnischen Interesses an Informationen iiber die
Bundesrepublik Deutschland im Verlauf der Norma-
lisierung des deutsch-polnischen Verhdltnisses. Die
Bundesregierung wird die Moglichkeit der Verodffent-
lichung einer zum Versand in Polen bestimmten
Zeitschrift mit Informationen iiber die Bundesrepu-
blik Deuischland priifen, sobald hierfiir ein Bediirf-
nis erkennbar werden sollte.

Pridsident von Hassel: Zu eciner Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Freiherr von Firdks.

Freiherr von Fircks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, sehen Sie eine Moglichkeit, dafiir zu sor-
gen, daB beide Seiten in den gegenseitig ausge-
tauschten Informationssciiriften ihre staatliche Be-
zeichnung so wéhlen, wie es der betreffende Partner
fur sich selbst tut?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, ich halte das nicht fir schwierig. Wir haben
beide in einem Vertrag unsere Bezeichnungen nie-
dergeschrieben. Ich nehme an, daB das die Basis fiir
eine solche Bezeichnung ist.

Im Gbrigen muB ich Thnen folgendes sagen. Im Ge-
gensatz zu einer landldufigen Auffassung halte ich
uberhaupt nichts davon, daB mehr oder weniger amt-
liche Publikationen an Leute verschickt werden, die
sie garnicht bestellt haben. Wir habeneine groBe freie
Presse. Wir haben eine Publizistik, die alle Schattie-
rungen unserer politischen Auffassungen und un-
seres gesellschaftlichen Lebens wiedergibt. Diese Pu-
blizistik ist frei, die Bezeichnung so zu wéahlen, wie
sie sie fur richtig halt. Ich kann nur hoffen, daB
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iiberall im Ausland die deutschen Publikations-
organe gegen Entgelt bezogen werden kdnnen, die
dort gewiinscht werden. Dinge, die man verschenkt,
taugen im allgemeinen nichts, weil sie als Propa-
ganda angesehen werden.

Pridsident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Freiherr von Fircks.

Freiherr von Firdks (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, halten Sie es nicht doch fiir einen Unter-
schied, wenn hier als Herausgeber das Polnische In-
stitut fiir internationale Angelegenheiten verant-
wortlich zeichnet und dort die Bezeichnung unseres

Staates anders gewéhlt wird, als wir uns selbst be-
© Bundesminister des Auswartigen: Soweit mir be-

zeichnen?

Moersth, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

Bundesminister des Auswartigen: Ich weiB nicht, |
worauf Sie anspielen. Ich kenne die Schrift, die Sie

in der Hand haben, nicht. Ich kann nur sagen, daB
wir uns nicht von anderen vorschreiben lassen, wie
wir uns selbst nennen; und umgekehrt gilt dasselbe.

Herr Staats-
ich wollte nur darauf hinwei-
sen — —)

(Abg. Freiherr von Fircks:
sekretar,

Prisident von Hassel: Verzeihung, Sie kénnen
keine Zusatzfrage mehr stellen. Sie koénnen die

Unterlage dem Herrn Staatssekretdar Uibergeben.

Ich rufe die Frage 134 des Abgeordneten Storm
auf:

Ist der Bundesrcgierung die finanzielle Situation der UNRWA |
im Rechnungsjahr 1971 bekannt, und wic hoch waren die Mit- !

tel in den letzten funf Jahren, mit denen sich die Bundesregie-
rung an den Autgaben der UNRWA beteiligte?

Zur Beantwortung der Herr

Staatssekretar.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeord-
neter, die Antwort lautet wie folgt. Die Bundes-
regierung hat Kenntnis von der schlechten Finanz-
situation der UNRWA, nicht zuletzt durch die zahl-
reichen dringenden Appelle seitens der Vereinten
Nationen, die Finanzlage dieser Organisation zu
verbessern. Die Bundesregierung hat in den Jahren
1966 bis 1970 jdhrlich 2 Millionen DM an die
UNRWA gezahlt. Als Sonderbeitrag zum Berufs-
schulprogramm der UNRWA kamen 1967 1 Million
DM und 1968 2 Millionen DM hinzu. AuBerdem hat
die Bundesrepublik Deutschland einen Sonderfonds
von 50 Millionen DM zur Linderung der Not der

Parlamentarische

Palistina-Fliichtlinge errichtet, aus dem 1968 rund

5 Millionen DM und seit 1969 jahrlich etwa 10 Mil-
lionen DM gezahlt werden.

Prdsident von Hassel: Zu einer Zusatzfrage
Herr Abgeordneter Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnen
Sie mir sagen, ob sich in diesem Zeitraum deutsche

karitative Verbdnde mit Sach- und Geldspenden '

daran beteiligt haben?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich kann lhnen
die Frage im Augenblick nicht beantworten. Das
miiBte ich nachpriifen lassen; es war in lhrer schrift-
lichen Frage gewissermaBen nicht enthalten.

PP

Prdsident von Hassel: Zu einer zweiten Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, in diese Gebiete auch
Fachpersonal zu schicken, um dort zu helfen? Oder
hat sie das bereits getan?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

kannt, ist die Zusammensetzung der Helfer dort
durchaus international. Ich miiite mich wundern,
wenn nicht deutsche Staatsangehorige dabei wadren.
Es handelt sich aber um eine Organisation der Ver-
einten Nationen, zu der wir im Rahmen unserer
Maoglichkeiten beitragen. Ich bin sicher, daBl wir da
auch fachlich vertreten sind, etwa bei diesem Be-
rufsschulprogramm und dhnlichem.

Prédsident von Hassel: 1ch rufe die Frage 135
des Abgeordneten Storm auf:

Beabsichtigt dic Bundesregierung, in Zukunft ihren Anteil an
den Finanzmitteln der UNRWA zu erhohen, oder welche Maog-
lichkeiten sieht die Bundesregierung zur ausschlieBlich humani-
taren Hilfe fiir die paldstinensischen Flichtlinge im Nahen
Osten, ohne daB das Prinzip der Nichteinmischung in innere An-
gelegenheiten fremder Staaten verletzt wird?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Die Antwort
lautet wie folgt. Dies ist gegenwadrtig nicht beab-
sichtigt, da bis 1973 noch Mittel aus dem Sonder-
fonds von 50 Millionen DM flieBen, die fiir Projekte
zugunsten der Paldstina-Fliichtlinge verwendet
werden. Solange aus diesem Fonds jahrlich etwa 10
Millionen DM fiir Projekte auf dem Gebiet des Er-
ziehungs- und Gesundheitswesens zur Verfligung
stehen, kann an eine Erhohung der insgesamt sehr
beachtlichen Bundesmittel fiir diesen Zweck nicht
gedacht werden. Die deutschen Hilisgelder fiir die
Paliistina-Fliichtlinge werden in Zusammenarbeit
mit der UNRWA und den Gastlandern mit Hilfe
des UNRWA-Verwaltungsapparats abgewickelt.
Diese Praxis soll beibehalten werden. Eine Gefahr
der Einmischung in innere Angelegenheiten frem-
der Staaten besteht daher praktisch bei unseren
Hilfeleistungen nicht.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Herrn Abgeordneten Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, Stipendien fiir die Berufs-
ausbildung dieser Gruppen zu geben?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung hat in den Fonds Gelder
gezahlt, und die Verteilung dieser Gelder obliegt
der Organisation selbst. Eine zusdtzliche direkte
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Forderung kommt auf Grund der jetzt schon be-
stehenden hohen Leistungen wohl kaum in Frage.
Wenn es sich um Sonderfédlle oder Hértefdalle an-
derer Art handelt, wo wir unmittelbar betroffen
sind, mag die Frage erneut geprift werden. Aber

teils eingeleitet worden ist. Die von lhnen zitierte
Einschdtzung der Kammer des Landgerichts Aachen
vermag ich, zumal in einer so verallgemeinernden

 Form, nicht zu teilen.

ich meine, daB die Bundesrepublik Deutschland hier
bisher vorbildlich geholfen hat, und ich kann nur '

hoffen, daB andere Staaten sich
stdrker annéhern, als das bisher geschehen ist.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

diesem Vorbild |

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Frau Minister, darf ich

. fragen, wie das Meldesystem fiir gesundheitsschid-

Die Fragen 136, 137, 138 und 139 werden auf ,

Whunsch des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Wir sind damit am Ende Thres Geschéaftsbereichs
angelangt; ich danke Ihnen, Herr Staatsekretar, fir
die Beantwortung.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie und
Gesundheit. Ich rufe die Frage 99 des Herrn Abge-
ordneten Sieglerschmidt auf:

Ist die von der Staatsanwaltschaft in ihrer Zustimmung zur
Einstellung des Contergan-Prozesses gemachle Feststellung .Es
mufl bezweifelt werden, daB das Bundesgesundheitsamt walrend

zur Verfigung stehenden Kompetenzen her imstande gewesen
ist, den sich abzeichnenden Gefahren auf dem Arzneimittelsck-
tor mit der ndtigen Schnelligkeit und Grundlichkeit zu begeg-
nen”. heute noch zutreffend, und ist die im gleichen Zusammen-
hang von der zustindigen Kammer des Landgerichts Aachen ge-
gebene Einschdatzung ,Auch hecute noch sind Arzneimittelher-
steller infolge ciner immer noch fehlenden wirksamen staat-

lichen Kontrolle der Versuchung ausgeselzt, wirtschaftliche Ge-

sichtspunkte den berechtigten strafrechilich geschiitzten Inter-
essen der Patienten {iberzuordnen” richtig?

Zur Beantwortung Frau Bundesminister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fir Jugend, Fami- .

lie und Gesundheit: Herr Kollege Sieglerschmidt, die
in der Frage wiedergegebene Feststellung der Staats-

anwaltschaft bezieht sich auf die Situation vor In- '

krafttreten des Arzneimittelgesetzes.

Auf Grund der gesundheitlichen Schaden, die mit

der Arzneispezialitdt Contergan in Zusammenhang

gebracht werden, ist das Arzneimittelgesetz durch
Gesetz vom 23. Juni 1964 gedndert worden. Insbe-
sondere sind die Vorschriften iiber die Registrierung
von Arzneispezialititen verscharft worden,
Stoffe enthalten, deren Wirksamkeit in der medizini-
schen Wissenschaft nicht allgemein bekannt ist. Hier

die !

wird ein ausfiihrlicher Bericht iiber die pharmakolo- !

gische und klinische Prifung mit Unterlagen tiber die
durchgefithrten Priifungen sowie die Erkldrung ver-
langt, daf die Arzneispezialitdt entsprechend dem
jeweiligen Stand der wissenschaftlichen Erkennt-
nisse sorgfaltig und ausreichend gepriift worden ist.
Das Bundesgesundheitsamt lehnt die Eintragung von
Arzneispezialitdten ab, wenn sich aus den vorzule-
genden Unterlagen ergibt, daB die Arzneispezialitat

liche Nebenwirkungen, insbesondere neuer Arznei-
mittel, nach dem jetzigen Stand geregelt ist und ob
hier nicht noch Verbesserungen méglich sind, um so
schnell und so wirksam wie moglich solche schad-
lichen Nebenwirkungen wirklich zu erkennen und
dann das Erforderliche zu veranlassen.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Kollege Sieglerschmidt,
einmal gibt es — das werde ich bei der Beantwor-
tung Threr zweiten Frage noch nédher ausfithren —
die Einrichtung der Bundesédrztekammer und der Ar-
beitsgemeinschaft der Westdeutschen Arztekam-

der Tatzeit von seiner personellen Besetzung sowic den ihm . IMern zur ErfaSSUng und AuswertUng von Meldungen

iber Arzneimittelnebenwirkungen, die mit Bundes-
miteln geférdert wird. Darliber hinaus hat eine von
mir berufene Kommission ,Sicherheit der Arznei-
mittel” einen Stufenplan entwickelt, der als Alarm-
plan fiir den Fall des ersten Bekanntwerdens von
Nebenwirkungen dient.

Prdsident von Hassel: Fine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Frau Minister, ist es
nicht so, daB zwar die staatlichen Kontrollen und
Einrichtungen und die vorhandenen Gesetze meist
ausreichen und daB auch die fachlichen Experten
durchaus leistungsféhig sind, daB aber bei Auf-
deckung von MiBbrduchen — ich will jetzt keine
Falle aufzdhlen — die moglichen strafrechtlichen
Konsequenzen, die im Interesse der Allgemeinheit
und der Patienten liegen, ausbleiben oder so milde
sind, daB die Wirkung entfallt?

Frau Strobkel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Kollege Gleissner, es gibt
kaum hochwirksame Arzneimittel ohne jede Neben-

t wirkung. Der Arzt muBl im jeweiligen Fall entschei-
~ den, ob er das Arzneimittel trotz der Nebenwirkung

schddliche Wirkungen hervorruft, die tiber ein nach |
den Erkenntnissen der medizinischen Wissenschaft
vertretbares MaB hinausgehen,. Derartige Arznei-

spezialitaten diirfen iiberdies fiir die Dauer von drei
Jahren nur auf arztliche Verschreibung abgegeben

werden. Thre Anwendung unterliegt daher der lau-

fenden Uberwachung durch den Arzt.

Zu der personellen Situation des Bundesgesund- '

heitsamtes ist zu sagen, daB die notwendige Ver-

starkung mit Pharmakologen teils vorgenommen,

anwenden kann. In schweren Krankheitsfdllen wer-
den, um eine Besserung zu erreichen, die Neben-
wirkungen unter Umstdnden in Kauf genommen.
Das ist der eine Tatbestand, den man ehrlicherweise
aussprechen mubB.

Ein zweiter Tatbestand ist, daB auch nach dem
heute geltenden Arzneimittelgesetz solche Arznei-
mittel, die bei richtiger Anwendung gesundheits-
schéddlich sind, nicht in den Verkehr gebracht werden

. durfen.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 100
des Abgeordneten Sieglerschmidt auf:
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Prasident von Hassel

Was gedenkt die Bundesregierung im Rahmen des geltenden
Rechts — etwa durch angemessene Finanzierung entsprechender
MaBnahmen — oder durch gesetzgeberische Initiative zu tun,
um sicherzustellen, daB mdgliche gesundheitsschddliche Neben-
wirkungen, insbesondere neuer Arzneimittel, durch cin wirk-
sames Meldesystem schnell erfaBt sowie untersucht werden und,
falls solche Nebenwirkungen mit hinreichender Sicherheit fest-
gestetlt werden, sofort zu den notwendigen GegenmaBnahmen
bis zur Verhinderung des weiteren Verkaufs eines derartigen
Arzneimittels fithren?

Frau Strobkel, Bundesminister fur Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: In Ergdnzung meiner Antwort
auf die eben gestellte Zusatzfrage darf ich noch dar-
auf hinweisen, daB die vor kurzem dem gegenwadrti-
gen Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse fir
die Priifung von Arzneimitteln angepafiten Richt-
linien des Beirats ,Arzneimittelsicherheit” iber die
pharmakologisch-toxikologische Prifung und klini-
sche Erprobung von Arzneimitteln bekanntgemacht
und vom Bundesgesundheitsamt bei der Registrie-
rung von neu angemeldeten Arzneispezialitdten zu-
grunde gelegt werden. Nach dem Arzneimittelgesetz
miisse die Arzneimittel nach diesen Richtlinien, die
gerade jetzt von dieser Kommission uberarbeitet
worden sind, uberpriift werden.

Um sicherzustellen, daB bei Verdacht auf schdd-
liche Nebenwirkungen von Arzneimitteln der Infor-
mationsweg und die zu treffenden MaBnahmen
zugig koordiniert werden, haben die Wissenschaftler
— zusatzlich zu der Erfassung der Nebenwirkungen
durch die Arzneimittelkommission der Arzte
jenen Alarmstufenplan ausgearbeitet.

Zur Zeil wird von uns aufcrdem ein Anderungs-
gesetz zum Arzneimittelgesetz vorbereitet. Auf
Grund der Erfahrungen, die bei der Anwendung der
seit 1964 bestehenden Vorschriften gemacht wurden
und der inzwischen gewonnenen wissenschaftlichen
Erkenntnisse ist beabsichtigt, die Voraussetzungen
fir die Registrierung neuer Arzneispezialititen
weiter zu verscharfen., Fir jede Arzneispezialitdt,
die registriert werden soll, wird der Nachweis zu
fihren sein, daB sie ausrcichend gepriift ist, keine
schadlichen Nebenwirkungen hat, die therapeutisch
nicht vertretbar sind, und daB sie die angegebene
Wirksamkeit hat. Diese Grundsatze werden vom
Bundesgesundheitsamt allerdings bereits jetzt im
Rahmen der geltenden Rechtsvorschriften soweit
wie moglich angewandt.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Sieglerschmidt.

Sieglerschmidt (SPD): Herr Président, darf ich
meine beiden Zusatzfragen gleich zusammen stellen?
Das ist einfacher.

Frau Minister, kann man sagen, dall dann, wenn
diese MaBnahmen in dem Sinne, wie sie Sie eben an-
gekiindigt haben, durchgefiihrt sind, die Arzneimit-
teliiberwachung in der Bundesrepublik jeden inter-
nationalen Vergleich, insbesondere mit Landern wie
Schweden und den Vereinigten Staaten, aushalten
kann?

Zweitens mochte ich zur Sicherheit noch einmal
fragen, Frau Minister, ob die finanzielle Ausstattung
jenes Meldesystems fiir Nebenwirkungen nach dem
jetzigen Stand ausreichend ist. Es gibt Stimmen, die

finanzielle Ausstattung dieser Stelle sei sowohl von
seiten der Arztekammer als auch hinsichtlich der
Bundesmittel zu gering.

Frau Strokel, Bundesminister fur Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Ich mochte die letzte Frage
vorwegnehmen. Im Bundeshaushalt 1971, den wir
hoffentlich heute noch in zweiter Lesung beraten, ist
eine Erhohung der Mittel, die der Arzneimittelkom-
mission der Arzte zuflieBen, vorgesehen. Dariiber
hinaus sind im Bundeshaushalt Mittel fiir das Zu-
sammenwirken zwischen den staatlichen Tragern
dieser Aufgabe und den freien Mitarbeitern vorge-
sehen, z. B. fiir die Ausstattung jener Kommission,
die sich mit der Sicherheit der Arzneimittel befaBt.
Sie sollen auch in die Lage versetzt werden, bei
Zweifelsfdllen Forschungen durchzufithren, um die
Behauptungen aus dem Ergebnis der Priifungen
durch die Industrie selbst zu kontrollieren, gegebe-
nenfalls auch zu bestatigen.

Aber — und damit komme ich zu der ersten
Frage — das System unserer Arzneimittelgesetz-
gebung ist, dafl die Verantwortung fur das Inver-
kehrbringen von Arzneimitteln nach dem Arznei-
mittelgesetz und seinen den Patienten und Ver-
braucher schiitzenden Bestimmungen in erster Linie
bei der Industrie liegt. Wir haben keine direkte
staatliche Priifung der Arzneimittel, wdahrend im
amerikanischen System Stichprobenprifungen vor-
genommen werden konnen. Aber die entsprechende
Administration in den USA verfligt allein in diesem
Bereich tiber bis zu 5000 Mitarbeiter. Daraus allein
ergibt sich schon eine gewisse Diskrepanz, ganz ab-
gesehen davon, daB unsere Arzneimittelwirtschaft
— ich denke hier insbesondere an die grofien und
bekannten Firmen — mit einem ausgezeichneten
Apparat fiir Forschung und Priifung ausgestattet ist.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 35
des Abgeordneten Burger auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach einem Bericht der
Allgemeinen Deutschen Weinzeitung tiber hundert Millionen
Liter wverfilschter Brennweine und Sektgrundweine imn Jahre
1970 insbesondere Uber die Beneluxtdnder in dic Bundesrepublik
Deutschland eingefihrt, zu deren Zollabfertigung die deutschen
Bestimmungen offensichtlich mehrere Wertungen 7ulassen, da
verschiedentlich die Einfuhr vom Zollamt Emmerich abgelehnt,
vom Zollamt Kechl — oder umgekehrt — nach Ausslellen neuer
Zollpapiere jedoch zugelassen und in der Bundesrepublik
Deutschland zu ,Weinbrand" bzw, ,Deutschem Sekt” verarbei-
tet wurden?

Zur Beantwortung Frau Bundesminister.

Frau Strobel, Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Kollege Burger, Ihre Frage
beantworte ich im Einvernehmen mit dem Bundes-
minister der Finanzen.

Im Jahre 1970 ist gefdlschter Wein als Brennwein
oder Sektwein eingefiithrt worden. Uber den Umfang
sind gegenwartig keine genauen Angaben moglich,
weil die Ermittlungen der Zollfahndungsstellen noch
nicht abgeschlossen sind. An den Ermittlungen sind
auf Grund des EWG-Ubereinkommens vom 7. Sep-
tember 1967 uber gedenseitige Unterstiitzung der
Zollverwaltungen auch Ermittlungsbehorden benach-
barter EWG-Léander beteiligt. In der Bundesrepublik
sind die zustdndigen Staatsanwaltschaften einge-
schaltet worden.
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Bundesminister Frau Strobel

Bisher konnte festgestellt werden, dafl eine aus-
landische Firma etwa 20 Millionen Liter Kunstwein
unter Verwendung von bulgarischem Traubenmost,
griechischem Wein, Weinalkohol, Wasser und che-

mischen Stoffen hergestellt und in die Bundesrepu- -

blik eingefiihrt hat. Der Firma ist es gelungen, die

Erzeugnisse echtem Wein so tduschend &hnlich |

nachzuahmen, daf§ die fir die Weinuntersuchung zu-
standigen Fachanstalten der Lander die Falschung
nicht erkannt und die Erzeugnisse fiir einfuhrfahig
erkldrt haben. Soweit Erzeugnisse fur nicht einfuhr-
fdhig befunden wurden, wurden sie von den Zoll-
stellen von der Einfuhr zuriickgewiesen. Sie sind
in das Ausland zuriickgebracht worden. Es ist aber,

wie uns mitgeteilt wurde, nicht auszuschlieBen, dafi

derartige Sendungen nach weiterer Bearbeitung im

Ausland erneut zur Einfuhr gestellt und nach Probe- -

entnahme und Untersuchung unbeanstandet zum
freien Verkehr abgefertigt worden sind.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Frau Minister, kann der
angestrebte Qualitatsstandard fiir deutschen Wein-
brand, wie er im deutschen Weingesetz verankert
ist, iUberhaupt erreicht werden, wenn die deutschen
Weinbrenner nicht die Garantie haben, daB ihre
Brennweinbeziige auch den giiltigen Weingesetzbe-
stimmungen entsprechen?

Frau Strokel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Ich stimme Thnen voéllig zu, daB
alles getan werden muBl — sowohl bei der Kontrolle
als auch z. B. bei der Uberfithrung der EWG-Be-
stimmungen in deutsches Recht —, damit besser er-
kannt werden kann, wo Falschungen vorliegen und
eine Zuriickweisung erfolgen muB.

Prisident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Frau Minister, sehen Sie in
diesen Praktiken nicht auch eine Verzerrung des
Wettbewerbs durch Manipulateure, die den seriésen
deutschen Weinbrenner in eine schwierige Sadk-
gasse bringt?

Frau Strokel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Ich sehe darin nicht nur eine
Verzerrung des Wettbewerbs, ich sehe darin einen
Betrug gegeniiber dem Verbraucher und gegeniiber
dem seridsen Weinbrenner.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Frau Minister, Sie sind
jetzt sicher der Ansicht, daB die Effizienz der deut-
schen Weinkontrolle absolut ungeniigend sein
diirfte. Was gedenken Sie auf Grund dieser Tat-

sache zu tun, auch wenn es sich um Lé&ndersache
handeln dirfte?

Frau Strokel, Bundesminister fir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Kollege, wir bereiten
gegenwirtig die Uberleitung der EWG-Bestimmun-
gen auf dem Weinsektor in das deutsche Wein-
gesetz vor. Wir werden das neue Weingesetz in
den nadchsten Wochen den gesetzgebenden Korper-
schaften vorlegen. Darin sind Bestimmungen, die
vom Gesetz her ein HochstmaB an Kontrolle vor-
schreiben. Die Ausstattung der Uberwachungsein-
richtungen, insbesondere der fachlichen Einrichtun-
gen, ist Angelegenheit der Lander. Ich meine, daB
gerade die Weinbau treibenden Lander sich hier in
einem besonderen Mafe fiir die bestmogliche Aus-
stattung dieser Einrichtungen stark machen miissen.

Prasident von Hassel: Ich rufe die Frage 36
des Abgeordneten Burger auf, die zum Teil schon
durch die Zusatzfrage angeschnitten worden ist:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um die Einfuhr
dieser Kompositionen aus Wasser, Sprit und Chemikalien und
vor allem ihre Verarbeitung in der Bundcsrepublik Deutschland
zu verhindern und somit die Verbraudier vor Schaden zu
schiitzen?

Zur Beantwortung, Frau Bundesminister!

Frau Strokel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Wein aus den Beneluxldndern
unterliegt einer Untersuchung auf Einfuhrfdhigkeit.
Das heifit, auch innerhalb der Gemeinschaft wird
die Einfuhrfdhigkeit geprift. Diese wird in dafir
besonders bestellten amtlichen Untersuchungsan-
stalten der Lander mit Hilfe von vorgeschriebenen
sensorischen und analytischen Prifungen ermittelt.
Dabei konnen allerdings Beanstandungen nur aus-
gesprochen werden, wenn die Erzeugnisse sich in
Geschmack und Zusammensetzung von der jeweili-
gen Norm des natiirlichen Erzeugnisses unterschei-
den. Wenn es den Herstellern — wie in diesem
Falle — offensichtlich gelingt, ihre Erzeugnisse
weitgehend analysenfest zu machen, ist eine Bean-
standung gegenwartig schwer mogiich.

Die Bundesregierung bedauert dies sehr im Inter-
esse des Verbrauchers und der redlichen Wirtschaft
und fordert deshalb die Ausarbeitung beweiskraf-
tiger Untersuchungsmethoden, denen dann auch die
internationale Anerkennung verschafft werden muB.
Zu deren Erarbeitung haben wir eine besondere
Kommission beim Bundesgesundheitsamt gebildet.
Fur die Bundesrepublik werden die Methoden fiir
die Weinkontrolle laufend als allgemeine Verwal-
tungsvorschrift mit Zustimmung des Bundesrates er-
lassen.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Frau Bundesminister,
kann man resignierend sagen, dafl die Methoden der
Weinfalscher so raffiniert geworden sind, daf§ wir
kaum mehr in der Lage sind, durch unsere Kon-
trollmaBnahmen und Experten dieser Falschungen
rechtzeitig und in notwendigem Umfang Herr zu
werden?
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Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami- -

lie und Gesundheit: Herr Kollege Gleissner, das
habe ich schon gesagt, daf in diesem Falle die
Falschungen so raffiniert waren, daf die analytische
Prifung nicht erkannt hat, dafl es sich um Falschun-
gen handelt. Wir miissen deshalb laufend nach Ver-
besserung der analytischen Priifung suchen. Ich bin
allerdings der Meinung, wir sollten auch die orga-
noleptische Priifung nicht so sehr in den Hinter-
grund dréngen lassen.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage des
Abgeordneten Burger.

Burger (CDU/CSU): Frau Minister, es klingt ein
bifichen Resignation in Ihrer Auskunft. Haben Sie
gewisse Anhaltspunkte dafiir, daB Untersuchungs-
methoden verbessert werden konnen, damit der-
artige Manipulationen — sie sind ja nicht nur im
Jahre 1970 vorgekommen, sondern auch in den zu-
rickliegenden Jahren — in der Zukunft ausgeschlos-
sen werden?

Frau Strokel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Kollege Burger, ich bin
keinesfalls der Meinung, dafli wie hier resignieren

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretédr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Prasident,
die Anerkennung des Beruiskraftfahrers als Ausbil-
dungsberui setzt nach dem Berufsbildungsgesetz

- voraus, 1. daf} eine breit angelegte berufliche Grund-

dirfen. Ich bin aber auch der Auffassung, dafi wir
das, was geschehen ist, nicht schonfdrben, sondern |
es klar und eindeutig feststellen sollten. Ich kann

mir nicht vorstellen, dal es unseren Wissenschaft-
lern nicht gelingen sollte, bessere Analysemethoden
zu finden.

Pradsident von Hassel: Eine letzte Zusatzfrage
des Abgeordneten Burger.

bildung moglich ist, 2. dafi die fir eine qualifizierte
berufliche Tdtigkeit notwendigen fachlichen Fertig-
keiten und Kenntnisse in einem geordneten Ausbil-
dungsgang vermittelt werden konnen.

Zunachst ist der Technische Uberwachungsverein
Rheinland e. V. mit Berufs- und Arbeitsplatzanaly-
sen beauftragt worden. Die ersten Ergebnisse lagen
Anfang 1970 vor. Diese Angaben sind aber, was den
Inhalt, die zeitliche und sachliche Gliederung der
Berufsausbildung angeht, noch nicht geniigend ge-
wesen. Weil das Bundesinstitut fir Berufsbildungs-
forschung noch im Aufbau ist und wir die Dring-
lichkeit dieser Frage sehen, hat sich die Bundes-
regierung entschlossen, die notwendigen Unter-
lagen unabhéngig von kompletten wissenschaft-
lichen Unterlagen zu erstellen. Die beteiligten Bun-
desressorts BMWi, BMA und BMYV sind auf Grund
des vorliegenden Materials der Auffassung, dafi es
zu einer Anerkennung der Kraftfahrer, insbesondere
der Fernfahrer, als Ausbildungsberuf kommen wird.

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

" kénnen Sie mir sagen, wie lange es damit etwa

Burger (CDU/CSU): Sehen Sie auch Moglichkei- -

ten, gewisse deutsche Firmen, die diese Einfuhren
bisher anstandslos verarbeitet haben, zu einer stren-
geren Kontrolle anzuhalten und sie zu kontrollie-
ren?

Frau Strokel, Bundesminister flir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Burger, ich glaube, dafi
die Strafbestimmungen des Gesetzes, wenn sie voll

angewandt werden, diese Firmen eigentlich schwer | jadiglich gewisse Mindestbedingungen beschreiben,

treffen miifiten.

Prdsident von Hassel: Keine weiteren Zusatz-
fragen. Ich danke Thnen fir die Beantwortung der
Fragen des Bereich Thres Ministeriums.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesministers fur Wirtschaft auf. Zundchst die
Fragen 41 und 42 des Abgeordneten Hocherl. Er ist
nicht im Saal. Die Fragen werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen zum
Stenographischen Bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage 43 des Abgeordneten Dr. Jen-
ninger auf:

Wann ist damit zu rechnen, daB eine Berufsanerkennung fur
Berufskraftfahrer erfolgt?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdr Rosenthal.

noch dauern wird. Die Berufskraftfahrer warten
schon seit Jahren auf eine solche Regelung und er-
leiden Nachteile daraus, daB es bisher nicht dazu
gekommen ist, — In der EWG gibt es jetzt ja eine
Richtlinie iiber das Mindestniveau der Ausbildung
fir Fahrer im Straflenverkehr. Wie steht es damit?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege,
eine genaue Zeit, bis wann wir die Regelung durch-
bekommen, kann ich Thnen nicht angeben.

Zu der zweiten Frage: Die EWG-Richtlinien haben
mit der Anerkennung direkt nichts zu tun, da sie

. nicht aber die volle Berufsausbildung.

(Abg. Dr. Jenninger meldet sich zu einer

weiteren Zusatzfrage.)

Pradsident von Hassel: Verzeihung, Sie haben,
glaube ich, schon zwei Zusatzfragen gestellt, Herr
Kollege Jenninger. Nun kommt eine Zusatzfrage
von Herrn Schmidt (Braunschweig).

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist zu erwarten, dafl im Falle einer Berufsaner-
kennung der Berufskraftfahrer diese bevorzugt den

- Fernlastfahrern mit entsprechender Berufserfahrung
. zuerkannt wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ja, an Fernlast-
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Parlamentarischer Staatssekretir Rosenthal

fahrer und Omnibusfahrer ist bestimmt an erster
Stelle gedacht.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 44
des Abgeordneten Dr. Evers auf. — Er ist nicht im
Saal. Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Die Frage 45 des Abgeordneten Fiebig:

Ist die Bundesregierung gewillt, die Richtlinien tber die Ge-
wihrung von Beihilfen zur Errichtung oder Erweiterung von
Block- und Fernheizwerken vom 11. August 1964 bzw. vom
13. August 1965 in der bhestehenden Form weiter gelten zu
lassen, oder ist daran gedacht, sie durch Anderungen den der-
zeitigen Verhdltnissen anzupassen?

Der Fragesteller ist im Saal. Zur Beantwortung,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Der Bundesre-

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwcrtung
der Herr Staatssekretdr.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Kollege

. Vogt, diese Frage beschaftigt die Bundesregierung.

Sie ist insofern schwierig, als die Unterlagen far

. die Bestimmung, ob ein Gebiet forderungswirdig
. ist, von wirtschaftlichen Kennzahlen abhdngen und

: nungsausschufi fir

gierung sind diese Schwierigkeiten bekannt. Ver-

antwortlich ist dafiir die Steigerung sowohl der In-
vestitions- wie der Lohn- und Brennstoffkosten. Die
Anderung der Richtlinien vom 29. Dezember 1970
sieht vor, daB keine neuen Antrage gestellt werden
konnen, daB aber flir bereits geférderte Block- und
Fernheizwerke die Richtlinien in gewisser Weise
aufgelockert werden konnen, insbesondere was den
Kohleanteil betrifft.

Herr Abgeordnete Fiebig.

Fiebig (SPD): Wie erkldren Sie sich, Herr Staats-

diese nur auf Kreisebene gewonnen werden konnen.
Wenn auch jetzt beschlossen ist, da zundachst die
20 Aktionsprogramme die Basis sind, ist der Pla-
regionale Wirtschaftsstruktur
doch dabei, diese Frage noch einmal zu priifen.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 50 des Abgeordneten Vogt auf:

Ist die Bundesregierung bercit, im Falle kommunaler Neu-
gliederung die Aktionsrdume in der Weise neu festzustellen,
daB bisher geforderte Gebiete trotz Anderung der Kreiszuge-
horigkeit weiterhin in der Forderung verbleiben?

Bitte schon, zur Beantwortung!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft: Herr Prasident,

' ich habe die Frage 50 bereits teilweise beantwortet.

Ich will noch etwas Zusatzliches bezliglich des Zo-

" nenrandgebietes sagen. Hier ist der Planungsaus-
Pradsident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der ¢ g g g

sekretdr, daB die Richtlinien des Landes Nordrhein-

Westfalen einen anderen Prozentsatz vorsehen,
namlich 70 %o Kohlestoffe und 30 °/o andere Energie-
trager? Ware es nicht angebracht, hier eine Anglei-
chung zwischen dem Land Nordrhein-Westfalen und
dem Bund vorzunehmen?

Rosenthal, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Ich habe vor-
hin angedeutet, da wir in Fallen, wo bereits ge-
fordert wird, also nicht in zukinftigen Fédllen, bereit

Staatssekretar

schuff der Ansicht, daB man, wenn kommunale An-
derungen sich ergeben, diese Gebiete auf Gemeinde-
ebene in jedem Falle im Zonenrandgebiet und dem-
gemal in der Forderung belassen muf.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ware ein
solches Verfahren auch in anderen Raumen moglich?
Ich denke etwa an den Raum des Regierungsbezirks
Aachen, in dem die kommunale Neuordnung ansteht

' und der teilweise in die regionalen Forderungspro-

sind, mit dem Prozentsatz auf 80 %, in Ausnahme- .
fallen auch auf etwa 60 %o herunterzugehen. Damit |

ist Ihre Frage positiv beantwortet.

Prasident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Die Fragen 46 und 47 des Herrn Abgeordneten | Entscheidung dariiber ist fiir die anderen Raume

Dr. Jahn (Braunschweig) werden schriftlich beant-
wortet. Die Antworten werden als Anlagen zum
Stenographischen Bericht abgedruckt.

Ich rufe die Frage 48 des Abgeordneten Schedl
auf. Ist der Abgeordnete im Saal? — Er ist nicht

gramme einbezogen ist.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Die Schwierig-
keiten habe ich in meiner Antwort auf die erste
Frage dargelegt. Ich wiederhole jedoch, der Pla-

- nungsausschuf3 prift, ob so etwas moglich ist. Eine

- noch nicht getroffen.

anwesend. Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Die Antwort wird als Anlage zum Stenographischen
Bericht abgedruckt.

Die Frage 49 des Herrn Abgeordneten Vogt:

Ist der Bundesregierung hewufBt, daB die Bestimmung, wonach
immer nur ganze Kreise, nicht aber Teile eines Kreises, in die
regionalen Aktionsprogramme einbezogen werden darfen, zu
Schwierigkeiten bei der kommunalen Neugliederung fahrt, und
denkt deshalb die Bundesregierung daran, die Richtlinien dahin
gehend zu andern, daf kunftig auch Teile eines Kreises in dic
Forderungsprogramme aufgenommen werden konnen?

Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der
Abgeordnete Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir den Unterschied zwischen dem Zonen-
randgebiet und westlichen, nérdlichen oder sidli-
chen Randgebieten in dieser Behandlung erkldren?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr

" beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das Zonenrand-

gebiet ist ipso facto durch die Distanz vom Zonen-
rand definiert, wahrend die anderen Gebiete auf der
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Parlamentarischer Staatssekretdr Rosenthal

Grundlage der Kreise definiert sind. Ich habe aber
dem Vorredner bereits gesagt, daB der Planungs-
ausschuB dabei ist, zu prifen, ob man trotz der
Schwierigkeiten der Kennzahlen auch in dem ande-
ren Raum dhnliche Methoden anwenden sollte.

Prisident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Bremer.

Bremer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Dr. Jenninger, fiir die Frage einer Rente

. wegen Erwerbsunfihigkeit hat die Frage, ob der bis-

herige Beruf ein Lehr-, ein Lern- oder ein ungelern-
ter Beruf ist, grundsétzlich keine Bedeutung.

Renten wegen Berufsunfihigkeit ist dem Ver-
sicherten zu gewdhren, der weder in seinem bisheri-

' gen Beruf noch in einem anderen ihm zumutbaren

Ihnen bekannt, daB in Ihrem Haus die Frage 50 vor |

etwa zwei Jahren noch gegenteilig entschieden wor-
den ist?

Rosenthal, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Das ist mir
nicht bekannt. Aber es ist ganz klar, daB Sie, wenn
Sie ein Programm wie das Zonenrandforderungspro-
gramm oder die Aktionsprogramme machen, immer
zunachst einmal grob vorgehen miissen und dann die
Methoden verfeinern.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfragen.

Die Fragen 51 und 52 des Abgeordneten Haase
(Kellinghusen) werden auf Wunsch des Fragestellers
schriftlich beantwortet. Die Antworten werden als
Anlage abgedrucdkt.

Ich rufe die Frage 53 des Abgeordneten Dr. Kempf-
ler auf. — Die Frage wird schriftlich beantwortet.
Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 54 des Abgeordneten Pieroth
auf:

Beruf die sogenannte gesetzliche Lohnhdlfte ver-
dienen kann. Als Verweisungstatigkeit kommen alle
Tatigkeiten in Betracht, die den Kraften und Féahig-

- keiten des Versicherten entsprechen und ihm unter
. Beriicksichtigung der Dauer und des Umfangs seiner

Staatssekretar

Ausbildung sowie seines bisherigen Berufs und der
besonderen Anforderungen seiner bisherigen Be-
rufstatigkeit zugemutet werden konnen.

Schon hieraus folgt, daBl die Ausbildung zu einem
Beruf nur eines der Merkmale ist, nach denen sich
der Kreis der Verweisungstatigkeiten bestimmt. Da-
neben spielen andere Kriterien eine Rolle. Der Be-
ruf als solcher — d. h. die betriebliche Bedeutung des

. Berufs unter Beriicksichtigung der besonderen An-

forderungen, die er an den Versicherten stellt — und
seine tarifliche Einstufung sind, wie das Bundes-
sozialgericht in einem Urteil vom 12. November
1970 ausgesprochen hat, ebenso wichtige Bewer-

 tungselemente wie die Ausbildung.

Wann ist mit einem Ergebnis der Untersuchungen des inter- |

ministeriellen Arbeitskreises, der sich mit preis-
werbspolitischen Fragen aui dem Diingemittelmarkt beschéaftigt,
zu rechnen, und beabsichtigt die Bundesregierung ggf. die
Wiedereinfiuhrung der Hochstpreisregelung fiir Kalkammonsal-
peter?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretér.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretédr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft: Herr Kollege
Pieroth, diese Frage habe ich — das wird IThnen
nicht bekannt sein — bereits am 11. Dezember dem
Abgeordneten von Alten-Nordheim und dann noch
einmal schriftlich dem Abgeordneten Peters beant-
wortet. Ich will es Thnen hier nur noch einmal kurz
sagen und verweise Sie im {iibrigen auf diese Ant-
worten. Der interministerielle Ausschufl
11. Dezember gegrindet worden. Er hat seine erste
Arbeitssitzung am 11. Januar gehalten. Man rechnet
mit Teilergebnissen am 12. Februar.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.
Wir sind am Ende Thres Geschdftsbereichs ange-

und wetthe- !

Bei der Gewdahrung von Berufsunfdhigkeitsrenten
kann somit den Umstanden des Einzelfalles unab-
héngig von der Einteiiung der Berufe in Lehr-, An-
lern- und ungelernte Berufe -Rechnung getragen
werden.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzirage. Ich
rufe Frage 69 der Abgeordneten Frau Dr. Walz auf:

Wie beurteilt die Bundesregicrung die Mdoglichkeit, Musikern
in der musikalischen Jugend- und Erwachsemenbildung und in
der Laienmusikpflege stehenden Mitarbeitern und musikalischen
Fachpersonlichkeilen anderer Bereiche zur Teilnahme an Fort-
bildungsmaBinahmen wie Kursen und Arbeitstagungen bezahl-
ten Bildungsurlaub zu gewdahren und dies in einer gesetzlichen
Regelung besonders zu beriicksichtigen?

Die Frau Abgeordnete ist im Saal, Zur Beantwor-

. tung Herr Staatssekretéar bitte!

ist am

langt. Ich danke Ihnen fiir die Beantwortung, Herr :

Parlamentarischer Staatssekretar.

Wir kommen nun zum Geschéaftsbereich des Bun- -

desministers fiir Arbeit und Sozialordnung. Ich rufe
die Frage 68 des Abgeordneten Dr. Jenninger auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf die fur die Anerken-
nung von Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit bei Berufskraftfah-
rern zustindigen Stellen (einschlieBlich Sozialgerichte) erwerbs-
oder berufsunfédhig gewordene Berufskraflfahrer als ungelernte
Arbeiter cinstufen?

Zur Beantwortung Herr Parlamentarischer Staats- '

sekretar Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister far Arbeit und Sozialordnung: Sehr
verehrte Frau Kollegin, die Bundesregierung hat be-
reits mehrfach erkldrt, daB sie zur Zeit einen Ge-
setzentwurf zur bezahlten Freistellung der Arbeit-
nehmer zu Bildungszwecken vorbereitet. Wenngleich
bisher iiber die in Frage kommenden Bildungsveran-
staltungen noch nicht entschieden ist, besteht doch
innerhalb der Bundesregierung Einvernehmen, daB
den Arbeitnehmern insbesondere die Teilnahme an
beruflichen und politischen Weiterbildungsveran-
staltungen ermoglicht werden soll. Ich verweise hier-
zu auf das von uns vorgelegte Aktionsprogramm
»Berufliche Bildung”.

Inwieweit weitere Bildungsveranstaltungen einhe-
zogen werden sollen, bedarf noch eingchender Er-
orterung insbesondere mit den beteiligten sozialen
Gruppen. Wir sind selbstverstidndlich bereit, in die-

. sem Zusammenhang auch Gesprache mit dem Deut-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Rohde

schen Musikrat zu fiihren, dessen Generalversamm- ‘

lung sich im vergangenen Herbst mit der von Ihnen
aufgeworfenen Frage beschéftigt hat.

Grundsaétzlich, Frau Kollegin, mochte ich aber an-
merken, daB es erhebliche Probleme aufwerfen
wirde, wenn bei dem zur Zeit zur Diskussion ste-
henden ersten Schritt schon Sonderregelungen fur
einzelne Personengruppen vorgesehen wirden.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Frau Abgeordneten Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wenn es nach Angaben der Bundesvereinigung der
Arbeitgeberverbdnde schon heute sieben verschie-
dene Arten der Freistellung in den Tarifvertragen
gibt, darunter Freistellungen fiir Kurse, die im all-
gemeinen Interesse — ich betone: im allgemeinen
Interesse — liegen, dann mochte man, da die Musik-
erziehung doch wohl im allgemeinen Interesse liegt,
meinen, daB vielleicht auch die Bundesregierung
diese Angelegenheit in ihrer Gesetzgebungsarbeit
entsprechend beriicksichtigen sollte.

Rohde,

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Ich

! wire dankbar, Herr Kollege, wenn ich diese Frage

zusammen mit der nachsten beantworten konnte.

Prdsident von Hassel: Keine Bedenken. Ich
rufe dann zuséatzlich Frage 71 des Abgeordneten
Kohlberger auf:

Sind bereits MaBnahmen zur Versorgung Unterarmamputierter
mit myoelekirisch gesteuerten Prothesen getrotfen?

Bitte schon!

Rohde,

Parlamentarischer Staatssekretdr beim

' Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Die

Entwidklung myoelektrisch gesteuerter Armprothe-
sen hat in den letzten Jahren verschiedene Stadien
des Standes der Technik durchlaufen, ohne bereits
einen endgiltigen Abschlufl gefunden zu haben. Im
April 1967 hat unser Haus die erste von fiinf Test-
serien, die insgesamt die Versorgung von 200 Be-

. schadigten vorsehen, eingeleitet. Im Herbst vorigen
. Jahres war iiber die Halfte dieser 200 Beschadigten

Parlamentarischer Staatssekretar beim !

Bundesminister fliir Arbeit und Sozialordnung: Frau |

Kollegin, ich darf darauf hinweisen, dal von der
«Sozialpolitischen Gespréachsrunde”, die beim Bun-
desarbeitsministerium geschaffen worden ist und in
der insbesondere Arbeitgeber und Gewerkschaften
vertreten sind, ein Arbeitskreis gebildet wurde, der
sich im einzelnen mit den Fragen des Bildungs-
urlaubs beschaftigen wird. Diesem Arbeitsausschufl
gehdren auch die Arbeitgeber an, und die werden
dann sicherlich auf die von lhnen genannten Ge-
sichtspunkte hinweisen.

Prdsident von Hassel: Eine weitere Zusatz-
frage, Frau Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Es ist aber doch be-
kannt, Herr Staatssekretar, daB es fiir solche Zwecke
schon Bildungsurlaub — wenn auch im Augenblick
noch unbezahlten — gibt.

Rohde,
Bundesminister

Parlamentarischer Staatssekretar beim
fir Arbeit und Sozialordnung:

ten Zahl von Fdllen. Die Regelungen sind auBer-
ordentlich unterschiedlich. Bei der Vorbereitung des

zu treffen, die so geartet sind, daB sie einen ersten
wirksamen Schritt in Richtung der Entwicklung

im Besitz der Prothese.

Ferner wurden im Rahmen von Entwicklungsauf-
tragen unseres Hauses unter finanzieller Beteiligung
der gewerblichen Berufsgenossenschaften Verbesse-
rungen an mechanischen Einzelteilen erreicht und
die Konstruktion von Steuerungselementen einge-
leitet. Dabei miissen allerdings noch vielfaltige Ein-
flisse, die eine storungsfreie Funktion der Prothese
auf langere Zeit beeintrachtigen, beseitigt werden.

Im tbrigen erschien es den Fachleuten an Stelle
einer Neukonstruktion zweckméBiger, wihrend des
Priifverfahrens durch den Beirat fiir Orthopéadietech-
nik und in Zusammenarbeit mit dem Forschungs-
institut fiir kinstliche Glieder bei der Technischen
Universitat Berlin ziligig konstruktive Verbesse-
rungsvorschlage zu den bereits vorhandenen tech-
nischen Systemen zu erarbeiten. Fine Neukonstruk-
tion wdre zeitaufwendiger und ldge daher nicht im
Interesse der zu Versorgenden, zumal die indu-
strielle Fertigung wenig oder noch nicht gebrauch-
licher Prothesenteile wegen der geringen Stiickzahl
in zunehmendem Mafe auf Schwierigkeiten stoft.

Prédsident von Hassel: Fine Zusatzfrage, Herr

. Abgeordneter Kohlberger.
Wahrscheinlich aber doch nur in einer sehr begrenz- |

Kohlberger (SPD): Herr Staatssekretar, gibt es

i auf diesem Gebiet eine Zusammenarbeit mit For-
Gesetzentwurfs kommt es darauf an, Regelungen |

eines bezahlten Bildungsurlaubs fiir Arbeitnehmer !

darstellen kdnnen.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 70 des Abgeordneten Kohl-

berger auf:

Wie weit ist inzwischen die Entwicklung myoelektrisch ge-
steuerter Armprothesen gediehen, und hat das Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung die Entwicklung eigener
Konstruktionen in Angriff genommen?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung
bitte Herr Staatssekretédr!

schungsgruppen anderer Liander — etwa Osterreich
oder Italien —, wie das vor drei oder vier Jahren
immer der Fall war?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich
mochte das annehmen, Herr Kollege.

Prisident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 72 des Abgeordneten Lemmrich
auf. Der Fragesteller ist nicht im Saal. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Das gleiche gilt fiir die Frage 73.
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Préasident von Hassel

Ich rufe die Frage 74 des Herrn Abgeordneten

Hansen auf, der anwesend ist:

Auf welche Weise beabsichtigt die Bundesregierung, den of-
fenkundigen Mifstdnden beim ,Verleih” von deutschen und aus-
landischen Arbeitnehmern entgegenzuwirken?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Hansen, zur Bekdmpfung der Mifistinde bei
der Arbeitnehmeriiberlassung bereitet die Bundes-
regierung einen Gesetzentwurf vor, der bereits mit
den Spitzenverbdnden der Arbeitnehmer und Arbeit-
geber sowie den Landern erdrtert worden ist und
voraussichtlich im Friihjahr dieses Jahres vom Kabi-
nett verabschiedet werden wird.

Ich kann an dieser Stelle, wie Sie verstehen, nicht
alle Einzelheiten des Entwurfs wiedergeben, mochte
aber einige wichtige Punkte hervorheben. Das Ge-
setz soll den arbeits- und sozialversicherungsrecht-
lichen Schutz der betroffenen Arbeitnehmer aus-

" Auslidnder, die sich im Bundesgebiet aufhalten, miis-

bauen und Konsequenzen aus den Urteilen des Bun- :

desverfassungsgerichts und des Bundessozialgerichts
ziehen. Die nach der Rechtsprechung zulédssige
Arbeitnehmeriiberlassung soll gegeniiber der Ar-

beitsvermittlung, die allein der Bundesanstalt fir

Arbeit obliegt, abgegrenzt werden. GewerbsmaBige
Arbeitnehmeriberlassung soll nur noch mit einer
besonderen Erlaubnis der Bundesanstalt fir Arbeit
zuldssig sein. Die Verleihfirmen werden damit einer
Zuverldssigkeitspriifung und einer standigen Uber-
wachung durch die Bundesanstalt fiir Arbeit unter-
worfen. AuBerdem sind fir die Vermittler und Ver-
leiher ausldndischer Arbeitnehmer, die keine Ar-
beitserlaubnis der Bundesanstalt besitzen, ver-
scharfte Strafen vorgesehen.

Prisident von Hassel: Eine Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Hansen.

sen jedoch im Besitz ihrer Pdsse sein. Ich habe des-
halb den Prasidenten der Bundesanstalt fiir Arbeit
gebeten, den Beschdftigungsbetrieb hierauf hinzu-
weisen.

Prasident von Hassel: Eine zweite Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, wird durch
das von Thnen angekindigte Gesetz sichergestellt
werden, daB nicht die Moglichkeit besteht, auslan-
dische Arbeitnehmer durch zwielichtige Vertrags-
praktiken zwischen den Leihfirmen, den Auftrags-
firmen und den ausldndischen Arbeitnehmern um
ihren vollen Arbeitslohn zu bringen, wofiir auch
bei dieser Firma Dodsal in Diisseldorf zumindest der
Verdacht besteht?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, die Garantie der Arbeitsbedingungen ist
ein wesentlicher Inhalt der von uns in Aussicht ge-
stellten Vorlage.

Im lbrigen darf ich aber mit Blick auf die Lohne
noch auf folgendes hinweisen: Nach der geltenden

© Gewerbeordnung sind die Gewerbetreibenden ver-

Hansen (SPD): Wie kann den eindeutig rechts-
widrigen Praktiken einiger ausldndischer Verleih- |

firmen begegnet werden, die z. B. darin bestehen,
daB den ausldandischen Arbeitnehmern die Passe ent-
zogen und bei der Firma in Verwahrung genommen
werden, wie das z. B. bei der Firma Dodsal in Dis-
seldorf der Fall ist?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, von diesem Fall haben wir Kenntnis erhal-
ten. Daraufhin habe ich bei der Bundesanstalt fir
Arbeit nachgefragt und folgende Auskunft erhal-
ten:

Die in Disseldorf errichtete Tochtergesellschafl ;
der Firma Dodsal halt die Pdsse der indischen

Arbeitnehmer
— um die handelt es sich —
nach deren Ankunft im Bundesgebiet zunéachst

ein und Ubergibt sie dann dem indischen Lei- |

ter der Arbeitsgruppe zur Aufbewahrung. Wenn
ein indischer Arbeitnehmer eine Reise unter-
nehmen mochte, wird ihm der PalB

— so hat man uns gesagt —
auf Wunsch ausgehdndigt.

pflichtet, die Lohne ihrer Arbeiter in deutscher
Waihrung zu berechnen und bar auszuzahlen. Da
diese Vorschrift, worauf die Strafdrohung in § 146
Abs. 1 Nr. 1 der Gewerbeordnung hindeutet, 6ffent-
lich-rechtlicher Natur ist, kann ihre Geltung durch-
gesetzt werden.

Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 75
des Abgeordneten Leicht auf:

Bis wann glaubt der Bundesarbeitsminister, daf eine gesetz-
liche Regelung erfolgen kann, die diec Gleichhehandlung der
Rchabilitanten, gleichgiltig aus welchem Land sie stammen und
wo sic ihre Schulung erhalten, sicherstelit?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Leicht, die Bundesregierung hat im Aktions-
programm zur Forderung der Rehabilitation der Be-
hinderten eine weitgehende Angleichung der Lei-
stungen und der Begriffe angekiindigt. Die Vorarbei-
ten fur einen Gesetzentwurf zur Angleichung medi-
zinischer und beruflicher Leistungen der Rehabili-
tation sind im Bundesministerium fir Arbeit und
Sozialordnung nahezu abgeschlossen. Durch das An-
gleichungsgesetz soll sichergestellt werden, daB die
Rehabilitanden kinftig bei gleichen Tatbestdnden
gleiche Leistungen erhalten, unabhdngig davon, von
welchem Rehabilitationstrdger diese Leistungen ge-
wéhrt und wo die RehabilitationsmaBnahmen durch-
gefihrt werden.

Nach Abstimmung mit den Beteiligten wird der
Gesetzentwurf wahrscheinlich noch im Frihjahr
dieses Jahres dem Parlament vorgelegt werden.

Gestatten Sie, Herr Kollege, daB ich auch gleich
zur Frage der Anpassung der Leistungen Stellung
nehme.
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Prasident von Hassel: Keine Bedenken! Frage |

76 des Abgeordneten Leicht:

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim

" Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr

Wird man die Tatsache steigender Einkommen auch in Zukunft

bei der Festlegung der Beihilfen berticksichtigen und eine Rege-
lung schatfen, die eine schnellere Anpassung garantiert?

Bitte schon!

Rohde,

Parlamentarischer Staatssekretdr beim

die Forderung nach einer schnelleren Anpassung der

. miiht,

Kollege, die Vorarbeiten sind zligig eingeleitet wor-
den. Wir haben uns, soweit es unser Haus angeht,
auch im Hinblick auf den Kreis der Betroffenen be-
Aufklarung tber den Gang des Gesetz-

' gebungsverfahrens zu geben, so daB die von Ihnen
- vermutete Unruhe, wie ich glaube, nicht in dem

Leistungen soll in dem Entwurf berilicksichtigt wer- '
den. Durch eine sogenannte Aktualisierung des Be- |
messungsentgelts soll das frithere Einkommen des ‘!

Behinderten, das fiir die Bemessung der Unterhalts-

habilitationsmaBnahmen eingetretenen Entwicklung
angeglichen werden. Zur Anpassung an die weitere,

. . : . . AusmaB eingetreten sein kann.
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Auch '

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Ich teile mit, dafl die Fragen 77 und 78 des Ab-
geordneten Zebisch auf Wunsch des Fragestellers

: . - . . schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
leistung maBgebend ist, der bis zum Beginn der Re-

fortlaufende Entwicklung der Léhne und Gehalter

sollen die Unterhaltsleistungen an Rehabilitanden in

Anlehnung an die Rentenanpassung in den gesetz- |

lichen Rentenversicherungen
werden.

jahrlich angehoben

Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Wird der Entwurf, Herr Kol-
lege Rohde, der bereits fiir das vergangene Jahr an-
gekiindigt war — ich freue mich dariber, daB er
jetzt im Madrz kommen soll —, neben der dringend
gebolenen Vereinheitlichung auch eine Verbesse-
rung der Leistungen insofern bringen, als eine allge-
meine finanzielle Grundsicherung durch die Gewah-
rung einer angemessenen Mindestleistung sicherge-
stellt wird?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, dieser Gesichtspunkt spielt bei der Vorbe-
reitung des Entwurfs eine Rolle. Die Leistungen
sollen den Unterhalt der Rehabilitanden sicherstel-
len. Im ibrigen darf ich noch daran erinnern, daB
wir im letzten Jahr auf die Vorarbeiten fir diesen
Entwurf hingewiesen haben. Aber Sie werden ver-
stehen, daB bei einer solchen Gesetzesmaterie, die
die Leistungen von verschiedenen Tragern der so-

den als Anlage ahgedruckt.

Ich rufe die Frage 79 des Abgeordneten Miiller
(Miilheim) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Tréger der gesctzlichen
Rentenversicherung, nachdem sie von Sozialgerichten durch
Vergleich oder Urteil zur Rentengewédhrung verpflichtet wurden,
haufig erst nach mehreren Monaten der Rentenberechnung und
Anweisung der Rentennachzahlung nachkommen?

Der Abgeordnete ist im Saal. Zur Beantwortung,

ce o . . He e ar.
Prasident von Hassel: Eine Zusatzfrage, der ! err Staatssekretar

Parlamentarischer Staatssekretdar beim

Rohde,

: Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Ihre

zialen Sicherheit betrifft, eine Abstimmung unter :

den Beteiligten erreicht werden mulB, wenn es ein
rationales Gesetzgebungsverfahren sein soll.

Prdsident von Hassel: Eine zweite Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Nur damit kein MiBverstand-
nist entsteht: Haben Sie Verstdndnis dafiir, daB ich
die Frage nach dem Termin und der Ankiindigung

Fragen, Herr Kollege, gehen sicherlich auf Einzel-
falle zuriick, die Thnen bekannt sind. Der Bundes-
minister fir Arbeit und Sozialordnung hat zwar
keine Moglichkeit, die von Ihnen gewiinschte Wei-
sung auszusprechen, da er nicht Aufsichtshehorde
der Versicherungstrager ist; ich werde lhre Fragen
aber zum AnlaB nehmen, mich mit den Aufsichts-
behdérden der Rentenversicherungstrager in Ver-
bindung zu setzen und diese zu bitten, auf eine
moglichst schnelle Abwicklung von Rentenange-
legenheiten gerade in den von Ihnen angespro-
chenen Fallen hinzuwirken.

Prdsident von Hassel: Eine Zusatzirage des
Herrn Abgeordneten Miiller (Milheim).

Miiller (Miitheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
selbst wenn Sie der Auffassung sind, es kénne sich
nur um Einzelfdlle handeln, wobei ich behaupte,
daB sie sich auch summieren, konnen Sie sich vor-
stellen, dall ein Rentner, dessen Anspruch strittig
war und der sieben Jahre lang prozessieren mubBte,
bis zum GroBen Senat des Bundessozialgerichts,
nach Beendigung dieses Verfahrens weitere fiinf

. Monate warten mulB}, bis ihm iberhaupt einmal

im vorigen Jahr, den Entwurf vorzulegen, nur des-
halb gestellt habe, weil bei den Betroffenen durch

Briefe der von ihnen angeschriebenen Landesmini-

ster, in denen auf die Vorlage des Gesetzes noch im !

Jahre 1970 Bezug genommen wurde, eine gewisse
Unruhe entstanden ist?

die Rentenberechnung zugeht, so daB er in der
Zwischenzeit zwar seine Altersrente bekommt, nicht
aber die ihm inzwischen auch zustehende Erwerbs-
unfahigkeitsrente?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich beurteile das dhnlich wie Sie. Ich hatte
schon gesagt, daB ich in meinem Schreiben an die
Aufsichtsbehoérde auf diesen Gesichtspunkt mit
Nachdruck hinweisen werde.

(D)
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Prdsident von Hassel: Ich rufe die Frage 80
des Abgeordneten Miiller (Milheim) auf:

Wird die Bundesregierung in Wahrnehmung der Interessen
der Betroffenen, die oft jahrelange Rechtsstreite zur Durchset-
zung ihrer Rentenanspriche fiuhren miissen, die Rentenversiche-
rungstrdger anweisen, die Rentenbescheide ohne biirokratische
Verzoégerungen unverziiglich zu crteilen und, wenn immer mog-
lich, VorschuBzahlungen auf die zu erwartende Rentennachzah-
lung zu leisten?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister far Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, diese Frage ist im Grunde genommen aus
der Sache heraus mit beantwortet worden.

Prasident von Hassel: Erledigt.

Ich rufe die Frage 81 des Abgeordneten Brick
(Holz) auf:

Hdlt die Bundesregierung eine Ergidnzung der Arbeitsschutz-
verordnung fir Winterbaustellen vom 1. August 1968 fir crfor-
derlich, damit auch Lehrlingen im Baugewerbe die Schutzkleidung
nach § 2 dieser Verordnung zur Verfligung zu stellen ist?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretdr.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung: Die
von lhnen, Herr Kollege, angesprochene Arbeits-
schutzverordnung besagt nur, dal im Winter an
nicht winterfesten Baustellen grundsatzlich in
Schutzkleidung zu arbeiten ist. Das gilt auch fir
Lehrlinge, so daB insoweit eine Ergdnzung des gel-
tenden Rechts nicht erforderlich ist.

Was die Finanzierung der Winterschutzkleidung
angeht, so gilt hier die Anordnung des Verwal-
tungsrats der Bundesanstalt fiir Arbeit zu § 89 des
Arbeitsférderungsgesetzes. Sie beschrankt die For-
derung auf Arbeitnehmer, deren Beschaftigungsver-
héltnis durch die Schlechtwettergeldregelung auf-
rechterhalten wird. Dazu gehéren nicht die Lehr-
linge, da deren Ausbildungsverhdltnis auf Grund
des Lehrvertrages nicht unterbrochen wird. Der Ver-
waltungsrat der Bundesanstalt ist davon ausgegan-
gen, dafl Lehrlingen, die bei ungiinstiger Witterung
auf Baustellen beschaftigt werden, die Arbeitsklei-
dung vom Arbeitgeber zur Verfiigung gestellt wird.

Unser Haus hat die Bundesanstalt fiir Arbeit im
letzten Jahr gebeten, in die Finanzierung der
Schutzkleidung auch die Lehrlinge einzubeziehen,
Die Bundesanstalt hat seinerzeit an ihrer Auffas-
sung festgehalten. Ich werde aber Ihre Frage zum
AnlaBl nehmen, die Bundesanstalt erneut zu bitten,
ihren Standpunkt zu dberprifen.

Prdsident von Hassel: Keine Zusatzfrage.

Die Frage 82 des Herrn Abgeordneten Droscher
wird auf Wunsch des Fragestellers schriftlich beant-
wortet. Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 83 der Abgeordneten Frau
Tubler auf:

Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, daB den von
offenllichen oder privaten Arbeitgebern ins Ausland entsandten
Angestellten, die nur wegen Uberschreitens der Jahresarbeits-
verdienstgrenze nicht nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 der Reichsver-
sicherungsordnung versicherungspflichtig sind, nach ihrer Riick-
kehr ins Inland nach dem 31. Méarz 1971 das Recht einzurdumen
ist, ebenfalls der gesetzlichen Krankenversicherung beizutreten?

Zur Beantwortung, Herr Staatssekretar.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Frau
Kollegin, ich wéare dankbar, wenn ich die Fragen 83
und 84 zusammen beantworten konnte.

Prdasident von Hassel: Keine Bedenken. Dann
rufe ich auch die Frage 84 auf:

Ist die Bundesregierung bereit, wenn dicse Beitrittsinoglichkeit
entsprechend Artikel 4 § 1 des Zweciten Krankenversicherungs-
anderungsgesetzes vom 21, Dezember 1970 fur den betroffenen
Personenkreis nicht besteht, alsbald die gesetzliche Grundlage
fir dieses Beitrittsrecht zu schaffen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Nach
der Reichsversicherungsordnung koénnen Personen,
die durch Aufnahme einer Beschaftigung als Ange-
stellte nach dem Angestelltenversicherungsgesetz
versicherungspflichtig werden und wegen Uber-
schreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze nicht
nach § 165 Abs. 1 Nr. 2 RVO krankenversicherungs-
pflichtig sind, innerhalb der ersten drei Monate der
gesetzlichen Krankenversicherung freiwillig bei-
treten. Diese Vorschrift ist nach Meinung der Fach-
abteilung meines Hauses auch fiir Angestellte an-
wendbar, die nach dem 31. Mdrz 1971 von einem
Auslandsaufenthalt zurudkkehren und in der Bun-
desrepublik eine in der Angestelltenversicherung
versicherungspflichtige Beschaftigung aufnehmen.

Dagegen konnen Angestellte — das ist eine an-
dere Gruppe —, die auch wahrend ihres Aufenthalts
im Ausland angestelltenversicherungspflichtig sind,
nur von der Moglichkeit des einmaligen Beitritts
zur gesetzlichen Krankenversicherung nach Art. 4
§ 1 des 2. Krankenversicherungsanderungsgesetzes
bis zum 31. Mérz 1971 Gebrauch machen. Die Spit-
zenverbdnde der Trdger der gesetzlichen Kranken-
versicherung haben sich entsprechend in einem ge-
meinsamen Rundschreiben ge&uflert.

Soweit es sich jedoch um Angestellte handelt,
die sich in einem anderen EWG-Staat oder in einem
Land aufhalten, mit dem Sozialversicherungsabkom-
men bestehen, die die Krankenversicherung ein-
schlieBen, sind sie in ihrem Beschaftigungsland in
der Regel versichert. Bei einer Ruckkehr in die
Bundesrepublik werden die auslandischen Versiche-
rungszeiten wie deutsche angerechnet. Diesen Per-
sonen steht daher unter den Voraussetzungen des
§ 313 RVO das Recht zur freiwilligen Weiterver-
sicherung zu.

Im Hinblick auf die von mir genannten Moglich-
keiten ist nicht daran gedacht, noch besondere ge-
setzliche Regelungen zu schaffen.

Da ich nicht befugt bin, Frau Kollegin, Gesetze in
einer die Beteiligten bindenden Weise auszulegen,
kann ich diese Antwort — und dafiir bitte ich um
Verstdandnis — nur unter dem Vorbehalt der Ent-
scheidung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
geben.

Prasident von Hassel: Keine Zusatziragen.

Dann sind wir am Ende des Geschéaftsbereiches
IThres Ministeriums angelangt.

(C)

(D)
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Prdsident von Hassel

Wir hétten noch eine Minute. Wir koénnen viel-
leicht aus dem ndchsten Geschéftsbereich, da der
Fragesteller und der Herr Staatssekretdr anwesend
sind, noch eine Frage beantworten. Ich rufe aus dem
Geschiftsbereich des Bundesminister der Verteidi-
gung die Frage 85 des Abgeordneten Dr. Beermann

auf:

Welche Uberlegungen haben dazu gefiihrt, daB ein Oberst-
leutnant, sofern er nach A 15 besoldet wird, 36 Werktage, so-
fern cr dagegen nach A 14 besoldet wird, nur 31 Werktage Er-
holungsurlaub erhdlt, wic ecs das Bundesministerium der Ver-
teidigung in den Mitteilungen an die Presse — Nummer VII 141
vom 1. Dezember 1970 — zur Kenninis gegeben hat?

Bitte schén, zur Beantwortung Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdr Berkhan.

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Préasident,
Herr Kollege, gestatten Sie bitte, daB ich die Frage
86 mitbeantworte.

Pridsident von Hassel: Keine Bedenken. Bitte
schon, dann rufe ich auch noch die Frage 86 des
Abgeordneten Dr. Beermann auf:

Warum wird bei Festlequng der Dauer des Erholungsurlaubs
nicht ausschlieBlich auf das Lebensalter abgestellt, sondern da-
neben auch auf den Dienstgrad und innerhalb desselben Dienst-
grades sogar auf die Besoldungsstufen, wie aus Frage 85 her-
vorgeht?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Fiir den Erho-
lungsurlaub der Berufssoldaten und der Soldaten
auf Zeit sind die Vorschriften iber den Erholungs-
urlaub der Bundesbeamten und Richter im Bundes-
dienst anzuwenden. Nach diesen Bestimmungen sind
Kriterien fir die Dauer des Urlaubs das Lebensalter
und die Besoldungsgruppe. Eine Anderung der bis-
herigen Regelung kénnte nur im Rahmen einer
Neuordnung des Urlaubsrechts fiir den gesamten
offentlichen Dienst vorgenommen werden. Fur die-
sen Gesamtkomplex ist jedoch nicht der Verteidi-
gungsminister, sondern der Innenminister zusténdig,
dem ich nicht vorgreifen mochte.

Pridsident von Hassel: Eine Zusatzfrage der
Abgeordnete Dr. Beermann.

Dr. Beermann (SPD): Herr Staatssekretar, wer-
den Sie unter diesen Umstdnden darauf dringen, daB
das Verteidigungsministerium eine Neuregelung der
Urlaubsordnung fiir den gesamten offentlichen

Ich bin allerdings gern bereit, den Innenminister
auf die kleine Ungerechtigkeit, die in der Verschie-
denheit liegt, hinzuweisen.

Prisident von Hassel: Noch eine Zusatzfrage?
-— Die letzte, Bitte schon!

Dr. Beermann (SPD): Herr Staatssekretar, ich
mochte die Frage so stellen: Wiirden Sie, unbescha-
det des Vergleichs mit dem privaten Bereich, inner-

- halb des offentlichen Dienstes dafiir sorgen, daB
" diese aus einem gdnzlich Gberholten Standesdenken

resultierende Urlaubsordnung durch die Initiative
des Verteidigungsministers revidiert wird?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Ich habe schon
gesagt, Herr Kollege, daB die Zustandigkeit beim
Innenminister liegt und ich dem Innenminister nicht
vorgreifen moéchte.

Damit aber die Kollegen, die gar nicht wissen,
worluber wir reden, wenigstens orientiert sind, um

| was es eigentlich geht: es geht darum, daB ein
Oberstleutnant, der nach A 15 besoldet wird, 36

Werktage Urlaub hat, aber, wenn er nach A 14 be-
soldet wird, 31 Werktage Erholungsurlaub hat. Ich

; weil, daB darin eine Ungerechtigkeit liegt, ich ware

aber glicklich, wenn ich dem Hause berichten
kénnte, das alle arbeitnehmenden Menschen in der
Bundesrepublik 31 Tage Urlaub haben.

Prédsident von Hassel: Wir sind am Ende der
60minitigen Fragestunde angelangt.

Ich teile zundchst mit, daB die Fragen 87, 105 und
118 von den Fragestellern zuriickgezogen worden
sind. Die anderen Fragen werden schriftlich beant-

+ wortet. Die Antworten werden als Anlagen zum

Dienst durchsetzen wird, damit endlich diese hochst

ungerechten Urlaubszeitregelungen innerhalb der
verschiedenen Dienstgruppen, Beamtengruppen, Of-
fiziersgruppen usw. entfallen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
bin mit Ihnen der Auffassung, daB eine Ungerechtig-
keit vorliegt, ich kann Ihnen aber nicht zustimmen,
wenn Sie von ,hochster” Ungerechtigkeit sprechen.
Ich glaube, wenn Sie Vergleiche mit der freien Wirt-
schaft ziehen oder Vergleiche ziehen, inwieweit
z. B. Bauern und insbesondere Ehefrauen von Bauern
in Urlaub fahren konnen, werden Sie feststellen,
daB der offentliche Dienst ohne Zweifel nicht be-
nachteiligt ist.

Stenographischen Bericht abgedruckt.

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Be-
ratung des Tagesordnungspunktes XVII fort:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
uber die Feststellung des Bundeshaushalts-
plans fir das Haushaltsjahr 1971 (Haushalts-
gesetz 1971)

— Drucksachen VI/1100, zu VI/1100, Ergdnzung
zu VI/1100 —

Berichte des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB)

Ich mochte zundchst zum weiteren Ablauf folgen-
des sagen: Wir beginnen mit Einzelplan 08, Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen,
fahren dann fort mit Einzelplan 07, Geschaftsbereich
des Bundesministers der Justiz.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, daB fiir

" unsere heutige Arbeit — ohne Mittagspause — zu-
. néchst einmal die Zeit bis 19 Uhr vorgesehen ist.

Der Altestenrat wird um 12 Uhr zusammentreten
und dabei liber den weiteren Gang der Beratungen
befinden.

Q)

D)
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Préasident von Hassel

Ich rufe auf:
Einzelplan 08
der

Geschiftsbereich des Bundesministers

Finanzen
— Drucksache VI/1738 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer
In der allgemeinen Aussprache erteile ich Herrn

Abgeordneten Leicht fir die Fraktion der CDU/CSU
das Wort. Es sind 50 Minuten angemeldet.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr

mindest zu einem groferen Teil mitverantwortlich
gemacht werden. Erinnern wir uns nur an die kon-
junkturpolitische Diskussion zu Beginn des Jahres
1970. Man muB zuriickblenden, wenn man in die-
sem Jahr dieselben Fehler nicht machen will.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Es galt schon damals eine gefdahrliche Preisent-
wicklung einzudammen. Sie, Herr Minister Modller,
versprachen als Thren Beitrag, das Wachstum der

- Bundesausgaben im ersten Halbjahr 1970 auf 4 v. H.

verehrten Damen und Herren! Erst 15 Monate politi-

scher Verantwortung dieser Regierung! Und schon
mulB} sie sich von vielen Seiten, nicht nur von der
dazu sicherlich berufenen Opposition, gefallen las-
sen, daB man ihr Widerspriiche zwischen den viel-
versprechenden Ankiindigungen im Regierungspro-
gramm und der niichternen Wirklichkeit der Finanz-
lage des Bundes vorhélt, ja, vorhalten muB.

(Sehr wahr bei der CDU/CSU.)

In der Tat besteht hier ein harter und, wie mir
scheint, letztlich nicht auszugleichender Gegensatz.
Die Finanz- und Haushalispolitik gerdt zunehmend

in den Sog einer verfehlten Stabilitdtspolitik, einer -

falsch verstandenen Wachstumsideologie und eines
blinden Reformeifers, oder wie sonst man diese Poli-
tik immer nennen mag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Anfang allen Ubels war eine Regierungserklarung,
in der ohne Rucksicht auf die bestehenden wirtschaft-

statt der geplanten 9 v. H. zu begrenzen. Ich gestehe
Thnen zu, daB Sie zundchst versuchten, das durch-
zusetzen, daB es aber einfach nicht moglich war.
AuBlerdem sollte die Konjunkturausgleichsriicklage
von 1,5 Milliarden DM voll aus laufenden Einnah-
men finanziert werden. Sie alle wissen, daf diese
Versprechen, aus welchen Griinden auch immer —
das soll hier gar nicht untersucht werden —, nicht
eingeldst wurden.

Die Bundesausgaben stiegen im ersten Halbjahr
1970 nach Thren eigenen Angaben, Herr Finanz-
minister, um 10,6 %. Rechnet man die Betrage, die
noch im Februar 1970 zu Lasten des Jahres 1969
gebucht worden sind, hinzu sind es sogar 13%o.

Auch die Konjunkturausgleichsriicklage wurde
entgegen dem, was vorgestern wiederum hier der
Herr Bundeskanzler — vielleicht weil er es nicht

"~ besser weil}; ich will keinen anderen Ausdruck ge-

lichen Notwendigkeiten und Finanzierungsmoglich- !

keiten allen alles versprochen und das illusiondre
Traumbild einer sozialistisch gefarbten Zukunft ge-
zeichnet wurde, ein Zukunftsbild, das letztlich daran
hindert, die Probleme der Gegenwart zu ldsen.

Die Zusagen in der Regierungserkldrung — und

der Herr Bundeskanzler hat ja vorgestern selbst ‘

etwas zurlickgesteckt —, angefangen von Steuer-
senkungen iiber umfassende Reformen bis hin zum

Schutz des Tieres — das ist sicherlich eine wichtige

Aufgabe, aber im Zusammenhang der Aufzdhlung in
der Regierungserkldarung unter 34 Punkten wird das
ungefahr als sofort verwirklichbar hingestellt —,
machten und machen die Regierung noch immer zum
Gefangenen ihrer eigenen Versprechungen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr wahr!)

Sie erschwert sich dadurch selbst eine aktive Kon-
junkturpolitik durch rechtzeitigen und vollstdndigen
Einsatz des ihr zur Verfligung stehenden finanz-
politischen Instrumentariums. Aber nur wer die
Tagesprobleme zufriedenstellend zu meistern ver-
mag, kann auch die Probleme der Zukunft bewalti-
gen.

Ich will es mir ersparen, Thnen, meine Damen und

brauchen — behauptet hat, nicht voll aus laufenden
Einnahmen gedeckt, sondern zu einem Teil aus
Krediten und Miinzgewinnen finanziert, also weit-
gehend durch Geldschopfung anstatt durch Entzug
von Kaufkraft.

Prasident von Hassel: Herr Abgeordneter
Leicht, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Porzner?

Leicht (CDU/CSU) Selbstverstandlich. Bitte!

Porzner (SPD): Herr Leicht, wollen Sie bestrei-
ten, daB der Haushalt 1970 mit einem Wachstum
von 7 "/o dimpfend auf die Konjunktur gewirkt hat,
wobei das Sozialprodukt um 12 % gewachsen ist?

Leicht (CDU/CSU): Herr Porzner, warten Sie

* doch einmal ab, bis meine Ausfiihrungen zu Ende

sind! Ich setze mich ja gerade mit dieser Rechnung

" des Herrn Bundesfinanzministers auseinander, und
. ich werde Thnen nachweisen, daB zumindest ich und

Herren von der Regierungskoalition, nach der Aus- .

sprache uber den Jahreswirtschaftsbericht zu Be-
ginn dieser Woche noch einmal Thr konjunkturpoli-
tisches Siindenregister vor Augen zu halten. Eines

steht jedoch fest: Die Finanz- und Haushaltspolitik |

muB fiir das gegenwdartige Konjunkturdilemma zu-

)

meine Fraktion der Meinung sind, daB bei ndherer
Beleuchtung keine konjunkturgerechte Haushalts-
fihrung stattgefunden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es war ein folgenschwerer Fehler, durch falsche
Zusagen die Entwicklung notwendiger konjunktur-
politischer Aktivitdaten in einem noch einigermaBen
tauglichen Zeitpunkt zu verhindern. Zumindest da-

mals, zu Beginn TIhrer Regierungstatigkeit, Herr
Bundesfinanzminister — ich sage bewuBt: zumin-
dest damals —, haben Sie sich als allzu willfdahriges

Werkzeug der divergierenden Interessen der Regie-
rung erwiesen. Die Folgen dieses Fehlers konnten

D
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Leicht

durch den im Juli beschlossenen 10° o-Konjunktur-
suschlag zur Einkommen- und Korperschaftsteuer
nicht mehr beseitigt werden. Dieser BeschluBl kam zu
spat und war als isolierte MalBlnahme unzureichend,
weil er die Last der Konjunkturdampfung einseitig
auf den Steuerzahler verlagerte. Selbst die mog-
lichen konjunkturpsychologischen Wirkungen die-
ser eingreifenden MaBnahme wurden durch die Be-
schluBfassung im Juli iber den 100-Milliarden-Etat
fiir das Jahr 1971 unterlaufen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dic Bekenntnisse zur Stabilitatspolitik wurden da-
mit unglaubwirdig. Die Vorlage dieses 100-Mil-
liarden-Etats fur 1971 muBte psychologisch im dama-
ligen Zeitpunkt einfach verheerend wirken und hat
sicherlich ganz entscheidend zur Ankurbelung der
Preis-Lohn-Spirale im zweiten Halbjahr 1970 bei-
getragen.

Rickschauend kann man deshalb bei unvorein-
genommener Betrachtung nur zu dem Ergebnis kom-
men, daf zumindest damals die Verweisung eines
Teils der fuar 1971 vorgeschenen Bundesausgaben in
einen Eventualhaushalt — Herr Dr. Schafer hat das

vorgestern sehr kritisiert, wenn ich es richtig ver- |

standen habe —, von dem dann in einem richtigen
Zeitpunkt bei vorliegenden entsprechenden kon-
junkturellen Voraussetzungen rechtzeitig hatte Ge-
brauch gemacht werden konnen, der einzig richtige
Weg gewesen ware.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr
Wehner, in der Miinchener ,Abendzeitung” zur nach-
trdglichen Rechtfertigung dieses kompletten Fehl-
verhaltens der Regierung sagt, daB die Verwirk-
lichung der damals — mit breiter Zustimmung der
sachverstandigen offentlichen Meinung — gemach-
ten Vorschlage der CDU/CSU zu einer Massenar-
beitslosigkeit gefiihrt hdtte, so ist dieser Appell an
Angstinstinkte einfach eine demagogische Ver-
drehung der wirtschaftlichen Realitit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier wird, wie ich meine, auf die VergeBlichkeit un-
serer Burger, ja auch auf die Dummheit unserer
Burger spekuliert. Richtig ist: weil der Boom nicht
rechtzeitig und entschieden genug gebremst wurde,
deuten sich all die Gefahren an, iiber die am Diens-
tag bei der Beratung iiber den Jahreswirtschaftsbe-
richt gesprochen worden ist und die in diesem Raum
auch von der Regierung zum Teil anerkannt worden
sind. Der Herr Bundesminister der Finanzen hat
hier ja auch einmal dhnliche Bemerkungen gemacht.
Ich glaube, aus der heutigen Distanz sollten Sie,
Herr Minister Méller — wahrscheinlich werden Sie
das auch tun —, die Dinge in einem gédnzlich anderen
Licht sehen. Sie selbst wissen am besten um die Ge-
fahren, die die Vernachldssigung der Preisstabilitat
auf langere Sicht nicht nur fir Vollbeschdftigung und
Wirtschaftswachstum, sondern auch und gerade fir
die o6ffentlichen Haushalte und fiir die Finanzen hat.
Wer gleichwohl zur Rechtfertigung nicht zu rechtfer-
tigender Standpunkte immer wieder die Gefahren
der schleichenden Inflation zu verniedlichen sucht —
er mag heiBen wie er will; ich spreche nicht von

Ihnen -—, verliert entweder den Anspruch, ernst ge-
nommen zu werden, oder erweckt zumindest den
Eindruck, einen inflationdren ProzeB zu wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was nun die Haushaltsfithrung 1970 angeht, so
kann der Finanzminister zwar fiir sich in Anspruch
nehmen, dafl das von ihm ausgewiesene Ausgaben-
ergebnis um 2 vom Hundert Punkte unter der von
ihm vorgelegten Planung liegt. Das Ergebnis als sol-
ches — ich muB das hier feststellen, weil einige
Schlagzeilen in der Presse einen anderen Eindruck
vermittelten — habe ich in einer Pressekonferenz
mit Herrn Kollegen Dr. Althammer anerkannt, und
ich tue das auch heute.

(Abg. Haehser: Da brauchen Sie sich doch nicht zu
schamen!)

— Ich schame mich nicht, Herr Haehser. Vielleicht
miifiten Sie sich manchmal schiamen.

Bei naherer Prifung ergibt sich jedoch folgendes.
Zunachst einmal liegt die Steigerungsrate fir 1970
bei richtiger Rechnung iiber 7 vom Hundert. Sie
erinnern sich sicher alle an die Diskussionen, in
denen nachgewiesen worden ist, daB der Finanz-
minister, um die hohe und konjunkturpolitisch
duBerst bedenkliche Ausgabensteigerung des Jahres
1970 niedrig zu halten, eine Reihe von Ausgaben

* teils noch auf das Jahr 1969 vorgezogen und teils

noch im Jahre 1970 zu Lasten des Jahres 1969 ge-
bucht hat.

Der von uns im Vorjahr gestellte Antrag, den
Bundesrechnungshof zu beauftragen, Licht in die-
ses Dunkel zu bringen, ist leider im Ausschufl an
dem wie so oft auf formalrechtliche Griinde gestiitz-
ten Widerspruch des Finanzministeriums gescheitert.
Wir konnen diese Frage heute also leider nicht
objektiv ausbreiten. Diese Ausgaben, von denen ich
eben gesprochen habe, miissen zur Herstellung eines
exakten Zeitvergleiches zumindest dem Haushalts-
volumen 1969 ab- und den Ist-Ausgaben 1970 zu-
gerechnet werden. So gerechnet, belauft sich die
Steigerungsrate der Ist-Ausgaben 1970 gegeniber
1969 nicht auf 7%, sondern auf annidhernd 12 %o.
Schon angesichts dieser Zahlen, Herr Porzner, ist
gewil kein Grund gegeben, im Hinblick auf 1970
von einer konjunkturgerechten restriktiven Haus-
haltspolitik zu sprechen, wie es in einer Pressemit-
teilung des Finanzministeriums vom 20. Januar
geschehen ist.

(Abg. Porzner meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
Aber abgesehen davon: Herr Minister, Sie sind
sich dessen sicherlich bewuBt, daB3 Sie damit — —

Prdsident von Hassel: Eine Sekunde. Was ich
jetzt bekanntgebe, hat nichts mit diesem Haushalt
und auch nichts mit der Zwischenfrage, die erbe-
ten wurde, zu tun. Die Astronauten sind planmabBig
um 10.16 Uhr gelandet. Ich nehme an, dafi dies das
tHohe Haus interessiert.

(Allgemeiner Beifall.)

Sind Sie damit einverstanden, daBl Thnen der Kol-
lege Porzner eine Zwischenfrage stellt?

Q)
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Leicht (CDU/CSU): Selbstverstandlich.

Prisident von Hassel: Bitte schon, Herr Porz-
ner!

Porzner(SPD): Herr Leicht, hat Thre Fraktion hier
im Plenum des Bundestages irgendeinen konkreten
Antrag gestellt, der zu einer Dampfung der Kon-
junktur Uber Haushaltskiirzungen fithren kénnte?

(Abg. Dr. Stoltenberg: Natiirlich, bei den
Haushaltsberatungen!)

Leiciit (CDU/CSU): Sie werden gleich horen,
welche Antrdge wir gestelit haben und was im
Endeffekt eingetreten ist. Ich werde es lhnen gleich
darlegen. Herr Porzner, wir sind dieses Jahr in einer
schr guten Position. Das sind wir nicht immer.

Herr Finanzminister, Sie sind sich dodch sicherlich

Nimmt man die zwolf Monate von Dezember 1969
bis einschlieBlich November 1970, ergibt sich eine
Zuwachsrate von 139, furwahr keine Meisterlei-
stung antizyklischer Finanzpolitik!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch auf
einen weiteren interessanten Punkt zu sprechen
kommen.

Prdsident von Hassel: Wirden Sie vorher
noch eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. von

Billow zulassen?

bewulit, dafl Sie damit der hier und dort laut wer-

denden Beflirchtung neue Nahrung geben, daB das
Ist-Ergebnis fiir das Jahr 1969 etwas nach oben und
das fir das Jahr 1970 aus durchsichtigen Grinden
unter Umstidnden ein biBchen nach unten festgesetzt
worden ist. Es wurde uns im HaushaltsausschuBl
alle — sicherlich spreche ich hier nicht nur fur mich
allein — sehr freuen, wenn Sie uns einmal person-
lich diese Zahlen erldutern und Zweifelsfragen kla-
ren konnten. Beim AbschluBl der Haushaltsberatun-

Leicht (CDU/CSU): Selbstverstandlich, Aber ich
bitte, daB das dann die letzte ist. Ich werde ja an-
dauernd unterbrochen, Herr Prasident.

Dr. von Biilow (SPD): Herr Leicht, da Sie nun
Ihren Gedanken zu Ende gefiihrt haben, bitte ich
Sie, mir die Frage zu beantworten: Haben Sie in Thre
Betrachtungen einbezogen, daB z.B. der Aufwer-
tungsausgleich in Hohe von 920 Millionen DM, der
der Landwirtschaft zusteht, bei der Betrachtung des

¢ ersten halben Jahres beriicksichtigt werden mubBte,

so daB — auch aus einer ganzen Reihe anderer

i Grunde — die Zahlen fir das erste Halbjahr die

gen war das ja nicht moglich, weil Sie nicht da sein |

konnten. Tch weifl nicht, aus welchen Griinden. Ich
mache Itnen deshalb auch keinen Vorwurf.

Grund zur Freude oder zum Jubel besteht aber |

auch dann nicht, wenn man den vom Finanzminister
zugelassenen zeitlichen Abfluf der Mittel konjunk-
turpolitische wirdigt. Gemessen an den Auftrags-
eingangen lag der Hoéhepunkt der Konjunkturibesr-
hitzung im Jahre 1970 eindeutiy — horen Sie jetzt
gut zu, Herr Porzner — in der ersten Jahreshalfte.
Zur Eindammung der Preissteigerungstendenzen
ware es deshalb notwendig gewesen, gerade in der
ersten Jahreshalfte Zuriickhaltung zu iiben und eher
im zweiten Halbjahr, wenn iiberhaupt, die Brem-
sen etwas zu lockern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Genau das Gegenteil war aber der Fall. Im ersten
Halbjahr lag die Ausgabensteigerung um 1,5 v. H.
— also bei 10,5 statt 90 — tiber den geplanten Aus-
gaben.

Wenn es gelungen ist, trotzdem die Ist-Ausgaben
im Gesamtjahr um zwei Punkte unter dem ange-
strebten Wachstum zu halten, so ist das nur das Er-
gebnis der Wirtschaftsfihrnug im zweiten Halbjahr
1970, vor allem aber im Dezember. Im Dezember
1970 lagen die Ausgaben sage und schreibe um
19,3 v. H. unter denen des entsprechenden Vorjah-
resmonats, wahred sie im Dezember 1969, also auf
dem Hohepunkt des Booms, um 26 v. H. gegeniiber
dem Dezember 1968 gestiegen waren.

(Abg. Dr. von Biilow meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Ich will jetzt meine Gedanken durchfiihren; héren
Sie mal zu! Sie kénnen ja nachher hierher kommen.

von Thnen angegriffene Hohe erzielen miiBten.

Leicht (CDU/CSU): Selbstverstnadlich habe ich
das iberlegt. Wir haben ja damals schon darauf
hingewiesen. Ich werde auch darauf zu sprechen
kommen, Herr Kollege Billow, wenn ich die An-
trage, die wir im Jahre 1970 gestellt haben und die
jetzt im Endeffekt als Ergebnis des Jahresabschlus-
ses 1970 vom Finanzminister festgestellt worden
sind, etwas erlautere. Vielleicht werden Sie daraus
einige Schliisse ziehen fiir die Antrdge, die wir
sonst stellen, und werden auch einmal mit uns stim-
men, um das durchzusetzen, was verniinftig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie erinnern sich: Als wir im vergangenen Jahr
bei den Beratungen des Haushalts 1970 beantragten,
die Ausgaben um 1,8 Milliarden DM zu kiirzen,
wurde dies von der Koalition als vollig illusionar

' niedergestimmt. Auch unserer Forderung, den An-

satz fiir Personalverstarkung um 300 Millionen DM
herabzusetzen — genau begriindet, warum —, hielt
der Kollege Hermsdorf am 3. Juni 1970 entgegen
— ich darf es einmal wortlich zitieren —: ,Wir hal-
ten es fiir vollig unmoglich, daB eine Bewegungsfrei-

| heit in dieser Hohe besteht.” Jetzt zeigt die Ab-

schluBiibersicht des Bundesfinanzministers fiir 1970,
dafi die tatsachliche Minderausgabe auf diesem
Sektor, bei diesem Titel also, sich auf 370 Millio-

| nen DM belief.

(Hoért! Hort! bei der CDU/CSU.)

Und weiter: Unser Antrag, eine weitere, global
zu veranschlagende Minderausgabe von 1,5 Milliar-
den DM zu erwirtschaften, wurde vom Kollegen
Kirst als — wortlich — ,nicht vertretbar”, vom Kol-
legen Hermsdorf als ,unrealistisch” abgetan. Jetzt

| zeigt sich, daB sich die gesamten Minderausgaben

<
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im Jahre 1970 sogar auf uiber 2,6 Milliarden DM und
nach Saldierung mit Mehrausgaben in Hohe von
0,8 Milliarden DM immer noch auf tber 1,8 Milliar-
den DM belaufen. Das ist fast exakt der Betrag,
den wir als fur die zweite Lesung des Bundeshaus-
halts 1970 noch streichungsfahig bezeichnet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wdre sogar noch wesentlich mehr gewesen, wenn
der Finanzminister — auch darauf haben wir hinge-
wiesen, dafl das so kommen mull — nicht die Kon-
junktursperre von 440 Millionen DM dadurch unter-
laufen héatte, dal er in den betroffenen Einzelpldnen
die Nachdeckung von Ausgaberesten in Héhe von
zusammen 500 Millionen DM, namentlich 350 Mil-
lionen DM beim Verkehr — ich habe nichts dage-

gen — gegenuber einer Sperre von 340 Millionen
DM und 170 Millionen DM bei der Bildung gegen-
iber einer Sperre von 100 Millionen DM — auch

nichts dagegen; denn wir waren es, die noch durch-
gesetzt haben, daB in diesem Bereich mehr geschah
— zu Lasten des Gesamthaushalts zugelassen hétte.

Ich weiB nicht, Herr Minister, ob Sie sich nicht dar-
iber im klaren gewesen sind, daBl Sie mit dem vor-
gelegten HaushaltsabschluB 1970 der Opposition nur
bestatigen, wie herechtigt ihre Vorwirfe und wie
realistisch ihre haushaltspolitischen Initiativen bei
der Lesung des Haushalts 1970 gewesen waren. Viel-
leicht sollte das auch Ihnen, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, zu denken geben, wenn Sie
kinftig von uns gestellte und sorgfaltig abgewogene
Antrdge, iber die man sicherlich verschiedener Mei-
nung sein kann, die vielleicht nicht in Thr Konzept
passen, wieder mit nichtssagenden Worten als un-
realistisch, illusionar, oder wie sonst die Vokabeln
heiBen, abtun wollen. Wir bleiben — der Beweis ist
heute erbracht — in jedem Falle mehr auf dem Bo-
den der Realitat als Sie.

Auch die Finanzierungsseite — ich deutete es
schon an — vermag wohl niemanden zu befriedigen.
Allerdings, das geben wir gern zu, war im Bundes-
haushalt allein die Nettokreditaufnahme trotz der
hohen Steuermindereinnahmen, rein finanzwirt-

| vom 1. Juli 1969 bis 30. Juni 1970 nahm die Offa

360 Millionen DM Schulden auf.

Die Bundesbahn hat im vorigen Jahr, wenn ich
richtig informiert bin, trotz wesentlich gestiegener
Ertrige einen Verlust von 1,2 Milliarden DM erlit-
ten, wovon nur etwa 400 Millionen DM durch Liqui-
ditatszuweisungen aus dem Haushalt gedeckt sind.
Die restlichen 800 Millionen DM fiithrten zwangslau-
fig zu einer entsprechenden Erhéhung der Verschul-
dung der Bahn, die ebenso wie die Verschuldung
der Offa letztlich unmittelbar dem Bund angelastet
werden muB.

Ahnliches gilt auch fiir die Post, deren Verlust von
400 Millionen DM gleichfalls nur durch zusatzliche
Inanspruchnahme von Fremdmitteln ausgeglichen
werden kann. Rechnet man nur die genannte Netto-
kreditaufnahme von Bund, Offa, Bahn und Post
zusammen, so ergibt sich im Jahr 1970 eine Gesamt-
neuverschuldung des Bundes mittelbar und unmittel-
bar von 2,3 Milliarden DM. Das Bild sieht schon
etwas anders aus, als es der pure Ausweis beim Ab-
schlul des Haushalts 1970 deutlich macht.

Alles in allem also, wiirde ich meinen, kein Haus-
halt der Soliditat, wie er genannt worden ist. Ich
wiirde heute sagen — nicht so kritisch wie im ver-
gangenen Jahr, weil wir ja auch immer wieder
lernen miissen —: eher ein Haushalt der Besinnung
und Ermahnung. Und das sollte er fur das Jahr 1971
sein. Der Bundesfinanzminister hat Pressemeldungen
zufolge kirzlich vor der SPD-Fraktion davon gespro-
chen, daB man in der Regierung zu viele Illusionen
auf finanzpolitischem Gebiet habe. Ein dankenswer-
tes Wort, das vielleicht die uneinsichtigen Reformer,
die ideologischen Planemacher und die stabilitats-
indifferenten Wachstumsfanatiker, die es sicherlich
iberall gibt, zur Umkehr und MaiaBigung mahnen
sollte. Auch der Bundeskanzler hat vorgestern an
dieser Stelle anklingen lassen, dafl er heute schon

i manches anders anpacken wirde als noch bei der

schaftlich betrachtet, verhéltnismaBig gering. Statt
der vorgesehenen Nettotilgung von 137 Millionen -

DM mufliten Nettokredite von 500 Millionen DM
aufgenommen werden. Die versprochene volle
Finanzierung der Konjunkturausgleichsricklage aus
laufenden Einnahmen ist jedoch nicht erfolgt.

Daruber hinaus hat der Haushalt noch weitere
Schattenseiten, die ndher anzusehen sich schon lohnt,
weil sie auch etwas fir den Haushalt 1971 aussagen.
Lassen Sie mich nur drei Komplexe herausgreifen:
Offa, Bahn und Post.

Uber die Offa, ein Instrument zur Kreditfinanzie-
rung von Bundesstraffen, also von origindren Bun-
desaufgaben, auBerhalb des Haushalts, das nach der
Feststellung der verfassungsrechtlichen Bedenken
des Rechnungshofs nun bald einmal beseitigt wer-
den sollte, war der Bund bereits uber die in der
offiziellen Statistik nachgewiesenen Betrage hinaus

Verkindung seiner Regierungserklarung. Ich be-
dauere nur, daB er das dann einen Tag spater wieder
abgeschwacht hat. Am Ende mull man sich doch sa-
gen -— die Feststellung trifft sicher zu —, eine noch
so gut gemeinte Politik ohne Beachtung der Reali-
tdaten ist letztlich eine falsche und schéadliche Politik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Fur die Haushaltsplanung 1971 ergeben sich ein
konjunkturpolitischer und ein finanzpolitischer
Aspekt. Fir die konjunkturpolitische Wirkung des
Haushalts 1971 ist die sich ergebende Ausgaben-

. steierungsrate gegenuber dem Ist-Ergebnis 1970 von
" entscheidender Bedeutung. Sie belduft sich unter Be-

mit 1,9 Milliarden zuséatzlich verschuldet. Am Ende

des Jahres 1970 waren es sicherlich bereits Uber
2 Milliarden DM. Allein im Geschéaftsjahr der Offa

rucksichtigung der entstandenen Minderausgaben
jetzt auf 14,8%b, bei Einbeziehung der geplanten
Mittel fir Bildungsanleihe und die Krankenhaus-
finanzierung sogar auf 15,5%. Dariber gibt es
keinen Streit. Diese Steigerung ist weit hoher als
z. B. die Ausgabensteigerung im Jahre 1967, die
12,3 %0 betrug. Dieser Haushalt bedeutet furwahr
in dieser unsicheren Situation eine gewaltige An-
kurbelung fir unsere Wirtschaft.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
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Ebenso gehen starke expansive Wirkungen von
der Finanzierungsseite aus, erhohen sich doch die

unmittelbaren und mittelbaren Kreditaufnahmen
auf folgende Betrdage — auch das sollte man
realistisch sehen —: Bundeshaushalt unmittelbar

3,9 Milliarden DM, Bundesmittel fiir Krankenhaus-
finanzierung 300 Millionen DM,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

fir die Offa 500 Millionen DM, fiir die Post — un-
gedecktes Defizit — 800 Millionen DM, fir die
Bahn — ungededktes Defizit — mindestens 1 Milli-
arde DM, insgesamt 6,5 Milliarden DM.

Im Hinblick auf die starken expansiven Wirkun-
gen, die sowohl von der Finanzierungseite als auch
vom Volumen ausgehen, haben wir bei der ersten
Lesung die Verweisung eines wesentlichen Teils
der Ausgaben in einen Eventualhaushalt verlangt,
eine aus damaliger Sicht — dariiber sollte heute
kein Streit mehr bestehen — allein richtige Entschei-

dung. Wir werden in der dritten Lesung einen Ent- :
schlieBungsantrag einbringen, daB man, wenn der |

Haushalt verabschiedet worden ist, nicht sofort mit
allen mdglichen Mitteln, die man zur Verfiigung

hat, in die vollen zu fahren beginnt. Wir lehnen mit |
ich bin sicher, |

dem Bundeswirtschaftsminister
auch mit dem Bundesfinanzminister —, die von vie-
len Seiten, z. B. Gewerkschaften, einigen Unterneh-
men und anderen, erhobene Forderung nach als-
baldigem Durchstarten ab.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

Fiir uns ist der Haushalt 1971 nach seiner ganzen
Anlage ein Konjunkturstimulans erster Ordnung.
Wir meinen, bei seinem Inkrafttreten sollte nicht
sofort hemmungslos gefahren werden.

Eine zuriickhaltende Haushaltsfithrung in diesem
Sinne unter Beachtung der jeweils neuesten Kon-

junkturdaten ist zumindest in der ersten Zeit nach .

Inkrafttreten nicht nur konjunkturpolitisch
wlnscht, sondern haushaltswirtschaftlich unabweis-
bar,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil dieser Haushalt auch nach der Beschlufifassung
durch den Haushaltsausschuff noch gewaltige Ri-
siken in Hohe von mehreren Milliarden in sich birgt,
die ihre wesentlichen Griinde in den letzten andert-
halb Jahren haben.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Das zeigt sich sehr deutlich bei den Steuerein-
nahmen als erstem Risiko. Herr Finanzminister, Sie
werden mir am Montag recht geben miissen, wenn
Sie erneut die Steuern schdtzen missen. Es ist sicher
sehr unangenehm. Wir werden dann vielleicht schon
nicht mehr vom Risiko sprechen, wie ich es heute
tun muB, sondern wir werden schon neue Zahlen ha-
ben, die bestatigen, dafl es nicht nur richtig war, vom
Risiko zu sprechen, sondern daB es dann auch — lei-
der — eingetreten ist. Bereits 1970 betrugen die
Steuerausfille beim Bund 2,7 Milliarden DM. Bei
den Landern und Gemeinden sind sie in etwa glei-
cher GroBlenordnung zu beklagen.

Die beispiellose Kosteninflation mufte
laufig zu Ausfallen bei den Gewinnsteuern fithren.

er- -

zwangs- !

|

Fir 1971 wird dieser Ausfall vom Finanzminister auf
1,35 Milliarden DM fir den Bund, fiir die Lander
auf 2,15 Milliarden DM geschétzt. Diese Ausfall-
schatzung allein erscheint schon fragwiirdig. Ich
habe gesagt, daB man am Montag vielleicht schon
anderes hort. Die Kosteninflation ist noch nicht
bewaltigt. Gleichwohl sollen die Gewinnsteuern
auch nach der neuen Schitzung noch erheblich an-
steigen. Hier ist bezeichnend, dafi das Ifo-Institut
die Steuerausfille beim Bund ebenso wie im Vor-
jahr auf 2,7 Milliarden DM schidtzt. Das wird am
Montag in den Auseinandersetzungen um die Schat-
zungen eine gewisse Rolle spielen.

(Abg. Dr. Barzel: Ich hoffe, der Minister wird
dazu etwas sagen!)

Ich will auf die Hochrechnung des Sozialprodukis
nicht eingehen, aber nur das eine sagen: eine Ver-
schatzung dort um ein Viertelprozent bedeutet tir
den Haushalt des Bundes ein Minus von mindestens
400 Millionen DM.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSUL)

Gewisse Risiken bestehen auch bei den Personal-
ausgaben. Das ist das zweite Risiko dieses Haus-
halts. Bei den Tarifverhandlungen in Stuttgart war
die Regierung gezwungen, fir die Arbeiter und An-
getellten Verbesserungen von durchschnittlich 9,1 %o
zuzubilligen. Bereits frither sind jedoch erhebliche
Verbesserungen in diesem Bereich vereinbart wor-
den, die aufzuzédhlen ich mir erspare. Es ergibt sich
fiir die Angestellten eine Verbesserung der Bezige
in 1971 gegeniiber 1970 um knapp 14 v. H. und bei
den Arbeitern um 15 v. H. Fir die Bezlige der Beam-
ten sind demgegeniiber Mittel fiir eine Verbesse-
rung nur um durchschnittlich 9,1 % nach dem Regie-
rungsentwurf des Ersten Besoldungsvereinheitli-
chungsgesetzes vorgesehen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Barzel: Eine schiefe Sache!)

In dieser Divergenz liegt also ein Risiko, weil nie-
mand weiB, ob da nicht zwangslaufig mehr kommt,
(Abg. Dr. Barzel: Das ist doch nicht solide!)

Auch die weiter fortschreitende Kostenverteue-
rung — das ist das dritte Risiko —, vor allem im in-
vestiven Bereich, begriindet die Gefahr erhohter
Ausgaben. Alle Kostenschatzungen beruhen auf dem
Stand von Anfang 1970. Zwischenzeitlich sind aber,
wie wir wissen, die Preise fir die im Rahmen der
offentlichen Investitionen besonders ins Gewicht
fallenden BaumaBnahmen im Schnitt um 20 % ge-
stiegen. Wenn man alle urspriinglich vorgesehenen
MaBnahmen wirklich durchfithren will, muf das
zwangsldufig zu erheblichen Mehrausgaben fiihren.
Kommt dieses Ergebnis nicht, dann bedeutet dies ant
Ende doch weniger Straflen, als man vorhatte zu
bauen,

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

weniger Plitze an Universitdten, als man vorhatte
zu schaffen, und weniger sonstige InfrastrukturmaB-
nahmen, als man vorgehabt hat mit diesem Geld
zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Bar-
zel: Das ist die Folge der Inflation!)
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Ich komme zum vierten Risiko dieses Haushalts.
Bei der Darstellung der Risiken fiir den Haushalt
1971 muB auch das Problem des Devisenausgleichs
mit den USA und Grofbritannien zumindest erwahnt
werden. Hier sind nicht zuletzt als Folge der Skepsis,
wie ich meine, gegeniiber den hektischen Ostinitiati-
ven der Regierung ebenfalls riesige Mehranforde-
rungen fir den mit dem 1. Juli 1971 beginnenden
Ausgleichszeitraum zu erwarten. Dariiber kann, wie
ich meine, in der Offentlichkeit noch nicht eingehend

die zurtickhaltenden AuBlerungen der Regierung,
insbesondere des Finanzministers. Auf die Frage,
welche Betrdge dafiir im Haushalt 1971 vorgesehen
seien, hat die Bundesregierung erkldrt, sie konne
noch nicht ibersehen — ich zitiere wortlich —, ,ob
und welche zusétzlichen Belastungen sich aus dem
AnschluBabkommen ergeben werden”. Das ist also
ein viertes Risiko, und es ist nicht absehbar, was es
bringen wird.

In Zahlen erfassen kann man das Risiko infolge
des Defizits bei der Bundespost. Trotz der Gebiih-
renerhohung am Ende dieses Jahres ist im Haushalt
der Bundespost ein Defizit in der GroBenordnung
von rund 800 Millionen DM eingeplant, wenn nicht
mehr. Die Frage ist aufzuwerfen, ob nicht zumindest
mittelbar der Bund auch da — ich will keine GréBen-
ordnungen nennen — etwas tun mub.

Zahlenmédfig einigermafBlen exakt greifbar ist
auch das Haushaltsrisiko der Bundesbahn. Das wdre
das sechste Risiko. Obwohl fiir 1971 Tariferhéhun-
gen um 800 Millionen DM geplant sind, rechnet die
Bundesregierung selbst nach einem Jahresverlust
im Jahre 1970 in Hohe von 1,2 Milliarden nunmehr
mit einem solchen von 2 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort!)

Im Bundeshaushalt 1971 ist jedoch die flr eine Ver-
lustabdeckung in Betracht kommende Liquiditats-
hilfe nur mit 1 Milliarde DM vorgesehen ,

(Abg. Dr. Barzel: Alles Locher!)

so dafBl noch in diesem Jahr ein ungedecktes Loch
von 1 Milliarde DM bleibt.

Auf eine von der CDU/CSU gestellte Frage nach

der Erforderlichkeit der Bereitstellung zuséatzlicher .

Haushaltsmittel im Haushaltsplan 1971 hat die Bun-
desregierung — ich darf das mit Genehmigung des
Prasidenten zitieren — erwidert:

Die Hohe des Jahresverlustes 1971 und damit
die Prifung der Frage, ob und inwieweit tber
die vorgesehenen Ansatze hinaus Haushalts-
mittel des Bundes bereitgestellt werden, hangt
u. a. von den Auswirkungen der Tariferh6hun-
gen ab.

Mit Sicherheit aber reichen die Erhdhungen der

Reformen, gewissermaflen goldene Berge, ist aber
noch nicht einmal in der Lage, fiir die iberkomme-
nen Staatsausgaben die bendtigten Mittel bereitzu-
stellen.

Das ist also das ungeschminkte Bild des Haushalts
1971,
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das abge-
schminkte!)

~ das sicherlich keinerlei Anspruch auf Vollstdndigkeit
diskutiert werden. Insofern habe ich Verstdndnis fiir

erheben kann; denn es sind in diesem Haushalt noch
viel mehr Risiken. Risiken sind immer in Haushal-

i ten; das trifft nicht Finanzminister Moller, sondern
+ das war bei anderen so und wird in Zukunft bei

anderen so sein. Es kommt nur darauf an, dall man
es erkennt und seine Politik danach real einrichtet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die mehr und mehr sichtbar werdende Finanz-
misere ist nun keineswegs nur eine vorilibergehende

- Erscheinung., Uber 1971 hinausblickend, fallt es mir

schwer, eine klare finanzpolitische Linie dieser Re-
gierung zu erkennen. Ich hoffe, sie wird am 27. Fe-
bruar -— wenn ich richtig informiert bin, werden Sie,
Herr Finanzminister, dann Ihre Anstrengungen um
die mittelfristige Finanzplanung haben; ich wiinsche
Ihnen viel Gliick dazu — erkennbar werden.

Wie gedenkt die Bundesregierung — das ist die
erste Frage — die Steuerausfille in den Jahren 1972
bis 1974 auszugleichen? Schon wird damit begon-
nen — ich sage das, um hier die Frage der umstrit-
tenen Steuerlastquote wenigstens aufzugreifen; ich
glaube, mein Kollege Krammig wird bei Einzel-
plan 16 dariiber noch etwas mehr zu sagen haben —,
die Aussagen in der Regierungserkldarung iiber die
konstante Steuerlastquote abzuschwéchen, ja sogar
diesen Vergleichsmalfistab, den die Regierung frei-

* willig und unaufgefordert gewéhlt hat, zu dikreditie-

ren und seine geringe Aussagefahigkeit herauszu-
stellen.

Ich will mich nicht darauf einlassen, zu diskutie-
ren, wie diese Steuerlastquote im einzelnen ist —

i ich glaube, Herr Finanzminister, Sie haben das in

Bahntarife von 800 Millionen DM nicht aus. Hier

liegt also ein weiteres, ein sechstes Risiko.

Gerade dieser Fall ist symptomatisch fiir den Um-

fang der bereits erreichten Finanzmisere des Bundes.
Die Bundesregierung sucht durch groBangelegte An-

zeigenkampagnen nachzuweisen, was sie z. B. fiir die
Verbesserung der Infrastruktur usw. nicht alles zu

unternehmen gewillt ist. Sie verspricht kostspielige

|

einem Artikel in der ,Welt am Sonntag” auch etwas
korrigiert, Sie haben sie angehoben auf 23,5°%0 —,
wenn man all die Faktoren berlicksichtigt, die man
fir das Jahr 1969 eben beriicksichtigen mufl, um zur
Steuerlastquote von 24,2 %/o zu kommen.

Sollen die sich auftuenden Liicken — das ist die
zweite Frage — etwa ausschlieflich durch Kredite
geschlossen werden? Hier besteht ein ernstes Pro-
blem, da, wie ich in der Lesung 1970 darzutun ver-
sucht habe, die Kreditansatze der Finanzplanung be-
reits an der Obergrenze liegen. Sie wissen, meine
Damen und Herren, die Kreditfinanzierung in der
mittelfristigen Finanzplanung war mehrmals Gegen-
stand kritischer AuBerungen der Deutschen Bundes-
bank, und auch ich habe bei der Einbringung des
Regierungsentwurfs hier entsprechende Bemerkun-
gen gemacht. Lassen Sie mich nur eines deutlich her-
ausstellen: die Behauptung der Bundesregierung,
da in den kommenden Jahren den offentlichen
Investitionen, dic fiir die wirtschaftliche Entwidk-
lung von ausschlaggebender Bedeutung sind, beson-
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derer Vorrang zukomme, hélt einem Zahlenver-
gleich nicht stand. Ich will zu dieser Frage nur noch
eines sagen. 1971 sind Investitionen von 17,4 Mil-
liarden DM vorgesehen. Davon werden nach den
urspriinglichen Vorstellungen rund 3 Milliarden aus
der Kreditaufnahme finanziert. Schon 1974 wird von
21 Milliarden DM Investitionen knapp die Halifte
durch Kredite finanziert werden miissen,

(Abg. Dr. Barzel: Unerhort!)

und das, meine Damen und Herren, sollte uns be-
denklich stimmen.

(Abg. Dr. Barzel: Das ist der Ritt iiber den
Bodenseel)

Diese Feststellungen, so will mir scheinen, passen
schlechterdings nicht in ein wachstumorientiertes,
stabilitatsbewuBtes finanz- und wirtschaftspoliti-
sches Konzept. Die Kette der hier dargestellten
Unsicherheiten lieBe sich noch beliebig verlangern.
Ich erinnere nur an die Fragen einer Neuverteilung
des Steueraufkommens zwischen Bund und Landern
— wir werden uns dariiber Ende dieses Jahres zu
unterhalten haben —, Fragen der Steuerreform und
sonstige Dinge.

Lassen Sie mich zum SchluB eines deutlich zum ;

Ausdruck bringen. Fiir uns ist die Opposition nicht
Kampf um die Wiedererlangung der Mact um
jeden Preis und mit allen Mitteln. Auch in der
Opposition — horen Sie zu; vielleicht kann man
daraus auch etwas entnehmen — wollen und wer-
den wir uns so verhalten, daB wir jeden Tag Regie-
rungsverantwortung fir unser Volk tlibernehmen
koénnen, ohne uns dann in Widerspruch zu vorheri-
gem Tun oder Verhalten setzten zu muissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie, meine Damen und Herren, von der Regierungs-

koalition, h&atten uns viel Kummer ersparen kénnen
— Sie konnten es auch in Zukunft —, wenn Sie sehr
sorgfaltig abgewogene Antrage der Opposition nicht
schon deshalb abgetan hdtten, weil sie nicht in Ihr
Konzept passen.

Die Haushaltsrisiken dieses Jahres schieben sich
mit erhohten Betrigen in die Zukunft fort, ja sie
potenzieren sich. Der Weg von der Finanzmisere in
die Finanzkrise — das sollte uns alle, auch uns,
die Opposition, bedenklich machen — ist vorgezeich-
net — eine Folge der Politik, wie wir sie in den
letzten Monaten erlebt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Marx [Kaiserslautern]: So ist esl)

Wir haben seit Amtsantritt der neuen Regierung
vor den Folgen dieser Politik gewarnt und sind als
Schwarzmaler verschrien worden. Wir haben ver-
sucht, die tibersteigerte Ausgabeneuphorie durch
das Angebot eines Ausgabenstillhalteabkommens —
ich erinnere daran, was unser Fraktionsvorsitzen-
der Barzel nicht nur einmal, sondern 6fter in diese:
Frage erklart hat — zu bremsen und durch konkrete
Antrége zu stoppen. Alles vergebens!

Der Minister mufl wohl zugeben — und ich wei8,
er tut es -—, daBl auch von ihm die Lage allzu

optimistisch gesehen wurde. Aber er verfiigt, wie |

ich meine, nicht mehr Uber das Durchsetzungsver-
mogen, die Krdfte zu bremsen, die er gerufen hat.
Um die Finanzen des Bundes ist es daher — das ist
das Fazit, das man ziehen muB — schlecht bestellt.
Diese ernste, fast ausweglose Lage deutlich zu
machen und den notwendigen Erniichterungsproze8
in all unseren Reihen, auch und gerade in den Rei-
hen der Regierung und der sie tragenden Frak-
tionen, im Hinblick auf die drohende geféhrliche
Finanzkrise zu fordern, war mein wesentliches An-
liegen.
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die nédchste Wortmeldung ist die von Herrn
Abgeordneter Kirst. Die FDP-Fraktion hat 30 Minu-
ten Redezeit angemeldet. Ich darf meiner Freude
dariber Ausdruck geben, daB der Vorredner die an-
gemeldete Redezeit um zehn Minuten unterschritt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Ritz:
So sind wirl)

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sechr gechr-
ten Damen und Herren! Ich werde mich bemiihen,
dem Vorbild des Kollegen Leicht in dieser Bezie-
hung nach Méglichkeit zu folgen. Das fallt deshalb
um so leichter, weil sich trotz mancher Passagen in
der Rede des Kollegen Leicht und trotz eines heute
morgen verteilten Umdruckes mit einem Antrag der
CDU/CSU-Fraktion zur dritten Lesung nach meiner
und nicht nur nach meiner Auffassung die Szene
der haushaltspolitischen Auseinandersetzung zwi-
schen der ersten Beratung dieses Bundeshaushalts
1971 im Herbst des vergangenen Jahres und heute
vollig gewandelt hat. Die Frage lautet doch in der
heutigen Situation nicht mehr, ob wir in diesem
Bundeshaushalt die vorgesehenen Ausgaben unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten vornehmen
diirfen, sondern ob wir sie unter haushalts- und fi-
nanzpolitischen Aspekten tberhaupt noch vorneh-
men konnen. Das ist sicherlich eine verdnderte
Fragestellung.

Der von der Opposition in diesem Hause und von
anderen drauBen im Lande monatelang angestimmte
Theaterdonner wegen des Volumens des Haushalts
1971 ist verhallt und kann hier, Herr Leicht, auch
nicht kinstlich nachtraglich neu entfacht werden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Regierung und Koalition waren gut beraten und
haben in ihrer Auffassung recht behalten, die Ent-
scheidung (iber das Volumen des Haushalts 1971
zur rechten Zeit, namlich jetzt in der zweiten und
dritten Lesung, zu treffen, Alle Experten, ob sie in
den Instituten sitzen, ob sie dem Finanzplanungs-
rat oder dem Konjunkturrat angehoren, oder welche
Gremien und Institutionen auch immer ein Urteil
dariiber abzugeben haben, sind sich schon seit Mo-
naten darin einig, daB das Volumen des Haushalts
1971 im Bund und, nebenbei bemerkt, auch in den
Landern und Gemeinden konjunkturgerecht ist. Ich
sage bewuBt: Volumen — das sind die 100 Milliar-
den DM —, um hier nicht in eine Diskussion dar-
iiber zu geraten — Herr Leicht hat zum Teil in die-
ser Richtung argumentiert —, daB sich durch das
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Ergebnis des Jahres 1970 die Zuwachsrate, die Pro-
zentzahl, verandert habe. Darum geht es nicht, son-
dern es geht um das Volumen, um die 100 Milliar-
den DM, iiber die wir heute zu reden und in der
nachsten Woche endgtiltig zu entscheiden haben.

Daran kann auch — ich sage das im Gegensatz zu
Thnen, Herr Kollege Leicht, der Sie diese Mar noch
einmal aufbrachten — das Marchen von der angeb-
lichen Signalwirkung der Vorlage dieses Haushalts-
plans im vergangenen Sommer nichts andern.

(Widerspruch des Abg. Leicht.)
— Sie schiitteln den Kopf, Herr Leicht. Die klaren

Aussagen von Regierung und Koalition — es be-
gann mit der Pressekonferenz des Bundesfinanz-
ministers; ich glaube, es war am 9. Juli — haben

doch niemals die Behauptung einer solchen Signal-

wirkung gerechtfertigt. Denn vom ersten Augen-

blick an ist immer nur das gesagt worden, was ich
einleitend wiederholte, was wir hier vertreten und

was Sie nicht geglaubt haben, obwohl es richtig i

ist, namlich daB wir die konjunkturpolitische Ab-
stimmung dieses Haushalts bei der zweiten und drit-
ten Lesung vornehmen wiirden, was wir jetzt auch
tun.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Herr Kollege Leicht, es wdare sicherlich eine
Unterschatzung der Intelligenz derjenigen, auf die
diese Signalwirkung gerichtet gewesen sein soll,
wenn man behauptete, bei diesen seien solche
falschen Signalwirkungen erzielt worden. Diese
Signalwirkungen waren Wunschvorstellungen der
Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Heute stellen sich die Auseinandersetzungen um
den Bundeshaushalt 1971 — auch die von Ihnen
erneut aufgegriffene Frage Kernhaushalt und Even-
tualhaushalt — als ein Methodenstreit dar, den Sie
fast zu einer weltanschaulichen Auseinandersetzung
hochstilisiert haben.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Ich unterschdtze allerdings nicht die Intelligenz der
Opposition, sondern bin der Auffassung, daB Sie
es auch bei einem anderen Vorgehen der Bundes-
regierung fertiggebracht hatten, einen solchen Streit
zu entfachen. Dessen bin ich ganz sicher.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Wagner?

Kirst (FDP): Bitte, Herr Dr. Wagner!

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Kirst, ist IThnen entgangen, daB im Zeitpunkt der An-
kiindigung des Bundeshaushalts — das heutige Vo-
lumen hatte er schon, als er angekiindigt wurde —
in der breiten Offentlichkeit sehr wohl eine solche
Signalwirkung, die Sie bestreiten, empfunden wor-
den ist und daB insbesondere damals in der 6ffent-
lichen Meinung sehr stark die Diskrepanz hervor-
gehoben worden ist, die zwischen den restriktiven,
den konsumeinschrankenden MaBnahmen der Bun-

desregierung, die damals getroffen wurden, einer-
seits und dem Vorsatz der Bundesregierung, die
Staatsausgaben in dieser Weise hochzuschrauben,
andererseits bestand? Ist Thnen gelaufig, daB also
groBe Teile der offentlichen Meinung offenbar das
MaB an Intelligenz, das Sie hier angeschnitten
haben, nicht besessen haben und die Signalwirkung
doch gesehen haben?

Kirst (FDP): Vielleicht unterscheiden wir uns
grundsatzlich darin, daB wir die Intelligenz unserer
Mitblirger héher einschédtzen als Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber, meine Damen und Herren, die Signalwirkung
sollte von Thnen und anderen suggeriert werden.

Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

(Erneuter

Nennen Sie mir doch einen Unternehmer, der wegen
der Ankiindigung dieses Haushalts irgendwelche
konjunkturpolitisch nicht gerechtfertigte Investi-
tionsentscheidungen getroffen hat!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darauf widre es doch angekommen. Das wéren die
entscheidenden Zusammenhdnge und Beziehungen
gewesen.

Nun, meine Damen und Herren, um das zweite
nicht hingen zu lassen, Herr Kollege: Ich habe es
hier wiederholt gesagt, ich habe es in den ver-
gangenen Wochen und Monaten landauf, landab
sagen miissen, weil sich diese falsche Darstellung
von Thnen natiirlich verbreitet. Sie haben wieder
auf den zufdlligen zeitlichen Zusammenhang zwi-
schen der BeschluBifassung des Bundeskabinetts
iiber den Bundeshaushalt 1971 und der Einfiihrung
des Konjunkturzuschlags abgestellt.

(Abg. Dr. Wagner {[Trier]: Der war aber
auch sehr eindrucksvolll)

— Der war nicht eindrucksvoll, der war zufallig,
aber zwangsldufig. Dieses Haus hat Gesetze be-
schlossen,

(Abg. Leicht: Sondersitzungen!)

die die Bundesregierung zwingen, im September des
jeweiligen Jahres den Haushalt des nachsten Jahres
vorzulegen. Das ist wohl klar. Dariiber konnen wir
uns nicht streiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn man das will, wenn man hier gesetzestreu
handeln will, muBl man nach Lage der Dinge — das
erfordert auch technische Vorbereitungen — im
Juli den Haushalt verabschieden. Das war das sowohl
zufdllige wie zwangslaufige Zusammentreffen. Aber
was nun von Ihnen und anderen daraus gemacht
worden ist, das grenzt an — — Na, ich will es nicht
sagen. Hier suggeriert man dem Biirger wiederum
einen Zusammenhang, den es nicht gibt, indem man
ihm die Mar auftischt: Der verschwenderische Staat
will 12 9% mehr ausgeben, der will 100 Milliarden
DM ausgeben, und du, armer Biirger, muBit deinen

©
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Konjunkiurzuschlag zahlen. Das ist doch diese Madr,
das ist diese Verdachtigung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU.))

— Herr Jenninger, so viel vom Haushalt verstehen
Sie doch auch, um zu wissen, dafl zwischen Konjunk-
turzuschlag und Haushalt tberhaupt kein Zusam-
menhang besteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Président von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Jenninger?

Pr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
stimmen Sie mir darin zu, daB beides, der Haus-
halt und auch der Konjunkturzuschlag, konjunktur-
steuernde Elemente sind und daf beide, wenn man
das eine iiberzieht und das andere einfiihrt, entge-
gengesetzte Wirkungen haben kénnen?

Kirst (FDP): Nein, Herr Jenninger. Sie vergessen
namlich wieder den Zeitfaktor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zunachst einmal, um das fiir die Bevolkerung

draufilen deutlich zu machen: Der Konjunkturzu- |

schlag hat mit dem Haushalt nichts, aber auch gar
nichts, absolut nichts zu tun.

(Abg. Dr. Golter: Das hat er doch gar
nicht gesagt!)

Denn diese Mittel gehen in keinen Haushalt ein,
weder in den des Bundes noch in den der Lander,
noch in den der Gemeinden, noch in irgendeinen an-
deren offentlichen Haushalt, — um das sehr deut-
lich zu sagen. Sie wissen das. Aber Sie versuchen
immer wieder, das Gegenteil in der Bevolkerung
sich festsetzen zu lassen. Dann werden wir drauflen
mit diesen Meinungen konfrontiert. Irgendwo mu8
dieses Milverstandnis ja herkommen. Aber diese
Dinge haben nichts miteinander zu tun, weil die Gel-
der aus dem Konjunkturzuschlag, wie Sie wissen,
aber immer in Threr Argumentation verschweigen,

(Abg. Jenninger: Wir streiten uns hier um
psychologische Wirkungen!)

bei der Bundesbank stillgelegt werden; kein Pfen-

Das mu8 noch einmal klar gesagt werden. — Das ist
die eine Seite; insofern kein Zusammenhang.

Was die Wirkung des Haushalts im Utbrigen an-
geht — ich habe das hier im vergangenen Februar
sehr deutlich ausgefiihrt —, so miissen wir die Gren-
zen einer antizyklischen Haushaltspolitik sehen.
Ich will das jetzt hier nicht wiederholen.

In diesem konkreten Fall kommt aber noch hinzuy,
dafl Sie und andere vom 9. Juli 1970 an lber diesen
Haushalt immer geredet haben, als wére es ein Nach-
tragshaushalt fir das Jahr 1970, der gar nicht erst
parlamentarisch beraten werden miisse,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern par ordre de Mufti vom 1. Juli an wirksam
wirde. Das war doch die Argumentation von Ihnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie liigen ja!)

— Schon, das kann man allenfalls als Zwischenruf (€

sagen.
(Heiterkeit.)

Diese veranderte Situation zeigt sich doch schon
deutlich im Vollzug des Haushalts 1970.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Mit einer 7%/vigen Zunahme der Ausgaben des Bun-
des im Jahre 1970 ist — Herr Leicht, Sie behaupten
das Gegenteil — dieser Haushalt absolut konjunk-
turgerecht vollzogen worden.

(Erneuter Zuruf des Abg. Leicht.)

Die Unken- und Kassandrarufe sind durch dieses Er-
gebnis iberzeugend ad absurdum gefithrt worden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

Nun hat Herr Kollege Leicht — das war so sicher
wie das Amen in der Kirche — auch die sicher nicht
sehr glickliche AuBerung, die irgendwo — neben-
bei: nicht einmal vom Finanzminister selbst — ge-
macht worden ist, mit den 4 %/o Ausgabesteigerungen
im ersten Halbjahr 1970 angesprochen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage. Bitte sehr!

Leicht (CDU/CSU): Haben Sic vielleicht zufallig
damals gefehlt, Herr Kollege Kirst, als der Finanz-
minister hier diese Erkldrung abgegeben hat?

Kirst (FDP): Lieber Kollege Leicht, ich bezweifle
nicht, daB} diese Erkldarung irgendwann

(Zuruf des Abg. Leicht)

— ich werde jetzt ganz sorgfdltig, Herr Leicht —
vom Finanzminister hier wiedergegeben worden ist,
aber wir beide sind doch an einem Abend zusam-

mengewesen — mit anderen; da war Herr Herms-
dorf dabei, auch der Herr Minister und der Herr
Staatssekretdar -—, wo sich herausgestellt hat, wie

diese AuBerung von den 4% in die Welt gekom-
men ist. Wenn ich so etwas erfahre, dann nehme ich
es auch zur Kenntnis und werte es nicht immer wie-
der politisch aus, wie es mir paBt.

Aber unabhdngig davon: es ist schon durch eine

nig davon kann fiir den Bund ausgegeben werden. | Zwischenfrage, wie ich glaube, des Kollegen Porz-

ner, ein Faktor dargestellt worden, der beweist, dafl
diese Ausgabenentwicklung des ersten Halbjahrs
1970 zwangsldufig war. Sie haben ja auch noch kei-
nen einzigen Punkit genannt, bei dem Sie héatten
sagen konnen, das wdre nichi nodtig gewesen. Ich
will Thnen mal eine Frage stellen. Sie wissen genau-
so gut wie wir, daBl das statistische Bild der Ausga-
benentwicklung im ersten Halbjahr 1970 gegeniiber
1969 ganz entscheidend von dem Umstand gepragt
wird, daB die Besoldungserhthungen im 6ffentlichen
Dienst im Jahre 1969 — nebenbei gesagt, muBiten
wir Sie damals als Opposition zwingen, jedenfalls
diesen Termin zu nehmen — erst am 1. Mai in Kraft
getreten sind, im Jahre 1970 am 1. Januar. Dariiber
sind wir uns ja wohl einig, daf das ein Faktum ist
und dafl vier Monate Unterschied — —

(Abg. Leicht: Das ist noch 1969 gezahlt
worden!)
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(A) _ Aber Herr Kollege Leicht, doch nicht in den

(B)

ersten Monaten! Die sind erst spéater bezahlt worden.
(Erneuter Zuruf des Abg. Leicht.)

Das ist der entscheidende Unterschied. Ich frage Sie,
ob Sie, um die Zuwachsrate im ersten Halbjahr 1970
aus statistischen Griinden niedrig zu halten, auch im
Jahre 1970 die Anpassung der Bezlige im O6ffent-
lichen Dienst erst spdter hatten vornehmen wollen.

e

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kirst (FDP): Bitte, Herr Jenninger!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
sind Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, dal wir
nicht diese Ausgaben kritisieren, sondern daf wir
kritisieren, daB der Finanzminister noch im April
gesagt hat, es wirde eine restriktive Haushalts-
fihrung stattfinden, obwohl er schon vorher wubBte,
daB beispielsweise die Besoldungserh6hungen kom-
men, daB beispielsweise die Ausgleichszahlungen
fir den Aufwertungsverlust der Landwirtschaft
kommen? Also sind wir hier hinter das Licht ge-
fihrt worden.

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Besoldungs-
erhéhungen sind rechtliche Verpflich-
tungen!)

Das kritisieren wir doch.
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Kirst (FDP): Das Versprechen der restriktiven
Haushaltsfihrung ist gehalten worden, soweit es
nicht zwangsldufig nicht zu halten war, sonst wéaren
wir nicht auf 10 %o, sondern 12 oder 13 oder 14 %o im
ersten Halbjahr gekommen und nicht auf 7% im
ganzen Jahr, sondern auf 9 oder 10 %o.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich wollte das alles gar nicht wieder aufwdrmen,
aber es bleibt mir hier nichts erspart. — Sie missen
im dbrigen dabei auch sehen, daB dieser Streit kon-
junkturpolitisch wesentlich im Bereich der Investi-
tionen interessant ist. Aber, Herr Leicht, wir wissen
doch gemeinsam: Den Haushalt 1970 haben wir hier
erst am 18. Juni oder wann es gewesen ist, ver-
abschiedet. Neue Investitionen konnten also liber-
haupt erst im zweiten Halbjahr konjunkturwirksam
werden. Was wir bis dahin getan haben, war die
Fortsetzung begonnener MafBnahmen fritherer Legis-
laturperioden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kirst, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Leicht?

Kirst (FDP): Ich gerate dann allerdings in Gefahr,
mein Versprechen nicht einzuhalten.

(Abg. Leicht: Es ist die letzte!)

— Das weiB man noch nicht.

Leicht (CDU/CSU): Geben Sie wenigstens zu, daB
es eine vorldufige Haushaltsfithrung gibt und daB
sie ausgenutzt worden ist, daB es also nicht so
stimmt, wie Sie es gesagt haben?

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Das ist doch
eine Kleinkramrechnung!)

Kirst (FDP): Ich sehe darin keinen Widersprudh,
Herr Kollege Leicht.

(Oh-Rufe in der Mitte.)

Sicherlich handelt es sich dabei — darin stimmen
wir wohl Uberein — nur um einen Teilerfolg, inso-
fern, als die Ausgaben zwar erheblich gedrosselt
werden konnten, dies jedoch nicht zu der gewiinsch-
ten und erwarteten weiteren Riicklagenbildung
fihrte. Ich komme im Hinblick auf einen Vorwurf
des Kollegen Leicht noch einmal darauf zuriick. Dies
liegt im Zuriickbleiben der Steuereinnahmen hinter
den Schdtzungen begriindet — auch dariber sind wir
uns wohl einig —, das prophezeit zu haben wohl nie-
mand behaupten kann. Ich entsinne mich jedenfalls
nicht an einen einzigen, der bei der Verabschiedung
des Haushalts 1970 gesagt hat: Hier sind die Steuer-
einnahmen zu hoch angesetzt. Da sitzen wir also nun
einmal alle in einem Boot, wenn ich es richtig sehe.
Dieses Ergebnis erfordert sicherlich eine Analyse
und legt auch grundsatzliche Uberlegungen nahe.

Lassen Sie mich nun etwas zu dem von Ihnen an-
getippten Thema der Steuerlastquote sagen. Wenn
man dabei mit dem Begriff der Steuerlastquote ope-
riert, erscheint es mir zweckmafig — ich nehme an,
aus Ihren Ausfihrungen ein gewisses MaB an Uber-
einstimmungen entnehmen zu diirfen — ihn nicht zu
eng an das jeweilige Jahr zu binden. Zumindest
miite eine Abgrenzung erfolgen, die zufdllige Er-
gebnisse bereinigt.

(Abg. Leicht: Sehr richtig!)

Ich habe ein Beispiel dafiir, wenn auch in jenem
Falle die Steuerlastquote nur in der zweiten Stelle
hinter dem Komma beeinflut wird. Immerhin, wie
Sie wissen, habe ich im HaushaltsausschuB die Frage
gestellt: ,Wieso — das ist bei der allgemeinen Ent-
wicklung doch v6llig unverstindlich — ist denn 1970
die Kaffeesteuer um 6 %0 — ich glaube, so viel war
es — gegeniiber 1969 zuriidkgegangen?” Da wurde
mir gesagt, das liege eigentlich nur daran, dal eine
groBe Firma anders abgerechnet habe als sonst.
Solche Zufalligkeiten werden sich in gréBeren Di-
mensionen gewil auch bei der Veranlagung, bei
anderen Steuerarten usw. finden. Das sollten wir da-
bei bedenken.

Man konnte dabei im iibertragenen Sinne davon
sprechen, daB auch eine feste Steuerlastquote — und
die ist nun einmal unser politischer Wille — nur
iber mehrere Jahre gesehen werden kann und
zwangsldufig — um einen Begriff aus einem anderen
Bereich hier zu gebrauchen — gewisse Bandbreiten
aufweist. Deshalb stellt der vielleicht sogar vorder-
griindig rechnerische Riickgang ebensowenig einen
Grund zur Panik dar, wie es bei einem kurzfristigen
Ausschlag in umgekehrter Richtung der Fall sein
wirde. Wir mussen hier wirklich zu einer mehrjéh-
rigen Betrachtung kommen. Ich glaube, dariiber sind
wir uns in diesem Hause einig.
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Im Haushalt 1970 sind die Konsequenzen aus der
verdanderten Einnahmesituation
durch eine durchaus vertretbare Erhohung der Kre-
ditaufnahmen gezogen worden, deren AusmaB weit
unter der Riicklagenbildung liegt. Selbst Herr Leicht
hat hier — um seine Worte anders wiederzuge-
ben -— nicht behauptet, wie drauBen gelegentlich
behauptet wird, daB die Konjunkturausgleichsriick-
lage durch Kreditmittel finanziert sei. Er hat gesagt:
Nicht vollig. Das ist richtig. Aber ich wiirde sagen:
zum weit Uberwiegenden Teil nicht aus Kreditmit-
teln. Uber Tatsachen streite ich nicht. Nur, wenn sie
falsch dargestellt werden, muB ich darum streiten,
daB sie richtiggestellt werden. Der kreislaufmaBige
Erfolg wird ja auf jeden Fall durch die Stillegung
erzielt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat ja der
Herr Minister nachdriicklich bestritten!)

Nun sind wir uns alle bewuBBt — Herr Leicht hat
einiges aufgezeigt, was z. B. auch in der Antwort
auf die Kleine Anfrage, Drucksache VI/1766, eine
Rolle gespielt hat —, daB dieser Haushalt wie jeder
Haushalt nur eine Momentaufnahme darstellt, daB
er Risiken wie Chancen enthalt, die tiberhaupt nicht
vorhersehbar oder, soweit vorhersehbar, derzeit

im wesentlichen |

noch nicht quantifizierbar sind. Unabhéangig davon .

ist es wohl an dieser Stelle geboten, einige Worte
— auch das hat Herr Leicht aus seiner Sicht anklin-
gen lassen — zu der nach meiner Auffassung fal-
schen Alternative ,Steuererh6hung oder keine Re-
formen bzw. weniger Reformen” zu sagen, auch
im Hinblick auf die bevorstehende Fortschreibung
der Finanzplanung. Auf das Thema ,Reformen”
werde ich mutmaBlich in der dritten Lesung noch
einmal griindlich eingehen. Einiges habe ich ja schon
bei der Einbringung des Haushalts dazu gesagt.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein-
mal betonen, daB ich immer wieder davor warne,
den Reformgedanken — der sich ja nicht nur auf
MaBnahmen erstreckt, die Geld kosten — durch die
dauernde Verbindung mit Finanzfragen irgendwie
zu diskreditieren. Das scheint mir namlich haufig der
Hintergrund solcher Diskussionen zu sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist iiber Programme aller Art, aller Ministe-
rien gesprochen worden. Zum Teil waren das Be-
standsauinahmen, wo gesagt wird: Wenn man das
und das will, muB man das und das ausgeben. Ver-
bindlich fiir die Politik der Regierung ist und bleibt
eben die Finanzplanung. Dariiber sollten wir uns im
klaren sein. Um aber eine verninftige Finanzpla-
nung aufstellen zu kénnen, muB man natiirlich auch

derlich ist.
(Zuruf von der CDU/CSU: Prioritdten!)

Unabhangig von diesen Zusammenhéangen, auf die
in der dritten Lesung noch einmal einzugehen ich mir
vornehme, mochte ich ganz niichtern feststellen, daf
finanzwirksame Reformen — sicherlich gibt es sehr
viele davon — auf vier Wegen finanziert werden
konnen, Die Reihenfolge, in der ich sie vorbringe,
ist die Reihenfolge der Angemessenheit, wie wir
sie sehen.

Erstens eine Konzentration der vom Wachstum
ausgehenden Zuwachsraten auf die Priorititen. Darin
eingeschlossen ist eben, dal man von Prioritdten
nicht immer nur redet, sondern auch danach handelt.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU.)

— Vielleicht sollten wir, Herr Leicht und Herr
Hermsdorf, das einmal unseren Kollegen in allen
Fraktionen sagen, damit eben nicht das Gesamtbild
entsteht, das wir bei Ihnen oft entstehen sehen,
namlich daB immer das Prioritat hat, woriber man

i gerade geredet hat. Diese Feststellung miissen wir

leider haufig treffen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.j

Wir meinen damit — um auch dieses MiBverstandnis
auszumerzen — ein Wachstum unter der relativen
Preisstabilitit, wie wir sie nun einmal in unserer
Welt nur haben konnen. Ich erinnere daran, daB
Herr StrauB hier im Herbst klar gesagt hat: 2%
seien auch fir ihn unvermeidlich. Wenn jetzt diese
Regierung tber 3'/2 9o auf 3 % die Dinge hinbekom-
men wird, so bleibt nach meiner Ansicht fiir so viel
demagogische Auseinandersetzung, wie wir sie hier-
iber in den vergangenen 15 Monaten erlebt haben,
nichts mehr Gbrig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das also ist die eine Quelle. Die zweite Quelle —
auch hier besteht vielleicht mehr Einigkeit zwischen
Herrn Leicht und Herrn Hermsdorf und mir als mit
den anderen Kollegen in den Fraktionen — besteht

© in einer Uberpriifung aller bisherigen Haushaltsan-
. sdtze, wobei es Tabus und heilige Kiihe nicht geben

darf,
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie schnell aber etwas zum Tabu und zur heiligen

' Kuh wird, das zeigt uns die Praxis im Haushalts-

ausschuf}, wenn wir einmal irgendwo etwas anfan-
gen wollen.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Vor allem
beim Einzelplan 10!)

Wir sollten uns doch tatsdchlich iiberlegen, diese
Dinge auch einmal etwas langfristiger zu betrachten.

' In der Hektik der Haushaltsberatungen ist das im-

mer sehr schwer moglich. Aber wir sollten uns vor-
nehmen, uns, sobald dieser Haushalt verabschiedet
ist, nun wirklich Gedanken dariiber zu machen, was
wir im nachsten Jahr nicht wiedersehen wollen, wo-
bei das moglicherweise nicht so schnell geht. Sicher,
auch von mir ist hier gelegentlich von der Zemen-
tierung des Haushalts gesprochen worden. Es ist
aber nur bedingt richtig, von einer solchen Zemen-

. . . . | tierung zu sprechen, die in diesem Haushalt und
wissen, was in den verschiedenen Bereichen erfor- |

natiirlich auch iberall in den anderen Haushalten
in 20 Jahren angewachsen ist. Man kann eine solche
Zementierung schlieBlich mittel- und langtristig be-
einflussen. So viel zu der zweiten Quelle, aus der,
wie ich meine, Geld fir Reformen flieBen kann.

Die dritte Quelle ist eine in vertretbarem Rahmen
— ich bin der Auffassung, daB wir diesen Rahmen
mit der Finanzierung dieses Haushalts keineswegs
sprengen — vorgenommene Kreditausweitung, die
— das ist fir mich das Entscheidende — gesell-
schaftspolitisch giinstiger und vorteilhafter als eine
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Steuererhohung ist, und zwar deshalb, weil wir ! Bei dieser Gelegenheit mufl man auch noch vor

auf dem Wege der Durchfiihrung dieser Reformen,
soweit sie finanzwirksam sind, auch Investitionen
vornehmen, von denen viele Generationen etwas
haben sollen. Warum soll denn eigentlich eine
Generation alles bezahlen? Vielleicht meinen Sie,
es ginge immer so weiter, daB auch die néachste
Generation ohnehin genug zu zahlen hat. Aber {iber-
sehen wir doch nicht die langfristige Entwicklung,
daB wir némlich erst einmal am Nullpunkt anfan-
gen muBten, daB wir unsere Wirtschaft wieder auf-
bauen muBten, daB deshalb vieles zuriickgestellt
werden muBte. Jetzt konnen wir endlich einiges
neu in Angriff nehmen. Insofern ist hier langfristig
doch eine Verlagerung auf zukiinftige Generationen
moglich. Abgesehen davon ist eine solche Kredit-
ausweitung auch deshalb gesellschaftspolitisch rich-
tiger, weil der einzelne, der dem Staat liber An-
leihen Mittel zur Verfiigung stellt, damit seiner
eigenen Vermogensbildung dient, wdahrend die
Steuergelder fiir ihn verloren sind.

(Abg. Leicht: Nur missen sie wieder zu-
rickgezahlt werden!)

— Sicher! Herr Leicht, wenn wir davon sprechen,
daB es in vielen Bereichen Engpdsse gibt — ich
will nicht das Wort ,Notstand” gebrauchen, weil
mir das in vieler Hinsicht (bertrieben erscheint;
aber darauf komme ich, wie gesagt, gleich zu spre-
chen —, Engpasse auf Grund von aus welchen
Griinden auch
und Versdumnissen, so beinhaltet das Wort ,Eng-
paB"” doch schon die Aussicht, daB wir in spateren
Zeiten, sei es in 10, 15 oder 20 Jahren, bei neuen
Investitionen kiirzertreten koénnen und dann mehr

Raum haben, um z. B. diese Anleihen zu tilgen. So

mufBl man die Dinge doch sehen.
(Abg. Leicht: Das ist die Té&uschung!)

— Sie wollen anscheinend doch eine sehr hohe |

Selbstiinanzierungsquote des Staates. Ich halte das

immer vorhandenen Rickstdanden -

finanzpolitisch und gesellschaftspolitisch nicht fur |

richtig.
Ich mochte hier folgendes sehr deutlich sagen.

Nur wenn und soweit die ersten drei Wege nicht |

ausreichend widren, stellte sich theoretisch die Frage
nach einer Steuererh6hung. Diese Frage fiihrte aber
wiederum unweigerlich zu der Frage, ob nicht mog-
liche Vorteile durch den Nachteil einer Schwiachung
des Leistungswillens und der Leistungsfahigkeit
aller iiberkompensiert wiirden. Das ist unsere klare
Position in dieser Frage. Zugleich muBten wir in
diesem Zusammenhang die Illusion zerstoren, daB
wir von der gegenwartigen Steuerlastquote — wie
gesagt, mit der Einschrdnkung, die ich vorhin

nannte, daB wir sie nicht genau an das Jahr binden !

koénnen — herunterkommen konnten.

Die CDU betreibt in dieser Hinsicht ja eine dop-

pelte Verunsicherung. Sie verdachtigt die Regierung, !
die Steuern erhohen zu wollen, und sie halt sich

selbst siehe die Disseldorfer
beschliisse — alle Tiiren offen.
(Abg. Leicht: Ja und?)

Das muBl man bei dieser Gelegenheit einmal fest-
stellen.

Parteitags-

einer weiteren Illusion warnen, die in diesem
Lande weit verbreitet ist. Ich meine die Illusion,
man konne die Steuerlastquote fiihlbar erhéhen —
eine Erhohung um 1 %o wiirde ein Mehr von 7 Mil-
liarden DM bedeuten —, wenn man sich darauf
beschrdnke, gewisse Korrekturen bei der Be-
steuerung der Spitzeneinkommen oder bei der Ver-
mogensteuer oder Erbschaftsteuer vorzunehmen.
Hier handelt es sich um ganz andere Probleme,
namlich um Probleme der Steuergerechtigkeit, die
in diesem Zusammenhang keine Rolle spielen.

(Abg. Leicht: Das miissen Sie anderen

sagen!)

Ich sage jedes Wort, das ich hier sage, zunéchst ein-
mal zu denen, zu denen ich hier spreche, und na-
tirlich zu denen, die es iiberall horen.

Herr Kollege Leicht, wie gesagt, das ist ein Pro-
blem der Steuergerechtigkeit. Aber wer, zu welchem
Zeitpunkt auch immer, meint, man misse um der
offentlichen Aufgaben willen die Steuerlastquote
erhohen, der muBl dann offen hinzufiigen, daBl das
nur geht, wenn man wirklich alle, aber auch alle
damit belastet, weil das sonst nichts bringt. Dartiber
muBl man sich im klaren sein. Das gebietet einfach
die Ehrlichkeit.

(Abg. Leicht: Aber auch nur bis zu einer
gewissen Grenze!)

Die Haushalts- und die Finanzpolitik waren im ver-
gangenen Jahr unberechtigterweise Priigelknaben
mancher Konjunkturpolitiker. Sie werden oft von den
gleichen heute schon als konjunkturpolitischer Not-
helfer ins Auge gefaBt. Wir sollten weder in der
einen noch in der anderen Richtung die Mdoglich-
keiten dzr konjunkturellen Gestaltung der Haus-
haltspolitik iiberschatzen, ganz abgesehen davon,
daB wir davon ausgehen, daB die Wirtschaft und die
Wirtschaftspolitik aus eigener Kraft in der Lage
sein werden, gefahrliche Entwicklungen zu vermei-
den. Dabei wissen wir auch, daB zweifellos anti-
zyklisches Verhalten in einem Aufschwung leichter
ist, als wenn es sich darum handelt, zu bremsen. Das
ist eine gemeinsame leidvolle Erfahrung.

Lassen Sie mich nun noch wenige Satze zu eini-
gem sagen, was der Kollege Leicht hier so gesagt
hat. Ich nehme an, da ergibt sich eine Arbeitstei-
lung; denn auch Kollege Hermsdorf wird noch eini-
ges dazu sagen.

Sie haben hier wieder von der Regierungserkia-
rung gesprochen. Um es einfach zu machen: Ich
weil nicht, ob Sie es gehort haben; wenn nicht,
bitte ich Sie, einmal das nachzulesen, was mein Kol-
lege Spitzmiiller Thnen am Mittwoch dazu gesagt
hat, welche famose Bilanz der Nichterfiilllung z. B.
der Regierungserkldarung einer mit absoluter Mehr-
heit ausgestatteten Regierung des Jahres 1957 hier
vorgewiesen werden konnte.

(Abg. Leicht: Das kann uns doch nicht hin-
dern, auf die jetzigen Versdumnisse
hinzuweisen!)

Jch wirde tberhaupt sagen: Vieles von dem, was
Sie hier gebracht haben, haben wir ja nun schon
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wiederholt gehort. Manches konnte man vom Ton-
band anhéren, und wenn wir einen Computer hdt-
ten, konnten wir von diesem auf manche Behaup-
tung, manchen Angriff die von uns darauf schon
gegebenen Erwiderungen abspielen.

Sie haben iiber Zeitpunktfragen gesprochen und
bei dieser Betrachtung natiirlich die Frage der Auf-
wertung ausgeklammert. Auch das nur der Voll-
standigkeit halber!

Weiterhin haben Sie natiirlich versucht, das Er-
gebnis des Jahres 1970 zu relativieren. Die CDU
erweist sich hier als Kalenderreformer, indem sie
neue Haushaltsjahre — von Dezember bis Novem-
ber — erfindet. Aber das fihrt ja doch alles zu
nichts.

Sie haben von lhrem Antrag aus dem vergange-
nen Sommer beziiglich der 1,5 Milliarden DM ge-
sprochen. Wir haben gesagt, niemand weif,

(Abg. Leicht: Wir haben gesagt, man kann
das durch entsprechendes Fahren des Haus-
halts erreichen! Sie haben es bestritten!)

ob das geht. Wir haben dann allerdings gesagt —
und das wilrden wir jetzt wieder sagen —: Wenn
man diese Minderausgaben einsetzen will, dann
kann man das nicht global tun.

(Abg. Leicht: Doch! Die Regierung hatte die
Madglichkeit dazu!)

Wenn man namlich nicht weiB, ob sich die Ausgaben
entsprechend vermindern, dann muB man auch den
politischen Willen bekunden, zu sagen: ich will vor-
ab erst einmal an den und den Punkten sparen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
auch gemacht!)

' um eben den doppelten Effekt zu haben: um damitl

vor die Betroffenen treten und sagen zu konnen,
die brave CDU will das und das, und das kostet,
kostet, kostet!, und um gleichzeitig hier sagen zu

‘ koénnen: generell wollen wir das natiirlich gar nicht,

wir wollen einen Stopp der Ausgaben! — Meine
Damen und Herren, so kann man das nicht machen,
wenn man ernstgenommen werden will.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Leicht: Nur Sie dirfen das machen!)

Sie haben auch hier wieder unterschwellig von
den Risiken und Steuerausfillen gesprochen und
haben das so formuliert, als ob die Steuerausidlle
Folgen der Politik dieser Regierung seien. Verehrter
Kollege Leicht, Sie wissen doch genau, fiir welche

i Wirtschaftsjahre im Jahr 1970 Steuern gezahlt wor-

den sind. Das ist doch ganz klar. Sie wissen doch,
wic die Zusammenhdnge sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf des Abg. Leicht. — Abg. Dr. Althammer:

Von Steuervorauszahlungen haben Sie noch
nichts gehort?!)

-— Sicher, das wissen wir auch, das kommt noch
hinzu. Aber hier handelt es sich wieder um eine
Zeitpunktfrage, und da miBte man wiederum auf
die Frage der Aufwertung zuriickkommen.

(Abg. Leicht: Besser nicht!)
-— Ich will es wegen des Zeitablaufs nicht tun.

Etwas anderes, das Sie so leicht dahinreden, ist

- der Zusammenhang zwischen unserer Ostpolitik und
. dem Risiko des Devisenausgleichs. Dieser Termin

Dann muB man — mit Ausnahme der Personal- °

kosten, wo Sie recht behalten haben — konkrete

Streichungsantrdge haben. Die haben Sie hier nicht :

gestellt. Wir haben den gleichen Effekt ermoglicht | haben zum SchluB gesagt, Sie wollten so handeln,

— daB er nicht eingetreten ist, liegt an der Steuer- '

entwicklung —, und zwar durch die EntschlieBung,
die wir hier in der dritten Lesung durch die Koa-
lition angenommen haben, daB namlich alle Haus-
haltsverbesserungen einer zusatzlichen Riicklage zu-
gefihrt werden sollten. Diese Verbesserungen sind
nicht eingetreten.

Eines aber mochte ich auch noch einmal sagen, |
weil Sie hier wieder die grofle Lobeshymne auf die '

angeblich so ausgabenenthaltsame Opposition an-
gestimmt haben. Herr Barzel hat das hier vor ein
paar Tagen auch wiederholt.

(Abg. Vogel: Stimmt ja auch!)

Dieses Angebot war und bleibt ein Angebot mit
doppeltem Boden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist gesagt worden: Wir sind bereit, die Ent-
scheidung lber alle ausgabenwirksamen Beschliisse
bis zu diesem Zeitpunkt -— Verabschiedung des
Haushalts zuriickzustellen. 'Wunderbar!

Aber |

dann haben Sie — fast kaninchenhaft — ausgaben- .

wirksame Antrage Monat flir Monat, Woche fiir
Woche produziert und in dieses Haus eingebrachf,

des 1. Juli 1971 ist auch eine zwangslaufige Erb-
schaft von fritheren Regierungen. Diesen Termin
haben wir doch nicht erfunden.

(Abg. Leicht: 1. Julil)

Es gibt noch eine ganze Reihe von Dingen. Sie

daB Sie in die Lage versetzt wiirden, jeden Tag die
Regierung zu iibernehmen, ohne an Widerspriichen
zu leiden. Lassen Sie mich es etwas vergrobert
sagen, aber im Prinzip richtig: Sie haben sich in
fiinfzehn Monaten einen Vorrat an Widerspriuchen
fir fliinfzehn Jahre fiir den Fall einer Regierungs-
ibernahme aufgehalst.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte zum SchluB ein Wort zu Herrn Kol-
legen Stoltenberg sagen.

(Zuruf von der SPD: Wo ist er denn?)

— Vielleicht macht er gerade Wahlkampf in Schles-
wig-Holstein. Heute heit es in den , Westfdlischen
Nachrichten" in einem Interview von ihm:
Die zunehmende Verschdrfung und Polarisie-
rung,
— ich zitiere jetzt Herrn Stoltenberg, damit keine
MiBverstdndnisse entstehen —
von der ich sprach, schrankt den Spielraum einer
eigenstdandigen Politik der FDP immer wei-
ter ein. Sie hat sich in den Debatten dieser
Woche im Bundestag als eine Hilfsorganisation
der SPD ohne eigene Profilierung dargestellt.

<
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Ich glaube, Herr Stoltenberg kann oder will nicht

zuhéren. Ich habe gerade am Mittwoch hier sehr
deutlich das Verhaltnis der Regierungsparteien zu-
einander beleuchtet. Ich habe auf den Unterschied
zwischen Parteien und Faktionen hingewiesen. Ich
glaube, das hat er alles nicht gehort und will es
nicht horen, weil es nicht in sein Konzept paSt.

(Abg. Wehner: Er kann es nicht horen!)
Dann kam gestern Herr Benda, und der sagt wie-
der etwas ganz anderes.

(Abg. Wehner: Der darf es nicht horen! —
Heiterkeit bei der SPD.)
Er spricht wieder vom ,Bremser Genscher”. Ich
glaube, diese Argumente heben sich gegenseitig
auf und weisen sich gegenseitig als unhaltbar aus.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man kann nicht einmal das eine behaupten und
einmal das andere.

e

Vizeprdsident Dr. Jaeger:
neter, ich darf sie bitten, zum SchluB zu kommen.

Kirst (FDP): Ich tue das, Herr Prasident. Nach

Ich habe deshalb eine Bitte oder Anregung an alle €

Fraktionen, auch wenn von der CDU-Spitze nur der
bayerische Teil der Fiihrung hier ist.

(Abg. Sticklen: Der reicht aber aus!)
— Einverstanden! Vollig! Klar!
(Heiterkeit.)

Herr Kollege Stiicklen, ich wiirde Sie keinesfalls

* Ubersehen und auch nicht unterschatzen.

Herr Abgeord- ‘

meiner Schatzung habe ich die Zeit noch nicht so

viel Uiberschritten, wie ich durch Zwischenfragen auf-
gehalten worden bin. Ich bin aber jetzt am Ende.
Herr

Vizeprdsident Dr. Jaeger:

(Abg. Stiicklen: Die Speerspitze ist da!)
— Ja, ja, das ist mir vollig klar.
(Zuruf von der CDU/CSU: Neorealismus!)

Ich kenne die Absichten der Fraktionsfithrungen
nicht, wohin sie mit der Anlage dieser Debatte wol-
len. Das ist mir bis zur Stunde noch nicht erklérlich.

(Abg. Roésing: Sorgféltig diskutieren! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie sind ja so diinn mit Threr Haut. Das ist
schrecklich. Erstens habe ich alle angesprochen, zwei-
tens mochte ich noch einmal sagen, damit Sie nicht
gleich wieder wild werden — es ist furchtbar mit
Ihnen —, daB es sich hier nicht um eine Kritik han-
delt, sondern um eine Feststellung und eine Anre-

. gung. Wenn auch das nicht mehr ohne Widerspruch

neter, ich darf feststellen, daBl die Frau Schriftfithre- :

rin zu meiner Rechten wahrend der Zwischenfragen

genau gestoppt hat. An ihrer Gerechtigkeit ist nicht |

im mindesten zu zweifeln.

Kirst (FDP): Ich wage das nicht anzuzweifeln,
Herr Prasident. — Damit Herr Stoltenberg es nicht
wieder miBversteht: Wir vertrauen weiter auf eine
solide Haushaltspolitik dieser Regierung aus Freien
und Sozialdemokraten, in der gemeinsame sozial-
liberale Politik betrieben wird, und wir sind bereit,
das Unsere zu dieser soliden Haushaltspolitik bei-
zutragen. Wir stimmen deshalb dem Haushalt dieses
Bundesministers der Finanzen zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der °
Abgeordnete Hermsdorf. Fiir ihn sind 20 Minuten -

Redezeit angemeldet.

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident! bestand,

Meine Damen und Herren! Von den 20 Minuten diir-
fen Sie noch das abziehen, was der Kollege Kirst
uberzogen hat; denn ich bin vollinhaltlich mit ihm
einverstanden. Es liegt mir nicht, Gesagtes zu wie-
derholen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

obwohl es sehr schwierig sein wird, ohne Wieder-
holungen auszukommen. Im ibrigen freue ich mich,
feststellen zu konnen, daB wir von heute morgen

10 Uhr an in einer Haushaltsdebatte sind. Ich weiBl |
nicht, ob das in den fritheren Tagen so erkennbar

war,
(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU. — Abg. Dr. Stark [Niirtin-
gen]: Sagen Sie das mal Herrn Schafer!)

. bei der CDU erlaubt ist, dann weill ich nicht, wozu
Abgeord- |

wir in diesem Haus {iberhaupt noch da sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Stellen wir einmal den Ablauf des Haushaltsplans
1971 fest: AbschluB im Kabinett im Juli, Einbringung
im September, dann Arbeit des Haushaltsausschus-
ses; der HaushaltsausschuB8 bemiiht sich, fristgemds
fertig zu werden. Alle Fraktionen haben die Absicht,
den Haushalt so frith wie méglich zu verabschieden.
Bei der Anlage dieser Debatte habe ich jedoch den
Eindruck, es kann gefdhrlich werden. Wenn wir so
weitermachen, werden wir nicht einmal néachste
Woche mit der Verabschiedung dieses Haushalts
fertig.

(Abg. Rosing: Wir werden einen verniinfti-
gen Vorschlag machen!)

Ich halte das fiir ganz gefédhrlich.

Bei dieser Regierung gibt es einen neuen Tat-

(Zuruf von der CDU/CSU: DaB der Kanzler
das Lokal verlaBt!)

den man auch einmal bei der Haushaltsdebatte
beriicksichtigen sollte. Wir debattieren hier tage-
lang iiber bestimmte Probleme, entweder auf Grund
von Berichten der Bundesregierung oder auf Grund
von GroBen Anfragen. Wir haben den Jahreswirt-
schaftsbericht diskutiert. Wir haben die ganze
Konjunkturpolitik durchdiskutiert. Wir haben bei
dem Bericht iiber die Lage der Nation die AuBen-
politik diskutiert. Das niitzt uns gar nichts. Einen
Tag spidter machen wir bei der Haushaltsberatung
genau dasselbe noch einmal.

(Beifall bei der SPD.)
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[ch weiB nicht, ob das diesem Haus und uns allen
nitzt. Das hilft uns nicht. In der Haushaltsdebatte
steht alle Politik zur Diskussion. Aber es mufl doch
nicht so sein, daB man, nur weil das so ist, noch

einmal alles das sagt, was zwei Tage vorher hier |

schon gesagt worden ist. Wir miissen uns im Inter-
esse des Hauses iiberlegen, wie wir das dndern
konnen. Ich bitte, daB sich die Fraktionsfithrungen
und die Geschéaftsfithrer dariiber einmal Gedanken
machen.

(Abg. Rosing: Wir haben Ihren Appell
verstanden, Herr ‘Hermsdorf!)

geht an alle.
(Zuruf von der CDU/CSU: Nun zur Sache!)

— Jetzt zur Sache, genau! Aber Sie werden mir
doch zugeben, daB so etwas noch einmal gesagt
werden darf. Es gehort auch zur Sache.

Herr Leicht, ich habe Sie bei Ihren Darlegungen -

bei aller Kritik, die ich dazu habe, ein bifichen
bewundert, wie Sie die Kurve gekriegt haben. Sie
kamen mir vor wie ein Steilwandfahrer. Ich er-
innere mich an das, was von lhnen, von der Oppo-
sition generell, gesagt wurde, als der Haushalt im
Kabinett im Juli 1970 verabschiedet wurde. Bldttern
wir noch einmal nach — wir haben ja noch eine
dritte Lesung, jetzt ist ja die zweite Lesung, das

sollte man auch beriicksichtigen —, was wir in der !

ersten Lesung gesagt haben, Sie, Herr Kollege
Althammer, Kollege StrauB und alle, die dazu
gesprochen haben. Ich gehe dann noch einen Schritt
weiter und sehe die Beratung im Haushaltsaus-
schuB. Als wir anfingen, gab es sogar noch einen
Antrag, der in der Richtung lag wie die urspring-
liche Debatte im Juli.

Sie haben heute Kritik daran getbt,
Haushalt 1970 gefahren wurde. Sie haben die Risi-

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, da Sie iiberzeugt sind, dafl die Regie-
rung das alles so wunderbar gewuBt hat, wollte
ich Sie nur fragen, ob sie vielleicht bei der Pythia
von Bad Godesberg gewesen ist, um das zu er-
fahren. Vielleicht hat sie es bei der Wahrsagerin
von Godesberg erfahren?

(Zuruf von der CDU/CSU: Da haben Sie
doch ein Abonnement!)

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Hier kann man
die weltweite Trennung zwischen Ihnen und uns

— Mehr wollte ich nicht. Das ist keine Kritik. Das | <ehen. Wir glauben nicht an solche Frauen, die uns

das voraussagen. Wir halten uns an die Realitédten.

" Das ist seit Jahren so.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt also keinen Zweifel, alles was gesagt
wurde, ist Vergangenheit. Die 100-Milliarden-Gren-
ze, die so heftig umstritten war, ist nicht mehr um-
stritten. Es gibt keinen Antrag mehr, unter die 100-
Milliarden-Grenze herunterzugehen, sondern es
bleibt dabei.

Nun verstehe ich eines nicht. In der ersten Lesung
des Haushalis 1970 haben wir hier einen Antrag
gehabt, einen Eventualhaushalt einzufithren, fiir re-
striktive Haushaltsfithrung zu sorgen usw. Wir
haben gesagt, wir trauten dieser Regierung zu, daB
sie den Haushalt restriktiv fahrt. Sie muB von den
Prioritaten her sehen, wo sie bremst. Sie haben ge-
sagt: Diese Regierung wird nicht bremsen. Sie waren

. zwar froh — das haben Sie anerkannt —, daB die

wie der !

ken im Haushalt 1971 aufgezeigt. Nur davon, dafBl ; i >
. sO gewesen ist, wie wir es uns vorgenommen hatten.

das Haushaltsvolumen zu hoch sei, ist {iberhaupt
nicht mehr die Rede. Daruber haben wir ein halbes

Jahr gestritten in einer Weise, das war einfach ;

nicht mehr drin. Jetzt stimmt alles. Schonen Dank,
daB alles stimmt!

(Beifall bei der SPD.)

Da kann man mal sehen, wie diese Regierung vor-
her genau gewuBt hat,
welche Zielsetzungen stimmen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Prinz
zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Da muf}
er ja selber lachen!)

— Ich muB nicht lachen. Ich freue mich nur, wenn
Sie so frohlich sind. Wenn ich Sie so lachen sehe,
mochte ich sagen: Sie sehen so frohlich aus. Haben
Sie gar keine Verwandten? Aber das ist eine
andere Frage.

(Heiterkeit.)

Bitte schén, Herr Althammer!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage, Herr Abgeordneter Dr. Althammer.

Steigerung bei 7 %o statt 9%o aufgehalten werden
konnte, aber Sie haben auf die erste Halfte hin-
gewiesen. Herr Leicht, Sie wissen genauso gut wie
ich, was in der ersten Halfte automatisch gefahren
werden muB. Sie wissen auch genauso wie wir
alle, wie lange es braucht, bis man eine MaBnahme
bis zum endgiltigen Effekt durchbringt. Ich gebe
Ihnen sogar zu, daB es im ersten Halbjahr nicht ganz

Aber hier komme ich auf das, was der Kollege Kirst
gesagt hat. Siec wissen genau, wie die 4 °/o zustande
gekommen sind, wer sie errechnet hat und wie diese

~ Zahl plotzlich in die Welt kam. Sie haben auch genau

welche Prioritdten und |

gewuBt, daB es mit 4 %o nicht ging. Aber wir sind
bei 7 %0 geblieben. Sie haben gesagt, Sie anerken-
nen das. Wir gratulieren dieser Regierung, da8} sie
den Haushalt so gut gefahren hat, daB wir heute
diese Position haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn stellen Sie sich einmal vor, wir waren nicht so
verfahren und héatten dann eine Steuerminderein-

- nahme in dieser Hohe! Zu welchen Risiken wéren

|

wir dann im Haushalt 1971 gekommen!
(Abg. Leicht: Sie bestdtigen uns ja!)

— Sie bestatigen das, gut. Wir sind uns also einig.
Wir diskutieren nur noch dariiber, ob man im ersten
Halbjahr mehr hdtte bremsen miissen.

Jetzt kommt der Haushalt 1971. Die 100-Milliar-
den-Grenze ist jetzt unumstritten. Aber jetzt spre-
chen Sie von Risiken. Ich habe sehr genau und an-
erkennend zur Kenntnis genommen, daB Sie sagen:
Jeder Haushalt hat Risiken, welche Regierung ihn
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auch fahrt. Sie sehen die Risiken insbesondere in
der Tarifentwicklung. Gleichzeitig haben Sie mir
vorgeworfen, ich hatte Antrdge, die Sie im Haus-
haltsausschul zum Personalhaushalt gestellt haben,
[ir unrealistisch gehalten.

(Abg. Leicht: Nicht vorgeworfen, nur fest-
gestellt!)

Die Marge war zwar im Personalhaushalt drin, und
insofern sind Sie bestatigt worden. Sie wissen aber
genauso gut wie ich: wenn Sie an meiner Stelle
gewesen waren, hdtten Sie nicht ein Jota anders
argumentiert als ich. Sie wissen auch weiter, daB
diese Marge, die im Personalhaushalt drin ist, kei-
nesfalls auf die Konjunktur durchschlagen kann.
Denn die Regierung ist verpflichtet, das Personalsoll
vollig zu berechnen. Wenn das Soll nicht erfiillt ist
— und es ist in keinem Haushalt gegeniiber dem
Stellen-Ist erfiillt —, bleibt natiirlich eine Marge.
Aber dann kann bei diesen Zahlen nicht von Kon-
junkturanheizung geredet werden, denn diese Mittel
fallen dann eben weg; sie diirfen nicht ausgegeben
werden. Das ist doch der Kernpunkt, und deshalb
kann man die Personalkosten, soweit das Soll in
Frage kommt, keinesfalls in die Konjunkturbetrach-
tung einbeziehen.

Zur Frage der Tarifverhandlungen, Herr Leicht:
jede Regierung ist diesem Risiko ausgesetzt.

(Abg. Leicht: Ich sage ja auch nur: ein Risiko!)

Hier wiirde ich sagen — und ich sage das unge-
schiitzt; vielleicht mag das der eine oder der andere
aus meiner Fraktion in dieser Weise nicht billi-
gen —, wir haben uns ein Gesetz gegeben, daB die
Regierung zu Leitlinien hinsichtlich der Entwicklung
verptlichtet. Ich weiB} nicht, ob diese Leitlinien, auf
die Dauer gesehen, fiir die Tarifverhandlungen vor-
teithaft sind, denn es 1a6t sich ja nicht verheimlichen:
je nachdem, wie die Regierung die Tarifverhand-
lungen ungefahr einschatzt, steht diese Zahl im
Haushalt, und die Gewerkschaft, die zu Tarifver-
handlungen antritt,

(Zuruf des Abg. Stiicklen)

wird natirlich sagen: Die Regierung setzt das schon
voraus; daher miissen wir mit mehr nach Hause
kommen, denn sonst sagen doch unsere Anhé&nger
wieder: Na, was habt ihr denn erreicht, das hat die

Regierung doch ohnehin vorgesehen, Ich bitte, ein- |

mal zu iberlegen — zur Zeit sind das Gesetze, und
wir sind gesetzlich dazu verpflichtet —, ob man das

nicht dndern muBl. Wie, dariber kann man diskutie-

ren.

Aber ich méchte hier auch noch einen Appell aus-
sprechen, der vielleicht von meiner Seite, so werden
Sie sagen, auch ein bifichen gewagt ist. Wenn ich
Thre Position zum Haushalt und hier bei Antrdgen
sehe, wenn ich Thre Position gegeniiber den Forde-
rungen der verschiedensten Verbdnde und iiber-
haupt unser aller Position gegeniiber den Verban-
den sche, dann frage ich, wann der Zeitpunkt ge-
kommen ist, an dem dieses Haus — gleich, welche
Fraktion - klarmachen muB, daB der Staat kein
Selbstbedienungsladen ist.

(Beifall. — Abg. Baier: Das haben wir schon
frither gesagt, Herr Hermsdorf!)

-— Enlschuldigung, eines diirfen Sie mir glauben:
daB ich das von Thnen nicht abgeschrieben habe,
denn das wiirde ich nie tun.

(Abg. Baier: Aber gesagt haben wir es!)

— Gesagt habe ich es von Ihnen auch noch nicht
gehort. Ich habe es hier jedenfalls das erste Mal ge-
sagt, und ich meine, man sollte das eigentlich zur
Kenntnis nehmen und nicht versuchen, es abzu-
schwachen.

(Abg. Rawe: Das steht doch schon im
Grundgesetz!)

Dieses Risiko gehen wir also ein. Ich gebe Thnen
zu, daBl es ein Risiko ist. Wie hoch es sein wird,
wird davon abhangen, wie wir uns generell zu die-
ser Frage verhalten.

In der Frage des Risikos der Steuerschitzung muB
ich einen Unterschied zwischen Threm Verhalten im
Finanzausschufl und Threm Verhalten im Haushalts-
ausschuBl feststellen. Sie haben einen Vorbehalt ge-
macht — das erkenne ich an — und haben gesagt:
Wir werden hierzu nicht Stellung nehmen, sondern
werden das im Plenum sagen. Aber Sie haben zu-
mindest in dieser SchluBabstimmung hinsichtlich der
Steuern nicht dagegen gestimmt.

Ich will Thnen folgendes sagen. Das Risiko liegt
bei den Gewinnsteuern.

(Abg. Leicht: Das habe ich ja gesagt!)

Alle anderen Steuern kdnnen Sie normalerweise gut
ausrechnen. Wir haben ein sehr groBes Steigen bei
der Lohnsteuer, aber nicht bei den Gewinnsteuern,
Aber hier hat mein Kollege Kirst doch auch die Be-
merkung gemacht, man miisse dabei das Wirtschafts-
jahr sehen, das abgerechnet wird. Ich glaube jeden-
falls nicht — und ich mochte das hier feststellen —,
daf dieses gewaltige Sinken der Gewinnsteuern
ausschlieBlich auf das Sinken der Gewinnmarge
zurlickzufithren ist. Es gibt noch ein paar ganz an-
andere Elemente als das Sinken der Gewinne, die
dabei mitspielen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Welche? — Thre
Wirtschaftspolitik! — Weitere Zurufe.)

-— Ich habe ja gesagt, wir sind in der zweiten Le-
sung, und ich werde das Vergniigen haben, mich
in der dritten Lesung noch einmal mit diesem Punkt
auseinanderzusetzen. Ich bin ganz sicher, daf3 dieser
Punkt in der dritten Lesung eine gré8ere Rolle spie-
len wird als jetzt. Deshalb werde ich jetzt auch nicht
auf das zuriickkommen, was der Kollege Leicht hin-
sichtlich der mittelfristigen Finanzplanung gesagt
hat; das werden wir hier also bei der dritten Le-
sung erledigen.

(Abg. Leicht: Wir auch!)

Aber ich stelle abschlieBend fest, wir fiilhren diese
allgemeine Finanzaussprache bei Einzelplan 08 und
nicht bei Einzelplan 60. Wir koénnen sie uns also
beim Einzelplan 60 ersparen. Ich verstehe auch,
warum sie hier gefithrt wird. Sie gehort ja eigent-
lich hierher, wenn auch vom Plan her nicht.

Ich stelle des weiteren fest: wir duBern unser
Vertrauen zu diesem Finanzminister nicht nur da-
durch, daB wir seinem Haushaltsplan zustimmen,

(&)
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sondern wir stimmen der gesamten Anlage dieses
Haushaltsplans mit seinen Schwerpunkten und mit
seinen Risiken zu. Wir sind der Meinung, daBl die
Risiken auf das Minimum zuriickgefihrt worden
sind, auf das sie liberhaupt zuriickgefiihrt werden
konnten. Hierliber gibt es unterschiedliche Auf-
fassungen. Aber so, wie Sie sich ursprunglich gegen
das Volumen gewandt haben, bestreite ich heute,
daB die Risiken so groB sind, wie Sie sie angeben.
Es sind Risiken enthalten; aber dieser ganze Haus-
halt ist das Spiegelbild klarer Vorstellungen dar-
iiber, welche Wege wir gehen wollen und wo
Prioritaten liegen. Deshalb stimmen wir diesem
Haushalt und diesem Einzelplan im bescnderen zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der .

Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und

Herren! Herr Kollege Leicht hat als Sprecher der .

CDU/CSU-Fraktion noch einmal die Richtigkeit der
Steigerungsrate fir das Haushaltsjahr
Zweifel gezogen und den Vorwurf wiederholt, daB
die Ausgaben zu Lasten des Haushaltsjahres 1969
manipuliert worden seien. Ich habe zu diesem
Thema eine ausfihrliche Antwort auf eine Kleine
Anfrage des Herrn Kollegen Leicht am 25. Mai 1970
gegeben und dann noch einmal bei der zweiten
Beratung des Haushalts 1970 am 3. Juni 1970 Stel-
lung genommen.

Inzwischen ist keine Anderung der Situation ein-
getreten. Ich dar{ nur noch einmal auf folgende
Tatsache hinweisen. Die damaligen Zahlungen —
d. h. Beitragszahlungen an den europdischen Aus-
richtungs- und Garantiefonds, Materialkdufe in den
USA und Kreditbeschaffungskosten gehorten
sachlich in das Haushaltsjahr 1969 und sind des-
halb in haushaltsrechtlich einwandfreier Weise zu
Lasten des Haushaltsjahres 1969 gebucht worden.
Dem von der Opposition bei der zweiten Beratung
des Haushalts 1970 gestellten Antrag, den Bundes-
rechnungshof nach § 99 BHO um einen Sonder-
bericht ber die angebliche Manipulation zu bitten,
hat der Bundesminister der Finanzen nicht aus for-
mal-rechtlichen Grunden widersprochen; es handelt
sich einfach darum, daB die behauptete Rechtsgrund-
lage in § 99 BHO nicht gegeben ist. Der Bundes-
rechnungshof hat im tlbrigen inzwischen — ent-
sprechend seiner in der BHO verankerten allge-
meinen Prafungspflicht — mit der Prifung der

beanstandeten Buchungen begonnen. Die Bundes-

regierung kann das Ergebnis dieser Prifung in
Ruhe abwarten.

Herr Kollege Leicht ist dann noch einmal auf die
Ausgabensperre von 440 Millionen DM zu sprechen
gekommen und hat gesagt, wir hdtten sie dadurch
unterlaufen, dafl in den betreffenden Einzelplanen
die Deckung von Ausgabelasten in Hohe von rund

500 Millionen DM zu Lasten des Gesamthaushalts '

moglich gemacht worden sei. Dazu habe ich zu er-
klaren:

1970 in |

Verkehr. Nach einem
1210 diirfen fir den

Erstens fiir den Bereich
Haushaltsvermerk zu Kap.

* StraBenbau Ausgaben in Hoéhe des festgesteliten

Aufkommens aus der Mineraldlsteuer geleistet wer-
den. Die zweckgebundenen Einnahmen aus der
Mineralolsteuer 1969 sind zu Beginn des Haushalts-
jahres 1970 festgestellt worden. Danach verbleiben
Ausgabenreste in Hohe von rund 350 Millionen DM,
die entsprechend der Zweckbindung 1970 zusdtzlich
zu decken waren, also ein ganz normaler, in keiner
Weise zu beanstandender Vorgang.

Ich komme nun zum Bereich der Bildung.

(Abg. Leicht meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

- — Entschuldigen Sie, darf ich das zu Ende fiithren.

Bei der Restnachdeckung im Bildungshaushalt
handelt es sich im wesentlichen um Mittel fiir den

" Hochschulbau. Diese Ausgabenreste muBten frei-
- gegeben werden, weil sonst wichtige AnschluBvor-

haben nicht hdtten durchgefiihrt werden konnen.
Gerade die Opposition hat durch ihre kulturpoliti-
schen Sprecher, insbesondere durch Herrn Kollegen
Martin — dariiber gibt es auch einen Briefwechsel
zwischen IHerrn Kollegen Martin und dem Bundes-
finanzminister ---,

(Abg. Leicht: Unser Antrag!)

mit allem Nachdruck darauf hingewiesen, dafB} die
Bundesregierung fir alle von den Landern im Haus-
haltsjahr 1970 durchgefiihrten BaumaBnahmen die
notwendigen Mittel fir den Kostenanteil des Bundes
nach dem Hochschulbauférderungsgesetz voll zur
Verfligung stellen miisse.

(Abg. Dr. Althammer: Das

richtig!)

ist ja audh

Dem vom Bundesminister fir Bildung und Wissen-
schaft nachgewiesenen zwingenden Bedarf mufBte ich
Rechnung tragen und den HaushaltsausschuB im
Herbst 1970 sogar um Zustimmung zu einer iber-
planmédBigen Ausgabe bitten. Der Haushaltsaus-
schuBl hat dieser Bitte entsprochen. Daran werden
Sie sich sicher erinnern, Herr Kollege Leicht. Es ist
mir also nicht verstdndlich, wie Sie behaupten kon-
nen, daB wir die Sperre in den Einzelpldnen 12 und
31 unterlaufen hétten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h., M6ller, Bundesminister
der Finanzen: Bitte schon!

Leicht (CDU/CSU): Herr Finanzminister, sind Sie
bereit, anzuerkennen, daB ich die Frage der Ent-
sperrung dieser Mittel nicht kritisch, sondern nur
im Zusammenhang mit der Betrachtung dariiber auf-
gegriffen habe, ob man sich im Laufe des Haushalts-
jahres 1970 konjunkturpolitisch richtig verhalten
hat? Ich habe bewuBt darauf hingewiesen, daB wir
die Entsperrung fiir richtig hielten. Wir selber
haben 1970 in einer Kampfabstimmung gegen die
Regierung im HaushaltsausschuBl dazu beigetragen,

©
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daB} z.B. die Mittel fiir den Wissenschaftsetat er-
hoht wurden. Ich wollte nur daran erinnern, daB wir
bereits damals auf die Nachdeckung, die zwangs-
laufig kommen wird, hingewiesen haben.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister

der Finanzen: Gut, Herr Kollege Leicht, ich nehme ‘

von dieser Erkldrung gern Kenntnis. Aber das, was
Sie in Ihrer Rede ausgefithrt haben, kdnnte, wenn
auch nicht von den Kolleginnen und Kollegen hier
im Hause, so doch auBerhalb des Hauses miBver-
standen werden. Wir leiden ja sehr oft unter sol-
chen Mifverstindnissen. Deswegen lag mir daran,
den Vorgang klarzustellen. Sie haben meine Klar-
stellung freundlicherweise durch Ihre Bemerkungen
wirkungsvoll unterstiitzt. Ich danke Thnen dafir.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang
mit dem inzwischen vorgelegten AbschluBergebnis .

des Bundeshaushalts 1970 ist von Herrn Kollegen
Leicht behauptet worden, die Konjunkturausgleichs-
rucklage des Bundes in Hohe von 1,5 Milliarden DM
sei lberwiegend nicht aus laufenden Einnahmen,
sondern durch Kreditaufnahmen finanziert worden,
und damit sei ihre restriktive Wirkung neutralisiert.
Hierzu mufB ich wegen der Bedeutung des Kom-

plexes doch noch einmal grundséatzlich folgendes

feststellen:

Die Konjunkturausgleichsriicklage wurde termin- ‘

gerecht in zwei Raten zu je 750 Millionen DM Ende
Marz bzw. Ende Juni bei der Deutschen Bundesbank

eingezahlt. Zur Jahresmitte hatte der Bund mit einem .

Finanzierungsitberschuff von 900 Millionen DM ab-
geschlossen. Hierbei muB aber berlicksichtigt wer-

den, daB der zweite Quartalsbetrag der Gewerbe- -

steuerumlage in Héhe von etwa 600 Millionen DM,
der dem Wirtschaftskreislauf bereits entzogen war,
zu diesem Zeitpunkt noch nicht an den Bund abge-

liefert worden war. Zum anderen werden in jedem !

ersten Halbjahr sieben Monatsbetrage an Gehél-
tern, Renten usw. gebucht, wahrend kassenmébBig

nur sechs Betrdge abflieBen, so daB der Finanzie- '
rungsiiberschuf deshalb um tber 2 Milliarden DM

zu niedrig ausgewiesen wurde. Die Deutsche Bun-

desbank weist dementsprechend nach dem Kassen- '

prinzip im ersten Halbjahr 1970 einen Finanzierungs-

liberschuf von 2,6 Milliarden DM nach. Ich muB hin-
zufiigen, daB dieses Ergebnis erreicht worden ist, ;
obwohl auf Grund der Steuerneuverteilung im Zuge

der Finanzreform die Steuereinnahmen des Bundes
im ersten Halbjahr um 1,8 Milliarden DM niedriger
gelegen haben.

Es kann also festgestellt werden, dafi die Kon- '

junkturausgleichsriicklage im Juni 1970 voll aus lau-
fenden, dem Wirtschaftskreislauf entzogenen Ein-
nahmen gebildet werden konnte. Zum Jahresende
schloB der Bund ohne Kassenfehlbetrag ab. Er
konnte einen Finanzierungsiiberschul von knapp
einer Milliarde D-Mark erwirtschaften. Dieses posi-
tive Ergebnis wurde erreicht, obwohl im zweiten
Halbjahr die Steuereinnahmen um uber 2,5 Milliar-
den DM hinter den Soll-Ansdtzen zuriickgeblieben
sind. Diese Mindereinnahmen konnten auf Grund
der restriktiven Haushaltspolitik iberwiegend durch

Minderausgaben von 1,7 Milliarden DM sowie durch
Verwaltungsmehreinnahmen ausgeglichen werden.
Es lieB sich allerdings nicht vermeiden, einen Rest-
betrag von 200 Millionen DM zur Haushaltsfinanzie-
rung durch eine langfristige Nettokreditaufnahme
abzudecken.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf die Debatte
iber den Jahreswirtschaftsbericht zurtickkommen.
Dort hat sich Herr Kollege Miiller-Hermann auch mit
dem Konjunkturzuschlag und dessen Zuriickzahlung
beschdftigt und folgendes ausgefiihrt:

Sobald es die konjunkturpolitische Entwicklung
erlaubt, sollte der Konjunkturzuschlag gestoppt
und

— das ist jetzt der entscheidende Satz, den ich klar-
stellen wollte —

entgegen den Versuchen des Bundesfinanzmini-
sters auch zuriickgezahlt werden.

(Zurufe von der SPD: Unerhort!)

Wenn hier gesagt wird: ,entgegen den Versuchen
des Bundesfinanzministers”, so mub ich annehmen,
daB mir dabei unterstellt werden soll, daB ich etwa
die Riickzahlung des Konjunkturzuschlags in Zweifel
ziehe. Ich mochte ausdriicklich feststellen, daB es fiir
mich nie einen Zweifel dariiber gegeben hat, daB der
Konjunkturzuschlag zuriickgezahlt werden muS.

(Beifall bei den Regierungsparteien und des
Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

Ich habe mich in vielen Versammlungen im Monat
November in Hessen und in Bayern immer wieder
zu der Frage duBern miissen: Wie steht der Bundes-
finanzminister dazu? Ich habe in diesen Versamm-
lungen immer erklart, daB mit voller Absicht in das
Gesetz hineingeschrieben worden ist: ,spatestens
am 31. Marz 1973", um fir jedermann den Rechts-
anspruch auf die Riickzahlung des Konjunkturzu-
schlags in voller Hohe und ohne jede Art von Ver-
rechnung klarzustellen, daB aber der wesentliche
Punkt in diesem Gesetz der ist, daB es auf den kon-
junkturpolitisch richtigen Zeitpunkt ankommt, daB
also mit dem 31. Marz 1973 nur der letztmdgliche
Zeitpunkt fir die volle Riickzahlung des Konjunk-
turzuschlags festgelegt werden sollte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Jenninger?

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Minister, kénn-
ten Sie in diesem Zusammenhang vielleicht die
AuBerung, die Sie getan haben, daB es darum gehe,
bei einer Riickzahlung eine dampfende Auswirkung
auf eventuelle Tariferhohungen herbeizufiithren, dem
Hohen Hause etwas erkldren?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Méiler, Bundesminister
der Finanzen: Eine solche Aussage ist von mir nicht
gemacht worden, sondern ich habe auf folgendes
hingewiesen. Wenn ein konjunkturpolitisch richtiger
Zeitpunkt fiir die Rickzahlung gewd&hlt wird, be-
deutet das, daB wir uns in einer Situation befinden,
wo jedermann ein Interesse daran haben muB, daB
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der Konjunkturzuschlag zuriickgezahlt wird, um die
Nachfrage zu beleben. Hier wird die doppelte Funk-
tion dieser MaBnahme klar: im Jahre 1970 Ein-
fiihrung mit dem Zwedk, die Binnennachfrage zu
dampfen, Riickzahlungen insbesondere
Zweck, die Binnennachfrage zu beleben. Das ist
wohl unser aller Auffassung.

AbschlieBend darf ich zu diesem Kapitel hinsicht-
lich der Nettokreditauinahme, die Herr Kollege
Leicht ebenfalls angesprochen hat, noch einmal fest-
stellen, daB im Jahre 1970 fur die Haushaltsfiihrung
nur ein Betrag von 251 Millionen DM in Anspruch
genommen wurde. Der andere Betrag von 260 Mil-
lionen DM ist fiir die Bildungsanleihe zuriickgestellt
und bei der Bundesbank stillgelegt worden. Ich
wollte das noch einmal zur Klérung der Situation
gesagt haben.

Nun, meine Damen und Herren, will ich nicht

zu dem .

weiter auf den Streit tber die Haushaltsfiihrung .

des Jahres 1970 eingehen. Nach meiner Meinung
entscheidet immer das SchluBergebnis, und dieses

SchluBergebnis hat auch Ihre Erwartungen, Herr

Kollege Leicht, iibertroffen. Ich meine, es ist vom
Bundesfinanzministerium und von der Bundes-
regierung der Versuch gemacht worden, der Auf-
lage, die der Bundestag der Bundesregierung bei
Verabschiedung des Bundeshaushalts 1970 gemacht
hat, zu entsprechen. Wir haben gegeniber dem
Haushalt 1969 mit einer Zuwachsrate in Hoéhe von
7 v.H. abgeschlossen und damit ganz zweifellos
eine restriktive Haushaltsfihrung gesicherl.

Es ist dann auch noch einmal darauf hingewiesen

worden, daB am 9. Juli 1970 bereits der Bundes-
haushalt fiir das Jahr 1971 von der Bundesregie-
rung verabschiedet worden ist. Was hier uber
Signalwirkungen usw. ausgefiithrt wurde, ist ja von
meinen Vorrednern, insbesondere von Herrn Kolle-
gen Kirst, behandelt worden. Ich kann mich dieser
Darstellung in vollem Umfang anschlieBen.

Ich darf mich in diesem Zusammenhang auch auf
den Bericht des Herrn Vorsitzenden des Haushalts-
ausschusses zum Haushaltsgesetz beziehen. Da heilit
es im ersten Absatz:

Der Bundeminister der Finanzen hat den Bun-
deshaushalt 1971 am 23. September 1970 ein-
gebracht und damit der Vorschrift des § 30 BHO,
den Haushalt in der ersten Sitzungswoche nach
dem 1. September einzubringen, entsprochen.
Der HaushaltsausschuB hat seinerseits alles
getan, um eine ziligige Verabschiedung zu er-
moglichen.

Wir wollen also feststellen, es ist dem Bundes-
finanzminister durch die Neufassung der BHO die
Auflage gemacht worden, den Haushalt in der ersten
Sitzungswoche nach dem 1. September jeden Jahres
dem Bundesrat und dem Bundestag vorzulegen.
Wenn man dem entsprechen will, ist, wie Sie, Herr
Kollege Leicht, das aus lhrer eigenen Erfahrung
wissen, eben eine frithzeitige Verabschiedung des
Haushalts im Bundeskabinett erforderlich, weil die
ganzen drucktechnischen Arbeiten, die in Berlin
durchgefiihrt werden miissen, eine Anzahl von
Wochen in Anspruch nehmen, so daB der Bundes-

haushalt, wenn wir ihn bereits im September vor-
legen wollen, spatestens im Juli vom Bundeskabi-
nett verabschiedet werden muB. Ob diese Bestim-
mung aus konjunkturpolitischer Sicht zweckmaBig
ist oder nicht, ist eine andere Frage. Da wir uns
aber pflichigemdB auf diesen Termin eingestellt
hatten, konnen Sie uns nicht einen Vorwurf daraus
machen, daB die Bundesreigerung dicsen Entwurf
des neuen Haushalts am 9. Juli verabschiedet hat.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Herr Bundesminister, stim-
men Sie mir zu, daB es nicht um den Zeitpunkt der
Verabschiedung des Etats im Kabinett geht, sondern
um die Hohe dieses Etats, und meinen Sie nicht,
daB die von IThnen — ich habe es noch nicht unter-
sucht — vielleicht zu Recht in Anspruch genommene
Erfindung eines Eventualhaushalts in diesem Falle
nicht gerechtfertigt gewesen ware?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Kollege Leicht, wir begehen da
den iiblichen Fehler, der generell gemacht worden
ist, daB man versucht hat, den Bundeshaushalt 1971,
der am 9. Juli 1970 verabschiedet wurde, aus der
Sicht des 9. Juli zu betrachten und nicht aus der
Sicht des Jahres 1971. Das ist mir ganz verstandlich,
weil es in fritheren Jahren meist so war, daB wir im

| Juni/Juli den Haushalt des laufenden Jahres behan-

deln und verabschieden muBten, so daB eine geistig-
politische Umstellung darauf, daB man sich am 9. Juli
eines Jahres mit dem Haushalt des Jahres 1971 be-
schaftigen muBl und Uberlegungen dariiber anzustel-
len hat, ob dieser Haushalt auch in der Hohe im
Vergleich zum Haushalt 1970 richtig ist, konjunktur-
gerecht sein wird und was sonst zur Beurteilung ge-

{ hort, sehr schwierig ist. Wir waren der Meinung,

daB die Verabschiedung des binnenwirtschaftlichen
Stabilisierungsprogramms vom 7. Juli die Vorausset-
zun dafliir geschaffen hat, diesen Bundeshaushalt
mit einer solchen Steigerungsrate vorzulegen, weil
wir mit den Beschliissen vom 7. Juli, soweit die
Offentliche Hand in Frage kommt, eine klare Kehrt-
wendung vollzogen hatten. Wir waren ndmlich zu
dem EntschluB gekommen, die Konjunkturpolitik der
offentlichen Hand nicht mehr einfach tiber die Aus-
gabenseite zu betreiben, sondern die Einnahmeseite
starker in Anspruch zu nehmen aus Griinden, die bei
Einbringung des Etats 1971 eingehend dargestellt
worden sind.

Wir waren der Meinung, daB die Einnahmeseite
fiir dieses binnenwirtschaftliche Programm eine

| wichtige Rolle spielt und daB eine weitere Be-

| schrankung der Ausgabenseite, insbesondere fiir In-

frastrukturmaBnahmen, einfach nicht verantwortet
werden konne und schwere Schédden fiur die Moder-
nisierung der Infrastruktur und die Fortsetzung
innerer Reformen bringen wirde, und zwar mit
Wirkungen auch fiir die Volkswirtschaft. Das wissen
wir aus den Rezessionsjahren. Da haben wir nachher
feststellen konnen, welche Wachstumsverluste mit
solchen Erscheinungen verbunden sind. Wir waren
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der Meinung, daB solche Wachstumsverluste in der
Wirtschaft nicht mit den Vorstellungen dieser Regie-
rung zu vereinbaren seien und daB es darauf an-
kommt, mit einer solchen neuen Ordnung unserer
MaBnahmen auch die weitere Entwicklung des

beiden Planungen von 0,6 auf 05 v.H. zurick-
gegangen.

Nun darf ich Sie auf die Finanzplanung des Bun-

| des 1968/72 noch in einem Punkt besonders auf-

Wachstums der Wirtschaft und der Produktivitat

entsprechend zu beeinflussen.

Wenn es bei uns in der Bundesrepublik und hier
in Bonn so ware, daB man in der Bundesregierung
einen Gesetzentwurf verabschieden und die Sachen
dann getrost in die Drudkerei geben konnte, die
dann die Zeit bis zum September benétigt, ehe die
Vorlage ausgedruckt ist, dann, Herr Kollege Leicht,
ware die ganze Sache etwas einfacher. Aber am
9. Juli diesen Haushalt zu verabschieden, ihn nicht
der Offentlichkeit mitzuteilen, hatte doch bedeutet,

daf auf einem anderen, nicht zweckméBigen Wege :

die Offentlichkeit trotzdem von den Daten Kennt-
nis erhalten hatte, aber mit Kommentaren versehen,
die noch weniger erfreulich gewesen wéren, als die
Kommentare, die wir damals leider auch haben er-
tragen miissen.

Nun eine Anmerkung zu der Frage des Netto-
finanzierungssaldos im Bundeshaushalt 1971. Gegen-
iber dem Regierungsentwurf des Bundeshaushalts
1971 wurde die Nettokreditaufnahme um rund 1 Mil-
liarde von 2,7 auf 3,7 Milliarden DM erhoht. Das
ist eine Folge der neuen, nach unten revidierten
Steuerschatzungen. Es war nicht erforderlich, die
gesamten 1,3 Milliarden DM Steuermindereinnah-
men auf den Finanzierungssaldo aufzuschlagen, weil
die Verwaltungseinnahmen 300 Millionen DM mehr
bringen werden. Diese Erhohung des Finanzierungs-
saldos konnten wir mit guten Grinden vornehmen.

Vor dem Hintergrund der sich abzeichnenden
konjunkturellen Entwicklung kann man gegen die-
sen Kreditansatz Bedenken nicht geltend machen.
Auch im Vergleich zu vorangegangenen Finanz-
planungen ist der jetzige Ansatz nicht {iberhéht,
was ich aus verschiedenen Griinden noch einmal mit
Nachdruck hervorheben méchte.

Ich hatte in der ersten von mir vorgelegten
Finanzplanung fiir den Zeitraum von 1969 bis 1973
fir 1971 einen Kreditansatz von 4,2 Milliarden DM
vorgesehen. Herr Kollege Straul hatte in seiner
Planung fir die Jahre 1968 bis 1972 fir 1971 mit
3,8 Milliarden DM fast denselben Betrag eingeplant,
von dem wir jetzt ausgehen. Wenn Sie bedenken,
daB dieser Betrag aus der Sicht des Jahres 1968
geplant wurde, so liegen wir heute mit demselben
Betrag sogar noch niedrig; denn im Jahre 1968

merksam machen, namlich auf den Abschnitt ,Siche-
rung der Finanzierung”. Hier hat Herr Kollege
Straull seinerzeit ausgefithrt — Seite 19, Ziffer 34,
.Die Erweiterung der Gesamtausgaben des Bundes
in der neuen Finanzplanung gegeniiber der alten

i Finanzplanung" —:

wurde fiir 1971 mit einem Bruttosozialprodukt von |

613 Milliarden DM gerechnet, wahrend jetzt fiur

dieses Jahr 732 Milliarden DM erwartet werden. .

Waéhrend sich die Basis, auf der auch die Schulden-
politik steht, um 19,3 v. H., also um fast ein Fiinftel,

erhoht hat, haben wir die Schuldenplanung nicht -

ausgedehnt.

Dementsprechend lag auch der Anteil des Finan-
zierungssaldos an den Ausgaben in der Planung
1968 bis 1972 fir 1971 bei 4,2 v. H.,, wahrend er
jetzt bei nur 3,9 v. H. liegt. Der Anteil der Salden
im geschédtzten Bruttosozialprodukt ist fiir 1971 in

Der Ausgleich der Einnahmeverzichte zugunsten
der Lander und Gemeinden und die Erschlie-
Bung zusatzlichen Handlungsspielraums durch
Schaffung eines erhohten Verfiigungsbetrages
fir neue MaBnahmen setzt von der Finanzie-
rungsseite her voraus,

— jetzt kommen die beiden malBgebenden Feststel-
lungen —

dall a) ein Absinken der Steuerbelastungsquote
ab 1971 vermieden wird und b) eine Auswei-
tung der Nettokreditaufnahme gegeniuiber den
Anmnsatzen der alten Finanzplanung erfolgt.

Das ist genau dieselbe Situation, in der wir uns
zur Zeit befinden.

Wenn man schlieflich noch davon ausgehen mubB,
daBl es sich jetzt um ganz andere Grolenordnungen
handelt, und wenn man diese GroBenordnungen in
Beziehung setzt zum Jahre 1968, dann ist, wie ich
meine, keine Beanstandung moglich.

Ich darf noch darauf aufmerksam machen, daB
dieses Absinken der volkswirtschaftlichen Steuer-
quote auf Steuerausfille durch auslaufende Steuer-
gesetze und durch Steuerrechtsanderungen zuriick-
zufithren ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Jenninger? — Bitte.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Minister, Sie
haben in einem Vortrag iiber die Schuldenpolitik
zwei wichtige Aufgaben herausgestellt, ndmlich
;wachstumsfordernd” und ,stabilisierend”. Kénnen
Sie mir sagen, wie Sie mit dieser Nettokreditver-
schuldungspolitik, die Sie jetzt dargestellt haben,
eine Forderung der Stabilitat, was die Preise anbe-
trifft, im nachsten Jahr sicherstellen koénnen?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moéller, Bundesminister
der Finanzen: Sie meinen das Jahr 19712

(Abg. Dr. Jenninger: Jal)

Ich mache darauf aufmerksam, daB wir im Jahre
1971 mit einer hohen Zuwachsrate, die insbesondere
auch den Investitionsteil des Bundeshaushalts be-
rihrt, glauben uns konjunkturgerecht zu verhalten.
Das wird auch in dem Gutachten des Sachverstan-
digenrates vom November 1970 besonders hervor-
gehoben. Es wird im Hinblick auf eine weitere még-
liche Entwicklung im zweiten Halbjahr 1971 emp-
fohlen, uns auf zusitzliche Konjunkturprogramme
einzurichten, die dann eingesetzt werden sollen,
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wenn das im Interesse des Wachstums der Wirtschaft
und des Zieles, ein gesamtwirtschaftliches Gleichge-
wicht zu erreichen, notwendig erscheint.

Diese Feststellung bedeutet also, daBl dieser Bun-
deshaushalt durchaus eine richtige und notwendige
Konzeption aufweist — das ist wohl kaum noch
irgendwo umstritten —, daBl man sich aber zu tber-
legen hat, was etwa im zweiten Halbjahr oder wann
immer in diesem Jahr 1971 noch zusadtzlich zu tun
ware, insbesondere fiir Investitionsvorhaben und
hier wieder vordringlich fir Investitionsvorhaben
der Gemeinden. In der Debatte zum Jahreswirt-
schaftsbericht ist ja von allen Seiten darauf hinge-
wiesen worden, daB hier entsprechende Reserven
zur Verfigung stehen und daB wir mit der Konjunk-
turausgleichsriicklage eine Mdglichkeit haben, etwa
notwendig werdende zusatzliche Konjunkturpro-
gramme zu finanzieren.

Lassen Sie mich noch einmal darauf hinweisen,
daB die volkswirtschaftliche Steuerquote auch des-
wegen reduziert worden ist, weil wir Steuerausifdlle,
auch durch Steuerrechtsanderungen, in Kauf zu neh-
men hatten und in Kauf zu nehmen haben. Diese
Betrdge sind in ihrer Zusammensetzung nicht un-
wichtig, auch nicht in der Beurteilung der haushalts-
wirtschaftlichen Situation, und deswegen mdochte ich
sie ausdriicklich nennen. Ich nenne die Zahlen fur

das Jahr 1971, weil diese jetzt bei der ErOrterung .

und Verabschiedung des Haushalts aktuell sind. Im
Jahre 1971 wird sich auf Grund des degressiven Ab-
baus der Selbstverbrauchsteuer ein Steuerausfall von
1,5 Milliarden DM ergeben. Steuerausfdlle durch
Steuerrechtsdnderungen treten insbesondere aut
vier Gebieten auf. Wir meinen, dal wir durch das
Vermogensbildungsgesetz mit einem Steuerausfall
von 800 Millionen DM mehr zu rechnen haben als
im Jahre 1970. Der Steuerausfall auf Grund des
Berlin-Forderungsgesetzes wird sich auf 400 Mil-
lionen DM und der bei den Investitionszulagen und

Investitionspramien auf 1,1 Milliarden DM belau- !

fen. Der Aufwertungsausgleich in der Landwirtschaft
wird im Jahre 1971 eine Mindereinnahme von etwa
800 Millionen DM zur Folge haben.

Herr Kollege Leicht hat nun auch die Frage ge-
stellt, wie die Bundesregierung die Steuerausfalle
in den Jahren 1972 bis 1974 auszugleichen gedenke.
Herr Kollege Leicht, Sie haben in Thren Ausfithrun-
gen selbst auf die nachste Sitzung des Arbeitskrei-
ses ,Steuerschatzungen” am 8. Februar 1971 hinge-
wiesen. Erst wenn wir das Ergebnis der Beratun-

gen des Arbeitskreises vorliegen haben, verfiigen |

wir — falls es fiir 1971 iiberhaupt Anderungen
geben sollte — iiber eine diskussionsfahige Grund-
lage. Die Bundesregierung wird, wie Sie richtig er-
klart haben, noch in diesem Monat die Fortschrei-
bung der mittelfristigen Finanzplanung vorberei-
ten, und wir werden dann uber die fortgeschriebene
mittelfristige Finanzplanung noch einmal reden miis-
sen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Leicht

hat auch einige Risiken angesprochen, die man nicht |

iibersehen diirfe, wenn man den Haushalt 1971 und
den Haushaltsvollzug beurteilen will. Es ist insbe-
sondere die Frage zu beantworten: Wie werden wir

bei den neuen Verhandlungen mit GrofBbritannien
und den USA abkommen? Ich hoffe, dali es uns ge-
lingl, zu Ergebnissen zu kommen, die keine wesent-
lichen Verdnderungen fiir das Jahr 1971 zur Folge
haben. Inwieweit die Reserven, die wir im Finanz-
plan ab 1972 einsetzen konnten, ausreichen, wird
auch von diesen Ergebnissen abhdngen. Ich bin mir
vollig dariiber im klaren, daBl es sich bei diesen
Verhandiungen um sehr ernst zu nehmende Ver-
handlungen handelt, und zwar — das fiige ich hin-
zu -— um Verhandlungen, bei denen die Bundes-
regierung aus ibergeordneten politischen Grinden
daran interessiert ist, zu einem beide Seiten zu-
triedenstellenden Resultat zu gelangen.

Sie haben dann darauf aufmerksam gemacht, daB
unsere Unternehmen, die als Sondervermdgen des
Bundes gefithrt werden, einige Risiken fir den
Haushalt bedeuten. Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang auf die Situation bei der Deutschen Bun-
desbahn eingehen. Uber die Situation der Deut-
schen Bundespost moOchte ich mich noch nicht ab-
schlieBend duBern, weil das neue Postverwaltungs-
gesetz sich noch in der parlamentarischen Diskus-
sion befindet. Es muB} festgehalten werden, daf} es
sich bei der Deutschen Bundesbahn um ein Unter-
nehmen mit eigenverantwortlicher Wirtschaftsfih-
rung sowie selbstandiger Kapitalbeschaffung han-
delt. Es ist deshalb schon, systematisch gesehen,
falsch, wenn versucht wird -—— das hat nicht Herr
Kollege Leicht getan; aber das ist in einer Presse-
erklarung der Mittelstandsvereinigung der CDU/
CSU von Herrn Kollegen Lampersbach versucht wor-
den —, den Vorwurf zu konstruieren, daf der
Ausgleich des Defizits der Bundesbahn in der fur
den Bund vorgesehenen Nettokreditaufnahme nicht
berucksichtigt sei. Im Bundeshaushalt 1971 sind Zu-
weisungen an die Deutsche Bundesbahn in Hohe von
iber 4 Milliarden DM veranschlagt. Davon entfal-
len 500 Millionen DM auf Investitionszuschisse,
rund 2,5 Milliarden DM auf Ausgleichsleistungen
des Bundes fiir nicht betriebsbedingte Aufwendun-
gen der Bundesbahn und rund 1 Milliarde DM auf
Liquiditatshilfen, die also dazu beitragen sollen,
den Verlustausgleich zu erreichen. Die Bundesbahn
schatzt den Jahresverlust 1971 unter Berticksichti-
gung der jingsten Lohn- und Gehaltserhohungen
und der beabsichtigten Verdnderungen ihrer Be-
forderungspreise auf rund 2 Milliarden DM. Davon
sollen 1 Milliarde DM durch unsere Liquiditatshil-
fen und der Rest durch eigenwirtschaftliche MaB-
nahmen gedeckt werden. Die schwierige finanzielle
Situation der Deutschen Bundesbahn ist also, wie
Sie diesen Ausfiihrungen entnehmen konnen, im
Bundeshaushalt in angemessener Weise berlidksich-
tigt worden.

Ein weiteres Risiko: Wie kommen wir mit un-
serem Personaletat zurecht? Es war schwierig, die
richtigen Mittel einzusetzen, zu uberlegen, mit
welcher Globalausgabe zu operieren ist — aus

| naheliegenden Griinden, die ich im einzelnen nicht

darzustellen brauche. Wir hoffen, daB auch, soweit
die strukturellen Besoldungsverbesserungen noch
im Hohen Hause zu beraten sind, fiir den Bund
Ergebnisse erreicht werden, die sich mit der Etat-
lage des Jahres 1971 vereinbaren lassen. DaB dabei

(€
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(A) Auswirkungen auf Bundesbahn und Bundespost ' ©

Dariiber wird, Herr Kollege Barzel, bei der Beant-

zu berilicksichtigen sein werden, mochte ich der
Vollstindigkeit halber hinzufiigen.

DaB es vom Prinzip aus gesehen bedauerlich ist,

beamten an die Besoldung der Beamten der Lander
und Gemeinden in Stufen vorzunehmen haben, will
ich ausdriicklich erkldaren. Aber darin handelt es
sich nicht um eine Frage des guten Willens, sondern
um eine Frage der Haushaltslage. Wir kénnen uns
nur im Rahmen der finanziellen Moglichkeiten be-
wegen. Dabei muB noch beachtet werden, daBl die
Bundesregierung nicht ohne Absicht bereits Ende
Oktober 1970 ihre Orientierungsdaten fiir die Ein-
kommensentwicklung, fiir die Lohnbewegungen an-
gegeben hat und daher audch verpflichtet war, bei
den von ihr zu fihrenden Verhandlungen fiir den
offentlichen Dienst diese Orientierungsdaten zu
beachten. Dabei handelt es sich nach meiner Mei-
nung um einen ganz wichtigen Punkt in der Be-
urteilung der weiteren konjunkturpolitischen Ent-
wicklung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum
AbschluB folgendes sagen. Es ist in der Debatte
der vergangenen Tage des Ofteren verlangt wor-
den, daB der Herr Bundeskanzler oder andere Kol-
legen der Bundesregierung, die sich zu diesem
Thema geduBert haben, deutlicher das Arbeits-
programm der Bundesregierung zu innenpolitischen
Vorhaben darstellen. Der Herr Bundeskanzler —

(B) das wird hier im Hause, aber auch in der Berich-

erstattung drauBen ibersehen — hat wiederholt
darauf aufmerksam gemacht, daB die Bundesregie-
rung ihre Auffassungen zum Arbeitsprogramm fiir
innenpolitische Vorhaben im einzelnen dann dar-
stellen wird, wenn die Beantwortung der Grofien
Anfrage der Fraktion der CDU/CSU erfolgt. Wenn
Sie sich diese GroBe Anfrage ansehen — es ist tat-
sdchlich eine ,groBe” Anfrage —, werden Sie mir
zugeben miissen, daB Sie dort alle nur denkbaren
Gebiete fiir Reformvorhaben angesprochen haben.
Wenn nun eine sorgfaltige schriftliche Beantwor-
tung dieser GroBen Anfrage vorbereitet wird und
wenn im Altestenrat eine Verstdndigung dahin-
gehend erzielt werden konnte, dafl diese GroBe An-
frage Ende Februar oder Anfang Maéarz im Plenum
zu behandeln ist, dann sollte es doch selbstverstdnd-
lich sein, daB man in der Debatte dieser Woche nur
mit grundsatzlichen Ausfithrungen auf das Reform-
programm der Bundesregierung und die Moglich-
keiten seiner Realisierung eingeht. Ausfiuhrlich wird
dariiber bei Beantwortung der GroBen Anfrage zu
sprechen sein. Dabei ist natlirlich die Frage der
Finanzierung von entscheidender Bedeutung.

Ich darf abschlieBend erkldren, daB ich sehr be-
ruhigt ware, wenn ich aus der Debatte dieser Tage
die Hoffnung schopfen konnte, daB auch die Oppo-
sition die Grenzen finanzwirtschaftlicher Mandvrier-
fdhigkeit erkennt.

(Abg. Dr. Barzel: Das sagen Sie einmal an
die Adresse Ihrer Koalitionspartner!)

wortung der GroBBen Anfrage zu sprechen sein.

(Abg. Dr. Barzel: Aber nicht an unsere
Adressel)

daB wir eine Anpassung der Besoldung der Bundes- . Der Beantwortung der GroBen Anfrage geht die

Uberlegung voraus: Wie ist auf Grund der jetzigen
Erkenntnisse, auch der steuerwirtschaftlichen Lage,
nun die Finanzplanung fir die kommenden Jahre
neu zu bearbeiten und abzudecken?

(Abg. Dr. Barzel: Aber der Adressat dieser
Mahnung sind doch Thre Freunde und nicht
wir!)

— Nein. Das ist leider auch im Jahre 1970 so gewe-
sen, Herr Kollege Barzel, daB immer dann, wenn die
Koalition sich zu Gesetzentwirfen durchgerungen
hatte, die vom Finanzminister noch vertreten wer-
den konnten, Vorschldge von Ihrer Seite kamen, die
iber unsere Vorstellungen des finanziell Moéglichen
hinausgegangen sind. DaB das in Zukunft nicht mehr
moglich wird, daB bei Forderungen kein Wettkampf
eintritt, daB wir uns weitmehr alle um eine
gesunde finanzwirtschaftliche Basis bemiithen, um
unsere Verpflichtungen, auch die Verpflichtung zu
inneren Reformen, erfiillen kénnen, das ist mein

aufrichtiger Wunsdh.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker (Moénchengladbach). Fir ihn
ist keine Verldngerung der Redezeit beantragt wor-
den.

Dr. Becker (Monchengladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Minister
Moller, ich habe Verstandnis dafiir, daB Sie seit
Monaten Zuriickhaltung dabei iiben, welche Refor-
men Sie wirklich durchfiihren wollen, weil Ihnen ja
die Mittel fehlen. Aber Sie haben bisher nicht ein-
gestanden, daB nicht geniigend Mittel fiir Reformen
da sind. Sie haben seit lhrer Regierungserklarung
ununterbrochen iber Reformen geredet. Nur horen
wir nicht, welche Reformen Sie auf all diesen Gebie-
ten auch wirklich durchfiihren wollen.

Ich mochte noch ein paar Worte zu dem Kollegen
Hermsdorf sagen: Es ist immer wieder die alte Frage
mit der Konjunkturpolitik im ersten Halbjahr 1970.
Herr Kollege Leicht hat vollig recht, wenn er sagt:
Zwar stimmt die Zahl 7% fiir das Jahr 1970, aber
im ersten Halbjahr hatte der Finanzminister erklart
— Herr Moller, Sie erinnern sich daran —, bis zum
Mai wiirde er 49 mehr ausgeben. Wieviel hat er
mehr ausgegeben? — 10,59 hat er im ersten Halb-
jahr mehr ausgegeben. Das war eine Grundlage fiir
den Boom, den wir dann erlebt haben; alle Leute
meinten, sie konnten nun auch mehr ausgeben, als
in Wirklichkeit da war. Inzwischen haben wir uns
wohl an den 100-Milliarden-Etat gewdhnt. Warum
haben wir uns daran gewohnt? — Weil Sie inflatio-
nistische Politik gemacht haben, weil wir heute, wie
Kollege Pohle vor einigen Tagen darlegte, 7,50
volkswirtschaftliche Inflation haben. Dann ist ein
Etat mit 100 Milliarden DM gar nicht mehr so schwer-
wiegend, wenn man inflationistisch arbeitet. Wenn
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Sie heute von einem Bruttosozialprodukt 1971 von
733 Milliarden DM sprachen, Herr Minister, dann
liegt das auch daran, daB in dieser Zahl wirklich
enorme Inflationsraten enthalten sind.

Herr Kollege Hermsdorf, Sie haben gesagt, wir
seien kein Selbstbedienungsladen. Wir sind auch
kein Selbstbedienungsladen. Sie miissen die Refor-
men, die Sie planen, vorher solide finanzieren. In
der Regierungserkldrung stehen Dinge, die man nie-
mals durchftihren kann.

Meine Damen und Herren, wir haben in dieser
Diskussion in allem, was hier gesagt worden ist,
sehr viel iiber Ausgaben gesprochen, aber relativ
wenig Uber Einnahmen. Herr Kollege Kirst hat
schon kurz darauf hingewiesen. Als wir einen Zwi-

schenruf machten, hat er gesagt, er habe jetzt keine |

Zeit, die Dinge im einzelnen darzulegen; er werde
das spiater tun. Bei den uns vorgelegten Zahlen, die
wir im Finanzausschul eifrig diskutiert haben, fallt
auf, daB urspringliche Schatzungen der Regierung
wesentlich gekiirzt worden sind. Herr Minister Moél-
ler, Sie hatten, nachdem im Mai 1970 die Einkom-
mensteuer nach Ihren Planen und nach den Plédnen
der Institute 21,4 Milliarden DM erbringen sollte,
spater erkldrt, daB Sie wesentlich heruntergehen
und etwa 17,7 Milliarden DM vorsehen. Inzwischen
— vor einigen Tagen — hat das Ifo-Institut erklart,
daB wir etwa 17 Milliarden DM Einkommensteuer
einnehmen werden. Sie sehen also, in neun Monaten
muBten Sie auf Grund Ihrer schlechten Wirtschafts-
politik, Herr Wirtschaftsminister, die Schatzung der
Einnahmen aus der Einkommensteuer von 21,4 Mil-
liarden DM noch im Mai 1970 auf 17,7 Milliarden
DM und — nach dem Urteil der Institute — auf
17 Miiliarden DM zuriickfiihren.

Nun haben Sie sehr optimistische Schatzungen fiir
das Jahr 1971 auch nach all den schlechten Erfahrun-
gen des Jahres 1970 gemacht. Ich glaube, meine
Herren, daB Sie sich Illusionen iiber die Ertragskraft
der deutschen Wirtschaft im Jahre 1971 machen.
Herr Leicht hat von den groBen Risiken des Etats
gesprochen. Diese Risiken gibt es im Etat 1971. Ich
bin fest davon Uberzeugt, daB die Schatzungen viel
zu optimistisch angesetzt worden sind. Man kann
die derzeitige Konsolidierungsphase unserer Wirt-
schaft nicht mit einer anderen Phase vergleichen.
Wir haben zwar steigende Umsétze, diese sind aber
zum Teil inflatorisch bedingt. Die Ertragskraft der
Wirtschaft ist durch die Kostenexplosionen auf der
ganzen Linie gesunken. Es ist kein Geheimnis mehr,
daB groBe Unternehmen ihre Korperschaftsteuer-
zahlungen reduziert und zum Teil wegen der man-
gelnden Gewinne ganz gestoppt haben. Wir haben
vor einigen Tagen die letzten Unterlagen bekom-
men. Die Korperschaftsteuereinnahmen sind im
ersten Quartal um 5,4 %%, im zweiten um 12,8 %, im
dritten um 19,8 % und im vierten um 37,9 %o gegen-
iiber dem Vorjahr gesunken. Das sind alarmierende
Zahlen iiber unsere gesamte Wirtschaftsentwicklung.
Diese Kostenexplosion stammt nicht nur aus den
Lohnen, sondern auch aus den Tarifen offentlicher
Unternehmungen. Sie wissen, daB die o6ffentliche
Hand dabei ist, ihre Tarife zu erhohen, und sie teil-
weise schon erhoht hat.

Herr Finanzminister Moller, Sie berufen sich in
der letzten Ausgabe der ,Welt am Sonntag” auf die
Vorschdtzungen der Institute. Nach meiner Ansicht
machen Sie es sich allzu bequem. Die Verantwor-
tung fir die Ubernahme solcher Zahlen liegt voll
und ganz bei der Regierung selbst und bei dem zu-
stdndigen Minister. lhr bedeutender Vorgdnger
Schaffer hatte es relativ leicht. An seiner Seite stand
ein sehr erfolgreicher Wirtschaftsminister Erhard,
der eine konsequente und erfolgreiche Politik be-
trieb,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wihrend Sie einen Wirtschaftsminister, Herrn Schil-
ler, an lhrer Seite haben, dessen Prognosen seit
anderthalb Jahren absolut nicht mehr reichen, so
daB Sie jetzt permanent immer geringere Steuer-
einnahmen haben und Ihre Plane nicht durchfithren
konnen.

Nach den neuesten Ifo-Schatzungen, die am 1. Fe-
bruar veroffentlicht worden sind, werden die Ein-
nahmen aus der Einkommen- und Korperschaftsteuer
wieder 1,9 Milliarden DM geringer sein und die Ein-
nahmen aus der Gewerbesteuer noch einmal 1 Mil-
liarde niedriger sein. Diese Schitzungen liegen unter
denen, die Sie uns am 18. Januar im Finanzausschul3
vorgelegt haben.

Worauf ist nun diese ganze Misere zuriickzufiih-
ren? Sie wissen, Herr Finanzminister Moller, daB
die Wirtschaft bereit war, IThnen bei Threm Amts-
antritt eine faire Chance zu geben. Ich habe den
Eindrudk, daB Sie diese Chance in den anderthalb
Jahren fast schon verspielt haben. Ich muB geste-
hen, daB mir personlich Thre Steuerreformplane sehr
imponiert haben. Ich hore und lese aber jetzt, was
Sie an Planen uber Steuererh6hungen in dieser oder
jener Richtung verkiinden. Ich sehe, daB die Kosten-
inflation die Unternehmer allmahlich in eine sehr
schwietrige Lage bringt. Deshalb meine ich, daB das
Vertrauen der Wirtschaft in Thre Politik und die
Politik Ihres Kollegen Schiller doch sehr gering ge-
worden ist.

Die Regierung arbeitet zur Zeit noch mit Zweck-
optimismus. Auch Sie, Herr Minister Schiller, ge-
stehen jetzt ein, daB 50°e der Wirtschaftspolitik
Psyvchologie sind, was Sie frither Herrn Minister
Erhard vorgeworfen haben. Wenn 50 %o der Politik
Psvchologie sind, dann hat die deutsche Wirtschaft
in Zukunft schlechte Aussichten. Die Stimmung in
der Wirtschaft ist bei den maBgebenden Unterneh-
mern — das kann ich Thnen sagen — auBerordent-
lich schlecht. Man sieht genau, daB alle die schénen
Plane, die uns vorgelegt werden, nicht eingehalten
werden kénnen, Meine Damen und Herren, wenn
so weiter Politik gemacht wird, dann sehe ich sehr
schwarz fiir die Investitionen der Wirtschaft. Auf
die Investitionen kommt es aber an, um die Preise
einigermaBen im Zaum zu halten. Ich sehe also
schwarz fiir die Rationalisierungsinvestitionen. Ich
glaube, Herr Kollege Leicht hat recht, wenn er so-
eben bemerkte, daB eine Finanzkrise in der Bun-
desrepublik durchaus auf uns zukommen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Krammig. Fir ihn sind 20 Minuten
Redezeit beantragt.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Kirst und die des Herrn Kollegen Herms-
dorf veranlassen mich, noch einiges zu dem Problem
der volkswirtschaftlichen Steuerquote zu sagen. Als
Finanzpolitiker, der sich speziell mit Steuerpolitik
befaBt, habe ich etwas schmunzelnd zur Kenntnis
genommen, daBl sowohl Herr Kollege Hermsdorf —
der erst in der dritten Lesung dazu etwas sagen
will — als auch Herr Kollege Kirst hier Meinungen
Gber das Zuriickbleiben der Steuereinnahmen von
sich gaben, die sie gar nicht hatten zu duBern brau-
chen, wenn sie die Unterlagen, die das Bundes-
finanzministerium uns zur Verfiigung stellt, darauf-
hin hdtten durchsehen kénnen. Nun weill ich, daB
die Kollegen im HaushaltsausschuB einfach iberfor-
dert sind und daher nicht alles zur Kenntnis nehmen
konnen, genauso wie es auch uns auf den verschie-
densten anderen Gebieten geht, die uns hier nicht
besonders beschdftigen.

Herr Kollege Kirst hat hier mit Recht bemerkt,
daf man die volkswirtschaftliche Steuerquote im
Zusammenhang mehrerer Jahre sehen muB. Das
brauche ich nicht zu beanstanden. Was ich aber be-
anstanden muB, ist, daf Mitte Januar durch den
Nachrichtenspiegel ,Wirtschaft und Finanzen” des
Bundespresseamtes eine Mitteilung gegangen ist,
nach der der Bundesminister der Finanzen aus dem

(B) Zurtickbleiben der volkswirtschaftlichen Steuerquote

des Jahres 1970 im Verhdltnis zu der des Jahres
1969 den nach meinem Dafiirhalten voéllig unzu-
lassigen SchluB gezogen hat, man miisse die Steuer-
belastungsquote der kommenden Jahre wieder an
die des Jahres 1969 heranbringen.

Wenn man das will, bleibt im Grunde genommen
nur zweierlei iibrig. Entweder muBl man die Griinde,
die 1970 dazu gefiithrt haben, daB die Steuerbela-
stungsquote unter dem Normalen geblieben ist, auf-
decken und diese Ursachen beseitigen, oder man
mulBl sehr laut und deutlich sagen: die alte volks-
wirtschaftliche Steuerquote 148t sich nur dann wie-
der erzielen, wenn die Steuern erhéht werden.

Ich moéchte Herrn Bundesminister Méller nicht zu
nahe treten. Es lag an sich mit in seiner Absicht,
auch auf diesen letzteren Punkt aufmerksam zu
machen. Dem hat dann allerdings der Kabinetts-
beschluf einen Riegel fiir das Jahr 1971 vorgescho-
ben. Aber das hindert Kollegen aus dem Regierungs-
lager keineswegs, wenige Wochen, nachdem dieser
KabinettsbeschluB im Raum steht, mit neuen Pldnen
an die Offentlichkeit zu kommen. Ich komme im
weiteren Verlauf meiner Ausfithrungen noch darauf
zurick.

Das Bundesfinanzministerium hat uns in einer
Mitteilung tiber die Einnahmen des Bundes und der
Ldnder aus Steuern im Dezember 1970 und im Rech-
nungsjahr 1970 die vorldufigen Ergebnisse mit-
geteilt. Es hat im Hinblick auf das Zuriickbleiben
der Einkommensteuer und der Kérperschaftsteuer

dafl die riicklaufige Tendenz verursacht worden sei ©

zunachst durch den Riickstand der Veranlagungs-
arbeiten, gegen Ende des Jahres jedoch in zuneh-
mendem MaBe durch die Herabsetzung der Voraus-
zahlungen auf Antrag der Steuerpflichtigen wegen
sinkender Gewinne auf Grund der Kosten-(Lohn-
kosten-)Entwicklung sowie der stark gesunkenen
Borsenkurse. Ferner blieben vor allem bei der Kor-

: perschaftsteuer grofiere AbschluBzahlungen aus der
Veranlagung infolge der rickwirkenden Sonder-

. weiteren Punkt

hinter den Schdtzungen u. a. darauf hingewiesen, |

anpassung der Vorauszahlungen im Jahre 1969 aus.
Zur Entwicklung der veranlagten Einkommensteuer
im besonderen ist noch darauf hinzuweisen, daB sich
bei der Veranlagung von Arbeitnehmern die Erstat-
tung von zuviel gezahlter Lohnsteuer aus den Ein-
kommensteuereinnahmen verstarkt hat.

In der gleichen Mitteilung wird darauf hingewie-

. sen, daB das Zuriickbleiben der Steuereinnahmen

im Jahre 1970 auch darauf zuriickzufiithren sei, daB
die Gewerbesteuerumlage, die ab 1. Januar 1970
Bund und Léandern in Hoéhe von durchschnittlich
40°%0 des Gewerbesteueraufkommens aus Kapital
und Ertrag zustehen wiirde, nicht in dem erwar-
teten Ausmal} eingegangen ist, ja daB die Gemein-
den es verstanden hatten, noch im Jahre 1969 die
Gewerbesteuerbiirger zu veranlassen, ihre Zahlun-
gen auf die Gewerbesteuer auch zu Lasten der sonst
im Jahre 1970 fdlligen zu erhohen. Dieser Betrag
wird allein auf 2,3 bis 2,5 Milliarden DM beziffert.
Wenn Sie diesen Betrag, meine Damen und Herren,
den Steuereinnahmen des Jahres 1970 hinzurechne-
ten, ergiabe sich von daher schon eine wesentliche
Korrektur der volkswirtschaftlichen Steuerquote, die
auf 22,74 /o errechnet worden ist.

Sie sehen also, dal sich aus diesen Unterlagen
sehr leicht erklaren laBt, worauf eigentlich das
Absinken der Steuerquote des Jahres 1970 zuriick-
zufithren ist.

Nun darf ich in diesem Zusammenhang noch einen
ansprechen. Herr Kollege Kirst
sagte, zu Herrn Kollegen Leicht gewandt: Sie wissen
doch, fiir welche Jahre Steuern gezahlt werden. —
Nun, ich weif nicht, ob Herr Kollege Leicht das ganz
genau weil}, eines aber steht fest: auf Basis des
Jahres 1970 sicherlich nicht. Was 1970, abgesehen
von der Lohnsteuer, auf die veranlagte Einkommen-
steuer und auf die Kérperschaftsteuern gezahlt wird,
sind Vorauszahlungen

(Abg. Leicht: Genau das habe ich gesagt!)

auf Steuereinnahmen, die aus dem Ergebnis dieser
Jahre eines Tages veranlagt werden.

(Abg. Kirst: AbschluBzahlungen!)

— Die AbschluBzahlungen beziehen sich aber nicht
auf 1970, sondern auf 1968 und, wenn Sie sehr viel
Gliick haben, vielleicht auch schon etwas auf 1969.

(Abg. Leicht: Jawohl!)

Es gibt darin sogar Abschlufizahlungen des Jahres
1967.

Das heifit also, Sie wollten zum Ausdruck bringen
— das war doch Thr Gedankengang, Herr Kollege
Kirst —, dafl die Steuereinnahmen im Jahre 1970
zum Teil nicht auf Grund der Gewinnschmélerungen
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des Jahres 1970 zuriickgeblieben sind, sondern auf
Grund von Versdaumnissen friiherer Jahre, die sich
jetzt im Steueraufkommen niederschlagen wiirden.
Und das ist eben nicht zutreffend.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie vieles bei
ihm!)

In diesem Zusammenhang ist ein Nebensatz aus
der Mitteilung des Bundesfinanzministeriums von
besonderer Bedeutung, ndamlich der, da8 sich bei der
Veranlagung von Arbeitnehmern die Erstattung von
zuviel gezahlter Lohnsteuer aus den Einkommen-
steuereinnahmen verstarkt hat. Wir haben bei der
Behandlung der Steuerschdtzungen fiir das Jahr 1971

Meine Damen und Herren, Sie werden es nicht fur

nicht allein der o6ffentlichen Hand zur Verfiigung
stehen koénnen, sondern daBl sich auch die Wirt-
schaft und die Privaten an den Darlehensmoglich-
keiten beteiligen wollen. Wenn man das richtig
sieht, muB man zu dem Ergebnis kommen, da} eben
auch die offentliche Hand nur iiber einen bestimm-
ten Anteil des Kapitalmarktaufkommens verfliigen
kann. So gesehen wird die Sache interessant. Geht
die offentliche Hand unter Vernachldssigung steuer-
licher Moglichkeiten zu stark an den Kapitalmarkt
heran, schriankt sie zwangsldaufig die Investitions-
moglichkeiten auch der Wirtschaft ein. Ich wollte
das nur erwdahnt haben, ohne selbst dazu eine

| wertende Stellungnahme abzugeben. Ich méchte nur
im FinanzausschuB speziell diese Frage behandelt.

moglich halten, aber der verantwortliche Leiter der
volkswirtschaftlichen Gruppe des Bundesfinanzmini-

steriums hat uns gesagt, daf sich der Jahreslohn-
steuerausgleich im Jahre 1970 auf 9,5 Milliarden DM
belaufen habe.

Wer weiB, daB diese Lohnsteuerjahresausgleichs-
betrage, weil ihnen ja sozusagen eine Veranlagung
beim Finanzamt vorausgeht, zu Lasten des Einkom-
mensteueraufkommens aus der veranlagten Ein-
kommensteuer gezahlt werden, der sieht, daB die
Zahl z. B. der Einkommensteuerschatzung fiir 1971
mit 16,001 Milliarden DM viel zu niedrig angesetzt

darum bitten, daB man diese Dinge im richtigen
Zusammenhang sieht und den Kapitalmarkt nicht
fiir die offentliche Hand tberfordert.

In diesem Zusammenhang wurde frither — heute
nicht, aber friher — von Herrn Bundesminister
Moller davon gesprochen, dafi die offentlichen In-
vestitionen unterproportional bedient worden seien,

i und er schloB daran die Folgerung, man miisse dafiir

ist, daB man dieser Zahl den Jahreslohnsteueraus- .

gleich des Jahres 1971 zurechnen und zugleich das
Lohnsteueraufkommen um den Betrag des Jahres-
lohnsteuerausgleichs kiirzen miifte. Dadurch ergibt
sich, daf die exorbitant hohe Steigerung der Lohn-
steuer, die natiirlich auch auf die Progression im
Einkommensteuertarif zuriickzufithren ist, zugleich
aber, wenn man Jahreslohnsteuerausgleich bean-

tragt, zu einem starken Absinken der Steuerbe- - . . ¥ .
lastung aus der Lohnsteuer fithrt. Das zeigt sich ja . alle 'Nachfrag_er am Markt ble%ben —m die Fiche.
¢ Das ist nun einmal ein marktwirtschaftliches Gesetz,

darin, daB der Jahreslohnsteuerausgleich 1970 allein
einen Betrag von 9,5 Milliarden DM ausmachte. Man
kann also, wenn man die Zahlen aus dem Aufkom-
men der veranlagten Einkommensteuer und der
Lohnsteuer miteinander vergleichen will, das nur
tun, indem man entweder die Korrektur vornimmt
oder daran denkt, da§ die Lohnsteuer nichts anderes

sorgen, daB diese in Zukunft iberproportional be-
dient werden konnten. Im Zusammenhang mit den
letzten Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers
zur Auflésung der Konjunkturausgleichsriicklage
unter Einfiihrung in die Erfillung von Gemeinde-
aufgaben frage ich Sie, wie das eigentlich vor sich
gehen soll. Sollen die Gemeinden ihnen aus der
Konjunkturausgleichsriicklage zur Verfligung ge-
stellte Mittel in den Hochbau stecken, ohne daB

! zuvor eine Kapazitdtsausweitung erfolgt ist? Dann

ist als eine in besonderer Form erhobene Einkom- -

mensteuer. Man kann also beide nur im Zusammen-
hang betrachten und darf vor allen Dingen nicht den
einseitigen Schluf ziehen: Seht mal an, die Lohn-
steuerzahler tun alles, was zu tun sie verpflichtet
sind, und die Einkommensteuerpflichtigen driicken
sich von ihrer Steuerzahlung. So einfach ist das nicht.

(Abg. Stiicklen: Sehr richtig!)

wiirde der groBte Teil des Betrags durch Preis-
steigerungen aufgefressen werden. Denn wenn die
Nachfrage zu groB und das Angebot zu klein ist,
gehen die Preise — das ist die logische Folge, wenn

an dem man nicht vorbeikommt. Was also will die
Bundesregierung tun, um zundchst einmal die Vor-
aussetzungen dafiir zu schaffen, dafl die stdrkere
Nachfrage der Gemeinden am Markt auf ein zu-
reichendes Angebot trifft?2 Das ist das Problem, das
wir hier sehen miissen.

Herr Minister, ich glaube nicht, da§ jetzt der rich-
tige Augenblick ist, um diese Angelegenheit zu ver-
tiefen. Aber ich habe die Bitte oder den Wunsch, da8
diesem Hause, bevor Sie Thre Planung hinsichtlich
der Freigabe der Konjunkturausgleichsriicklage in

| dem von Ihnen skizzierten Sinne zu Ende gefiihrt

haben, Gelegenheit gegeben wird, tiber das Problem

¢ zu diskutieren, damit wir die Losung finden, die uns

Nun, meine Damen und Herren, hat Herr Kollege |

Kirst ein Problem angesprochen, das auch in den
Ausfihrungen des Herrn Bundesministers der Fi-
nanzen eine gewisse Rolle spielte, namlich die
Frage der Finanzierung oifentlicher Investitionen
aus Kreditmarktmitteln. Ich stimme, Herr Kollege

Kirst, vollig mit Thnen iiberein. Wir miissen wer- °

bende Anlagen an sich grundsatzlich iber Anleihen
finanzieren und sollten dafiir moglichst wenig
Steuereinnahmen verwenden. Aber man muB sich
dabei vor Augen halten, daBl die Kreditmarktmittel

davor bewahrt, daB das Geld tber Preissteigerungen
nutzlos vertan wird.

Das, meine Damen und Herren, war es, was ich
zur Frage der volkswirtschaftlichen Steuerquote
und der Investitionen sagen wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner. Fur ihn sind 20 Minuten
Redezeit angemeldet.
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Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Seitdem die CDU/CSU in
der Opposition ist, verlaufen hier alle Debatten
gleich. Sie sagen jeweils nein. Egal was die Re-
gierung bringt: die CDU/CSU driickt sich um die
Verantwortung,

(Abg. Leicht: Das ist doch gar nicht wahr!)
sei es in der Aulienpolitik,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Leicht: Wir haben sie ja auch nicht!)

wo Sie alles in der Schwebe lassen wollen, wo Sie
die Unsicherheit verlangern wollen,

(Abg. Leicht: Aha! Thr bringt doch die Un-

sicherheit! — Zuruf von der CDU/CSU:

Aber Herr Porzner, das glauben Sie ja sel-

ber nicht, was Sie da sagen! — weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

mit der Absicht, dem Emotionalen, dem Irrationalen
mehr Resonanz zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Leicht: Sie sind
irrational!)

Genauso verfahren Sie in der Wirtschaftspolitik.
Es hat, seitdem Sie in der Opposition sind, keine
Debatte iiber wirtschaftspolitische oder finanzpoli-

tische Themen gegeben, in der nicht jeder Redner !

von der CDU/CSU irgendeine Gefahr an die Wand
malte, wobei Sie selbst nicht féhig sind, ein kon-
kretes wirt