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100. Sitzung

Bonn, den 10. Februar 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Sitzung ist erdffnet.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Ein Eisenbahnungliick hat bei Aitrang im Allgdu
gestern abend nach bisher vorliegenden Meldungen
33 Tote und zahlreiche Schwerverletzte gefordert.
Wir trauern mit den Angehorigen und sprechen
ihnen unser tiefempfundenes Beileid aus. — Ich
danke Thnen.

Meine Damen und Herren, wir haben auch heute
die Freude, ein Geburtstagskind unter uns zu haben.
Herr Kollege Dr. Kliesing (Honnef) feiert seinen
60. Geburtstag. Ich spreche ihm die Glickwiinsche
des Hauses aus.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-

men:

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister des
Auswérligen hat am 2. Februar 1971 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten StrauB, Niegel und Genosser betr. finanzielle
Unterstiitzung sfidafrikanischer Freiheitskimpfer — Drucksache
VI/1717 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache
V1/1814 verteilt.

Der Prisident des Bundestages hat entsprechend dem BeschiuB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
liberwiesen:

EWG-Vorlagen

Verordnung des Rates iiber die Bestimmung des Ursprungs
von Fleisch und geniefbarem Schlachtabfall von bestimmten
fleischliefernden Haustieren, frisch, gekiihlt oder gefroren

— Drucksache V1/1787 —
iiberwicsen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung einiger Bestimmungen
betreffend die in der Verordnung Nr. 121/67/EWG iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Schweinefleisch vorgese-
henen Interventionsmafnahmen

— Drucksache VI/1801 —

iiberwiesen an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig
vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

‘Wir kommen nun zu Punkt II:

Fortsetzung der zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bun-

deshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 1971
(Haushaltsgesetz 1971)

— Drucksachen VI/1100, zu VI/1100, Ergénzung
zu VI/1100 —

Berichte des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB)

Zunachst Einzelplan 11:

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ar-
beit und Sozialordnung

— Drucksachen VI/1741, zu VI/1741 —
Berichterstatter: Abgeordneter Krampe

Ich frage zunéchst, ob der Herr Berichterstatter
das Wort wiinscht. — Bitte, Herr Kollege!

Krampe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich darf zunéchst ein-
mal um einige Berichtigungen des Miindlichen Be-
richts Drucksache VI/1741 bitten. Auf der Seite 4
muB der Tit. 893 02 ,Foérderung der Errichtung, Er-
weiterung, Ausstattung und Modernisierung von
Einrichtungen der beruflichen Bildung im Zonen-
randgebiet” mit einem Ansatz von 20 Millionen DM
und der Zusatz ,Die Ausgaben sind bis zum In-
krafttreten des Gesetzes zur Férderung des Zonen-
randgebietes gesperrt” ein biBchen héher geschoben
werden, und zwar vor ,Forderung der Errichtung,
Erweiterung, Ausstattung und Modernisierung iiber-
regionaler Einrichtungen der beruflichen Rehabili-
tation .. .".

Eine zweite Bemerkung: Der Ansatz, der gerade
genannt wurde, namlich ,Férderung der Errichtung,
Erweiterung, Ausstattung und Modernisierung tiber-
regionaler Einrichtungen der beruflichen Rehabilita-
tion...", von 59 Millionen DM muB in 39 Millionen
DM umgewandelt werden.

In dem Schriftlichen Bericht Drucksache
VI/1741 — muB auf Seite 4 oben, dritte Zeile, statt
«Gemeinschaften und Arbeitnehmerorganisationen”
~Gewerkschaften und Arbeitnehmerorganisationen”
eingesetzt werden.

Herr Prasident, so weit zum Bericht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter und er6ffne
die allgemeine Aussprache. Wenn ich es richtig ver-
standen habe, sollen Sie auch als erster Redner
Ihrer Fraktion zum Einzelplan 11 das Wort ergrei-
fen, Herr Kollege. Bitte schon!

(€

(D)
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Krampe (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Einzelplan 11
— Haushalt des Bundesministeriums fiir Arbeit und
Sozialordnung — weist gegeniiber dem Haushalt
des Vorjahres keine wesentlichen Neuerungen auf.
Das ist um so bemerkenswerter, als diese Bundes-

regierung unter dem Vorzeichen der inneren Refor- |
men angetreten ist mit dem Ziel, gréBere soziale |

Sicherheit und vermehrte soziale Gerechtigkeit in

unserer Bundesrepublik zu verwirklichen. Dieses |

Ziel hat sie an ihre Fahnen geheftet. Dieses Ziel
wird auch von dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung standig herausgestellt und publi-
ziert. Wir diirfen hier aber feststellen, dafl im Ein-
zelplan 11 die Vorhaben, die stdndig, unabléassig
propagiert werden, keinen konkreten Niederschlag
gefunden haben. Wir stellen fest, daB die vorge-
sehenen Aktivitditen und die umfassende Offent-
lichkeitsarbeit des Herrn Ministers im umgekehrten
Verhdltnis stehen zur tatsachlichen Realisierung der
angepeilten und angestrebten Objekte.

Der Gesamthaushalt des Bundes zeigt das. Ins-
besondere zeigt es aber der Haushalt des Bundes-
ministeriums fir Arbeit und Sozialordnung. Wéh-
rend der Gesamthaushalt des Bundes fiir 1971 eine
Steigerung von 12,1 /6 und mehr erfahren hat, weist
der Einzelplan 11 fiir 1971 gegeniiber 1970 eine

Steigerungsrate von knapp 5% auf. Das Ausgabe- |

volumen des Einzelplans 11 steigt allerdings von
1970 auf 1971 von 18,75 Milliarden DM auf 19,6 Mil-
liarden DM. Das ist eine Steigerung um rund 850
Millionen DM. Das ist ein sehr hoher Betrag. Aller-
dings dienen die damit verbundenen Betrdge nicht
der Realisierung von Reformen.

Die gesetzlich vorgeschriebenen Steigerungen, die
Verpflichtungen machen die Haushaltsmehrausgaben
notwendig. Die gesetzgeberische Basis dazu ist im
Grunde genommen von der CDU/CSU gelegt wor-
den. Das zeigt ein Blick auf die groBen Ausgaben-
blocke dieses Einzelplans. I¢ch weise darauf hin, daB
fir die Rentenversicherung ein erhohter ZuschuB
von 350 Millionen DM vorgesehen ist. Der ZuschuB
fir die Angestelltenversicherung betrdgt 174 Mil-
lionen DM, Die Knappschaft erfordert ein Mehr von
50 Millionen DM, Im Bereich der Kriegsopferversor-
gung ist ein Mehr von 340 Millionen DM eingesetzt.

(Abg. Dr. Schellenberg: Na, ist das nichts?)

— Ich komme gleich darauf zu sprechen, Herr Pro-
fessor Schellenberg.

Am Rande seien noch die Kriegsopferversorgung
und der zivile Ersatzdienst genannt.

Noch im April 1970 hat Minister Arendt in seinen
Reden zur sozialpolitischen Situation den finan-
ziellen Spielraum in der Sozialpolitik dargelegt. Er
sprach von GroBenordnungen von vier bis fiinf Mil-
liarden DM. Davon ist allerdings im Haushalt 1971
nichts zu finden. Im Gegenteil! Auch die mittel-
fristige Finanzplanung bis 1974 weist keine Mittel
fir die Weiterentwidcklung und fiir die Reform un-
serer Sozialverfassung und die Reform des Sozial-
rechts auf. Die geplanten Ausgabesteigerungen in
der mittelfristigen Finanzplanung bis 1974 betragen
rund 5,8 Milliarden DM. Das sind unabweisbare Ver-

pflichtungen, Kriegsopterversorgungs- und Renten- (C)

versicherungsanspriiche gesetzlicher Art, die er-
fallt werden miissen. Die von mir eben zitierten
unabweisbaren Verpflichtungen in der Kriegsopfer-
versorgung und der Rentenversicherung und andere
machen aber im Gegensatz zum Ansatz in der mit-
telfristigen Finanzplanung mehr als 6 Milliarden
DM aus. Dabei ist zu beriicksichtigen, dal den Kiir-
zungen der Bundeszuschiisse an die Rentenversiche-
rungstrager auf Grund des Finanzdnderungsgesetzes
ab 1972 — sie machen 1,2 Milliarden DM jédhrlich aus
— Rechnung getragen werden musf.

Wir konnen feststellen, daB sich der Haushalt
und die Finanzplanung 1971 bis 1974 schlicht auf Bei-
behaltung bestehender Leistungen beschranken, die
weitestgehend von der CDU/CSU in die Haushalt-
planung eingesetzt wurden.

Herr Minister, aus diesem Haushalt und aus der
gefiihrten Diskussion ergeben sich einige Fragen.
Wo sollen die Mittel fiir die angekiindigten Refor-
men herkommen? Der Bundeshaushalt zeigt, wie
gesagt, keine Ansatze. Die Frage ist, ob die ange-
kiindigten Reformen zu Lasten der Versicherungs-
gemeinschaften, zu Lasten des Steuerzahlers gehen
sollen und damit letzten Endes zur Erhohung der
Soziallastenquote fiihren.

(Abg. Dr. Schellenberg: Dafiir bringen Sie
ja nachher die Deckungsvorschlage!)

— Ich frage, Herr Professor Schellenberg! Letzten
Endes muB ja die Regierung Antworten auf diese
Fragen geben; sie kann nicht immer nur reden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jetzt ist der Zeitpunkt dazu gekommen, Herr Mi-
nister.

(Abg. Dr. Schellenberg: Den Sozialbericht
haben Sie noch nicht gelesen!)

Herr Minister, ich frage schlicht, wo sich im Haus-
halt und in der mittelfristigen Finanzplanung die
Ansétze fiir die Einfithrung der flexiblen Alters-
grenze befinden. Oder sind das alles nur Verspre-
chungen? Ich frage, Herr Minister, ob sich im Haus-
halt und in der mittelfristigen Finanzplanung An-
satze fir die Einfllhrung und Durchfiihrung der
Hausfrauenrente und damit fiur die soziale Siche-
rung der Frauen befinden.

(Abg. Katzer: Sehr wahr!)

Ich frage, Herr Minister, ob sich im Einzelplan 11
fir 1971 und auch in der mittelfristigen Finanz-
planung bis 1974 Betrdge fiir die Offnung der Rent-
tenversicherung fiir Selbstindige finden?

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)

Die Diskussion im Deutschen Gewerkschaftsbund
kennen Sie. Herr Minister, ich frage Sie im Hinblick
auf die angekiindigten Reformen, wo im Einzelplan
11 und in der mitelfristigen Finanzplanung die Be-
trage fir die Einfihrung und Verwirklichung des
Bildungsurlaubs stehen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Ich will nur diese vier Probleme ansprechen.
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Wir mochten den Minister fragen, ob er nicht hier
im Hause in seiner Aussage konkreter werden will.
Er sollte sagen, welche Kosten dadurch entstehen,
und er sollte sagen, wer das wann und wie zu finan-
zieren hat. Oder miissen wir annehmen — wir
haben entsprechende Fragen gestellt —, daB sich der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
der Aussage anschlieBt, die der Bundesminister der
Finanzen getroffen hat, indem er sagte: ,Wir miis-
sen uns an ein anderes Klima gewodhnen, wir haben
zu viele Illusionen gehabt”? Diese Annahme liegt
nahe, denn der Klartext selbst ist der Einzelplan 11,
das Eingestandnis, dafl Vorstellungen und Aussagen
zundchst einmal als Illusionen bezeichnet werden
diirfen. Ober aber heilit das, Herr Minister, daB Sie
sich wieder einmal iibernommen haben?

Uns wird bedeutet, daB die finanzielle Lage sehr
schwierig sei. Das hat die Bundesregierung zum
groBen Teil selbst zu verantworten. Statt Reformen
durchzufithren oder die angekiindigten Vorhaben
tatsdchlich zu realisieren, versucht sie, ihre fehlen-
den Initiativen durch eine gesteigerte Offentlich-
keitsarbeit zu tiberspielen. Hier wird das, was real
vollzogen werden sollte, iiberspielt, hier wird viel
Larm um nichts gemacht. Bei den Reformvorschld-
gen und Reformanséatzen, die tatsdachlich in Gesetz-
entwiirfe Eingang gefunden haben, handelt es sich
auch zum groBien Teil um Beitrige der Opposition,
die von der Regierung fiir ihre Offentlichkeitsarbeit
einkassiert werden. Wir sind nicht der Meinung,
Herr Minister, daBl Offentlichkeitsarbeit nicht not-
wendig sei; sie sollte aber auf ein gesundes,

sauberes und solides Mal zuriickgeschraubt wer-
den. Daher haben wir auf Umdruck 114%) den
Antrag gestellt, den Ansatz bei Tit. 53101 auf

600 000 DM herabzusetzen.

Meine Damen und Herren, ich mochte jetzt noch
einige kurze Bemerkungen zu einigen Ansdtzen im
Einzelplan 11 machen. Neu ist in diesem Einzelplan
ein Betrag, der fiir eine Informationsaktion zur Ver-
gabe von Versicherungsnummern in der Renten-
versicherung vorgesehen ist. Wir begriifen diesen
Ansatz und sind der Meinung, daB die Erdéffnung
maschinell gefithrter Konten in der Rentenver-
sicherung den Versicherten in Zukunft eine Bei-
tragsiubersicht sauberer Art ermdglicht. Der Ver-
sicherte kann dann Versicherungszeiten und Hohe
seiner Rentenanwartschaften feststellen. Wir sind der
Auffassung, daB das ein Recht ist, auf das heute
jeder Versicherte Anspruch hat. Er hat Anspruch

darauf, die Hohe seines Beitrags feststellen zu kén- -

nen und bescheinigt zu bekommen, und zwar nicht
nur wegen der Hohe des Beitrags, sondern weil
damit fiir ihn auch eine soziale Sicherung indivi-
dueller Art verbunden ist. DaBl wir aber heute schon
so weit sind, ist ein Verdienst der Regierungen,
die vor der jetzigen auf diesem Gebiet tatig ge-
worden sind. Das ist das Verdienst der fritheren
Arbeitsminister, denn sie haben in langjahriger
Arbeit die technischen Grundlagen und Vorausset-
zungen dafiir geschaffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

*) Siehe Anlage 2

Hier wird etwas fortgeschrieben; das sei nur am ©

Rande festgestellt.

Wir begriiBen auch die Hebung des Ansatzes fiir
die Betreuung und Beratung auslindischer Arbeit-
nehmer. Die Aufstockung dieses Titels ist nicht so
sehr Sache der Bundesregierung als vielmehr Sache
des Haushaltsausschusses gewesen, der die Notwen-
digkeit dieser MaBnahme anerkannt hat. 8 Millio-
nen DM stehen jetzt fiir BetreuungsmafBnahmen zur
Verfliigung; 5 Millionen hatte die Bundesregierung
angesetzt. Von diesen 8 Millionen DM werden
0,5 Millionen DM erstmalig fiir die arbeits- und
sozialrechtliche Beratung ausgegeben. Diese 0,5
Millionen DM dienen der genannten arbeits- und
sozialrechtlichen Beratung ausléndischer Arbeitneh-
mer durch Gewerkschaften und Vereinigungen mit
berufs- oder sozialpolitischer Zielsetzung.

Ich mochte es an dieser Stelle nicht versaumen,
auch den Betreuungsorganisationen und ihren Hel-
fern Dank zu sagen, denn sie haben nicht nur Mittel,
sondern auch sich selber fiir die Integration vieler
ausléndischer Arbeitnehmer eingesetzt, die bei uns
arbeiten und fiir uns tétig sind.

Gestatten Sie mir, daB ich den Titelansatz ,Reha-
bilitation, Bau von Umschulungseinrichtungen” an-
spreche. Der HaushaltsausschuB hat wiederum iiber
die Regierungsvorlage diesen Titel um 4 Millionen
DM erhoht. Damit hat das Parlament i{iber seinen
Haushaltsausschul — ic¢h nehme an, daf das Par-
lament keinen Einspruch einlegt — die Wichtigkeit
gerade dieser MaBnahme, der Forderung dieser

MaBnahme unterstrichen. Aus den Mitteln, die zu- (D)

satzlich fir die Forderung im Zonenrandgebiet zur
Verfiigung gestellt werden, ist dieser Titel um wei-
tere 15 Millionen DM, beschrankt auf das Zonen-
randgebiet, aufgestockt worden. Wir sind der Auf-
fassung, daBl die Verteilung der damals zur Verfii-
gung gestellten 80 Millionen DM Zonenrandmittel
und von 15 Millionen in dem Bereich der Rehabili-
tation nicht geniigend durchdacht wurde, daB nicht
geniigend planerisch vorbereitet wurde und daB
dieser Titel damit, rdumlich gesehen, fiir die Bun-
desrepublik einseitig, kopflastig wird. Es liegt Thnen
ein Antrag vor, diesen Titel um 6 Millionen DM zu
kirzen. Es bleiben dann noch 33 Millionen DM
insgesamt fiir die Forderung der Rehabilitation, ein
Volumen, das zundchst einmal entsprechend ver-
wendet werden muS8.

In diesem Zusammenhang sei auch ein neuer Titel
angesprochen, Tit. 89302, Forderung, Errichtung,
Erweiterung, Ausstattung, Modernisierung der be-
ruilichen Bildungseinrichtungen im Zonenrand-
gebiet. Dort sind 20 Millionen DM neu in den Haus-
halt eingesetzt worden. Sie sind gesperrt bis zur
Verabschiedung des Zonenrandforderungsgesetzes.
Wann es verabschiedet wird, wei} ich zur Zeit nicht.
Wir sind der Auffassung, daf 10 Millionen DM dem
Bedarf entsprechen, und fiir den Verwendungszweck
der iibriggebliebenen 10 Millionen DM gilt gleiches
wie zuvor. Fiir beide Ansidtze liegen Kiirzungsvor-
schldge vor. Die hier nicht verwandten Mittel sollen
aber nicht dem Finanzministerium zur Decdkung
irgendwelcher anderer Dinge und Ausgaben iiber-
wiesen werden, sondern sie sollen einem &hnlichen
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sozialen Zweck zugefithrt werden, namlich dem

Wohnungsbau im Zonenrandgebiet. Dort sind sie,
glaube ich, entsprechend zweckmé&Big verwendet.

‘Wir wissen, daBl wir fiur die Rehabilitation noch
nicht genligend Pldtze in der Bundesrepublik haben.
Wir wissen aus der Mitarbeit in den verschiedenen
Instituten und Einrichtungen, daB gerade im beruf-
lichen Rehabilitationssektor noch Wartezeiten bis
zu zwei Jahren bestehen, bis der einzelne Umschu-
lungswillige oder Umschulungsféhige diese Umschu-
lung antreten kann. Diese Wartezeit stellt letzten
Endes den Erfolg und die Bereitschaft des einzelnen
zur Wiedereingliederung, d.h. durch Umschulung
und Wiedereintritt in den Beruf, in Frage. In der
Bundesrepublik fehlen noch etwa 5- bis 7000 Platze,
die fiir die Forderung iiber den Bundeshaushalt
auch in Zukunft notwendig sind. Ich mdchte damit
nur sagen, daBl das Geld, das der Deutsche Bundes-
tag fiir diesen Bereich zur Verfligung stellt, auch
in Zukunft produktiv angelegt ist. Zur Sache selbst
wurde an anderer Stelle des Ofteren gesprochen.

Wir sagen ja zur Wiedereingliederung in das
Berufsleben; und nicht nur wir, sicherlich auch die
Koalitionsparteien und die Bundesregierung. Wir
hétten aber erwarten kénnen, Herr Minister, dal}
die von Threm Amtsvorganger erfolgreich einge-
leitete Politik im Bereich der beruflichen Bildung
eine besondere Forderung im Haushalt erfahren
wiirde. Neben den Leussink-Milliarden nehmen sich
die Anséatze fiir die berufliche Bildung der 1,5 Mil-
lionen Lehrlinge, die wir haben, doch ein wenig be-
scheiden aus.

(Abg. Liehr: Trotzdem wollten Sie noch
weniger bewilligen!)

— Schauen Sie sich einmal Thre eigenen Kirzungs-
antrage an, dann wissen Sie, auf welcher Linie auch
Sie sich befinden. Nicht das Zurverfiigungstellen,
sondern die zweckentsprechende Verwendung des
Geldes, die Ansatzmoglichkeiten sind letzten Endes
entscheidend.

Aber wir wollen hier {iber den Haushalt sprechen.
In diesem Bereich hat die Bundesregierung zwei
wichtige Ansatze aus der Zeit der Grofien Koalition
iibernommen, einmal das Bundesinstitut fiir Berufs-
bildungsforschung, dann den Ansatz fir den Bundes-
ausschufl fiir Berufsbildung.

Zwei weitere Initiativen sind seitens des Parla-
ments aufgegriffen worden, ndmlich die Kommission
zur Ermittlung der Kosten fir die berufliche Bil-
dung und der Ansatz von 300 000 DM fiir den Ver-
ein zur Durchfithrung der hauswirtschafitlichen Be-
rufsbildung. Letzterer Titel ist vom Haushaltsaus-
schuB aufgenommen worden und findet die Zu-
stimmung und Foérderung meiner Fraktion. Der
Verein wird die offentlichen Aufgaben nach dem
Berufsbildungsgesetz im Bereich der Hauswirtschaft
durchfiihren.

In diesem Zusammenhang eine Bemerkung zum
Institut fiir Beruisbildungsforschung, das sich zur
Zeit in Berlin befindet. Bei meinem Besuch Anfang
Dezember in Berlin konnte ich feststellen, daB dieses
Institut im Haus der ehemaligen Bundesschulden-

verwaltung sehr karglich untergebracht ist. Ich richte
an das Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung die Bitte, fiir eine zweckmaBige und ge-
rdumige Unterbringung dieses Instituts Sorge zu
tragen. Das kann in Absprache mit dem Herrn Bun-
desfinanzminister geschehen, der seine Bundes-
schuldenverwaltung sicher schneller verlegen konn-
te, damit die neuen Mitarbeiter, die auf Grund
unserer Beschliisse eingestellt werden konnen, ge-
niigend Platz und R&aumlichkeiten zum Arbeiten
haben, damit sie ihre Forschungstatigkeit auf die-
sem entwicklungsfahigen Gebiet antreten konnen.

Vielleicht aber, Herr Minister, bekommen wir
hier ein Wort zu der enttduschend langen Anlauf-
phase von Thnen zu horen. Lag diese enttduschend
lange Anlaufphase des Instituts vielleicht daran, daf3
die Bundesregierung im Haushalt 1971 nur 5 Mil-
lionen DM ansetzte? Wirkte sich dieser Ansatz
lahmend auf die Arbeit des Instituts aus? Oder aber
lag es an der mangelhaften Konzeption der Bundes-
regierung hinsichtlich der Tatigkeiten des Bundes-
instituts?

(Abg. Liehr: Beides ist Unsinn!)

1,5 Millionen Lehrlinge und viele, viele, ja, prak-
tisch alle erwachsenen Arbeitnehmer haben ein An-
recht darauf, daB Lehrlings- und Erwachsenenbil-
dung modern und neuzeitlich in Lehrplanen und
Lehrmethoden ist. Damit muB8 fir den genannten
Personenkreis eine zeitgerechte, auf die Zukunft
ausgerichtete Ausbildung und Fortbildung erstrebt
und durchgefiihrt werden. Die Anséatze im Haushalt
und die Fortschreibung in der mittelfristigen Finanz-
planung sind nicht iberwaltigend und miissen iiber-
priift werden.

Herr Minister, Sie haben von Threm Amtsvorgén-
ger die Aufgabe {ibernommen, daB Institut fiir Un-
fallforschung in Koblenz zu einer echten Bundes-
anstalt auszubauen. Mit dem Ankauf des Grund-
stiicks in Dortmund allein darf es nicht genug sein.
Die Wichtigkeit dieser Aufgabe liegt auf der Hand.
Hunderttausende von Unfallverletzten sprechen da-
fir. Wir erwarten bald bauliche, personelle und auf-
gabenmafBige Pléne, damit das Parlament nach Pri-
fung derselben die Entscheidungen treffen kann.

Ein kurzes Wort sei mir zu den Aufwendungen
im Bereich der Kriegsopferversorgung gestattet, die
gesetzlich festgelegt sind. Aus dem Vorschlag des
Berichterstatters konnen Sie entnehmen, daBl in die-
sem Kapitel des Einzelplans 11 die groBten Um-
schichtungen vorgenommen wurden, zundchst ein
wesentlicher Teil fiir die hdéheren Leistungen bei
Berufsschiden und beim Schadensausgleich. Diese
Verbesserungen erfolgen automatisch, weil die Lei-
stungen den gestiegenen Durchschnittsverdiensten
angepalit werden. Die Grundlage dafiir wurde in
den vorher erlassenen Neuordnungsgesetzen gelegt.

Im Bereich der Kriegsopferversorgung sind aber
noch Fragen offengeblieben. Werden fiir die Ande-
rung von Rechtsverordnungen, die hier und da an-
geklungen ist, schon im Jahre 1971 iiber das Zweite
Anpassungsgesetz hinaus Mittel zur Verfiigung ge-
stellt? Im Haushalt sind zur Zeit keine vorhanden.
Wenn nicht, dann sind Uberlegungen anzustellen,

(€
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ob im Zusammenhang mit dem Dritten Anpassungs-
gesetz Mittel fir die Harmonisierung der Anpas-
sung, insbesondere im Bereich des Berufsschadens-
und des Schadensausgleichs, eingesetzt werden.

Die Lage der Witwen, die allmdhlich in grofierer
Zahl das 65. Lebensjahr erreichen, ist sehr prekaér.
Auch da soliten einige Uberlegungen angestellt
werden. Aber auch die Elternversorgung muf} iber-
prift werden. Es mufl daran gedacht werden, sie
zu verbessern. Die Anrechnungsbestimmung im Be-
reich der Grundrentenerhohung mufl neu iiberdacht
werden.

Heute kénnen wir nur feststellen, daB3 der Einzel-
plan 11 fir strukturelle und materielle Verbesse-
rungen Uber das Zweite Anpassungsgesetz hinaus
keine Mittel enthalt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gesell-
schaftspolitisch bedeutend ist die Einsetzung von
Kommissionen. Wir haben Kommissionen einge-
setzt oder werden sie einsetzen fiir das Sozialge-
setzbuch und das Arbeitsgesetzbuch. Ebenso sind
oder werden Kommissionen fiir die Reform der
Krankenversicherung eingesetzt. Zu diesen Kom-
missionen selbst mochte ich nichts sagen. Die
Ergebnisse ihrer Arbeit sollten dazu fihren, daB
man sich mit allem Freimut mit ihnen ausein-
andersetzt. Das heift, daB diese Ergebnisse der
Kommissionen nicht in den Schubladen verschwin-
den durfen.

Es ware reizvoll, sich noch mit weileren Aspekten
oder auch mit nicht vorliegenden Aspekten dieses
Haushalts auseinanderzusetzen; noch reizvoller
allerdings wére es, sich mit den Absichtserkldarun-
gen auseinanderzusetzen, fiir die im Haushalt keine
Anséatze vorhanden sind. Dazu ist jetzt aber keine
Zeit.

Wir mochten zu diesem Haushalt abschliefend
sagen: wir wollen unserer eigenen Politik nicht
widersprechen, und darum stimmen wir dem Einzel-
plan 11 zwar nicht zu, sagen zu ihm aber auch nicht
nein, sondern enthalten uns der Stimme.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Ja, das ist
genau Ihre Politik!)

Damit soll aber festgestellt werden, Herr Kollege
Wehner, auf welch schwachem Fundament die Tatig-
keit des jetzigen Arbeitsministeriums in der gegen-
wartigen Bundesregierung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockienhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Seidel.

Seidel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist jetzt von seiten der Opposition ib-
lich, tdglich schwarz in schwarz zu malen. Ich meine,
Ihnen miiBte bei soviel Schwarzmalerei, die Sie da
anstellen, bereits schwarz vor Augen sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn, Herr Kollege Krampe, ich mufl Thnen doch
gleich sagen, ich gebe zwar zu, dafl die Opposition

nach 15 Monaten noch nicht aus dem Fragealter her-
aus sein kann,

(Zuruf von der CDU/CSU: vice versal)

aber ich mochte daran erinnern, daf z. B. die Dy-
namisierung der Kriegsopferrenten, die Anderung
der Krankenversicherung, die Vermogensbildung
mit dem 624-Mark-Gesetz und die Abschaffung des
2Y/sigen Versicherungsbeitrags der Rentner doch
finanziert worden sind
(Beifall bei den Regierungsparteien)
und daB das alles Schritt um Schritt gegangen ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Von wem ist das
finanziert worden?

Und Sie werden doch nicht etwa unterstellen wol-
len, daB das keine Fortschritte seien. Ich nehme an,
Sie haben doch teilweise zugestimmt. Warum ver-
langen Sie also jetzt schon Prophetie fiir die Zeit
bis X? Wir haben uns bestimmte Zielpunkte gesetzt,
und wir werden diese Zielpunkte Schritt um Schritt
angehen. Und dann wird Thnen auch die Finan-
zierung der Aufgaben vorgelegt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es war Herr Burgbacher, der in diesen Tagen
davon sprach, diese Bundesregierung Brandt/Scheel
lebe von ihren Zinsen. Aber unser Freund Fritz
Schéafer hat darauf hingewiesen, welche Hypotheken
noch ubriggeblieben sind. Zum Beispiel vergessen
Sie die eine Hypothek — obwohl Herr Krampe auf
sie hingewiesen hat —, daB wir im néchsten Jahr
1,1 Milliarden DM aus dem Finanzsicherungsgesetz
von 1967 gegeniiber der Rentenversicherung abtra-
gen missen. Das sind Ihre Zinsen; wir nennen es
Hypothek.

Nun darf ich gleich ein paar Bemerkungen zum
Einzelplan 11 — Arbeit und Sozialordnung — selbst
machen. Dies ist der zweite Sozialetat, der unter
Federfiihrung von Bundesminister Arendt von des-
sen Haus vorgelegt wurde. Ich will in meiner Be-
trachtung uber diesen Etat nilichtern und sachlich
einige Schwerpunkte vortragen. Insgesamt kann
man Uber diesen Etat sagen, dafl wir mit ihm dem
Ziel, grofere und mehr soziale Gerechtigkeit zu er-
reichen, einen weiteren Schritt ndhergekommen
sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
In Zahlen ausgedrickt — einen Augenblick, meine
Damen und Herren! — sieht das wie folgt aus. 1969
umfafite der Einzelplan 11 die Gesamtausgabe von
16,8 Milliarden DM; 1971 sind es 19,7 Milliarden
DM. Demnach verzeichnen wir innerhalb von zwei
Jahren ein Mehr von 2,9 Milliarden DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: So kann man es
auch machen!)

Diese Steigerung, meine Damen und Herren, er-
scheint manchem der Betrachter wohl selbstverstand-
lich. Aber nach den Kassandrarufen der CDU/CSU-
Opposition im Bundestag iiber die Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregierung héatte ja wohl das
Gegenteil eintreten miussen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ging auf
Kosten der kleinen Leute!)

(D)
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Ich stelle niichtern fest: kein Stillstand der sozia-
len Leistungen dieser Bundesregierung Brandt/
Scheel. Im Gegenteil, es sind Leistungsverbesserun-
gen eingetreten. Der Etat weist neue sozialpolitische
MafBnahmen aus. Dieser Etat fiir 1971 sieht eine Ge-
samtausgabe von 19,708 Milliarden DM vor. 1970
waren es 18,767 Milliarden DM, Es sind jetzt also
941 Millionen DM mehr als im Vorjahr.

Die Empfdanger sozialer Leistungen konnen dar-
auf vertrauen, dafBl die gesetzlichen Verpflichtungen
eingehalten werden. So entsprechen die Steigerun-
gen im Sozialetat den beschlossenen Anpassungsge-
setzen in der Rentenversicherung und in der Kriegs-
opferversorgung. Von den Gesamtausgaben des
Einzelplans 11 in Hohe von 19,7 Milliarden DM sind
98 bis 999/ gesetzlich gebunden.

(Zurufe von der CSU: Eben!)

Der noch verbleibende Gestaltungsraum ist aber
von erwidhnenswerter politischer Wirksamkeit.

Wer den Etat des Ministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung betrachtet, wiirde ein ungenaues Bild
bekommen, wenn er der Meinung wdre, er allein
stelle die sozialen Leistungen des Bundes dar. Ich
muf} deshalb das Bild ergdnzen. Fiir die aus Bundes-
mitteln zu finanzierenden Sozialleistungen im enge-
ren Sinne — zu denen die Zuschiisse zur Sozialver-
sicherung, die Altershalfe fiir Landwirte, die Kriegs-
opferversorgung, die Sozialhilfe, die Kriegsfiirsorge,
das Wohngeld, die Aufwendungen fiir den Lasten-
ausgleich, das gesetzliche Kindergeld, die indivi-
duelle Forderung und Ausbildung und einige an-
dere Leistungen gehdren — sind im Gesamthaushalt
1971 insgesamt rund 26,1 Milliarden DM veran-
schlagt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Haushaltsjahr 1970 waren dafir rund 24,4 Mil-
liarden DM vorgesehen. Die Steigerung gegeniiber
1970 betragt demnach 1,7 Milliarden DM.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um das Bild abzurunden, meine Damen und Her-
ren, erwdhne ich den Finanzplan 1970 bis 1974. Er
sieht weitere erhebliche Steigerungen im Sozialbe-
reich vor. Schwergewicht werden sein: Rentenver-
sicherung, Kriegsopferversorgung, Kindergeld,
Wohngeld.

Ich darf hier also noch einmal unterstreichen: im
Bereich der Sozialleistungen kein Stillstand, son-
dern weiterer Ausbau!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Einzeiplan 11 spiegelt einen Teil der inneren Re-
formen wider, die sich die Bundesregierung zum
Ziel gesetzt hat.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Bei dem Stichwort ,innere Reformen” reagiert die
CDU/CSU allergisch

(Lachen und Zurufe in der Mitte)

wie einst in vergangenen Jahren bei dem Stichwort
,Planung".
(Zustimmung bei der SPD.)

Die CDU/CSU versucht, das Thema ,innere Refor-
men” entweder zu verniedlichen und vielfach zu dis-
kreditieren oder iiberhaupt wegzudiskutieren. Aber,
meine Damen und Herren, auf die Dauer wird man
mit dieser Methode keinen Erfolg haben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich erinnere die CDU/CSU an das Jahr 1961, als
die SPD, damals in Opposition stehend, erstmalig
die Fragen des Umweltschutzes zur Diskussion
stellte.

(Beifall bei der SPD.)

Die CDU/CSU bemiihte sich, dieses Thema ldcherlich
zu machen. Sie hatte damals ohne weiteres gewisse
Teilerfolge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie

denn getan? — Woeitere Zurufe von der

Mitte. -— Abg. Baron von Wrangel meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Herr Abgeordnete 148t keine Zwischenfrage zu.
Das ist das Recht des Redners.

Seidel (SPD): Heute, nach zehn Jahren, sind die
Umweltschutzfragen zum Hauptthema der offent-
lichen Diskussion geworden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

dem sich nun auch die CDU/CSU nicht mehr wider-
setzen kann, wenn sie nicht politisch der Lacherlich-
keit anheimfallen will. Auf Grund der seit 1969 ver-
dnderten machtpolitischen Situation sind SPD und
FDP dabei, solche und andere innere Reformen in
die Tat umzusetzen. Wenn das Gesamtergebnis die-
ser Reformpolitik nach Beendigung dieser Legisla-
turperiode dem Wahler fiihlbar und sichtbar gewor-
den sein wird, wird der CDU/CSU der Spott und
Hohn vergehen, den sie heute noch immer hei dem
Thema Reformpolitik anzubringen versucht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Etatjahr 1971 weist der Einzelplan 11 einige
sichtbare Ergebnisse der Reformpolitik aus. Da ist
einmal die Kriegsopferversorgung mit ihrer laufen-
den Dynamisierung. Da ist die Vermdgensbildung
mit dem 624-DM-Gesetz, das sozial ausgebaut wor-
den ist, vor allem mit der Einfithrung des Zulage-
systems sozial gerecht gestaltet wurde. Da ist die
Krankenversicherung. Hier betrifft die Reform alle
Angestellten, die einen Anspruch auf Arbeitgeber-
anteile zum Krankenversicherungsbeitrag und den
Zugang zur gesetzlichen Krankenversicherung er-
halten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Versicherungspflichtgrenzen und die ibrigen
Einkommensgrenzen wurden dynamisiert. Gezielte
Vorsorgeuntersuchungen sind in den Leistungskata-
log der Krankenkassen aufgenommen worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das sind fur 2,5 Millionen Kinder, fir 7,6 Millionen
Madnner und far iber 6 Millionen Frauen die Vor-
teile.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Herr Abgeordneter Seidel, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Miiller (Berlin)?

Seidel (SPD): Dann ist noch die Unfallversiche-
rung zu erwdhnen; denn der Schutz der gesetzlichen
Unfaliversicherung ist auf die 9 Millionen Schiler
und die Giber 400 000 Studenten ausgedehnt worden.

Was nun den freien Gestaltungsraum im Einzel-
plan 11 anbetrifft, der nicht auf Gerund von gesetz-
lichen Verpflichtungen festgelegt ist, so darf ich
besonders das umfassende Aktionsprogramm Re-
habilitation erwé&hnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gegeniiber 10 Millionen DM im Jahre 1969 werden
jetzt dafiir 24 Millionen DM ausgegeben. Im Zu-
sammenhang mit den zusdtzlichen Ausgaben fiir die
Zonenrandforderung sind zusdtzlich 10 Millionen
DM bewilligt worden, demnach insgesamt fiir Re-
habilitation 34 Millionen DM.

Dieses Programm, das die Eingliederung und Wie-
dereingliederung der Behinderten zum Ziele hat,
werden wir alle sehr begriBen. Denn Ziel dieses
Programms ist es, allen Behinderten, ob Kindern,
Jugendlichen oder Erwachsenen, schnell und un-
biirokratisch die gebotenen medizinischen, erziehe-
rischen, beruflichen und sozialen Hilfen zu gewdh-
ren. Das gilt unabhéngig davon, ob die Behinderung
angeboren ist, auf einer Erkrankung, einem Unfall
oder einer Kriegsbeschdadigung beruht. Zur Verwirk-
lichung dieses Programms ist ein bundesweites Netz
von Rehabilitationsstatten erforderlich. Wir hoffen
im Interesse der Betroffenen, daB die Verantwort-
lichen diese ausgewiesenen Summen moglichst rasch
zum Umsatz bringen.

Ein weiterer wichtiger Punkt liegt bei der Un-
fallforschung. Hier enthdlt der Etat die zweite Rate

zum Ausbau der Bundesanstalt fiir Unfallschutz und |

Arbeitsschutz, die in Dortmund errichtet wird. Es
ist zu begriiBen, daB die Bundesregierung hier die
Initiative auf einem Gebiet ergriffen hat, dem bisher
nicht immer die gebihrende Aufmerksamkeit ge-
schenkt worden ist. Volkswirtschaftliche Kosten der
Arbeitsunfalle: 10 bis 12 Milliarden DM jahrlich,
davon 4 Milliarden DM Aufwendungen der Be-
rufsgenossenschaften. Der Einsatz von Mitteln auf
diesem Gebiet der Unfallforschung wird in den fol-
genden Jahren sicher noch verstarkt werden
missen.

Von besonderer Bedeutung sind weiter die Fra-
gen der beruflichen Bildung. Im Haushalt 1971 sind
die Mittel fiir die berufliche Bildung betrachtlich
verstarkt worden. Im einzelnen sind «dies: Bundes-
institut fir Berufsbildungsforschung in Berlin, 7 Mil-
lionen DM, BundesausschuBl fiir Berufsausbildung
mit Unterausschiissen, 360000 DM, ZuschuBl fur
hauswirtschaftliche Berufsausbildung, 350000 DM,
Kommission zur Untersuchung der Kosten und Fi-
nanzierung der beruflichen Bildung, 795 000 DM. Der
Ausbildung unserer Lehrlinge — 1,4 Millionen —
und der Fortbildung unserer Erwerbstatigen miissen

wir ebenso wie der Entwicklung unserer Hochschu-
len groBere Bedeutung beimessen.

(Beifall bei der SPD.)

Dies kommt bereits in dem Berufsbildungsgesetz
zum Ausdruck. Um die im beruflichen und im Bil-
dungswesen bestehenden Méngel und Liicken mdog-
lichst rasch und wirksam zu beseitigen, hat die
Bundesregierung ein Aktionsprogramm vorgelegt,
fiir das ihr besonderer Dank gebiihrt.

Eine besondere Beachtung verdient in diesem Be-
reich das inzwischen in Berlin errichtete Bundesinsti-
tut fiir Berufsbildungsforschung. Auf diesem Gebiet
der Forschung besteht ein groBer Nachholbedarf.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Die urspriinglich vorgesehenen Mittel hierfiir muB-
ten daher auf Grund der neueren Planung im Inter-
esse eines zlgigen Aufbaus des Instituts noch um
2 Millionen DM aufgestockt werden. Die Mittel von
7 Millionen DM sind aber immer noch geringfigig
im Vergleich mit dem Einsatz 6ffentlicher Mittel in
anderen Bildungsbereichen. Die Berufsbildungsfor-
schung muB jedoch gleichen Rang neben den ande-
ren Bildungssektoren haben.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Katzer.)

Meine Damen und Herren, dies ist eine kurze
Wiirdigung des Einzelplans 11 fiir 1971. In seiner
Gesamtbilanz kommen wir zu einer positiven Be-
trachtung. Wir werden dem Haushalt unsere Zu-
stimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.— Abg.
Dr. Barzel: Tatséachlich?l)

Herr Prasident, ich darf in diesem Zusammenhang
noch die Antrdge der sozialdemokratischen Fraktion
auf den Umdrucken 135%), 136*) und 137*") be-
grunden.

Im Bundeshaushalt 1971 sind zur Forderung des
Zonenrandgebiets 80 Millionen DM mehr eingesetzt.
Diese Mittel sind flir neun verschiedene Aufgaben
in Form von Zuschissen, Zuwendungen und Zuwei-
sungen vorgesehen. Niemand bestreitet, daB diese
Verstarkungen notwendig und sinnvoll sind. Bei der
nachtraglichen Betrachtung dieser Einteilung in
neun verschiedene Aufgaben sind ein paar kleine
Korrekturen vorzunehmen, und zwar wirden wir
empfehlen, von diesen 80 Millionen DM 10 Milli-
onen DM fiir eine noch starkere Forderung des so-
zialen Wohnungsbaus im Zonenrandgebiet zu ver-
wenden. Daher unsere Antrage auf den Umdrudken
135, 136 und 137. In beiden Fallen, bei den Einzel-
planen 11 und 15, lassen sich diese Umschichtungen
sachlich vertreten.

Anders sehen wir den Antrag der CDU/CSU auf
Umdruck 138. Hier wird mit grober Hand und gro-
bem Schnitt versucht, wichtige MaBnahmen auf dem
Gebiet des Jugendstdttenbaus, der Altenhilfe, der
beruflichen Rehabilitation und der Beruisbildungs-
einrichtungen um 30 Millionen DM zu kiirzen. Das
halten wir bei der Bedeutung dieser MaBnahmen

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4
***) Siehe Anlage 5
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flir nicht gerechtfertigt. Daher lehnen wir den An-
trag Umdruck 138*) ab. Wenn das Hohe Haus
heute die Antrage auf den Umdrucken 135, 136 und
137 akzeptiert, dann haben wir einen wohlabge-
wogenen Vorschlag, der die soziale Infrastruktur
im Zonenrandgebiet so wirksam wie méglich ver-
bessert.

Ich bitte Sie daher, die Antrdge auf den Um-
drucken 135, 136 und 137 anzunehmen und den An-
trag Umdruck 138 abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich mache nur darauf aufmerksam, Herr Kollege
Seidel, daB die Antrdge auf den Umdrucken 136
und 137 erst bei den Einzelpldanen 15 und 25 be-
handelt werden. Die Umdrucke stehen in einem Ge-
samtzusammenhang. Die Damen und Herren des
Hauses haben aber die Antrage moglicherweise nach
den Einzelplanen zusammengestellt.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schmidt
(Kempten).

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Herr Kol-
lege Seidel hat schon namens der SPD-Fraktion
auf den Fragenkatalog des Herrn Kollegen Krampe
Antwort gegeben. Lassen Sie mich einiges hinzu-
figen und in Erinnerung rufen, Herr Kollege Kram-
pe, wie es etwa vor einem Jahr bei der zweiten
Lesung des Haushalts 1970 war. Denn ich mochte
Ihnen personlich meine Anerkennung dafiir aus-
sprechen, daB Sie seitdem doch wesentlich ruhiger
geworden sind, wenn Sie den Einzelplan 11 dieser
Bundesregierung beurteilen. Ich habe mir gerade
noch einmal das Protokoll von damals durchgelesen.
Damals haben Sie versucht, die Sozialpolitik der
jetzigen Bundesregierung, die Sozialpolitik der
SPD und FDP aufs Korn zu nehmen. Sie haben alle
moglichen Dinge behauptet, allerdings keine Alter-
nativen, keine andere Substanz, keine Prioritdten
anderer Art geboten. Heute waren Sie — ich
stelle das mit Befriedigung fest — wesentlich ruhi-
ger. Sie haben einige Fragen gestellt, auf die wir
Thnen Antwort geben werden und auf die auch
der Minister Ihnen antworten wird.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber ich schlieBe aus der Tatsache, wie ruhig Sie
die Dinge heute angesprochen haben, auch wie
sachlich Sie sie angesprochen haben, daB Sie im
groBen und ganzen mit der Sozialpolitik dieser Bun-
desregierung und der Fraktionen der SPD und der
FDP im vergangenen Jahr zufrieden waren

(Lachen bei der CDU/CSU)

und sich eigentlich nur noch ein paar Rosinen her-
aussuchen muBten, mit denen Sie vielleicht noch
etwas anfangen konnten.

(Abg. Hérzschel: Da sind doch keine Ro-
sinen drin, Herr Schmidt! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

') Siehe Anlage 6

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Abgeordneter Schmidt (Kempten), gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Burger?

Burger (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, es
ehrt Sie, daB Sie sich so fiir unsere Ruhe verwenden
und einsetzen, aber darf ich Sie einmal fragen:
Koénnen Sie verstehen — vielleicht kénnen Sie auf
die Fragen, die mein Kollege vorhin gestellt hat,
sorgféltig eingehen —, daBl wir als Opposition genau
wissen wollen, welchen Rang Sie der Sozialpolitik
in Konkurrenz mit den von Thnen gesetzten Priori-
taten Bildung, Umweltschutz, Wohnungsbau,
StraBenbau; Sie kennen diese Milliarden Ausgaben-
blédke — geben wollen? Wie wollen Sie diese Ver-
sprechungen nun finanziell realisieren? Ich denke
z. B. an die flexible Altersrente.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, ich bitte um kurze und préazise Fra-
gen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Burger,
ich habe soeben schon gesagt: ich werde gern auf
diese Fragen antworten, und auch der Minister, auch
andere Kollegen meiner Fraktion werden das tun.
Da brauchen Sie keine Sorge zu haben. Aber ich
halte es doch gerade beim sozialpolitischen Haushalt
fir sehr gut, wenn die Debatte in diesem Klima be-
ginnt und wenn wir feststellen konnen, daB sich
der Sprecher der Opposition etwas anders verhdlt,
als wir das in den letzten Tagen gewohnt waren.
Wir schlieBen daraus, daBl Sie mit der Arbeit und mit
dem Haushalt dieses Ministeriums sowie mit der
Sozialpolitik dieser Bundesregierung verh&ltnisma-
Big zufrieden waren, zumal Sie den meisten MabB-
nahmen in diesem Jahr — ich komme noch darauf —
sowieso im Endeffekt — nach vielerlei vorherigem
Gepléankel — zugestimmt haben. Das ist ja eine po-
sitive Feststellung, und ich wollte dem Kollegen
Krampe das Kompliment machen; denn ich nehme
nicht an, daB diese Ruhe nur auf den gestrigen
Abend zuriickzufiihren ist und etwa deshalb noch
nicht soviel Temperament wieder da wére.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich bitte aber, das
nicht auf meine Redezeit anzurechnen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Wir werden wie iiblich verfahren.

Burger (CDU/CSU): Wie wiirden Sie das Ver-
sprechen nach mehr sozialer Gerechtigkeit mit der
Aussage des Sozialberichts in Zusammenhang brin-
gen? Dort wird ausgefithrt: In den letzten finf
Jahren stiegen das Bruttosozialprodukt um 20 %o,
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Burger
die Ausgaben fiur soziale Sicherheit um 40°%0. In
den ndchsten finf Jahren werden die Steigerungen
des Bruttosozialprodukts bei 20 %, die Steigerungs-
rate fiir soziale Sicherheit ebenfalls nur bei 20 %
liegen.

(Lachen und Zurufe bei der SPD: ,Nur"!)

Wie konnen Sie sich das erklaren?

Schmidt (Kempten) (FDP): Erstens einmal, Herr
Kollege Burger, habe ich soeben schon darauf hin-
gewiesen, daf} ich auf die Details im Rahmen meiner
Rede noch eingehen werde. Zum zweiten mochte ich
feststellen, daB naturlich die Fortschreibungen in
dieser GroBenordnung im Augenblick nur dort vor-
gesehen sind, wo gesetzliche MaBnahmen vorliegen.

Herr Kollege Krampe, ich will dies gleich noch an
Sie richten: Sie werden mit Sicherheit erleben, daB
dann — auf einige MaBnahmen werde ich noch
kommen —, wenn dieser Bundestag eine Reihe von
zusatzlichen sozialpolitischen MaBBnahmen in diesem
Jahr und im néchsten Jahr beschlieBen wird — ich
bin sicher, im Endeffekt auch mit der Zustimmung
der Opposition —, auch im Rahmen der Fortschrei-
bung die zusatzliche dafir notwendigen Mittel von
diesem Hause und von der Bundesregierung durch
Setzung der entsprechenden Prioritdaten bereitge-
stellt werden. Wir wollen einmal sehen, ob es dann
noch 20:20 heiBt oder ob es dann nicht 20:30
heiBen kann. Das werden wir dann wohl gemeinsam
feststellen. Das kann aber nur geschchen, wenn wir
die Gesetze bereits haben. Insoweit, Herr Kollege
Krampe -— damit komme ich wieder zu lThnen —, ist
es doch etwas billig, wenn man fragt: Wo stehen
denn eigentlich in diesem Haushalt die Mittel fir
die zukilnftigen noch zu beschlieBenden Reformen,
die wir angekiindigt haben und die wir durchfihren
werden? Wo stehen denn die Mittel im Rahmen der
weiteren Finanzplanung? Sie als Haushaltsmann
mifiten sehr genau wissen, dafl diese Mittel erst
dann im Etat stehen konnen, wenn die entsprechen-

den Gesetze fertig sind. Sie konnen nicht von vorn- | desregierung in der Vergangenheit, die unter der

herein eingeplant werden,

(Zurufe von der CDU/CSU: Mittelfristige
Finanzplanung!)
dann wiirden Sie namlich im Haushaltsausschuf8
solche Titel, die gesetzlich noch nicht voll ausgefillt
sind, moglicherweise zusammenstreichen. Das ware
haushaltsrechtlich nicht nur eine Mobglichkeit, son-
dern sogar eine Aufgabe.

(Abg. Krampe: Finanzplanung!)

— Audh die Finanzplanung konnen Sie erst fort-
schreiben, wenn Sie genau wissen, welches die
GroBenordnungen fir die Arbeiten und die Auf-
gaben, die wir uns vornehmen, sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie ist doch
schon vorgelegt!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Kalinke?

Schmidt (Kempten) (FDP): Bitte schon!

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege, sind
Sie dann auch der Meinung — —

(Zurufe von der SPD))

Herr Kollege Schmidt, wirden Sie bestdtigen, daB
dann nach Threr Auffassung die Zusagen fiir spe-
zielle soziale Reformen, die schon fir die Jahre 1971
und 1972 gegeben sind, nicht realisierbar sind und
nicht ehrlich gemeint waren? Denn sonst wdren sie
ja in der Finanzplanung enthalten.

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Kollegin Ka-
linke, ich kann Thnen nur dasselbe sagen — Sie
fragen immer alle viel zu zeitig —, was ich dem

Kollegen Burger eben schon gesagt habe. Ich werde
auf diese Dinge im Detail eingehen, und dann wer-
den Sie sehen, wo wir die Priorititen sehen und
wie wir nach Auffassung der Freien Demokraten
und nach Auffassung unseres Koalitionspartners die
Dinge in diesem Jahre weiter zu gestalten ge-
denken. Ich bin sicher, Sie werden hinterher wieder
sagen, es war zu wenig, aber im Endeffekt werden
Sie zustimmen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun aber, meine Damen und Herren, einmal ein
wenig zu diesen Prioritaten, zu diesen Reformen,
zu der Behauptung, die ja bei Herrn Kollegen
Krampe wieder anklang, daB hier soviel gesagt
worden sei und eigentlich gar nichts geschehe. Der
Kollege Seidel hat schon einiges aus dem vergan-
genen Jahr angedeutet, und ich mochte hier die Be-
hauptung aufstellen und werde dafur einige Be-
weise liefern — Sie konnen gern den Gegenbeweis
antreten —, dafB die Bilanz des Jahres 1970 in der
Sozialpolitik, in den gesellschaftspolitischen MaB-
nahmen dieser Bundesregierung, dieser Koalition
aus SPD und FDP, eine sehr gute Bilanz ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sollen mir erst einmal nachweisen, welche Bun-

Fuhrung eines Kanzlers von Ihnen stand, im ersten

| Jahr so viele MafBBnahmen verwirklicht hat, wie dies

1970 geschchen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

- Bitte den Gegenbewcis! Sagen Sie mir das eine
Jahr -—— —— Bitte schon!

von Thadden (CDU/CSU): Herr Kollege, wur-
den Sie mir zugeben, daf in der Offentlichkeit in
all den Jahren, in denen Sie mit uns in einer Koali-
tion standen, zahlreiche Publizisten der FDP den
Vorwurf gemacht haben, in der kleinen Koalition mit
der CDU/CSU die Rolle des sozialpolitischen Brem-
sers erfiillt zu haben?

Schmidt (Kempten) (FDP): Ich komme auch auf
diese Frage des sozialpolitisdhen Bremsers noch zu
sprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wann denn?)
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Wenn ich daran denke, was in den letzten Monaten }

oder was in Diisseldorf so iiber die Bithne ging,
(Beifall bei der SPD)

mochte ich einmal fragen, welche Leute in diesem
Haus im Bremserhaus sitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe
hier die Behauptung aufgestellt und wiederhole sie:
Keine Bundesregierung hat in der Vergangenheit
im ersten Jahr so viele sozialpolitische MaBnahmen
erreicht.

(Abg. Miller [Berlin]: Was haben Sie denn
Neues gebracht?)

— Was hat sie Neues gebracht? Gerade fange ich
damit an. Ich will es Thnen noch einmal ins Ge-
dachtnis zuritckrufen, weil man in der Offentlichkeit
nicht immer bloB Thr Gemeckere horen sollte, son-
dern einmal deutlich machen muB, was hier ge-
schehen ist.

Ich spreche in diesem Zusammenhang noch einmal
in wenigen Satzen die Kriegsopierversorgung an.

Wie war es denn bis zum Beginn dieser Bundesre- :

gierung?
(Abg. Miiller [Berlin}: Ist das neu?)

-— Moment! Alle Versuche der FDP, eine Dynami-
sierung und damit eine rechtzeitige, regelmaBige
Anpassung der Kriegsopferrenten zu erreichen,
scheiterten, ja, Sie wollten seinerzeit sogar die ent-
sprechenden Anpassungsklausein aus dem Gesetz
streichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Sie wissen sehr genau, daB eine von lhnen ge-
fihrte Bundesregierung sie streichen wollte. Es ist
lediglich an Ihrem Partner gescheitert, daB der ent-
sprechende Paragraph gestrichen wurde.

(Abg. Dr. Apel: Sehr richtig!)

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
stimmen Sie mit mir {iberein, daB Sie mit dieser
Dynamisierung der Kriegsopferrenten auch den
Niveauunterschied zwischen den Kriegsopferrenten
und den Sozialversicherungsrenten dynamisieren?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Miiller,
Sie wissen sehr genau — wir haben uns im vorigen
Jahr sehr lange dariiber unterhalten —, daB es {iber
diese 1 Milliarde DM hinaus noch nicht méglich war,
auch noch strukturelle und andere Verbesserungen
vorzunehmen. Aber nun frage ich Sie: Warum hat
dieser Niveauunterschied denn so lange bestanden?

(Zuruf von der SPD: Sehr gut!)

Wir haben im Zusammenhang mit diesen Fragen
bereits Jahre vorher immer wieder versucht, die
Dinge besser anzupassen. Damals wiren die Dis-
krepanzen nicht so groB gewesen. Eine Angleichung
ist erst dieser Bundesregierung gelungen, und daran
waren die Freien Demokraten sicher ziemlich aktiv
beteiligt.

{Abg. Hérzschel: Es war eine EntschlieBung
des Bundestages da!)

Sie wissen sehr genau, wie wir uns in dieser Frage
in der Vergangenheit verhalten haben.

Lassen Sie mich einen zweiten Punkt nur ganz
kurz anschneiden. Wie war es denn zu Beginn dieser
Bundesregierung? Wer hat denn die Zahlung von
800 Millionen DM, die den Rentnern als Kranken-
versicherungsbeitrag auferlegt worden waren, end-
lich wieder abgeschafft? In Wirklichkeit war dieser
Beitrag kein Krankenversicherungsbeitrag, sondern

eine geheime Finanzierung der Rentenversicherung.

Bitte, lesen Sie es nach! Sie haben es damals lhrem

Partner verwehrt, die Dynamisierung durchzufiih-
ren. Das aber hat diese Bundesregierung, einer alten
Forderung der FDP entsprechend, getan. Oder war
es, als sie dafiir verantwortlich waren, moglich, die
Witwenrenten endlich auf 60°0 zu erhéhen? War
es moglich, mit dieser Dynamisierung die jahrlichen
Anpassungen durchzufithren?

Wenn Sie die GréBenordnung betrachten — ich
glaube, man muB auch diese einmal ins Gedachtnis
zuriickrufen —, sehen Sie, daB durch das erste Ge-
setz 938 Millionen DM an 2,6 Millionen Empfanger
gegangen sind. Durch das Anpassungsgesetz, das
inzwischen vorliegt, wurden am 1. Januar wieder
280 Millionen DM bereitgestellt. Sie gelangen jetzt
zur Auszahlung, wahrend diese Anpassungsraten
frither erst im Mai oder Juni gezahit wurden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schmidt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Miiller (Berlin)?

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Harzschel: Wer hat das bezahlt?)

Wer hat es wieder abgeschafft? Oder sind Sie, Herr
Hérzschel, der Meinung — jetzt frage ich Sie auf
Ehre und Gewissen —, daB dieser Beitrag der Rent-
ner zur Krankenversicherung eine gute Sache ge-
wesen ist? Sagen Sie mir das einmal persénlich!

(Abg. Harzschel: Die Versicherten zahlen
das doch!)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schmidt, gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Ka-
linke?

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
wiirden Sie zugeben, daf dies keineswegs allein ein
sozialpolitischer Fortschritt ist, wenn Sie beriicksich-
tigen, daB die Krankenversicherung der Rentner
mit ihren Kosten gerade die Versichertengemein-
schaften der gesetzlichen Krankenversicherung zu-
nehmend belastet? Vielleicht sagen Sie auch etwas
aus liber die Reformen, die Sie bei der Kranken-
versicherung der Rentner planen.

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Kollegin Ka-
linke, ich glaube, Sie kénnen sich noch daran er-
innren,daB wir uns beide in der Debatte dariiber einig

(€
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waren, dafl ein Weg gefunden werden muB, um
diese Probleme zu ldsen, daB die damals getroffe-
nen Bestimmungen aber zweifellos nicht der richtige
Weg waren; denn die Betrdge gingen ja nicht an
die Krankenversicherung — ich will das nicht noch
einmal aufwdrmen —, sondern an die Rentenver-
sicherung. Das war eine hintergrindige Sache, die
zu Lasten der Rentner ging und wieder abgeschafft
werden muflite, weil sie sozial ungerecht war. Das
hat diese Bundesregierung, das hat diese Koalition
getan. Sie haben es damals mit eingefihrt.

(Abg. Katzer: Mit Threm jetzigen Partner!)

—- Sehr richtig, Herr Kollege Katzer. Sie konnen sich
aber sicher auch daran erinnern, daf ich in der De-
batte nach der Regierungserkldarung gesagt habe:
Wir werden gemeinsam einiges &ndern, was leider
Gottes in dem vorher gegebenen Rahmen nicht még-
lich gewesen war.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Die Abgeordnete Frau Kalinke hat sich zu einer
weiteren Zwischenfrage gemeldet.

Frau Kalinke (CDU/CSU): Gestatten Sie noch
eine Zwischenfrage, Herr Kollege, damit das Pro-
blem klar wird? Sehen Sie es in der Tat als einen
sozialen Fortschritt an, daB in der Krankenver-
sicherung der Rentner die hochverdienenden Ver-
sicherten, die heute pflichtversichert oder versiche-
rungsberechtigt sind, einen kostenlosen Kranken-
versicherungsschutz haben und daf geringverdie-
nende Versicherte und Frauen diesen Krankenver-
sicherungsschutz durch ihren Anteil in der Kranken-
versicherung mitfinanzieren miissen? Ist das neuer-
dings eine andere Auffassung der FDP?

Schmidt (Kempten) (FDP): Frau Kollegin Ka-
linke, ich hatte Ihnen soeben gesagt, dafl diese Frage
im Rahmen der Krankenversicherungsreform, im
Rahmen der Dinge, die noch zu regeln sind, ge-
regelt werden muB. Ich bin nicht der Meinung, jetzt
dazu noch einmal im Detail Stellung nehmen zu
miissen, obwohl ich da vielleicht eine Chance hatte,

_in einer ganzen Reihe von Bldttern zu erscheinen.

Einige Worte noch zu dem, was iiber die Korrek-
turen, Uber die Anpassungen hinaus in diesem Jahr
geschehen ist und was Sie nicht gern zur Kenntnis
nehmen, was Sie auch nicht gern als Reform aner-
kennen wollen.

Das 624-DM-Gesetz — die Erhohung von 312 auf
624 DM -~ war nun einmal ein reformerischer
Schritt,

(Abg. Franke [Osnabriick]: Das ist nicht wahr!)

weil er durch die Zulage sozial gerechtere Situatio-
nen schuf,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

weil er die Rentenminderungen, die sich bisher er-
gaben, abschaffte,

(Abg. Harzschel: Und die Armen
bleiben drauBen!)

weil er darGber hinaus familienpolitische Akzente
setzte durch die 40%ige Zulage fiir kinderreiche Fa-
milien und weil er schlieBlich auch den Katalog der
Anlagemoglichkeiten beispielsweise um die Lebens-
versicherung erweiterte.

(Abg. Hérzschel: Das ist aber ein ,Fort-
schritt"!)

— Herr Kollege Héarzschel, allein auf Grund dieser,
von uns sehr gewlnschten und seit vielen Jahren
geforderten Einbeziehung der Lebensversicherung
sind vom 1. Oktober bis 31. Dezember 1970 660 000
Vertrdage in einer Groenordnung von 7,5 Milliarden
DM bei einer Durchschnittssumme von 11 400 DM
und Laufzeiten von 22 Jahren — also nicht mit der
Laufzeit von nur zwolf Jahren — abgeschlossen
worden. Wir haben also hier etwas getan, was
zweifellos ein groBer Teil der Bevdlkerung ge-
winscht hat und was zweifellos in diesem Bereich
der weiteren Vermogensbildung dient. Es ist ein
weiterer Schritt auf diesem reformerischen Weg,

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schmidt, Sie gestatten eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmidt, ist Thnen klar, daB auf Grund des 624-DM-
Gesetzes — auch mit den Verbesserungen, die Sie
gerade erwdhnt haben und die wir ehrlich als solche
zugestehen — kinderreiche junge Familien, die nicht
sparfdahig sind, nicht in der Lage sind, Vermdgen
zu erwerben?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege, soll ich
jetzt die Debatte von damals wiederholen und dar-
legen, daf} das ein Teil der Vermégensbildung ist?
DaB wir uns iiber die anderen Fragen im ndchsten
Jahr in diesem Hause unterhalten werden, wissen
wir doch. Wir wissen ebenso, daBl die Erhéhung —
auch das war, glaube ich, ein Umbruch in der Ent-
widklung — von 312 auf 624 DM {iberhaupt erst die
Tarifvertrdage atttraktiv machte und daB auch ein
Umdenken der Gewerkschaften geschah,

(Lachen bei der CDU/CSU)

so daf die Zahl der Vertrage von 1 Million auf 7
bis 8 Millionen angestiegen ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Schmidt, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Buschfort?

Buschfort (SPD): Herr Schmidt, kénnen Sie mir
bestdtigen, daf zwischenzeitlich iiber 7 Millionen
Arbeitnehmer durch tarifveriragliche Regelungen
Vermogen bilden, ohne selber einen Pfennig einzu-
zahlen?

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Busch-
fort, ich glaube, wir haben uns soeben tiberschnitten.
Ich hatte gerade darauf hingewiesen — ich bin dank-
bar, dafl Sie das noch einmal sagen —, da gerade
jetzt auch ein Umdenken der Gewerkschaften fest-
zustellen ist, was zu zusédtzlichen Tarifvertragsver-
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einbarungen fir 6 bis 7 Millionen Arbeitnehmer ge-
fiihrt hat.

(Abg. Harzschel: Das hingt aber nicht mit
der neuen Regierung zusammen!)

— Sind Sie auf die 624 DM und auf das Zulagen-
system gekommen, oder war es diese Bundesregie-
rung, waren es die Koalitionsfraktionen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ein Zweitles sei noch einmal kurz angeschnitten,
das Krankenversicherungs-Anderungsgesetz, War es
etwa kein reformerischer Weg, daB man die Dyna-
misierung der Versicherungspflichtgrenze eingefithrt
hat, damit hier fiir allemal Kriterien geschaffen wer-
den, aus denen man die Zukunftsentwicklung weiter
absehen kann? War es kein reformerischer Weg, dafl
man gleichzeitig ein fir allemal auch dem {iber der
Versicherungspflichtgrenze liegenden Angestellten
den ihm seit langem zustehenden und von der FDP
immer geforderten Arbeitgeberbeitrag endlich ge-
geben hat? Das sind Dinge, die Sie noch ein Jahr
vorher im BundestagsausschuB fiir Arbeit und Sozial-
ordnung in Berlin abgelehnt haben. Als unsere An-
trage beztiglich der Dynamisierung auf dem Tisch
lagen, haben Sie es IThrem Partner verwehrt, sie mit
uns anzunehmen. Jetzt aber wurden sie von dieser
Bundesregierung durchgesetzt, wurden von diesen
beiden Fraktionen — unter starker Assistenz der
FDP — in die Krankenversicherung eingefiihrt.

Ein Wort zur Vorsorge. Vorhin, als der Kollege
Seidel dieses Thema ansprach, kam hier ein ge-
wisses Murren auf. Mir war klar, warum. Natiirlich
war in Threm Entwurf die Vorsorge vorgesehen —
das gebe ich offen zu —, wahrend das im Entwurf
der Bundesregierung nicht der Fall war. Aber was
hatten Sie denn vorgesehen? Darauf kommt es ja
an. Sie hatten Rechtsverordnungen vorgesehen. Der
Bundesminister sollte die Dinge regeln. Wir sind
dann gemeinsam im AusschuB

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ich versuche, immer objektiv zu bleiben — zu
einer gesetzlichen Verankerung gekommen.

(Abg. Killat-von Coreth: Zu einem Rechts-
anspruch!)

— Die Verankerung des Rechtsanspruches ist zwei-
fellos noch etwas Besseres, als das, was Sie vorge-
schlagen haben. Dariiber sind wir uns doch klar.

Lassen Sie mich wenige Worte — ich glaube,
meine Redezeit ist bald um — zum Jahr 1971 sagen,
und zwar deshalb, weil sowohl der Kollege Gewandt
bei der Debatte {iber den Haushalt des Wirtschafts-
ministeriums als auch vorhin der Kollege Krampe
wieder im Zusammenhang mit der Frage der Off-
nung der Rentenversicherung Unrichtigkeiten in den
Raum gestellt hat. Der Kollege Gewandt hat be-
hauptet, diese Bundesregierung tue in dieser Hin-
sicht nichts. Die Opposition miisse die Vorlagen
einbringen. In der Rede des Kollegen Krampe klang
dann an, all das ginge zu Lasten der Versicherungs-
trager. Es wurde die Sorge zum Ausdruck gebracht,

daBl Belastungen auf die Versicherungstrager zu-
kommen koénnten.

Ich mochte dazu zwei Feststellungen treffen. Eine
Vorlage zur Offnung der Rentenversicherung fiir alle
auf freiwilliger Basis wird diesem Hause von der Bun-
desregierung und von den sie tragenden Koalitions-
fraktionen im Laufe dieses Jahres zugelcitet wer-
den. Es wird keine Belastungen der bisher Versicher-
ten geben. Es wird vielmehr so sein, dafl die Mehr-
ausgaben durch entsprechende Einnahmen gedeckt
werden. Ich sage das, um alle Bedenken, die von
manchen Seiten vorgetragen werden, von vornherein
auszuraumen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf
Grund der vielen Zwischenfragen kann ich nicht noch
zu weiteren Themen Stellung nehmen. Vielleicht er-
gibt sich spéter noch einmal die Gelegenheit dazu.

Lassen Sie mich abschlieBend zu diesem Haushalt
folgendes sagen. Dieser Haushalt fiigt sich nach
Meinung der Freien Demokraten kontinuierlich an
den Haushalt 1970 an. Er setzt die Prioritaten wei-
ter, die SPD und FDP in der Regierungserkldrung
fir diese Legislaturperiode ins Auge gefaBit haben.
Er tragt eine sozial-liberale Handschrift und ist da-
mit eine klare Absage an alle die, die iiber die
Dérfer gehen, an alle die, die mit Fingern auf diese
Bundesregierung und auf die sie tragenden Fraktio-
nen zeigen und von sozialistischen Tendenzen, von
Linksruck und é&hnlichen Dingen reden. Dieser
Haushalt trdgt eine sozial-liberale Handschrift. Nie-
mand wird in der Lage sein, wesentliche Einwen-

(€

dungen dagegen vorzubringen, es sei denn, er tut ®)

es auf dem Dorf, wo ihm niemand widersprechen
kann und wo niemand die Tatsachen deutlich machen
kann.
(Abg. Hérzschel: Sie haben wohl etwas ge-
gen Dorfer? — Zuruf des Abg. Burger.)

— Herr Kollege Burger, ich habe da so meine Er-
fahrungen. In Zeitungsberichten kommt klar zum
Ausdruck, was da und dort auf dem Dorfe iiber diese
Bundesregierung und natiirlich ganz besonders tiber
uns Freie Demokraten behauptet wird. Gerade die-
ser Haushalt — das mochte ich von dieser Stelle
aus deutlich sagen; sie sollten ihn alle einmal nach-
lesen, vor allem diejenigen, die solche Behaup-
lungen gern aufstellen — trdgt eine sozial-liberale
Handschrift.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Sie haben offen-

sichtlich keine hohe Meinung von der

Landbevélkerung! — Abg. Haase [Kassel]:
Sie halten die fir dumm?)

— Herr Kollege Miiller, ich habe sogar eine sehr
hohe Meinung von ihr. Aber Sie wissen genauso gut
wie ich, daBl jemand, der aus Bonn kommt und so
tut, als ob er alles wiiBte, auf dem Dorf natiirlich
sehr vieles behaupten kann, was ihm schwer wider-
legt werden kann.

(Abg. Harzschel: Das ist in den Stddten
aber anders! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Deshalb sage ich von dieser Stelle aus ganz klar:
Dieser Haushalt ist eine Absage an sozialistische
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Tendenzen und eine Absage an c¢inen Linksruck. Er
trdgt eine sozial-liberale Handschrift. Wir stimmen
diesem Haushalt zu und danken dem Bundesarbeits-
minister und seinen Herren fiir die bisher geleistete
Arbeit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Arbeit
und Sozialordnung.

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Préasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn Sie die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers vom 28. Oktober 1969 zur
Hand nehmen und die hinter uns liegenden 15 Mo-
nate damit vergleichen, werden Sie auch bei Kriti-
scher Einstellung zu dem Ergebnis kommen, daB
uns die hinter uns liegenden 15 Monate auf dem
Felde der Sozial- und Gesellschaftspolitik ein groBes
Stiick weitergebracht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es sind MaBnahmen getroffen worden, die sich
sehen lassen kénnen. Das werden auch Sie zugeben,
wenn Sie sich um die Sache bemihen, und das tun
Sie ja.

Die Erhéhung, die strukturelle Verbesserung und
die Dynamisierung der Kriegsopferleistungen fiir
2,6 Millionen Anspruchsberechtigte bedeuten einen
gewaltigen Fortschritt. Ich will das nicht iber-
schitzen aber ich sage, daB eine groBe Zahl von An-
spruchsberechtigten die Bedeutung der Dynamisie-
rung dieser Leistungen {iberhaupt noch nicht richtig
aufgenommen hat. Das, was wir in der Vergangen-
heit erlebt haben, gehort der Vergangenheit an:
Die Kriegsopfer brauchen nicht mehr zu demon-
strieren, um durch die politisch Verantwortlichen
eine Erhéhung ihrer Leistungen zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Wegfall des Krankenversicherungsbeitrags
fiir mehr als 9 Millionen Rentner bedeutet, daB die
gekiirzte Rente wieder voll ausgezahlt wird.

{Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Auf die Verbesserung der Vermdgensbildung
durch das Dritte Vermogensbildungsgesetz ist schon
hingewiesen worden. Sie sollten sich einmal in die
Erinnerung rufen, daB von 1965 bis 1969 hierfiir
nur fiir 1 Million Arbeitnehmer Tarifvertrdge abge-
schlossen worden sind. Nachdem wir die unsozialen
und ungerechten Elemente aus diesem Gesetz ent-
fernt hatten — das 1aB8t sich nicht bestreiten —,
haben die Tarifvertragsparteien allein im Jahre 1970
Tarifabschliissse fur mehr als 8 Millionen Arbeit-
nehmer getatigt. Das muBl man auch einmal sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denken Sie auch daran, daB wir auf dem Felde
der Weiterentwicklung der Krankenversicherung
analog zur Lohnfortzahlung fiir Arbeitnehmer die
Gleichbehandlung der Angestellten beschlossen,
ihre Benachteiligung beseitigt und Vorsorgeunter-

suchungen zu einer gesetzlich normierten Leistung
gemacht haben. Diese Vorsorgeuntersuchungen be-
deuten eine Zasur auf dem Gebiet der Gesundheits-
fiirsorge und der Erhaltung der Gesundheit, deren
AusmaB auch erst im Laufe der nichsten Zeit richtig
gewlirdigt werden kann.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Natiirlich haben Sie dabei mitgemacht! Das ist
schlieBlich auch notwendig.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesarbeitsminister, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Franke?

Arendt, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte sehr!

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Minister,
sind Sie bereit zuzugeben, daf3 Sie in der Rede zur
Einbringung Thres Krankenversicherungsanderungs-
gesetzes erkldrt haben, die Regelung der Frage der
Vorsorgeuntersuchungen sei zu einem spéateren Zeit-
punkt vorgesehen, und daB Sie sich erst durch un-
sere Initiative bereit gefunden haben, das im Aus-
schufl mit uns zusammen gesetzlich auszuformu-
lieren?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schellenberg: Mdrchen! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Arendt, Bundesminister fur Arbeit und Sozial-
ordnung: Aber Sie sehen doch, wie wir uns um eine
Regelung dieser Angelegenheit bemiithen. Wir hat-
ten die Kommission zur Weiterentwicklung der
Krankenversicherung mit dieser Aufgabe betraut.
Sie wissen ganz genau, daB3 wir die Untersuchungs-
ergebnisse der Fachleute abwarten wollten. Ich habe
in meiner Rede gesagt: ,Wir werden im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens priifen, wie wir diese
Frage regeln kénnen.”

(Abg. Killat-von Coreth: Wer hat hier
eigentlich die Mehrheit? Wer beschlieBit
denn das? — Gegenrufe von der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich noch einen Punkt nennen, ohne
daB ich den Katalog vollstandig aufzdhlen will. Die
Einbeziehung der Schiiler, der Studenten und der-
jenigen Kinder, die den Kindergarten besuchen, in
den Schutz der gesetzlichen Unfallversicherung be-
deutet einen erheblichen Fortschritt und die Erfil-
lung unserer Forderung nach mehr sozialer Gerech-
tigkeit in unserem Lande und in unserer Gesell-
schaft. Natirlich kann — das wissen Sie auch —
nicht alles, was sich in den hinter uns liegenden
Jahren als ein ungelostes Problem herausstellte,
von heute auf morgen geregelt werden; manches
dauert ldnger, und manches muB griindlich und
gewissenhaft vorbereitet werden. Deshalb haben
wir einige Kommissionen eingesetzt, die sich mit
der Erarbeitung der Grundlagen eines Sozialgesetz-
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buchs, eines Arbeitsgesetzbuchs sowie der Weiter-
entwicklung der Krankenversicherung beschaftigen.

Ich sage noch einmal: Wir werden nicht alles von
heute auf morgen 16sen koénnen, werden aber —
davon bin ich iiberzeugt — dem Hohen Hause noch
in dieser Legislaturperiode — es sind ja erst 15 Mo-
nate vergangen -— auch auf diesem Gebiet erste
Lésungsvorschlage vorlegen kdénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe eingangs an die Regierungserkldrung des
Herrn Bundeskanzlers vom 28. Oktober 1969 erin-
nert. Lassen Sie mich auch darauf verweisen — es
ist von Herrn Krampe danach gefragt worden —,
daB wir natiirlich noch eine Reihe von zu losenden
Fragen vor uns sehen. Einen Punkt werden wir mor-
gen behandeln, nédmlich die Reform des Betriebs-
verfassungsgesetzes, eine ganz wichtige gesell-
schaftspolitische Aufgabe. Aber es gibt auch die
Frage des Bildungsurlaubs, die Frage der Offnung
der Rentenversicherung, die Frage der Einfithrung
der flexiblen Altersgrenze und viele andere Dinge
mehr.

Sie wissen, daBl wir eine sozialpolitische Ge-
spriachsrunde eingerichtet haben und dafl wir in der
Vergangenheit einige dieser Themen zum Mittel-
punkt der Aussprache in dieser sozialpolitischen
Gesprachsrunde gemacht haben. Wir haben am
22. Januar gerade iiber die Frage des Bildungs-
urlaubs in der sozialpolitischen Gespréachsrunde dis-
kutiert und Meinungen ausgetauscht, Herr Kollege
Krampe. Wir sind tbereingekommen — das war
die Auffassung aller Beteiligten —, eine Arbeits-
gruppe der unmittelbar Beteiligten einzusetzen, da-
mit einmal die Kosten, die Mdglichkeiten, die Zahl
der Platze und das alles auf den Tisch des Hauses
kommen, damit nicht astronomische Zahlen in der
Diskussion in der Offentlichkeit herumschwirren,
sondern damit wir hier, von den realen Verhalt-
nissen ausgehend, die Moglichkeiten der Einfiithrung
eines Bildungsurlaubs priifen.

Das trifft auch fir den Bereich der flexiblen Al-
tersgrenze zu. Die Bundesregierung hat zugesagt,
diese Frage zu priifen. Sie wissen, dafl ich persdn-
lich ein sehr groBier Befiirworter dieser Moglichkeit
bin, daB der einzelne Versicherte in einem bestimm-
ten Lebensabschnitt selbst entscheiden kénnen mubf,
ob er in die Rente gehen oder weiterarbeiten will.
Das ist eine ganz wichtige Frage, und das gehort
nach meiner Auffassung auch zur modernen Demo-
kratie. Aber es enthdlt natuirlich eine ganze Reihe
von Fragen, die gelést werden miissen. Wir haben
im Arbeitsministerium — das wissen Sie — eine
Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich mit den finan-
ziellen Auswirkungen einer solchen Regelung, mit
den arbeitsmarktpolitischen Auswirkungen und mit
den wirtschaftlichen Auswirkungen beschaftigt.

Aber es gehort auch dazu — lassen Sie mich das
sagen — die Frage der Ausnutzung der elektroni-
schen Datenverarbeitung fiir die Versicherten inner-
halb der Rentenversicherungstrdger. Es ist einfach
ein Unding, daB jemand, der 55 Jahre seinen Ver-
sicherungsbeitrag bezahlt, zum erstenmal mit der
Zustellung des Rentenbescheides erfdhrt, welchen

Anspruch er gegeniiber dem Rentenversicherungstra-
ger hat. Das ist ein unmoéglicher Zustand.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb bemiihen wir uns darum, diesen Versicher-
ten die Klarheit {iber ihre Anspriiche zu verschaffen.
Wir méchten diesen regelméiBiigen Kontoauszug fiir
jeden Versicherten zu einer Realitdt werden lassen.

en e

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Franke?

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Minister,
darf ich noch einma!l auf den vorhergehenden Punkt
zurlickkommen. Ist Ihnen entgangen, daB der Kol-
lege Krampe — er hat sich im {ibrigen auch zu der
Einfilhrung einer variablen Altersgrenze bekannt —
gefragt hat, wie und wann Sie das einfithren wollen
und wie Sie es vor allem finanzieren wollen?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Franke, fragen Sie doch nicht am
10. Februar, was Sie noch am 17. Mirz erfahren kon-
nen. Haben Sie doch ein biBchen Geduld, das kommt
ja alles.

(Abg. Dr. Schellenberg: Die wollten es doch
iiberhaupt nicht! Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu der Versiche-
rungsnummer sagen. Es gibt Millionen von Ver-
sicherungskarten, die maschinell aufgearbeitet wer-
den miissen. Es wird sicherlich eine gewisse Zeit
erfordern, bis diese Bestdnde bei den Rentenver-
sicherungstrdgern aufgearbeitet werden. Deshalb
moéchten wir von zwei Seiten an dieses Problem
herangehen. Wir mdchten einmal bei den renten-
nahen Jahrgéngen mit der Vergabe von Versiche-
rungsnummern beginnen und zweitens bei den ins
Berufsleben Eintretenden die rentenerheblichen
Fakten gleich auf Magnetband nehmen, um damit
die Voraussetzungen fiir die Zustellung des Konto-
auszugs des Versicherten zu schaffen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Katzer?

Katzer (CDU/CSU): Darf ich Thren Ausfithrungen
entnehmen, daB das in der Regierungserklarung an-
gekiindigte Punktsystem weggefallen ist?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, wir werden das Punktsystem nicht
wegfallen lassen, sondern wir werden dazu kommen,
Herr Kollege Katzer — wir haben bei einigen Ver-
sicherungstrdgern bereits damit begonnen, wir
werden bei der Bundesversicherungsanstalt fiir An-
gestellte demndchst damit beginnen —, daB den
Versicherten in regelméfligen Abstédnden ein Konto-
auszug Uber ihre Versicherungszeiten und was
dazugehort geschickt wird.

(Abg. Katzer: Das war meine Absicht!)
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- Ich Dbestreite das doch gar nicht. Wir werden | diskutiert worden, so daB ich darauf nicht einzu-
dann im weiteren Verlauf dazu kommen — davon | gehen brauche.
bin ich fest Uberzeugt, es ist nur eine Frage der
Zeit —, daB} wir nicht etwas in Rentenchinesisch Gdsi

mitteilen, sondern daB wir im Klartext sagen, was
fiir einen Anspruch der einzelne hat.

(Abg. Katzer: Sie bleiben also beim Punkt-
system?)

~- Das werden wir dann sehen, wenn wir so weit
sind, daB wir diese Auszlige in Klartext ummiinzen,
Herr Kollege.

Soweit die Finanzierung in Frage kommt, meine
Damen und Herren, werden wir demnéchst Gelegen-
heit haben, bei der Vorlage des Sozialbudgets deut-
lich zu machen — das haben wir auch in der Ver-
gangenheit so gehalten —, wie die finanziellen Aus-
wirkungen nicht nur in der Jetztzeit, sondern auch
in der Zukunft sein werden.

Bevor ich auf einige Einzelaspekte des Einzelplans
11 eingehe, mochte ich zur GréBenordnung dieses
Haushalts etwas sagen. Sie wissen, daB dieser Ein-
zelplan einer der groBten Einzelpldne tiberhaupt ist.
Dies ist, so meine ich, die richtige Einordnung und die
richtige Rangordnung fiir einen Haushalt, iiber den
sich das sozialpolitische Engagement dieses Staates
im wesentlichen vollzieht. Im Jahre 1971 enthalt der
Einzelplan etwa 209, der Gesamtausgaben des
Bundes, fast 19,7 Milliarden DM. Das sind etwa
5%0 mehr als im Vorjahr. Mit dieser Wachstums-
rate von 5% bleibt der Einzelhaushalt des Arbeils-
ministeriums hinter der des Gesamthaushalts zu-
riick. Das hat folgende Grinde. Die jdhrlichen Ver-
dnderungsraten hangen unmittelbar mit drei Beson-
derheiten zusammen, die die Ausgabenstruktur des
Einzelplans und die Entwicklung seiner Ausgaben
kennzeichnen.

Erstens. Etwa 99 %/y aller Ausgaben beruhen unmit-
telbar auf gesetzlicher Grundlage. Insoweit sind sie
der Dispositionskompetenz jéhrlicher Haushaltsge-
staltung weitgehend entzogen.

Zweitens. Die Hohe der Zuschiisse an die Renten-
versicherungstrager und die Rentenausgaben in der
Kriegsopferversorgung — das sind etwa 8090 der
Ausgaben des Einzelplans — folgen einer gesetzlich
festgelegten Anpassungsautomatik.

Drittens. Die Anséatze zeichnen sich weitgehend
durch eine hohe konjunkturelle Empfindlichkeit aus.
Sie wissen aus den Beratungen der vergangenen
Jahre, daB sich konjunkturelle, strukturelle und
arbeitsmarktpolitische Entwicklungen unmittelbar in
den Ausgabenansatzen dieses Einzelplans nieder-
schlagen. Fiir einen kleineren Teil des Einzelplans
ist das mit sofortiger Wirkung der Fall, z. B. fuhren
hohere Lohne zu Beitragssteigerungen in der Ren-
tenversicherung und dadurch unmittelbar zu einer
Entlastung des Bundes in der knappschaftlichen
Rentenversicherung. Mit einer zeitlichen Verzége-
rung dagegen wirkt sich die Lohnentwicklung bei
den Zuschiissen an die Rentenversicherung der Ar-
beiter und Angestellten und seit der Dynamisierung
der Rentenleistungen in der Kriegsopferversorgung
aus. Uber die ZweckmaBigkeit dieses Systems ist oft

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Mick?

Mick (CDU/CSU): Herr Minister, zur Kriegs-
opferversorgung die Frage: haben Sie in abseh-
barer Zeit vor, den Sockel, von dem aus sich die
Dynamisierung ergibt, zu erhéhen?

(Abg. Killat-von Coreth: Macht doch hier
keine AusschuBsitzung!)

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Mick, wir werden sicherlich
im Laufe der ndchsten Zeit Giber eine ganze Reihe
von ungeregelten und nicht zufriedenstellend ge-
regelten Fragen sprechen konnen. Aber ich kann im
Augenblick nicht sagen, wie diese Fragen geldst
werden. Ich glaube, hier ist auch gar nicht der Ort,
jetzt eine solche grundsatzliche Frage aufzuwerfen
und zu beantworten. Wir werden das im Rahmen
der Beratungen lber diesen Bereich tun. Wir wer-
den sicherlich dazu kommen, auch die Rangordnung
innerhalb des Kriegsopferbereichs — es gibt ja auch
noch ein paar andere Fragen — so zu gestalten, daB
wir von einer optimalen sozialen Sicherung aus-
gehen konnen.

Meine Damen und Herren, da3 das Volumen des
Einzelplans 11 im Haushalt 1971 unterdurchschnitt-
lich steigt, hat seine Ursache allein in der gesetz-
lich verankerten Anpassungsautomatik. Immerhin
bedeutet der Zuwachs der Ausgaben um 5% ein
Mehr von 941 Millionen DM.

Zu den groBen Ausgabeblocken der Sozialver-
sicherung ist in diesem Zusammenhang nicht sehr
viel zu sagen. Lassen Sie mich aber zu einer Reihe
neuer Gewichtungen etwas sagen, die ich wegen
ihrer sozialpolitisch richtungweisenden Zielset-
zung herausheben mochte. Wenn Sie diesen Haus-
halt, meine Damen und Herren, entsprechend den
Beschliissen des Haushaltsausschusses verabschie-
den, stehen der Bundesregierung fir die Férderung
von Rehabilitationseinrichtungen, also fiir die Wie-
dereingliederung der Behinderten in den Arbeits-
prozeB, insgesamt 39 Millionen DM — das sind
24 Millionen DM mehr als im Vorjahr — zur Ver-
fugung.

Ich bin fur die Verstarkung dieser Mittel ganz
besonders dankbar, denn wir alle wissen, daB die
Behinderten zum Teil lange ‘warten miissen
— manchmal sogar zwei Jahre —, bis sie von einer
Einrichtung der beruflichen Rehabilitation aufge-
nommen werden konnen. Allein flir die Umschulung
erwachsener Behinderter werden rund 6 000 neue
Plitze benotigt. Ahnlich liegen die Verhéltnisse bei
den Einrichtungen fur die Ausbildung jugendlicher
Behinderter, bei den Einrichtungen fiir spezielle Be-
hinderungsarten und bei den Werkstatten fur Be-
hinderte.

Im Aktionsprogramm der Bundesregierung zur
Forderung der Rehabilitation ist deshalb der Neu-

(€

(D)



(A)

(B)

5652

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1971

Bundesminister Arendt

und Ausbau eines bundesweiten Netzes von Reha-
bilitationseinrichtungen vorgesehen. Die Sprecher
aller Fraktionen dieses Hohen Hauses sind sich
einig, daB dies dringend notwendig ist und alsbald
verwirklicht werden sollte. Verwirklicht werden
kann dieses Ziel aber nur, wenn der Bund seine Mit-
tel in dem vorgesehenen Umfang verstarkt.

1971 werden Schwerpunkte des Foérderungspro-
grammes sein: erstens der Bau der gemeinsam mit
allen Beteiligten projektierten Berufsforderungs-
werke flir erwachsene Behinderte, zweitens der Auf-
bau eines Netzes von Rehabilitationseinrichtungen
fiir jugendliche Behinderte, drittens die Errichtung
weiterer Rehabilitationszentren fir spezielle Krank-
heits- und Behinderungsarten, vor allem fiir Scha-
del- und Hirnverletzungen, Querschnittslahmungen
und rheumatische Erkrankungen, und viertens der
Bau von Werkstatten fiir Behinderte insbesondere
im Zonenrandgebiet.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang zur Debatte lber die GroBe
Anfrage der Opposition zur Rehabilitation etwas
sagen. Damals waren sich aile Sprecher der Frak-
tionen einig, daB wir auf diesem Felde mehr tun
miBten. Ich muB ganz offen gestehen, ich verstehe
den Antrag der Oppositionsfraktion auf Umdruck
138 nicht, denn wenn ich einmal den Verlauf der
Rehabilitationsdebatte mit dem Inhalt dieses Um-
drucks vergleiche, stelle ich fest, daBl durch den letz-
teren die Debatte ad absurdum gefiihrt wird.

(Abg. Harzschel meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)
— Bitte sehr!

Harzschel (CDU/CSU): Herr Minister, konnten
Sie uns Projekte nennen, die im Zonenrandgebiet
jetzt zur Erledigung anstehen, damit wir diese An-
sdtze auch richtig bewerten konnen?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ja, ich kann Ihnen z. B. die Projekte in
Goslar, in Hessisch Lichtenau, in Bayreuth und in
Lippoldsberg nennen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Krampe? —

Krampe (CDU/CSU): Herr Bundesminister, kon-
nen Sie mir bestdtigen, daB mit den 4 Millionen DM
zusdtzlicher Mittel fiir den Rehabilitationsbereich
alle Projekte, die sich in der Planung der Bundes-
regierung befinden, finanziert werden kdnnen, und
koénnen Sie mir sagen, was Sie mit den ibrigen 15
Millionen DM nur fiir den Bereich des Zonenrand-
gebietes letzten Endes vorhaben? Koénnen Sie mir
auch sagen, wann das Zonenrandférderungsgesetz in
Kraft treten kann?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Sie wissen, Herr Kollege Krampe, daB es
eine Reihe von Anmeldungen gibt, die wir bisher
nicht beriicksichtigen konnten. Die eingesetzten Mit-

tel sind durch die Anmeldungen im Grunde genom-
men schon vergeben. Wiirden diesc Mittel aufge-
stockt, bestiinde die Moglichkeit, auch die Zahl der
Platze aufzustocken, und wir hatten eine ganze Reihe
von Objekten, die unmittelbar in Angriff genommen
werden konnten, so daB sich fiir das Zonenrandge-
biet die Ausgangsposition wesentlich verandern
konnte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einem anderen Komplex, der groBe Bedeutung hat,
noch einige Bemerkungen machen. Auch fir die
Eingliederung der in der Bundesrepublik beschai-
tigten ausldndischen Arbeitnehmer — und wir haben
von ihnen 2 Millionen — wird dieser Haushalt mehr
Mittel bereitstellen. 70 %o der ausldndischen Arbeit-
nehmer sind verheiratet; von diesen haben 509
ihre Ehefrauen in der Bundesrepublik. Allein die
Zahl der Kinder wird auf 500 000 geschdtzt.

Es liegt auf der Hand, daB3 gerade in den Ballungs-
gebieten bei der Eingliederung dieser auslandischen
Arbeitnehmer erhebliche Schwierigkeiten aufkom-
men, die nur durch besondere Anstrengungen aller
Beteiligten, d. h. des Bundes, der Lander und der
Gemeinden, aber auch der Wirtschaft — denn in
dieser Wirtschaft sind die ausldndischen Arbeitneh-
mer tdtig —, und durch den Einsatz erheblicher fi-
nanzieller Mittel gemeistert werden konnen. Eine
so groBe Zahl auslandischer Arbeitnehmer 1aBt sich
nicht mehr ohne besondere Hilfe in das soziale Ge-
flige unseres Staates eingliedern. Dazu bedarf es
besonderer MafBnahmen. Die Wohlfahrtsverbdnde,
die Arbeiterwohlfahrt, der Deutsche Caritas-Ver-
band, das Diakonische Werk, das Jugendsozialwerk
sowie der Deutsche Gewerkschaftsbund, die Arbeit-
geber, die Kirchen bemiihen sich in dankenswerter
Weise gemeinsam mit dem Bund, der Bundesanstalt
fir Arbeit und den Landern um eine reibungslose
Eingliederung dieser ausldndischen Arbeitnehmer.
Samtliche Initiativen werden im Bundesarbeitsmini-
sterium koordiniert, um die vielfdltigen und unter-
schiedlichen Bemiihungen einer gemeinsamen Ziel-
setzung zuzufihren.

Gleichwohl gibt es Gebiete, auf denen noch viel
zu tun ist, beispielsweise in der sprachlichen Ver-
stindigung, der Verbesserung der Information, der
beruflichen Bildung, der Wohnungen und des Schul-
unterrichts. Wir wollen durch den Einsatz moderner
audiovisueller Sprachmethoden, verstiarkte Werbung
und Verlagerung des Sprachunterichts in die An-
werbeldander versuchen, die sprachlichen Barrieren
zu beseitigen. Der berufliche Aufstieg wird gefor-
dert, wobei moglichst eine Verlagerung in die An-
werbeldnder angestrebt wird.

Um die MiBstande im Wohnungswesen zu beseiti-
gen, werden in Kiirze die Richtlinien fiir die Unter-
kiinfte ausléandischer Arbeitnehmer verbessert. Dabei
sollen insbesondere die Vorschriften iiber die Min-
destwohnfldche, die Belegstirke sowie die sani-
tdren Einrichtungen den heutigen wohnungshygieni-
schen Anspriichen angepaBt werden.

AuBerdem hat die Bundesregierung Modelle ent-
wickelt, um den Wohnungsbau fiir ausldandische
Arbeitnehmer und ihre Familien zu fdrdern. Eine
verbesserte Uberwachung der Unterbringung ist von
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) den Koordinierungskreisen zu erwarten, die kiinftig
auf Ortsebene eingesetzt werden sollen.

Meine Damen und Herren, dem HaushaltsausschuB
dieses Hohen Hauses gebiihrt besonderer Dank da-
fir, daB er die Zuschiisse an die Verbédnde der freien
Wohlfahrtspflege spiirbar erhéht hat. Er hat dariiber
hinaus Mittel fiir die Beratung ausldndischer Arbeit-
nehmer auf dem Gebiet des Arbeits- und Sozialrechts
bereitgestellt. Da alle notwendigen MaBnahmen nur
dann intensiviert werden kénnen, wenn die finan-
zielle Basis zur Verfiigung steht, wird es unumgéng-
lich sein, daB8 auch der Bund kiinftig die Mittel fiir
die Eingliederung der ausldndischen Arbeitnehmer
weiter erhoht.

Lassen Sie mich zum Schluf} noch einige Bemerkun-
gen zu dem wichtigen Bereich machen, der uns in den
AusschuBberatungen beschidftigt hat und der auch bei
kiinftigen Haushaltsberatungen zunehmende Bedeu-
tung erlangen wird. Ich meine die berufliche Bildung.
Jahrzehntelang ist die berufliche Bildung als Primér-
aufgabe der Wirtschaft angesehen worden. Hierbei
ist Ubersehen worden, daBl sie gleichwertiger Be-
standteil eines einheitlichen Bildungssystems ist.

(Beifall bei der SPD.)

Es besteht die gleiche 6ffentliche Verantwortung des
Staates fiir Lehrlinge, Fachschiiler, Studenten und
andere Auszubildende. Es ist daher Aufgabe des
Staates, fur die Verwirklichung der bildungsbezoge-
nen Grundrechte — Recht auf freie Entfaltung der
Personlichkeit und Recht auf freie Berufswahl —
auch im Bereich der beruflichen Bildung Sorge zu

(B) tragen.

Wir haben rund 1,4 Millionen Lehrlinge, denen
wir eine gute berufliche Ausbildung als Grundlage
fir ihr spdteres Berufsleben vermitteln miissen. Sie
miissen durch eine breite berufliche Grundbildung
und eine gute Fachbildung in den Stand versetzt
werden, unter den technischen und 6konomischen
Bedingungen einer hochtechnisierten Wirtschaft ihre
berufliche und soziale Chance wahrzunehmen.

Mit dem Berufsbildungsgesetz ist hierfiir die recht-
liche Grundlage gegeben. Mit diesem Gesetz werden
neben der Regelung der beruflichen Ausbildung auch
erste Ansdtze fiir eine Ordnung der beruflichen Fort-
bildung geschaffen. Auch dieser Bereich, der die zur
Zeit in der Bundesrepublik rund 25 Millionen Er-
werbstdtigen angeht, liegt in der 6ffentlichen Ver-
antwortung des Staates. Der Ausbau eines geglie-
derten umfangreichen Systems der beruflichen Fort-
bildung ist fiir das Schicksal des einzelnen und fiir
die weitere wirtschaftliche und gesellschaftliche Ent-
widklung unabdingbar.

Da die berufliche Bildung bisher weitgehend im
Schatten der bildungspolitischen Diskussion gestan-
den hat, hat die Bundesregierung ihre Zielvorstel-
lungen fiir diesen Bereich in dem Aktionsprogramm
Berufliche Bildung ndher konkretisiert und die MaB-
nahmen angekiindigt, die sie zu einer generellen
Verbesserung und Weiterentwicklung der beruf-
lichen Bildung fiir erforderlich hdlt. Dabei geht sie
davon aus, daB zundchst die durch das Berufsbil-
dungsgesetz gegebenen Moglichkeiten einer Ver-
besserung der beruflichen Bildung voll ausgeschopft

werden. Diese Auswirkungen werden sorgfdltig be-
obachtet werden miissen, um die Erfahrungen mit
dem Gesetz bei den weiteren Reformen der beruf-
lichen Bildung berilicksichtigen zu konnen.

Mit dem Aktionsprogramm wendet sich die Bun-
desregierung an alle von der beruflichen Bildung
erfaBten oder mit ihr befafiten Personen und Insti-
tutionen. Sie fordert zur Zusammenarbeit auf, damit
die angestrebten Ziele auch erreicht werden konnen.
Oberstes Ziel ist ein leistungsfdhiges Bildungs-
system, das Chancengleichheit und Recht auf Bil-
dung fir jeden einzelnen sichert.

Fiir diese Aufgabe und fiir die Vorarbeit kann das
Bundesinstitut fiir Berufsbildungsforschung, das sich
in der ersten Aufbauphase befindet, wesentliche und
widchtige Beitrdge leisten.. Der Haushalt sieht fur
dieses Institut einen Ansatz von 7 Millionen DM
VOr.

Daneben besteht seit einem Jahr, ebenfalls auf
Grund des Berufsbildungsgesetzes, der Bundes-
ausschufi fiir Berufsbildung. In diesem Ausschuf
sind neben Beauftragten der Lander und der Bundes-
anstalt fir Arbeit die Spitzenverbdnde der Arbeit-
nehmer und der Arbeitgeber vertreten.

Ferner stellt dieser Haushalt Mittel zur Verfiigung
fur eine Kommission zur Untersuchung der Kosten
und der Finanzierung der beruilichen Bildung. Der
Bundestag hatte in seiner Sitzung am 14. Oktober
1970 die Bundesregierung beauftragt, diese Kom-

mission aus unabhéngigen Sachverstdndigen zu
bilden.

Meine Damen und Herren, ich habe nur einige
wichtige Punkte aus diesem Haushalt angeschnitten,
die fiir die Sozialpolitik der ndchsten Zeit von un-
mittelbarer Bedeutung sind und die sich auch un-
mittelbar im Einzelplan 11 niederschlagen. Natiirlich
handelt es sich nur um einen Ausschnitt aus dem
groBen Konzept, das wir uns selbst gegeben haben,
fiir mehr soziale Gerechtigkeit zu sorgen. Wir wer-
den an Hand der Regierungserkldrung und des
Sozialberichts, des sozialpolitischen Kursbuches der
Bundesregierung, diese Ziele in der nachsten Zeit —
davon bin ich iberzeugt — ansteuern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Hussing.

Hussing (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Berichterstatter
zum Einzelplan 11, Kollege Krampe, hat auf die
erhohten Mittel fiir die Eingliederung der ausldndi-
schen Arbeitnehmer besonders hingewiesen. Wir
begriiBen die Betrachtung dieser Mittel durch die
Mitglieder des Haushaltsausschusses und begriifen
auch dankbar die Erh6hung der Mittel. Diesem
Hause wird fiir die Bewilligung dieser Mittel fir die
Betreuung der ausldndischen Arbeitnehmer zu dan-
ken sein.

Ich wiirde nun sehr gern an die Adresse der
Bundesregierung und insbesondere an die Adresse
des Bundesarbeitsministers einen Dank richten,
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Hussing
wenn das hier in dieser morgendlichen Stunde még-
lich ware.

(Sehr gut bei der CDU/CSU.)

Einmal verdient die Bundesregierung fiir die
Sorge um die ausldandischen Arbeitnehmer keinen
Dank, weil sie diese Sorge nicht dokumentiert hat
und nicht sichtbar nachgewiesen hat, dafl sie ernst-
haft an der Losung der Probleme gewirkt hat.

(Beifal! bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Zum andern, meine Damen und Herren, ist es,
glaube ich, nicht angangig, daB in der zweiten Le-
sung der Bundesminister den Versuch madt, sich
in den seligmachenden Stand der Aktiven und der
Kreativen zu heben iiber langere Ausfiihrungen in
einer Sache, wo er keinen Preis gewonnen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es hat in den vergangenen Monaten nicht an Be-
mihungen der Bundesregierung gefehlt, sich in den
Fragen der ausldndischen Arbeitnehmer ein FleiB3-
kartchen zu verdienen. Im ganzen aber — und das
sage ich auch an die Kollegen Seidel und Schmidt —
sind und bleiben wir aufgefordert, auf Worte zu
horen, wo auf Taten nicht zu schauen ist.

Ich darf die Gelegenheit benutzen, dafiir eine
kurze Begriindung zu geben. Einmal verdienen die
auslandischen Arbeitnehmer und insbesondere die
Erscheinungen zunehmender Unordnung, in der die
auslandischen Arbeitnehmer und ihre Familien
leben, eine groBere Beachtung durch dieses Haus.
Ich glaube aber, ein Wort ist auch deshalb ange-
bracht, weil es den vielen tausend Bundesbiirgern
dient, die sich in freien Initiativen um die Anliegen
der ausléndischen Arbeitnehmer besonders sorgen.

Im Jahre 1970 haben die Publikationsmittel Rund-
funk, Fernsehen und Presse besonders intensiv die
Unordnungserscheinungen ins BewuBtsein gehoben,
unter denen die auslandischen Arbeitnehmer in der
Bundesrepublik zum groBen Teil leben. Das hétte
die Regierung veranlassen miissen, insbesondere
deshalb, weil die sozial-liberale Presse auf diese
Unordnungserscheinungen unter Schlagworten wie
.die neuen Juden Deutschlands”, ,die Sklaven
Europas” und ,die deutschen Neger" hingewiesen
hat, andere Antworten zu geben als die, die hier
von der Bundesregierung gegeben worden sind.

Die Bundesregierung ist nach den Lesebiichern der
Sozialdemokraten angetreten, alles anders zu ma-
chen, alles besser zu machen, glicklich zu machen,
Wandel zu steuern und Zukunft zu gestalten. Es ist
leicht, den Nachweis zu fithren, daB die Bundes-
regierung in diesen Fragen zuviel Optimismus in
Umlauf gesetzt hat. Es wurden Probleme verkiirzt
und verkleinert.

(Abg. Liehr: So wie durch Thren Beitrag
jetzt!)

Am 12. November 1970 erkldart gemdf dem An-
spruch, gliicklich zu machen, die Bundesregierung,
daB 70°%9 der auslandischen Arbeitnehmer gliick-
lich sind. Herr Staatssekretdr Ahlers erklart die
Lage von 70 "/o der ausldandischen Arbeitnehmer fiir
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gut und sehr gut unter Berufung auf eine Unter-
suchung, die er in Gang gesetzt hat und in die 1500
ausldandische Arbeitnehmer einbezogen waren. Am
gleichen Tag aber rdumt Staatssekretdar Ahlers ein,
daB die Bundesregierung dem Thema der Aufkla-
rung der Bevolkerung, ihrem Verhaltnis und ihrer
Einstellung zu den auslandischen Arbeitnehmern
keine Aufmerksamkeit geschenkt hat. Es wére sinn-
voll gewesen, wenn sich eine der vielen Publika-
tionen der Bundesregierung diesem Thema gewid-
met hatte. Kollege Haase hat in diesen Tagen dar-
auf hingewiesen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Am 23. April 1970 erklart der Minister, bei den
Fragen um die ausléndischen Arbeitnehmer handle
es sich vornehmlich um Arbeitsmarktfragen. Die
deutsche und die auslédndische Presse haben diese
Meinung scharf kritisiert, und das war angebracht,
weil derselbe Minister im Bundesarbeitsblatt 4 von
1970 mitteilt, daB die Probleme der auslandischen
Arbeitnehmer eben nicht allein von daher gesehen
werden dirfen, weil eine solche Sicht das ganze
Problem um die menschlichen und sozialen Seiten
verkiirzt. Der Minister erklart dberdies, der Ko-
ordinierungskreis ausldndischer Arbeitnehmer sei
ausreichend, alle Probleme zu lésen, und wiederholt
diese Erklarung am 30. Oktober des vergangenen
Jahres gegeniiber dem Verein ausldndischer Arbeit-
nehmer ,Interurban”. Vorhin hat der Minister hier
wieder auf die Bemihungen des Koordinierungs-
kreises hingewiesen und wiederholt, daB koordi-
niert werde.

Mir liegt ein Brief vom 29. Januar 1971 vor, wo-
nach sich in der Zwischenzeit auch der Chef des
Bundeskanzleramts offenbar um die Sorgen der
ausldndischen Arbeitnehmer bemiiht. Er teilt in die-
sem Schreiben vom 29. Januar 1971 mit, daf der
Koordinierungskreis ausldandischer Arbeitnehmer
bisher kein einziges Gesprdach mit ausldndischen
Arbeitnehmern selbst gefiihrt hat und daf Thr Mini-
sterium, Herr Minister Arendt, erst drei Gespréache
mit ausldandischen Arbeitnehmern gefiihrt hat. Am
12, November 1970 aber erkldrt Staatssekretar
Ahlers, daB es dieser Bundesregierung besondere
Sorge sei, sich um die ausldndischen Arbeitnehmer
zu bekiimmern. Im iibrigen wimmeln die Erklarungen
der Bundesregierung von Satzen wie ,Wir wollen
Grundsatze zur Eingliederung lebendig werden las-
sen”, ,Wir wollen die Einrichtungen aufeinander
abstimmen”, ,Wir wollen uns informieren und geben
dann schriftlich Bescheid".

Nach Meinung der Bundesregierung und der Bun-
desanstalt fiir Arbeit wird in den kommenden Jah-
ren die Zahl der beschéaftigten auslindischen Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik die 2-Millionen-
Grenze iiberschreiten. Weit iiber 50 %/ der auslan-
dischen Arbeitnehmer werden ihre Familien hier
haben. Schon auf Grund dieser Tatsache ist es not-
wendig, sich vermehrt mit den Sorgen der auslédn-
dischen Arbeitnehmer zu befassen und sich den Pro-
blemen zuzuwenden, die hinter dem ,Gliicksgefiihl”
liegen, von dem die Bundesregierung bei allen
sozial- und gesellschaftspolitischen Fragen spricht.

(]
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Es sind und bleiben in befriedigender Weise im
Rahmen der Zustandigkeit der Bundesregierung
folgende Probleme zu losen: Anwerbung, Vorberei-
tung, Herbringung, Auslanderrecht, Aufenthalt,
Schule, Bildung, soziale und berufliche Integration
sowie die Sicherung der Existenz auch nach der
Riickkehr in die Entsendestaaten; eine wichtige
entwicklungspolitische Frage. Der Anstieg der Zahl
der auslandischen Arbeitnehmer macht die Losung
der Probleme dringlicher, und es ist zu iiberlegen,
in welchem Verhéltnis die MaBnahmen der Bundes-
regierung und der anderen Beteiligten zu den Lei-
stungen stehen, die die ausldndischen Arbeitnehmer
in der Bundesrepublik Deutschland erbringen, in
welchem Verhaltnis auch die Bemithungen der Bun-
desregierung zu den freien Initiativen in unserer
Gesellschaft stehen.

Das Bundesministerium fir Arbeit hat am 3. De-
zember 1970 im AusschuB fiir Arbeit und Sozialord-
nung Vortrag gehalten.

(Zuruf des Abg. Liehr))

— Die Ausfilhrungen wurden begrifit. Wir haben
auch, Herr Kollege, die Diskussion begrifit. Wir
werden die Bemithungen der Bundesregierung ver-
folgen und begriifen insbesondere das beabsich-
tigte Hearing zu diesem Problem.

(Abg. Liehr: Das héatten Sie gleich sagen
sollen!)

Wir hoffen, daB es mit dazu beitragen wird, daf
Bund, Linder und Gemeinden mchr fiir dic soziale
und gesellschaftliche Stellung der auslandischen Ar-
beitnehmer tun. Es hat den Anschein, dafl es dafiir
Zeit wird. Uberschriften in der Presse wie die zitier-
ten schaden unserem Ansehen, und wir soliten ver-
suchen, das, was bisher nicht geschehen ist, durch
mehr Tatigkeit, insbesondere seitens der Bundes-
regierung, nachzuholen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das war die erste Rede
unseres Kollegen Hussing in diesem Hause.

(Beifall.)

Ich wiinsche ihm eine weitere erfolgreiche parla-
mentarische Arbeit,

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Nélling.

Dr. Nolling (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, es wéare sinnvoll ge-
wesen, wenn der Kollege Hussing sich bei der Dar-
stellung der Probleme der auslandischen Arbeit-
nehmer daran erinnert héatte, daf dieses Problem
immerhin seit iiber 15 Jahren besteht. Es ware auch
gut gewesen, wenn er zur Kenntnis genommen
hatte, was die CDU/CSU-Opposition in bezug auf
die Integration der Arbeitnehmer nach dem neuen
Betriebsverfassungsgesetz vorhat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie sollten einmal zur Kenntnis nehmen, dafB es
wenig sinnvoll ist, hier zu beklagen, was bisher
alles nicht getan worden ist oder was etwa diese

Bundesregierung nicht bereit ist zu tun. Sie sollten
zur Kenntnis nehmen, was lhre Fraktion in bezug
auf die Verbesserung der Stellung der auslan-
dischen Arbeitnehmer im Betriebsverfassungsrecht
nicht zu tun bereit ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte kurz zu dem Antrag der Opposition
Stellung nehmen, die Mittel fiir die Aufkldrungs-
arbeit zu aktuellen sozialpolitischen Problemen von
900 000 auf 600 000 DM zu kiirzen. Dieser Antrag
ist Thnen auf Umdruck 114*) zugegangen. Ich be-
daure, daB ich sagen muB, daf die Begriindung des
Kollegen Krampe ein Beweis fiir die pure Heuchelei
ist, die Sie in dieser Frage zutage treten lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Noélling, ich rige das Wort
Heuchelei in diesem Zusammenhang.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dr. Nolling (SPD): Herr Prasident, ich pflege
Dinge, die ich sage, gerne zu beweisen.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Aber nicht mit
StraBenjungenausdriicken!)

Ich moédhte Dinge, die ich sage, gerne beweisen, und
dann mochte ich den Herrn Kollegen Franke an-
schlieBend fragen, ob er mir zustimmt oder nicht.

(Abg. Dr. Althammer: Wollen Sie auch
einen ProzeB fithren wie Ihr Kollege
Wehner?)

Sie kennen wahrscheinlich das Zitat von Bert
Brecht: ,Die Verfihrung, die von einem Beweis
ausgeht, ist zu groB.” Ich hoffe, daB Sie dem er-
liegen, genau wie ich der Beweisfiihrung erlegen
bin.

Die Regierung hat, als sie ihre sozialpolitischen
Aktivitdten begann, keine Denkpause gebraucht.

(Abg. Harzschel: Leider nicht!)

Sie hat sofort gearbeitet, sie hat uniibersehbare Er-
folge gehabt. Ich brauche sie nicht aufzuzédhlen; das
ist geschehen.

(Zuruf des Abg. Haase [Kassel].)

— Nun, Sie wissen, daB damals, als wir die Regie-
rung ibernahmen, genug zu tun war. Meine Damen
und Herren, in diesem Antrag kommt zum Ausdrucdk,
daB es die Opposition wurmt, daB die Regierung be-
reit und in der Lage ist, diese Erfolge in der Offent-
lichkeit iberzeugend und gekonnt darzustellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Franke
[Osnabriick]: Auch das ist doch gar nicht
wahr!)

— Herr Kollege Franke, Sie zu iiberzeugen, ist doch
v6llig unmoglich. Das haben doch Thre Redner heute
morgen zur Geniige bewiesen. Das hat doch gar
keinen Zwecdk.

(Abg. Franke [Osnabridk]: Das geht nur
durch Taten!)

*) Siehe Anlage 2
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(A) Im iibrigen will die CDU/CSU nicht einsehen — ich

glaube, das ist noch sehr viel wichtiger —, daB ein
auBerordentlich groBes und wachsendes Informa-
tionsbediirfnis, ein Bediirfnis nach Aufkldarung in
Fragen des sozialpolitischen Leistungsrechts in unse-
rer Bevélkerung besteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Volksaufkldrung!)

— Der Titel heiit so; dann miissen Sie sich gegen
die Sprache des Haushaltsrechts wenden.

(Abg. Haase [Kassel]: Volksaufklarungl)

Der Titel heifit: ,Aufklarung zu aktuellen sozialpoli-
tischen Fragen"”.

(Zuruf des Abg. Miiller [Berlin].)

— Anspriiche, die dieses Parlament gewéhrt, sind
nicht dazu da, daB sie verschwiegen werden. Wir
sind der Meinung, daB sozialpolitische Anspriiche
dazu da sind, von unserer Bevélkerung ausgenutzt
zu werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wissen doch selbst, daB das sehr hé&ufig nicht
geschieht, daff haufig wegen mangelnder Information
die Ausnutzung sozialpolitischer Leistungsrechte
unterbleibt.

Vizeprdsident Dr. Schmiit-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Nélling, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Krampe?

Dr. Nolling (SPD): Bitte schon!

Krampe (CDU/CSU): Herr Kollege, kénnen Sie
mir vielleicht, wenn ich den Text meiner Aussage zu
diesem UOffentlichkeitstitel wiederhole, beipflichten,
daB ich darin nichts Negatives oder sonstwie
Abtrégliches gesagt habe — vielleicht ist das fiir
Thre Ausfithrungen notwendig —:

Wir sind nicht der Meinung, Herr Minister, daB
Offentlichkeitsarbeit nicht notwendig sei.

Ich frage Sie, ob Sie gegen diesen Satz etwas ein-
zuwenden haben.

Dr. Nolling (SPD): Herr Kollege Krampe, ge-
statten Sie mir, daB ich bei meinem letzten Punkt
auf Ihre Frage eingehe. Ich werde das in ganz kur-
zer Zeit behandeln, und auch Sie werden dabei eine
Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, wir werden das Infor-
mationsbediirfnis unserer Bevdlkerung befriedigen,
ob es der Opposition pafit oder nicht. Ich méchte
nicht, daB in jeder Woche Tausende von Anfragen
an das Bundesarbeitsministerium deshalb unbeant-
wortet bleiben miissen, weil Sie nicht bereit sind, das
Geld dafiir zur Verfiijgung zu stellen. Herr Kollege
Krampe, was mich eingangs bewogen hat, jenes
Wort zu gebrauchen, héngt auch damit zusammen,
dafl mir ja nicht unbekannt geblieben ist, daB Sie
selbst zu den Leuten gehéren, die beim Bundes-

arbeitsminister die groBten Bestellisten aufgegeben
haben.

(Abg. Krampe: Auch frither schon! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Natiirlich auch noch andere aus Ihrer Fraktion.
Selbstverstdndlich fragen auch noch andere aus
Ihrer Fraktion laufend an, um Informationsbroschii-
ren zu erhalten.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Das ist doch
keine Begriindung dafiir, da Sie Verbal-
beleidigungen aussprechen!)

— Lieber Herr Kollege Miiller, darauf komme ich
noch. Ich habe mir das ganz bewuBt bis zuletzt auf-
bewahrt.
(Abg. Miiller [Remscheid]: Bitte keine
Verbalbeleidigungen!)

~— Im Jahre 1968 — Herr Kollege Miiller, Sie wis-
sen das doch viel besser, Sie waren doch hier im-
mer dabei, wie Sie so gerne behaupten — hat der
damalige Arbeitsminister Katzer fiir den Titel, den
Sie jetzt kilirzen wollen, 600 000 DM neu fiir diese
Mafnahmen beantragt, erhalten und ausgegeben.

(Hort! Hort! Bei der SPD. — Abg. Franke
[Osnabriick]: Der hatte auch etwas zu
verkaufen/)

Im Jahre 1969 ist dieser Haushaltsansatz auf 650 000
DM erhoht worden. Fiir das Jahr 1970 hatte Herr
Kollege Katzer den Haushalt vorzulegen und die
Mittel zu beantragen. Damals war im Gerede, die
Ansadtze fiir zwei Jahre zu beantragen. Herr Kollege
Katzer hat fiir die Jahre 1970 und 1971 fiir den Tit.
53101 fiir jedes Jahr 1,1 Millionen DM gefordert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das war gegeniiber dem Haushaltsansatz von 1969
eine Verdoppelung. Es sind dann 900 000 DM be-
willigt worden.

Herr Kollege Katzer, Sie héatten das Geld im
Jahre 1970 doch gerne ausgegeben,

(Abg. Katzer: In der Tat, fiir gute Zwecke!)

so wie ich verstehe, daB Sie im Jahre 1970 gerne
Arbeitsminister geblieben wéaren. Ich meine, das be-
rechtigt mich dazu zu sagen: eine Opposition, die
durch ihren Sprecher hier erkldren 1aBt — ich zitiere
Sie, Herr Kollege Krampe —, diese Art Uffentlich-
keitsarbeit miisse auf ein ,gesundes, sauberes MafB"
zuriickgefiihrt werden, verliert das Recht, so etwas
zu behaupten, wenn sie in den Jahren vorher genau
diese Haushaltsansédtze und noch mehr gefordert
hat!
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Damit beweist die Opposition nur, wie kleinkariert
sie denkt und wie widerspriichlich sie ist. Deshalb
kann sie auch nicht ernst genommen werden. Wir
werden diesen Antrag ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Russe.
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Russe (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Erlauben Sie mir,
in aller Kiirze ein paar Bemerkungen zu den Aus-
fiithrungen des Herrn Kollegen Schmidt (Kempten),
der leider nicht mehr im Saal ist, des Herrn Bundes-
arbeitsministers und des Herrn Kollegen Nolling zu
machen. Gestatten Sie mir, dafl ich zundchst meinen
personlichen Eindruck wiedergebe: Da war viel
Gerede, aber wenig Antwort. Es scheint mir in der
Tat so zu sein, daB die Schwéche der Regierungs-
koalition auf dem Feld der Sozialpolitik nicht besser
zu beweisen war als durch die Ausfilhrungen des
Herrn Schmidt; denn 90 %o seiner Ausfithrungen, die
er hier gemacht hat, waren der Vergangenheit ge-
widmet.

(Sehr war! bei der CDU/CSU.)

In den ergdnzenden 10°%¢ der Ausfilhrungen, die
auf die Zukunft bezogen waren, hat er sich wieder-
um zu 9096 mit der Feststellung aufgehalten, daB
er fest davon iberzeugt sei, daB die zukunftige
Sozialpolitik die ,sozial-liberale Handschrift” tra-
gen werde.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Herr Kollege Schmidt, inzwischen sind Sie hier.
Es gibt ein franzosisches Sprichwort, das ich auf
deutsch zitieren darf: ,Wer sich entschuldigt, klagt
sich an!”. Mit dem Reden von der ,sozial-liberalen
Handschrift fiir die Zukunft scheinen Sie Threm
schlechten Gewissen und nicht mehr Ausdruck
gegeben zu haben.

(Abg. Katzer: Sehr gut! — Abg. Dr. Alt-
hammer: Das sind die Perspektiven fir die
70er Jahre! — Zuruf des Abg. Geiger.)

— Herr Kollege Geiger, dieser Zwischenruf ehrt
Sie in keiner Weise!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Schmidt (Kempten)?

Russe (CDU/CSU): Bitte schon!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Kollege Russe,
wiirden Sie dann bitte in Thre Ausfithrungen irgend-
einen Beweis dafiir einbeziehen, daB in diesen 15
Monaten der jetzigen Bundesregierung irgendein
Gesetz verabschiedet worden ist, das nicht sozial-
liberale, sondern sozialistische oder sonstige Ten-
denzen hat?

Russe (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt, auch

diese Frage dokumentiert eindeutig das, was ich
vorher festgestellt habe: Sie scheinen das Gewissen
nicht ganz sauber zu haben; sonst wiirden Sie solche
Zwischenfragen nicht stellen.

(Zurufe von der SPD.)

Sie bekommen auch auf Thre andere Feststellung
gleich noch eine Antwort; gedulden Sie sich bitte.

Sie haben festgestellt, Herr Kollege Schmidt —
auch der Herr Bundesarbeitsminister hat es durch-
klingen lassen —, dafl in diesem gut einen Jahr,
wie Sie bedeutet haben, sozial-liberaler Sozial-

politik so viel geleistet worden sei wie zu keiner
Zeit zuvor. Herr Kollege Schmidt, es ist fair, Ver-
gleiche nur auf gleiche Zeitrdume bezogen anzu-
stellen. Das will ich tun; zége ich auch noch andere
Jahre zum Vergleich heran, ware ich in der Lage,
Ihre vorhin getroffenen Aussagen noch starker und
umfangreicher zu widerlegen,

Lassen Sie mich nur das erste Jahr der vorherigen
Legislaturperiode untersuchen, von der Herr Kollege
Nolling gesagt hat, sie sei lediglich einer Denkpause
vorbehalten gewesen. Natiirlich war die Denkpause
vorhanden, aber es ist auBerdem gehandelt worden.
Ich will Ihnen darstellen, in welchem Umfang gehan-
delt worden ist.

(Abg. Dr. No6lling: Im ersten Jahr!)

— Ja, im ersten Jahr. Wir konnen auch dariiber
hinaus weitere Feststellungen treffen, Herr Kol-
lege Nolling. Ich bin gern bereit, mit Ihnen in eine
diesbeziigliche Sachdebatte einzutreten. Dann wol-
len wir sehen, wohin Sie kommen.

Es ist nicht zu verkennen, daBl Sie in dieser Zeit
in der Grofien Koalition mit uns gebunden waren.
Sie wollen doch wahrscheinlich nicht diese Zeit
mehr oder weniger als eine Zeit hinstellen, die in
dieser Hinsicht nichts erbracht hat. Ich glaube nicht.
Jedenfalls werden die Kollegen, die damals mit uns
hier im Parlament gesessen haben, eine solche
Bilanz sehr positiv zu beurteilen in der Lage sein,
wenn sie aufrichtig mit uns argumentieren.

Herr Kollege Schmidt und meine Damen und
Herren, lassen Sie sich das kurz vor Augen halten:
Das Achte Rentenanpassungsgesetz wurde am 1. Ja-
nuar 1966 riickwirkend in Kraft gesetzt, allerdings
in diesem Jahre vorgelegt und verabschiedet. Es
brachte eine Erhohung der geltenden Renten um
8,3 %. Ich darf weiter aus dieser ,Denkpause”, Herr
Kollege Nolling, in Erinnerung rufen, die Novelle
zur Verbesserung des Jugendarbeitsschutzgesetzes.
Ich darf in Erinnerung rufen das in diesem Hause
vorgelegte Maschinenschutzgesetz.

Ich darf aus den ersten vier Monaten des Jahres
1966 in Erinnerung rufen die Verabschiedung eines
sozialen Strukturprogrammes fiir den Bergmann
und seine Familie, von der Regierung entwickelt,
dem Bundestag vorgelegt und vom Parlament ver-
abschiedet.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Herr Kollege Wehner, erlauben Sie mir, auf
Thren Zwischenruf festzustellen, daB der jetzt amtie-
rende Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung
damals in seiner Eigenschaft als 1. Vorsitzender der
IGBE, der Industriegewerkschaft Bergbau und Ener-
gie, diese Mafinahmen in einer Art und Weise auch
in diesem Hause hoch anerkannt hat, die durch
IThren Zwischenruf in keiner Weise riickgidngig ge-
macht werden kann. -

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie haben ihn doch gar nicht gehort!)

Ich darf Sie weiter daran erinnern, daB in diesem
gleichen Strukturprogramm die Knappschaftsaus-
gleichsleistung mit 55 Jahren eingefiihrt worden
ist. Und wenn heute der Bundesminister fiir Arbeit
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und Sozialordnung eine Chance hat, diesbeziigliche
Weiterungen dem Hohen Hause demnéchst vorzu-
legen, dann ist mit dieser MaBnahme der damaligen
Regierung — wahrend der Amtsfithrung des Mini-
sters fur Arbeit und Sozialordnung Katzer — die
Grundlage fiir diese weitere Entwicklung gelegt
worden.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Das sind die Wahrheiten, meine Damen und Herren.
Sie sollten hier jetzt nicht so tun, als hétte es nie-
mals ein Jahr gegeben, in dem mehr geleistet wor-
den ist als im letzten.

Darf ich Sie weiter daran erinnern, daB3 zur glei-
chen Zeit auch das AVAVG — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Wollen Sie nicht
etwas zur Zukunft sagen?)

— Entschuldigen Sie, Sie haben ja hier die Vergan-
genheit aufgezdumt und Behauptungen in den
Raum gestellt, die von uns einfach nicht hingenom-
men werden kOnnen.

(Abg. Wehner: Sie kauen sie wieder!)

— Das ist kein Wiederkéduen, Herr Kollege Wehner.
Ich weiBl wohl, es paBt Thnen nicht, wenn man Thnen
die Wahrheit vor Augen halt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-
ner: Aber ja! Das ist eine Zeitfrage! Ich
gonne es Thnen!)

Ich darf Sie daran erinnern, da damals zur glei-
chen Zeit das AVAVG geédndert wurde und daB der
Bezug des Arbeitslosengeldes auf 52 Wochen statt
bis dahin 26 Wochen erhoht worden ist. Ich dart
Sie weiterhin daran erinnern,

(Abg. Wehner: Sie diirfen alles!)

daBl damals das Dritte Kriegsopfer-Neuordnungs-
gesetz vorgelegt wurde mit einem Gesamtvolumen
von 880 Millionen DM pro Jahr.

(Abg. Katzer: Alles im ersten Jahr!)

— Alles im ersten Jahr der vergangenen Legis-
laturperiode!

Wenn Sie schon hier nur von der Vergangenheit
reden und solche Behauptungen aufstellen, dann
miissen Sie sich auch das entgegenhalten lassen, was
gelaufen ist, und Sie kdnnen nicht versuchen, hier
in einer billigen Art und Weise zu dokumentie-
ren, daB nur dieses erste Jahr sozialpolitischer Ar-
beit eine groBe Leistung gewesen sei. Das Gegen-
teil ist der Fall.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie, Herr Kollege Nolling, dann hier auf-
stehen und sagen, 15 Jahre lang hidtte man Zeit
und Gelegenheit gehabt, die ausldndischen Arbeit-
nehmer mit in das Betriebsverfassungsgesetz hin-
einzunehmen, dann lassen Sie mich feststellender-
weise dagegenhalten, daB, sofern es den Raum der
Rémischen Vertrdge, d. h. die sechs Vertragsstaa-
ten, angeht, durch die Freiziigigkeitsverordnung im
Rahmen des Romischen Vertrages, vom Ministerrat
und damit von alten Regierungen in Kraft gesetzt,
die sogenannten Gastarbeitnehmer aus diesen finf

Landern, die auBler uns der EWG angehdren, die
gleichen Rechte und Pflichten haben wie jeder
deutsche Arbeitnehmer und von daher in jeder Hin-
sicht gleichermaBen geschiitzt sind wie der deutsche
Arbeitnehmer.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist zu billig, hier mit solchen Argumenten zu
kommen, meine Damen und Herren.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Sie haben weiterhin gesagt, das 624-DM-Gesetz
habe jetzt mehr oder weniger die Chance erdffnet,
daB 8 Millionen Arbeitnehmer in Deutschland nun
von diesem Gesetz endlich Gebrauch machen konn-
ten. Wie war denn die Wirklichkeit in der Ver-
gangenheit? Wer hat denn gegen das 312-DM-
Gesetz in diesem Hause Stellung genommen? Wer
hat denn dagegen votiert? — Doch die Freie Demo-
kratische Partei und ein groBer Teil der Sozial-
demokraten! Und wenn das 312-DM-Gesetz in der
Vergangenheit nicht zum Zuge gekommen ist, dann
doch einfach deshalb nicht, weil Arbeitgeber und
Gewerkschaften dagegen gemauert haben,

(Abg. Schulte [Unna]: Weil es schlecht
war, Herr Russe! Haben Sie das noch
nicht begriffen?)

und nicht, Herr Kollege Arendt, weil darin irgend-
welche sozialen Ungerechtigkeiten gewesen waren.

| Ich kann Thnen nur eines dazu sagen. Wenn es

wirklich der Fall gewesen wadre, daBl soziale Unge-
rechtigkeiten in dem 312-DM-Gesetz in der von
IThnen hier behaupteten Form vorhanden gewesen
wdaren oder vorhanden gewesen sein sollten — ich
darf es einmal so formulieren —, dann verstehe ich
nicht, daB noch unter Threr Agide als 1. Vorsitzender
der IGBE und nachfolgend von Ihrem jetzigen am-
tierenden Vorsitzenden fiir die Bergarbeiter im ge-
samten Bundesgebiet

(Zurufe von der SPD: Langsam! Luft holen!)

ab 1. Januar 1970 diese vermdgenswirksame Lei-
stung eingefithrt worden ist, — trotz der angeb-
lichen sozialrechtlichen Nachteile. Das ist doch die
Situation!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie konnen doch nicht versuchen, uns in dieser
Form zu verketzern. Sie koénnen auch nicht behaup-
ten, daB Sie mit den 8 Millionen einen riesigen
Erfolg gehabt hatten.

(Abg. Wehner: Luft holen!)

Von diesen 8 Millionen Menschen waren allein
zwischen 4 und 5 Millionen in metallverarbeitenden
und -produzierenden Berufen tdtig. Das heifit, dab
auf Grund des Abschlusses der IG-Metall rund 5 Mil-
lionen Arbeitnehmern diese Moglichkeit im Rahmen
des Gesetzes eroffnet wurde. Uber das Warum
konnte man an dieser Stelle auch noch viel sagen.
Ich will das nicht tun.

Ich wollte nur verhindern, daB hier eine Bilanz
aufgemacht wird, in der die Vergangenheit mehr
oder weniger miesgemacht wird, die Gegenwart und
Zukunft dagegen in hochsten Tonen gefeiert wer-
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den. Es ist genau umgekehrt, meine Damen und
Herren! Das miissen Sie sich sagen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Franke (Osnabriick).

Franke (Osnabriick): (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Kollege Seidel und Herr Minister Arendt haben sich
heute morgen in ihren Beitrdgen hier eine Leistung
der inneren Reformen auf ihre Fahnen geschrieben,
die nicht ihre origindre Leistung ist. Ich habe eben
schon durch eine Zwischenfrage klarzustellen ver-
sucht, daB die Vorsorgeuntersuchungen, die im
Krankenversicherungsneuregelungsgesetz vorgese-
hen sind, nicht Thnen als Leistung zugeschrieben
werden konnen, sondern bereits in unserem Ge-
setzentwurf enthalten waren. Sie sind dann auf
Grund der Sachdebatte und der hervorragenden
Argumente der Offentlichkeit auch in das neue
Krankenversicherungsneuregelungsgesetz mit ein-
bezogen worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Regierung konsumiert Leistungen als innere Refor-
men, die nicht auf ihrem Beet --- ich héatte beinahe
ein anderes Wort gesagt — gewachsen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Mist!)

Wir werden die gesamte Offentlichkeit immer wie-
der darauf aufmerksam machen, dafl Sie Leistungen
als Thre Leistungen verkaufen, die letztlich nicht
Thre Leistungen sind. Was wirkliche innere Refor-
men angeht, so haben wir von Thnen bisher nur
Absichtserkldarungen gehort. Taten haben wir von
Thnen bislang noch nicht gesehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich horte eben die
Bemerkung, ich sei in den letzten Jahren nicht da
gewesen. Ich war sehr oft da, allerdings saB ich
oben auf der Zuhorertribiine, Herr Kollege Katzer.

(Abg. Miller [Remscheid]: Das war auch

notwendig, Herr Kollege Spitzmiiller! —

Abg. Katzer: Das haben wir dankbar an-
erkannt!)

Ich weifl also sehr wohl, was hier vor sich gegangen
ist.

Herr Kollege Russe hat dem Kollegen Schmidt
vorgeworfen, daf er zu 90 Prozent in der Vergan-
genheit gegraben habe., Herr Kollege Russe hat
dasselbe zu 99 Prozent getan, indem er auf Dinge
aus den Jahren 1965, 1966 und 1967 eingegangen
ist und diese auch noch ein bichen durcheinander-
geworfen hat.

Ich bin mir nicht ganz klar dariber, Herr Kollege
Russe, ob Sie die Gesetze meinten, die Sie gemein-
sam mit der Freien Demokratischen Partei in den
Jahren 1965 und 1966 verabschiedet haben, oder die
Gesetze, die in diesen Jahren in Angriff genommen
wurden, dann aber erst unter der Regierung der
GroBen Koalition zwischen CDU/CSU und SPD zur
Verabschiedung kamen. Ich denke in diesem Zu-
sammenhang vor allem an das Dritte Kriegsopfer-
anpassungsgesetz, das CDU/CSU und FDP gemein-
sam konzipierten und das dann beinahe unter den
Tisch gefallen ware, wenn nicht Thr neuer Koali-
tionspartner, die SPD, darauf gedrungen hatte, daB
es doch noch zur Verabschiedung kam. Herr Kol-
lege Russe, Sie haben aber das Finanzdnderungs-
gesetz vergessen, in dessen Rahmen iiber hundert
Anderungen im sozialrechtlichen Bereich durchge-
fithrt wurden. Dieses Gesetz war aus der damaligen
Notsituation heraus verstdandlich, kann aber letzten
Endes doch nicht als sozialpolitisches Ruhmesblatt
Ihrer Regierungsfithrung gelten. Meine Damen und
Herren, in diesem Finanzanderungsgesetz haben
Sie doch, nachdem Sie zuvor fiir die Knappschafts-
ausgleichsleistungen und fiir den Bergbau vieles

| getan hatten, die Renten der Knappschaftsrentner

um 20?%p kiirzen miissen, weil Thre Bliten- und
Hoffnungstraume des Jahres 1957 nicht in Erfillung
gegangen sind.

Meine Damen und Herren, wir sollten uns im
sozialpolitischen Bereich nicht von der allgemeinen
Krankheit und von dem Bazillus, der um sich greift,
namlich die totale Konfrontation zu suchen, anstek-
ken lassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Harzschel: Das ist auch unsere Meinung.)

Wenn wir ehrlich sind, haben wir in den letzten
20 Jahren alle miteinander unterschiedliche Mei-
nungen auf dem verschiedensten Gebieten gehabt.
Aber wir haben uns mit den unterschiedlichsten
Meinungen, die Gott sei Dank vorhanden waren, ge-
genseitig befruchtet und haben in der Awustragung
dieser unterschiedlichen Meinungen Dinge geschaf-
fen, die sich sehen lassen koénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. -— Abg.
Katzer: Sehr einverstanden!)

Wir sollten hier links oder rechts oder in der Mitte
nicht so sehr auf Erstgeburtsrechte pochen. Denn
wenn hier, wie es durch den Kollegen Burger, durch
Zwischenfragen und durch die Reden der Kollegen
von der CDU, geschehen ist, deutlich gemacht wurde,
da8 es noch soziale Ungerechtigkeiten und soziale
Ungereimtheiten gibt, dann ist das doch nicht die
Schuld dieser Regierung und auch nicht die Schuld
fritherer Regierungen, sondern dann ist das einfach
das menschliche Unvermédgen, mit den zur Verfii-
gung stehenden Mitteln, die wir aus dem gesamten
Wirtschaftskreislauf herausnehmen kdnnen, alles so
gerecht zu regeln, daB alle gliicklich und zufrieden
sein konnen. Das sollten wir doch ehrlich erkennen.
Dann miissen wir aber auch ehrlich anerkennen, daB
in den letzten 15 Monaten vieles geleistet und man-
ches von dem, was an Ungerechtigkeiten und Unge-
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reimtheiten bestand, beseitigt oder gemildert wor-
den ist.

(Zuruf des Abg. Hérzschel)

Deshalb begreife ich nicht ganz die harte Diskussion
der letzten Stunde.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Katzer?

Spitzmiiller (FDP): Bitte!

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller,
ich bin Thnen fiir Thre erste Erklarung dankbar und
ich mochte sie auch gern unterstreichen. Aber Threr
SchluBfolgerung kann ich leider nicht folgen.

(Zurufe von der SPD: Fragen!)

Wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich Sie frage,
ob es nicht unser gutes Recht ist, daB wir die Regie-
rung an dem messen, was sie in ihrer Regierungs-
erklarung versprochen und was sie davon eingehal-
ten bzw. nicht eingehalten hat? Darum ging es in
der Debatte von heute morgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Katzer, das ist
nicht nur Ihr gutes Recht, sondern das ist Ihre
Pflicht. Ich habe das in den Jahren, in denen ich
Abgeordneter der Opposition war, auch immer ge-
tan,

(Abg. Franke [Osnabridk]:

kraftig!)

— und zwar recht kraftig, indem ich IThnen Zitate
aus der Regierungserklarung vorgelesen habe.

Sogar recht

(Abg. Katzer: So war es!)

Nur sollte die CDU/CSU, Herr Kollege Katzer, zu-
mindest gelegentlich daran denken, daB im sozial-
politischen Bereich im BewuBtsein der ,Siinden”
und des ,mea culpa“, das man, wenn man zuriick-
schaut, und zwar auch als CDU-Abgeordneter, hin
und wieder aussprechen muB, etwas mehr christliche
Demut statt des heidnischen Hochmuts angebracht
ware, der zuweilen in den CDU-Beitridgen zum Aus-
druck kam.

{Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. -— Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Warnke.

Dr. Warnke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte den Antrag der
CDU/CSU-Fraktion auf Umdruck 138*} begriinden,
durch den die Antrdge auf den Umdrucken 131 bis
133 **) ersetzt werden.

Die Bundesregierung, Bundeskanzler Brandt per-
sonlich im Bericht zur Lage der Nation und auch
der Parlamentarische Staatssekretar Herold haben
zur Zweckbestimmung der 80 Millionen DM Zonen-

*) Siehe Anlage 6
**) Siehe Anlagen 7 bis 9

rand-Forderungsmittel erklart, diese seien fiir den
Wohnungsbau und fiir soziale Einrichtungen im
Zonenrandgebiet bestimmt. Die Aufteilung dieser
Mittel, die uns heute vorliegt, ist erfolgt, ohne daB
man den fachlich zustandigen AusschuB3 fiir inner-
deutsche Beziehungen gehért hat. Wir bitten darum
— ich nehme an, daB ich hier fiir alle Fraktionen
sprechen kann —, dieses Verfahren nicht zu wie-
derholen, denn es hat sich als unzweckmdBig her-
ausgestellt.

Entgegen dem erkldrten Willen der Bundesregie-
rung und aller drei Fraktionen ist der soziale Woh-
nungsbhau in den Vorschligen mit Null beriicksich-
tigt worden.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Statt dessen sind eine ganze Reihe von Zwecken
bedacht worden, die auch wir begriBen, wie z. B.
in dem hier zur Diskussion anstehenden Haushalt
die Berufshildung und Rehabilitation. Dabei hat man
aber in der Eile Ubersehen, daB fiir den Rest dieses
Jahres — diese Mittel sind ja bis zum Inkrafttre-
ten des Zonenrandfdrderungsgesetzes gesperrt; wir
hoffen, daB das Mitte des Jahres sein wird, es liegt
aber moglicherweise noch spater — die Mittel, die
hier zur Verfiijgung gestellt sind, weit iber das hin-
ausgehen, was an forderungsreifen Projekten vor-
liegt. Es besteht die Gefahr, dal diese Mittel am
Ende des Jahres verfallen oder daB sie ohne eine
sorgfaltige Planung und Zwecksetzung praktisch
hinausgeschleudert werden.

Schon deshalb, aber auch aus der klaren politi-
schen Zielsetzung heraus, dafl die Arbeitnehmerfor-
derung im Zonenrandgebiet nach der Ablehnung
des Arbeitnehmerfreibetrages notleidend ist und
daB der soziale Wohnungsbau der einzige Weg ist,
auf dem wir helfen konnen, beantragt meine Frak-

tion, innerhalb dieser 80 Millionen DM — wovon
ein Teil den Haushalt des Bundesarbeitsministe-
riums betrifft — eine Umsdhichtung vorzunehmen

und Mittel in Héhe von 30 Millionen DM fiir die
Foérderung des Arbeitnehmerwohnungsbaus im Zo-
nenrandgebiet zur Verfiigung zu stellen. Die 10 Mil-
lionen DM, die heute von den Koalitionsfraktionen
beantragt worden sind, werden auch von uns be-
griBt. Ich glaube, hier hat ein gewisser Annahe-
rungsprozell stattgefunden. Wahrend wir in der
vorigen Woche 40 Millionen DM ins Auge gefalt
hatten und die Koalition allenfalls bereit war, eine
EntschlieBung in dritter Lesung fiir das nachste Jahr
ins Auge zu fassen, haben wir uns gendhert. Ich
wiirde es begriilen, wenn Sie sich das noch einmal
tiberlegten, meine Damen und Herren. 10 Millionen
DM sind zuwenig. Die Zwecke sind nicht in der
gehorigen Relation gesehen, wenn wir die Mittel
im Verhdltnis 10 zu 70 zuungunsten des sozialen
Wohnungshaues verteilen.

Ich bitte Sie deshalb: Setzen Sie im sozialen Woh-
nungshau im Zonenrandgebiet den Schwerpunkt,
den er verdient, und stimmen Sie deshalb dem
Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Umdruck 138 zu.
Lassen Sie uns aber dariiber hinaus im interfrak-
tionellen Gesprdach eine gemeinsame EntschlieBung
in dritter Lesung anstreben, die die Stimme des
Parlaments und seine Mitwirkung bei der Zweck-
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bestimmung dieser Mittel fir 1972 zur Geltung
bringt, was diesmal leider nicht in ausreichendem
MabBe geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Der Abgeordnete Warnke hat
eben den Antrag auf Umdruck 138 begriindet. Ich
sehe hier unter Ziffer 1 b) einen Kirzungsvorschlag
zu den Anséatzen fir berufliche Rehabilitation sowie
Férderung von Werkstidtten fiir Behinderte im Zo-
nenrandgebiet. Hier habe ich allerdings einige Be-
denken. Wir haben vorhin gehdrt — und wir haben
das auch in einer GroBen Anfrage der CDU/CSU-
Fraktion vor dieses Hohe Haus gebracht —, daB auf
diesem Sektor noch ein groBer Nachholbedarf zu
verzeichnen ist und daB dieser Nachholbedarf in
den nachsten Jahren kontinuierlich abgebaut wer-
den mubB.

Ich frage deshalb den Herrn Bundesarbeitsmini-
ster klipp und klar: Herr Minister, wie sieht die
Planung im Zonenrandgebiet aus? Wenn die vorge-
schlagene Kiirzungen hier angenommen werden,
konnen die geplanten MaBnahmen im Zonenrand-
gebiet dann noch durchgefihrt werden? Diese Frage
bitte ich mir zu beantworten. Wenn nicht, miiBte ich
gegen den Antrag stimmen, da er im Widerspruch
7u den von der CDU/CSU-Fraktion einstimmig ge-
faBten Resolutionen steht. Diesen Zusammenhang
bitte ich also noch zu klaren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu den Antrdgen oder sonst zur Aus-
sprache noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Dann kann ich die Aussprache schlieBen
und zur Abstimmung kommen.

Wir stimmen zundchst {iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 114*) be-
treffend Kap. 1102 ab. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Der Antrag Umdruck 133 **) ist zuriickgezogen.

Der Antrag Umdruck 138 ***) ist weitergehend als
der Antrag 135. Ich komme also zum Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Warnke und Genos-
sen auf Umdruck 138, und zwar zundachst Ziffer 1
betreffend Kap. 11 02. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Ich komme zum Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD, FDP auf Umdruck 135***) zu Kap. 11 02.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen. Da-
mit sind die Anderungsantrédge erledigt.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 9
***) Siehe Anlage 6
****) Siehe Anlage 3

Wer dem Einzelplan 11 in der AwusschuBfassung
mit der soeben beschlossenen Anderung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen und Gegenstimmen an-
genommen.

Meine Damen und Herren, ich komme nunmehr
zum nédchsten Einzelplan:

Einzelplan 15

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit

— Drucksache VI/1745 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baier
Abgeordneter Prinz zu Sayn-
Wittgenstein-Hohenstein

Ich frage, ob die Herren Berichterstatter das Wort
wiinschen. Der Abgeordnete Baier? — Der Abge-
ordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein? —-
Nein. Ich danke den Herren Berichterstattern fiir den
Schriftlichen Bericht und erdéffne die Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Baier.

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Ruhe
bitten!

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Ministerium fir Jugend, Familie
und Gesundheit ist von einer besonderen gesell-
schaftspolitischen Bedeutung. Wir haben diesem
Ministerium, verehrte Frau Strobel, um damit allen
Erfordernissen Rechnung zu tragen, auch eine aus-
reichende Personalbesetzung bewilligt. In diesem
Zusammenhang habe ich jedoch bereits im Vorjahr
auch auf die unerfreulichen, am Rande der Beam-
tenrechtslegalitat liegenden Personalfdlle hingewie-
sen. Ich hoffe, daB die eine Personalangelegenheit,
sehr verehrte Frau Ministerin, in der seit Herbst
1969, also seit der Regierungsbildung — —

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich mdchte Sie doch um etwas mehr Ruhe
bitten. Privatgesprdche konnen Sie in die Wandel-
gange verlegen. Aber hier bitte ich Sie, es zu er-
moglichen, daB die Redner ungehindert sprechen.

(Beifall.)

Baier (CDU/CSU): Vielen Dank, Herr Prasident.
— Ich hoffe, daB Sie auch diesen Fall, in dem Sie
gegen das Beamtengesetz verstoBen — Sie wissen,
daB ich hierbei den Fall eines Ministerialdirigenten,
eines fritheren Abteilungsleiters, im Auge habe —,
endlich zufriedenstellend, d. h. nach Recht und Ge-
setz, 16sen.

Zu kritisieren haben wir von der CDU/CSU-Frak-
tion die den Haushaltsansdtzen dieses Ministeriums
in der Form und in der Hohe zugrunde liegenden
familienpolitischen Entscheidungen. Wir werden uns
deshalb nicht in der Lage sehen, diesem Haushalt
zuzustimmen, sondern wir miissen ihn ablehnen.
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AnlédBlich der ersten Beratung der Gesetzentwiirfe
zur Anderung des Bundeskindergeldgesetzes am
16. September 1970 haben Sie, Frau Minister Stro-
bel, hier eine Zahl besonders familienfreundlicher
MaBnahmen dieser Regierung aufgefiihrt. Sie fiihr-
ten in diesem Zusammenhang die Verbesserung des
Wohngeldes, die Einfithrung der Sparzulage beim
dritten Vermoégensbildungsgesetz, die Unfallver-
sicherung fur Schiiler und Studenten sowie die Be-
seitigung der Verheiratetenklausel in allen Sozial-
gesetzen auf. All das ist zu begriiBen, und Sie wei-
sen ja auch bei den anderen Einzelpldnen immer
wieder auf diese punktuellen Verbesserungen hin.
Aber alle diese MaBnahmen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bedeuten lediglich eine Addi-
tion von familienpolitischen MaBnahmen in Teilbe-
reichen und bieten keinen grundlegenden Reform-
ansatz fiir eine Neuordnung der Familienpolitik, ins-
besondere des Familienlastenausgleichs.

In einer grundséatzlichen Stellungnahme haben
Sie, Frau Minister Strobel, darliber hinaus auch die
Auffassung zu einer sogenannten rationalen Fa-
milienpolitik bekanntgegeben und festgestellt, daf3
die Reform des Familienlastenausgleichs die erfor-
derlichen 6konomischen Voraussetzungen schaffen
muB, die es der Familie ermdéglichen, ihre gesell-
schaftlichen Aufgaben zu erfillen. Und Sie haben
in Threm Artikel im ,Vorwdrts” erwdhnt, daB da-
nach auch das Kindergeld vom ersten Kind an ge-
wahrt werden solle und daB8 es an den Kosten zu
orientieren sei. Wir sagen zu dieser Feststellung ja.
Aber ich moéchte darauf hinweijsen, daf3 eine kosten-
orientierte Kindergeldgesetzgebung bisher nicht er-
kennbar ist.

Wiederholt hat die Regierung auch beteuert, die
inneren Reformen voranzutreiben. Wir vermégen
nicht zu erkennen, daB sie der Familienpolitik hier
eine besondere Prioritdt eingerdumt hat. Dies er-
scheint jedoch um so notwendiger, wenn man auf
Grund der wirtschaftlichen Entwicklung und nicht
zuletzt des noch anhaltenden Anstiegs der Lebens-
haltungskosten die stdrkere Belastung von Familien
mit Kindern beriicksichtigt. Deshalb ist die CDU/
CSU-Fraktion der Auffassung, daB} in der Familien-
politik eine solche Prioritdt gesetzt werden muB,
und wir haben dafiir auch konkrete Vorschldge ge-
macht.

‘Wir haben der Verbesserung des Familienlasten-
ausgleichs den Vorrang vor steuerlichen MabBnah-
men gegeben, und zwar nicht nur aus sozialpoliti-
schen Griinden, sondern weil zur Sicherung des
wirtschaftlichen Wachstums nicht zuletzt auch eine
ausgewogene Erwerbsstruktur notwendig ist. Dies
steht in engem Zusammenhang mit der allgemeinen
Bevolkerungsentwicklung. Seit 1966 ist eine riick-
laufige Entwicklung der Geburten von anndhernd
209/ zu verzeichnen. Die neuesten Zahlen zeigen,
daB von 1969 auf 1970 ein Geburtenriickgang von
10,4 %o festzustellen ist. Es konnte somit zwangs-
laufig fir den Staat eines Tages die Entscheidung
anstehen, ob er nicht einen unter bevélkerungs-
politischen Gesichtspunkten gestalteten Familien-
lastenausgleich vornehmen mull, wenn wir die
Dinge nicht rechtzeitig erkennen.

Im vergangenen Jahr haben wir von der CDU/
CSU-Fraktion deshalb auch bei dem Gesetz zur
Verbesserung des Kindergeldes auf diese Entwick-
lung hingewiesen. Aber alle unsere Vorschldge,
Uiber das dritte Kind hinaus auch fiir alle weiteren
Kinder das Kindergeld um jeweils 10 DM anzu-
heben, wurden aus fiskalischen oder vielleicht aus
ideologischen Griinden abgelehnt. Die zum 1. Ja-
nuar 1971 in Kraft getretenen geringfliigigen Ver-
besserungen, ndmlich die Anhebung der Einkom-
mensgrenze far das Zweitkindergeld auf 1 100 DM,
sind in diesem Zusammenhang als vOllig unzurei-
¢thend anzusehen.

Sie, Frau Minister Strobel, haben diese gerechte
Behandlung der Familien mit mehr als drei Kindern
von diesem Platz hier aus fiskalischen Griinden ab-
gelehnt, obwohl ich Thnen sagte, daB der Haushalts-
tite] fiir das Bundeskindergeldgesetz fiir das Jahr
1970 nach allen Erfahrungen wiederum so groBziigig
geschdtzt ist, daB mit einem freien Volumen von
100 Millionen DM gerechnet werden kann. Sie haben
mir daraufhin hier woértlich entgegnet:

Ich kann nicht darauf verzichten, wenigstens auf
einige sehr billige AuBerungen der verehrten
Kollegen von der CDU/CSU kurz zu antworten:
Herr Baier, Sie wissen sowohl aus dem Haus-
haltsausschuB als auch aus dem FachausschuB,
daB die Bundesanstalt fiir Arbeit uns mitgeteilt
hat, daBB die Anforderungen an das Kindergeld-
Gesamtvolumen in diesem Jahr mehr ge-
stiegen sind, und daB die von Thnen genannten
Betrage aus diesem Grund fir eine Verbesse-
rung leider nicht zur Verfiigung stehen.

Von 100 Millionen DM nicht zu verbrauchender
Haushaltsmittel war die Rede, meine Damen und
Herren!

Nun hat vor einigen Tagen der Bundesminister
der Finanzen dem HaushaltsausschuB3 den vorldufi-
gen AbschluB des Bundeshaushalts 1970 vorgelegt.
Daraus entnehmen wir nicht verausgabte Betrdge im
Bundesministerium fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: bei der Ausbildungsbeihilfe 102 Millionen DM,
beim Kindergeld 103 Millionen DM.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Baier, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Moersch?

Moersch (FDP): Herr Kollege Baier, habe ich Sie
recht verstanden, daB Sie zwischen dem Kinder-
geld und der Geburtenziffer einen Zusammenhang
sehen? ‘

Baier (CDU/CSU): Da haben Sie mich mifiver-
standen, sehr verehrter Herr Kollege. Ich habe nur
darauf hingewiesen, daB wir bei diesem Bevolke-
rungsrickgang eines Tages in eine Situation kom-
men konnten, wo wir auch im Rahmen der Familien-
politik MaBnahmen zu ergreifen haben, um unsere
kiinftigen sozialpolitischen und wirtschaftspoliti-
schen Mafinahmen durchhalten zu kénnen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie noch
eine Zusatzfrage?

Moersch (FDP): Herr Kollege Baier, konnten Sie
uns die MaBnahmen nédher erlautern? Der Geburten-
rickgang fallt ja in eine Zeit der Erhohung des Kin-
dergeldes.

Baier (CDU/CSU): Es kann die Notwendigkeit
eintreten, dann seitens des Staates eben mehr fir
die Familien zu tun, um eine groffere Geburtenziffer
zu haben. Aber das werden Sie nicht verstehen, Herr
Moersch. Diese Dinge haben Sie noch nie verstan-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, 103 Millionen DM wur-
den an Kindergeld im Jahre 1970 eingespart und da-
zu verwendet, das Steuerdefizit dieses Jahres zu
decken. Ich hoffe, sehr verehrte Frau Minister, daB
Sie nunmehr — das wiirde ich als fair ansehen —
Thren Vorwurf zuriicknehmen, ich hétte eine billige
AuBerung getan. Es war eine sehr genaue Schatzung.
Auf Grund lhrer Fehlschdatzung haben nunmehr die
Familien mit mehreren Kindern den Nachteil zu er-
leiden.

Mit groBer Sorge, meine Damen und Herren, ver-
folgen wir auch die neue familienpolitische Konzep-
tion. Herr Kosmale, der Leiter der Abteilung Familie
in diesem Ministerium, hat bei der HauptausschuB-
sitzung des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und
private Flirsorge im November hervorgehoben, dal
die Schwierigkeiten einer rationalen Familienpolitik
auf die emotionelle Besetztheit der vergangenen Re-
gierungen zurickzufiihren seien. Er forderte gleich-
zeitig eine rationale Familienpolitik.

Frau Minister Strobel, wir fragen Sie und bitten
um Antwort: Was verstehen Sie unter der ,emotio-
nellen Besetztheit”, und was verstehen Sie unter
.ITationaler Familienpolitik”? Welche Vorstellungen
haben Sie angesichts der sich widersprechenden
Aussagen von der Institution der Familie? Wir
wollen mit Thnen darin einig gehen, daBl die Familie
weder ein historisch uberlebtes Produkt noch ein
Hemmnis zur freien Entwicklung, sondern ein we-
sentliches Strukturelement, ein Baustein unserer
freiheitlichen Gesellschaft ist. Bitte, sorgen Sie, Frau
Minister Strobel, durch klare Worte und Hand-
lungen dafiir, da keine MiBverstdndnisse entste-
hen.

Die verschiedenen widerspriichlichen Auflerungen
haben Sorge, Enttduschungen und Protest bei vielen
kinderreichen Familien hervorgerufen. In den Fami-
lienzeitschriften war zu lesen: ,Bundesregierung
entscheidet sich fiur die Kleinfamilie -— Die Stief-
kinder der Gesellschaft — Enttauschend fiir die Miit-
ter, selbstmorderisch fiir Staat und Wirtschaft. Solche
AuBerungen, Frau Minister Strobel, diirfte es nicht
geben.

Wir von der CDU/CSU fordern gleiches Recht fiir
alle Kinder und fordern Chancengleichheit fiir alle
Kinder. Das aber heift: Die Hohe der Leistungen
mufl so bemessen sein, dafl die Familien mit gro-
Berer Kinderzahl in ihrer Lebenshaltung gegeniiber

anderen Personengruppen nicht zu stark zuricdkfal-
len. Von dem Entschlufi einer gréBeren Zahl von
Ehepaaren, mehr als zwei Kinder zu erziehen, wird
es abhdangen, ob es bei uns in den kommenden Jahr-
zehnten eine ausgewogene Altersstruktur der Be-
volkerung geben wird.

Eine wichtige Voraussetzung hierfir ist sicherlich
ein ausreichender und gerechter Familienlastenaus-
gleich. Dies war und ist unsere familienpolitische
Konzeption. Das ist keine Ideologie, Frau Minister
Strobel. Wenn es je eine Familienideologie gegeben
hat, dann wurde sie erst in jingster Zeit produziert.
Die Uberschrift in Threm Artikel im ,Vorwarts"
vom August letzten Jahres war daher falsch. Nicht:
+Abschied von der Familienideologie”, sondern:
~Beginn einer Familienideologie, einer ungerechten,
unsozialen und in den Auswirkungen diskriminie-
renden Familienideologie” miifte die Uberschrift
lauten.

Lassen Sie uns, sehr geehrte Frau Minister Strobel,
durch gemeinsames Handeln versuchen, in diesem
Bereich eine gemeinsame Konzeption zu entwickeln.
Die Familienpolitik sollte nicht ein Opfer parteipoli-
tischer Auseinandersetzungen sein, sondern wir soll-
ten gemeinsam dafiir sorgen, in diesem wichtigen
Bereich eine gemeinsame Konzeption und eine Hilfe
zum Wohle der Familien und damit des Volkes zu
entwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Mit einem leichten
Schmunzeln muBte ich vernehmen, daB Herr Kol-
lege Baier fir die CDU den gesamten Einzelplan 15
ablehnt, damit auch die Mittel, die fiir die Bundes-
priifstelle fiir jugendgefahrdende Schriften in Bonn
eingesetzt sind.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich glaube, das ist doch eine nette Anekdote am
Rande dessen, was Sie ausgefithrt haben, Herr Kol-
lege Baier.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Herr Kollege Spitz-
miiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Baier? —

Baier (CDU/CSU): Lieber Kollege Spitzmiiller,
Sie waren doch lange genug in diesem Parlament,
auch wenn Sie in der letzten Zeit nicht hier waren,
um zZu wissen, — —

Vizeprdsident Dr.
Frage zu stellen.

Jaeger: Ich bitte, cine

Baier (CDU/CSU): Dart ich Sie fragen, Herr Kol-
lege Spitzmiiller, ob Sie noch wissen, daBl mit der
Ablehnung eines Haushalts zwar die Ablehnung
der Politik dieser Regierung und dieses Ministe-
riums gemeint ist, aber sicherlich nicht die Ableh-
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nung der MaBnahmen, die in diesem Ministerium
durchzufithren sind?

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Baier, natiirlich
weiBl ich, daB die Ablehnung eines Haushalts die
Ablehnung der Politik bedeutet. Nur wurde das
friher manchmal etwas nuancierter gemacht, indem
man den Antrag auf Streichung des Amtsgehalts des
Ministers stellte, damit nicht samt und sonders alle
Mafinahmen des Ministeriums abzulehnen waren.

(Abg. Rollmann: Das hat Thr Koalitions-

partner gemacht! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU. — Gegenrufe von der SPD

und der FDP. — Abg. Baier: Wir wollen

doch der Frau Strobel nicht ihr Gehalt strei-
chen! — Heiterkeit.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe.

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Baier, ich
wollte doch nur darauf hinweisen, wie problematisch
es ist

(Zuruf von der CDU/CSU)

— nein, keine Schdarfe hineinbringen, sondern im
Gegenteil einen kleinen Scherz machen —, wenn
man so global nein sagt, weil man dann auch zu
Dingen nein sagen muB, die einem so sehr am Her-
zen liegen,

(Abg. Baier: Das stimmt eben nicht!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Kollege Spitzmiller, wir-
den Sie die Freundlichkeit haben, Herrn Baier dar-
auf hinzuweisen, daB die gleiche Argumentation,
die Sie gerade gebraucht haben, in der Vergangen-
heit vornehmlich von der CDU/CSU uns gegeniiber
angewandt wurde?

(Widerspruch von der CDU/CSU.)

Spitzmiiller (FDP): Lassen wir diese kleinen
Dinge. Ich hatte es als freundlichen Auftakt gedacht
und bedaure, daBl Sie da nun mit tiefem Ernst ein-
gestiegen sind.

Herr Kollege Baier, Sie haben erfreulicherweise
darauf hingewiesen, da diese Regierung wenig-
stens punktuell etwas fiir die Familien getan habe,
indem Sie auf das Wohngeld, auf die Sparzulagen,
auf die Verheiratetenklausel, auf die Schiilerunfall-
versicherung und einiges mehr hingewiesen haben.
Sie sagen, das sind punktuelle Verbesserungen.
Aber immerhin sind es Verbesserungen, und das
diirfen wir einmal festhalten.

Sie haber bedauert, daBl bis jetzt kein Ansatz fiir
grundsdtzliche Reformen im Familienlastenausgleich
sichtbar geworden ist. Lieber Herr Kollege Baier,
Sie wissen ganz genau, daB ein Ministerium ein be-
stimmtes Eigenleben fiihrt und dafl der Wechsel des

Ministers nicht bedeutet, daBl alles sofort auf den
Tisch gelegt werden kann, sondern daBB der Minister
auf das angewiesen ist, was von seinem Vorganger
an vorbereitenden Gedankenspielen vorliegt.

(Abg. Dr. Hammans: Der Vorgdnger war
aber der gleiche!)

—— Nein, der Vorganger war von der CDU.
(Zurufe von der CDU/CSU: Stimmt nicht!)

— Soweit es den familienpolitischen Bereich an-
langt, war es eine Dame der CDU, und vor dieser
Dame war es ein sehr kampfesfreudiger Herr der
Christlich-Demokratischen Union, nédmlich Herr
Wuermeling.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, Heck!)
— Herr Heck.

(Abg. Dr. Hammans: Sie haben Licken,
Herr Spitzmiiller!)

-— Liicke und dann Heck und dann Wuermeling.
(Heiterkeit.)

Sie sehen also, meine Damen und Herren, wie
auBerordentlich vielfdltig der Verschleif an Per-
sonlichkeiten der CDU/CSU in diesem Bereich der
Politik gewesen ist, daB man sich wirklich anstren-
gen mulB}, um festzustellen, wer alles in diesem
familienpolitischen Bereich tdtig gewesen ist.

Aber offensichtlich hat die Frau Ministerin von
ihrer Vorgangerin hier nicht viel vorgefunden, auf
dem sie hétte weiter aufbauen kénnen, sondern sie
muB hier ganz offensichtlich neu beginnen. Dafl das
in einem Zusammenhang mit der Steuerreform zu
sehen ist, wenn man zu einer Vereinfachung kom-
men will, ist auch nicht wegzustreiten. Von daher,
Herr Kollege Baier, ist dieser Angriff, daB hier noch
keine grundsétzlichen Reformvorstellungen vorge-
legt worden seien, nicht berechtigt, und wenn er
berechtigt ist, ist er gleichzeitig ein Angriff auf die
Minister, die das Amt des Familienministers vorher
bekleidet haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich erinnere mich und, meine Damen und Herren,
wir alle erinnern uns noch des Wehklagelieds, das
der erste Familienminister, Herr Wuermeling, hier
in den Jahren 1966, 1967, 1968, 1969 bis in die
letzten Sitzungen des Bundestages hinein {iber die
mangelnde Familienpolitik und die mangelnde Un-
terstiitzung fiir die Familien angestimmt hat. Herr
Wuermeling gehdrte Ihrer Fraktion und Partei an,
und der Minister fiir Familienpolitik gehdrte eben-
falls Threr Partei an. Dieses Klagelied ist also nicht
neu. Es wurde von Ihrer Fraktion angestimmt und
vorgetragen, als Sie noch die Regierungspolitik be-
stimmten

(Abg. Dr. Hammans: Mitbestimmten! In der
GroBen Koalition!)

— nein, bestimmten; Sie haben doch den Kanzler
gestellt — und mitbestimmten dadurch, daB Sie
selber das Familienministerium immer besetzt ge-
halten haben.

Meine Damen und Herren, wenn Herr Kollege
Baier mehr oder weniger von einem Versagen der
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Familienpolitik gesprochen hat, dann kann es also
nicht das Versagen der Familienpolitik dieser Re-
gierung sein, sondern das der Familienminister, die
frither zustdndig gewesen sind.

(Abg. Baier: Sie wollen doch alles besser
machen, Herr Spitzmiiller!)

Wenn wir Bilanz ziehen, kommen wir zu dem Er-
gebnis, dafl diese Regierung und die zustdndige
Ministerin immerhin erreicht haben, daB wenig-
stens Verbesserungen beim Zweit- und Drittkinder-
geld durchgefithrt worden sind. Thnen ist bekannt,
dafl die Vorarbeiten zur Kindergeldreform laufen.
DaB hier viele denkbare Modelle entwickelt werden
miissen, damit das Kindergeld {iberschaubar, gerecht
und zahlbar im Rahmen dessen wird, was uns
an Offentlichen Mitteln zur Verfiigung steht, weiB
jeder, der sich mit dieser schwierigen Problematik
in der Vergangenheit auseinandergesetzt hat und
in der Gegenwart auseinandersetzt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Spitzmiiller, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Koster?

Koster (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller, ist
Thnen bekannt, da das Zweitkindergeld seit 1961
nicht mehr verbessert wurde?

Spitzmiiller (FDP): Aber selbstverstandlich, Herr
Kollege. Ich bin Ihnen fiir diese Frage sehr dank-
bar, weil ich daran die Bemerkung ankniipfen kann,
daBl die CDU wvon 1963 bis 1969 den Minister fiir
Familienpolitik stellte und in diesen sechs Jahren
nicht in der Lage war, eine Verbesserung durch-
zufithren, wdhrend die SPD-Ministerin in einer
SPD-FDP-Koalition innerhalb von 12 Monaten in
der Lage war, wenigstens eine erste bescheidene
Verbesserung einzuleiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Koster.

Koster (CDU/CSU): Ist Thnen bekannt, Herr
Spitzmiiller, daB seit 1969 alle Antrdage der CDU/
CSU-Fraktion, das Zweitkindergeld zu erhthen, von
der Koalition abgelehnt worden sind?

Spitzmiiller (FDP): Bitte Frau Kollegin Eilers!
Nehmen wir gleich zwei Fragen zusammen.

Frau Eilers (SPD): Herr Kollege Spitzmiiller, ist
Thnen bekannt, daB in der mittelfristigen Finanz-
planung der Grofien Koalition unter dem Finanz-
minister Franz Josef StrauBl keine Mittel fiur fami-
lienpolitische MaBnahmen, d. h. Erhbhung des Kin-
dergeldes, bis zum Jahre 1972 eingestellt waren?

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Spitzmiiller (FDP): Frau Kollegin Filers, ich bin
Ihnen sehr dankbar. Sehen Sie, meine Damen und

Herren von der Opposition, solche Zwischenfragen
sind immer sehr interessant. Die CDU/CSU hat durch
ihren Finanzminister Strau} fiir 1969, 1970 und 1971
keine Erhéhungen vorgesehen gehabt. Aber kaum

war Herr Finanzminister StrauB nicht mehr Finanz-'

minister, da war er freudig damit einverstanden,
daB seine Fraktion unverziiglich — nicht erst heute,
sondern mdglichst noch gestern — eine Verbesse-
rung durchfithre, die er als Finanzminister abge-
lehnt hatte, in die langfristige Finanzplanung einzu-
beziehen.

(Abg. Leicht: Nicht abgelehnt!)

DaB die Koalitionsfraktionen Thren Schaufensteran-
trag im Jahre 1969/70, das Kindergeld sofort zu er-
héhen, ablehnen mubBten, ist selbstverstandlich.

(Abg. Baier: Warum?)

— Diese Regierung hat wie jede Regierung die Ver-
antwortung, dariiber zu wachen, daBl der Haushalt
in sich geschlossen bleibt und in sich selbst keine
Deckungsliicke oder keine allzu grof3e Deckungsliicke
aufweist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ott?

Spitzmiiller (FDP): Herr Ott, ich schatze Sie
auBlerordentlich, und ich freue mich sehr, wenn Sie
eine Frage stellen wollen. Bitte sehr, gern.

(Abg. Leicht: Nicht so iiberheblichl)

Ott (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller, ist
Thnen bekannt, daB die Regierungskoalitionen am
5. Juni 1970 — neun Tage vor der Landtagswahl in
Nordrhein-Westfalen — im Finanzausschull den An-
trag der CDU/CSU-Fraktion, das Zweitkindergeld
anzuheben, abgelehnt haben mit der Begriindung,
dafl sie die Verdoppelung des Arbeitnehmerfreibe-
trages wollen, und ist IThnen ferner bekannt, daB
Sie dann nach der Wahl vom 14. Juni in Nordrhein-
Westfalen von sich aus die Verdoppelung des Ar-
beitnehmerfreibetrages abgesetzt haben? War das
nicht ein echter Schaufensterantrag Ihrer Fraktion?

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Ott, wir miis-
sen ein bifichen unterscheiden zwischen den Antrd-
gen im Awusschufl und den Antrdgen, die hier im
Hohen Hause gestellt werden.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Nein, neinl)
— O doch.

Herr Kollege Ott, ich mochte Thnen darauf etwas
anderes antworten. Wir haben die Verdoppelung
des Arbeitnehmerfreibetrages zurlickstellen mis-
sen,

(Abg. Leicht: Das muBt ihr noch ofters! —
Abg. Ott: Bis heutel)

weil die lberschdumende Konjunktur das einfach
erfordert

(Zurufe von der CDU/CSU: Und jetzt?)
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und weil Sie mit Recht gesagt hatten, daB wir uns
dann nicht konjunkturgerecht verhalten wiirden.

(Abg. Leicht: Das haben wir sogar gesagt!
Immer! — Abg. Ott meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Kollege Ott, ich gestatte Thnen jetzt aber
keine weiteren Zwischenfragen, weil ich meine Zeit
nicht iiber Gebiihr in Anspruch nehmen will. Ich
sehe namlich, daB die Uhr immer weiter l1auft.

(Abg. Dr. Hammans: Das wird abgerech-
net! — Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Schwach!)

Herr Kollege Baier hat versucht, so etwas wie
einen Kausalzusammenhang zwischen Geburten-
riickgang und Kindergeld herzustellen. Ich sage
nicht, daB er es direkt getan hat, aber es klang so
ein biBchen an. Ich glaube, wir missen uns von
dieser Vorstellung frei machen, daB zwischen Ge-
wiahrung von Kindergeld und GeburteniiberschuB
oder Geburtenriickgang ein unmittelbarer Zusam-
menhang bestehen kann.

{Abg. Harzschel: Schauen Sie einmal nach
Frankreich!)

Hier gibt es zwei Beispiele, die sich kontrdr gegen-
iberstehen. Das eine ist ein Land, in dem es kein
Kindergeld gibt, aber einen irrsinnigen Geburten-
iberschub, das ist Indien,

(Lachen bei der CDU/CSU)

und es gibt ein anderes Land, in dem tatsachlich
durch kraftige Kindergeldgewdhrungen der Gebur-
tentiberschull machtig angestiegen ist. Das ist in den
30er Jahren in Frankreich der Fall gewesen.

Meine Damen und Herren, ich teile die Sorge,
die Herr Kollege Baier hier ausgesprochen hat, daB
wir, sollte der Geburtenriickgang anhalten, groBe
Schwierigkeiten hétten, die Verpflichtungen, die wir
im Rahmen unserer Rentengesetzgebung fiir die zu-
kunftigen Rentner ibernommen haben, zu finanzie-
ren. Ich glaube, wir diirfen das nicht polemisch in
in den Raum stellen, sondern miissen das in dem
Sinne behandeln, wie Herr Kollege Baier das zum
SchluB seiner Rede angefiihrt hat: gemeinsame Uber-
legungen anstellen, um moglichst zu gemeinsamem
Handeln zu kommen.

Hier, Herr Kollege Baier und meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, haben wir einen erheb-
lichen Nachholbedarf, aber nicht aus den letzten
15 Monaten, sondern aus den letzten 10 Jahren. Von
da her sollten wir uns bewuBt sein, daB die Frage
der Kindergeldneuregelung im Zusammenhang mit
der Steuerreformgesetzgebung zu sehen ist und daB
der Familienlastenausgleich nicht nur eine Frage
des Kindergeldes ist, sondern daB hier auch ein
Komplex hinzugehort, der mit dem Stichwort Aus-
bildungskosten und Ausbildungsiérderung umris-
sen und angedeutet ist.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
hier darf ich doch vielleicht daran erinnern, welche
Miihe es gekostet hat, Thre Fraktion dazu zu bewe-
gen, wenigstens zu einer Anfangslosung einer Aus-
bildungsférderung zu gelangen. Der entsprechende

FDP-Entwurf wurde lange nicht behandelt, und es
bedurfte des Drucks Ihres damaligen Koalitions-
partners SPD, daB es tberhaupt zu einer Wertung
in diesen Fragen gekommen ist. Ich glaube, hier
mussen wir sehen, daB Kindergeld eine Frage des
Familienlastenausgleichs ist, Ausbildungsférderung
eine andere, aber die Chancengleichheit im schuli-
schen Bereich ebenfalls eine ganz entscheidende
Komponente dessen ist, was man als Familienhilfe,

I Familienpolitik, Familienlastenausgleich bezeichnen

kann.

Wir Freien Demokraten kommen zu der Uberzeu-
gung, daB das, was im Einzelplan 15 fir Jugend,
Familie und Gesundheit von dieser Regierung in
diesem Jahr an Finanzierungsméglichkeiten einge-
plant ist, nicht alle Bliitentraume reifen lassen wird,
die der eine oder andere haben mag, daB es aber
das ist, was moglich ist, was notwendig ist und was
in einem Jahr, das ja nur 12 Monate hat, zu ver-
wirklichen ist. Wir sind der Meinung, daf gute An-
sdatze fir die Weiterentwicklung einer guten Fami-
lien- und Gesundheitspolitik vorhanden sind. Des-
halb werden wir diesem Haushalt unsere Zustim-
mung geben, in der Hoffnung, daB es in den Aus-
schiissen bei der Beratung der einzelnen Gesetzes-
werke im Austausch der unterschiedlichen Vorstel-
lungen zu einer guten Zusammenarbeit kommen
wird.

Wir hoffen ferner, daB in diesem Austausch das
eine oder andere Vorhaben auch durch Ideen der
Opposition befruchtet wird und somit dieser Haus-
halt, wenn er verabschiedet ist, durch Zurverfii-
gungsstellung der Mittel iiberhaupt erst die Basis
dafiir schafft, daB diese Gesundheits- und Familien-
politik vorangetrieben werden kann. Dazu sagen
wir ja. Deshalb stimmen wir diesem Haushalt voll-
inhaltlich zu und danken der Ministerin fiir die Ar-
beit, die sie sich gemacht hat, um die Punkte, die
in den verschiedensten Bereichen anzusetzen sind,
in die Familien- und Gesundheitspolitik dieser Bun-
desregierung mit einzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Beratung
des Einzelplans 15 gibt Gelegenheit, mehr als ein
Jahr Jugendpolitik dieser Regierung einer kritischen
Beurteilung zu unterziehen. Dabei muB sich die Ju-
gendpolitik dieser Regierung zum einen an den sach-
lichen Notwendigkeiten und zum anderen an den
Aussagen des Herrn Bundeskanzlers in seiner Re-
gierungserklarung vom 28. Oktober 1969 zur Ju-
gendpolitik messen lassen.

Es findet unsere Zustimmung, daB die Bundes-

| regierung eine Kommission zur Erarbeitung eines
i neuen Jugendhilferechts berufen hat, die, wenn alles
| gutgeht, zum Ende dieser Legislaturperiode einen

diskussionsfdhigen Entwurf eines Jugendhilfegeset-
zes vorlegen wird. Wo aber bleiben die Bemiihun-
gen der Bundesregierung um eine praktische Reform
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der Jugendhilfe in unscrem Lande? Wo, so frage
ich, und mit welchem Erfolg hat die Bundesregierung
im Jahre 1970 von der Mdglichkeit des § 25 des
Jugendwohlfahrtsgesetzes Gebrauch gemacht und
Bestrebungen auf dem Gebiete der Jugendhilfe an-
geregt und gefordert, soweit sie tiber die Verpflich-
tungen der Jugenddmter, Landesjugendamter und
obersten Landesbehdrden hinaus zur Verwirk-
lichung der Aufgaben der Jugendhilfe von Bedeu-
tung sind?

Dies ist sicherlich nicht die Stunde, die Situation
der Jugendhilfe in der Bundesrepublik Deutschland
in der gebotenen Breite und Tiefe zu erdrtern, aber
ich mochte eine GroBe Anfrage der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion zu diesem Thema in Kiirze ankin-
digen. Dann werden wir die Moglichkeit einer aus-
fuhrlichen Diskussion haben.

(Abg. Haehser: Wann genau?)

— Wenn es Sie beruhigt, wenn Sie so genau die
Termine wissen wollen: in vier Wochen.

(Abg. Haehser: Ich danke IThnen sehr!)

Der Herr Bundeskanzler hat in seiner Regierungs-
erklarung vom 28. Oktober 1969 eine Reform des
Bundesjugendplanes versprochen. Herausgekommen
sind bisher im wesentlichen nur neue Richtlinien,
denen wir weitgehend zustimmen, die aber — dazr-
iber sind wir uns wohl alle einig — den anspruchs-
vollen Namen einer Reform nicht verdienen.

Datur haben wir zum 20jdhrigen Jubilaum des
Bundesjugendplans vom Bundesministerium fur Ju-
gend, Familie und Gesundheit eine Pop-Wandzei-
tung bekommen, die zum einen Frau Minister Stro-

bel als Go-Go-Girl zeigt und zum anderen im wahr- |

sten Sinne des Wortes wirklich ein Musterbeispiel
fir die skandaldse Informationspolitik dieser Re-
gierung ist!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Deutsche Bundesjugendplan ist von der ersten
Regierung Adenauer geschaffen worden, und es
war niemand anders als Bundeskanzler Konrad
Adenauer selbst, der am 18. Dezember 1950 in die-

sem Saal den ersten deutschen Bundesjugendplan

feierlich verkiindet hat.
(Abg. Wohlrabe: Sehr richtig!)

Es waren Bundesinnenminister Lehr und die Bun- |

desminister fiir Familie und Jugend Dr. Wuerme-
ling, Dr. Heck und Frau Brauksiepe, unter deren
Amtsfithrung der Bundesjugendplan fast zwei Jahr-
zehnte hindurch entwickelt und gestaltet worden
ist.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe))

Diese Wandzeitung ,20 Jahre Bundesjugendplan”
ist nicht nur optisch schief, sie ist auch inhaltlich
schief. Wenn man diese Wandzeitung betrachtet,
glaubt man, daB der Bundesjugendplan ein Werk
der Sozialdemokratischen Partei ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das machen die
mit allem so!)

Von Herrn Bundeskanzler Brandt, von Frau Bundes-
minister Strobel und von dem Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretar Westphal, die sich gerade in

den letzten Jahren ecin wenig um den Bundesjugend-
plan kiimmern konnten, ist in dieser Wandzeitung
in einem umgekehrt proportionalen Verhéltnis zu
ihren tatsachlichen Leistungen auf dem Gebiete der
Jugendpolitik die Rede. Der grofe Anteil, den sich
20 Jahre hindurch die Minister der CDU/CSU am
Bundesjugendplan erworben haben, ist in dieser
Wandzeitung vollig unterschlagen. Das ist die all-
gemeine Informationspolitik dieser Regierung, wie
sie auch auf anderen Sektoren zu beobachten ist.

(Zurufe von der CDU/CSU: Typisch! Mehr
Demokratie ist das!)

Ich glaube, es wdre fair gewesen, wenn die jetzige
Leitung des Hauses in dieser Wandzeitung, die ja
nach bekannten Methoden in samtlichen Jugendver-
banden, Jugendheimen, Heimen der offenen Tir
usw. verbreitet werden wird, auch auf die Leistung
der Amtsvorgénger dieser Frau Minister hingewie-
sen hétte.

(Abg. Ott: Dann hétte es ja keine Macht-
ergreifung gegeben!)

Die Reiorm des Bundesjugendplans steht noch aus.
Ich habe in einem Beitrag fiir die Zeitschrift ,Deut-
sche Jugend” zum zwanzigjdhrigen Bestehen des
Bundesjugendplans einige Ausfithrungen dariber
gemacht, wie sich die Opposition die Reform des
Bundesjugendplans vorstellt. Ich mochte heute zwei
Gesichtspunkte hinzufiigen. Wir miissen mit dem
Bundesjugendplan stdrker als bisher auch die nicht
organisisierte Jugend fordern, und wir miissen mit
dem Bundesjugendplan starker als bisher gesell-
schaftliche Randgruppen der jungen Generation er-
reichen. Ich nenne nur drei Gruppen: Obdachlose,
entlassene Strafgefangene, Drogen- und Rauschgift-
abhdngige, ausléandische Arbeitnehmer und ihre
Kinder.

Mit den Gastarbeiterkindern, die weitgehend sich

! selbst iiberlassen, weitgehend ohne ausreichende

Schulbildung, weitgehend von unserer eigenen jun-

. gen Generation isoliert, fern von den vertrauten

Verhéltnissen ihrer Heimat in einem ihnen fremden
Lande heranwachsen, kommen Probleme auf uns zu,
die uns in einigen Jahren noch schwer zu schaffen
machen werden, wenn Bund, Lander und Gemein-
den und die freien Krafte der Gesellschaft selbst
diese Probleme nicht heute klar erkennen und ent-
schlossen anpacken. Wir meinen, daB hier auch eine
Aufgabe des Bundesjugendplans ist.

Meine Damen und Herren, wir begriiBen es, daB
in Ausfiihrung des § 9 des Jugendwohlfahrtsgeset-

+ zes Voraussetzung der Forderung aus dem Bundes-

jugendplan nach den neuen Richtlinien nicht nur die
Bejahung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung, sondern auch die Bejahung der parlamenta-
risch-reprasentativen Willensbildung durch denjeni-
gen ist, der eine Forderung aus dem Bundesjugend-
plan begehrt. Diese Bestimmung besagt nicht, daB
nicht am Inhalt, an den Formen, an Einzelerschei-
nungen unserer Demokratie und unseres Parlamen-
tarismus Kritik — auch harte Kritik — geiibt wer-
den darf, gelibt werden soll, geiibt werden muB.
Aber sie besagt, daB derjenige nicht noch Anspruch
darauf hat, aus Mitteln unseres Staates gefoérdert
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zu werden, der Demokratie und Parlamentarismus
selber in Frage stellt, verneint und abschaffen will.

Wenn in den neuen Richtlinien des Bundesjugend-
plans die parlamentarisch-reprasentative Willensbil-
dung besonders genannt ist, dann aus der richtigen
Erkenntnis heraus, daB in der deutschen Geschichte
der Angriff auf die Demokratie noch immer mit dem
Angriff auf den Parlamentarismus begonnen hat.
Diejenigen, die heute in unserem Lande die Erset-
zung des Parlamentarismus durch das Ratesystem
fordern, wollen auch die freiheitliche Demokratie
durch die Diktatur des Proletariats ersetzen. Und
diejenigen, die dieses alles wollen, werden wir nicht
auch noch durch den Bundesjugendplan finanzieren,
sondern die sollen sich ihr Geld bei denjenigen be-
schaffen, deren Geschafte sie hier bei uns besorgen.

(Zuruf von der SPD: Meinen Sie auch rechts-
radikale Jugendverbdnde?)

—- Dazu kann ich IThnen nur sagen, daB rechtsradikale
Jugendverbdnde im Einklang mit dem Bundes-
jugendplan aus diesem nicht gefordert werden.

Die Opposition wird sehr genau verfolgen, ob die
Bundesregierung diese Forderungsvoraussetzungen,
die sie mit unserer Zustimmung selbst geschaffen
hat, auch tatsachlich anwendet, auch da, wo es, Herr
»Jugendminister” Westphal, bei der eigenen Linken
einmal wehtut. Zu dieser ganzen Frage wird sich
nachher mein Kollege Wohlrabe noch einmal &uBern.

Wir sind unzufrieden mit der Untéatigkeit dieser
Regierung im Bereich des Jugendschutzes. Der seit
langem angekindigte wissenschaftliche Forschungs-
auftrag zur Erforschung der Grundlagen des gesetz-

lichen Jugendschutzes ist bis heute nicht vergeben. |

Bei aller Anerkennung seiner Reformbediirftigkeit
im einzelnen steht das Gesetz zum Schutze der
Jugend in der Offentlichkeit nur noch auf dem Pa-
pier. Im Bereich des Gesetzes iiber die Verbreitung
jugendgefdahrdender Schriften ist ein scharfer Riick-
gang der Zahl der Indizierungsantrage bei der
Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Schriften
eingetreten. Im Jahre 1968 waren es noch 428, im
Jahre 1969 noch 275 Antrdge, und im Jahre 1970
sind es gerade noch 115 Antrdge. Die Zahl der Indi-
zierungen durch die Bundespriifstelle sank von 338
im Jahre 1968 iiber 186 im Jahre 1969 auf 120 im
Jahre 1970. Wer mag denn heute iberhaupt noch
einen Indizierungsantrag stellen, wenn die Bun-
despriifstelle nicht einmal mehr die sogenannte
St. Pauli-Presse fiir jugendgefdhrdend halt? Meine
Damen und Herren, unter dieser Regierung hat sich
die Bundespriifstelle fiir jugendgefdhrdende Schrif-
ten zu einer Bundespriifstelle fiir bestensfalls noch
pornographisches Schrifttum entwidkelt.

Vorhin ist hier die Frage aufgeworfen worden,
ob fiir diese Bundespriifstelle noch Geld ausgege-
ben werden soll. Wir sind in der Tat der Meinung,
daB sich im Grunde fiir diese Bundespriifstelle in
ihrer gegenwdrtigen Form und Funktion iiberhaupt
keine Geldausgabe mehr lohnt. Diese Entwicklung
ist nicht darauf zuriickzufiihren, daf8 heute etwa
wenige jugendgefdhrdende Schriften in der Bun-
desrepublik Deutschland verbreitet werden, sondern
darauf, daB dieser Bundesregierung — vielleicht

nicht nach ihren Worten; aber diese Regierung sol-
len wir ja auch mehr an ihren Taten als an ihren
Worten messen — der literarische Jugendschutz in
diesem Lande vollig gleichgiiltig ist.

(Abg. Haehser: Diese Taten konnen sich
sehen lassen!)

Wir werden nicht mehr auf ein Tatigwerden dieser
Regierung warten, sondern in den nachsten Wochen
einen eigenen Gesetzentwurf zur Novellierung des
Gesetzes uber jugendgefahrdende Schriften einbrin-
gen.

(Abg. Haehser: Wann rechnen Sie damit?)

Das von uns allen gewlinschte Europdische Ju-
gendwerk hat auf der doch eigens dazu initiierten
Europdischen Jugenddelegiertenkonferenz in Miin-
chen in der Konzeption des Ministerkomitees des
Europarats keine Forderung, sondern, Herr West-
phal, eine kalte Dusche erfahren. Diirfen wir von
IThnen heute vielleicht erfahren, wie sich die Bun-
desregierung nach dieser ja auch politisch verun-
glickten Minchener Delegiertenkonferenz den Fort-
gang ihrer Bemihungen um die Griindung eines
Europdischen Jugendwerks vorstellt?

Der wesentlichste jugendpolitische Gesetzentwurf
des vergangenen Jahres, der die Herabsetzung des
Volljdhrigkeitsalters und des Ehemiindigkeitsalters
des Mannes vom 21. auf das 18. Lebensjahr beinhal-
tet, ist nicht von der Bundesregierung — sie iiber-
pruft diese Fragen seit der Regierungserkldrung vom
Oktober 1969 immer noch —, sondern von der Oppo-
sition im Deutschen Bundestag eingebracht worden.
Genausowenig wie die Familienpolitik kann die
Jugendpolitik der Bundesregierung unsere Zustim-

mung finden. ,

Auch aus diesem Grunde lehnen wir den Einzel-
plan 15 ab.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hauck.

Hauck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sowohl der Herr Kollege
Rollmann als auch der Herr Kollege Baier haben ge-
sagt, daB die Haushaltsdebatte uns nicht geniigend
Moglichkeiten gebe, die gesamten Aspekte der Ju-
gend-, Familien- und Gesundheitspolitik zu erortern.
Es ist immer das gleiche: zwischen dem Einzelplan
01 und dem Einzelplan 15 liegt eine groBe Diskus-
sionsstrecke, wodurch wir zeitmdBig immer wieder
in die Schranken verwiesen werden.

(Abg. Dr. Hammans: Es kommen noch 15
Einzelpldne!)

Die soeben von Herrn Rollmann angekiindigten Gro-
Ben Anfragen, Gesetzentwiirfe usw. werden uns viel-
leicht die Chance geben, im Rahmen von Gesetzes-
vorhaben schlieBlich doch einmal iiber den Gesamt-
komplex zu diskutieren.

Es hat mich aber iiberrascht, Herr Baier, daBl Sie
von einer ,unwahrhaftigen, diskriminierenden, ideo-
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logisch geprdagten Familienpolitik” des Ministeriums
gesprochen haben.

(Abg. Haehser: Das war ungezogen!)

Im Ausschuf}, bei dessen Beratungen Sie nicht an-
wesend sind — das ist kein Vorwurf, denn Sie sind
Berichterstatter im Haushaltsausschufl —, ist davon
nichts zu merken; da sieht es ganz anders aus.

(Abg. Baier: Haben wir nicht in den De-
batten dariber gesprochen?)

Im AusschuB} sind wir uns in den Grundsatzdebatten
einig. Nur weil Sie bei einer materiellen Entschei-
dung, namlich beim Kindergeldgesetz, nicht durch-
gekommen sind, zweifeln Sie nun stdndig die Ge-
samtkonzeption dieser Regierung in der Familien-
politik an. Ich will jetzt die gesamte Diskussion
iber das Kindergeld, die Sie heute fortgesetzt
haben, nicht noch einmal nachvollziehen. Ich stelle
aber fest, daB unsere Fraktion, diese Regierung und
die Koalition zur Familie stehen, daB wir dafir
Prioritaten setzen, da wir uns in allen Gesetzen —
davon gibt es eine ganze Reihe — fiir familien-

freundliche Akzente einsetzen und in dieser Legis- |
laturperiode auch noch den so oft zitierten Familien- |

lastenausgleich verwirklichen werden.

Burger (CDU/CSU): Darf ich Sie fragen, Herr
Kollege Hauck, ob Sie der Meinung sind, daf Priori-
tdten fir die Familie in ausreichender Zahl gesetzt
worden sind.

Zweite Frage:
(Abg. Haehser: Wie oft darf er denn fragen?)

Sind Sie der Meinung, daf die Erhéhung des Kin-
dergeldes die Preissteigerungen der letzten 15 Mo-
nate kompensiert, ja oder nein?

Haudk (SPD): Sie kompensiert sie zweifellos
nicht. Aber gehért es zu einem familienpolitischen
Konzept, das alles auf Mark und Pfennig genau
nachzurechnen? Das wird auch mit Thren Konzeptio-
nen nicht moglich sein. Selbst wenn wir das Kinder-
geld erh6ht und den Familienlastenausgleich be-
schlossen haben, wird es immer noch Diskrepanzen
geben. Das kann man einfach finanziell nicht abdek-
ken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage, bitte!

Burger (CDU/CSU): Sie leugnen also nicht Ihre
Verantwortung gerade fiir die Preissteigerungen der
letzten 15 Monate. Deshalb sollte fiir die Familie
ein Aquivalent geschaffen werden.

Hauck (SPD): Wir haben Leistungen erbracht,
die, wie heute schon Herr Spitzmiiller dargelegt hat,
in der Finanzplanung des fritheren Finanzministers
gar nicht vorgesehen waren. Wir haben das, was
moglich war, auf dem Wege iber die Gesetz-
gebung durchgefiihrt und so den Familien geholfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie weitere Zwischenfragen?

Hauck (SPD): Ich méchte jetzt meine Ausfithrun-
gen zu Ende bringen.

(Abg. Haehser: Herr Baier, setzen Sie sich,
damit wir weiterkommen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Baier, es ist
das Recht des Redners, Zusatzfragen abzulehnen.

Hauck (SPD): Es ist das Recht des Redners, wie
der Herr Prisident gerade gesagt hat.

(Abg. Baier: Sicherlich ist es Ihr Recht, sich
nicht fragen zu lassen!)

— Das ist doch schon auf allen Seiten des Hauses
vorgekommen, Herr Kollege Baier. Sie haben bei
solchen Debatten, weil wir sonst wenig Zeit haben,
versucht, durch Zwischenfragen die Ernte in Ihre
eigene Scheuer zu bringen.

(Lachen bei der CDU/CSU, — Abg. Dr.
Hammans: Das ist doch nicht richtig!)

Darf ich jetzt etwas zu den Ausschufiberatungen
und zum Einzelplan 15 sagen.

(Abg. Baier: Herr Haudk, ich wollte Thnen
sagen, was ich als ,ungerecht und diskri-
minierend” bezeichnet habe!)

Der AusschuB} hat den Entwurf einstimmig gebilligt.
Wir waren sogar froh, daf bei den Beratungen des
Zonenrandforderungsgesetzes und der damit ver-
bundenen Erhdhungen der einzelnen Haushalte ge-
rade unser Haus sowohl im medizinischen Bereich
als auch im familienpolitischen Bereich als auch im
jugendpolitischen Bereich gut weggekommen ist.
Das werden wir heute noch sehen. Umstritten war

— das soll man auch ganz eindeutig sagen — die
Kindergeldregelung — das haben wir gerade abge-
handelt — und die Krankenhausfinanzierung. Im

ersten Fall haben wir bereits durch Gesetz entschie-
den, im anderen Fall steht uns die Beratung dieses
Gesetzes noch bevor. Auch hier werden wir aus-
fihrlich dazu Stellung nehmen miissen. Auf die Lei-
stungen bezogen, werden wir mit dem Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz und dem Krankenhaus-
finanzierungsgesetz in den nachsten Monaten noch
zwei groBe Gesetzgebungsvorhaben zu verabschie-
den haben. AuBerdem gibt uns die Vorlage des Ge-
sundheitsberichts die Chance und die Méglichkeit,
die Gesundheitspolitik hier auf breiter Grundlage
zu diskutieren. Deshalb méchte ich mich in Anbe-
tracht der fortgeschrittenen Zeit nicht auf eine
Grundsatzdiskussion einlassen.

Gestatten Sie mir noch ein paar Bemerkungen zu
dem, was Herr Rollmann gesagt hat. Ich hoffe, Herr
Rollmann, Sie erkennen es an und sind sich dessen
bewuBt, daB Ihnen in erster Linie die Transparenz
der Arbeit des Ministeriums eine gute Diskussions-
moglichkeit gibt und Sie in diesen Informations-
stand versetzt.

(Abg. Rollmann: Welche Transparenz?)
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—- Ich will es Ihnen gleich sagen. Erst Frau Minister
Strobel hat es ermoglicht, daB Mitglieder dieses
Hohen Hauses an den Sitzungen des Bundesjugend-
kuratoriums teilnehmen koénnen und daB alle Mit-
glieder des Ausschusses sofort die Protokolle des
Bundesjugendkuratoriums erhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was hat sich da gedndert, wenn ich an die diesbe-
zliglichen Anfragen der letzten Jahre denke, die
immer schroffe Ablehnung zur Folge hatten? Auch
haben wir, Herr Kollege Rollmann, erstmalig in
zwanzig Jahren die Richtlinien fur den Bundes-
jugendplan ausfiihrlich im AusschuB besprochen.
Auch das hat es vorher nicht gegeben, das ist erst
hier moglich geworden.

Sie loben in den Richtlinien des Bundesjugend-
pianes einen Passus tber die freiheitliche Demo-
kratie und die parlamentarische Willensbildung,
verschweigen aber, daB Sie z. B. eine ganz konser-
vative Haltung bei der Mitwirkung von Insassen
von Studentenwohnheimen eingenommen haben,
die bei der Belegung mitsprechen sollen.

(Abg. Dr. Hammans: Da sind wir in bester
Gesellschaft, Herr Hauck!)

— Wir sind beim Bundesjugendplan, Herr Kollege
Rollmann. Es ist von keiner Seite des Hauses be-
stritten, daf der Bundesjugendplan in den letzten
zwanzig Jahren — wir wissen, wer in diesen Jahren
die Regierung gebildet hat — unserer Jugendpolitik
und Jugendarbeit wichtige Impulse gegeben hat. Wir
sind uns aber auch daruber einig, dal wir die Ent-
wicklung dieser zwanzig Jahre so deuten missen,
daB wir sowohl die Richtlinien als auch die Schwer-
punktbildung iiberdenken miissen. Da ist meine
Fraktion der Meinung, daBl wir bei der Schwerpunkt-
bildung gerade in Anbetracht der Herabsetzung des
Wahlalters der politischen Bildung Vorrang geben
miissen, daB wir der internationalen Jugendbegeg-
nung ein verstarktes Augenmerk widmen missen,
daB wir den Freizeitbereich, der immer mehr auf
uns zukommt, in diese Moglichkeiten einschlieBen
miissen, daB wir der Mitarbeiterfort- und -weiter-
bildung mehr Beachtung schenken miissen und dab
wir sozialpadagogische Modelle fiir unterprivile-
gierte Gruppen, wie es hier schon genannt worden
ist, ebenfalls in den Bundesjugendplan integrieren
mussen.

Zur internationalen Jugenbegegnung mochte ich
gleich sagen, daB diese Regierung durch ihren Bun-
deskanzler in der Regierungserkldrung zum Aus-
druck gebracht hat, daB sie fiir die Schaffung eines
Europiischen Jugendwerks eintreten wird. Alle Ini-
tiativen sind seit dieser Zeit verstarkt worden. Es
gibt einen Statutenentwurf des Europarats, und die
Jugendverbidnde und freien Trager konnen dariiber
diskutieren. Herr Rollmann, die Jugenddelegierten-
konferenz von Miinchen war ein solches Diskus-
sionsgremium. Da wurden nur Berichte gegeben
und keine Beschlisse gefaBt. Wenn Sie daraus
schluBfolgern, daBl damit die Grundidee verloren-
gegangen ist oder die Regierung ausgeschaltet wird
und die Regierung praktisch nur die Millionen geben
miiBte und andere sie verwalten, dann liegen Sie

schief. Man kann von einem sechsstiindigen Besuch
in Miinchen nicht das gesamte Arbeitsergebnis einer
Konferenz in Briefen wiedergeben und daraus Kon-
sequenzen ziehen.

Aber an dem Beispiel des Europdischen Jugend-
werks — das mochte ich ganz ernsthaft sagen —
sehen Sie, wie schwierig es ist, osteuropdische Staa-
ten und die Jugend Osteuropas in die internationale
weltweite Jugendbegegnung mit einzubeziehen.

(Abg. Dr. Hammans: An wem liegt das
denn?)

Deshalb mochte ich sagen, gerade nach den neuen
Ansédtzen unserer Osteuropapolitik wollen wir —
dieser Meinung ist das ganze Haus — auch der
Jugendbegegnung mit Polen und anderen osteuropa-
ischen Landern ein breites Augenmerk widmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rollmann:
Da stimmen wir doch iibereint)

Aber ich mochte Sie jetzt um eines bitten. 17 Jahre
nach der ersten deutsch-franzésischen Jugendbegeg-
nung kam das Deutsch-Franzosische Jugendwerk,
und es kam acht Jahre nach dem Deutschland-Ver-
trag.
(Abg. Dr. Hammans: Wo steht das denn im
Polen-Vertrag?)

Wir sollten uns daher einig sein: wir wollen die
Begegnung zwischen der polnischen Jugend und
unserer Jugend. Wir wollen aber nicht gleich Bar-
rieren aufbauen mit der Forderung nach einem
deutsch-polnischen Jugendwerk, das zu errichten
sehr schwer sein wird. Wenn es moglich ist, durch
Kulturabkommen und durch andere Abkommen
mehr Jugendliche, Tausende von Jugendlichen zu-
sammenzubringen, dann sollte das schon unserer
Miithe wert sein. Man sollte jedenfalls nicht am
Anfang institutionelle Barrieren aufbauen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und

bei Abgeordneten der CDU/CSU. — Abg.

Dr. Hammans: Warum steht das nicht im
Vertrag, Herr Hauck?)

— Warum steht das noch nicht im Vertrag? Es hat
auch im Deutschland-Vertrag noch nicht gestanden.
Das muB doch wachsen. Wir sind doch erst am Be-
ginn der Normalisierung. Das wird ein wesent-
licher Bestandteil unserer Bemiihungen sein. Wir
werden beharrlich daran arbeiten, und wir werden
auch weiterkommen. Ich war selbst acht Tage in
Warschau und habe mit offiziellen Vertretern ge-
sprochen. Sie sind alle fiir eine Ausweitung der
Jugendbegegnung. Aber in dem Moment, wo wie-
der Institutionen geschaffen werden sollen, werden
sie aus verschiedenen Griinden zuriickhaltend. Sie
sehen das ja aus der Haltung der osteuropdischen
Lander zum Europdischen Jugendwerk. Deshalb muB}
man hier beharrlich vorgehen und zuerst einmal den
Austausch junger Menschen erreichen. Dann erst
kann man zu Weiterem kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun noch ein paar Bemerkungen zu dem, was zum
Jugendsdiutz gesagt worden ist. Herr Kollege Roll-
mann, in unserer ersten AusschuBsitzung hat die
Frau Minister erkldrt, daB wir den Jugendschutz
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tuberdenken und neue Gesichtspunkte entwickeln
missen und daB wir daran arbeiten werden. Ich
kann fiir meine Fraktion erkldren, im Zusammen-
hang mit dem Vierten Strafrechisdnderungsgesetz
werden wir den Jugendschutz verstdrkt in die Ge-
setzgebung einbauen. Wir werden ihn von dem
~Nebenkriegsschauplatz”, dem Gesetz liber jugend-
gefahrdende Schriften, ins Strafrecht hineinnehmen,
um damit dem Jugendlichen einen Schutz zu garan-
tieren und um die immer stirker werdende Uber-
flutung einzuddmmen. Dabei wird auch das Gesetz
gedndert werden miissen. Wir kennen ja die Schwie-
rigkeiten. Die Bundespriifstelle mufl in den Stand
gesetzt werden, den Markt zu beobachten, sie muB
gutachtlich auch fiir andere Stellen tdtig werden
konnen, und es muB iiberlegt werden, welches Zu-
gangsrecht geschaffen werden kann, um mehr An-
trdge zu bekommen. Es mufl auch die Frage geprift
werden, ob das uibergeordnete Ministerium weiter-
hin antragsberechtigt sein soll. Es stellt ja Antrage

an die nachgeordnete Stelle, was nicht gerade gut i

ist.
(Abg. Rollmann: Problematisch!)

— Es ist problematisch. Damals ist es aber von
anderen Mehrheiten hier so beschlossen worden.

(Abg. Rollmann: Das haben Sie doch
mitgemacht!)

Sie sehen also, dal wir auch hier auf einen Wey
kommen, den Sie, glaube ich, mit beschreiten kon-
nen.

Sie haben gerade Ihre Initiative hinsichtlich der
Volljihrigkeit so gelobt. Herr Kollege Rollmann,
Sie haben sie hier eingebracht. Aber Sie geben mir
doch zu, daB Sie nur die Bestimmungen des BGB
und des Jugendgerichtsgesetzes &ndern wollen. Bei
vielen, vielen anderen Gesetzen, in denen auf die
Volljahrigkeit abgestellt wird, miissen aber noch
Hunderte von Paragraphen tberpriift und gedndert
werden.

(Abg. Rollmann: Das ist Referentenarbeit!)

Das ist ein grofles Werk, das vor uns liegt. Wir
wollen es uns gemeinsam vornehmen und hoffen,
daf wir zu einer guten L6sung kommen.

Sie haben die Jugendpolitik dieser Regierung
abqualifiziert und gesagt, Sie kénnten dem Haus-
halt nicht zustimmen, obwohl Sie partiell nichts
Negatives sagen konnten. Das wundert uns sehr!
Nach der Meinung meiner Fraktion ist Jugenpolitik
eine zentrale gesellschaftspolitische Aufgabe, die
man heute in einem groBeren Zusammenhang sehen
muB als nur in den traditionellen Bereichen der
Jugendfiirsorge, der Jugendpflege und der Jugend-
sozialarbeit. Moderne Jugendpolitik muBl die Be-
lange aller jungen Menschen erfassen, um die Vor-
aussetzungen zur freien Entfaltung der Persoénlich-
keit zu schaffen. Jugendpolitik ist daher vorrangig
Bildungspolitik und in der Demokratie in erster
Linie Bildung zur Freiheit und zur selbstdndigen
Entscheidung in allen Bereichen. Das miissen wir in
der Jugendpolitik durchsetzen, und zwar nicht nur
im Einzelplan 15, sondern alle sind aufgerufen, in
allen Gesetzen, die zu verabschieden sind, diese
jugendpolitischen Akzente starker zur Geltung zu

bringen, damit der jungen Generation wirkungsvoll
geholfen werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Rollmann: Wandzeitung, Herr Haucdk!
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
Frau Bundesministerin fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Prdasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist das Wesen einer
solchen Haushaltsdebatte, daB die Opposition das
ausspricht, was ihrer Meinung nach nicht oder nicht
gut geschehen ist, und daB sie nicht das ausspricht,
was geschehen ist.

(Abg. Rollmann: Das machen Sie doch

reichlich, Frau Minister! — Zuruf von der,

CDU/CSU: Das haben wir alles von Ihnen
gelernt! — Weitere Zurufe.)

Gestatten Sie mir deshalb einmal, folgendes zu
sagen. Wenn ich die Regierungserklarung und das
in ihr fir den Bereich Jugend, Familie und Gesund-
heit Angekiindigte sowie meine Ausfiihrungen vor
dem Ausschull des Bundestages, die Sie ja schrift-
lich haben, mit dem vergleiche, was in diesen ein-
einhalb Jahren bisher geschehen ist, dann kann sich
dieses Ministerium wahrlich sehen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich nenne das Ausbildungsforderungsgesetz; der
neue Entwurf mit erheblichen Verbesserungen ist
dem Bundesrat zugegangen.

(Abg. Rollmann: Dariiber werden wir noch
reden!)

Die erste Kindergeldverbesserung wurde vorge-
nommen; fiir die gesundheitliche Aufklarung sind
die Mittel in diesem Haushalt verdoppelt worden;
fir die Krebsforschung wurden die Mittel ebenfalls
verdoppelt. Das Institut fiir Sozialmedizin und
Epidemiologie ist geschaffen. Das Gesetz zur Uber-
nahme des Paul-Ehrlich-Instituts durch den Bund,
dem die Verbesserung der Impfstoffkontrollen zu-
grunde liegt, ist eingebracht und liegt den gesetz-
gebenden Korperschaften vor. Das Gesetz zur Ver-
besserung der Impfschadenregelung, ein Gesetz,
meine Damen und Herren, das nur einem ganz
kleinen Teil unserer Bevoélkerung niitzt, das aber
dringend noétig war,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

gerade im Hinblick auf den Passus in der Regie-
rungserkldrung, in dem steht, daB wir den beson-
ders Benachteiligten helfen wollen, liegt den ge-
setzgebenden Korperschaften vor. Die Studien-
reform fiir Arzte ist beschlossen. Erstmalig seit Be-
stehen des Grundgesetzes und des Bundestages hat
diese Bundesregierung am 30. Dezember 1970 einen
Gesundheitsbericht beschlossen und ihn dem Parla-
ment zugeleitet. Wenn Sie ihn leider noch nicht ha-
ben, liegt das daran, daBl die Universitats-Druckerei
gegenwadrtig vollig iiberlastet ist; die entsprechende
Drucksachennummer gibt es ja schon. Dieser Ge-
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sundheitsbericht, meine Damen und Herren, ist frei
von Schonfarberei und bringt eine offene Darle-
gung der Situation.

In der Frage der Bekdmpfung des Drogen- und
Rauschmittelmifibrauchs haben wir ein Aktionspro-
gramm vorgelegt und die ersten MaBnahmen, die
auf Bundesebene moglich sind, eingeleitet. Gerade
auch um an der Basis, weil es dort so wichtig ist,
die Beratung und Hilfe auszubauen, werden z.B.
Modellseminare fiir Berater einschlieBlich der Schii-
lermitverwaltung durch die Bundesarbeitsstelle
+Aktion Jugendschutz” durchgefiihrt.

Der Entwurf fiir die groBe Reform der Gesetz-
gebung flir Lebensmittel, Bedarfsgegenstiande, Ta-
bakwaren und Kosmetikartikel liegt dem Bundes-
kabinett vor und dirfte morgen verabschiedet wer-
den. Damit wird dem Parlament Gelegenheit ge-
geben, das wohl umfassendste Verbraucherschutz-
gesetzgebungswerk in dieser Legislaturperiode
ohne Zeitdruck zu beraten.

Durch die Beteiligung des Bundes an der Kran-
kenhausfinanzierung und durch deren Neuordnung
wollen wir dafiir sorgen, daBl fiir jeden kranken
Menschen das fir ihn notwendige Krankenhausbett
in erreichbarer Nahe und in einem leistungsfahigen
Krankenhaus zur Verfiigung steht. Es ist ein beson-
deres Bemiihen dieser Regierung — ich betone: die -
s e r Bundesregierung —, auf diesem Gebiet endlich
weiterzukommen. Die Grundgesetzanderung habe
ich in der vorigen Regierung beantragt; im Mai 1969
wurde sie endgiiltig beschlossen. Aber, meine Da-
men und Herren, dies ist ein Gesetzentwurf, der ge-
rade in den letzten Wochen sehr im Blickpunkt der
Offentlichkeit steht. Wir haben gerade auch durch
eine Meinungsumfrage erfahren, wie sehr den Men-
schen das Krankenhausproblem auf den Nageln
brennt. Mit diesem Gesetzentwurf kénnten wir ein
Jahr weiter sein, wenn es schon in der Regierung
der GroBen Koalition gelungen ware, in der dama-
ligen Vorausplanung fir den Haushalt 1970 die 600
Millionen DM einzustellen, die eben diese Bundes-
regierung eingestellt hat, wenn auch optisch die Be-
trdge im Bundeshaushalt geringer erscheinen, weil
im Haushalt nur die Mittel stehen, die fir Zins- und
Schuldentilgung notwendig sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber damals, meine Damen und Herren, ist im
Kabinett die Auffassung vertreten worden: Wir
haben zwar die Gesetzgebungskompetenz durch die
Grundgesetzanderung bekommen, aber wir haben
keine Finanzierungskompetenz bekommen. Ich
wiirde sagen, dreimal diirfen Sie raten, wer die
Auffassung im Kabinett vertreten hat und woran
damals die Einstellung der Mittel im Haushalt ge-
scheitert ist.

Durch Ihren Antrag verandern Sie praktisch nichts
zugunsten der Krankenhaustrdager, denn sie bekom-
men dadurch keinen Pfennig mehr. Es ist lediglich
ein anderes Kreditaufnahmeverfahren, als es die
Bundesregierung vorgesehen hat.

Meine Damen und Herren, ich will heute hier nicht
mehr zum Krankenhausgesetz sagen, weil wir ja

demndchst die Debatte dariiber haben. Aber wenn
immer der Eindruck erweckt wird, dafl viel zu wenig
Mittel bereitgestellt werden, dann lassen Sie mich
bitte hier auch darauf hinweisen, daBl neben den
bereits im Jahre 1972 636 Millionen DM betragen-
den Bundesmitteln durch die volle Ubertiragung der
Benutzerkosten auf die Patienten und ihre Kranken-
kassen zusatzlich weitere 400 bis 450 Millionen DM
mehr in die Krankenhduser flieBen. Ich bin davon
iuberzeugt, daB wir eines Tages zusammen feststel-
len konnen, daB wir hier eine Reform in der Ver-
sorgung der Menschen im Krankenhaus eingeleitet
haben, die sich sehen lassen kann.

Mir liegt ein Antrag vor, den die Landergesund-
heitsministerkonferenz 1959 an die damalige Bun-
desregierung gerichtet hat und mit dem damals ein
Zehnjahresplan fir die Krankenhausfinanzierung
mit Aufwendungen in Hoéhe von 300 Millionen DM
im Jahr gefordert wurde. Nun, meine Damen und
Herren, seither war fast nichts geschehen. Erst diese
Bundesregierung hat das alles in Bewegung ge-
bracht.

Nun zur Jugendpolitik und in diesem Zusammen-
hang zum Jugendplan. Herr Rollmann, da muf} ich
sagen, wir haben zunachst gemeinsam mit den Tra-
gern der Jugendhilfe eine kritische Uberpriifung des
Bundesjugendplans vorgenommen und starkere Zei-
chen gesetzt. Man kann das als Weiterentwicklung
bezeichnen. Ich bin der Meinung, die Reform des
Bundesjugendplans ist ein stdndiger, gleitender Pro-
zeB. Aber immerhin, wenn Sie auf diese Veroffent-
lichung anspielen — bei Ihrer Bezeichnung fiir mich
milssen die Leute ja annehmen, es sei ein Jugend-
bildnis von mir verdffentlicht.

(Abg. Rollmann: Aus den Jugendjahren!
Sie wirken sehr jung auf diesem Bild!)

Ich mochte nur darauf hinweisen, daB3 1969 im Bun-
deshaushalt, wenn man die Studentenwohnheime
einbezieht, 72 Millionen DM Bundesjugendplanmit-
tel standen. 1970 waren es 81,5 Millionen, und 1971
sind es 113,08 Millionen DM. Ich glaube, das ist
schon eine erhebliche Forderung,

(Abg. Rollmann: Aber keine Reform!)

und da werden Sie auch verstehen, dal wir unter
diesen Umstanden nicht allein auf die Steigerungen
in den 20 Jahren sondern auch auf diese Steigerun-
gen hinweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kommt uns darauf an, im Bundesjugendplan
Schwerpunkte in der politischen Bildung zu setzen
— das ist geschehen —, Schwerpunkte in der inter-
nationalen Jugendbegegnung zu setzen und auch
die sportliche Jugendbildung entsprechend ihrem
Gewicht in diesen Bundesjugendplan einzufithren.
Ich glaube, das ist befriedigend gelungen. Dariiber
hinaus darf ich sagen, wir mochten nicht, daB die
Gieflkanne weiter Vorrang hat, und wir werden in
dieser Beziehung den Bundesjugendplan auch wei-
terentwickeln.

(Abg. Rollmann: Sie haben doch Ihre Vor-
ganger alle totgeschwiegen!)
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Nur betrachten Sie, Herr Rollmann, den von Ihnen
gestellten Antrag, die Mittel fiir die studentischen
Verbidnde um 100 000. DM zu kirzen, anscheinend
als ein Stiick in der Richtung der Reform, wie Sie sie
sehen wollen. Ich méchte dazu nur sagen, mit diesem
Antrag treffen Sie nicht einen einzelnen linksstehen-
den Studentenverband, sondern Sie treffen alle, weil
diese 100 000 DM dann bei allen eingespart werden
miissen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU\)

Ich mochte zu der Gesamtreplik im Zusammen-
hang mit der Verbesserung der Richtlinien, die ja
von Herrn Rollmann insbesondere beziiglich des
Passus, welche Bedingungen zu crfillen sind, ange-
sprochen wurden, nur folgendes sagen. Auch fir die
studentischen Verbédnde einschlieBlich des VDS gilt
diese Bestimmung, und an dem Verhalten gegen-
iiber dieser Bestimmung und ihrem Inhalt wird auch
die Finanzierung studentischer Verbdnde gemessen.
— Sie haben das nicht direkt angegriffen, aber indi-
rekt ein biBchen gestichelt.

Zum Europdischen Jugendwerk will ich nur sa-
gen: Dank der Aktivitat der deutschen Beteiligten
und insbesondere des Parlamentarischen Staatsse-
kretars dieses Ministeriums sind wir heute so weit,
daB dem Ministerkomitee des Europarats ein Sat-
zungsentwurf zur Entscheidung vorliegt. Uns kommt
es dabei auch ganz stark darauf an, daf das Euro-
pdische Jugendwerk fiir die junge Generation aus
den osteuropdischen Landern geoffnet ist. In diesem
Zusammenhang sehen wir natiirlich — und Herr
Bundeskanzler Brandt hat in Warschau schon vor
Herrn Barzel die Gesprache dariiber gefihrt — vor
allen Dingen auch den Ausbau des deutsch-polni-
schen Jugendaustausches. — Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Rollmann?

Rollmann (CDU/CSU): Frau Minister, haben Sie
nicht nach dem Studium der Berichte, Protokolle
usw. von der Europdischen Jugenddelegiertenkonfe-
renz in Miinchen selbst den Eindruck gewonnen, daB
das Europdische Jugendwerk in der Konzeption des
Ministerkomitees des Europarates dort bedauer-
licherweise durchgefallen ist?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Rollmann, ich habe es
nicht zu lesen brauchen, ich habe die Erdffnungssit-
zung in Miinchen mitgemacht und habe die Reden
auch deutscher Teilnehmer gehort, die sich skeptisch

gegentber der Art der Institutionalisierung dieses |

Européischen Jugendwerks geduBert haben. Das
mull uns doch nicht davon abbringen, die Linie zu
verfolgen, die wir fir richtig halten und die wir vor-
her auch mit einem groBen Teil der deutschen Ju-
gendverbdnde immer abgesprochen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will noch ein Wort zur Jugendschutzgesetz-
gebung sagen. Sie haben uns dauernd vorgeworfen,

daB wir das Ulbereilen wollten. Jetzt geht es Thnen
plotzlich zu langsam. Ich muB sagen, ich halte die
Verbesserung der Jugendschutzgesetzgebung fiir
dringend notwendig, bin aber der Meinung, daB wir
uns dafir die geniligenden wissenschaftlichen Un-
terlagen verschaffen miissen. Es wird hier nichts
iberstiirzt, aber auch nichts unnétig konserviert. Da
es sich empfiehlt, schon bei der Strafrechtsreform
den Jugendschutz zu verbessern, haben wir einiges
dahin verlagert. Das werden Sie in der néachsten
Zeit im AusschuBl erleben. Beziiglich des Gesetzes
zum Schutz der Jugend in der Offentlichkeit haben
wir bekanntlich die Anderungsvorschldge gesam-
melt. Die Bundesarbeitsgemeinschaft Jugendschutz
hat sie zusammengefaf3t, und fiir das Frithjahr ist
ein Kolloquium dariber vorgesehen. Wir hoffen,
noch in diesem Jahr dann den Gesetzentwurf vor-
legen zu konnen.

Aber zu Threr Kritik an der Bundespriifstelle, Herr
Rollmann. Zunéchst einmal bin ich der Meinung,
dies ist eine unabhdngige Institution. Sie haben
diese unabhdngige Institution geschaffen. So weit
stimme ich diesem Gesetz zu. Aber das ganze Ge-
setz stammt ja von Thnen und nicht etwa von die-
ser Regierung oder gar dieser sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion. Ich kann jetzt nicht nachsehen,
ob wir damals dem Gesetz zugestimmt haben;

(Abg. Rollmann: Doch!)

aber ich bin ziemlich sicher, daB wir diesem Gesetz
gegeniiber sehr skeptisch gewesen sind.

Ich bestatige Ihnen, meine Damen und Herren von
der CDU, sehr gern, daf Sie immer sehr gut dar-
iber informiert sind, was wir im Ministerium ge-
rade erarbeiten. Ihnen stehen bekanntlich alle Tii-
ren des Ministeriums offen. Dabei haben Sie den
Vorteil, dal die Ausarbeitungen und Referenten-
entwiirfe nicht erst, wie wir, mit den Landern, betei-
ligten Kreisen und anderen Ressorts zu beraten
brauchen. Das konnte man an Threm Entwurf zum
Opiumgesetz oder an lhren Vorschldgen zur Kran-
kenhausfinanzierung sehr schoén darstellen, indem
man sie mit unseren Referentenentwiirfen vergleicht,
bevor diese in das Stadium der Landerberatungen
gegangen sind. Wie man aber eine solche Situation
auch korrekt darstellen kann, mochte ich gern ein-
mal dadurch beweisen, daB ich einen Satz aus einem
Brief eines IThrer Kollegen zitiere, den ich gestern
bekommen habe. Ich tue es ausgesrpochen gern,
weil ich das als besonders korrekt und loyal emp-
finde. Da heiBt es:

Es ist mir sehr unangenehm, daB ich mich dabei
des in Threm Hause erarbeiteten Textes fiir eine
Anderung des Arzneimittelgesetzes bedienen
mufite. Ich habe das nicht verheimlicht, und ich
werde darauf auch bei jeder Gelegenheit hin-
weisen.

So kann man es auch machen, wenn man Initiativ-
gesetzentwiirfe einzubringen beabsichtigt. Ich halte
das fir eine loyale und gute Reaktion.

Ich will noch ganz kurz etwas zur Familienpolitik
sagen. Wie bei der Jugendpolitik haben wir auch
unser Konzept fiir die Familienpolitik den Beteilig-
ten nicht aufgezwungen, sondern in extra dafiir ge-
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schaffenen Arbeitsgruppen allen Beteiligten Gele-
genheit gegeben, ihre Auffassung einzubringen.

Ich mochte es der Anstalt nicht zur Last legen, daB

| sie sich verschatzt hat. Aber Sie wissen auch, daB

Unsere Grundsétze der Familienpolitik — ich |
bin gezwungen, sie hier zu wiederholen, weil Herr |

Baier sie in Frage gestellt hat — fiir alle Familien,
die werdende Familie, die junge Familie, die kin-
derreiche Familie, sind, daB die Politik vom Kinde
aus konzipiert werden muB, daB jedes deutsche
Kind ein Recht auf Erziehung hat, daB man insbe-
sondere die Eltern in den Stand setzen muf, dieses

Recht zu realisieren, und daB wir darum die Er- | "~ ]
' Bundesanstalt verschatzt hat. Aber dieser Betrag

ziehungskraft und die Erziehungsfdhigkeit der Fa-
milie durch wirksame Formen der Elternbildung,
gréBere Effektivitat der Elternbildung und Verbes-
serung und VergroBerung des Angebots starken
wollen. Das habe ich hier schon gesagt; das wieder-
hole ich jetzt.

Ich muB auch wiederholen, daB fiir uns Familien-
politik ein integrierter Bestandteil allgemeiner Ge-
sellschaftspolitik ist. Wir haben darauf immer wie-
der hingewiesen. Das geht von der Bildungspolitik
bis hin zur Rechtsreform auf allen Gebieten, die die
Familie angehen. — Bitte, Herr Baier!

.o _»

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Baier.

Baier (CDU/CSU): Frau Minister Strobel, darf
ich Sie fragen, ob Sie meine vorhin gestellte Frage
beantworten wiirden, namlich was Sie unter dem
verstehen, was Ihr Leiter der Abteilung Familie,
Herr Kosmale, sagte, namlich emotionelle Besetzt-
heit und rationale Familienpolitik?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Herr Baier, Sie haben meinen

Artikel im ,Vorwarts” sehr genau gelesen. Da steht

es drin, da konnen Sie es noch einmal nachlesen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Baier: Das
war aber schwach!)

Sie haben eine weitere Frage gestellt, die ich jetzt
direkt beantworten will. Sie haben die Behauptung
aufgestellt, dal im Haushalt 1970 zu Lasten der
Familien 100 Millionen DM Kindergeld nicht aus-
gegeben worden sind.

(Abg. Baier: Jawohl! Das stimmt!)

Herr Baier, ich will nicht dieselben Formulierungen
wahlen wie damals. Sie wissen, dal3 die Kindergeld-
verbesserung fiir die Familien mit zwei Kindern,
die dazu gefiihrt hat, daB 670 000 Familien neu Kin-
dergeld bekommen, so spat beschlossen wurde, daB
dieses zusatzliche Kindergeld 1970 nicht mehr aus-
gezahlt werden konnte. Das macht 70 Millionen
DM aus, die 1970 nicht mehr ausgezahlt werden
konnten. Das sind also von den 100 Millionen DM
schon 70. Aullerdem wissen auch Sie, daB es nicht
unsere Schatzungen waren, sondern dafl wir auf die
Schatzungen der Bundesanstalt fiir Arbeit angewie-
sen sind, und die hat auch nicht gerade einen sozial-
demokratischen Leiter.

(Zurul von der CDU/CSU: Jetzt ist der
arme Stingl schuld!)

es immer eine Frage ist, wieviel Gastarbeiter mit
wieviel Kindern hier tdtig sind und Kindergeld
beziehen.

(Abg. Baier meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Herr Baier, lassen Sie mich das gerade noch zu
Ende fithren. — 30 Millionen DM waren es also
in Wirklichkeit gewesen, um die man sich in der

hatte doch nicht ausgereicht, um die Kindergeldsédtze
fur die vierten und weiteren Kinder um je 10 DM,
wie es beantragt war, zu erhohen. Fir das letzte
Jahresdrittel ware das mit 52 Millionen DM zwar
moglich gewesen, aber im Haushalt 1971 héatten wir
dann 156 Millionen DM mehr gebraucht, die wir
eben im Haushalt — auch ich sage: leider — nicht
haben.

Darf ich schnell noch ein Wort zu dem so sehr
beklagten System des Familienlastenausgleichs
sagen. Hohe Kinderfreibetrdge bei der Einkommen-
steuer und der Lohnsteuer fiir hohe Einkommen und
unzureichender Ausgleich durch das Kindergeld fiir
Familien, die diese Steuervergiinstigung auf Grund

| ihrer niedrigeren Einkommen nicht in Anspruch

nehmen konnen, das ist tatsdchlich die Situation.
Aber sie ist doch nicht von uns geschaffen, sondern
sie ist von Ihnen geschaffen worden.

(Beifall bei der SPD.)

Die CDU/CSU hat doch mit ihren Mehrheiten diese
Gesetzgebung beschlossen, und Sie haben in der
damaligen Zeit alle Versuche der SPD-Fraktion,
bessere Losungen anzustreben, abgelehnt. Wir ha-
ben die erste Korrektur noch in der vergangenen
Legislaturperiode durch das Erste Ausbildungsforde-
rungsgesetz vorgenommen, das man, wie ich meine,
im Rahmen des Familienlastenausgleichs sehen mu8.
Wir haben das GieBkannenprinzip, das von Thnen
eingefiihrt war, abgeldst. Dieses Ausbildungsfoérde-
rungsgesetz ist doch erst durch den EinfluB der
SPD-Fraktion in der Groflen Koalition moglich ge-
worden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rollmann:
Wir haben doch hier einen eigenen Ge-
setzentwurf gemacht!)

— Herr Rollmann, ich habe das im Kabinett mit-
gemacht, und Sie haben es im Bundestag mitge-
macht, wo es darum ging,

(Abg. Rollmann: Wir haben doch hier einen
Entwurf eingebracht!)

welche Vorschlage den Vorrang zu beckommen hat-
ten, die Vorschlage des Ministeriums, das zuerst
nur die Studentenférderung iibernehmen wollte,
oder die Vorschldge aus dem Parlament, die sehr
viel weiter gingen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn

. Abgeordneter von Bockelberg? — Bitte!
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von Bodkelberg (CDU/CSU): Frau Minister, ist
Ihnen bekannt, daB der steuerlich abzugsfdahige
Kinderfreibetrag bereits wesentlich alter ist als die
Bundesrepublik Deutschland?

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Seit 20 Jahren hétte die CDU/
CSU mit ihren Mehrheiten Gelegenheit gehabt, das
zu dndern.

(Beifall bei der SPD.)

Aber lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
noch sagen: ich habe erlebt, daB Herr Bundesfami-
lienminister Heck sich im Kabinett der GroBen
Koalition sehr bemiiht hat, eine wesentliche Ver-
besserung des Familienlastenausgleichs zu errei-

chen. Genauso habe ich erlebt, daB der damalige.

Finanzminister gesagt hat: Dies ist erst mit der Gro-
Ben Steuerreform moglich. Aber erst diese Regierung
hat die GroBe Steuerreform eingeleitet.

(Abg. Baier: Na!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Rollmann?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Davon ist
aber vorldufig noch nichts zu sehen!)

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Aber Herr Schmidt, Sie wissen
doch ganz gcnau, daB man das nicht aus dem
Armel schiitteln kann.

(Abg. Baier: Aber wir doch auch nicht!)
Wie leichtfertig waren wir denn da!

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Wir miiften

lingst an der Arbeit sein, wenn das in

dieser Legislaturperiode erledigt werden
soll! Langst!)

Rollimann (CDU/CSU): Frau Ministerin, ist Ihnen
nicht bewuBt, daB neben anderen Fraktionen dieses
Hauses auch die Bundestagsfraktion der CDU/CSU
in der letzten Legislaturperiode den Entwurf eines
Ausbildungsférderungsgesetzes hier eingebracht
hat?

Frau Strobel, Bundesminister fur Jugend, Fami-
lie und Gesundheit: Doch, das ist mir schon be-
kannt. Mir ist aber auch bekannt, daB das damals
vom Bundestag beschlossene Gesetz sehr stark die
Zige des Entwurfs der SPD-Fraktion tragt.

(Beifall bei der SPD.)

Aber ich mochte sehr darum bitten, daB Sie mich
jetzt zu Ende reden lassen, weil das ja alles von
der Zeit abgeht.

Wir haben jetzt das umfassende Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz im Bundeskabinett verab-
schiedet. Es bringt hohere Ausbildungsforderung
und strukturelle Verbesserungen. Die Reform des
Familienlastenausgleichs ist — das haben Sie selber
immer wieder gesagt — erst mit der Steuerreform
moglich, Wir haben immerhin zunachst einmal die
Verbesserung der Kindergeldgesetzgebung vorge-

nommen. Natiirlich gibt es in diesem Bundesmini-
sterium auch unsererseits eine Reihe von Aktivi-
titen — Sie sind dariber unterrichtet —, Modelle
fir die Verbesserung des Familienlastenausgleichs
zu entwickeln. Welches Modell im Rahmen der
Steuerreform moglich sein wird, das ist heute noch
nicht entscheidungsreif, und deshalb werde ich mich
hiiten, hier mehr zu sagen, als bis jetzt ausgespro-
chen worden ist. Ich wiirde sagen: alles auf einmal,
das kann keiner, nicht einmal diese Regierung.

(Abg. Rollmann: Was? Ist ja erstaunlich! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU )

Ich komme zum SchluB. Wir haben den groften
Teil unserer Reformvorhaben vorgelegt. Einiges ha-
ben wir noch auf der Tagesordnung. Dazu gehort der
Familienlastenausgleich, dazu gehoOrt eine einge-
leitete Verbesserung der Sozialhilfe, dazu gehort
eine Verbesserung des Umweltschutzes

(Abg. Baier: Konnen Sie uns einen Zeit-
punkt sagen?)

— Herr Baier, wir haben bekanntlich anderthalb
Jahre von vier Jahren hinter uns —, dazu gehort
eine Verbesserung der Hilfe fiir dltere Menschen
und ein Vorschaltgesetz fir die Reform des Arz-
neimittelgesetzes sowie die von Herrn Rollmann
schon angeschnittene Vorbereitung der Reform des
Jugendhilferechts.

Fiir mich persotnlich mochte ich nur noch sagen,
ich bin kein selbstzufriedener Mensch; ich tiber-
priife laufend die Richtigkeit und die Effizienz un-
serer Politik im Lichte der groBen Verantwortung,
die wir gerade auch in diesen Bereichen vor unserer
Bevolkerung haben. Ich meine, daB wir uns quali-
tativ und quantitativ bemiiht haben, den hohen An-
forderungen, die wir an uns selber stellen, gerecht
zu werden. Ich mochte die Gelegenheit benutzen,
allen, die uns dabei geholfen haben, zu danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Prinz zu Sayn-Wittgenstein.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
(CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Ausfithrungen der Frau Mi-
nister haben auBer Zweifel unter der Losung ge-
standen, die einstmals der Herr Staatssekretar
Ahlers ausgegeben hat, namlich verschonte Wahr-
heit zu verkaufen, wenn nicht unter Umstédnden hier
ein klassischer Titel eher als Uberschrift zu wdhlen
ware, namlich ,Dichtung und Wahrheit".

Meine Damen und Herren, allein die Ausfithrun-
gen der Frau Bundesminister zur Gesundheitspolitik
wiirden hier eine gesundheitspolitische Debatte not-
wendig machen.

(Abg. Dr. Hammans: Sehr wahr!)

Ich glaube, es gehort aber auch zur verantwortlichen
Gesundheitspolitik, Herr Kollege Hammans, wenn
wir im Hinblick auf die Geschéaftslage davon Ab-
stand nehmen und hier lediglich zwei Themen an-
sprechen, die schon an anderer Stelle eine Rolle ge-
spielt haben.
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Frau Minister, ich habe vermiBit, daB Sie heute |

wie auch in der Debatte am 16. Dezember unsere
Fragen, die das Bundesgesundheitsamt in Berlin
betreffen, beantwortet haben. Ich habe Ihnen in der
Debatte am 16. Dezember die Frage gestellt, wann
Ihr Haus endlich dem Bundestag und insbesondere
dem HaushaltsausschuB den Organisations- und Aus-
bauplan fiir das Bundesgesundheitsamt vorlegt.
Denken Sie nicht, daB das nur eine Beharrlichkeit
wdre, weil man andere politische Argumente nicht
habe und dies deshalb immer wieder vorgebracht
wiirde. Die Tatsache, daB Sie diesen Plan nicht vor-
legen, die Tatsache, daBl Sie dem HaushaltsausschuB
iber Thre zukiinftigen Uberlegungen, die das Bun-
desgesundheitsamt betreffen, nichts vorlegen, wirkt
sich zum Schaden des Bundesgesundheitsamtes aus.
Der Haushaltsausschufl mufite in diesem Jahr auf
Grund haushaltsrechtlicher Bestimmungen 6,6 Mil-
lionen DM mit dem Erfolg streichen, daB samtliche
AusbaumafBnahmen fiir das Bundesgesundheitsamt
in diesem Jahr nicht durchgefiihrt werden konnen,
obwohl gerade der Kollege Strohmayr und ich uns
bei unserem Besuch in Berlin dafiir eingesetzt haben,
daB AusbaumaBnahmen dringend und schnell durch-
gefithrt werden.

Wenn der Herr Bundeskanzler verkiindet, dab
Wissenschaft und Forschung zu den Prioritaten die-
ser Regierung gehoren,

(Abg. Haehser: Da hat er recht!)

dann darf man das nicht nur auf die Hochschulen
beschranken, Herr Kollege Haehser, sondern muB
auch die bundeseigenen Institutionen in die Férde-
rung von Wissenschaft und Forschung miteinbezie-
hen. Gerade das Bundesgesundheitsamt ist von der
Frau Bundesminister in ihrer politischen Verantwor-
tung straflich vernachlédssigt worden.

(Abg. Dr. Hammans: Hort! Hort!)

Sie konnen hier auch nicht ausfithren, daB die Be-
trdge fiir das Bundesgesundheitsamt in den letzten
Jahren erhoht worden sind. Es sind mehr oder we-
niger zwangslaufige Personalausgaben gewesen
oder die von Bundestag und HaushaltsausschuB
bewilligten Stellen fiir das neue Institut fir Sozial-
medizin und Epidemiologie. Und auch hier, Frau
Bundesminister, warten wir gespannt auf einen Be-
richt von Thnen iiber die erfolgreiche bzw. die bishe-
rige Arbeit dieses Instituts. Wenn trotz der hohen
Aufwendungen, die dieses Hohe Haus bewilligt hat,
bisher erst wenige tausend Probanden untersucht
worden sind, so kann ich nur sagen, daB das eine
bedauerliche Fehlleistung ist.

(Abg. Dr. Hammans: Wie vorausgesagt!)

Und wenn in die Erfolgsbilanz der Gesetzentwurf
zur Uberleitung des Paul-Ehrlich-Instituts in die Ver-
antwortung des Bundes aufgenommen wird, kann ich
nur feststellen, dafl das keine so stolze Leistung ist.
Bereits im vorigen Jahr war dieser Gesetzentwurf
angekiindigt worden, und die Mittel muBten qualifi-
ziert gesperrt werden, weil das Ministerium nicht
in der Lage war, diese Dinge rechtzeitig zu machen.

Wir mochten Thnen, Frau Bundesminister, gerade
im Hinblick auf die Unruhe im Bundesgesundheits-

amt — weil man merkt, daB die politisch verantwort-
liche Ministerin diesem Amt nicht die Fursorge zu-
kommen laBt, die notwendig ist — empfehlen, daB
Sie einmal nach Berlin zum Bundesgesundheitsamt
fahren und dort mit den verantwortlichen Leuten,
aber auch mit den wissenschaftlichen Mitarbeitern
sprechen, einmal deren Meinung hoéren, den Perso-
nalrat anhéren, damit wir auch in diesem Bereich
der Bundesinstitutionen ein kleines Stiickchen Mit-
bestimmung und Mitgestaltung durch die Mitarbeiter
verwirklichen konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU)

Lassen Sie mich zu einem anderen Punkt kommen
und damit gleichzeitig die Begriindung zu Ziffer 1
unseres Antrags auf Umdruck 115 liefern. Ich
moOchte mich kurz mit dem Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz beschéftigen, auf das ja auch schon die
Frau Bundesminister eingegangen ist.

Der Herr Bundeskanzler hat noch in der vorigen
Woche von diesem Platz aus gesagt:

Die Regierung wird sich nichts vornehmen, was
sie nicht finanzieren kann.

Nun, zumindest hal der Herr Bundeskanzler bei die-
ser AuBerung nicht an das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz gedacht. Wenn Sie, Frau Bundesmini-
ster, hier hervorheben, daB in diesem Jahr 300 Mil-
lionen DM iiber den Kreditmarkt bereitgestellt wer-
den, so kann ich nur sagen, daB Sie in der Offentlich-
keit den Eindruck erwecken, als ob der Bund ein
Drittel der mit diesem Gesetz verbundenen Kosten

\ trage. Aber haargenau das ist nicht der Fall.

Neulich ist Thnen im Bundesrat doch sehr deutlich
gesagt worden, daB Thre Schatzungen voéllig falsch
sind, daB Sie von ganz anderen Krankenhausbet-
tenwerten ausgehen miissen und daB der Bund
nicht, wie im Gesetz angekiindigt, ein Drittel, son-
dern héchstens ein Sechstel zur Verfiigung stellt.
Wenn man nach auBen hin verkiindet, der Bund
werde im Rahmen der Reformen ein Drittel der
Kosten iibernehmen, man dann die Dinge aber prak-

| tisch auf ein Sechstel begrenzt, muB man das als
| unwahrhaftig bezeichnen. Man sollte dann ebenso

deutlich sagen, dafl eine Begrenzung vorgenommen
wird.

Was passiert durch diese Begrenzung in der
Gesetzesfassung? Der Schwarze Peter wird den

' Gemeinden und Landern zugeschoben, und die Liicke

von 1,1 Milliarden DM, die durch diese Finanzie-
rungsart entsteht, belastet praktisch zusétzlich die
Lénder und Gemeinden. Was das bei der derzeitigen
Finanzsituation der Lander und Gemeinden bedeu-
tet, weiB, so glaube ich, jeder in diesem Hause.

Mit dieser Belastung der Lander entsteht gleich-
zeitig die Schwierigkeit, daB die Lander und Ge-
meinden gezwungen werden, von sich aus den Kre-
ditmarkt in Anspruch zu nehmen und gewisserma-
Ben ihre Kreditmarktmarge auszunutzen. Ich darf
hier mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten einige
Argumente gegen die Schuldendienstbeihilfen des
Bundes vortragen, die im Protokoll der Bundesrats-
sitzung vom 29. Januar 1971 enthalten sind:

[\
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Hiergegen sprechen haushalts- und finanzpo-
litische Uberlegungen. Wenn der Bund seine
Finanzhilfen nicht durch Investitionszuschiisse,
sondern im Wege von Fremddarlehen erbringen
will, so ist bei dem in Aussicht genommenen
Darlehnsvolumen eine Stérung des Kapital-
marktes nicht auszuschlieBen. Finanzpolitisch
unannehmbar ist auch die Absicht, die Auf-
nahme der Darlehen den Lindern oder den
Krankenhaustragern zu iberlassen. Der ohne-
hin begrenzte Kreditaufnahmespielraum wiirde
einseitig zuungunsten der Lander und Gemein-
den eingeengt. Der Bund muf} daher die Finanz-
hilfen in Form von Investitionszuschiissen be-
reitzustellen.

Genau dahin geht unser Antrag, ndmlich das, was
der Bund iiber den Kreditmarkt aufbringt oder dritte
Instanzen an Krediten aufbringen 148t, im Haus-
haltsplan auszuweisen, damit jeder hier im Hause
erkennt, welch erhebliche Belastungen in der Zu-
kunft durch diese Finanzierungsart auf den Haus-
halt zukommen.

Wenn auch in diesem Jahr fiir die Bereitstellung
von 300 Millionen DM zunéchst nur ein Betrag von
9 Millionen DM notwendig ist, so ist, wenn Sie
diese Finanzierungsart beibehalten, in einem abseh-
baren Zeitraum, namlich schon im Jahre 1980, der
jahrliche Schuldendienst, den der Bund aufbringen
muB, genauso hoch wie der jahrlich zur Verfigung
stehende Kreditbetrag. Das zeigt genau die unsolide
Finanzicrungsart, von der der Herr Finanzminister
Moller bei einer Sitzung im Jahre 1966 einmal ge-
sagt hat: Wir wollen keinen Schattenhaushalt neben
dem Bundeshaushalt, sondern wir fordern, daB diese
Mittel in den Bundeshaushalt aufgenommen werden.

(Abg. Dr. Hammans: Das hat der Bundes-
finanzminister gesagt; jetzt weill er es nicht
mehr!)

Hier miissen wir verlangen, daB} diese Forderung
auch erfillt wird.

Im Bundesrat ist eine Anderung des § 21 Abs. 3
beschlossen worden, die gleichfalls diesen Inhalt
hat: Der Bund stellt die Finanzhilfen den Ldndern
in Form von Investitionszuschiissen zur Verfligung.
Zur Begriindung ist ausgefiihrt worden, daB haus-
halts- und finanzpolitische Uberlegungen gegen die
vorgesehenen Schuldendienstbeihilfen des Bundes
sprechen. Wenn der Bund seine Finanzhilfen nicht
durch Investitionszuschiisse, sondern im Wege von
Fremddarlehen erbringen will, so ist bei dem in
Aussicht genommenen Darlehensvolumen eine Sto-
rung des Kapitalmarktes nicht auszuschlieBen.

Der Bundesrat hat auBerdem eine EntschlieBung
des Landes Hessen angenommen, in der gleichfalls
darauf hingewiesen wird, daB3 sich der Bundesrat im
Hinblick auf die unsolide Finanzierungsart vorbe-
hélt, dieses Gesetz im ndchsten Durchgang abzu-
lehnen.

Daher fordern wir Sie, meine Damen und Herren,
auf, dem Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Um-
druck 115 zuzustimmen, in dem es zur Begriindung
heilt:

Nach dem vorgesehenen Gesetz zur wirtschaft-
lichen Sicherung der Krankenhduser und zur
Regelung der Krankenhauspflegesdtze soll der
Bund den Landern Finanzhilfen gemaB Arti-
kel 104 a Abs. 4 GG in Hohe von grundsdtzlich
/s der Investitionskosten der Krankenhduser
gewdhren. Es widerspricht den Grundsdtzen
einer soliden Finanzpolitik und dem Prinzip
der Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit,
bei dieser Sachlage im Bundeshaushalt lediglich
Mittel fir den Zins- und Tilgungsdienst sowie
eine Burgschaftsermachtigung im Haushaltsge-
setz einzustellen. Dadurch wird nur das volle
AusmaB der vom Bund libernommenen Bela-
stungen verschleiert und das Haushaltsvolumen
und der Umfang der davon ausgehenden Inan-
spruchnahme des Kreditmarktes optisch herun-
termanipuliert.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Solange Sie
das machten, war alles in Ordnung! Blo8
jetzt nicht!)

- Nein! Das ist ja der Siindenfall gewesen. Damals,
Herr Kollege Hermsdorf, hat ja der Finanzminister
darauf hingewiesen, da man eben einen solchen
Schattenhaushalt nicht schaffen darf, nur um die
magische obere Grenze des Haushaltsansatzes bei-
zubehalten. Genau das machen Sie jetzt mit der Bil-
dungsanleihe und ebenso hier bei der Krankenhaus-
finanzierung. AuBerdem verzichtet dieses Haus doch
darauf, in bezug auf erhebliche Betrage, fiir die der
Bund Schuldner ist, entsprechende Beschliisse 7zu
fassen und die Ubersicht zu behalten. Dagegen weh-
ren wir uns. Eigentlich miite es im Interesse aller
Kollegen sein, wenn diese Ansédtze in den Bundes-
haushalt entsprechend unserem Antrag aufgenom-
men wiirden. Ich darf Sie herzlich bitten, unserem
Antrag auf Umdruck 115 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haeh-
ser: Versuchen Sie mal, ob Sie eine Mehr-
heit dafir finden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr .

Staatssekretdr Westphal.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

mochte gern kurz die gesundheitspolitischen Fragen, -

die Herrn von Wittgenstein eben gestellt hat, be-
antworten.

Erstens. Was das Bundesgesundheitsamt betrifft,
so ist zu sagen, daf3 der Ausbaubericht zur Zeit beim
Finanzminister liegt. Er wird nun von den beiden
Ressorts gemeinsam beraten. Fiir diesen Ausbau
sind in der mittelfristigen Finanzplanung im Jahre
1971 36 Millionen DM vorgesehen. Dieser Betrag
wird sich im Jahre 1972 auf 55 Millionen DM, im
Jahre 1973 auf 70 Millionen DM und im Jahre 1974
auf 84 Millionen DM steigern. Auch die Ausbau-
zahlen auf dem Personalsektor sind erheblich.

Zweitens. Zum Thema ,Institut fiir Sozialmedizin"
mochte ich Thnen folgendes sagen, Herr von Witt-
genstein. Wir befinden uns in der Periode der Vor-
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arbeiten. Es werden Reprasentativuntersuchungen
durchgefiihrt — das geschieht zur Zeit in Hessen —,
auf denen aufbauend dann in der néachsten Zeit die
Vorsorgeuntersuchungen in der rationellsten und
effizientesten Weise durchgefuhrt werden sollen.

Drittens und letztens komme ich auf die Kranken-
hausfinanzierung zu sprechen. Sie werden Anfang
Marz die Gelegenheit haben, hier in erster Lesung
tiber einen entsprechenden Gesetzentwurf zu disku-
teren. Der Antrag, den Sie zu diesem Haushaltsplan
gestellt haben, zielt auf eine andere Art der Finan-
zierung ab. Die Finanzierung, die Sie wollen, ist
aber auch nur auf der Basis errechnet, die im Re-
gierungsentwurf vorgesehen ist: Ubernahme eines
Drittels der Kosten durch den Bund im Wert von
300 Millionen DM.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schulte [Unna]:

Das war eine kurze Rede! — Abg. Prinz zu

Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Das war ein
biBchen zu kurz, Herr Staatssekretar!)

Vizeprdsident Dr. Schimid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion be-
dauert es, daffi Frau Minister Strobel nicht zu dem
hier erhobenen Vorwurf Stellung genommen hat,
daB in der Wandzeitung nicht die Leistungen ihrer
Amtsvorgédnger genannt worden sind.

(Abg. Baier: Sehr richtig! Sie ist heute viele
Male ausgewichen!)

Ich meine, Sie hat ein schlechteres Beispiel geliefert
als der Verteidigungsminister Schmidt, der immer-
hin die FairneB besaB, in seiner Jubelbroschire auch
seine Vorgdnger zu nennen,

(Abg. Baier: Es ist eine Selbstverstdndlich-
keit, daBl man das tut!)

Das vermissen wir hier sehr. Das nur vorweg und
auch fur das Protokoll, damit dieser Tatbestand
ersichtlich ist.

Meine Damen und Herren, ich mochte eine Be-
grundung des Antrags der CDU/CSU-Fraktion auf
Umdruck 124*) geben. Der Antrag sieht vor, den
Ansatz fiir studentische Verkidnde von 1 190 000 DM
um 100 000 DM auf 1 090 000 DM herabzusetzen. Das
bedeutet,wir wiinschen die Beibehaltung des Ansat-
zes von 1970.

In der Debatte tiber den Etat des Bundesinnenmi-
nisters waren wir uns hier im Hause im wesentlichen
einig dariiber, daB alle Parteien demokratisch han-
deln miissen und dafl wir unsere demokratische Ord-
nung gemeinsam gegen Anfeindungen durch Links-
und Rechtsradikale zu sichern haben. Diese Sicherung
hat in erster Linie in der notwendigen Auseinan-
dersetzung mit politischen Mitteln zu erfolgen. Das
Gebot der geistigen Auseinandersetzung entbindet
uns aber nicht von der Verpflichtung, die staatlichen
Mittel so einzusetzen, daBl unsere verfassungs- und

*) Siehe Anlage 10

gesetzmdBige Ordnung bewahrt wird. Niemand
kann von uns erwarten, daB dieses Parlament z. B.
jene unterstiitzt und ihnen hilft, die den Abbau der
demokratischen Grundordnung und der reprasenta-
tiven Demokratie auf ihre Fahne geschrieben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei diesem Handeln kommt den Verfassungsorgan-
nen der Bundesrepublik Deutschland, z. B. der Bun-
desregierung und insbesondere auch diesem Haus,
eine hohe Verantwortung zu. Dazu gehort unter
anderem die sorgfédltige Priifung, ob diejenigen, die
Forderungsmittel aus dem Bundesjugendplan be-
antragen, auch wirklich die Voraussetzungen des § 9
des Jugendwohlfahrtsgesetzes, wie es der Kollege
Rollmann vorhin bereits dargestellt hat, erfillen,
d. h. ob sie fur die freiheitliche Demokratie und den
Parlamentarismus uneingeschrankt einstehen und
sie bejahen.

Die vorangegangene Regierung der GroBen Koali-
tion hat gerade bei der Bewertung dieser Mafstdbe
klare Zeichen gesetzt. Sie hat z. B, dem Verband
Deutscher Studentenschaften, dem VDS, der sich als
sozialistischer Kampfverband deklarierte und auf
den Sturz der parlamentarischen Demokratie hinar-
beitete, konsequenterweise die Subvention aus dem
Bundeshaushalt gestrichen. Bis zur Stunde ist in
keiner Weise erkennbar — ich erinnere hier nur an
den kiirzlich im Plenum von Herrn Staatssekretdr
Westphal vorgelesenen Brief —, daB der VDS, und
zwar nicht nur der Vorstand, sondern auch die Mit-
gliederversammlung, ein klares Bekenntnis zur frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung ablegt. Wir
bedauern daher, daB der Staatssekretdr seinerzeit in
der Fragestunde eine ausweichende Antwort gege-
ben hat und nicht erneut die Haltung, die die GroBe
Koalition einnahm, bestatigte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir, die CDU/CSU, treten dafur ein, daBl dieser Be-
schluB aufrechterhalten wird. Wir werden dies hier
auch immer wieder vortragen, solange die von uns
genannten Kriterien vom VDS nicht erfillt werden.

Meine Damen und Herren, diese Sorge ist deshalb
nicht unbegriindet, weil die Sozialdemokratische
Partei und auch die Bundesregierung nach meinem
Eindruck, aber sicher auch nach dem Eindruck vieler
Mitbiirger drauflen, einem wachsenden Druck von
links ausgesetzt sind,

(Zurufe von der SPD)

der ihre Entscheidungsfdahigkeit zu beeintrdchtigen
droht.
(Oh-Rufe von der SPD))

— Meine Damen und Herren, ich moéchte wirklich
nicht gern zitieren. Ich habe hier von Herrn Eichen-
griin, dem ehemaligen Jungsozialistensekretdr, eine
Dokumentation iber das, was Sie dann erwarten
wiirde. Ich will aber nicht daraus zitieren, weil ich
mich bemiithen mochte, dieses Thema wirklich sach-
lich abzuhandeln. Polemisieren kann ich auch, das
fallt mir nicht schwer; aber das will ich heute nicht
tun.
(Zurufe von der SPD.)

(@]
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‘Wohlrabe

(A) Meine Furcht vor Labilitat und iibergroBer Tole-

(B)

ranz gegeniiber linksradikalen Kraften darf ich
kurz durch folgende Tatsachen im einzelnen begriin-
den.

Erstens. Der Kollege Walkhoff hat sich, offenbar
als Sprecher einer Gruppe von einigen Sympathi-
santen innerhalb der SPD-Fraktion, in einer Anfrage
fir die Aufhebung der Sperre der Gelder fir den
VDS verwandt, obwohl ihm bekannt sein muB, da8
im Vorstand des VDS ein Mitglied des kommuni-
stisch gesteuerten Spartakusbundes und vier SHB-
Mitglieder sitzen, die sich nach eigener Aussage in
ihrer Programmatik der DKP stdrker verbunden
fihlen als der SPD.

Zweitens. Der SPD-Vorsitzende, Herr Bundes-
kanzler Brandt, hat kiirzlich in einem Rundfunk-
interview angedeutet, daB der vom Parteirat der
SPD am 14. November 1970 in Miinchen gefalBte
BeschluB, der Aktionsgemeinschaiten zwischen
Sozialdemokraten und Kommunisten grundsatzlich
als parteischadlich untersagt, nicht unabdnderlich
sei. Diese Ausfihrungen des Parteivorsitzenden
kénnen nur als ein Zurtickweichen vor den Jung-
sozialisten,

(Abg. Baier: Sehr wahr!)

den linken Kraften in der SPD und der Gesellschaft
gewertet werden, die flir ihre Strategie der system-
iberwindenden Reformen auf punktuellen Aktions-
gemeinschaften auch mit Kommunisten bestehen.

(Abg. Schulte [Unna]: Was reden Sie denn
fir einen Unfug!)

— In diesem Zusammenhang -— ich verweise hier
auf einen Artikel in der ,Frankfurter Rundschau”
vom 30. Januar 1971, der nicht dementiert worden
ist — wurde ferner dargelegt, daB die Zusammen-
arbeit von Sozialdemokraten und Kommunisten in
Betriebsridten und Studentenvertretungen von die-
sem BeschluB ausgenommen sein sollen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Drittens. Eine Dokumentation des Ringes Christ-
lich-Demokratischer Studenten, des RCDS, der ge-
stern sein 20jdhriges Bestehen feiern konnte und
der sich als Studentenverband uneingeschriankt zur
parlamentarischen Demokratie bekennt, hat nach-
gewiesen, dafl auf der 11. ordentlichen Bundesdele-
giertenversammlung des Sozialdemokratischen
Hochschulbundes in Koblenz im November 1970 —
das sind also alles ziemlich neue Fakten — folgen-
des beschlossen wurde:

Der Sozialdemokratische Hochschulbund ist der
Meinung, daB eine Aktioncgemeinschaft mit
Kommunisten in Fragen, in denen gemeinsame
Interessen und Auffassungen bestehen, ein not-
wendiges und weiterhin vom Sozialdemokrati-
schen Hochschulbund zu praktizierendes Mittel
ist, einen PolitisierungsprozeBl in der Bevolke-
rung und in der Studentenschaft zu fordern.

Als Ausdruck solcher Aktionen kann man z.B. das
.StrauB-Guttenberg-Tribunal” bezeichnen und die
Frage stellen, ob so etwas durch Mittel aus dem

Bundesjugendplan gefoérdert wird. Unsere Meinung
dazu brauche ich hier wohl nicht vorzutragen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Prominente Mitglieder dieses, sich wie ich sage,
.sozialdemokratisch” nennenden Verbandes erkléa-
ren auBerdem, daB sie der Programmatik der DKP
ndher stiinden als der der SPD. Folgerichtig haben
Mitglieder bei verschiedenen Anldssen und Aktio-
nen die Auffassung der DKP unterstiitzt. Die RCDS-
Dokumentation weist das sehr gut an Hand von
einzelnen Tatbestdnden nadh.

Es bleibt der SPD iiberlassen, meine Damen und
Herren — hier mischen wir uns nicht ein, das geht
uns nichts an —, wie lange sie diese Aktivitaten,
durch die die Position des freiheitlichen Sozialismus
bewuBt mit FuBen getreten wird, aus ihrer Partei-
kasse fordern will.

(Abg. Rollmann: Und mit dem Namen
.sozialdemokratisch”!)

Wir alle aber tragen die Verantwortung dafir,
wenn wir im Deutschen Bundestag mit unserer
Stimme derartige Aktionen und Interessenverbin-
dungen unterstiitzen. Dazu ist die CDU/CSU-Frak-
lion nicht bereit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Viertens. Zu den studentischen Verbénden gehort
auch der Liberale Studentenbund, der im August
1969 mit der FDP offiziell gebrochen hat. Seitdem
bemiiht sich der LSD, eine sozialistische Massenbe-
wegung, wie er sagt, zu formieren. Dieses Bemithen
wurde im Jahre 1970 aus dem Bundesjugendplan
mit 55000 DM gefodrdert.

(Abg. Baier: Dafiir gibt es Steuergelder! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Hier in Bonn firmiert der LSD unter anderem als
Herausgeber des Publikationsmittels ,Rote Bldtter —
die Presse der proletarischen Linken” und verbrei-
tet vorwiegend Erkenntnisse und Aktionsanlei-
tungen der Roten Zellen und anderer kommunisti-
scher Splittergruppen, die bekanntermafBlen eine
revolutionare und deshalb verfassungsfeindliche
Entwicklung einleiten wollen. Seit Sonntag — ich

i habe Ihnen das aus Berlin mitgebracht — fordert
| der LSD, der sich in Berlin LSW, Liberaler Studen-
! tenbund Westberlin,

nennt, in der Zeitung der
SED durch seinen Vorsitzenden unverhohlen, in Zu-
kunft solle man in Berlin SED wahlen. ZuschuB:
55 000 DM.

(Abg. Baier: Dafiir gibt es Steuergelder!
Unerhért! — Abg. Rollmann: Das finan-
zieren wir hier!)

Nachdem der Bundesminister des Innern, wie ich
zuverlassig weiB, die zunehmende Radikalisierung
mit immer groBerer Sorge beobachtet und gewillt
ist, den Radikalen mit entschlossener Anwendung
der bestehenden Gesetze das Handwerk zu legen,
sollten wir ihn, und zwar alle Parteien, in dieser
wichtigen Frage nicht allein lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Fraktion tritt deshalb fiir die Wieder-
herstellung des Haushaltsansatzes 1970 ein und

(D)
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spricht sich fiir eine Forderung der studentischen Ver-
bande in Hohe von 1 090 000 DM aus. Sie ist aus den
hier von mir kurz geschilderten Griinden der Auffas-
sung, daB eine Erhéhung des Ansatzes diesmal nicht
in Frage kommt, da offensichtlich ist, daB Verbande
gefordert werden, die die Mittel nicht richtlinien-
gemdB verwenden, Diese Verbdnde sollen nach Auf-
fassung der CDU/CSU bei der Forderung aus dem
Bundesjugendplan in Zukunft nicht beriicksichtigt
werden. Ich bitte alle Parteien in diesem Hause, die-
sem wichtigen Anliegen, das uns wirklich betrifft,
die Zustimmung nicht zu versagen. Ich bitte auch die
Kollegen aus dem 16. Stock, diese Frage einmal zu
iberdenken und gegebenenfalls zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Bemerkungen des
Kollegen Wohlrabe veranlassen mich, einige Aus-
fihrungen zu machen. Zundchst mdochte ich die
Frage stellen — dies zieht sich durch die ganze
Debatte hier —: Wovon wiirden sie eigentlich le-
ben, wenn es den SHB und die Jusos nicht gabe?

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Rollmann: Verniedlichen Sie nicht
das Problem!)

Der zweite Punkt. Selbstverstandlich haben alle
Parteien dieses Hauses mit ihren Jugendorganisa-
tionen Auseinandersetzungen. Aber auch Sie wissen
genauso gut wie ich, daB der SHB eine vdllig
selbstandige Organisation ist, auf die wir hinsicht-
lich ihrer politischen Aussage nicht den geringsten
EinfluB haben. Wir kénnen uns von dem, was dort
ausgesagt wird, wenn wir es nicht billigen, nur ent-
sprechend distanzieren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Rollmann?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Nein. — Der
nachste Punkt ist, daB auch wir als sozialdemokra-
tische Fraktion der Auffassung sind, daB Organisa-
tionen, gleich, welcher Art, die nicht im Einklang
mit dem Grundgesetz stehen, nicht geférdert werden
sollen. An diesen Richtlinien halten wir fest.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU.)

Der letzte Punkt ist folgender. Die Politik der
Sozialdemokraten wird auf dem Parteitag der So-
zialdemokraten festgelegt und nicht auf Kongressen
anderer Organisationen. Wenn Sie sich an die er-
klarte Politik halten, dann haben Sie die verbind-
liche Aussage der Sozialdemokraten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:
Es geht hier aber um das Geld!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/'CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf den

Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Umdruck 130 *)
kurz begrinden. Die CDU/CSU-Fraktion hat kiirz-
lich einen Gesetzentwurf zur Verbesserung des
Bundessozialhiliegesetzes fiir Kleinrentner in die-
sem Hohen Hause eingereicht. Nach diesem Gesetz-
entwurf sollen durch Einfithrung eines Rentenfrei-
betrages die Einkommen von ca. 320000 Sozial-
hilfeempfangern, die gleichzeitig Rentner sind, we-
sentlich verbessert werden, und zwar um 50 bis
60 DM monatlich. Die Kosten dieses Gesetzentwurfs
belaufen sich auf insgesamt 160 Millionen DM. Sie
sollen je zur Halfte vom Bund und von den Landern
getragen werden. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, es ist unmoglich, die Mehrkosten den finanz-
schwachen Trégern der Sozialhilfe aufzubiirden.
Hier muBl ein Bundesausgleich geschaffen werden,
weil sich gerade die Schwiachsten in unserer Ge-
sellschaft in wirtschaftlich schwachen Gebieten kon-
zentrieren. Wir gehen davon aus, daB die Beratun-
gen in den zustdndigen Ausschiissen es ermog-
lichen werden, daB der Gesetzentwurf am 1. Juli
dieses Jahres in Kraft gesetzt wird. Das erfordert
die Bereitstellung eines Betrages von 40 Millionen
DM aus Bundesmitteln fiir die zweite Halfte dieses
Jahres. Der Ihnen vorliegende Anderungsantrag
Umdruck 130 sieht vor, diese 40 Millionen DM im
Einzelplan 15 — Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters fir Jugend, Familie und Gesundheit — bereijt-
zustellen.

Als Deckungsvorschlag bieten wir eine Kiirzung
beim Einzelplan 23 an. Ich verweise hierzu auf den
Thnen vorliegenden Anderungsantrag der CDU/

Q)

CSU-Fraktion auf Umdruck 116 (neu) **), der ja beim (D)

Einzelplan 23 aufgerufen und noch diskutiert wird.

Nach unserer Auffassung sollen die benétigten
40 Millionen DM so lange gesperrt bleiben, bis der
Gesetzentwurf in Kraft gesetzt werden kann. Erst
dann soll der Betrag mit Zustimmung des Haus-
haltsausschusses freigegeben werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
bitte herzlich und dringend, diesem Anderungs-
antrag, der die Bereitstellung von 40 Millionen DM
vorsieht, Thre Zustimmung nicht zu versagen, damit
den Bediirftigsten in unserer Gesellschaft recht bald
geholfen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Strohmayr.

Strohmayr (SPD): Herr Priasident! Meine Damen
und Herren! Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion auf
Umdruck 130 sieht vor, in Kap. 1502 im AnschluB
an Tit. 64305 einen neuen Tit. 64306 mit der
Zwedkbestimmung ,Beteiligung des Bundes an der
Erstattung der Mehraufwendungen der Trager der
Sozialhilfe auf Grund des Dritten Gesetzes zur
Anderung des Bundessozialhilfegesetzes” mit einem
Ansatz von 40 Millionen DM einzufiigen. In die
Zweckbestimmungsspalte soll der Vermerk aufge-
nommen werden:

') Siehe Anlage 11
**) Siehe Anlage 12
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Strohmayr
Die Mittel sind gesperrt und dirfen erst nach
Verkiindung des vorgesehenen Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundessozialhilfege-
setzes mit Zustimmung des Haushaltsausschus-
ses des Deutschen Bundestages freigegeben
werden.

Die Deckung soll nach dem Vorschlag der Oppo-
sition durch eine entsprechende Kiirzung des Be-
teiligungsanteils der Bundesrepublik am Grund-
kapital der Internationalen Entwicklungsorgani-
sation (IDA) vorgenommen werden.

Der Initiativgesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion
vom 16. Dezember 1970 sieht eine Teilireistellung
der Renten von der Anrechnung auf die Sozialhilfe
vor. Nach Angaben der Antragsteller verursacht die
Gesetzesinitiative einen Mehraufwand von 150 Mil-
lionen DM, den der Bund zur Halfte tragen soll. Da
die Opposition ihren Gesetzentwurf bis zum 1. Juli
1971 verabschiedet haben mochte, soll durch den
jetzt von ihr gestellten Antrag die Deckung {ir die
zweite Halfte 1971 sichergestellt werden.

Hierzu ist zu sagen, daf der Initiativgesetzentwurf
erst am 20. Januar 1971 an die Ausschiisse uberwie-
sen worden ist. Schon bei der ersten Lesung des Ge-
setzentwurfs haben sich erhebliche Meinungsver-
schiedenheiten sowohl {iber den materiellen Inhalt
als auch iiber die vorgeschlagene Art der Finanzie-
rung deutlich gezeigt. Auf Grund dieser Meinungs-
verschiedenheiten ist eine Etatreife zur Zeit iber-
haupt nicht gegeben.

Zu dem materiellen Inhalt des Entwurfs ist folgen-
des zu sagen. Die vorgesehene Freistellung eines
Teils der Renten von der Anrechnung verstofit gegen
das geltende Sozialhilfegesetz, das mit Ausnahme
der Rentenfreistellung keine Ausnahme von der
Anrechnung kennt, weil die Sozialhilfe subsidiar ist
und das Auffangbecken fiir alle Sozialfalle bildet.
Das Sozialhilfegesetz gesteht in besonderen Fallen
insbesondere iiber 65 Jahre alten erwerbsunfdhigen
Personen lediglich einen Mehrzuschlag von 30 v. H.
zum Regelsatz der Sozialhilfe zu. Eine Freistellung
der Rente bis zur Hohe von 40 v. H. der Regelsdtze
wire ein systemwidriges Novum und bedeutete fur
alle anderen Sozialhilfempfénger eine grofe soziale
Ungerechtigkeit.

(Abg. Ott: Marchen!)

Dieser Gesetzentwurf wiirde die Freistellung des
sonstigen Einkommens von der Sozialhilfeanrech-
nung préjudizieren und auch zu zwangslaufigen Be-
rufungen bei anderen einschldgigen Sozialgesetzen
fiihren. Die Kostenfolgen wéren nicht zu libersehen.

(Abg. Geisenhofer: Das ist nicht Uberzeu-
gend! — Zuruf des Abg. Ott.)

Im Vorschlag der CDU/CSU-Fraktion ist sogar
vorgesehen, daB sich der Bund mit 50 v.H. der
Mehrkosten beteiligen soll. Dies wiirde die Finan-
zierungszustandigkeit vollig verwischen. Mit Aus-
nahme der im Rahmen der Sozialhilfe anfallenden
Kriegsfolgekosten hat der Bund keine Finanzie-
rungszustandigkeit auf diesem Sektor. Es ist somit
auch nicht Sache des Bundes, die Mehrkosten der
Sozialhilfe zu tragen.
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Der Deckungsvorschlayg, der von der Opposition
gemacht wird, kann unter keinen Umstanden akzep-
tiert werden. Einmal wiirde dieser Vorschlag eine
Gesetzesvorlage schon vor ihrer Behandlung in den
Ausschiissen im Etat 1971 zementieren; zum anderen
wiirde er den Einstieg in eine kiinftige Mehrbela-
stung erzwingen. Nach eigenen Angaben der CDU/
CSU-Fraktion wiirden in den Folgejahren jeweils
80 Millionen DM benétigt werden, fir die in der mit-
telfristigen Finanzplanung keine Deckung vorhan-
den ist.

(Abg. Geisenhofer: Stabilitat auf Kosten
der Armen!)

Der Bund wére dann auf jeden Fall gezwungen, die
jetzt am Beitrag fiir die IDA gekirzten 40 Millio-
nen DM spatestens im Jahre 1974 nachzuetatisieren.
Eine Annahme des CDU/CSU-Antrages auf Umdruck
130 hatte fiir die Jahre 1972 bis 1974 zwangsweise
folgende nicht gedeckten Mehraufwendungen zur
Folge: fiir 1972 80 Millionen DM, fiir 1973 80 Millio-
nen DM und fiir 1974 120 Millionen DM.

Aus all diesen vorgenannten Griinden stelle ich
den Antrag, die Vorlage der CDU/CSU-Fraktion auf
Umdruck 130 abzulehnen.

{Beifall bei den Regierungsparteien. -— Abg.
Ott: Pfui! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Das ist enttduschend! — Reaktiondar!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Grobecker.

Grobedkier (SPD): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der auf Umdruck
115°) vorgelegte Antrag ist ein weiterer Versuch
der Unionsfraktion, dieser Regierung unsolide
Finanzpolitik und unsolide Haushaltspolitik vorzu-
werfen. Sie wollen den Eindruck erwedken, als lieBe
es dieser Haushalt an der notigen Klarheit fehlen.

Der Gesetzentwurf zur wirtschaftlichen Sicheruny
der Krankenhduser und zur Regelung der Kran-
kenhauspilegesidtze siecht vor, daf der Bund in den
Jahren 1971 bis 1974 seine Finanzhilfe lber am
Kreditmarkt aufgenommene Darlehen erbringt und
dafir den Schuldendienst iibernimmt. Dieser Rege-
lung des Gesetzentwurfes tragt der Ansatz im Bun-
deshaushalt Rechnung. Damit ist der Vorwurf, diese
Art der Veranschlagung entspreche nicht der Haus-
haltswahrheit und der Haushaltsklarheit, gegen-
standslos. Diese Art der Finanzierung ist im Gesetz-
entwurf gewdhlt worden, weil die vom Bund zu
beauftragenden Institute und Einrichtungen, Herr
zu Sayn-Wittgenstein, auch solche Kredite beschaf-
fen konnen, die nach Art und Umfang fir eine
Aufnahme durch den Bund selbst gewohnlich nicht
geeignet sind.

Sie missen sich gefallen lassen, Herr zu Sayn-
Wittgenstein, daf} ich Thnen diesen Ball zuriickgebe.
Wie immer bei derartigen Antrégen der CDU/CSU
ist auch dieser frisch, fromm und fréhlich gestellt,
ohne daB eine Deckungsmoglichkeit vorgeschlagen
wird. Sie versuchen dariiber hinaus auf diese Weise,

*) Siehe Anlage 13
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der Offentlichkeit zu suggerieren, Kreditfinanzie-
rungen fur offentliche Investitionen seien etwas
ganz Verwerfliches und Unsolides.

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wir dagegen, Herr von Wittgenstein, sind der Auf-
fassung — und diese hat sich ldngst als Allgemein-
gut herausgestellt —, daB der Kapitalmarkt auch fiir
Sozialinvestitionen zur Verfiigung stehen muf.
Krankenhausfinanzierung ist eine Gemeinschafts-
aufgabe. Der Kapitalmarkt wird an Umfang zuneh-
men. Die Verfiigungsmarge fiir das Sparen wird gré-
Ber werden durch entsprechende Gesetze, auch Ver-
mogensbildungsgesetze. Die Mdéglichkeiten, den Ka-
pitalmarkt in Anspruch zu nehmen, diirfen nicht nur
fur private, sondern missen auch fiir Offentliche
Investitionen gegeben sein.

Ich bitte daher, diesen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, dies war die Jungfernrede des Kollegen
Grobecker.

(Beifall.)

Wir gratulieren ihm und uns und wiinschen ihm viel
Gliick fiir sein spateres Schaffen.

Herr Abgeordneter Kirst hat das Wort. — Er ver-
zichtet. Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die verschie-
denen Antrdge zu Einzelplan 15.

Zundachst stelle ich Antrag Umdruck 1157 Zif-
fer 1 zur Abstimmung. Sind die Antragsteller damit
einverstanden, da wir iiber die Buchstaben a und b
zusammen abstimmen?

(Zustimmung.)

Wer zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das zweite war die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen iiber Antrag Umdruck 124 **) ab. Ich
frage die Antragsteller, ob wir iiber die Ziffern 1
und 2 zusammen abstimmen konnen.

(Abg. Wohlrabe: Getrennte Abstimmung!)

— Getrennte Abstimmung. Zunédchst stimmen wir
iiber Antrag Umdruck 124 Ziffer 1 ab. Wer zustim-
men will, gebe das Handzeichen. -— Gegenprobe! —
Mit derselben Mehrheit abgelehnt.

Wir stimmen iiber Antrag Umdruck 124 Ziffer 2
ab. Wer zustimmen will, moge das Handzeichen
geben. — Gegenprobe! — Das letzte war die Mehr-
heit; damit ist auch Ziffer 2 abgelehnt.

Wir kommen zu Antrag Umdruck 126 ***). Ich bitte
die Antragsteller, sich dazu zu auBern, ob Uber die
Ziffern 1 und 2 getrennt abgestimmt werden soll.

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Es kann geschlossen abgestimmt wer-
den!)

— Wir stimmen also iiber Antrag Umdruck 126 im
ganzen ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich

stelle einstimmige Annahme fest.

Wir stimmen iiber Antrag Umdruck 130 ****) Zif-
fer I ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das zweite war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Wir kommen zu Antrag Umdruck 138*****) Ziffer 2:
zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligungen —. Ich
frage die Antragsteller, ob iiber die Buchtsaben a,
b und c geschlossen abgestimmt werden kann. — Es
kann geschlossen abgestimmt werden. Wer zustim-
men will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Antrag Umdruck 136 *****)! Wer zustimmt, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! -— Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen angenommen. Damit
haben wir iiber die Anderungsantrage abgestimmt.

Wir kommen zur Abstimmung lber den Einzel-
plan 15. Wer dem Einzelplan 15 in der jetzigen
Fassung zustimmen will, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das erste war
die Mehrheit. Der Einzelplan 15 ist angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 23

Geschdftsbereich des Bundesministers
wirtschaitliche Zusammenarbeit

— Drucksache VI/1748 —

Berichterstatter: Abgeordneter Esters

fir

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kiep. Seine
Fraktion hat fiir ihn eine Redezeit von 20 Minuten
erbeten.

Kiep (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bei aller grundsatz-
lichen Ubereinstimmung mit der Bundesregierung
in der Frage der Bedeutung der Entwicklungspolitik
und der Grundziige dieser Politik habe ich fir die
Fraktion der CDU/CSU einige kritische Anmerkun-
gen zu machen, wobei ich mich bemithen werde, mich
an die zur Verfiigung stehende knappe Zeit zu hal-
ten.

Die Ereignisse in Guinea stellen nicht nur fur die
Beziehungen der Bundesrepublik zu den afrikani-
schen Staaten, sondern insgesamt fiir die Entwick-
lungspolitik in unserem Lande einen Riickschlag dar.
Erste und vordringlichste Aufgabe scheint es uns zu
sein — und wir sind der Bundesregierung dankbar,
daB sie in dieser Richtung bereits tdatig geworden
ist —, fiir den Schutz der in der Entwicklungspolitik
tatigen Menschen zu sorgen. Der Schutz fur diese
Menschen sollte nach unserer Meinung nicht nur
durch eine multilaterale Konvention im Rahmen der
Vereinten Nationen gesichert werden, sondern wir
meinen, daB eine solche multilaterale Konvention

*) Siehe Anlage 13

**) Siehe Anlage 10

***) Siehe Anlage 14

****) Siehe Anlage 11
Siehe Anlage 6
Siehe Anlage 4
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durch bilaterale Vertrage zwischen der Bundesrepu-
blik und den Staaten, mit denen wir Entwicklungs-
beziehungen unterhalten, ausgefiillt werden sollte.

Es erscheint mir richtig, daB auch die Bundes-
regierung auf der Basis der Gegenseitigkeit mit die-
sen Landern den Status der im Dienst der Bundes-
republik in diesen Landern tdtigen Personen so re-
gelt, daB in Zukunft Ereignisse wie die von Guinea
moglichst ausgeschlossen bleiben. Als kleine An-
merkung in diesem Zusammenhang, weil es den
Status der Entwicklungshelfer betrifft, und als Er-
innerungsposten sei hier die Frage des Wahlrechts
fur diesen Personenkreis noch einmal der Bundes-
regierung in Erinnerung gebracht.

Wir sind weiterhin der Meinung, daf die Bun-
desregierung im Falle Guinea zu langsam reagiert
hat, daB die Berichte der Botschaft offensichtlich
den Ernst der Lage nicht frithzeitig genug haben er-
kennen lassen und dal daher insgesamt die Reak-
tion der Bundesregierung auf das Vorgehen der
Regierung von Guinea unbefriedigend ist.

Hierzu gehort sicherlich auch, daB die deutschen
Botschaiten im Ausland technisch einfach nicht mehr
in der Lage sind, auf Situationen, wie sie sich in die-
ser Welt, in der wir leben, stellen, zu reagieren.
Angesichts der Tatsache, daBl die meisten deutschen
Botschaften auch in Gebieten, die man zu den Zonen
der Erde zdhlen kann, in denen solche Krisen moég-
lich sind, heute noch ohne Funkgeréte sind, daB sie
auf postalische Verbindungen angewiesen sind, die
natiirlich im entscheidenden Moment zusammenbre-
chen, kann man sich vorstellen, wie schwer es fur
die Botschafter ist, ihre Aufgabe der Wahrung der
Interessen der dort tatigen Deutschen wahrzuneh-
men, wie schwierig es fiir die Bundesregierung ist,
Berichte zu empfangen und Weisungen zu geben.
Ich mochte die Bundesregierung bitten, doch mit
Ricksicht auf die Ereignisse diese Frage der tech-
nischen Ausstattung noch einmal eingehend zu
uberprifen.

Ich mochte weiterhin feststellen, daB die Ereig-
nisse von Guinea uns auch in einer anderen Hin-
sicht bedenkenswert — oder besser gesagt: bedenk-
lich — erscheinen, bedenkenswert und bedenklich
deshalb, weil sich hier zum ersten Male in drasti-
scher Form abgezeichnet hat, wie die von der Bun-
desregierung in ihrer Konzeption der AuBen-,
Deutschland- und Ostpolitik vorgesehene friedliche
Koexistenz und das geregelte Nebeneinander zwi-
schen DDR und Bundesrepublik in der Praxis aus-
sehen. Man kann nur mit Schrecken daran denken,
wie es wohl gehen wird, wenn eines Tages womog-
lich mit Hilfe der Bundesregierung diese DDR in den
multilateralen Organisationen der UN Mitglied-
schaften erwirbt.

(Abg. Baron von Wrangel: Sehr richtigl)

Ich firchte, daB dann nicht das eintritt, was der Bun-
deskanzler neulich einmal sagte: wenn das unter
bestimmten Voraussetzungen einmal der Fall sei,
wiirden endlich die querelles allemandes aus der
internationalen Diskussion verschwinden. Ich meine,
Guinea zeigt uns, daBl im Gegenteil eine Mitglied-

schaft einer so gesonnenen DDR dazu fiihren wird,
daB die querelles allemandes institutionalisiert wer-
den und die Arbeit dieser Organisationen behindert
wird. :
(Beifall bei der CDU,;CSU.)

Erlauben Sie mir eine Bemerkung zu den Bezie-
hungen der Bundesrepublik zu Chile. Der Staats-
sekretdr im Bundesministerium fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit war zu Besprechungen in Chile und
ist vor einigen Tagen zuriickgekehrt. Seine AuBe-
rungen nach der Riickkehr erscheinen mir in zweier-
lei Hinsicht besonders bemerkenswert. Erstens ge-
hort es wohl zu den ungewdéhnlichsten Taktlosig-
keiten, die wir bisher erlebt haben, daB ein Staats-
sekretdr nach einem Gesprdch mit einem fremden
Staatsoberhaupt AuBerungen dieses Staatsober-
haupts Gber Politiker in diesem Lande hier in der
Presse zum besten gibt. Ich kann mich nicht erin-
nern, daB ein solcher Vorgang seit Bestehen der
Bundesrepublik hier einmal vorgekommen ist. Die
Kritik, die Herr Staatsskeretdr Sohn gegeniiber dem
friiheren Bundeskanzler und dessen AuBlenpolitik
gelibt hat, erscheint mir besonders bemerkenswert,
weil, wie Sie alle wissen, diese Bundesregierung
unter Bundeskanzler Kiesinger einen AuBenminister
Brandt hatte, der diese AuBenpolitik gefithrt hat. Ich
weill nicht, was diese Auslassung bedeuten soll. Ich
konnte mir vorstellen, dal der Staatsprdsident von
Chile, einem Land, das mit der Bundesrepublik durch
jahrzehntelange gute Beziehungen verbunden ist,
iiber diese Indiskretion nicht sehr glacklich ist.

Ich mochte nicht zu dem Inhalt dessen Stellung
nehmen, was Herr Staatssekretdar Sohn nach seiner
Reise berichtet hat. Ich selber hatte Gelegenheit, mit
Staatsprasident Allende zu sprechen, und ich mochte
nicht meinerseits in die Taktlosigkeit von Herrn
Sohn verfallen und nicht die AuBerungen wider-
geben, die der Staatsprdasident mir gegeniber ge-
macht hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.}

Aber ich glaube, daB doch ein Punkt festgehalten
werden muf}. Staatssekretdr Sohn hat davon gespro-
chen, daB die Regierung von Chile die Absicht habe,
die DDR anzuerkennen. Wir wissen das, und auch
ich habe diese Mitteilung bei meinem Besuch in
Santiago bekommen. Bemerkenswert erscheint mir
— und das ist der zweite Punkt —, dall Staatssekre-
tdar Sohn daran die Aussage geknlpft hat, man
werde nunmehr Chile zu einem Zentrum der Ent-
widcklungspolitik in Lateinamerika machen. Was nun
mit dieser AuBerung bezweckt ist, vermag ich nicht
zu ubersehen. Ich meine, daB auch die anderen latein-
amerikanischen Staaten eine derartige Schwerpunkt-
absichtserklarung, wenn ich es so ausdriicken darf,
unter Umstanden miBverstehen konnten.

Ich mochte die Bundesregierung auch im Namen
meiner Fraktion an dieser Stelle bitten, bei den
kunftigen Verhandlungen mit Chile — und ein gr6-
Beres Kapitalhilfeprojekt steht zur Diskussion —
doch ernsthaft den Versuch zu unternehmen, die
chilenische Regierung zu bitten, die Eigentumsrechte
der Deutschen in Chile, die durch die Verfassung
garantiert sind und die durch die Verstaatlichungs-
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politik der Regierung nicht betroffen sind, die aber
- Abgeordnete Bruck (Holz).

zur Zeit durch kalte Enteignungen bedroht sind, im
Interesse der dort lebenden deutschen Birger wahr-

zunehmen und die Verhandlungen iber kinftige
Kapitalhilfeprojekte mit dieser Frage zu verbinden. :

Ich méchte dann auf einen Punkt kommen, der
gerade in den letzten Tagen in der Diskussion war
und durch einige Interviews auch des Herrn Mini-
sters etwas miBverstandlich wiedergegeben wurde.
Es geht um die Frage der Novellierung des Entwick-
lungshilfe-Steuergesetzes, mit dem sich die Bundes-
regierung otfensichtlich befaBt. Ich darf fir meine
Fraktion erklaren, daBl wir fiir eine Fortsetzung des
Entwicklungshilfe-Steuergesetzes auf der bisherigen
Grundlage eintreten, daB wir aber gern bereit sind,
zusatzlich tber das zu sprechen, was heute im Ent-
widklungshilfe-Steuergesetz enthalten ist, sowie dar-
tiber, wie man durch eine Veranderung im Sinne
einer Verbesserung die Investitionsbereitschaft und
damit die Privatinvestitionen in noch starkerem Um-
fang in die Entwicklungspolitik einschalten kann.
Wir sind der Meinung, daB3 die Privatinvestitionen
trotz der heute in unserem Lande hieriiber laufen-
den Diskussion einen unverzichtbaren Teil der Ge-
samtentwicklung dieser Lander ausmachen, und wir
konnen uns in dieser Frage auch auf zahlreiche Aus-

sagen der Regierungen der Entwicklungslander sel- !

ber stiitzen.

Herr Minister, die Diskussion dariiber, ob die
Politik, die Sie und Ihr Haus betreiben, mit Ideologie
belastet sei, ideologisch gefarbt sei, reiBt nicht ab.
‘Wir sind uns — ich habe das auch an anderer Stelle
betont — in den Grundziigen der Entwicklungspolitik
einig. Aber ich meine, daB Sie, Herr Minister, ein
personliches Umweltproblem haben.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Sie befinden sich stéandig innerhalb einer ideologi-
schen Dunstglocke, die Sie auf Schritt und Tritt be-
gleitet und die Sie im Interesse der Entwicklungs-
politik und im Interesse der breiten gemeinsamen
Basis in diesem Hause und in der Offentlichkeit
durch klare und deutliche Distanzierungen auflésen
sollten.
{Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir bitten Sie, Herr Minister, dafilir Sorge zu tra-
gen, daB nicht drauBen der Eindruck entstehen
kann, hier in der Entwicklungspolitik, insbesondere
in dem Ministerium und den Organisationen der
Entwicklungshilfe, geschehe das, was die Linke von
der Entwidklungspolitik, von Ihnen und von uns,

erwarte, namlich die Forderung der Krafte, die |

friedliche Verdanderungen als untauglichen Versuch
ablehnen und die Revolution, Krieg und Chaos als

Weg zur Entwicklung in der Dritten Welt empfeh- !

len mochten.

Ich darf fir meine Fraktion abschlieBend erkla-
ren, daB wir uns bei aller Zustimmung zu der Ent-
wicklungspolitik, bei aller Zustimmung auch zur
langfristigen Planung dieser Politik im Rahmen
unserer Beurteilung der Gesamtpolitik dieser Regie-
rung beim Einzelplan 23 der Stimme enthalten wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der

Briick (Holz) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin sehr froh, Herr Kiep,
dafl Sie zu Beginn Ihrer Ausfithrungen auf die
grundsatzliche Ubereinstimmung in Fragen der Ent-
wicklungspolitik zwischen den Fraktionen dieses
Hauses hingewiesen haben. Aber deshalb bin ich
um so erstaunter, daB sich Ihre Fraktion der Stimme
enthalten wird. Ich kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl sich die Kollegen, die sich in der
CDU/CSU-Fraktion mit Entwicklungshilfe befassen,
nicht immer durchsetzen konnen gegen einige, die
da jener sogenannten Dunstglocke erliegen, die
nicht vom Minister, sondern von einigen Zeitungen
erzeugt wird.

(Abg. Kiep: ,Dunstglocke” ist ein Umwelt-
problem!)

— Das ist ein Umweltproblem, aber dicse Dunst-
glocke wird ja von irgend jemandem erzeugt.

(Abg. Baron von Wrangel: So ist es, Herr
Briick!)

— Soll ich Thnen auch die Zeitungen nennen, die sie
erzeugen? Aber das wissen Sie genauso gut wie ich.

Herr Kollege Kiep, Sie haben Guinea erwdahnt.
Ich glaube, daB es an dieser Stelle, wo es um die
Verabschiedung des Bundeshaushalts, also darum
geht, wieviel Geld wir in der Zukunft fir Entwick-
lungshilfe ausgeben werden, notwendig ist, dazu
etwas zu sagen. Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie
sagen, daB die Ereignisse in Guinea unsere Bezie-
hungen zu diesem Land, unsere Entwicklungshilfe
insgesamt schwieriger gemacht haben, einfach des-
halb, weil man in der deutschen Bevolkerung kein
Verstandnis dafiir hat, daB wir Geld fiir die Ent-
wicklungslander ausgeben und Menschen in die Ent-
wicklungslander schicken, wo dann diese Schwierig-
keiten entstehen. Sie haben aber vergessen zu
sagen, Herr Kollege Kiep, daB die Ereignisse in
Guinea kein Beweis dafir sind, daB die deutsche
Entwicklungspolitik schlechthin gescheitert ist und
schlecht ist. Sie sind in keiner Weise ein Beweis
dafiir.

(Abg. Baron von Wrangel: Herr Brick, das
hat er doch gar nicht gesagt! — Abg. Breid-
bach: Dazu besteht doch kein AnlaB!)

Entwicklungshilfe ist langfristig angelegt,
(Abg. Kiep: Selbstverstandlich!)

und man muf ihre Ergebnisse auch langfristig be-
urteilen.
(Abg. Kiep: Ich habe auch nur von einem
Riickschlag gesprochen!)

Ich glaube, daB wir uns auch einig sind, wenn
es um einen besseren Schutz fiir die deutschen Ent-
wicklungshelfer geht. Ob ein Status &hnlich dem
der Diplomaten der bessere Schutz ist, kann ange-
sichts dessen, was es in Entwicklungslandern auch
gegeniiber Diplomaten gegeben hat, doch mehr oder
weniger als fragwiirdig bezeichnet werden.

Es ist nicht meine Aufgabe, hier die Bundesregie-
rung zu verteidigen, auch nicht meine Aufgabe, dazu
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Stellung zu nehmen, was Staatssekretdr Sohn ge-
sagt hat. Ich glaube, das sollte nachher die Bundes-
regierung selbst tun. Ich kann mich aber entsinnen,
Herr Kollege Kiep, dal ich einmal im AnschluB an
ein Interview, das Sie dem Saarldndischen Rund-
funk gegeben hatten, gefragt wurde, was ich denn
dazu sage. Ich kann hier nur mitteilen, daB es gar
nicht ganz einfach war, gegeniber dem neuen
Regime in Chile freundlicher als Sie dazustehen,
weil Sie sich eindeutig dafiir ausgesprochen hatten,
die Hilfe fiir Chile fortzusetzen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zwischenfrage?
Briick (Holz) (SPD): Ja, bitte schon!

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Briick, damit das
gleich aus der Welt geschafft wird, darf ich Sie
fragen, ob Thnen bekannt ist, daBl sich meine Aufe-
rungen eben in gar keiner Weise gegen die chile-
nische Regierung richteten, sondern dagegen, daBl
ein Mitglied der Bundesregierung AuBerungen des
Prasidenten jenes Landes hier in der Presse ver-
offentlicht hat, und zwar AuBlerungen, die sich
kritisch mit Personen in der Bundesrepublik befaB-
ten. Meine Auflerung von damals halte ich in vol-
lem Umfang aufrecht.

Briick (Holz) (SPD): Herr Kollege Kiep, ich habe
das auch nur deshalb gesagt, weil wir uns beide
wohl darin einig sind, daB Entwicklungshilfe kein
Instrument aktueller AuBenpolitik sein kann, kein
Schlagstock und kein Instrument gegen eine Regie-
rung, die etwas tut, was wir im Augenblick nicht
{ur richtig halten.

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU))

Ich will noch einige Bemerkungen zu Guinea
machen. Sie haben der Bundesregierung vorgewor-
fen, sie habe zu langsam reagiert. Ich glaube, daf3
das so nicht richtig ist. Die Frage ist, ob sie hysle-
risch hétte reagieren sollen, oder ob es nicht not-
wendig war, die Dinge in aller Ruhe zu sehen und
das zu tun, was wir tun konnten, um den Deutschen,
die noch dort waren, zu helfen. Deshalb war ich
sehr froh, daB die Bundesregierung die diplomati-
schen Beziehungen von sich aus nicht abbrach. Sie
werfen jetzt dazwischen, Sie seien eigentlich auch
einverstanden gewesen, aber vorhin haben Sie ge-
sagt, die Bundesregierung habe zu langsam reagiert.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zwi-
schenfrage?

Briick (Holz) (SPD): Bitte schon, Herr Kollege
Kiep!

Kiep (CDU/CSU): Herr Kollege Bruck, ich darf
Sie fragen, ob Sie nicht mit mir der Meinung ge-
wesen sind oder auch heute noch sind, daBl es bes-
ser gewesen wdire, wenn die Bundesregierung
schneller im Sinne des Schutzes, d. h. der Abberu-
fung der in der Entwicklungspolitik Téatigen in
Guinea reagiert hatte.

Briick (Holz) (SPD): Herr Kollege Kiep, man
kann dariber streiten. Man muB auch bedenken,
daB man, wenn wir nach der Invasion in Guinea die
deutschen Entwicklungshelfer abberufen hitten, uns
wahrscheinlich unterstellt hatte, daB das der Beweis
dafir sei, was die guineische Regierung uns eigent-
lich vorgeworfen hat. Dariiber kann man sprechen.
Es ist immer schwierig, in solchen Dingen das Rich-
tige zum richtigen Zeitpunkt zu tun.

Lassen Sie mich noch einige Bemerkungen allge-
meiner Art machen. Ich ware sehr dankbar — Sie
haben das neulich auch gesagt —, wenn wir uns in
diesem Hohen Hause demnédchst einmal dariber
unterhalten koénnten, was fiir die deutsche Entwick-
lungshilfe notwendig ist, und ich ware sehr dank-
bar, wenn wir beispielsweise auch das Thema Aus-
ritstungshilfe einmal behandeln und dariiber spre-
chen konnten, ob es denn fiir die deutsche Entwick-
lungshilfe und fiir unsere AuBenpolitik schlechthin
gut ist, wenn wir Ausristungshilfe gewdahren. Ich
will das jetzt nur am Rande bemerken. Ich glaube,
wir missen uns alle dariber unterhalten, ob selbst
das, was die Bundesregierung an Steigerungs-
raten vorgesehen hat, ausreicht, um das Ziel
von 0,7%, das wir uns auf Grund des Pearson-
Berichtes gesetzt haben, zu erreichen. Daher habe
ich mit einigem Erstaunen den Kirzungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU gelesen und auch mit eini-
gem Erstaunen festgestellt, da es nodch einen An-
trag gibt, der vorwiegend von CSU-Abgeordneten
unterzeichnet ist und aus dem sich ergibt, wo das
Geld verwendet werden soll, das man im Einzelplan
23 einspart.

Herr Kollege Kiep, ich habe den Eindruck, daB
einige Kollegen der CDU/CSU hier eigentlich das
bestdtigen, was in den Debatten der letzten Woche
eine Rolle gespielt hat, daB man in eine Ecke kommt,
in die man eigentlich nicht kommen will. Wir alle
wissen, daBl Entwicklungshilfe nicht sehr populdr ist.
Unter diesem Gesichtspunkt scheint es mir Populari-
tatshascherei zu sein, wenn man bei der Entwick-
lungshilfe Geld einsparen und dieses Geld dann an
anderer Stelle fiir soziale Notwendigkeiten aus-
geben will.

Lassen Sie mich zum SchluB — unsere Zeit ist ja
sehr knapp bemessen — noch einige Bemerkungen
zum Problem der auslindischen Arbeiter machen,
das heute morgen auch eine Rolle gespielt hat. Ich
glaube, wir sehen zwar zur Zeit den Zusammenhang
zwischen auslandischen Arbeitern bei uns und der
Entwicklungshilfe, wir miissen diesen Zusammen-
hang in der Zukunft aber noch starker sehen.

In diesem Zusammenhang richte ich an alle Kol-
legen des Haushaltsausschusses den Appell, die
Mittel, die fir das Gastarbeiterprogramm der Bun-
desregierung gesperrt sind, freizugeben, weil wir
dann namlich zwei Fliegen mit einer Klappe schla-
gen koénnen. Wir wissen, daB wir ausldndische Ar-
beiter hier haben, die wir brauchen. Wir wissen,
dafB sie bei uns Geld verdienen. Wir wissen aber
auch, daB sie bei uns eine Ausbildung erhalten. Ich
glaube allerdings, daB es gut ist, wenn wir dafur
sorgen, daf diese Ausbildung noch besser wird, so
daB sich die ausldndischen Arbeiter in ihren Hei-
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matlandern eine neue Existenz schaffen konnen.
Das hilft sowohl ihnen als auch uns.

(Abg. Kiep: Sehr richtig!)

Es ist eine Selbstverstandlichkeit, wenn ich be-
tone, daB wir dem Haushalt zustimmen. Was den
Anderungsantrag der CDU/CSU betrifft, wird dazu
mein Kollege Esters noch Stellung nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, nach der Vereinbarung des Altestenrats soll
von 14 bis 15 Uhr die Fragestunde stattfinden. Herr
Minister, brauchen Sie lange?

(Bundesminister Dr. Eppler: Nein! Zehn

Minuten vielleicht!)

— QGut, das Haus wird sicherlich nicht protestieren.
Ich erteile Thnen das Wort.

Dr. Eppler, Bundesminister far wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Kiep, Sie haben das
Thema Guinea aufgegriffen. Ich bin IThnen dankbar,
daB Sie das nicht in der Weise getan haben, wie das
gelegentlich drauBen der Fall war. Nur: Der Schutz
unserer Experten ist etwas, was uns sehr viel hau-
figer beschéaftigt, als das in der Offentlichkeit klar
wird. Es ist uns z.B. seinerzeit gelungen, gerade
noch kurz vor Ausbruch des jordanischen Birger-
krieges unsere Experten zuriickzurufen. Im Fall
Guinea ist das geschehen, was der Kollege Briick
schon angedeutet hat. Die Zuspitzung kam durch
die Invasion so plotzlich, daBl der Riickzug gar nicht
mehr méglich gewesen ware, ohne die Situation noch
weiter zu verscharfen und moglicherweise Anhalts-
punkte gerade gegen diese Experten zu bieten.

‘Der zweite Punkt, Herr Kollege Kiep: Chile. Wir
sind uns wohl darin einig, daB das ein Thema ist, das
nicht besser wird, wenn wir hier sehr lange dariber
sprechen. Aber ich wundere mich ein biBchen, daB
gerade Sie meinen Staatssekretdr angegriffen haben.
Sie erinnern sich, dafl Sie selbst — ich glaube nicht,
dal Sie das bestreiten — bei Ihrer Riickkehr aus
Chile Anfang Dezember auch einiges gesagt haben.
Ich entnehme aus der ,Stuttgarter Zeitung” — das
ist nie dementiert worden —, was Sie damals gesagt
haben:

Auch die Ankiindigung Allendes, die DDR dem-
nichst anzuerkennen, sollte nach Meinung des
Unionspolitikers

— gemeint sind Sie —

die Bundesrepublik nicht dazu veranlassen, ihre
Entwicklungspolitik zu &ndern.

Herr Sohn hat im Grunde nichts anderes gesagt als
Sie. Er hat némlich davon gesprochen, daB Chile
bislang ein Schwerpunkt unserer Entwicklungshilfe
gewesen sei und dafl er keinen Grund sehe, das zu
andern. Im Grunde sind das in der Sache identische
Aussagen.

Der dritte Punkt, das Entwicklungshilfe-Steuer-
gesetz. Herr Kollege Kiep, Sie wissen, dafl die Aufle-
rung, die ich gemacht habe, in einem einstindigen
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Rundfunkgesprach mit Ihnen gefallen ist. Damals ha-
ben Sie sinngemal das gesagt, was in Threm neuen
Programm steht. Ich bitte Sie, sich einmal an dieses
neue Programm zu erinnern. Das gilt nattrlich nicht
fir die Damen und Herren von der CSU; die geht
das nichts an, wie wir vorhin aus dem Antrag fest-
gestellt haben. Aber es geht wahrscheinlich die Kol-
legen von der CDU etwas an. Da heiBt es:

Private Investitionen sind ein wichtiger Beitrag
zur Entwidklung, Sie missen die sozialen und
kulturellen Wirkungen beruicksichtigen und diir-
fen aus offentlichen Mitteln nur geférdert wer-
den, wenn sie den entwicklungspolitischen Ziel-
setzungen der Bundesrepublik und der Entwick-
lungslander entsprechen.

Stellen Sie sich einmal praktisch vor, was es an Ge-
setzgebungsarbeit und administrativer Arbeit bedeu-
ten wiirde, wenn wir auch nur das, was Sie hier
vorschlagen, direkt in die Wirklichkeit iibersetzen
wollten! Wenn ich nun davon spreche, daBl wir we-
nigstens das Entwicklungshilfe-Steuergesetz einmal
auf Grund der Kriterien, die Sie selbst hier setzen,
ansehen wollen, dann ist Thnen das schon wieder
zuviel.

(Abg. Kiep: Das habe ich doch gar nicht ge-
sagt! Da haben Sie mich vo6llig milverstan-
den!)
— Gut.

Noch zwei Bemerkungen: Sie haben von einer
«ideologischen Dunstglocke” gesprochen, und zwar
genau eine Woche, nachdem Sie in einem einstiin-
digen Rundfunkgesprach nicht nur in keinem Fall
den Vorwurf der Ideologie gegen unsere Entwick-
lungspolitik und mir gegeniiber erhoben haben, son-
dern einen solchen Vorwurf in allen Fallen zurick-
gezogen haben. Nun missen Sie endlich einmal klar
sagen, was Sie eigentlich wollen. Wollen Sie sagen:
was wir hier tun, ist richtig, oder wollen Sie Ihre
Segel aufspannen, um ein bichen von einem reak-
tionaren Rickenwind in der Entwicklungspolitik ein-
zufangen? Was Sie nicht kdnnen, ist, Ihre Segel auf-
spannen, um diesen reaktiondren Ruckenwind zu
bekommen, und gleichzeitig Thr Botchen progressiv
so bemalen, dafl es auch der Linken noch gefallt. So
geht es nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dies ist also keine Frage der Glaubwiirdigkeit un-
serer Politik, sondern dies ist eine Frage der Glaub-
wirdigkeit dessen, was Sie von der Opposition ver-
treten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kiep wollte eine Frage stellen.

Kiep (CDU/CSU): Herr Minister, waren Sie be-
reit, zur Kenntnis zu nehmen, dal ich einen Ideolo-
gie-Vorwurf oder -Verdacht gegen Sie deshalb nicht
zuriicknehmen kann, weil ich einen solchen nicht er-
hoben habe, und wéaren Sie weiter bereit, mir zuzu-
stimmen, dafl eine Dunstglocke, unter der man steht,
im allgemeinen nicht allein von dem erzeugt wird,
der unter ihr steht, sondern ein Produkt einer Fille
von Aullerungen und atmospharischen Begebenhei-
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Kiep
ten ist, die der Kontrolle des einzelnen, der unter ihr
leidet, nicht immer unterstellt sind?

Dr. Eppler, Bundesminister fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Da bin ich mit Thnen vo6llig ein-
verstanden. Und wenn Sie zu der ,Dunstglocke”
noch einige Presseorgane hinzunehmen wollen, die
Threr Partei auBerordentlich nahestehen, sind wir
uns vollig einig, Herr Kiep.

(Beifall bei der SPD.)

SchlieBlich noch ein Letztes. Das richtet sich vor
allem an die Kolleginnen und Kollegen in Ihrer
Fraktion, die mit Entwicklungshilfe zu tun haben.
Ich gestehe Thnen zu, daB der Einzelplan 23 eines
der schwierigsten Kapitel ist, die wir in diesem
Hause und tberhaupt in der Politik zu bewaltigen
haben. Ich habe zwei Jahre lang an diesem Haus-
halt gebohrt, um ihn in seinen letzten Verastelun-
gen zu verstehen. Deshalb will ich Thnen, Herr Kiep
und meine Damen und Herren von der Union, in
diesem Moment nicht unterstellen, daB Sie mit dem
Antrag, den Sie eingebracht haben, billig Populari-
tat haschen wollen in dem Sinne: streichen wir bei
der Entwicklungshilfe soundso viel ab, dann kénnen
wir es da und dort hinzutun! Dieser Eindruck konnte
entstanden sein. Nachher wird Herr Esters zu Threm
Antrag sprechen. Er wird Thnen die Einzelheiten
und die Konsequenzen, die sich aus Threm Antrag
ergeben — mdglicherweise wollen einige von Thnen
diese Konsequenzen nicht —, erlautern. Bitte den-
ken Sie dann noch einmal daraber nach, ob nicht
Thre Entwicklungspolitik und auch Ihr Programm zur
Entwicklungspolitik um so glaubwiirdiger sein wird,
je groBer die Mehrheit sein wird, die Ihren Antrag
ablehnt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung
uber die Anderungsantrage.

(Abg. Dr. Althammer: Herr Prasident, die
Antrédge missen erst begriindet werden!)

- Ich dachte, die Redner Threr Fraktion hatten die
Antrage implicite schon begriindet.

Zur Begriindung hat Herr Althammer das Wort.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich deshalb nicht zu Wort gemeldet, weil ich dach-
te, die Haushaltsberatungen wiirden jetzt wegen der
Fragestunde unterbrochen.

Ich habe hier den Antrag auf Umdruck 116 (neu) *)
zu begriinden. Vorweg mdochte ich aber noch folgen-
des sagen. Herr Minister, ich bedaure es auBeror-
dentlich, daB Sie uns hier zweierlei unterstellt haben.
Zum einen wurde unterstellt, da ein Unterschied
zwischen CDU und CSU zu machen wdre. Wenn Sie
sich den Antrag ansehen, werden Sie feststellen, daB
er von der Fraktion der CDU/CSU gestellt ist. Zum
anderen bedaure ich, Herr Minister, daf} Sie hier
den Eindruck erweckt haben, es handele sich um

') Siehe Anlage 12

| einen Fall billiger Effekthascherei, etwa in dem Sin-
i ne, dafl es popular sei, in diesem Einzelplan Strei-

chungen vorzunehmen.

Der HaushaltsausschuBB hat den Einzelplan 23 —
wie auch alle anderen Einzelpldne — darauthin zu
prifen, ob die Anforderungen nach Auffassung der
Kollegen, die sich mit dieser Materie beschdftigen,
gerechtfertigt sind oder nicht. Bei der Priifung ergab
sich folgendes — Herr Esters kann mich korrigieren,
wenn das, was ich sage, nicht stimmt —: Offenbar
nach der Intention der Regierung ist von dem Herrn
Berichterstatter der Antrag gestellt worden, 120 Mil-
lionen DM aus der Kapitalhilfe umzuschichten, d. h.
sie an anderer Stelle einzusetzen. Im Prinzip haben
auch wir von der CDU/CSU diesem Vorgang zuge-
stimmt. Unter diesen 120 Millionen DM befand sich
nun die Position der 81 Millionen DM zur Aufstok-
kung des deutschen Beitrages fiir die Weltbank. Wir
haben im Ausschull die Frage gestellt, ob diese Auf-
stockung unabweisbar sei und welche Griinde even-
tuell dagegen sprachen. Bei dieser Diskussion hat
sich ergeben, daB die Bundesrepublik bisher die
Moéglichkeit hatte, ihren Beitrag auf Grund der inter-
nationalen Vereinbarungen in vier Raten zu bezah-
len, daB die Regierung jetzt aber diesen Betrag nicht
in vier, sondern in drei Raten bezahlen méochte.

Ich habe im Ausschuff daraufhin die Frage gestellt,
welcher Zinsverlust denn durch dieses Vorziehen
der Ratenzahlung entstiinde. Mir wurde von den
zustandigen Herren des Ministeriums die Antwort
erteilt: pro Jahr 6 Millionen DM. Daraufhin haben
wir gesagt: Wir wiirden lieber an der bisherigen
Regelung festhalten, diesen Betrag in vier Raten
und nicht in drei Raten zu zahlen. Wir folgerten,
daB die 81 Millionen DM fiir die Aufstockung nicht
bendtigt werden, dieselben 81 Millinoen DM, die
offenbar auch von Ihrem Ministerium bei der Kapi-
talhilfe fir dieses Jahr als entbehrlich angesehen
wurden.

Ich weise Sie weiter darauf hin, daf§ bei der Ka-
pitalhilfe auch im vergangenen Jahr 200 Millio-
nen DM nicht ausgegeben werden konnten. Wir
haben im Ausschufl auch die Frage gestellt, warum
denn eine Reduzierung der Kapitalhilfe notwendig
sei. Daraufhin ist uns gesagt worden, dafl dies —
und das ist vollig richtig — langfristige Abfliisse von
Geld seien, bezliglich derer man nicht so weit vor-
ausplanen koénne, so daBl sich hier immer wieder
Verdnderungen ergdben.

Aus dieser Begriindung ersehen Sie, dal man aus
diesem Antrag beim besten Willen nicht eine Ent-
wicklungshilfefeindlichkeit herauslesen kann. Es
geht vielmehr einzig und allein um die Frage, ob
diese 81 Millionen DM jetzt im Jahre 1971 bendétigt
werden oder ob sie im Jahre 1974 bezahlt werden
konnen. Um diesen Punkt geht es.

Herr Minister, Sie haben dann darauf hingewie-
sen, dafl ein zweiter Antrag vorliege, den insbeson-
dere Kollegen der CSU unterschrieben haben — ich
nenne ihn einmal den Geisenhofer-Antrag —, in
dem es um die Finanzierung der Kleinrentner-MaB-
nahmen geht. Dazu méchte ich Thnen sagen, daB die-
l ses Thema mit diesem Antrag urspriinglich gar nichts
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zu tun hatte. Aber bei den Uberlegungen, wie die
sich auf Grund unseres Gesetzentwurfes ergeben-
den Ausgaben gedeckt werden konnten, ist festge-
stellt worden, dafl nur an diesem Punkt im gesam-
ten Bundeshaushalt ein freier Betrag zu finden war.

Ich moéchte also ausdriicklich betonen, daB es bei
uns nicht die gedankliche Verbindung gegeben hat:
Nehmt es bei der Entwicklungshilfe weg und gebt es
lieber den Kleinrentnemn! Dieser Gedanke liegt uns
vollig fern. Ich betone das, wie gesagt, ausdriicklich,
damit hier kein falscher Eindruck entsteht. Der Kol-
lege Briick weif}, daf auch ich diese Dinge kenne.
Wir waren namlich zusammen in Biafra.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich hatte gedacht, wir kénnten den Einzel-
plan noch vor der Fragestunde erledigen.

(Abg. Dr. Apel: Das kénnen wir auch! Das
ist der letzte Redner! Drei Minuten! — Zu-
rufe von der CDU/CSU: Einverstanden!)

— Einverstanden? — Gut!

Esters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Althammer, der Antrag
der CDU/CSU-Fraktion bedecutet in der Tat eine
Kiirzung des Plafonds des Einzelplans 23. Das heiBt,

dafl Sie einen Antrag einbringen, der die Entwick- |
lungspolitik insofern benachteiligt, als der von der '

Regierung vorgesehene Plafond nicht eingehalten
werden kann.

Bei der Grundkapitalaufstodkung der Internationa-
len Entwicklungsorganisation ist darauf hinzuwei- '

sen, daf solche Kapitalaufstockungen bisher generell
in einem Dreijahresturnus vollzogen wurden. Bei
einer Kapitalauistockung der IDA und gleichzeiti-
gem Ubergang zu einem Vierjahresturnus miiiten
1974 Mittel fiir die letzte Jahresrate dieser Kapital-
aufstockung und die erste Rate einer moglicherweise
zu erwartenden neuen Kapitalaufstockung bereit-
gestellt werden. Dariiber hinaus wéare die Bundes-
republik Deutschland der erste Geberstaat, der eine
Ausnahme von dem Grundsatz der Abwidklung von
Grundkapitalaufstockungen der IDA in drei Jahres-
raten beantragt.

Als der Bundeshaushalt fiir das Jahr 1971 in Druck
ging, konnte die Regierung noch nicht abschitzen,
inwieweit Mittel auf Grund von Erhohungen der
Verpflichtungsermachtigungen fiir den Bereich der
Kapitalhilfe herangezogen werden konnten. Aus
diesen Griunden, Herr Dr. Althammer, haben wir die
Vorschlage des Bundesfinanzministeriums aufgegrif-
fen und den Dreijahresturnus gewahlt.

Beztiglich des Zinsverlustes ist folgendes zu sagen.
Hier konnte natirlich die Frage gestellt werden,
warum man nicht generell eine Verschiebung auf
einen viel spateren Zeitpunkt vornimmt. Ihre Rech-
nung ist eine Milchméadchenrechnung. Ein Zinsver-
lust fiir den Bund tritt nicht ein. Es gibt allerdings
zwel Alternativen. Die erste Alternative lautet:
Wenn aus den laufenden Einnahmen finanziert wird,
ergibt sich kein Zinsverlust, weil die Uberschiisse

’ aus den laufenden Einnahmen auf dem Zentralkonto
| des Bundes bei der Deutschen Bundesbank nicht ver-
| zinst werden. Die zweite Alternative lautet: Sollte
i zufdllig dieser IDA-Anteil durch Haushaltskredite
| finanziert werden, entsteht auch dadurch keine zu-
satzliche Zinsbelastung, weil dann andere Ausgaben
nach MaBlgabe des Plafonds eingespart oder zuriick-
gestellt werden.

Etwas polemisch, Herr Dr. Altkammer, konnte
man sagen: Dieser Antrag auf Umdruck 116, den wir,
das ist klar, ablehnen werden, stellt unter Beweis,
daf3 Thre Fraktion fester denn je davon iiberzeugt
ist, auch noch 1974 in der Opposition zu sein.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sonst wiirde sie dem Finanzminister im Jahre 1974
die vierte Rate der dritten und moglicherweise die
erste Rate einer vierten Kapitalaufstockung der IDA
ersparen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Liegen weitere
Wortmeldungen vor? — Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung.

Uber den Antrag auf Umdruck 130 *) brauchen wir
nicht mehr abzustimmen; nachdem Abschnitt I ab-
gelehnt worden ist, ist Abschnitt II gegenstandslos.

Wir stimmen uber den Anderungsantrag auf
Umdruck 116 (neu) **) ab. Wer dem Antrag zustim-
men will, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
| probe! — Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung und
vielen Gegenstimmen ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber den Einzel-
plan 23. Wer ihm zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einer Gegenstimme und zahlreichen Enthal-
tungen ist der Einzelplan angenommen.

Meine Damen und Herren, wir unterbrechen jetzt
die Aussprache iiber das Haushaltsgesetz und gehen
zur Fragestunde iiber. Ich kiindige an, daB als néch-
| ste Einzelpléne die Einzelpldne 12 und 13, Verkehr
und Post, aufgerufen werden.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksachen VI/1807%, VI/1809 —

Ich rufe die Dringliche Miindliche Frage aus dem
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
und fiir das Post- und Fernmeldewesen des Abge-
ordneten Miiller (Milheim) auf:

Womit begriindet die Bundesregierung die durch das zustéan-
dige Bundesministerium angeordnete Einstellung des Luftpost-
verkehrs innerhalb der Bundecsrepublik Deutschland und im
grenziberschreitenden Verkehr?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, in der Nacht von

‘) Siche Anlage 11
**) Siehe Anlage 12
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Parlamentarischer Staatssekretar Borner

Samstag auf Sonntag hat das fir die Abwehr von
Gefahren fiir die Sicherheit des Luftverkehrs zu-
staindige Bundesverkehrsministerium fir den ge-
samten grenziiberschreitenden und innerdeutschen
Verkehr — einschlieBlich des Berlin-Verkehrs —
verschirfte Mafinahmen im Rahmen des § 29 Abs. 1
Luftverkehrsgesetz angeordnet. Die Verscharfung
erfolgte auf Grund zahlreicher nachrichtendienst-
licher Informationen, die konkrete Hinweise {iber
geplante Entfithrungen und andere die Sicherheit
des Luftverkehrs gefahrdende Anschldge zum Inhalt
hatten. Tm Zuge dieser verschdrften MaBnahmen
wurde vom Bundespostministerium die gesamte
Luftpostbeforderung im innerdeutschen und grenz-
liberschreitenden Verkehr bis auf Widerruf einge-
stellt. Die weitere Annahme der Post wurde von
dieser MaBnahme nicht betroffen, da ein ausdriick-
licher Annahmestopp zu keinem Zeitpunkt ange-
ordnet wurde. Die Weiterleitung der Post auf dem
Landwege innerhalb des Bundesgebietes und in die
europdischen Nachbarldander fithrte nur zu geringen
Verzdégerungen. Die Beschrankungen der Postbe-
forderung wurden am Montag durch gezielte Ein-
zelmaBnahmen ersetzt. Die SicherungsmaBnahmen
sind flexibel und werden stdndig der jeweiligen
Gefahrenlage angepaBt, ohne die Fliissigkeit und die
Schnelligkeit des Luftverkehrs unndétig zu beein-
trachtigen.

Vizeprasident Dr. S¢hmid: Eine Zusatzirage.

Miiller (Miilheim) (SPD): Zahlen Sie es zu den
flexihlen MaBnahmen, wenn Beschrankungen im
iiberseeischen Luftpostverkehr bis heute nicht auf-
gehoben worden sind?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Materie ver-
trdgt nach unserer Auffassung keine detaillierte
offentliche Erdrterung. Sie wissen, dal wir es in
den vergangenen Monaten mit besonderen Umstan-
den zu tun hatten. Es ist kein Anlall gegeben, anzu-
nehmen, daB sich die Lage wesentlich verandert
hitte.

Vizepradsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, kon-
nen Sie uns Auskunft dariiber geben, ob im Zuge
der von Thnen geschilderten MaBnahmen Briefsen-
dungen, die fiir Berlin bestimmt waren und an sich
uber den Luftverkehr gegangen wdren, auf dem
Landweg dorthin beférdert worden sind?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich habe angedeu-
tet, daB die Beforderung der Luftpostsendungen im
Laufe des Montags so geregelt wurde, daB be-
stimmte Bedenken nicht mehr bestehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich komme zu den
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters fur wirtschaftliche Zusammenarbeit. Zunachst
die Frage 1 des Abgeordneten Dr. Schmude:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB der Zweck der Ent-
wicklungshilfe die Riickkehr in der Bundesrepublik Deutschland
ausgebildeter Ausldnder in ihre einheimischen Entwicklungs-
lander allgemein fordert, also auch dann, wenn das betreffende
Land fiir den hcimkehrenden Fachmann keine Verwendung hat
oder seine in der Bundesrepublik Deutschtand erworbene Be-
fahigung nicht anerkennt und ihm dadurch die Betdtigung in
seinem Beruf unméoglich macht?

Bitte, Frau Staatssekretar!

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Die Bundesregierung ist mit Thnen, Herr Kol-
lege Dr. Schmude, der Meinung, daB entwicklungs-
politische Belange die Riickkehr von in der Bundes-
republik ausgebildeten Auslandern aus Entwick-
lungsldandern in ihre Heimat zwingend fordern. Wie
in Threr Frage angedeutet, wird von hier Ausgebil-
deten oft vorgebracht, es gebe fiir sie keine ausbil-
dungsadaquate Arbeitsmoglichkeit in ihrer Heimat.
Trotzdem diirfte im Laufe der Entwicklung des be-
treffenden Landes normalerweise ein Einsatz im in
der Bundesrepublik erlernten Beruf mdéglich werden,

' zumal die Berufsbilder in den Entwicklungsldndern

oft weniger starr festgelegt sind als hier. Flir eine
Ubergangszeit erscheint es nicht unzumutbar, daB
der Rickkehrer auch auBerhalb seines Arbeitsge-
bietes tatig wird.

Das von Thnen auBlerdem angesprochene Problem
der Anerkennung deutscher Examina wird von der
Bundesregierung seit Jahren in Aquivalenzverhand-
lungen mit den in Betracht kommenden L&andern
betrieben. Mit der Aufwertung der deutschen Inge-
nieurschulen zu Fachhochschulen erledigt sich ein
wesentlicher Teil dieser Problematik. Im ibrigen
beweist die Erfahrung, daB selbst bei offizieller
Nichtanerkennung deutscher Examina der Riickkeh-
rer fast immer zu angemessenen Bedingungen in
seinem Beruf beschaftigt wird.

Mein Haus ist bei den von Thnen aufgeworfenen
Problemen unmittelbar berithrt bei der Vergabe
von Stipendien aus Mitteln des BMZ. Dabei gehen
wir von folgenden Grundsdtzen aus. Die Vergabe
der Fortbildungsstipendien wird streng an den vor-
aussehbaren Bedarf der Entwicklungslander gebun-
den. Die Fortbildungsférderung wird von der An-
erkennung deutscher Examina abhdngig gemacht.
Das BMZ gibt bei der Wiedereingliederung Hilfe-
stellung durch NachkontaktmaBnahmen. Schlieflich
wird durch die Vergabe von Sur-place-Stipendien
verstarkt die Ausbildung in den Entwicklungsldn-
dern selbst gefordert.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Frau Staatssekretdrin, ist in
Threr Antwort berticksichtigt, daB z. B. der Irak von
in Deutschland ausgebildeten Arzten die Wieder-
holung des Examens verlangt, das die in der Bun-
desrepublik ausgebildeten regelmaBig nicht be-
stehen, weil sie die gesellschaftspolitischen Kennt-
nisse nicht haben, die dort neuerdings gefordert
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werden, so daf} sie damit aus dem arztlichen Beruf
ausgeschlossen sind?

Frau Frevh, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Herr Kollege Dr. Schmude, ich kann mich
nur auf das beziehen, was unmittelbar Stipendiaten,
die mit Mitteln des Bundesministers fir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit gefordert werden, angeht.
Aus diesen Fallen ist mir keiner bekannt, auf den
diese lhre Feststellung zutrifft. Ich wdédre Ihnen
allerdings dankbar, falls Sie Unterlagen besitzen,
wenn Sie diese unserem Haus zuleiten konnten,
uibrigens auch um daraus zu erkennen, ob es sich
um Stipendiaten, die aus oOffentlichen Mitteln ge-
fordert werden, handelt oder um in der Bundes-
republik Auszubildende, die ihr Studium aus ande-
ren Quellen oder aus eigenen Mitteln finanzieren.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Schmude (SPD): Frau Staatssekretarin, ist
die Bundesregierung bereit, den bei der Erteilung
oder Verldangerung von Aufenthaltsgenehmigungen
Zu beriicksichtigenden entwicklungspolitischen
Zweck allgemeinverbindlich zu prdzisieren, so daB
dieser Zweck der Beurteilung der Polizeibehorde im
Einzelfall entzogen ist?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Der Bereich, den Sie hier ansprechen, Herr
Kollege, fallt in die Zustdndigkeit des Bundesmini-
sters des Innern und auch in die Zustdndigkeit der
Landerinnenminister. Mein Haus ist lediglich darum
gebeten worden, zu den Richtlinien, soweit sie ent-
wicklungspolitische Belange betreffen, Stellung zu
nehmen, und hat in dieser Stellungnahme ausdrick-
lich betont, daB aus entwicklungspolitischen Uber-
legungen eine Riickkehr soweit wie moglich ange-
strebt werden muB.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Frau Staatssekretédrin, teilen
Sie meine Meinung, dal der Zweck der Entwick-
lungshilfe nur Hilfe zur Selbsthilfe sein kann und
daB unter diesem Gesichtspunkt auch das hier an-
gesprochene Problem gesehen werden muf}?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Herr Kollege, darauf kann ich mit Ja ant-
worten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzirage.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Frau Staatssekretarin,
wie viele Arzte und andere Experten aus Entwick-
lungsldandern sind hier ausgebildet worden wund
haben vollen AbschluB, d.h. mit Examina und
Praxis, erreicht, und wie viele sind nach dieser

Ausbildungszeit oder nach einer gewissen Frist, die
nach der Ausbildungszeit verstrichen ist, in ihre
Heimatlander zuriickgekehrt? Kénnen Sie das fest-
stellen lassen?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Herr Kollege, ich kann Thnen im Augenblick
nur eine Auskunft geben, die die Zahl der in der
Bundesrepublik ausgebildeten und noch nicht zu-
riickgekehrten Arzte betrifft. Ich bin aber gerne be-
reit, Thnen dartber hinaus auch eine schriftliche Ant-
wort mit der Zahl der Zuriickgekehrten zu geben.

Zur Zahl der im Augenblick in der Bundesrepublik
ausgebildeten Arzte mochte ich feststellen, daB es
sich um 1100 aus Asien, um 700 aus Lateinamerika
und um 300 aus Afrika handelt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die beiden ande-
ren Fragen dieses Geschaftsbereichs, die Fragen 96
und 97 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig),
die urspriinglich vom Auswartigen Amt beantwortet
werden sollten, werden schriftlich beantwortet. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen. Frage 39 des Abgeordneten
Dr. Pohle ist zuriickgezogen worden. Wir kommen
zur Frage 40 des Abgeordneten Meister. Ist der Ab-
geordnete im Saal? — Das ist nicht der Fall. Dann
wird die Frage sdriftlich beantwortet, und die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 41 des Abgeordneten Cramer

auf:

Werden von der Bundesregierung Uberlegungen angestellt,
die Hochstbetrdge fur Sonderausgaben bei der Lohnsteuer zu
erhohen oder evtl. nach Wegen zu suchen, eine gerechtere
Losung zu finden?

Bitte, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Die Bundes-
regierung beabsichtigt nicht, vor Verabschiedung der
Reformgesetze die Hochstbetrdge fiir Sonderausga-
ben zu erhohen oder andere Losungen in Erwdgung
zu ziehen. Diese Aufgabe bleibt der Steuerreform
vorbehalten. Ob dabei die Hochstbetrdge erhoht
oder die Sonderausgaben in anderer Weise als bis-
her abgesetzt werden konnen, hangt in erster Linie
auch vom zukiinftigen Verfahren ab, das ebenfalls
im Rahmen der Steuerreform geklart wird. Abge-
sehen davon koénnte eine Erhéhung der Héchstbe-
trdge nicht auf die Arbeitnehmer beschrankt werden,
sondern miifite aus verfassungsrechtlichen Griinden
auf alle Einkommensteuerpflichtigen ausgedehnt
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage.

Cramer (SPD): Herr Staatssekretar, ist Ihnen be-
kannt, daB ein Angestellter mit einem Monatsgehalt
von etwa 1900 DM Abzilige fiir Kranken-, Renten-
und Arbeitslosenversicherung von etwa 3000 DM im
Jahr hat, wdhrend einem Ledigen nur der Hdéchst-
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betrag von 1100 und einem Verheirateten der von
2200 DM zur Verfiigung steht?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Das ist mir zwar
in dieser Genauigkeit nicht bekannt, aber ich kann
mir vorstellen, daB es so ist.

Vizepridsident Dr. Schmid: Die zweite Zusatz-
frage.

Cramer (SPD): Meinen Sie nicht, Herr Staats-

sekretdr, daB Sie den Finanzdmtern eine ganze An- |

zahl von Antrdagen auf Jahreslohnsteuerausgleich er-
sparen koénnten, wenn man diese Hochstbetrage er-
hohte?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
ich halte das fir moglich, muB aber noch einmal
betonen, daB das eine typische Frage der Steuer-
reform ist, die nur in deren Rahmen gekldart werden
kann. Wir haben uns bewuBt vor dem Vorliegen
des Berichts der Steuerreformkommission jeder
AuBerung enthalten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, liege ich richtig mit der Annahme, daB auBer
den Hochstbetragen, die der Kollege genannt hat,
noch weitere Hochstbetrdge von 1000 DM fur Ledige
und von 2000 DM fiir Verheiratete gerade fiir diese
Versicherungen zur Verfigung stehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Jawohl, das ist
richtig. Diese Betrdge sind da.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zur
Frage 42 des Abgeordneten Wagner (Gunzburg). Der
Fragesteller hat um schriftliche Beantwortung ge-
beten; die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe Frage 43 des Abgeordneten Dr. Apel auf:

Sind Pressemeldungen zutreffend, nach denen sogenannte
.Lohnsteuer-Fachleute* die Unkenntnis ausldndischer Arbeit-
nchmer ausnutzen, indem sie ihncen die Lohnsteuerkarte des

Jahres 1970 zu einem Preis, der weit unter dem zu erwartenden
Riickzahlungsbetrag im Lohnsteuer-Jahresausgleich liegt, ,ab-
kaufen”, um selbst den Steuerausgleich zu kassieren, und welche

Moglichkeiten sieht die Bundesrcgierung, derartige Geschdfte zu
unterbinden?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Slaatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Die von Ihnen
angesprochenen Pressemeldungen beziehen sich auf
Falle, die in Bayern, insbesondere in Miunchen, vor-
gekommen sein sollen. Zu diesen Pressemeldungen
hat der Bayerische Staatsminister der Finanzen in
einer Pressekonferenz am 2. Februar 1971 Stellung
genommen. Uber diese Pressekonferenz ist vom
Bayerischen Staatsminister der Finanzen eine Ver-
lautbarung herausgegeben worden, die inzwischen
in der Tagespresse abgedruckt wurde. Aus der Ver-

lautbarung sind fir die Beantwortung Ihrer Frage
folgende Ausfiihrungen wesentlich:

Antrage von ausldndischen Gastarbeitern auf
Durchfithrung des Lohnsteuer-Jahresausgleichs wer-
den nach den allgemeinen Vorschriften bearbeitet.
Es war bisher nicht festzustellen, daBl betriigerische
Handlungen zu Lasten ausldndischer Gastarbeiter
begangen worden sind. Sollten allerdings ndhere
Einzelheiten oder sogar Namen bekanntgegeben
werden und hinreichende Verdachtsgriinde bestehen,
wird die Finanzverwaltung nicht zogern, die erfor-
derlichen MaBnahmen in die Wege zu leiten. — Im
iibrigen ist die Finanzverwaltung bemiiht, die aus-
landischen Gastarbeiter noch intensiver als bisher
uber ihre Rechte aufzukladren. Sie kann aber nur vor-
sorglich vor Abtretungen an zweifelhafte Dritte war-
nen. Eine unmittelbare Moglichkeit der EinfluB-
nahme auf ausldndische Gastarbeiter besteht inso-
weit nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Miiller (Milheim) (SPD): Herr Staatssekretdr,
was kann man denn tun, um moglichen Fallen, wie
sie hier aufgezeigt worden sind, entgegenzutreten?
Kann man nicht eine Aufkldrung der Gastarbeiter

betreiben, die diese vor solchen Manipulationen
warnt?
Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege, wie
ich schon gesagt habe, ist die Aufkldrung der ein-
zige Weg, weil eine unmittelbare Einwirkung bei
der biurgerlich-rechtlich an sich méglichen Abtretung
nicht moéglich ist. Wir als Finanzverwaltung konnen
diese Abtretung nicht verbieten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, ware es nicht
moglich, den Lohnsteuerkarten fir auslandische Ar-
beitnehmer ein Merkblatt in der jeweiligen Landes-
sprache beizufiigen, in dem auf die Moglichkeiten,
die bestehen, hingewiesen wird?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
man mifBte priiffen, ob man wenigstens eine Kurz-
information uber die Rechte, die man bei der Lohn-
steuer hat, beifiigen konnte. DaBl jemand seine An-
spriche abtritt, kann man auf diesem Wege nicht
verhindern.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzirage.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnte das
ganze Problem nicht dadurch aus der Welt geschafft
werden, daB die Finanzdmter bei der summarischen
Vorlage solcher Lohnkonten genau priifen, wer der
Einreicher ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das geschieht
ohnehin schon. Es wird eingehend gepriift, wer der
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Berechtigte ist. Aber wenn eine formell gultige
Abtretungserkldarung fir die Anspriiche des Berech-
tigten vorliegt, ist dagegen nichts zu machen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr.

Dann rufe ich die Frage 44 des Abgeordneten von
Alten-Nordheim auf:

Bedeutet die Anweisung des Bundesministers der Finanzen an
die Dicnststellen der Bundesvermégensverwaltung, fiir Grund-
stiickserwerbe von pauschalierenden Land- und Forstwirten in
den Jahren 1968 und 1969 keine Umsatzsteuer zu zahlen, eine
umsatzsleuerliche Sonderstellung des Fiskus im Sinne einer
Freistellung von der Zahlungsverpflichtung, obwohl dies gemiB
§ 24 UStG i. V. m. EinfiihrungserlaB BdF vom 20. Dezember 1968
— IV A/3 — S 7410 — 41/68 — allgemein vorgeschrieben ist?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Die von Thnen
erwadhnte Anweisung meines Hauses an die Dienst-
stellen der Bundesvermdgensverwaltung bedeutet
keine umsatzsteuerrechtliche Sonderstellung des
Fiskus. Die Moglichkeit, die Zahlung der von den
Land- und Forstwirten in der Zeit vom 1. Januar
1968 bis zum 31. Dezember 1969 unter Berufung auf
§ 24 des Umsatzsteuergesetzes zusatzlich zum mabB-
gebenden Grundstiickspreis gesondert berechneten
Umsatzsteuer abzulehnen, bestand vielmehr fiir alle
Grundstiickserwerber; denn aus dieser umsatzsteuer-
rechtlichen Bestimmung und dem hierzu ergangenen
ErlaB meines Hauses vom 20. Dezember 1968 lieB
sich nicht — wie zum Teil angenommen wurde —
die Berechtigung fiir eine zusétzliche Anforderung
der Umsatzsteuer herleiten. Sie besagte lediglich,
daB der Land- und Forstwirt berechtigt und auf Ver-
langen des Erwerbers verpflichtet war, den im Ein-
zelfall ermittelten oder zwischen den Beteiligten
vereinbarten Grundstiickspreis in das umsatzsteuer-
liche Entgelt und die darauf entfallende Steuer auf-
zuteilen. Der Sinn dieser Regelung lag darin, dem
Kéaufer, der das Grundstiick fiir seinen unternehme-
rischen Bereich erwarb, den Vorsteuerabzug zu er-
moglichen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wiirden Sie mir zustimmen, wenn ich fest-
stelle, daB in der Bundesrepublik Deutschland grund-
satzlich jeder der Besteuerung unterliegt, bei dem
der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Lei-
stungspflicht ankniipft, und daB das auch bedeutet,
daB Behorden oder behordenahnliche Institutionen,
soweit sie Rechtsgeschdfte tdtigen, die der Besteue-
rung unterliegen, ebenfalls zur Leistungspflicht her-
angezogen werden missen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Das ist im Grun-
de sicher richtig, allerdings nicht uneingeschrankt;
denn es gibt auch gewisse gesetzliche Bestimmungen,
worin Ausnahmen gemacht sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, wie wirden Sie das Verhalten des Fiskus
rechtlich beurteilen, wenn Thnen umgekehrt Falle
bekannt wirden, nach denen fiskalische Institutio-
nen als VerduBerer die Umsatzsteuer gesondert aus-
gewiesen und von Land- und Forstwirten verlangt
haben?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
ich wirde dies nur fiir moglich halten, wenn der
Kaufer von der verduBernden Stelle die gesonderte
Ausweisung der Umsatzsteuer verlangt hat. Aber
ich halte es fiir ausgeschlossen, daB die Umsatz-
steuer, ohne daB die gesonderte Ausweisung ver-
langt wird, zusdtzlich gefordert wird. Das wiirde der
Fiskus wohl kaum tun. So war der ErlaB auch nicht
gedacht, Herr Kollege. Er war so gedacht, daB der
Kéufer, der seinerseits zum Vorsteuerabzug berech-
tigt ist, vom Fiskus eine Aufteilung verlangen kann.
Ich halte es nach den ganzen Erlassen fiir zulassig,
daB der Fiskus meinetwegen sagt: ,Wir haben
10 000 DM vereinbart. Davon sind soundso viel der
echte Preis und soundso viel die Umsatzsteuer.” In
diesem Fall wird der vereinbarte Preis zugunsten
des Erwerbers aufgeteilt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
45 des Abgeordneten Bauerle auf:

Trifft es zu, daB sich amerikanische Stationierungsstreitkrifte
in der Bundesrepublik Deutschland auf Grund ihres besonderen
Status weigern konnen, die in ihren Familienwohnungen anfal-
lenden Abfdlle nicht in o6rtliche Miillverbrennungsanlagen be-
férdern zu lassen, sondern statt dessen private Abfallgruben
benutzen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Nach Art. 53
Abs. 1 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut kénnen die amerikanischen Streitkrifte inner-
halb der ihnen iiberlassenen Liegenschaften — hier-
zu gehoren auch Familienwohnungen — auf dem Ge-
biet der offentlichen Sicherheit und Ordnung ihre
eigenen Vorschriften anwenden, soweit diese gleich-
wertige oder hohere Anforderungen stellen als das
deutsche Recht. Die Beantwortung der Frage wird
deshalb im Einzelfall davon abhangen, welche 6rt-
lichen deutschen Vorschriften zur Miillbeseitigung
bestehen, ob diese hohere Anforderungen auf dem
Gebiet der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung stel-
len als die amerikanischen Vorschriften und ob das
von den US-Streitkrdften im Einzelfall gewihlte
Miillbeseitigungsverfahren diesen hoheren Anforde-
rungen genlgt. Wenn dem Bundesfinanzministerium
Falle bekannt werden, in denen es auf oOrtlicher
Ebene zu Schwierigkeiten gekommen ist, wird es
diese Falle priifen und, soweit erforderlich, die ge-
eigneten Schritte unternehmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Bauerle.

Bduerle (SPD): Darf ich Sie fragen, Herr Staats-
sekretdr, ob Sie bereit sind, in dem konkreten Falle,
der meiner Anfrage zugrunde liegt — es handelt
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sich um zwei amerikanische Garnisonen in Hanau
und in Badenhausen, die nach wie vor ihren Miill
in eine offene Grube im Kreisgebiet des Kreises
Offenbach abladen, obwohl die Stadt und der Kreis
Offenbach vor geraumer Zeit eine Miillverbren-
nungsanlage gebaut haben, die zur Zeit arbeitet —,
im Rahmen Thres Hauses und Threr Zustdndigkeit
iber amerikanische Stellen zu intervenieren, daB
dieser MiBstand abgestellt wird?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich bin gern be-
reit, wenn Sie die Angelegenheit in allen Einzel-
heiten schriftlich an mich herantragen, der Sache
nachzugehen und zu versudhen, sie im Einvernehmen
mit den Amerikanern zu lésen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Fragen mehr
aus diesem Geschéftsbereich.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung.

Zunachst die Frage 64. Der Fragesteller, Abge-
ordneter Folger, bittet um schriftliche Beantwortung.
Die Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Dann die Frage 65 des Abgeordneten Dr. Apel:

Wie steht die Bundesregierung zu der Forderung verschie-
dener Indusiriezweige in der Bundesrepublik Deutschland, bei
Anwerbung von ausldandischen Arbeitskrdften die bislang grund-
sdtzlich auf ein Jahr begrenzten Arbeitsvertrige auf zwei bis
drei Jahre zu erhéhen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Rohde.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretéar beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Dr. Apel, die Bundesanstalt fir Arbeit ver-
mittelt iber ihre Auslandsdienststellen grundsdtz-
lich nur dann ausldndische Arbeitnehmer, wenn eine
Befristung des Arbeitsvertrages auf hdéchstens ein
Jahr vorgesehen ist. Damit soll sichergestellt wer-
den, daB auslandische Arbeitnehmer nicht iiber Ge-
bithr an einen bestimmten Arbeitgeber gebunden
werden. Nach Ablauf dieser Jahresfrist steht es den
Vertragspartnern frei, den Arbeitsvertrag unbefristet
zu verlangern oder sich voneinander zu trennen.

Nach den Erfahrungen meines Hauses hat sich
diese einjdhrige Befristung der Arbeitsvertrage im
allgemeinen bewahrt. Deshalb ist auch keine Aus-
dehnung dieser Frist beabsichtigt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretéar, ist Ihnen
bhekannt, dal einzelne Wirtschaftszweige mit der
Bundesanstalt verhandeln, um eine Verlangerung
der Frist zu erreichen, mit dem Ziel, die Abhéangig-
keit der ausldandischen Arbeitnehmer von dem je-
weiligen Betrieb zu verstdrken?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Arbeit und Sozialordnung: Ich

habe davon gehoért, mochte aber zur Sache selbst auf
meine Antwort verweisen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Ich interpretiere Thre Antwort
also richtig, wenn ich feststelle, daB Sie sich der-
artigen Tendenzen — im tibrigen mit meiner Zu-
stimmung — widersetzen werden?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja,
wir wiirden uns dagegen aussprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie im Sinne Threr Antwort bereit und in der
Lage, darauf einzuwirken, daBl vor Anwerbung
neuer auslandischer Arbeitnehmer oder vor Ver-
langerung von Arbeitsvertragen dafiir gesorgt wird,
dafl die zum Teil fehlenden sozialen Voraussetzun-
gen, vor allem Wohnungen usw., gesichert sind?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr 'beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich hatte schon einmal Gelegenheit, auf
eine Zusatzfrage von Ihnen darauf hinzuweisen,
daf die Verhdltnisse regional unterschiedlich sind.
Wir sind mit der Bundesanstalt im Gesprach, soge-
nannte Koordinierungsausschiisse auf lokaler Ebene
zu schaffen, in denen neben der Arbeitsverwaltung
auch die sonstigen an diesen Problemen beteiligten
Stellen vertreten sein sollen. Es wiirde dann még-
lich sein, Schwierigkeiten der Art, wie Sie sie hier
angedeutet haben, in solchen regionalen Koordinie-
rungsausschiissen zu erdrtern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe dann die
Frage 66 des Abgeordneten Gerlach (Obernau) auf:

Wie beurteilt die Bundesiegierung die Streitfrage, ob dem

Rentner nach dem Zweiten Krankenversicherungsianderungsgesetz
ein Erklarungsrecht als auBerordentliches Kiindigungsrecht zur
sofortigen Losung seines privaten Krankenversicherungsvertrages
zusteht oder ob der Gesetzgeber es iibersehen hat, diese Frage
einwandfrei zu 16sen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Prasident, ich wéare dankbar, wenn ich die beiden
Fragen des Abgeordneten Gerlach zusammen beant-
worten diirfte.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ist der Fragestel-
ler einverstanden? — Dann rufe ich auch die Frage
67 des Abgeordneten Gerlach (Obernau) auf:

Hadlt die Bundesregierung eine Ergdnzung des Zweiten Kran-
kenversicherungsédnderungsgesetzes  zur  Beseitigung  dieser
Rechtsunsicherheit fir notwendig?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Eine
bestimmte Gruppe von Rentnern kann nach Art. 4
§ 3 des Zweiten Krankenversicherungsédnderungsge-
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setzes bis zum 31. Méarz 1971 der gesetzlichen Kran-
kenversicherung durch die Erkldarung beitreten, ,daB
die Versicherungspflicht wirksam werden soll". Far
die Losung des privaten Versicherungsertrages gilt
in diesem Falle das in den Allgemeinen Versiche-

rungsbedingungen der Krankenversicherungsunter- !

nehmen vorgesehene Recht zur vorzeitigen Kiindi-
gung bei Eintritt der Versicherungspflicht in der ge-
setzlichen Krankenversicherung. Eine besondere ge-
setzliche Regelung wurde deshalb bei den parlamen-
tarischen Beratungen nicht fir erforderlich gehalten.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Zusatzirage.

Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, ist Thnen bekannt, dal der Sprecher des
Verbandes der privaten Krankenversicherungen die
Meinung vertreten hat, es handele sich bei diesem
erorterten Beitrittstecht um keine Pflichtversiche-
rung, da der Beitritt kraft Erkldrung, die ja von dem
Versicherten abgegeben werden mul, erfolgt und
nicht kraft Gesetzes und daB sich hieraus ergebe,
daf die Rentner eigentlich nur nach normaler Kiindi-
gung aus ihrer Verpflichtung entlassen werden
konnten. Ich beziehe mich hierbei auf eine Meldung
des ,Main-Echo” vom 2. Februar 1971.

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich darf Sie auf die Beratungen des Ge-
setzes im letzten Jahr und auf die AusschuBdoku-
mentation verweisen. Es wiirde die Fragestunde
uberziehen, wenn ich das an dieser Stelle im ein-
zelnen darlegen sollte. Aber ich bin gern bereit,
Thnen das auf schriftlichem Wege mitzuteilen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

versichern, daB diese Frage insbesondere mit den
Vertretern des Verbandes der privaten Kranken-
versicherungen von Threm Hause abgekldrt wird,
nachdem offensichtlich dort Meinungsverschieden-
heiten aufgetreten sind?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, wenn ich mich recht erinnere, sind die Ver-

treter der privaten Krankenversicherungen sowohl |

bei der Entwicklung des Referentenentwurfs in un-
serem Hause als auch bei den parlamentarischen
Beratungen gehort worden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
68 des Herrn Abgeordneten Dr. Enders auf:

Kann die Bundesregierung darauf hinwirken, daB die jahrliche
Rechtsverordnung uber das anzurechnende Einkommen gemdl
§ 33 Abs. 1 des Bundesversorgungsgesetzes so rechtzeitig er-
lassen wird, daB bei den Versorgungsamtern die Berechnung
der Ausgleichsrente fiit die Kriegsopfer mdglichst schon zum
1. Januar des ndchsten Jahres erfolgen kann?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesmnister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr

Kollege Dr. Enders, der Zeitraum fiir den ErlaB
der von Ihnen angesprochenen jdhrlichen Rechts-
verordnung ist nach geltendem Recht sehr begrenzt,
da diese Verordnung jeweils rechtlich abhéngig ist
von der im gleichen Jahr fiir den Bereich der gesetz-
lichen Rentenversicherungen zu erlassenden Bezugs-
groBenverordnung, die ihrerseits von der amtlichen
Feststellung bestimmter statistischer Daten abhdngt.
In meinem Hause wird zur Zeit geprift, ob eine
Anderung des bisherigen Verfahrens, notfalls durch
eine Modifizierung des § 33 des Bundesversorgungs-
gesetzes, erreicht werden kann. In jedem Falle wer-
den wir uns weiterhin bemiithen, die jahrliche An-
rechnungsverordnung so frith wie moglich zu erlas-
sen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Dr. Enders.

Dr. Enders (SPD): Koénnte dann damit gerechnet
werden, daB kilinftig die Kriegsopfer nicht mehr drei
Monate warten miussen, bis die Neuberechnung er-
folgt ist und der Betrag ausgezahlt werden kann?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich habe darauf hingewiesen, in welche
Richtung unsere Bemiithungen zielen. Nur darf ich
um Thr Verstandnis dafiir bitten, daB vor Ab-
schluB der sehr schwierigen Verfahrensfragen ich
hier noch nicht auf eine Frist abheben mdchte.

Dr. Enders (SPD): Danke schén.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-

* satzfrage des Herrn Abgeordneten Glombig.

Glombig (SPD): Herr Staatssekretar, ist es mog-

| lich, daB die schleppende Durchfithrung der Rechts-
Gerlach (Obernau) (CDU/CSU): Kénnen Sie mir |

verordnung zu § 33 des Bundesversorgungsgesetzes
auch auf die unterschiedlichen Arbeitsverhéltnisse
in den Versorgungsdmtern bzw. Landesversorgungs-
dmtern der einzelnen Lander der Bundesrepublik zu-
riickzufiihren ist, und haben Sie einen Uberblick dar-
iiber, was man tun kann, um hier zu einer méglichst
einheitlichen schnellen Bearbeitung der Umstellung
dieser Leistungen zu kommen?

Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege, ich will nicht ausschlieBen, daf die von
Ihnen genannten Unterschiede in der Praxis beste-
hen. Aber ehe ich mich dazu préziser duBere, wiirde
ich das doch gern zunédchst auf einer der nédchsten
Zusammenkiinfte der Landervertreter besprechen,
die insbesondere auf dem Felde des Versorgungs-
rechtes tdtig sind.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
69 des Herrn Abgeordneten Dr. Haack auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, gesetzlichen
Krankenkassen (z. B. Innungs-Krankenkassen) das Recht zu
geben, bei langdauernden Krankheitsfallen Krankenhauspflege
unbeschrankt —- d. h. iber die jetzt geltende 78-Wochen-Frist
hinaus — zu gewdhren?

(o]
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Rohde, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr
Kollege Dr. Haack, Krankenhauspflege wird grund-
sdtzlich ohne zeitliche Begrenzung gewdhrt; fir den
Fall der Krankenhauspflege wegen derselben Krank-
heit besteht der Anspruch jedoch nur fiir hochstens
78 Wochen innerhalb von je drei Jahren. Im Schrift-
lichen Bericht des Ausschusses fiir Arbeit und So-
zialordnung zum Zweiten Krankenversicherungséan-
derungsgesetz wurde ausdriicklich hervorgehoben,
daB mit der Anderung der Vorschriften tiber die Ge-
wahrung von Geldleistungen wdhrend der Kranken-
hauspflege die Dauer des Anspruchs auf Kranken-
hauspflege nicht verandert werden sollte. Im Rah-
men der Arbeiten der Sachverstindigenkommission
zur Weiterentwicklung der Krankenversicherung
soll geprift werden, ob die Krankenhauspflege auch
bei derselben Krankheit ohne zeitliche Begrenzung
gewdhrt werden kann.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir kommen zum
Geschiftsbereich des Bundesministers der Verteidi-
gung. Ich rufe die Frage 2 des Abgeordneten Dr.
Jenninger auf:

Treffen Meldungen zu, wonach die Bundesregierung erwdgen
soll, die Vorschriften des § 12 Abs. 4 Nr. 1a, 1 b und 2 des
Wehrpflichtgesetzes so abzudndern bzw, einzuengen, dafl kinftig
wehrtdienstpflichtige Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe

ohne Ausnahme und ohne Rucksicht auf wirtschaftliche Nachteile
des Betriches zum Wehrdienst herangezogen werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Président,
ich mochte gern mit Ihrer Genehmigung die beiden
Fragen gemeinsam beantworten.

Vizepridsident Dr. Schmid: Der Fragesteller
ist einverstanden. Ich rufe ferner die Frage 3 des
Abgeordneten Dr. Jenninger auf:

Wenn ja, wie will die Bundesregicrung sicherstellen, daB
Jandwirtschaftliche Betriebe, fiir deren Erhaltung und Fort-
fihrung der Wehrpflichtige unentbehrlich ist, im Falle der Her-

anzichung des Betriebsleiters zum Wechrdienst noch weiter
existieren kénnen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Meldungen, wo-
nach die in Ihrer ersten Frage angesprochenen Ge-
setzesbestimmungen gedndert werden sollen, treffen
nicht zu, Herr Kollege Dr. Jenninger. Wegfallen soll
allerdings die zur Zeit noch bestehende Méglichkeit,
Wehrpflichtige aus Hartegriinden fiir den verkiirz-
ten Grundwehrdienst vorzusehen (§ 5 Abs. 3 des
Wehrpflichtgesetzes).

Da der verkiirzte Grundwehrdienst aus organisa-
torischen Griinden nicht durchgefiihrt werden kann,
bedeutet dies, daB Wehrpilichtige, die im eigenen
oder elterlichen landwirtschaftlichen oder gewerb-
lichen Betrieb tatig sind, tberhaupt nicht zum
Grundwehrdienst herangezogen werden. Die vorge-
sehene Neuregelung beseitigt dieses ,Privileg” und
tragt damit durch Gleichbehandlung des genannten
Personenkreises mit allen anderen Wehrpflichtigen
zur groBeren Gerechtigkeit bei der Heranziehung
eines Jahrgangs bei.

Betriebsleiter landwirtschaftlicher Betriebe kon-
nen auch kiinftig wie alle anderen Wehrpflichtigen

vom Wehrdienst zurlickgestellt werden, wenn durch
die Heranziehung die wirtschaftliche Existenz-
grundlage des Betriebes vernichtet werden wiirde.
Auch die Moglichkeit einer Unabkommlichstellung
im oOffentlichen Interesse bleibt nach wie vor beste-
hen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden
Sie dem Bescheid einer Wehrerfassungsbehérde zu-
stimmen, die den Zuruckstellungsantrag eines aus
der Landwirtschaft kommenden Wehrpflichtigen mit
der Begriindung ablehnt, die Aufgabe der Viehhal-
tung sei fiir die Zeit, in der ein junger Landwirt ein-
gezogen werde, ohne weiteres zumutbar?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
weiBl, daB in der Landwirtschaft besonders schwie-
rige Falle auftreten konnen. Aber ich kann Uber die-
sen Einzelfall keine Auskunft geben, da ich ihn
dann genau wie die zustdndige Verwaltungsbehoérde
prifen mibBte. Es besteht fiir denjenigen, der die
Unabkoémmlichkeit beantragt hat, die Moglichkeit,
einen AusschuBl anzurufen, und ich kann Thnen nur
anraten, diese Entscheidung herbeizufiihren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage
des Abgeordneten Walkhoff auf, Ist er im Saal? —
Der Fragesteller ist nicht da; die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage ab-
gedruckt.

Ich rufe die Frage 5 des Abgeordneten Josten auf:

Wieweit ist sichergestcllt, daB Wehrpflichtige, welche am

1. Oktober 1969 eingezogen wurden und ihr Studium mit dem
Sommersemester 1971 beginnen wollen, vorzeitig entlassen
werden konnen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Josten, Soldaten, die auf Grund der Wehrpflicht am
1. Oktober 1969 zur Ableistung des Grundwehr-
dienstes einberufen worden sind und im Sommer-
semester 1971 ein Studium an einer héheren Fach-
schule, z.B. einer staatlichen oder staatlich aner-
kannten Ingenieurschule, oder an einer vergleich-
baren Einrichtung aufnehmen wollen, kénnen auf
Antrag zum Semesterbeginn beurlaubt werden. Die
Hoéchstdauer der Beurlaubung betrdgt einen Monat
vor Ablauf der reguldaren Dienstzeit. Die Geld- und
Sachbeziige einschlieBlich der freien Heilfiirsorge
entfallen, sofern der Urlaub genehmigt wird. Der
Wehrpflichtige hat in seinem Antrag auf Beurlau-
bung lediglich nachzuweisen, daB er fiir ein Studium
zu dem in seinem Antrag genannten Termin zuge-
lassen ist.

Einer Regelung fiir Abiturienten des Einstellungs-
termins 1. Oktober 1969 bedurfte es nicht, weil die
Entlassung zum 31. Marz 1971 die Aufnahme eines
Studiums an einer wissenschaftlichen Hochschule im
Sommer 1971 — Vorlesungsbeginn etwa 15. April
1971 — ermoglicht.
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Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wird es |

nicht zweckméaBig sein, fiir Wehrpflichtige, die ihren
Dienst ableisten und ein Studium aufnehmen wol-
len, eine generelle Regelung zu treffen, wobei
sichergestellt werden miiite, daB keine Benachteili-
gung gegeniiber denjenigen Wehrpflichtigen ein-
tritt, die nicht zur Wehrpflicht herangezogen wer-
den?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der WVerteidigung: Herr Kollege
Josten, diese Frage ist nicht neu, und wir haben uns
in grofien Debatten und in Fragestunden haufig da-
mit beschaftigt. Sie wissen, daB fiir diese Ldsung
Zustimmung der Universitdten, der Kultusminister
und von uns notwendig ist. Wir sind dabei, dieses
Einvernehmen herzustellen. Nichtsdestoweniger
wird auch in Zukunft derjenige, der nicht zum
Grundwehrdienst herangezogen wird, einen zeit-
lichen Vorzug haben, den wir durch nichts, aber
auch durch gar nichts ausgleichen kénnen. In der
Karnevalszeit, Herr Josten, sei mir erlaubt: Gummi-
monate kdnnen auch wir nicht erfinden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage 6 des
Abgeordneten Jung:

Wie beurteilt dic Bundesregierung die Weigerung der Bundes-
wehr, Berufssanitatsoffiziersanwartern Studienplatze zur Ver-
fiigung zu stellen, obwohl ein Mangel an solchen Offizieren
vorliegt und die Bundeswchr diesen Mangel durch ,Ausleihen”
von Arzten ausgleichen mufB, die nicht der Bundeswehr ange-
héren?

|
|
|

| Bundesminister

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim '

Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, die
Frage geht von der Annahme aus, dafl die Bundes-
wehr in der Lage waére, Sanitdtsoffiziers-Anwirtern
Studienplitze zur Verfiigung zu stellen. Dies trifft
leider nicht zu. Vielmehr liegt die Zustandigkeit fiir
die Studienzulassung ausschlieBlich bei den Hoch-
schulen und Universitaten. Alle Versuche des Bun-
desministeriums der Verteidigung in Absprache mit
den Kultusministerien der Lander bzw. den Hoch-
schulen zu einer grundsatzlichen Bereitstellung von
Studienplatzen fiir Sanitatsoffizier-Anwarter zu
kommen, haben trotz der Aufgeschlossenheit der
Lénder fiir diese Frage noch zu keiner verbindlichen
Regelung gefiithrt. Das Bundesministerium der Ver-
teildigung ist daher bemiiht, die Aufnahme eines
Passus in das Hochschulrahmengesetz sowie in die
Hochschulgesetze der Lander zu erreichen, wonach
ein Teil der Studienpldatze fiir Anwarter fiir den
offentlichen Sanitdtsdienst bereitgestellt wird.
,Offentlicher Sanitdatsdienst” schlieft die Sanitats-
offizier-Laufbahn ein.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, die Tatsache,
dafl das Bundesministerium keine Studienpldtze zur
Verfiigung stellen kann, ist mir natiirlich bekannt.
Aber wird die Berufssanitatsoffizier-Laufbahn, die
wir bzw. das Ministerium neu eingefiihrt haben, um
den Mangel an Sanitdtsoffizieren, und zwar Berufs-
sanitatsoffizieren, zu beheben, nicht zur Farce,

wenn es dem Bundesverteidigungsministerium nicht

i gelingt, in Absprache mit der Kultusministerkonfe-

renz zumindest eine bestimmte Anzahl von Studien-
platzen fir diese Gruppe der kiinftigen Berufs-
sanitatsoffiziere an den Universitdten bereitzu-
stellen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
der Verteidigung: Herr Kollege
Jung, Sie gehéren einer liberalen Partei an, und Sie
wissen, dafl ein Wesenszug des Liberalismus die
Kunst zum Kompromif ist. Ich wiirde nicht so abso-
lut argumentieren, wie Sie hier argumentieren, wenn
Sie zum Beispiel zur Kenntnis nehmen, dafl von den
insgesamt 81 Sanitdtsoffizier-Anwartern der Einstel-
lungsjahrgdange 1969 und 1970 — andere Zahlen ste-
hen mir nicht zur Verfligung — bisher 26, also etwa
ein Drittel der Bewerber, ohne Studienplatz geblie-
ben sind. Fiir zwei Drittel ist es gelungen, einen Stu-
dienplatz zu finden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Jung (FDP): Darf ich daraus schlieBen, Herr
Staatssekretar, daB3 sich das Ministerium auch kiinf-
tig dafiir verwenden wird, diesen Sanitatsoffizier-
Anwiértern, die bisher noch keinen Studienplatz be-
kommen haben, in Absprache mit den Landern und
den dafiir zustandigen Kultusministern noch einen
entsprechenden Studienplatz an einer Universitat zu
verschaffen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Jung, natiirlich bemithen wir uns. Sie sind ja schon
der Stachel, der mich zwingt, mich laufend aktiv in
dieser Frage zu betétigen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 7 des Abge-
ordneter Jung:

Aus welchem Grunde erhalten Angehorige der Bundeswehr,

die bei Wahlen zu kommunalen Vertretungskdrperschaften kan-

didieren, lediglich eine stundenweise Dienstbefreiung, wahrend

Kandidaten zum Bundestag oder Landtag vom Dicenst beurlaubt
werden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Wie auch lhnen
bekannt ist, Herr Kollege Jung, ist der Wahlkampf

* zu einer kommunalen Vertretungskérperschaft hin-

sichtlich seines Umfangs und damit der Beanspru-
chung des Kandidaten nicht mit dem Wahlkampf zum
Deutschen Bundestag oder zu einem Landtag der
deutschen Lénder zu vergleichen. Er bedarf ver-
gleichsweise nicht so eingehender Vorbereitung und
— das ist das Wesentliche — er wird in der Regel in
der Wohngemeinde des Kandidaten durchgefiihrt.
Hierzu darf ich auch daran erinnern, daff im Gegen-
satz zur Mandatsausiibung im Deutschen Bundestag
oder in einem Landtag der Mandatstriger in einer
kommunalen Vertretungskérperschaft eine ehren-
amtliche Tdtigkeit ausilibt, ohne daf} er in den einst-
weiligen Ruhestand versetzt wird.

Aus diesem Grunde ist mit ErlaBl vom 3. Dezember
1970 angeordnet worden, daB Soldaten, die ihre
Wahl in eine kommunale Vertretungskorperschaft
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Parlamentarischer Staatssekretdr Berkhan

vorbereiten wollen, die erforderliche Dienstbe-
freiung zu bekommen haben. Der Anspruch auf
Dienstbefreiung entsteht mit der Bekanntgabe der
offentlichen Kandidatur, friihestens jedoch zwei
Monate vor dem Wahltag.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Jung (FDP): Herr Staatssekretdr, da ich meine
Frage im wesentiichen auf die Wahl in einen Be-
zirkstag bezog, der nicht ohne weiteres mit einer
kommunalen Vertretung in einer Stadt oder einer
Gemeinde oder mit einem Krejstag vergleichbar ist,
frage ich Sie: Besteht bei Bezirkstagswahlen, die be-
kanntlich nur in Bayern und in der Pfalz stattfinden
und nicht identisch sind mit der Wahl zu einer kom-
munalen Vertretungskorperschaft, die Moglichkeit,
die Kandidaten in der Weise freizustellen, wie das
{ur Landtags- und Bundestagswahlen der Fall ist?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Wir werden das
prifen, Herr Kollege Jung. Das Phdnomen der Be-
zirkstage ist mir erst bekanntgeworden durch die
Beratungen im Verteidigungsausschuf3, an denen Sie
sich ja aktiv beteiligt haben.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Ich rufe die Frage 8
des Abgeordneten Dr. Hammans auf:

Wie erklart es die Bundesregierung, dafi das Bundesministe-
rium der Verteidigung inzwischen bereits die Genehmigung fir

Ubungsllige des Senkrechtstarters ,Harrier in der Venloer
Heide erteilt hat, und warum ist vor Erletlung dieser Genehmi-
qung nicht der vom Parlamenlarischen Staalssekretdr Berkhan

amm 15, September 1970 zugesagte Anhdrungstermin nach dem
Luftverkchrsgeselz mit den betroffenen ortlichen Behorden durch-
gefahrt worden?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Wie lhnen be-
kannt ist, Herr Kollege Hammans, ist diese Frage
das Thema eines Briefwechsels zwischen Thnen und
mir., Vorab teile ich Thnen daher mit: Das Verteidi-
gungsministerium hat den britischen Gaststreitkraf-
ten die Genehmigung fiir Ubungsiliige des Senk-
rechtstarters ,Harrier” in der Venloer Heide erteilt,
nachdem feststand, daB es dazu der Anlage eines
Flugplatzes nicht bedurfte. Ein inzwischen vorsorg-
lich eingeleitetes Anhorungsverfahren wurde des-
halb auch vom Verteidigungsministerium nicht wei-
ter fortgesetzt.

Der Flugzeugtyp ,Harrier” der Royal Air Force
ist dazu bestimmt, in beliebigem Geldande zu landen

und zu starten. Das mulB bereits in Friedenszeiten |
zur Erhaltung der Einsatzbereitschaft und des Ein- |

satzwertes unter wechselnden Bedingungen laufend
geubt werden. Die Royal Air Force legt deshalb
Wert darauf, an moglichst vielen Geldandestellen
den Einsatz zu Uben. Ein und dieselbe Stelle im Ge-
lande wird daher nur in groBeren Abstdnden und
durch jeweils nur wenige Flugzeuge benutzt. Die
Rechtsgrundlage dafiir liegt aber im Mandverrecht
des Bundesleistungsgesetzes, §§ 66 ff.

Uber eine unterschiedliche Rechtsauffassung der
Landesregierung Nordrhein-Westfalen findet zur
Zeit noch ein Schriftwechsel mit ihr statt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wie beurteilen Sie eine Bundesregierung, die dem
zustandigen Wahlkreisabgeordneten einen Brief
schreibt und ihn in dem Glauben 1a6t, daB iiber die
Zulassung zum Landen und Starten — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es ist nicht Auf-
gabe eines Staatssekretars, seine Regierung zu be-
urteilen, Ich lasse die Frage nicht zu.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Ich formuliere die
Frage anders. Herr Staatssekretdar, warum schreiben
Sie mir im September einen Brief, in dem Sie Ver-
handlungen andeuten, und genehmigen gleichwohl
direkt den Briten das Landen und Starten, ohne mir
irgendeine Mitteilung zu machen und ohne daB die
zustandigen Kreise und Gemeinden davon etwas er-
fahren?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege, ich
muf} zugeben, es ist mir entgangen, daB wir mittler-
weile Feststellungen getroffen hatten, die mir bis
dato, als ich den Briefwechsel unterschrieb, nicht be-
kannt waren. Daher habe ich Ihnen eben gesagt, daf
ich Thnen, bevor ich meinen Brief an Sie abschicke,
schon hier eine Auskunft gebe.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, mir zuzugeben, daB es eine unzu-
mutbare Larmbeléstigung fiir Besucher des Natur-
parks diesseits und jenseits der Grenzen ist, wenn
der ,Harrier” dort mehrmals wochentlich landet und
startet?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege Dr,
Hammans, es ist ohne Zweifel eine Zumutung. Wenn
ich Thnen zustimmte, daB die Zumutung unzumutbar
ist, wiirde das bedeuten, daB die britischen Streit-
krafte das Flugzeug abziehen miiiten.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Ich weiBl nicht, ob die Fragestunde geeignet ist, eine
so ernste und flir die Sicherheit so entscheidende
Frage zu behandeln. Ich glaube nicht, Herr Kollege
Hammans, daBl die Royal Air Force und die Regie-
rung Threr Majestat, aber ich glaube auch nicht, daB
die Bundesregierung leichtfertig eine Larmbel&sti-
gung in unseren Einwohnergebieten zuldBt, sondern
das alles steht im Zusammenhang mit der Verpflich-
tung, die die Royal Air Force im Rahmen des
NATO-Vertrages iibernommen hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie, nachdem ich ja den anderen Weg beschrit-
ten hatte, namlich Thnen zu schreiben, und nachdem
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Dr. Hammans
ich von Thnen keine Antwort bekommen habe, be-
reit, mir zuzugeben, daBl mir nichts anderes ubrig-
blieb, als damit in die Fragestunde zu gehen?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Das gebe ich
Thnen gern zu, Herr Kollege Hammans. Ich habe das
auch nicht zu kritisieren, daB Sie in die Fragestunde
gegangen sind. Ich stelle nur fest, daB ich hier fur
den Bundesminister der Verteidigung und fir die
Bundesregierung keine Antwort auf die Frage ge-
ben kann, was bei fliegenden Verbdnden der be-
freundeten oder der eigenen Luftwaffe zumutbar
oder nicht zumutbar ist.

Vizeprdsident Dr. Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jung.

Jung (FDP): Herr Staatssekretar, ist es nicht ge-
rade der groBe Vorteil eines senkrecht startenden
und landenden Flugzeugs, wie es der ,Harrier” dar-
stellt, daB die Larmbelastigung auf einen Punkt
konzentriert ist und nicht in einer geraden Linie die
Bevolkerung beeintrachtigt, daB also gerade ein
solches Flugzeug die Frage der Larmbeldstigung,
die wir immer wieder haben, mit positiv 16st?

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Herr Kollege
Jung, das trifft nur sehr eingeschrankt zu. Es muB
zugegeben werden, daBl das Flugzeug ,Harrier”
Larm verursacht. Aber leider gibt es noch kein
Flugzeug, welches gerduschlos fliegt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich danke dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Berkhan.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr und fir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar Borner.

Ich rufe die Frage 9 des Herrn Abgeordneten
Meister auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage zum Stenographischen Bericht
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 10 des Herrn Abgeordneten
Hocherl auf. — Er ist auch nicht anwesend. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 11 des Herrn Abgeordneten
Miiller (Miilheim) auf:

Wie beurteilt dic Bundesregierung die in Schweden durch den
Technischen Uberwachungsdienst geiibte Praxis, in regelmaBigen
Abstanden von sechs Monaten Einzelstatistiken ihrer Unter-
suchungen zu publizieren, aus denen die .schwachen Punkte”
aller gepriften Automodelle, insbesondere im Bereich der Sicher-
heit, hervorgehen, und hilt sie die Einfilhrung eines soichen
Verfahrens in der Bundesrepublik Deutschland fiir moglich und
winschenswert?

Bitte schon!

BoOorner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und

Fernmeldewesen: Herr Kollege, nach Ansicht der
Bundesregierung ist die statistische Erfassung der
Untersuchungsergebnisse bei der technischen Fahr-
zeugiiberwachung erforderlich. Solche Statistiken
werden seit finfzehn Jahren auch im Bundesgebiet
gefihrt und halbjdhrlich veroffentlicht. Das schwe-
dische System unterscheidet sich hiervon durch die
besondere Angabe der Fabrikate und Fahrzeug-
typen. Im Bundesgebiet besteht bei der zur Zeit
laufenden Umstellung der Statistik auf elektronische
Datenverarbeitung die Moglichkeit, die gleichen
Daten zu erhalten wie in Schweden. Uber die Ver-
offentlichung solcher Daten kann erst nach der Um-
stellung entschieden werden.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Staatssekretar,
meine Frage ging aber in die Richtung, ob es die
Bundesregierung fiir wiinschenswert halt, dhnlich
wie in Schweden zu verfahren, ob sie beispielsweise
das Vorhaben des Technischen Uberwachungsvereins
Rheinland begriiBt, das, aufbauend auf dem schwe-
dischen Beispiel, so zu verfahren beabsichtigt.

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, Thre Frage kann be-
jaht werden. Allerdings ist eine solche Statistik nur
aussagekraftig, wenn sie einheitlich fiir das ganze
Bundesgebiet gefithrt wird. Deshalb bitte ich um
Verstandnis, dal wahrend der Zeit der Umstellung
hier noch keine Bewertung gegeben werden kann.
In der Tendenz sind wir aber durchaus Threr Mei-
nung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Miiller.

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Staatssekretér,
wiirden Sie es wie ich fiir unverstandlich halten,
wenn sich die deutsche Automobilindustrie — wie
bereits geschehen — massiv gegen ein solches Vor-
haben wendet, wiahrend die gleiche Industrie — in
jeder Tageszeitung und in jedem Journal nachzu-
lesen — der Offentlichkeit ausschlieBlich die posi-
tiven Seiten ihrer Produkte unterbreitet?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregierung
hat auf die Sicherheit der Fahrzeuge und auf den
Schutz des Verbrauchers zu achten. Daraus ergibt
sich die Antwort auf Ihre Frage.

Vizeprdsident Frau Funtke: Keine Zusatz-
frage.

Wir kommen zur Frage 14 des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Fuchs. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet.

Auch die Frage 15 des Abgeordneten Geldner wird
schriftlich beantwortet.
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Vizepridsident Frau Funcke
Ich rufe die Frage 16 des Herrn Abgeordneten
Haar auf:
Kann die Bundesregierung Angaben {iber Zahl und AusmaB

von Schadensfdllen machen, die durch explodierte oder in Brand
geratene Fernsehgerate entstanden sind?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Prasidentin, ich bitte um Ihre
Zustimmung, die beiden Fragen des Herrn Kollegen
Haar gemeinsam beantworten zu diirfen, wenn der
Herr Koilege einverstanden ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Einverstanden!
Dann rufe ich noch die Frage 17 des Herrn Abgeord-
neten Haar auf:

Besteht dic Moglichkeit, daB die Deutsche Bundespost beim
Zulassungsverfahren von Fernsehgerdten bestimmte Vorschrif-
ten -— dhnlich den VDE-Vorschriften — erldaBt, damit die Scha-

densgefahr auf Grund von Explosionen oder Brianden von
Fernsehgerdten vermindert wird?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es gibt keine ver-
laBlichen Unterlagen iiber Schadensfdlle, die durch
implodierte Bildrohren oder in Brand geratene Fern-
sehgerite entstanden sind, weil dariiber keine stati-
stischen Erhebungen vorgenommen werden. Die
Deutsche Bundespost priift im Rahmen ihrer Zu-
standigkeit nach dem Fernmeldeanlagengesetz an
Hand von Serienmustern, ob die Fernsehgerate
Stérungen bei anderen Gerdten oder bei Funk-
diensten verursachen.

Fiir die elektrische Sicherheit ist der Hersteller
der Apparate verantwortlich. Er ist verpflichtet, sich
nach den einschldgigen VDE-Vorschriften zu richten.
Das VDE-Priifzeichen tragen nur die von der VDE-
Priifstelle gepriiften Geratetypen.

2e

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Die Fragen 12 und 13 sind vom Fragesteller zu-
riickgezogen worden.

Wir sind damit am Ende Ihres Geschéaftsbereichs.
Ich danke dem Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Borner.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Zur Beantwortung ist Herr
Parlamentarischer Staatssekretir Logemann an-
wesend.

Die Fragen 58 und 59 des Herrn Abgeordneten
Loffler werden schriftlich beantwortet.

Der Fragesteller der Frage 60 hat sich mit schrift-
licher Beantwortung einverstanden erklart. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Dann rufe ich die Frage 61 des Herrn Abgeord-
neten Josten auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, da duich eine Erkldrung
von Staatssekretdr Hartkopf, dall arsenhaltige Pflanzenschutz-
mittel von den Winzern zum Schutz der Reben verwandt wir-
den, Empoérung unter dem gesamten Berufsstand ausgeldst hat,
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weil bereits seit 1942 arsenhaltige Miitel fiir den Weinbau keine
Verwendung mchr finden?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschait
und Forsten: Herr Kollege Josten, der Bundesregie-
rung ist bekannt, daB das Interview, in dem auch
von Wasserverunreinigungen durch Arsen als Folge
von PflanzenschutzmaBnahmen im Weinbau die
Rede war, zu MiBldeutungen gefiihrt hat. Es trifft
zu, daB die Anwendung arsenhaltiger Pflanzen-
schutzmitte] im Weinbau bereits seit 1942 verboten
ist. Die z. B. im Rheinwasser auftretenden geringen
Arsenkonzentrationswerte sind geogenen Ursprungs;
sie sind somit auf natiirliche Arsenvorkommen zu-
riickzufithren.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie meine Meinung, daB die beste Werbung fir den
deutschen Wein nicht den erwiinschten Erfolg haben
kann, wenn in der Presse solche Falschmeldungen
erscheinen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Solche Meldungen sind der Weinwer-
bung sicherlich abtraglich.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, wiren
Sie bereit, in Threm Hause dafiir einzutreten, daB
diese Meldung richtiggestellt wird?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Dafiir werde ich Sorge tragen. Ich hoffe,
daB — wie ibrigens in jedem Fall, in dem unrich-
tige Meldungen bekanntgegeben werden — diese
Richtigstellung in der Zwischenzeit schon erfolgt ist.

. o

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordneten
Susset auf:

Ist der Bundesregierung die Feststellung des Kontrollverban-
des Kurhessen bekannt, daB selbst bei einer Milchleistung von
4000 Liter je Kuh das erzielte Jahresarbeitseinkommen nur
550 DM betragt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Darf ich die beiden Fragen, weil sie
im Zusammenhang stehen, zusammen beantworten?

Vizepridsident Frau Fundie: Dann rufe ich
noch die Frage 63 des Herrn Abgeordneten Susset

auf:

Weldhe Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, trotz dieser
unbefriedigenden Ergebmnisse, die Milchviehbetriebe in die Lage
zu versetzen, das durch die Forderschwelle festgesetzte und
fortzuschreibende Einkommen zu erzielen?

€
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft

und Forsten: Der Bundesregierung sind die Auswer-
tungsergebnisse des Kontrollverbandes Kurhessen |

iber durchgefithrte Wirtschaitlichkeitskontrollen in
der Milcherzeugung bekannt. Es geht hier ja um
eine Meldung in der Zeitschrift ,Der Tierziichter".
Abgesehen davon, daB derartige Stiickkostenrech-
nungen uber die Rentabilitdt der Milcherzeugung
wegen der Schwierigkeit der Zuordnung der Kosten
duBerst problematisch sind, ist der von Ihnen, Herr
Abgeordneter, hergestellte Zusammenhang zwischen
diesen Ergebnissen und der Férderungsschwelle im
neuen Férderungsprogramm nicht generell gege-
ben.

Die Ergebnisse des Kontrollverbandes beziehen
sich auf die Jahre 1966 bis 1969. Die Férderungs-
sthwelle ist hingegen auf das Jahr 1974 bezogen.
Aus den Berechnungen des Kontrollverbandes geht
aber auch hervor, daB durch Ausschépfen noch vor-
handener Reserven auf der Aufwands- und Ertrags-
seite weitere Einkommenssteigerungen mdéglich
sind, so daBl ein Vergleich dieser Ergebnisse ohne
entsprechende Fortschreibung mit der Foérderungs-
schwelle fiir das Jahr 1974 ohnehin nicht méglich
wadre,

Die hergestellte Beziehung zwischen der Forde-
rungsschwelle und den Ergebnissen des Kontroll-
verbandes ist auch deshalb nicht ganz zutreffend,
weil die Forderungsschwelle das Reineinkommen
des gesamten Unternehmens und dariiber hinaus
bestimmte auBerlandwirtschaftliche Einkommen mit
beinhaltet. Die Ergebnisse des Kontrollverbandes
beziehen sich dagegen nur auf das Arbeits- und Ka-
pitaleinkommen aus der Milcherzeugung. Bei dieser
isolierten Betrachtung werden keine anderen Be-
triebszweige mitberiicksichtigt.

Durch das neue Forderungsprogramm wird der
Landwirtschaft ein Katalog von alternativen Hilfen
angeboten. Gerade den Griinland- und Futterbau-
betrieben sollen dabei besondere Hilfen zuteil wer-
den. Sie erhalten nicht nur hohere o6ffentliche Dar-
lehen fiir groBere BaumaBnahmen, sondern auch
Hilfen fir die Rindviehaufstockung. Ich erinnere
auch an die Anhebung des Trinkmilchpreises, die in-
zwischen erfolgt ist, und an die bevorstehenden
Preisverhandlungen in Brissel mit der Aussicht auf
eine Erhohung des Milchpreises und des Rinder-
orientierungspreises.

AbschlieBend darf ich noch besonders darauf hin-
weisen, daB die Férderungsschwelle keineswegs ein
starres Abgrenzungskriterium darstellt, sondern
sehr flexibel ist. Bei der Fortschreibung der Forde-
rungsschwelle wird die Bundesregierung selbstver-
standlich die Einkommensentwicklung der Landwirt-
schaft in allen Betriebszweigen berticksichtigen,

Vizepradsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, meinen
Sie nicht, dal die Ergebnisse, die der Kontrollver-
band Kurhessen fiir die Jahre 1966 bis 1969 ermittelt

hat, nicht noch positiver sind als die Ergebnisse, die
in dieser Richtung fir die Jahre 1969 und 1970 zu
erwarten sind?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ja, ich bin der Meinung, daB wir hier
tatsachlich einen gewissen Trend feststellen kénnen.
Bei der Forderungsschwelle, Herr Kollege, ist in
der Tat von 1974 auszugehen und auch eine entspre-
chende Preisentwicklung zu unterstellen. Ich habe
schon darauf hingewiesen, daB hier vieles flexibel
ist. Wir kennen die Erhéhung des Trinkmilchpreises,
die, wie ich zugebe, fiir die Landwirtschaft nur sehr
geringe Auswirkungen hat. Aber wir bemiihen uns
in Briissel, andere Preisanhebungen durchzusetzen.
Ich habe an den Milch- und Rindfleischpreis erin-
nert. Auch das wiirde die Entwidklung zu der
Schwelle hin positiv beeinflussen.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wird die landwirtschaftliche Verwaltung in Bund
und Landern durch die Einrichtung der sogenannten
Forderungsschwelle und die damit verbundene
Selektion nicht erneut iiberfordert, und handelt es
sich hier nicht um Tendenzen, die sich nicht nur
negativ auf die noch vorhandenen bdauerlichen Be-
triebe auswirken, sondern die in dieser Form kei-
nem Berufsstand in der Bundesrepublik oder in der
EWG zugemutet werden?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Gleissner, das wiirde
ich so nicht sagen. Es gibt auch sonst Uberlegungen
dariiber, wie man bestimmte Einkommensmoglich-
keiten vorausberechnen oder ansteuern kann. Ich
finde, die Landwirtschaft ist mit dieser Zielschwelle
keineswegs unter Ausnahmerecht gestellt,

e =

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,
bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, fiirch-
ten Sie nicht, daB die Kostensteigerungen bis zum
Jahre 1974, auf das sich die Forderungsschwelle be-
zog, starker sein werden als die Hoffnungen, die
Sie in bezug auf die Preisentwicklung geweckt ha-
ben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft,
und Forsten: Das wiirde ich nicht ohne weiteres be-
jahen, denn auch die Kostensteigerungen wird man
bei der Berechnung der Zielschwelle beriicksichtigen
miissen. Hier besteht also ein Zusammenhang zur
Berechnung.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Peters.
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Peters (Poppenbull) (FDP): Herr Staatssekretar,
sind Sie bereit, Herrn Dr. Gleissner daran zu erin-
nern, daB der Selektionsgedanke, von dem er ge-
sprochen hat, von Herrn Minister Hocherl stammt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich glaube, dariiber ist hier gestern
schon ausfiihrlich diskutiert worden. Aber ich kann
es fiir Herrn Gleissner noch einmal wiederholen: es
ist in der Tat so, daBl wir gewisse Zielvorstellungen
vorgefunden haben, die schon von Herrn Hécherl
in diesem Hause entwickelt worden sind.

Vizeprdsident Frau Funcke: Wir sind damit
am Ende der Fragen aus dem Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten. Vielen Dank, Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr Logemann. Zugleich sind wir am Ende
der heutigen Fragestunde.

Wir setzen die Beratungen iiber den Haushalts-
plan in zweiter Lesung fort. Ich rufe auf:
Einzelplan 12

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Ver-
kehr

— Drucksache VI/1742 —
Berichterstatter: Abgeordneter Haehser

Einzelplan 13

Geschaitsbereich des Bundesministers fiir das
Post- und Fernmeldewesen

— Drucksache VI/1743 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rawe

Ich gehe davon aus, daB Sie damit einverstanden
sind, daB ich gleichzeitig den Einzelplan 13 aufgeru-
fen habe.

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Haehser,
hat ums Wort gebeten. Er hat zugleich darum ge-
beten, seine Rede fiir die Fraktion anschlieBen zu
diirfen. Bedenken bestehen nicht. Ich bitte nur dar-
um, daB Sie ankiindigen, wann Sie sich in den Frak-
tionssprecher verwandeln.

Haehser (SPD): Frau Prasidentin, diese ,Um-

wandlung” erfolgt sehr schnell.

Meine Damen und meine Herren, ich habe dem
Hause lediglich eine Druckfehlerberichtigung vorzu-
tragen. Im Miindlichen Bericht zum Einzelplan 12 —
Drucksache VI/1742 — sind in dem Haushaltsvermerk
auf Seite 5, rechts unten, die beiden fett gedruckten
Titelnummern 82003 und 82004 durch die Titel-
nummern 882 03 und 882 04 zu ersetzen.

Jetzt wiirde ich mich gerne ,verwandeln”, Frau
Préasidentin.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in die-
sem Jahr kann ich mich bei der Beratung des Ein-
zelplans 12 noch mehr als im Vorjahre auf die Be-
handlung von Schwerpunkten dieses Einzelplans be-
schranken. Wir hatten am 2. Dezember 1970 eine

ausfiihrliche Debatte in diesem Hause anlaBlich der
Vorlage des Verkehrsberichts der Bundesregierung.
Bei dieser Debatte wurden die finanziellen Pro-
bleme behandelt, und das war ganz gut so. Denn
was der eine oder andere vielleicht gar nicht recht
in Erinnerung haben mag, beim Verkehrshaushalt
handelt es sich mit Abstand um den gréB8ten In-
vestitionshaushalt des Bundes.

Lassen Sie mich zun&chst ein paar Bemerkungen
zur Deutschen Bundesbahn machen. Der Verkehrs-
bericht sagt, unser Verkehr ist ohne Eisenbahn nicht
denkbar. Dieser Satz war in der Vergangenheit rich-
tig, und er gilt auch fiir die Zukunft. Das verkehrs-
politische Programm, der Leber-Plan, hat die Ver-
kehrspolitik der Bundesregierung in den Blick der
Offentlichkeit geritickt und auch das Interesse am
Unternehmen Deutsche Bundesbahn geweckt. Es
wird gesagt, Opas Eisenbahn sei tot. Das ist richtig.
Die Deutsche Bundesbahn hat sich zu einem fort-
schrittlichen, modernen und dynamischen Unterneh-
men entwickelt. Es wird nicht mehr Verwaltung
groBgeschrieben, sondern Wettbhewerb.

Die Bahn beteiligt sich offensiv an diesem Wett-
bewerb mit kundennahen Angeboten. Diese Betei-
ligung hat ihr Erfolge gebracht. Erfolge beziiglich
des Zuwachses von Einnahmen im Giterverkehr
und auch im Personenverkehr. Vor ein paar Jahren
war das Erzielen von 5 Milliarden DM jahrlicher
Giiterverkehrseinnahmen eine Traumgrenze und war
das Erzielen von 5 Milliarden DM jahrlicher Per-
sonenverkehrsertrige eine Traumgrenze. Diese
Traumgrenze ist langst tGberschritten. 1970 wurden
im Giiterverkehr 6,4 Milliarden DM an Ertrdgen er-
zielt und im Personenverkehr 3,3 Milliarden DM.
Die Bahn verbesserte ihre Ertrdage in den letzten
drei Jahren um 3 Milliarden DM; in sieben Jahren
zuvor war eine solche Verbesserung nur um 1,8 Mil-
liarden DM moglich.

Ich verrate Thnen kein Geheimnis, daB mit der
Steigerung der Ertrdge auch die Aufwendungen ge-
stiegen sind. Die Grinde sind Thnen bekannt. Die
Steigerung ist im wesentlichen auf die Personalin-
tensitdt des Unternehmens zuriickzufiihren. Wir wer-
den es 1971 mit weiter steigenden Aufwendungen zu
tun haben. Sie sind nicht abzuwenden. Eine Ertrags-
verbesserung etwa durch gesteigerte Kapazitatsaus-
lastung ist nicht moglich. Dieser Weg bietet sich des-
wegen nicht an, weil die Deutsche Bundesbahn 1971
erfreulicherweise mit ausgelasteter Kapazitat fahrt.
Was moglich ist, ist, daB man die Verkehrspreise
marktgerecht fortbildet. Dazu sind von den ent-
scheidenden Gremien die entsprechenden Beschliisse
gefaBt worden. ,Die Verkehrspreise marktgerecht
fortbilden” — das wird man mitbekommen haben —

(Abg. Haase [Kassel]:
ist ein anderer Ausdruck fir Preiserhohung.

Preiserhéhungen!)

(Abg. Haase [Kassel]: So etwas verscho-
nernd!)

— Nun, Herr Kollege Haase, Ihnen zuliebe habe ich
das so schon ausgesprochen.

Ich mo6chte gern festhalten, daB der schnelle Weg
begriflit werden kann, der von der Vorlage des
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Haehser

Vorstands der Deutschen Bundesbahn, die Preise
marktgerecht fortzubilden, bis zur Genehmigung die-
ser Fortbildung durch den Bundesverkehrsminister
erzielt worden ist. Mit diesem Instrument der Fort-
bildung der Preise sollen héhere Einnahmen erzielt
und die gestiegenen Aufwendungen abgefangen
werden. Das wird zu einem Teil zweifellos moglich
sein.

Die Ergebnisse der erhohten Tarife sind schatzbar
— solche Schdatzungen liegen vor —, aber natiirlich
nicht genau zu quantifizieren. Daher gibt es beim
DB-Ansatz eine Unbekannte. Die Bundesregierung
und die Deutsche Bundesbahn wissen das und wer-
den sich entsprechend verhalten. Ich weil jedenfalls
vom Bundesverkehrsminister, daB er dariber nicht
nur unterrichtet ist, sondern daB er das natarlich
auch zu beurteilen vermag.

Die Deutsche Bundesbahn wird weiter moderni-
siert und rationalisiert. An dieser Stelle ist vielleicht
ein Hinweis darauf angebracht, daf} die bisherigen
MafBnahmen die Produktivitit des DB-Personals um
309/0 verbessert haben. Das, meine ich, verdient An-
erkennung des ganzen Hauses; denn ohne groBe
Anstrengungen des Personals wéaren solche Ratio-
nalisierungs- und Modernisierungsmafnahmen nicht
mit diesem Ergebnis auszuzeichnen. Die Leistungen,
die das Personal vollbringt, machen es wieder selbst-
bewufiter. Das DB-Personal und seine Haltung sind
fir das Unternehmen ein nicht mefibares Kapital.

Lassen Sie mich zum Haushaltsansatz Deutsche
Bundesbahn kommen, Sie kennen die Zahlen: rund
4 Milliarden DM, eine hohe Summe, 2,475 Millionen
DM Abgeltungsleistungen fiir betriebsfremde und
politische Lasten, 500 Millionen DM zur Férderung
der fortzufiihrenden Rationalisierung und Moderni-
sierung, mehr als 1 Milliarde DM Liquiditatszuwen-
dungen fir den Verlustausgleich. Die Abgeltungs-
leistungen, die ich hier noch einmal genannt hatte —
der Bundesfinanzminister hatte dies kirzlich auch
getan —, bleiben und werden steigen. Sie sind der
sichtbare fiskalpolitische Preis fiir o6ffentliche Auf-
gaben, die niemand besser und niemand billiger er-
ledigen kann und auf die niemand verzichten kann.
Das mufl auch die Opposition dieses Hauses wissen,
obwohl man manchmal daran zweifeln kann, daB sie
aus dem Wissen die richtigen SchluBfolgerungen
zieht.

Meine Damen und meine Herren, wenn ich mir den
EntschlieBungsantrag ansehe, den Sie uns fir die
dritte Lesung angedroht haben

(Abg. Rawe: Wir sind bei der zweiten Le-
sung!)

— wenn man doch schon etwas weifl, was Sie produ-
ziert haben, ,zusammengeschustert haben”, mufite
man besser sagen, kann man doch ruhig einmal dar-
riber reden —, dann muf ich sagen: die Opposition
verlangt von der Bundesregierung prophetische Ga-
ben in einem AusmaB, wie sie selbst diese Bundes-
regierung nicht besitzt. So soll z. B. die kiinitige Ent-
wicklung der Deutschen Bundesbahn von 1971 bis
1975 berichtet werden, obwohl doch jedermann weiS,
wie sehr die Entwicklung dieses Unternehmens vom
Wirtschaftsablauf oder auch von der Besoldungs-
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entwicklung abhangig ist. Oder die CDU verlangt -
man mufl sich das anhoren — spatestens mit der
Vorlage des Finanzplans 1971-—1975 Auskunft Uber
die im Finanzplan vorgesehenen Bundesmittel. Die
stehen doch gerade darin. Warum wollen Sie denn
dariiber einen ausdricklichen Bericht? Sie miissen
entschuldigen, dieser Entschliefungsantrag ist zu-
mindest in Teilen nicht ernst zu nehmen.

Sie befassen sich auch wieder mit der Umschul-
dungsaktion, die notig ist, und Sie verweisen in der
Begriindung auf die Regierungserkldrung von Bun-
deskanzler Brandt und auf die Vorlage des Ver-
kehrsberichts durch Minister Leber. Ich kann Thnen
hier nur sagen, die Umschuldung der Bundesbahn
ist in den 17 Jahren des Verkehrsministers Seebohm
erforderlich gewesen, aber nicht vollzogen worden,
und sie kann nicht in 15 Monaten sozialliberaler
Koalition vollzogen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Sie ist vom Bundeskanzler und vom Bundesver-
kehrsminister angekiindigt. Sie wird ganz sicher
auch kommen, und darauf wird die Fortschreibung
der Finanzplanung Riicksicht nehmen.

(Abg. D1. Althammer: Nun widerspricht
er sich selber!)

— Herr Kollege Althammer, Sie haben einem Teil
meiner Ausfiihrungen nicht zugehort; sonst konnten
Sie einen solchen abenteuerlichen Zwischenruf nicht
machen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Abenteuerlich! — Sind Sie ein
Prophet, Herr Haehser?)

— Natirlich, in dem Rahmen, in dem man das sein
kann. Ich bin Thnen sicher auf diesem Gebiet etwas
voraus.

Lassen Sie mich nun zum FernstraBenhaushalt
ein paar Bemerkungen machen. Nach den letzten
Mineralélsteuerschatzungen wird er, wenn ich die
Kredite in Hohe von 350 Millionen DM mit bertick-
sichtige, ein Volumen von mehr als 5 Milliarden
DM haben. Das sind 75?0 aller Bundesausgaben fir
Sachinvestitionen, wenn ich die Investitionen im
militarischen Bereich nicht beriicksichtige.

Der Ausbau des BundesfernstraBennetzes hat bei
der Beratung des Einzelplanes 12 immer im Vorder-
grund gestanden. Das liegt an der Problematik, die
in diesem Bundesfernstrafiennetz steckt. Aber die
Erkenntnis scheint mir an Boden zu gewinnen, dal}
wir uns mehr und mehr mit den Verkehrsiragen der
Ballungsrdume und der Stadtkerne beschaftigen
missen. Verstopfte Autobahnen an Wochenenden
und zur Urlaubszeit sind ganz gewiBB problematisch;
das tdgliche Chaos aber in unseren Stdadten und in
den Ballungsraumen wird womoglich dazu fihren,
daf wir zur Bildung neuer Schwerpunkte kommen
miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welch eine gute
Erkenntnis!)

Es gilt ganz sicher der Grundsatz, meine Damen
und meine Herren, daBl es darum geht, Verkehr in
Ballungsraumen abzuwickeln und Verkehr in struk-
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turschwachen Gebhieten zu entwickeln., Aber ich
glaube, daB wir dazu kommen werden, Schwer-
punkte insbesondere fir die Ballungsrdume zu set-
zen. Und wenn ich, der ich aus Trier, also aus einem
strukturschwachen Gebiet komme, das sage, mag
das noch unterstreichen, wie ernst es mir mit die-
ser Aussage ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie sieht es
denn mit dem Ausbauplan aus? — Weitere
Zurufe.)

— Haben Sie noch ein biBchen Geduld! Ich mdochte
IThnen auch dazu etwas sagen.

Meine Damen und Herren, fiir den Fernverkehr
haben wir im zweiten Ausbauprogramm eine grof3-
artige Konzeption.

{Zurufe von der CDU/CSU: GroBartig! —
Ach du lieber Gott! — Weitere Zurufe.)

Ihre volle Erfiillung ist finanziell nicht abgesichert.
Der Bundesverkehrsminister hat das selber ausge-
fithrt, und jedermann, der lesen und rechnen kann
und der weill, welche Einnahmen wir zu erwarten
haben, weil ja auch, daBl dort zwischen dem, was
erforderlich ist, und dem, was man zur Verfiigung
hat, eine Licke vorhanden ist.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Die Liicke wird

durch Thre Inflationspolitik immer gréBer!

-— Zuruf von der CDU/CSU: Fiir euch ist
alles groBartig, was von euch kommt!)

— Sie mit Ihrer Inflationspolitik! Herr Kollege Miil-
ler-Hermann, Thnen ist schon von anderer und kom-
petenterer Stelle deutlich gemacht worden, daB das
Drucken von Millionen und Milliarden in einer
Woche und daB der Zwang, fiir eine Bosco 8 bis
12 Mark und fir eine Lucky Strike 12 bis 15 Mark
bezahlen zu miussen, Inflation bedeuten, aber nicht
das, womit wir es in der Bundesrepublik zu tun
haben.

(Beifall

bei den Regierungsparteien.
Lachen bei der CDU/CSU)

Aber das werden Sie wohl nie ganz mitbekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das erzihlen Sie
mal Thren Gewerkschaftskollegen!)

Lassen Sie mich zum Thema ,Verkehrsprobleme
in den Stddten und in den Ballungsrdumen” noch
einige Bemerkungen machen.

(Weite.re Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie sehen doch, ich habe den Vorteil des Mikro-
phons. Ich bin kraft der Technik ganz zwangsldufig
lauter als Sie, auBerdem aber ohnehin durch die
Stimme, die ich habe.

Es fehlt, was die Verkehrsprobleme in den Bal-
lungsrdumen, in den Stddten und Gemeinden angeht,
an einer Gesamtkonzeption. Hier ist dem Bundes-
verkehrsminister kein Vorwurf zu machen, denn er
hat die geringste Verantwortung fiir den Verkehr in
den Stddten und insbesondere auch fiir den Per-
sonennahverkehr. Es ist um so erfreulicher, wenn
Minister Leber angekiindigt hat, daB ein Gesamt-
programm fiir den 6ffentlichen Personennahverkehr
entwickelt werden soll. Wir werden es bei diesem

Programm mit einer finanziellen Gréfenordnung zu
tun haben, die das Zusammenwirken von Bund, Lan-
dern und Gemeinden erforderlich macht. Gegebenen-
falls mussen wir uns auch mit der Neuverteilung
von Zustandigkeiten vertraut machen. Denn es hitte
wohl kein Biirger Verstandnis dafir, daB eine Ge-
bietskdrperschaft auf ihre Unzustdndigkeit und auf
die Zustdndgikeit einer anderen hinweisen wiirde.

Ich wiederhole, es fehlt nicht nur an Geld, sondern
auch an der Gesamtkonzeption. Minister Leber will
sie entwickeln. Hier helfen nicht EinzelmaBnahmen,
wiewohl man dariiber diskutieren kann, z. B. tber
die Entlastung des 6ffentlichen Personennahverkehrs
von der Mineral6lsteuer oder auch tber den soge-
nannten Nulltarif.

Ich will mich tibrigens beim Nulltarif nicht auf-
halten, aber doch dies sagen diirfen: Wenn der Bahn
Geld fehlt, wenn fiir den FernstraBenbau Geld fehlt,
wenn fiir Ballungsrdume Geld fehlt, dann ist der
Wegfall von Einnahmen fiir den Verkehrstrager
sicher keine Losung zur Bewaltigung der Proble-
matik.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Den Befiirwortern des Nulltarifs — ich gehére nicht
dazu, wie Sie aus meinen Bemerkungen messer-
scharf schluBfolgern kénnen — sei gesagt, daB im
Jahre 1921 die Stadt Moskau auf o6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln freie Fahrt gewéhrte. Aber im gleichen
Jahr wurde das Prinzip der Bezahlung wieder ein-
gefithrt — ich habe das im ,Volkswirt” gelesen —,
so daB die Abschaffung des Nulltarifs in Moskau in
diesem Jahr ein goldenes Jubilaum feiert,

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Die werden gelegentlich auch
verniinftig!)

Lassen Sie mich, meine verehrten Damen und
Herren, zu den Ballungsraumen zurickkommen. Der
Bundesminister fir Verkehr sprach davon, daB es
eine autogerechte Stadt nicht geben kénne. Dem muB
man zustimmen. Denn StraBen, Schienen, Parkpldtze
und Leitungen bilden nicht die Stadt; sie konnte,
wenn man sie so sdhe, ihre Stadtfunktion nicht er-
fillen. Diese Einsicht erfordert Konsequenzen und
politischen Mut. Im Bereich der Ballungsraume und
der Stadte sind verkehrslenkende MafBnahmen er-
forderlich.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat z. B. bei der
Beschrankung des Lkw-Verkehrs in Urlaubsmonaten
ein Beispiel gegeben, wie man solche verkehrs-
lenkenden MaBnahmen treffen kann, Sie sind auch
in dem skizzierten Bereich erforderlich; denn ein
passives Hinnehmen der Entwicklung wére nicht
vertretbar. Hier sind nicht nur groBe finanzielle
Aufwendungen erforderlich, sondern auch verkehrs-
lenkende MaBnahmen wie Parkplatz am Stadtrand,
attraktive Schnellverbindungen in die Innenstadt,
Erhohung des Rahmens der Parkgebiihr. Auch vieles
andere muBl iberlegt und durchdacht werden, und
daraus miissen Schritte abgeleitet werden.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Thema fiir den .
néachsten Programmparteitag!)

Wie wir die Investitionen, die erforderlich wer-
den, bezahlen konnen, wird in dieser Beratung noch
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eine offene Frage sein. Der Bundesminister hat an-
gekiindigt, daB es Uberlegungen beziiglich der Er-
héhung der Mineraldlsteuer geben kann und wird.
Ich méchte die Bundesregierung ausdriicklich ermun-
tern, noch in diesem Jahr eine Uberlegung beziiglich
der Erhohung der Mineraldlsteuer, beginnend mit
dem Jahr 1972, anzustellen und dem Hohen Hause
vorzulegen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Fir welchen
Zwedk?)

— Ich habe doch iiber die Zwedke, namlich tber die
Schwerpunkte, die ich sehe, gesprochen, Herr Kol-
lege Miiller-Hermann. Ich glaube nicht, daB ich das
wiederholen muB.

(Abg. Lemmrich: Ich meine, der Minister hat
gesagt, es gibt keine Erhohung!?)

Jedermann in unserem Land spiirt, daB wir im Be-
reich der Verkehrsinvestitionen mehr tun mdussen.
Ich kann mir denken, daB derjenige, der das spirt,
auch eine Bereitschaft dazu hat, die Mehraufwen-
dungen moglich zu machen.

Lassen Sie mich abschlieBend ein paar Bemerkun-
gen zum Thema Luftfahrt machen. Die Aufwendun-
gen des Bundes fiir die Luftfahrt steigen in den finf
Jahren von 1969 bis 1974 um rund das Funffache.
1969 haben wir 50 Millionen DM ausgegeben. Fur
1974 werden 230 Millionen DM erforderlich sein.
Diese Investitionen sind inshesondere im Bereich
der Flughédfen und besonders im Bereich der Flug-
sicherung notwendig.

Die Aufwendungen fiir die Flugsicherung steigen
auf Grund des Ausbauprogramms der Bundesregie-
rung von 1970 bis 1971 um 100 %s. Erfreulicherweise
hat nunmehr auf deutsche Initiative hin der Mini-
sterrat 'der Eurocontrol die Einfithrung von Flug-
sicherungsgebiihren ab 1. November 1971 beschlos-
sen. Die Gebithren decken zunachst nur 15°% der
Flugsicherungskosten. Das ist ein Anfang.

Der Bundesminister fiir Verkehr sollte mit Nach-
druck auf einer Wegekostenregelung gerade im Be-
reich des Flugverkehrs bestehen, mit dem Ziel, dafl
die Kosten fiir Passagier- und Frachtflige voll von
den Benutzern geiragen werden miissen. Ich weil,
daB das ein heiBes Eisen ist; aber ich bin nicht da,
um solche heiBen Eisen nicht anzufassen. Dem
Steuerzahler kann man nicht zumuten, daB auf seine
Kosten der Ausbau der regionalen Flughdfen und
die notwendige Flugsicherung erfolgt, Einrichtungen,
die nur wenigen zugute kommen. Auch hier, meine
Damen und Herren, konnen wir nicht gebannt auf
das sehen, was auf uns zukommt. Bei der Knapp-
heit des Luftraums konnen wir uns eine beliebige
Ausweitung des Individualverkehrs in der Luft nicht
erlauben, wenn wir dort nicht die gleichen Lasten
und Sorgen bekommen wollen, wie wir sie mit dem
Individualverkehr auf der Erde haben. Die Politik
darf nicht ubersehen, daB der Luftraum in der Bun-
desrepublik Deutschland schon jetzt knapp ist. Im
Luftraum muB der Liniendienst auf weiten Strecken
absolute Prioritdt genieBen. Deswegen, meine ich,
mubB man gegeniiber der Ausweitung des Individual-
verkehrs in der Luft Zurlickhaltung tben.

Die letzte Bemerkung. Meine Damen und Herren,
im Einzelplan 12 haben wir es mit viel Geld zu tun.
Das konnen wir getrost in die Hande des Bundes-
verkehrsministers — und nattrlich auch in die
Héande dieses Hohen Hauses — geben. Wir wissen
Verniinftiges damit anzufangen. Aber in diesem Ein-
zelplan 12 steckt auch viel Verkehrsproblematik.
Auch mit dieser Verkehrsproblematik wird Herr
Minister Leber sicher fertig werden, wenn ihm ein
aufgeschlossenes Parlament gegeniibersteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herrenl Zunéchst darf ich dem Kollegen
Haehser dafiir danken, daB er mit uns darin tber-
einstimmt, daB es natiirlich nicht sehr gut ist, daB
wir Verkehrsdebatten unter diesem Zeitdruck fih-
ren, wie wir es heute wieder einmal tun mussen.
Denn in der Tat ist dieser Haushalt so umfangreich,
Herr Haehser, daB es sich lohnen wirde, dariber
mehr Worte zu verlieren, als wir es jetzt tun kon-
nen. Wir sind aber alle gezwungen, uns in der Zeit
zu beschranken, und auch ich will das sehr gern tun.

Wir haben im vergangenen Jahr dem Einzelplan
12 nicht unsere Zustimmung gegeben, sondern uns
nur der Stimme enthalten, weil wir der festen Uber-
zeugung waren, dal es eigentlich moglich sein
miisse, gerade in diesem Bereich eine gemeinsame
Politik zu machen. Wir haben damals deutlich ge-
macht, daB wir erwarten, daB diese gemeinsame
Politik angegangen wird, weil auch wir davon
iiberzeugt sind, daB es in diesem Bereich, in diesem
Haushalt Notwendigkeiten gibt, denen man sich
nicht entziehen sollte und denen wir uns auch nicht
entziehen wollen. Aber wir haben natiirlich eine
andere Politik erwartet als die, die uns jetzt ge-
boten wird, nédmlich als das Vorgaukeln von Zu-
kunftsbildern, von denen jeder schon jetzt sagen
muB, daB sie gar nicht verwirklicht werden kénnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Bundesverkehrsminister, ich will heute nicht
in die Versuchung verfallen, Thnen die Zweifelhaf-
tigkeit so mancher Ihrer Versprechungen vor diesem
Hohen Hause vor Augen zu halten, und ich will
auch nicht wieder in die Verkehrsdebatte vom 2.
Dezember 1969 zuriidkfallen, obwohl es sicherlich,
Herr Kollege Apel, auBerordentlich vergniiglich
ware, einmal die Nuancen herauszuarbeiten, die in
Thren Ausfiihrungen gegeniiber der Ansicht, die der
Verkehrsminister hier vertreten hat, zum Ausdruck
kamen.

N

(Abg. Dr. Apel: Wissen Sie, wir sind eine
demokratische Parteil)

— Natirlich! Ich will mir das ja heute auch be-
wuBit schenken; denn wir haben uns ja an dieser
Stelle immer dadurch ausgezeichnet, daB wir die
Aussprache iber den Einzelplan 12 ganz bewulit an
den Positionen dieses Haushalts orientiert haben,
und genau dieser Ubung will auch ich mich jetzt
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unterziehen. Ich will deswegen an ganz, ganz we-
nigen Punkten darlegen, Herr Bundesminister fiir
Verkehr, weshalb wir diesem Haushalt unsere Zu-
stimmung nicht geben kOnnen.

Herr Haehser hat sehr elegant deutlich gemacht,
daf ein Sorgenkind der Verkehrspolitik die Deut-
sche Bundesbahn geblieben ist. Ich stimme mit ihm
darin iberein. Wer sich die Protokolle der letzten
Beratungen der verschiedenen Haushalte und auch
der verschiedenen Verkehrsdiskussionen ansieht,
der weif}, daB sie ein Sorgenkind bleiben muf}. Die
Deutsche Bundesbahn hat immer im Streit der Mei-
nungen gestanden, weil es bislang einfach nicht ge-
lungen ist, um einmal mit dem Verkehrsminister
Leber zu sprechen, die Deutsche Bundesbahn in die
Nédhe der Eigenwirtschaftlichkeit zu fiihren. Das ist
seinem Vorgdnger, dem Verkehrsminister Seebohm,
nur voriibergehend gelungen. Uns ist es wdhrend
der GroBlen Koalition gemeinsam nicht gelungen,
aber auch Thnen, Herr Verkehrsminister Leber, ist
es weil Gott nicht gelungen, und das sollten Sie
gelegentlich auch einmal ehrlich zugeben.

(Abg. ITaase Kassel: Trotz Vollbeschéftigung!)

Ich will Thnen das gar nicht vorwerfen. Aber ich
wende mich dagegen, daB wir uns, so wie es der
Kollege Haehser gerade wieder versucht hat, indem
er namlich keine konkreten Zahlen genannt hat, auf
den Weqg machen, ein Bild zu malen, als ob bei der
Deutschen Bundesbahn alles in bester Ordnung sei,
obwohl wir ganz genau wissen, daB dem nicht so ist.
Denn, lieber Ilerr Ilaehser, trotz der hervorragenden
Leistungen der Eisenbahner, die jeder von uns in

(B) diesem Hause in der richtigen Weise bei der Ver-

kehrsdebatte gewiirdigt hat und die wir auch heute
wiirdigen wollen, trotz der hervorragenden Ausla-
stung, von der Sie gesprochen haben, kénnen wir
uns doch nicht dariiber hinwegtduschen lassen, daB
sich die Finanzlage der Deutschen Bundesbahn ge-
radezu alarmierend verschlechtert hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ganz wenige Zahlen dazu. Im Jahre 1970 ist der
Deutschen Bundesbahn ein Verlust — Herr Haehser,
Sie haben das vorhin so elegant umschrieben —
von 1,2 Milliarden DM entstanden. Fiir 1971 werden
es nach den eigenen Schatzungen Thres Hauses, Herr
Minister Leber, 2,8 Milliarden DM sein, und dies,
obwohl die Leistungen an die Deutsche Bundesbahn
aus dem Bundesetat ganz erheblich héher geworden
sind. Selbst nach Durchfithrung der massiven Tarif-
erhohungen werden sich die Verluste am Ende die-
ses Jahres noch immer auf mindestens 2 Milliarden
DM belaufen. Denn selbst die optimistischen Schit-
zungen von 800 Millionen DM, die Sie durch die
Tariferh6hungen einspielen wollen, sind doch nicht
ohne Risiko.

Nun, was haben Sie getan? Sie haben, obwohl dies
alles bekannt war, im Bundeshaushalt keine aus-
reichenden Mittel zur Abdeckung dieses Verlusts
zur Verfliigung gestellt. Infolgedessen bleibt fiir 1970
nach Abzug der Bundeszuweisungen eine Finanzie-
rungsliicke von 800 Millionen DM und fiir 1971 eine
solche von 1 Milliarde DM.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: So ist es!)

Herr Kollege Dr. Jobst hat in der Aussprache am
2. Dezember auf diese auBerordentlich bedenkliche
Entwicklung hingewiesen, und Sie koénnen sich jetzt
nicht damit verteidigen, daB Sie es nicht gewuBt
haben. Denn bei Abschluf8 der Beratungen im Haus-
haltsausschufl war dies alles hekannt. Wenn Sie
einen korrekten Haushalt hidtten vorlegen wollen,
hatten Sie die Liquiditdtszuweisungen hier ent-
sprechend erhéhen miissen,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

so wie es in den Bemerkungen Ziffer 8 zu dieser
Einzelposition ausgefithrt ist. So verstehe ich, Herr
Minister Leber, den § 28 Abs. 2 des Bundesbahnge-
setzes, daB eine erkennbare Finanzierungsliicke auch
sofort durch entsprechende Liquiditatszuweisungen
zu decken ist. Wenn Sie das nicht wollen, gehen Sie
einen auBerordentlich bedenklichen Weg. Denn Sie
verweisen dann die Bundesbahn auf den Weg einer
weiteren Verschuldung und damit einer weiteren
Kostenerhéhung und verschlechtern weiter die Er-
tragslage. Ich weiB nicht, ob Sie das so wollen.
Sicherlich stimmt das aber in gar keiner Weise mit
dem tberein, was Sie in Ihrem Verkehrspolitischen
Programm verkiindet haben, oder mit dem, was Sie
in diesem schénen Heftchen ,Gesagt — getan” ver-
kindet haben. Sie wissen, Sie haben eine Regie-
rungserklarung herausgegeben. Darin haben Sie
diesem Hohen Hause deutlich gemacht, daB das fiir
Sie ja sowieso nur ein Umbuchungsvorgang ist, die
Deutsche Bundesbahn zu entschulden, und Sie haben
damit versprochen, daB Sie die gesamte Schuldenlast
der Deutschen Bundesbahn auf den Bundeshaushalt
ibernehmen wollen. Aber es paBt ja wiirdig in die
MMusionspolitik dieser Regierung, die sich auch bei
den anderen Ressorts widerspiegelt, daB Sie uns
ganz bewuBt auf dieses Versprechen in Threr Regie-
rungserkldrung unter der Rubrik ,Getan” die Ant-
wort schuldig geblieben sind.

Wogegen wir uns also wenden, ist der Umstand,
daB hier gerade an der Position Deutsche Bundes-
bahn deutlich wird, da$f Sie eine Politik betreiben,
von der wir sagen miissen, sie ist aus den von mir
dargelegten Griinden inkorrekt. Erstens tduschen
Sie die deutsche Offentlichkeit iiber die Wirklichkeit
bei der Deutschen Bundesbahn. Zweitens sage ich
Ihnen aber auch ganz hart, ich halte dieses Verfah-
ren gegeniiber der Deutschen Bundesbahn fiir aus-
gesprochen unfair. Denn diese wird am Ende des
Jahres bekennen miissen, daB sie die geschitzten
Verluste, die Sie uns hier nach dem Haushaltsplan
bekanntgeben, in Wirklichkeit nicht einhalten kann,
sondern daB die Verluste viel, viel héher werden.
Und das ist auBerordentlich bedenklich.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Nun hat Herr Haehser von einer Traumgrenze ge-
sprochen.
(Abg. Haase [Kassel]: Ein Alptraum/)

Lieber Herr Haehser,
(Abg. Haehser: Lieber Herr Rawe!)
eine Traumgrenze haben Sie natiirlich in der Tat

erreicht. Ich will Sie heute nicht mehr mit vielen
Zahlen behelligen. Aber wenn der Herr Verkehrs-
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minister bei der Einbringung seines verkehrspoliti-
schen Programms am 8. November 1967 hier verkiin-
det hat, daB der besorgniserregende Zustand bei der
Bundesbahn dazu fiihren konne, daf wir, wenn wir
die MaBnahmen, die er damals von uns wollte, nicht
sofort beschlieBen wiirden, im Jahre 1972 die Grenze
von 5 Milliarden DM erreichen wiirden, wenn er
uns dann heute schon demonstriert — obwohl wir
jetzt 4,25 Milliarden DM an Zuwendungen geben
milssen —, daB wir am Ende dieses Jahres die
5-Milliarden-Grenze schon iiberschreiten, dann ha-
ben Sie in der Tat eine Traumgrenze erreicht. Aber
dies ist ein Alptraum.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur meine ich, Ihnen sagen zu miissen, dal wir
eine solche Grenze bewulBit vermeiden sollten. Ich
bin ndmlich gar nicht der Auffassung, die der Kol-
lege Seibert bei der verkehrspolitischen Debatte
geduBert hat, daB wir uns mit dem Gedanken ver-
traut machen sollten, mit dem Defizit der Bundes-
bahn zu leben.

Ich wiederhole unser Angebot, Herr Bundes-
minister fiir Verkehr. Ich weiB}, dal die Situation bei
der Bundesbahn so schwierig ist, daB auch ich IThnen
kein Patentrezept anbieten kann. Aber wir sollten
uns gerade in diesem Bereich gemeinsam bemihen,
die Dinge in den Griff zu bekommen. Ich will IThnen
sagen, daBl es vielleicht besser gewesen wdre, Sie
hatten sich nicht vom Wirtschaftsminister {iberstim-
men lassen, als es notwendig war, die Tarife anzu-
heben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Dr. Miiller-Hermann hat Ihnen hier schon nachge-
wiesen, daB es sinnlos ist, immer an diesen soge-
nannten Verwaltungstarifen festzuhalten. Das ist
volkswirtschaftlich nicht durchzuhalten, denn dann
erhalten Sie die Ergebnisse, die Sie jetzt mit dem
hohen Defizit haben. Ich bin zwar nicht sicher, da8
Sie damit den gesamten Verlust eingespielt hétten,
aber Sie hatten ihn wesentlich geringer halten kon-
nen, und das ist ein Vorwurf, den wir Thnen jetzt
nicht ersparen konnen. Es hat doch gar keinen Sinn,
daB Sie sich am 12. Dezember hier hinstellen und
beschworend erkldren, die Deutsche Bundesbahn
konne auf keinen griinen Zweig kommen, wenn
man ihr nicht die Chance einrdume, auch die Preise
entsprechend anzuheben. Ich frage Sie einmal, wer
ist denn dafiir verantwortlich, daB die Deutsche
Bundesbahn die richtigen Preise bekommt? Das ist
doch niemand anderes als die Bundesregierung und
da der zustdndige Ressortchef, namlich Sie, Herr
Minister Leber. Ich glaube, das muB} Ihnen doch in
dieser Deutlichkeit gesagt werden!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haehser:
Herr Stoltenberg hétte dann von Inflation
geschwadtzt!)

- Ach wissen Sie, das ist doch vollig albern, und
dariiber, Herr Haehser, haben wir uns doch lange
genug unterhalten.

(Abg. Haehser: Albern?!)

— Ja, das ist albern, wenn Sie glauben, Sie konnten
standig dem Kostendruck dadurch ausweichen, daB

Sie nur um der Statistik willen solche Preise fest-
halten. Das ist vollig albern, sage ich Thnen, das
bringt IThnen gar nichts ein.

Ich will dies sagen: wir miissen versuchen, das
Problem Deutsche Bundesbahn in der richtigen
Weise anzugehen. Ich wiirde dem Minister Leber
raten, daB er sich vielleicht doch einmal das jetzige
Verhandlungspapier der SNCF ansieht, das ja die
Frage der Verteilung der Lasten zwischen dieser
franzosischen Staatsbahn und dem franzdsischen
Staat jetzt neu regeln will. Dort ist man einen inter-
essanten Weg gegangen, Herr Haehser, der sicher
auch Sie als ersten Berichterstatter interessieren
muB. Dort schldgt man vor, die Kosten, die politisch
vom Staat zu iibernehmen sind, in der Tat bei den
Ressorts auszuweisen, wo sie eigentlich hingehoren.
Das ware ein wesentlicher Fortschritt bei unserer
Kontenbereinigung, wie wir sie uns vorstellen. Ich
meine, Herr Minister Leber, sie sollten einmal prii-
fen, ob wir nicht gemeinsam einen solchen Weg
gehen konnen. Ich jedenfalls wiirde das fiir ausge-
sprochen begriiBenswert halten.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das ware auch
im Interesse der Bahn!)

— Natiirlich ist das im Interesse der Bahn. Ich will
es mir jetzt ersparen — denn die Zeit lduft mir
davon, Frau Préasidentin —, auf die vielfdltigen
Dinge einzugehen, die gerade hierzu, auch was die
Wegekosten angeht, noch zu sagen waren. Ich
meine, dieser Weg bietet sich auch auf Grund des
§ 28 a des Bundesbahngesetzes an, nach dem aus-
driicklich die politischen Lasten abzugelten sind und
von dem, wie Sie wissen, wir Gott sei Dank sagen
konnen, daB er auf unsere Initiative zuriickzufithren
ist.

Meine Damen und Herren, ich glaube wenn man
das so sieht, muBl man erkennen, daBl uns in diesem
Bereich der Eisenbahn nach dem Haushaltsbild
eine Zukunftsversion vorgegaukelt wird, die so,
wie sie jetzt in den Haushaltsansdtzen zum Aus-
druck kommt, unrealistisch ist. Deswegen lehnen
wir diesen Haushalt ab.

Ich will aber noch einen weiteren Grund nach-
schieben, das ist das Kap. 12 10. Herr Haehser hat
dankenswerterweise hier ausgefiithrt, daB es sicher-
lich richtig ist, daB wir immer mehr Aufwendungen
fiir den StraBenbau machen. Sie wissen, Herr Haeh-
ser, daB die Grenze von 5 Milliarden DM auch jetzt
iiberschritten ist, nur scheint auch hier der Bundes-
minister fiir Verkehr der Auffassung zu sein, daB
es richtig ist, Illusionen zu wecken. Denn der Be-
darfsplan, den er uns vorgelegt hat und zu dem er
selbst bekennen muBte, daB er die Mittel bis zum
Jahre 1985 mit Sicherheit nicht zusammenbekommt
— jedenfalls nicht nach den jetzigen Finanzierungs-
grundlagen —, bedeutet ein Wecken solcher Illu-
sionen. Was fiir einen Sinn hat es denn, wenn wir
feststellen miissen, daB wir bei einer Wirtschafts-
politik, die zu diesen steigenden Preisen gefiihrt hat,
zwar volumenmadBig erheblich mehr — Herr Dr.
Miller-Hermann hat damals 14 %s ausgerechnet —-
fiir den StraBenbau ausweisen, aber am Ende dieses
Jahres zu dem Ergebnis kommen werden, Herr
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Minister Leber, daf wir effektiv weniger StraBen,
weniger Briicken gebaut haben als im Jahre 1970.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: 14 % weniger!)

in den Landkreisen zwar zum Steueraufkommen in
der gleichen Weise beitragen diirfen, aber von den
Verkehrsbauten wenig profitieren. Die Zeit reicht

i nicht, um das hier auszumalen. Das ware sicherlich

Wenn Sie es einmal richtig nachrechnen, werden Sie
zu dem FErgebnis kommen, daB Sie im Jahre 1970 |
weniger StraBen gebaut haben als im Jahre 1969.
Ich kann Ihnen da nur sagen, das ist auBerordent-
lich bedauerlich.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU. —
Abg. Haase [Kassel]: Was ist wohl schuld
daran?)

Herr Bundesminister, wir sehen mit einem gewis-
sen Interesse lhrem Bericht entgegen, den Sie uns
im HaushaltsausschuB versprochen haben, gerade
zu diesem Problem; denn wir mochten einmal detail-
liert nachgewiesen bekommen, wie es nun in Wirk-
lichkeit mit dem StraBenbau aussieht. Sie brauchen
keine Sorge zu haben, ich habe nicht die Absicht,
Sie allein dafur verantwortlich zu machen. Schuld
ist diese Bundesregierung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben aber nun einmal das Pech, daB Sie diesen
Haushalt vertreten missen und dafl Sie als der
zustdndige Ressortminister auch Mitglied dieser
Regierung sind.

Ich bin jetzt versucht, IThnen alle diese Positionen
im Haushalt einmal vorzurechnen, bei der Schiffahrt,
bei den Investitionshilfen fir den Schiffbau, bei den
Abwrackpramien, wo Sie alle die gleichen Ansatze
wie im vergangenen Jahr gebracht haben und wo
wir alle auf Grund dieser Steigerungsraten jetzt zu
dem Ergebnis kommen, da die so Geforderten in
Wirklichkeit weniger erreichen als den Jahren vor-
her.

(Abg. Haase [Kassel]: Wie uberall!)

Das ist ein Vorwurf, Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr, den wir Ihnen nicht ersparen kénnen und auch
nicht ersparen wollen. Ich meine, das mufBl Thnen
zum Vorwurf gemacht werden, und deswegen kon-
nen wir diesem Haushalt so nicht zustimmen.

Ich will noch auf das Argument des Kollegen
Haehser eingehen. Wenn ich ihn richtig verstanden
habe, hat er andeuten wollen, dal wir uns im Rah-
men des StraBenbauplans ernsthaft Uiberlegen miis-
sen, ob wir nicht fiir die Ballungsrdume und fiir den
innergemeindlichen und innerstadtischen Verkehr
kiinftig mehr tun missen als fiir den FernstraBenbau.
Herr Haehser, ich bin mit Ihnen der Meinung, daB
wir uns wirklich die Prioritdten Uberlegen sollten.
Aber ich darf Sie daran erinnern, daBl das ein altes
Anliegen meines Kollegen Dr. Miller-Hermann ist,
der Thnen das stdandig vorgetragen hat. Wenn Sie
jetzt darauf eingehen wollen, kann ich nur sagen,
daB das eine groBartige Sache ist. Es zeigt, daB wir
vielleicht doch noch die Chance haben, in diesem
Bereich zu Gemeinsamkeiten zu kommen.

Ich ware allerdings daran interessiert, Herr Bun-
desminister fliir Verkehr, dal Sie uns bei der detail-
lierten Aufstellung auch einmal nachweisen, in
welchem Umfange drauBien auf dem Lande StraBen-
baumaBnahmen zum Zuge kommen, damit wir nicht
immer erleben missen, daBl die Menschen draufien |

interessant.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen, ich habe Ihnen bei einer anderen Haus-
haltsberatung einmal eine Rechnung K aufgemacht,
von der Sie gesagt haben, daf sie stimme.

Ich will das jetzt aber nicht vertiefen, denn ich
mochte versuchen, sehr schnell zum SchluBB zu kom-
men, und das kann ich nicht, ohne noch eine weitere
Position zu erwéhnen. Das ist die Frage der Be-
handlung der Mittel fiir die Ofientlichkeitsarbeit.

Sie werden merken, Herr Minister, daB ich das
sehr fair machen werde. Aber ich glabe, dazu muBl
ich doch einiges sagen. Als Sie am vergangenen
Jahr mehr Geld haben wollten, um die StraBenver-
kehrsordnung entsprechend bekanntzumachen, ha-
ben wir ja gesagt. Wir haben Ihnen auch mehr Mit-
tel bewilligt, als es darum ging, einen wirksameren
Kampf gegen den MiBbrauch des Alkohols im Ver-
kehr zu fiihren. Das alles haben wir getan. Wir sind
der Meinung, dal das gut war. Wir sind allerdings
nicht dafir, Herr Bundesminister, dafl diese unge-
heuer hohen Mittel nun in erster Linie dafiir Ver-
wendung finden, daB der Bundesminister fir Ver-
kehr eine besonders gute Imagepflege betreibt. Ich
gebe Thnen gerne zu, daB das Thre Werbemanager
in hervorragender Weise verstehen. Ich meine aber,
daB Steuermittel fir einen solchen Personenkult, der
sich ja im {brigen sehr gut in das Gehabe der
ubrigen Ressorts einfiigt, zu schade sind. Ich meine
auch, Herr Bundesminister fiir Verkehr, dall Sie das
in dieser Form an sich nicht nétig hatten. Deswegen
meine herzliche Bitte an Sie: Stellen Sie das ab. Sie
erweisen sich damit selbst den besten Dienst.

Meine Damen und Herren, die Zeit ist abgelau-
fen. Ich wollte meine Redezeit bewuft nicht Uber-
schreiten. Ich habe mich darauf beschrdankt, nur
einige haushaltsbezogene Punkte der Kritik anzu-
fihren. Aber ich bin der Auffassung, daB wir uns
bei Threm Haushalt, Herr Bundesminister fiir Ver-
kehr, aus den hier angegebenen und aus vielerlei
anderen Grinden, die Freunde von mir noch vortra-
gen werden, einfach nicht mehr nur der Stimme
enthalten konnen. Wir miissen diesen Haushalt ab-
lehnen, und zwar deswegen, weil der deutschen
Offentlichkeit mit diesem Haushalt bewuBt ein fal-
sches Bild vorgegaukelt wird und weil dieser Haus-
halt, wie ich in einigen Punkten nachgewiesen habe,
inkorrekt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haehser:
Nachweisen wollten!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
der Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Sprecher der Oppo-
sition hat angekiindigt, da sie den Haushalt ab-
lehnt, weil er in seinen Zahlen unrealistisch sei —
Sie haben die Zahlen genannt, Herr Kollege Rawe
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— und weil im Haushalt und in Erkldrungen des
zustdndigen Ministers Zukunftsbilder vorgegaukelt
wiirden, die nicht realisiert werden konnten. Herr
Kollege Rawe, die Opposition hat natiirlich die
Pflicht zur Kritik, darauf hinzuweisen, wo etwas
verbesserungswiirdig ist. Aber sie ist nicht daran
gehindert, dem Haushalt in Gestalt von Anderungs-
antrdagen wieder eine realistische Form zu geben.
Daran sind Sie nicht gehindert. Anderungsantrdge zu
diesem Haushalt aber liegen bis zur Stunde nicht
vor. Mir sind jedenfalls keine Anderungsantrage der
Opposition zu diesem Haushalt bekanntgeworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ihr stimmt uns
doch permanent nieder! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Frau Fundke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Rawe?

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, sind Sie
nicht mit mir der Meinung, dafl es nicht nur selbst-
verstdandlich, sondern nach dem Gesetz Pflicht der
Regierung ist, einen korrekten Haushalt vorzulegen,
und sind Sie nicht mit mir weiter der Meinung, daB
der Minister, wenn eine Entwicklung deutlich ist —
Sie werden sich vorstellen konnen, daB ich meine
Zahlen nicht aus der Luft greife; da der Bundes-
minister fir Verkehr ordentlich mit uns zusammen-
arbeitet, habe ich sie aus seinem Hause — und wenn
er Entwicklungen erkennt, sie auch realistisch in

(B) den Haushalt einstellen muB?

Ollesch (FDP): Herr Kollege Rawe, ich stimme
Ihnen zu, und ich stelle die Behauptung auf, daB
dieser Haushalt realistisch ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Rawe: Dann kann ich Thnen nur sagen: dann

kennen Sie die Dinge nicht! — Abg. Lemm-

rich: Nach dem Motto vom Veilchen und
dem Elefanten!)

Der Verkehrshaushalt nimmt im Rahmen des Ge-
samtetats eine bedeutende Stellung ein, einmal
wegen der Wichtigkeit des Problems an sich, aber
auch wegen der Hohe der Mittel, die diesem Haus-
halt zur Verfigung gestellt werden. Dieser Haus-
halt weist gegeniiber dem Haushalt des vergangenen
Jahres eine Steigerung von rund 14 % auf, die sich
iiber der allgemeinen Steigerung des Gesamthaus-
halts bewegt. Wir haben in den letzten Monaten
hier im Hause die Probleme — —

(Abg. Leicht: Das stimmt ja auch nicht,
Herr Ollesch, was Sie sagen!)

— Sie konnen ja gleich hier heraufgehen und ande-
re Zahlen bringen, Herr Kollege. Daran sind Sie
nicht gehindert.

(Abg. Leicht: Sie haben etwas Falsches
gesagt!)

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Miiller-Hermann?

|
|

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Ollesch, haben Sie eigentlich noch nicht ver-
standen, daB wir nicht die Mehraufwendungen im
Rahmen des Bundeshaushalts fiir Verkehr kritisie-
ren, sondern daB wir kritisieren, da mit den Mehr-
aufwendungen ein Minus an effektiven Leistungen
verbunden ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ollesch (FDP): Herr Kollege Miiller-Hermann,
meine Ausfiilhrungen haben mit Threr hier allgemein
gelibten Kritik gar nichts zu tun. Ich stelle nur fest,
daB dieser Haushalt um den von mir genannten Pro-
zentsatz gegeniiber dem Vorjahr gestiegen ist.

(Abg. Haase [Kassel]: Was kommt denn
unter dem Strich dabei heraus? — Weniger
StraBen!)

Herr Dr. Miller-Hermann, von der Effektivitdt der
zur Verfiigung gestellten Betrdge war in meinen
Ausfiihrungen iiberhaupt noch nicht die Rede. Von
daher fehlt Thnen jede Grundlage, meine Ausfiih-
rungen zu kritisieren.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Rawe?

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, ich
hoffe doch nicht, daB Thnen entgangen ist, daB ich
mich im Gegensatz zu dem Kollegen Haehser der
Mihe unterzogen habe, hier konkrete Zahlen vor-
zubringen. Wir haben also nicht die Zahlen in Frage
gestellt. Es ware wirklich dankenswert — und darum
bitte ich Sie —, wenn Sie das nicht in Zweifel ziehen
wollten. Sonst diskutieren wir aneinander vorbei.

Ollesch (FDP): Herr Kollege Rawe, lhnen muB
ich sagen: Fiir Sie gilt die gleiche Antwort, die ich
dem Herrn Kollegen Miiller-Hermann gegeben habe.

| Ich habe eine Feststellung getroffen, weiter nichts.

Mir wird es doch erlaubt sein, hier Feststellungen
zu treffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Lemmrich: Sicher, und mdgen sie noch

so falsch sein! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Die Probleme des Verkehrs wurden hier im Hause
in den letzten Monaten sehr intensiv diskutiert an
Hand von Vorlagen, die sich mit den einzelnen
Sparten des Verkehrs beschiaftigten. Aber die Dis-
kussion wird in der deutschen Offentlichkeit weiter-
gefithrt, weil die brennenden Fragen, die ungelosten
Probleme im Verkehr jedem Biirger unseres Landes
tagtdglich deutlich sichtbar werden.

Der Haushalt des Verkehrsministeriums hat fol-
gende Schwerpunkte: den StraBenbau nach dem
StraBenbauplan, die Probleme der Bundesbahn, den
offentlichen Personennahverkehr, die Binnenschiff-
fahrt und die Luftfahrt. Nun hat der Kollege Rawe
auf den Bedarfsplan hingewiesen, auf den Plan fiir
die nachsten fiinfzehn Jahre, und erklart, daB dieser
Plan Illusionen wecke

(Zurufe von der CDU/CSU: Und wie!)
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und geeignet sein, Hoffnungen zu wecken, die spdter | Sie haben auch keinen anderen Plan vorgelegt.
durch die harten Realitdten widerlegt wiirden. (Abg. Dr. Miller-Hermann: Ein Verdum-
(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es doch!) mungsmanoéver! — Abg. Lemmrich: Er stellt
Sie haben dabei erwdhnt, daB der Bundesverkehrs- ?,?Chml}zft;fst’ llgsga?tse nOZCErj?e faifgﬁ szi:r!
minister bei der Debatte tiber den Stralenverkehrs- CDU/CSU.)

plan selbst darauf hingewiesen hat, daB die vor-
aussichtlich zur Verfiigung stehenden Mittel fiir eine
volle Realisierung des Bedarfsplanes nicht ausrei-
chen werden.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Es ist ja gar nicht so neu, daB ein Bedarfsplan nach
Ablauf der gesetzten Frist, nach Ablauf der Zeit, die
man sich als Ziel gesetzt hat, nicht immer mit den
gegebenen Realitdaten tibereinstimmt,

(Abg. Leicht: Davon gehen Sie also aus!)

daB die Wirklichkeit sich also von den Zielen des
Bedarfsplans entfernt hat. Meine Damen und Ilerren,
das ist aber nicht nur jetzt, da diese Regierung im
Amt ist, der Fall;

(Zuruf des Abg. Stiicklen)

es ist auch das Schicksal von Pldnen, von Bedarfspla-
nen auch der vergangenen Regierungen gewesen,
daBl sie auf Grund des Eintretens bestimmter Um-
stdnde oder auf Grund von neuen Erkenntnissen
nicht in vollem Umfang erfiillt werden konnten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Rawe?

Rawe (CDU/CSU): Herr Kollege Ollesch, ich ver-
spreche Thnen, dafB dies meine letzte Zwischenfrage
sein wird. Darf ich also lhren Ausfiihrungen ent-
nehmen, daB Sie selbst davon ausgehen, daB} Sie
diesen StraBenbauplan nicht erfiillen werden?

Ollesch (FDP): Nein, davon diirfen Sie nicht aus-
gehen, Herr Kollege Rawe. Sie hatten genau zu-
horen sollen. Aber das Zuhéren fallt Thnen ja immer
etwas schwer, weil Sie etwas Bestimmtes heraus-
hodren wollen. Ich habe gesagt, daf der Bedarfsplan
mit den bisher vorausschaubar auf Grund von Ge-
setzen und Verordnungen zur Verfiigung stehen-
den Mitteln nicht in vollem Umfang erfullt werden
kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Hilfte!)

Das hat auch der Bundesverkehrsminister hier in
voller Offenheit erklart, und wir haben darliber
debattiert.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU: Was soll denn
dann der Plan, Herr Ollesch? — Das ist
doch ein Windeil)

Auch Sie, Herr Kollege Rawe, haben damals nicht
gesagt, wie Sie diesen Bedarfsplan erfiillen werden.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Wir haben ihn
ja nicht aufgestellt! — Abg. Lemmrich: Wir
haben auch nicht den Eindruck erweckt, daB
das in den néachsten 15 Jahren gemacht
werden kann! Das hat doch Herr Leber ge-
macht! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepriisideht Frau Fundke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmitt (Lockweiler)?

Ollesch (FDP): Frau Prasidentin, ich mochte
meine Austiihrungen jetzt im Zusammenhang zu
Ende bringen. Meine Damen und Herren, lassen Sie
mich im Zusammenhang weitersprechen. Sie haben
ja Gelegenheit, dazu Stellung zu nehmen.

Nach dem StraBlenbauplan werden in diesem Jahr
5 Milliarden DM zur Verfiigung gestellt. Das ist ein
Betrag, der um 630 Millionen DM iiber dem des
vergangenen Jahres liegt. Niemand ware in der
Lage ein Mehr an Mitteln fiir den derzeitigen Be-
darf und fir die Durchfiihrung von zur Zeit bau-
reifen MaBnahmen einzusetzen,

(Abg. Lemmrich: Da lache ich doch nur! Sie
haben ja nicht die geringste Ahnung!)

ohne auf die gesamtwirtschaftliche Lage Riicksicht
nehmen zu missen.
(Abg. Lemmrich: Sie haben keine Ahnung!
Das kommt bei Thnen ja aber oft vor, daB
Sie reden, ohne eine Ahnung zu haben!)

Wir haben im vergangenen Jahr — aus diesem
Grunde ist der Streit darliber, ob die Mittel fir den
Bedarfsplan ausreichen oder nicht, verhdltnismaBig
miiBig — aus konjunkturellen Grinden das Geld
nicht ausgeben diirfen und kénnen, das urspriinglich
fir den StraBenbau vorgesehen war.

Sie k6nnen immer nur den Bedarf, der vorhanden
sein wird, auf der Grundlage einer Entwicklung, die
so weiterlduft, wie sie sich heute abzeichnet, fest-
stellen. Es koénnen schlieBlich Umstande eintreten,
die es notwendig machen, den Plan zu forcieren
oder ihn zu kirzen, also seine Durchfiihrung zu ver-
langsamen.

Meine Dainen und Herren, aus der Tatsache, daB
schon fiir die Mitte der 70iger Jahre die Sattigung
im Kraftfahrzeugbestand erwartet wird

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nein!)

— doch, Mitte der 70er Jahre; das sind die neue-
sten Zahlen! —, laBt sich leicht ablesen, dal ein
Bedarfsplan lber einen so langen Zeitraum so viele
Unsicherheiten in sich birgt, daB er eben nur ein
Bedarfsplan sein kann.
(Abg. Stiicklen: IThr miBt keine Plane
machen, ihr miBt StraBen bauen!)

Vizeprisident Frau Fundke: Herr Kollege
Ollesch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Leicht?

Ollesch (FDP): Nein, ich mochte jetzt fortfahren.
(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, die Bundesbahn hat in
den bisherigen Ausfiihrungen besonderes Interesse
gefunden. Herr Kollege Rawe sprach von der
,Traumgrenze" der Zuwendungen des Bundes an die
Bundeshbahn.

(Abg. Haase [Kassel]: Das war eine ,Alp-
traumgrenze”, Herr Kollege!)

Herr Kollege Rawe, seit Jahren debattieren wir
iber die Sanierung und die Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit der Bundesbahn. Diese Debatte
wurde gefiihrt, als Sie den Bundesverkehrsminister
stellten, und sie wird zur Zeit gefithrt, wo die Koa-
lition aus Sozialdemokraten und Freien Demokraten
den Bundesverkehrsminister stellt. Es ist eine un-
bestreitbare Tatsache, daB die von uns angestrebte
Rationalisierung Erfolge erzielt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Es ist ferner eine unbestreitbare Tatsache, daBl die
MaBnahmen der Bundesbahn selbst, ihre Versuche,
dieses Unternehmen wirtschaftlicher und kaufmén-
nischer zu fihren, als es in der Vergangenheit ge-
schehen ist, zu groBeren Ertragen gefithrt haben. Das
ist unbestreitbar.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Stiicklen: Siehe das Defizit!)

Aber, Herr Kollege Rawe, auch Sie hdtten nicht ver-
hindern kénnen,

(Abg. Leicht: Wo ist der Ertrag des Unter-
nehmens?)

daB der positive Effekt dieser Mafnahmen durch
inzwischen eingetretene Kostensteigerungen, die die
Deutsche Bundesbahn nicht zu verantworten hat,
zum groBen Teil wieder zunichte gemacht worden
ist.

(Abg. Dr. Jobst: Das hat doch die Regierung

zu verantworten! — Weitere Zurufe von

der CDU/CSU und Gegenrufe von der SPD.)

Nun sagen Sie, meine Damen und Herren: ,Dafir
tragen Sie die Verantwortung.” Herr Kollege Miil-
ler-Hermann, ich darf Thnen wvorhalten, daB die
Bundesregierung, die bestrebt ist, die Bundesbahn
rationeller zu fithren, von Ihnen und vonlhnen nahe-
stehenden Politikern in den Landern daran gehin-
dert wird, entsprechende Mafinahmen zu ergreifen.
Erst unldngst hat das Land Bayern sich durch einen
Kabinettsheschlul dafiir entschieden, gegen den
Beschlul der Bundesregierung und der Deutschen
Bundesbahn, die Bundesbahndirektion Regensburg

nicht in der Lage gewesen, bei dem Versuch, die
Bundesbahn zu sanieren, einen gréf8eren Effekt zu
erzielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Wer sitzt denn in Wies-
baden? Das sind doch Thre Genossen!)

Meine Damen und Herren, hier wurde gesagt, die
Bundesregierung habe es in der Vergangenheit ver-
sdaumt, rechtzeitig flir kostendeckende Tarife zu
sorgen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe, wie Sie wissen, kiirzlich von dieser Stelle
aus gefordert, daB auch der Bundeshahn die von ihr
benotigten finanziellen Mittel zugestanden werden
muBten.

(Abg. Stiicklen: Sicher!)

Jede Leistung fordert ihren Preis, und auch der
Bundesbahn muB fiir die von ihr angebotene Dienst-
leistung ein angemessener Preis eingerdumt werden.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das haben Sie
doch verhindert!)

Aber, meine Damen und Herren, Sie wissen ebenso-
gut wie ich, daB libergeordnete Griinde konjunktu-
reller Art den Bund daran gehindert haben, zu einer
Zeit, als Preisdampfung oberstes Gebot war,

(Abg. Leicht: Wo haben Sie denn ge-
dampft? Dampfen Sie, dampfen Sie nicht!)
mit Tarifanhebungen, die bis zum Verbraucher
durchschlagen, eine Kostenlawine auszuldsen.

(Abg. Sticklen: Das ist es ja! Das ist eure
Politik! Das ist ja die Katastrophe!)

— Nein, meine Damen und Herren, das ist nicht
und das war nicht unsere Politik, sondern das ist
Thre Politik; denn die Tarife waren schon seit 1964
festgefroren,

" (Beifall bei den Regierungsparteien — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

also seit einer Zeit, als Ihr Kollege Seebohm Bundes-

i verkehrsminister war.

aufzuldsen, Klage vor dem Bundesverfassungsgericht !

zu erheben.

(Abg. Haase [Kassel]: Das haben doch die
Hessen auch gemacht, Menschenskind!)

— Herr Kollege Haase, es spielt doch keine Rolle,
ob das die Hessen auch gemacht haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Sie wollen uns etwas
in die Schuhe schieben, was Sie selbst
machen!)

Sie konnen dieser Regierung und der Leitung der
Deutschen Bundesbahn nicht vorwerfen,

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

Auch zu der Zeit, als Sie den zustdndigen Minister
stellten, gab es fiir die Bundesbahn aus iibergeord-
neten politischen Griinden keine kostendeckenden
Preise.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Besser machen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU))

Wir stellten jedenfalls fest, daf die eingeleiteten

~ MaBnahmen dieser Regierung, obwohl sie im Er-

gebnis durch — auch in ihrer Héhe — unvorher-
gesehene Lohn- und Gehaltstarifanhebungen zum
Teil zunichte gemacht wurden, die Bundesbahn auf
die Dauer in die Lage versetzen, ihren Betrieb nach

' kaufménnischen und wirtschaftlichen Gesichtspunk-
. ten zu fihren und ihr notwendiges Ergebnis einzu-
- fahren.

sie seien |

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Das glaubt doch Kkein
Mensch! — Zuruf des Abg. Rawe.)
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Die Probleme der Finanzierung der Gemeinde-
verkehrswege haben zur Zeit hier und in der Offent-
lichkeit und in der Diskussion um die Finanzierung
des Personennahverkehrs eine besondere Rolle ge-
spielt. Wir erleben in diesen Tagen, daBl eine Reihe
von offentlichen Personennahverkehrsunternehmen
gezwungen ist, die Tarife anzuheben, daB trotz der
standigen Tarifanhebungen kein Ergebnis erzielt
wird, das anndhernd die Kosten in diesen Betrieben
deckt.

(Abg. Stucklen: Na, was macht ihr dann?)

Dicse Feststellung ist nicht auf die Unternehmen in
der Bundesrepublik Deutschland allein beschrankt.
Kein kommunalier Verkehrsbetrieb in der westlichen
Welt fdhrt ohne Defizit.

(Abg. Dr. Miiler-Hermann: Das stimmt

auch nicht!)

Es gibt eine Reihe von Vorschldgen, den Defiziten
zu begegnen. In der Vergangenheit sind von seiten
der Lander Finanzhilfen gewdhrt worden durch
Nachlisse in der Kraftfahrzeugsteuer, durch Er-
lasse in der Wegekostenabgabe.

Heute wird zur Sanierung dieser Betriebe von den |
Kommunen, aber auch von den Landern der Ver- !

zicht des Bundes auf die Mineral6lsteuer gefordert.
{Abg. Sticklen: Sehr gut!)
Ein entsprechender Antrag des Bundesrates

(Abg. Lemmrich: Und des SPD-Bundes-
parteitags!)

liegt vor, der eine Mehrbelastung des Bundes in
Hohe von 175 Millionen DM bedeutet. Selbst wenn
der Bund zur Zeit in der Lage ware, auf diese 175
Millionen DM zu verzichten, wird damit das Pro-

blem der Finanzierung unserer offentlichen Nahver- |

kehrsbetriebe auf die Dauer nicht gelost werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Lemmrich: Der erste Satz in dieser Rede,
der stimmt!)

Das sind nur Palliativmittelchen, meine Damen und
Herren, und wir sollten uns hiiten, auf diesem Wege
fortzufahren.

(Abg. Stiicklen: Was sollen wir tun? —
Gegenruf des Abg. Dr. Apel: Sie missen
zu Fuf} gehen!)

Der Bundesverkehrsminister hat angedeutet und
erklart, daB er im Laufe dieses Jahres ein Gesamt-
konzept fiir den Offentlichen Personenverkehr vor-
bereitet und vorlegen wird. Herr Kollege Stlicklen,
Sie fragen: Was sollen wir denn tun? — Sie sind
doch — das erklaren Sie seit einigen Tagen — im
Besitz der héheren Weisheit. Dann sagen Sie doch,
was Sie tun missen, ohne daf wir es Thnen sagen
mussen.

(Abg. Stiicklen: Sind wir in der Regierung,
oder sind Sie in der Regierung? Wofir
werden die Brider bezahlt?!)

-— Ich versuche Thnen ja zu sagen, was wir tun wer-
den. Ebenso wie der Bund fir seinen Bereich, fir
die Deutsche Bundesbahn, dafiir sorgt, daB diese
Bundesbahn ihre Leistung fir die Gesamtbevolke-

rung weiter erbringen kann, missen hier die Ge-
meinden — das sind die zuerst Betroffenen -—, die
Lénder, aber auch der Bund gemeinsam nach Losun-
gen suchen, die die Nahverkehrsunternehmen wie-
der in den Stand versetzen, Fahrgaste an sich heran-
zuziehen und den Individualverkehr mit seinen
schrecklich teuren Lasten fur die Gesamtheit auf den
offentlichen Nahverkehr heriiberzuziehen.

(Abg. Stiucklen: Wie? — Abg. Dr. Miller-
Hermann: Was Sie bisher gesagt haben,
war nicht neul)

— Meine Damen und Herren, Sie werden hier ent-
sprechende Vorschldage von dieser Bundesregierung
und dem zusténdigen Minister erhalten. Er hat sie
angekiindigt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Sollen wir da fragen?)

— Erwarten Sie, die Sie ja nicht in der Lage sind,
einen einzigen Gegenvorschlag zu machen, von mir
in diesem Moment, da ich Thnen ein abgerundetes
Konzept fiir die Sanierung des Nahverkehrs vor-
lege?
(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! — Abg.
Lemmrich: Wir sind mit Thnen durchaus
einig, aber Sie verhindern, daB wir einig
werden!)

— Da sind wir uns wieder einig.
Meine Damen und Herren, bei der Bewaltigung

dieses Problems Personennahverkehr darf nicht im-
mer nur nach dem Bund gesehen werden, darf nicht

i immer nur Hilfe allein vom Bund erwartet werden.

Auch die Unternehmen selbst, meine tch, haben in
der Vergangenheit nicht in vollem Umfang das lhri-
ge getan, um den Fahrgast zu veranlassen, weiterhin
die 6ffentlichen Nahverkehrsmittel zu benutzen. Wo
bleibt die Werbung dieser Unternehmung? Das klingt
schrecklich unwichtig. Aber wir wissen, daBl die
Deutsche Bundesbahn einen begehbaren Weqg zur
Gewinnung weiterer Personenkreise als Fahrgaste
beschritten hat. Wo hat je ein Nahverkehrsunter-
nehmen fiir die Benutzung des Unternehmens selbst

" geworben, durch Werbung, aber auch —- meine

Damen und Herren, das sei einmal ausgesprochen —
durch gute Behandlung der Kunden dieser Unterneh-
mungen?

(Abg. Stiicklen: Jawohl, das kann ich be-
statigen!)

Das muB an dieser Stelle einmal gesagt werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Nahverkehrsunternehmen erwartcn - hier
kommen wir zu lhrer beliebten Tirade -— einen
Verlust in Hohe von 640 Millionen DM aus dem
Verkehr

(Abg. Rawe: Sie werden lachen, dariber
habe ich gar nicht gesprochen!)

und in diesem Jahr einen Verlust von t Milliarde
DM. Allein an diesen Zahlen wird das ganze Pro-
blem sichtbar, das mit dem Erlall der Mineraldlsteuer
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in Hohe von 175 Millionen DM allein lberhaupt
nicht zu 16sen ist.

(Abg. Stiicklen: Na, na, aber immerhin!)

Meine Damen und Herren, ich erlaube mir ferner
den Hinweis: lberall dort, wo der Bund Aufgaben
mitfinanziert, die zuvorderst den Gemeinden oder
den Landern obliegen, sind die eigenen Anstrengun-
gen der anderen Ebenen in fast gleichem Umfang,
jedenfalls in erheblichem Umfang zurickgegangen.
Als die 3 Pfennig der Mineraldlsteuer, die der Bund

in die Finanzierung der Lésung der Verkehrsproble- |

me der Gemeinden steckt, den Gemeinden zugewie-
sen wurden, sank der Anteil der Gemeinden am
Verkehrswegebau erheblich.

(Abg. Stiicklen: Das stimmt ja gar nicht!)

Auch das muBl bedacht werden, wenn immer nach
der Hilfe des Bundes geruten wird.

(Abg. Stucklen: Herr Ollesch, das koénnen
Sie nicht beweisen!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Otllesch, Sie haben schon etwas Verlangerung we-
gen der Zwischenfragen bekommen. Seien Sie so
gut, zum SchiuB zu kommen.

Ollesch (FDP): Ich bitte, mir das nachzusehen.
Ich bin iiber Gebiihr, vielleicht von mir provoziert,
gestort worden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend folgendes sagen. Der Haushalt des Bun-
desverkehrsministeriums versucht, mit den gegebe-
nen Moglichkeiten den finanziellen Problemen, die
der Verkehr uns stellt, zu begegnen. Die Schwer-
punkte sind sorgsam gewahlt und sind kaum ver-
anderbar. Fast die Halfte des zur Verfligung stehen-
den Geldes flieBt dem Stralenbau zu in Beachtung
des auf uns zukommenden Verkehrsaufkommens.
Die andere Halfte geht zum groBten Teil in die
Anlagen und in den Betrieb der Deutschen Bundes-
bahn, des bedeutendsten Verkehrstragers der Bun-
desrepublik. 1 Milliarde DM erhalten die Gemein-
den aus dem Mineralolsteueraufkommen, das fiir
die Gemeinden vorbehalten war, und der Rest ver-
teilt sich auf die Bundeswasserstrafen, Luftfahrt
und Seeschiffahrt.

Die Politik der Bundesregierung beruht auf einem
Konzept, das gestaltet wurde, als die jetzige Oppo-
sition noch mit Regierungsverantwortung trug. Die
gegebenen Fakten in der Verkehrspolitik lassen im
Grunde genommen eine andere Schwerpunktpolitik,
als sie der Haushalt aufweist, nicht zu. Aus diesem
Grunde stimmen die Freien Demokraten dem Haus-
halt in der vorliegenden Form zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU )

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Lemmrich.

(Zurufe von der SPD: Ah! — Schon!)

Lemmrich (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue mich,
daB die Kollegen von der SPD meiner Rede mit
solcher Freude entgegensehen.

(Abg. Dr. Apel: Wie immer! Spaf muB sein
bei der Beerdigung!)

Ich hoffe, ich werde Sie, wie immer, nicht enttdu-
schen.
(Zustimmung und Bravo-Rufe bei Abgeord-
neten der SPD. — Abg. Dr. Apel: So ein
kleiner Kiesinger ist das, nur ein biBchen
jinger! — Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]:
Staatsschauspieler!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ver-
kehrspolitik ist ja letztlich ein Bereich der gesamten
Wirtschaftspolitik,

(Zurufe von der SPD: Oho! — Ein sehr
wahres Wort!)

und der Verkehrshaushalt wird in einer ganz be-
sonderen Weise von der inflationaren Politik der
Regierung Brandt getroffen.

(Beitall bei der CDU/CSU.)

An diesem Haushalt wird sichtbar, wie die Wirklich-
keit ausschaut und wie sie sich von den Propaganda-
redensarten, die Sie mit sehr viel Geld unserer
Steuerzahler unter die Leute bringen, sichtbar ab-
hebt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zwei Bereiche — sie sind schon angesprochen wor-
den — machen dies sehr deutlich, und ich méchte
das noch etwas vertiefen. Das ist einmal der Bereich
der Deutschen Bundesbahn, und zweitens ist es der
Bereich des Fernstraenbaus.

(Zuruf von der SPD: Mehr Pose!)

Trotz voller Auslastung der Kapazititen der Bun-
desbahn, trotz beeindruckender Rationalisierung seit
vielen Jahren,

(Zuruf von der SPD: Ist hier Karneval?)
trotz der Tatsache, daB die Deutsche Bundesbahn

eine der modernsten Eisenbahnen der Welt ist, hat
sich ihre Etragslage in einer alarmierenden Weise

(Zuruf von der CDU/CSU: Alarmierend!)
verschlechtert. Ursache ist eben, daB die Bundes-

bahn von der vollen Wucht der inflationdren Poli-
tik dieser Regierung getroffen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe bei
der SPD.)

— Und da hilft auch kein Pfui, meine verehrten
Herren. Dafi Thnen das nicht paBt, wissen wir ja.

(Zurufe von der SPD.)

Sie sind ja immer sehr allergisch, wenn man lhnen
einmal die Wahrheit sagt. Im Austeilen sind Sie und
Thre Herren immer ganz groB;

(anhaltende Zurufe von der SPD)
im Einstecken sind Sie empfindsam wie Mimosen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Aber ich will das ja nicht nur so generell sagen,
sondern ich mochte einmal ein paar Daten nennen,
die das sichtbar machen.

(Abg. Dr. Apel: Dann mal los, komm!)
‘Wir haben im Jahre 1970 Preissteigerungen — —

(Zuruf von der SPD: Reden Sie doch ein
bifichen schneller!)

— Das iiberlassen Sie mir, Herr Kollege, wie ich
hier rede.
(Zuruf von der SPD: Ja, jal)

Sie konnen lhre Geliste, andere dirigieren zu wol-
len, zu Hause abladen, aber nicht bei mir.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Dazu also einige Daten: die Kohlenpreise fiir die
Bundesbahn sind um 27 % gestiegen, der Preis fir
Koks um 53 %, der fiir Arbeiten am Gleisoberbau
um 25 %.

(Abg. Haase [Kassel]: Das verdanken wir
Schiller!)

Die Hochbaupreise stiegen um 24 %o,

(Abg. Haase [Kassel]: Wem verdanken wir
das?)

die Preise fiir StahlbaumaBnahmen — Briicken- und
konstruktiver Ingenieurbau — um 35 %.

(Abg. Stiicklen: Hort! Hort!)

Dieselben BaumaBnahmen bei Beton wurden um
25 % teurer, dazu schweres Heiz6l um 35 %, — um
nur einiges zu nennen.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

In weiteren wesentlichen Sachbereichen, auf die die
Bundesbahn angewiesen ist, sind bereits Preiserho-
hungen fir 1971 angekiindigt worden.

(Abg. Sticklen: Nur der Wodka ist billiger
geworden!)

Das ist die Ursache daflir, daB trotz starkster An-
strengungen der Bahn und trotz kaufméannischen
Verhaltens eine Kostenlawine auf sie zukommt,

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Lemmrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. von Biilow (SPD): Herr Kollege Lemmrich,
hatten Sie vielleicht — das wiirde die Sache etwas
objektiver machen — die Vergleichszahlen von der
SNCF bei der Hand, und konnen Sie die hier vor-
tragen?

Lemmrich (CDU/CSU): Nein, ich habe die Ver-
gleichszahlen von der SNCF hier nicht zur Hand.
(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Sie kim-
mern sich nicht daruml)
— Ach, Herr Schéifer, horen Sie doch mit diesen
Redensarten auf! Sie tun doch alle Fragen so peu

a peu zur Seite wischen. Gerade Ihre letzte Rede hat
doch deutlich gemacht, wie wenig Sie sich in vielen

Sachbereichen auskennen, aber groBtonend daher-
reden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Lemmrich, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Wairen Sie vielleicht so
freundlich, Herr Kollege Lemmrich, den Kollegen,
die eben gefragt haben, klarzumachen, daB die Ver-
gleichspreise der SNCF bei dem Thema, das Sie
hier verdeutlichen wollen, keine Rolle spielen?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Leicht, ge-
nau an dem ist es. Wir haben hier die Probleme
der Deutschen Bundesbahn und dieses Bundeshaus-
halts darzulegen. Natirlich verstehe ich, daf man
mit solchen etwas windigen Ablenkungsmanévern
ein biBchen aus dem Schneider herauskommen will,
in dem man so tief drinsitzt, daB man nicht mehr
recht hinausschauen kann.

(Lachen bei der SPD.)

Dazu kommt eine Steigerung der Personalkosten
um 1 Milliarde DM. Meine sehr verehrten Damern
und Herren, solche Kostenbelastungen kann keiner-
lei Rationalisierung auffangen; dariiber mufB. man
sich im klaren sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Fehlbetrag wird steigen, trotz der schénen Re-
den, die Herr Minister Leber seit Jahren drauBien
gehalten hat, wo er lauthals erklart hat, unter ihm
werde die Bundesbahn aus dem Defizit herauskom-
men, mit seinem Vorgédnger sei ja nicht so viel los-
gewesen. Slatt dessen hdtte sich der Herr Minister
bei seiner Amtsiibernahme vielleicht etwas inten-
siver mit den Problemen vertraut machen sollen;
dann ware er in manchen seiner Auflerungen zu-
riickhaltender gewesen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und brauchte sich hier heute nicht manches sagen zu
lassen. Aber das ist ja meistens so: Je weniger
jemand eine Sache richtig kennt, um so lauter redet
er davon.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Lachen und
ironischer Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

— Nun, meine verehrten Herren, warten Sie ab! Es

geht noch weiter.

Zu diesem Fehlbetrag nahm der Herr Bundes-
minister der Finanzen unlangst hier Stellung. Er hat
die Zahlen des Kollegen Leicht zurechtzubiegen
versucht und gesagt, das stimme so nicht. Die Zah-
len, die der Bundesminister der Finanzen nach dem
Protokoll des Bundestages hier vorgetragen hat,
sind nicht zutreffend. Das muB festgestellt werden.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Er hat erklart, die Deutsche Bundesbahn schétze den
Fehlbetrag fir 1971 auf 2 Milliarden DM. Davon
werde 1 Milliarde DM durch Mehreinnahmen infolge
Tariferh6hungen und 1 weitere Milliarde DM durch
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die in Einzelplan 12 enthaltenen Liquiditédtshilfen ab-
gedeckt.

Tatsache ist, daB die Aufwendungen der Bundes-
bahn fiir 1971 mit 16,4 Milliarden DM veranschlagt
sind. Die Ertrdge ohne die Tariferhohungen belaufen
sich auf 13,6 Milliarden DM. Das ergibt den Fehlbe-
trag, den Herr Kollege Rawe hier aufgefithrt hat,
von 2,8 Milliarden DM. Gehen wir davon aus, daB
aus den Preiserhohungen der Deutschen Bundesbahn
800 Millionen DM eingehen — diesen Betrag hat der
Bundesminister fiir Verkehr im HaushaltsausschuB
genannt; er wird auch in der Antwort der Bundes-
regierung auf die Kleine Anfrage genannt; es wiirde
uns {reuen, wenn 1 Milliarde DM eingebracht wer-
den; aber gehen wir von den 800 Millionen DM
aus —, dann miissen wir eben feststellen, daBl ein
Betrag, der nicht in der Liquiditatshilfe in Einzel-
plan 12 dieses Bundeshaushalts ausgewiesen ist,
von 1 Milliarde DM ungedeckt ist.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)
Das ist nicht drin!

(Abg. Dr. Barzel: Das Wort hat Herr Mol-
ler! — Ahg. Haase [Kassel]: Ein ganz schwe-
rer Vorwurf!)

Dazu kommt noch etwas Weiteres. Infolge der
Erhohung der Personalkosten ergibt sich wegen der
uberhohten Versorgungslast der Deutschen Bundes-
bahn, zu deren Abdeckung sich der Bund verpflich-
tet hat, ein weiterer Betrag von 70 Millionen DM.
Dazu kommt ein noch nicht quantifizierter Betrag,
der sich daraus ergibt, daB3 die Sozialtarife der Deut-
schen Bundesbahn nicht angehoben werden. Hier ist
ja bisher eine Regelung praktiziert worden, indem
der Bund von diesem Fehlbetrag 80 %o getragen hat.
Ich mochte den Bundesminister der Finanzen fragen,
ob das so ist, ob diese Regelung gilt, daB 80 %o vom
Bund getragen werden. Auch hier ein weiterer Un-
sicherheitsfaktor in diesem Haushalt!

Das ergibt also einen Betrag, der Uber 1 Milli-
arde DM liegt.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

So sind die Sachverhalte, und daran kommt man
nicht vorbei.

Sicher kann dieses Defizit durch die Ubernahme
des Schuldendienstes aus dem Einzelplan 12 in den
Einzelplan 32 hinlibergebracht werden. Dariiber wird
im Moment verhandelt. Zur Debatte steht ein Be-
trag von 700 Millionen DM. Der Bundesminister fir
Verkehr, Herr Leber, hat vor dem HaushaltsausschuB
gesagt, das sei ein Umbuchungsvorgang. Das stimmt
auch. Der Gesamtbundeshaushalt bleibt nach wie vor
mit Sicherheit aus diesem Bereich mit einem Unsi-
cherheitsfaktor von tber 1 Milliarde DM belastet.

Wie kam es eigentlich zu solch einem Dilemma?
Das Dilemma kommt daher, daB der Bundesminister
fir Verkehr die Dinge augenscheinlich immer nur
etwas an der Oberflache gesehen hat und daB er
seine malerischen Kunstwerke in Rosarot selbst fir
die Wirklichkeit gehalten hat. In Anbetracht der
Kostensteigerungen, das mul gesagt werden, sind
die Dienste der Deutschen Bundesbahn einfach zu

billig verkauft worden. Und wenn wir dann doch
wissen, wie man die heilige Kuh ,administrative
Preise” im Bundeskabinett behandelt hat — mit den
administrativen Preisen ist es ja so als wenn man
glaubt, eine Blinddarmentzindung durch das Auf-
kleben eines Pflasters heilen zu kénnen. Die Sache
ist hinausgeschoben worden, und je langer sie hin-
ausgeschoben wird, um so schwieriger werden die
Probleme. Es wird unumgénglich sein, daB die
Ertrige der Deutschen Bundesbahn in kiirzeren Ab-
stdnden an die steigenden Kosten angeglichen wer-
den. Hier wird sichtbar, wie sich die Gesamtwirt-
schaft in unserem Lande entwickelt, und jedem wird
sichtbar, ob eine Politik der Stabilitat oder eine infla-
tiondre Politik betrieben wird.

Daneben — das hat auch Kollege Haehser gesagt,
und hier sind wir sicher einer Meinung — miissen
die Rationalisierungen im technischen, organisatori-
schen und betrieblichen Bereich fortgefithrt werden,
obwohl man sich auch im klaren sein mu8, daB die
Moglichkeiten schon stark ausgeschépft sind. Bei der
Deutschen Bundesbahn zeigt sich ein Problem, vor
dem immer mehr Bereiche unserer Wirtschaft stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine dhnliche Malaise zeichnet sich ja auch beim
Bundesfernstraienbau ab. Nicht nur 1970 muBten
800 Millionen DM allein fiir die Preissteigerungen
aufgewendet werden; fur 1971 zeichnet sich eine
ebenso bedngstigende Situation ab. Fir 1971 wird
mit Preissteigerungen im StraBenbau von 10 bis
15% gerechnet, hervorgerufen durch Erhéhungen
verschiedener Bereiche. Ich will zugestehen, die
erste, die ich nenne, ist nicht unbedingt in der Hand
der Bundesregierung. Der Preis fiir Bitumen ist am
1. Januar 1971 im Schnitt um 40 %o erhéht worden.

(Abg. Sticklen: Hort! Hort!)

Hinzu kommen noch die Forderungen der Erdéllan-
der, so daB man noch einiges erwarten muB. Aber
dann kommen die Dinge, die die Regierung zu ver-
treten hat: die Anhebung der GNT-Sitze. Es ist
natiirlich eine Folge, daB das Gewerbe unter Kosten-
druck geraten ist. Die GNT-Sétze sollen um 18 %o an-
gehoben werden. Der Erdbau spielt eine enorme
Rolle im StraBenbau. Da kann sich jeder ausrechnen,
wie sich das niederschlégt. Die Steigerung der lohn-
bezogenen Kosten wird sicherlich nicht unter 12 %o
liegen.

Die Folge wird sein, meine verehrten Kollegin-
nen und Kollegen, daB zahlreiche im StraBenbauplan
1971 aufgefithrte Bauprojekte nicht durchgefiihrt
werden konnen. Die Unruhe wird unter allen, auch
unter den Kollegen hier, in deren Bereichen das pas-
siert, sicherlich wachsen,

Noch im HaushaltsausschuB hat der Bundesmini-
ster fir Verkehr am 17. Dezember 1970 auf meine
Frage hin, ob nicht schon BaumaBnahmen einge-
stellt worden seien, erkldrt, es sei ihm nichts dar-
iuber bekannt. Spater hat er bestdtigen missen, daB
konkrete MaBnahmen eingestellt werden mubBten.
Wie sich das weiter entwickelt, werden wir im Laufe
des Jahres sehen.

Ich mochte den Herrn Bundesminister Leber an
das erinnern, was er im Wahlkampf 1969 in diesem

(
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Lemmrich

Zusammenhang Uber seinen Vorganger losgelassen
hat, so unter dem Motto: Was ich ibernommen
habe, war das halbe Chaos. Herr Minister, Sie wer-
den moéglicherweise in eine noch etwas schwierigere
Lage geraten. Die Dinge sind nicht leicht. Aber man
sollte auch in der Erweckung von Hoffnungen im-
mer die entprechende Zuriickhaltung tiben. Die Hoff-
nung, die Preise im FernstraBenbau wiirden zurlick-
gehen, ist eine vage Hoffnung, weil die Steigerungen
kostenbedingt sind.

Unverantwortlich aber ist es, wenn hinsichtlich
des StraBenbauvolumens falsche Hoffnungen er-
weckt werden, wie das in der Broschiire zur neuen
StraBenverkehrsordnung wieder geschieht. Das Bild
von Herrn Bundesminister Leber ist wirklich sehr
schon.

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Fast so schén

wie Siel)

Er muB einen exellenten Fotografen haben. Er sieht
nett und freundlich darauf aus. Vor allem hat man
den Eindrudk, er war da ausgeruht und nerven-
maBig ganz gut beieinander.

(Abg. Haehser: Da koénnen Sie nicht mit-

halten, Herr Kollege!)

Das ist nicht immer bei Minister Leber so. Aber
dann steht da, daB 100 Milliarden DM fir Auto-
bahnen ausgegeben werden und daB jeder zweite
Autofahrer noch hochstens 6 km bis zur nachsten
Anuffahrt hat. Da geht die alte Sache weiter.

(Abg. Stiicklen: Ja, wann? Vielleicht im
Jahre 2050!)

Herr Minister, es ware wirklich an der Zeit, dal3 Sie
Thre Hofsanger, die Sie zu Ihrer hoheren Ehre an-
gestellt haben, endlich einmal mit den Realitdten
vertraut machen wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine verehrten Damen und Herren, weil der
Herr Minister die Dinge immer etwas zu rosig sieht
und augenscheinlich — ich will ihm das zugute hal-
ten — die von seinen Mitarbeitern verzapfte Pro-
paganda selbst glaubt, kommt es eben zu solchen
Situationen. Anstatt z.B. im Verkehrsbericht eine
ehrliche Bilanz der Verkehrspolitik zu ziehen, wer-
den die Probleme nicht realistisch dargestellt, son-
dern schonfarberisch und damit schief. Dadurch wird
das rechtzeitige Handeln versdumt, weil er sich
selbst mit diesen Pillen einlullt.

(Abg. Stiicklen: LSD-Rausch!)

Dasselbe gilt fiir die Verkehrssicherheit, Herr
Minister. Im November 1969 fithrten Sie auf einer
Pressekonferenz aus, daB das Sinken der Zahl der
Verkehrstoten, worliber Sie sich erfreut auBlerten
und auch wir uns gefreut haben, eine Wirkung Ihres
Plans sei, obwohl jeder wuBte, daB die Probleme so
schwierig sind und bei zunehmender Motorisierung
einfach akut bleiben. Aber wenn man ein so grofBer
Matador und Athlet ist,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

dann ist die Sache ganz anders. Herr Minister, Sie
haben das damals fiir Thren Plan in Anspruch ge-
nommen.

(Abg. Haase [Kassel]: Wie ist es denn heute?)
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Da muB ich natiirlich fragen: Ist es dann nicht eine
logische Betrachtung, wenn Ihre Politik heute {Gr
das Steigen dieser besorgniserregenden Zahl auch
verantwortlich gemacht wird?

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Lemmrich (CDU/CSU): Ich bin gleich am Ende,
gnadige Frau; meine Redezeit lauft ab.

Ende November 1970 erreichte die Zahl der Ver-
kehrstoten mit 17 319 eine in der Bundesrepublik
bisher noch nicht bekannte Hohe.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Sie lag damit um 13,2 % tber der Vorjahreszahl.
Ich meine: wenn man solche Hoffnungen erweckt
hat, muB man sich solche Zahlen vorhalten lassen.
Wir wissen, wie schwierig das ist, und wir haben
nicht, wie Sie das jahrelang gemacht haben, die
Dinge fiir den StraBenbau ins Feld gefiihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese
Regierung ist eine Regierung der groBen Worte und
der maBigen Taten.

(Zurufe von der SPD.)

Mit einem GroBaufwand von Propaganda und mit
dem Geld unserer Steuerzahler soll der Eindruck
von Taten und Reformen erweckt werden.

(Lachen bei der SPD.)

Das gilt auch fur den Bereich der Verkehrspolitik,
wo ein Haushalt vorgelegt worden ist, der voller
Risiken ist, um nicht zu sagen, er sei dubios.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schulte
[Unna]: So etwas habe ich von Threr Frak-
tion noch nie gehort!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Bundesminister Leber,

(Abg. Haehser: Herr Barzel, Sie haben ver-

gessen, lhrem Kollegen die Hand =zu

schiitteln! — Heiterkeit bei der SPD.

Abg. Schulte [Unna]: Der ist jetzt bose! —

Erneute Heiterkeit bei der SPD., — Abg.

Haehser: Ist er etwa kein Kanzlerkandi-
dat?)

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Gnéadige Frau! Meine
Damen und Herren! Der Verkehrshaushalt zahlt
sicher zu den Haushalten, die, soweit ihre Leistun-
gen in Betracht kommen, am unmittelbarsten auf die
Bevolkerung im Lande wirken. Ich freue mich des-
halb auch dartiber, daB man von Zeit zu Zeit ein-
mal Gelegenheit hat, die Probleme, die in ihm stek-
ken, im Plenum zu diskutieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hindert Sie?)

Manchmal habe ich das Gefithl, wenn das etwas
haufiger geschdhe, ware das der Sache wegen nicht
nachteilig.

Q)
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Bundesminister Leber

Der Bundesfinanzminister hat die Bedeutung des
Einzelplans 12 durchaus gewiirdigt. Er hat von sich
aus zugestanden, daBl der Einzelplan 12 ein Wachs-
tum hat, das kaum ein anderer Haushalt in dieser
GroBe aufweist. Die Steigerung ist beachtlich. Der
HaushaltsausschuB3 hat dem, was der Bundesfinanz-
minister dem Einzelplan zugestanden hat, noch etwa
80 Millionen DM hinzugefiigt. Ich bin ihm dafir
dankbar. Das gibt man doch eigentlich keinem Mini-
ster, der so schlecht ist, wie Sie ihn jetzt gemacht
haben, meine Herren aus dem gleichen Ausschuf.

(Abg. Lemmrich: Thr seid euch doch unter-
einander einig!)

Das war noch mehr, als er eigentlich verlangt hat.

(Abg. Rawe: Das ist doch eine gesetzliche
Vorschrift!)

— Natirlich gibt es auch gesetzliche Vorsdhriften;
daran halten wir uns ja alle.

{Abg. Rawe: Genau darum geht es!)

Sie haben sich nun einem Thema zugewandt, das
im Einzelplan 12 eigentlich nur mit ein paar Global-
zahlen enthalten ist, ndmlich der Deutschen Bundes-
bahn. Ich verstehe, daBl dieses zweitgréBte deutsche
Unternehmen im Mittelpunkt einer Debatte wie die-
ser steht. Was ich jetzt vorbringe, sage ich ohne
kritische Untertone und auch nicht, weil ich es etwa
notig hatte, mich herauszustreichen. Frither gab es
bei der Eisenbahn einen Mangel, der hieB: die
Eisenbahn hat nicht genug zu fahren. Wir alle fiithr-
ten den Kern der Krankheit darauf zuriick, daB die

(B) Eisenbahn Zehntausende von Waggons arbeitslos

auf ihren Bahnhofen stehen hatte. Das ist unstreitig.
Heute ist es so, daB in diesem Lande etwas gelun-
gen ist, was von amerikanischen, japanischen, fran-
zosischen und englischen Expertengruppen, die zum
Teil hier im Lande sind, studiert wird. Gelungen ist
ndmlich, nicht nur die Waggons der Bundesbahn
zu beschiftigen, sondern wir haben im vergangenen
Jahr streckenweise bis zu 5000 und 7000 Waggons
in Frankreich geliehen, weil unsere nicht ausgereicht
haben. Dies ist der Erfolg der Verkehrspolitik.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, das brauche ich gar
nicht laut zu sagen, um hier eine Propagandarede zu
halten, sondern das ist so.

(Abg. Lemmrich: Wo ist denn das Ihr Er-
folg?)

— Entschuldigen Sie einmal, Sie haben ihn frither
nicht gehabt. Die Tatsache, dal er jetzt eingetreten
ist, seit ich dieses Ministerium leite, fiihre ich nicht
zuletzt auch darauf zurlick, daB etwas geédndert wor-
den ist bei dieser Eisenbahn.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Lemmrich: Was denn?)

Warum haben Sie es denn frither nicht gemacht? Sie
haben sich ja viel frither mit den Dingen befaf3t, Sie
sind sachkundig genug, Herr Lemmrich. Warum
haben Sie denn nicht frither schon Ihre guten Rat-

schldage der Eisenbahn gegeben, als Ihr Freund See-
bohm noch Verkehrsminister war?

(Abg. Lemmrich: Jetzt wollen wir nur
konkret wissen: Wo ist denn Ihr Erfolg?)

— Ich komme ja noch darauf zuriick.

.e =

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Bitte sehr, natiirlich!

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Verkehrsminister,
wiirden Sie mir nicht zustimmen, daB die Uberbean-
spruchung der Eisenbahn nicht auf die Verkehrs-
politik, sondern auf die Uberkonjunktur zuriickzu-
fihren ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Verehrter Herr Kol-
lege, die hatten wir von 1962 bis 1965 genauso, und
damals standen jdahrlich mehr Waggons leer als im
Jahr vorher. Die Uberkonjunktur unterscheidet sich
heute gar nicht von der damaligen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgecordneten Lemmrich?

(Zurufe von der SPD\)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: LaBt sie doch fragen!

Lemmrich (CDU/CSU): Ja, sicher. Der Herr Mini-
ster ist uns ohnedies bei der letzten Debatte alle
Antworten schuldig geblieben.

Herr Minister, Sie reden von 1962. Ist IThnen be-
kannt, daBl in den Jahren 1960 und 1961 fast kein
Defizit bei der Deutschen Bundesbahn vorhanden
war?

(Zuruf von der CDU/CSU: Darauf kommt
es anl!)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Da fing es ja an, Herr
Kollege Lemmrich. 1960 hatte die Eisenbahn noch
einen relativ ausgeglichenen Haushalt, und dann
ist sie pro Jahr bis 1966 um etwa eine halbe Mil-
liarde DM tiefer in Anspriiche an den Staat hinein-
gefahren. Und das hat sich dann gedndert.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der

CDU/CSU: Und Leber fahrt sie aus dem

Defizit? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

— Nein, Sie miussen nur zuhoren, ich will das ja
erklaren. Meine Damen und Herren, gehen Sie ganz
sicher davon aus, daB} ich der Meinung bin, daf das
auch IThre Eisenbahn ist, nicht nur die der Regie-
rungsparteien. Da konnen Sie ganz sicher sein. Ich
verteidige hier gar nicht Dinge gegen einen Teil
dieses Parlaments, wenn die Forderungen gerecht-
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Bundesminister Leber

“fertigt sind; ich weiB sehr wohl, was daran noch

krank ist und was verdndert werden miiBte.

Wir haben also bei der Eisenbahn diese Beschif-
tigung erreicht und damit ein Problem gelost, von
dem man frither glaubte, es sei die Ursache allen
Ubels.

Vizepradsident Frau Fundcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Rawe?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Auch nodh, jawohl!

Rawe (CDU/CSU): Herr Minister Leber, warum
verkennen Sie eigentlich dauernd, daBl wir die Lei-
stungen der Eisenbahner und der Eisenbahnver-
waltung durchaus anerkennen? Warum spiiren Sie
nicht, daB unsere Kritik sich dagegen richtet, daB
lhre Ausweisung des Haushaltes in diesem Punkte
unkorrekt ist? Darauf sollten Sie uns eine Antwort
geben!

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Darauf komme ich zu-
riick. Nur zum ersten Halbsatz, Herr Kollege Rawe:
Die Eisenbahner waren auch schon fleiBig, als ich
noch nicht Verkehrsminister war. Sie hatten nur
keinen Erfolg mit dem, was sie getan haben.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
.der CDU/CSU.)

Das muf} doch an irgend etwas liegen, was sich 1966
gedndert hat.

Nun komme ich zu dem Punkt, der meiner Auf-
fassung nach das Ubel ausmacht, und ich rede gar
nicht darum herum. Wir — die Christlich Demokra-
tische Union und die Sozialdemokraten — haben
1967 eine mittelfristige Finanzplanung entwickelt,
auch eine fir die Eisenbahn; sie schlug ja dorthin
durch. Und mit der Billigung dieses Hauses bzw. mit
Wissen der Experten dieses Hauses hat die dama-
lige Regierung mit einem Finanzminister, der Franz
Josef StrauB hieB, in die Personalkostenprojektion
flir vier Jahre einen Ansatz von 4,5% Personal-
kostenzuwachs im offentlichen Dienst und damit
bei der Eisenbahn veranschlagt. Darauf muBte das

Verkehrspolitische Programm aufbauen. Ich habe
damals — ich will hier nicht aus dem Nahkdstchen
plaudern — meine Anmerkungen gemacht, wie ich

4,5"% iiber eine Stredke von finf Jahren, wenn man
das angebrochene Jahr hinzuzahlt, einschatze. Das
ist damals alles gemacht worden aus der Sicht der
lohnpolitischen Entwicklung des Jahres 1967, als wir
am Rande einer Rezession standen und die Leute
Angst um ihre Arbeitspldtze hatten. Die Stahlindu-
strie sagte damals: Wir wollen iberhaupt keine
Lohnerhéhungen. Die Dinge kamen dann anders.
Das sind die Zahlen, mit denen wir in unsere Pro-
jektion hineingegangen sind. Ich will Thnen ganz
offen sagen: Wenn es bei 4,5% geblieben wéare —
ich kann Thnen das vorrechnen; das ware eine Rech-
nung, die Thnen sehr unangenehm wdre; ich wirde
gerne den Erfolg hier vorweisen, wenn es moglich
ware, aber ich kann es nicht —, ich gehe noch einen
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Schritt weiter: wenn cs 6 "0 geworden wdren, wére

der Eisenbahn noch ein Zweites gelungen, das auch
bestaunt worden ware. Abgesehen von den Zah-
lungen fiir den Kontenausgleich ware die Rechnung
dann namlich heute wahrscheinlich ausgeglichen.

Wir haben bei der Deutschen Bundesbahn aber
eine Steigerung, die wesentlich hoher ist. Ich gonne
das den Eisenbahnern.

(Abg. Lemmrich: Das gilt doch seit 1960,
was Sie sagen!)

Ich sage dazu von mir aus kein Wort der Kritik.
Herr Kollege Lemmrich. Sie mussen sich die Zahlen
einmal anschauen

(Abg. Lemmrich: Die schaue ich mir sehr
genau anl)

und nicht so tun, als sei der Verkehrsminister fir
die Bilanz verantwortlich. Fiir die Zahlen ist dieses
Haus namlich viel eher verantwortlich als mein
Haus.

Wenn Sie sich die Lohnentwicklung bei der Deut-
schen Bundesbahn anschauen, stellen Sie folgendes
fest.

(Abg. Lemmrich: Das ist bekannt!)

1960 gleich 100, 1968 gleich 151, in acht Jahren also
eine Steigerung um 50%. Von 1969 bis zum
1. Januar 1970 verzeichnen wir eine Steigerung von
151 auf 194,8.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer war denn
da Minister?)

— Einen Augenblick, darauf komme ich gleich. Sie
missen bei mir etwas vorsichtig sein. Ich habe nam-
lich bedacht, was Sie fragen kdénnten. Darauf komme
ich von selber.

(Zuruf von der CDU/CSU: So pafBt man!)

Niemand kann durch Verkehrspolitik solche Lohn-
und Gehaltssteigerungen ausgleichen, die die Ko-
stenseite der Bilanz eines solchen Verkehrsunter-
nehmens belasten. Das geht nicht.

(Abg. Dr. Barzel: Er ist ehrlich; er sagt,
Schiller ist schuld! — Abg. Dr. Miller-
Hermann: Das Problem ist aber nicht neu!)

Ich kann Thnen nur sagen: wenn Sie dem Verkehrs-
minister Vorwiirfe machen, weil die Kosten so
exorbitant gestiegen sind, die von niemandem,
schon gar nicht von einem personalintensiven Ver-
kehrsunternehmen wie der Deutschen Bundesbahn,
deren Kosten sich zu 70%s aus Lohn- und Ge-
haltskosten zusammensetzen, verdient und erwirt-
schaftet werden konnen, missen Sie sich fragen,
wie es dazu gekommen ist, dall die Kosten in diese
Hohe gestiegen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schiller hat das
zZu verantworten!)

— Einen Augenblick. In diesem Hohen Hause sind
die Gesetze gemacht worden, die die Kosten in die
Hohe getrieben haben.

(Abg. Lemmrich: Seit 1961 sind die Kosten
gestiegen!)
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Bundesminister Leber

Die Opposition hat im Frihjahr 1970 die Regie-
rungsvorlage noch einmal um 2 °/p ubertreffen wol-
len. Es ist ein Glud, daB SPD und FDP das abge-
lehnt haben. Sonst ware die Eisenbahn um einige
100 Millionen DM defizitarer, als sie das heute ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Lemmrich: Aber Sie haben doch den

Leuten jahrelang die Nase lang gemacht,

und wenn sie jetzt mit Forderungen kom-
men, wundern Sie sich!)

— Wir haben niemandem die Nase lang gemacht.
Aber Sie haben ihnen jahrelang vorenthalten, was
ihnen gerechterweise zugestanden héatte, und in dem
Augenblick, in dem Sie in der Opposition waren,
haben Sie in unverantwortlicher Weise geschurt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Lemmrich: Die Ehrlichkeit war noch

nie lhre starke Seite! — Weiterer Zuruf
von der CDU/CSU: So kann man das auch
sagen!)

Haben Sie nicht gewuBit, was Sie damals bean-
tragt haben, wieviel Geld das kostet, meine Damen
und Herren von der Opposition?

(Abg. Lemmrich: Haben Sie das all die

Jahre nicht gewuBt, als Sie Thre Forderun-

gen erhoben haben? Sie haben es nicht
gewuBt? — Unruhe bei der SPD.)

Wenn Sie gewuBt haben, was Sie beantragt haben,
warum tiben Sie dann Kritik?

(Abg. Lemmrich: Jetzt sind Sie vor dem
Dilemmal)

— Das gefallt Thnen nicht, Herr Lemmrich.

(Abg. Lemmrich: Thnen gefallt es nicht, daB
Thre Spriiche demaskiert werden!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-

‘minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-

geordneten Miiller-Hermann?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Er will nicht mehr. Sie
koénnen gerne fragen, Herr Kollege Miiller-Her-
mann. Oder ist Thnen die Frage vergangen?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nein, ich spre-

che spéater! Herr Leber, die Bundesbahn ist

aber nicht erst ein Dienstleistungsunter-
nehmen, seitdem Sie Minister sind!)

— Das stimmt. Aber sie ist dadurch teurer gewor-
den,
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Jetzt seien Sie
aber vorsichtig, weshalb!)

daB Sie im Bundestag so exorbitante Forderungen
stellen.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Weil Thre Re-

gierung eine miserable Konjunkturpolitik
betrieben hat!)

Vizeprisident Frau Funtke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Erhard?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Bitte schon!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wollen Sie mit den Ausfithrungen sagen, da8
das Personal bei der Bundesbahn zu hoch besoldet
ware?

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das? —
W eitere entrustete Zurufe von der SPD.)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Dariiber habe ich mich
gar nicht geauBert. Das ist die Art, wie man bei
lhnen so etwas verantwortlich sieht. Ich habe kein
Wort der Kritik geduBert, sondern ich habe gesagt,
dic Kosten seien um soundso viel gestiegen. Ich
wehre mich nicht dagegen, daB ein Bahnschaffner
am allgemeinen Trend der Entwicklung teilnimmt.

(Abg. Lemmrich: Sie haben die Schuld auf

uns geschoben! Bei Thren Reden drauBen

haben Sie das dem Herrn Seebohm nie zu-
gestanden!)

— Ich habe Ihnen gesagt, Herr Lemmrich, Sie dur-
fen an dem Verkehrsminister keine Kritik tiben, der
die Rechnung fiir das prasentiert, was hier im Hause
beschlossen worden ist — Sie als Opposition schon
gar nicht —, auch in Richtung auf die Regierungs-
parteien; denn Sie hatten ja noch mehr beantragt,
als die Regierungsparteien beschlossen haben.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.
Abg. Lemmrich: Wenn Sie meine Rede na-
her angehort hétten, hdtten Sie eine sol-
che Aussage gar nicht machen konnen!
Aber Sie haben ja gar nicht hingehort!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Minister,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Leicht?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Wer sich so benimmt
in der politischen Entscheidung, wer sich so verhalt,
Herr Kollege Lemmrich, der verliert das Recht zur
Kritik an dem, was dann ist.

(Abg. Lemmrich: Sie haben es nétig! Gerade
Sie, Herr Minister!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Lemmrich, wollen Sie Herrn Kollegen Leicht die
Mogglichkeit einer Frage geben? — Herr Minister,
sind Sie einverstanden? — Bitte schon!

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister, teilen Sie
meine Meinung, daB die Grundlage, die man Ihnen
im Jahre 1967 zugeschoben hat — die Grundlage der
mittelfristigen Finanzplanung, die Sie erwdhnt ha-
ben —,

(Bundesminister Leber: 4!/2 %/ol)

nun auch ausgegangen ist von denjenigen Daten,
die ein anderer, der nicht StrauB hief, geliefert hat?
— Und wenn ich noch eine zweite Frage stellen darf,
weil das zur Versachlichung der Diskussion beitra-
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Leicht
gen soll: Wiren Sie nicht auch mit mir der Meinunyg, | daB man politisch mit etwas Erfolg hat, und dann
daB nun die Lohnleitlinien — oder wie man das | von einem Sektor her, auf den man keinen EinfluB
nennen mag —, die der Herr Wirtschaftsminister | hat, praktisch um diesen Erfolg gebracht wird, ist das
beim Jahreswirtschaftsbericht 1970 — im Februar, | keine so schone Sache.

glaube ich — hier kundgetan hat, weit héher lagen
als das, was meine Fraktion fiir die Beamten in die-
sem Zeitpunkt in den Antrdgen, die Sie erwdhnt
haben, beantragt hat?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Zu der ersten Frage,
Herr Kollege Leicht: Ich habe ja gesagt: ich habe
damals warnend meinen Finger erhoben. Dies ist
ein Punkt gewesen, der natiirlich von der Konto-
fiihrung her in den Bereich des Finanzministers ge-
horte, den das Kabinett aber im ganzen damals so
geschlossen und gutgeheifien hat.

(Abg. Leicht: Und auf der Grundlage der
Daten des Wirtschaftsministers!)

— Gut, da gebe ich Ihnen recht. Ich wehre mich ja
gar nicht dagegen, daB das damals gemacht worden
ist. Ich mochte bloB heute als Person dafiir nicht die
Rechnung prasentiert bekommen.

(Abg. Lemmrich: Die haben wir doch Herrn
Schiller prasentiert! Da haben Sie nicht ge-
nau hingehort!)

Darum geht es. Sie miissen Ihrem Kollegen Lemm-

rich einmal sagen — der hat damals nicht aufge-
paBt —, wie das in der GroBlen Koalition gelaufen
ist.

Und das Zweite, soweit die Lohnleitlinien in Be-
tracht kommen: Ich kann das jetzt aus dem Gedacht-
nis nicht sagen; da miiBte ich nachsehen. Ich habe
den Eindruck, daB die Lohnleitlinien, Herr Kollege
Leicht, die der Herr Wirtschaftsminister bekanntge-
geben hat — fiir den Abschnitt damals —, unter
dem lagen, was flir den o6ffentlichen Dienst nachher
veranschlagt worden ist.

(Abg. Leicht: Bis zu 15 %b0!)

— Gut. Ich wirde mich auf eine Debatte dariiber
hier nicht einlassen, weil ich die Zahlen nicht exakt
parat habe; das ist nicht mein Fach.

(Vorsitz: Vizepradsident Dr. Schmid.)

Meine Damen und Herren, die Kosten werden also
von der Lohnseite her in Bewegung gebracht. Ich
ware dankbar, wenn mir hier nicht an der falschen
Stelle die Wirkungen prasentiert wiirden. Das ist
namlich hier der Fall. Ich befinde mich in der Situa-
tion eines jeden Unternehmers in der Wirtschaft,
der Lohnerhohungen ganz einfach zur Kenntnis
nimmt, die irgendwo durch Tarifvertrdge oder of-
fentliche Anordnungen bewirkt worden sind. Das
kann doch das Parlament nicht dem Minister, der
dem Parlament die Kontofiihrung mit der durchge-
rechneten Auswirkung von gefaBiten Beschliissen
prasentiert, personlich anlasten.

‘Was Sie hier fiir die Bahn gesagt haben, weite ich
noch aus, damit wir uns ja nicht miBverstehen; ich
beschonige da gar nichts, ich sehe die Entwicklung
auch gar nicht rosig. Wissen Sie, wenn man glaubt,

(Abg. Dr. Jobst: Das ist IThr Wirtschafts-
minister!)

— Klagen Sie nicht andere an! Ich habe ja gesagt:
Sie haben Antrdge eingebracht, die noch liber das
hinausgehen, was da gewirkt hat. Ich weiB, das
ist keine schone Rede, die ich hier halte. Mir kommt
es auch gar nicht auf Beifall an. Ich méchte bloB diese
Dinge so sagen, wie sie sind, damit wir uns nicht
verwirren, weil hier im Augenblick viel mehr auf
dem Spiel steht als ein biichen Etat des Verkehrs-
ministers.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Was fiir die Bahn gilt, gilt genauso fiir die Post.
Das, was fiir Bahn und Post gilt, gilt genauso fiir die
ofientlichen Nahverkehrsbetriebe in allen Kommu-
nen. Wir miissen uns die Zeit und den Mut nehmen
— das sage ich dazu, denn es gehoért Mut dazu —,
einmal bis hinten hin zu durchdenken, ob es auf die
Dauer geht, iiber Mineraldlsteuererh6hungen zu
reden, weil die StraBenbahn in der Stadt X mit ihren
Einnahmen nicht mehr auskommt. Das kommt auf
uns zu. Das sind doch die Sachverhalte, mit denen
wir es zu tun haben. Damit, daB wir uns gegenseitig
solche Vorwirfe machen, bringen wir die Kuh nicht
vom Eis und l6sen wir das Problem nicht.

Ich fiige hinzu: Eine Wirtschaft, ein o6ffentlicher
Haushalt und o6ffentliche Verkehrsunternehmen,
denen jdhrlich zweistellige Lohnzuwachsraten zuge-
mutet werden, werden durch Verkehrspolitik nicht
gesund. Im Gegenteil, die Verkehrspolitik kann so
erfolgreich sein, wie sie will: Diese Unternehmen
werden krank, und am Ende gehen die 6ffentlichen
Haushalte daran zugrunde.

(Allgemeiner Beifall.)

Meine Damen und Herren, ich habe die Bitte, daB
dariiber im ganzen Lande nachgedacht wird und daB
das nicht zum Gegenstand kleinkarierter taktischer
Auseinandersetzungen zwischen Opposition und Re-
gierungsparteien gemacht wird. Hier steht ndmlich
etwas mehr auf dem Spiel.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Sie fragen nun nach einer Losung. Ich bin nicht
verlegen um die Antwort. Nach dem Erfahrungs-
schatz, den ich in der Zwischenzeit gesammelt habe,
kann diese Losung nur durch drei Dinge, die zusam-
menwirken, erreicht werden.

Erstens diurfen die Kosten nicht ausufern.

Zweitens mufl man einem solchen Unternehmen
im Innern Spielraum und Flexibilitdat einrdumen, so
dafBl es rationalisieren kann, wenn es das selbst fur
notwendig halt. So verfahrt auch jedes groBe Unter-
nehmen in der Wirtschaft. Man darf nicht sagen:
Weil dort jetzt gerade Landtagswahlen oder wer
weill was stattfinden, darf dies und jenes nicht ge-
macht werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
‘Abgeordneten der CDU/CSU.)
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Denken Sie mal alle an die kleinen Bahnstrecken
und an die Bahndirektionen. Das kann ich singen,
nicht nur schreiben.

Drittens. Wenn man die wirtschaftliche Eigen-
stindigkeit eines solchen Unternehmens will, muf}
man auch dafiir sorgen, daB es in der Lage ist, dann,
wenn die Kosten gestiegen sind, statt sich an den
Staat zu wenden und den Bundestag dariiber de-
battieren zu lassen, wie die Liquiditdt hergestellt
werden kann, sich die Liquiditat dort zu holen, wo
sie sich jedes Unternehmen, das gesund bleiben will,
holt, namlich auf dem Markt, und zwar durch eine
Anpassung der Preise.

Diese drei Elemente sind wichtig. Wenn Sie diese
drei Forderungen einem solchen Verkehrsunterneh-
men wie der Bundesbahn verweigern — und das
geschieht jetzt noch —, werden wir uns Uber die
Folgen, die dann eintreten werden, hier noch miide
debattieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das tun doch
nicht wir, sondern Siel)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Stlicklen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Jawohl.

Stiicklen (CDU/CSU): Herr Bundesminister, Sie
sind also mit mir der Meinung, daB die Erhéhung
der Gebiihren bei einem 6ffentlichen Dienstleistungs-

(B) betrieb keinesfalls der AnlaB zu spektakuldaren Son-

dersitzungen des Bundestages sein sollte?

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich bin immer dieser
Meinung gewesen, Herr Kollege Stiicklen. Ich
schlieBe aus Ihrer Frage, daB Sie nicht die Absicht
haben, solche Sondersitzungen zu fordern, falls es
einmal irgendwo zu Gebiihrenerhéhungen kommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir denken an

die Telefongebithren! — Abg. Lemmrich:

Herr Minister, bldattern Sie im Gedachtnis
einmal ein paar Jahre zuriick!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Rawe.

Rawe (CDU/CSU): Herr Minister Leber, hatten
Sie dann vielleicht auch die Gite, uns zu erkldren,
wer eigentlich die Verantwortung dafiir tragt, daB
die von Ihnen geforderten hoheren Preise erst so
spdat zustande gekommen sind?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Rawe, ich
erinnere mich noch gut, daBl ich im Haushaltsaus-
schuf im Dezember, als ich gefragt wurde, wie es
denn mit der Tarifpolitik der Eisenbahn im Jahre
1971 sei, gesagt habe: Ich habe sie vor der Sitzung
schon unterschrieben. Ich erinnere mich auch nodh,
daB der Kollege Lemmrich damals etwas getan hat,

was fur mich untaBbar war: Er hat namlich den Ver-
kehrsminister wegen der Schnelligkeit gelobt. So
schnell wie diesmal ist es noch nie gegangen. Sie
waren doch dabei.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

Rawe (CDU/CSU): Herr Minister Leber, kann
ich Thren Ausfithrungen entnehmen, daB3 Sie mit uns
der Meinung sind, daBl diese Tarife zu spdat ange-
hoben worden sind? Wir meinen, daB Sie dafiir ver-
antwortlich sind.

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Rawe, ich
bin nicht der Auffassung, dall diese Tarife zu spat
angehoben worden sind. Die Eisenbahn konnte dem
Verkehrsminister erst dann mit Hoffnung auf Er-
folg einen solchen Antrag vorlegen, nachdem der
Verkehrsminister und die Eisenbahn wufBiten, was
bei den Gesprdachen im oOffentlichen Dienst an
Kostenerhéhungen herausgekommen war. Und das
war erst einen Tag vorher bekanntgeworden. Wir
konnen doch nicht, wenn die Gesprache uber Lohn-
erhohungen noch im Gange sind, schon Tariferho-
hungen projizieren und vermuten, was fir Lohn-
erhéhungen sich am Ende in unserem Bereich er-
geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Frage des
Abgeordneten Lemmrich.

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Minister, erinnern
Sie sich, daB nicht erst jetzt, im Jahre 1971, sondern
auch schon frither eine Tariferhohung beantragt
wurde. Wir waren wirklich sehr erfreut dariiber, daf3
diesem Antrag so schnell entsprochen wurde. Wir
konnen Ihnen selbstverstandlich auch einmal etwas
Gutes sagen.

(Lachen bei der SPD. — Zuruf von der SPD:
Wie ist denn das zu verstehen?)

— Genauso, wie ich es gesagt habe. —
um das Tarifheckmeck im Jahre 1970.

(Abg. Hein [Salzgitter-Lebenstedt]:
Februar bis Dezember!)

Hier ging es

Von

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Lemmrich,
das Tarifheckmeck im Jahre 1970 war auf jeden Fall
besser als das im Jahre 1969. Wenn Sie die Chro-
nik der Tarifheckmecks bei der Eisenbahn verfolgen,
werden Sie von Jahr zu Jahr eine Verbesserung
feststellen. Die Regierung wird kiinftig, wie Sie
wissen, auf Grund der von uns eingeschlagenen
Linie viel weniger tarifpolitische Zustdndigkeiten
haben. Statt dessen wird das Unternehmen viel mehr
Freiheit und Freiziigigkeit haben. Das wird dazu
fuhren, da Klagen, wie sie heute hier gefiihrt wor-
den sind, immer seltener werden. Ich bin der Auf-
fassung, daB die Firma Deutsche Bundesbahn die
Moglichkeit haben muB, ihre Preise, ohne daB poli-
tisch darauf EinfluB genommen wird, dem Markt zu-
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mindest so anzupassen, wie es das Kostengeflige
gebietet. Dann wird sie gesilinder bleiben, als sie es
in der Vergangenheit war.

Meine Damen und Herren, hier ist von der Liqui-
ditit gesprochen worden. Es wurde die Frage ge-
stellt, wie die Liquiditdt hergestellt werden solle.
Wir wissen natirlich auch nicht genau, wie die
Rechnung der Eisenbahn Ende 1971 aussehen wird.
Es gibt nur Vermutungen und Projektionen.

Ich sehe drei Moglichkeiten: erstens die Hilie des
Bundes. Hier stiitze ich mich auf das, was der Bun-
desfinanzminister in seiner Rede gesagt hat. Diese
unterscheidet sich etwas von dem, Herr Kollege
Lemmrich, was Sie vorhin gesagt haben. Vielleicht
liegt hier aber nur ein verbales MiBverstdndnis vor.
Der Bundesfinanzminister hat némlich gesagt, die
Liquiditat solle nicht ausschlieBlich aus dem Einzel-
plan 12, sondern auch durch eigene MaBnahmen der
Eisenbahn verbessert werden. Im Einzelplan 12 gibt
es dafar keinen Spielraum mehr.

Zweitens. Soweit das nicht ausreicht, ist eine
kurzfristige, iibergangsweise Verschuldung vorge-
sehen. Drittens ist an eine Verbesserung der Liqui-
ditat durch tarifpolitische MaBnahmen gedacht. Num-
mer zwei hdngt von der Wirkung der Nummer drei
ab. Weil niemand die Wirkungen genau kennt,
konnen wir sie erst im Sommer oder im Herbst
etwas besser beurteilen.

Sie haben ferner die Frage der Umschuldung an-
gesprochen. Das ist meiner Auffassung nach ein
wichtiger Punkt. Aber das konnen wir nicht in das
Kapitel ,Die Eisenbahn wird gesund” aufnehmen,
sondern hier handelt es sich ganz einfach um das
Verhdltnis zwischen Eisenbahn, Eigentiimer und
Kriegsfolgelasten, die damals entstanden sind und
mit denen wir fertig werden miissen.

Da Sie sich im wesentlichen mit der Eisenbahn
befaBt haben, mochte ich diesen Teil meiner Aus-
fihrungen damit beschlieBen und das zuriickstellen,
was ich vielleicht sonst noch zur Debatte zu sagen
hétte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt (Lockweiler).

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Bonn,
Pressekonferenz des Bundesministers fiir Verkehr,
16. Mai 1969:

Als ich das Amt im Dezember 1966 iibernahm,
stand ich vor unausweichlichen Problemen, die
langst einer Losung bedurit hatten. Es ist das
Versdaumnis friiherer Bundesregierungen, Ent-
wicklungen, die sich seit langem abzeichneten,
nicht rechtzeitig erkannt und gesteuert zu haben.
Folgendes war eingetreten: Die Bundesbahn
fuhr im Schnellzugtempo jedes Jahr eine runde
halbe Milliarde tiefer ins Defizit, FernstraBen
wurden zu Schleichwegen und verstopften mehr
und mehr, Strafenverkehrsunfédlle erhohten sich
von Jahr zu Jahr.

Das waren Ausfiihrungen des Bundesministers fir
Verkehr Leber im Jahre 1969.

Er sagte weiter:

Nachdem die MaBnahmen getroffen sind, ist es
selbstverstandlich, daB sie nicht alle sofort ihre
Wirkung erbringen koénnen. Deshalb ist das
Programm auf fiinf Jahre angelegt. Der Stand
der Verwirklichung 1dBt es aber zu, zum gegen-
widrtigen Zeitpunkt eine Zwischenbilanz aufzu-
machen. Sie zeigt auf, daB alle wichtigen Ziele
beibehalten wurden, fiir alle wichtigen Losun-
gen die gesetzgeberischen und sonstigen Vor-
aussetzungen durchgebracht und viele der MaB-
nahmen, obwohl sie gerade erst zu wirken be-
ginnen, schon beachtliche Erfolge zeigen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, an diesen
Ausfiihrungen erkennt man bei einigem Nachdenken
das Dilemma, in dem sich die Verkehrspolitik der
Bundesrepublik heute befindet. Sie befindet sich in
dem gleichen Dilemma wie die gesamte Politik die-
ser Regierung, der eben der Boden unter den FiiBen,
vor allem aber die Stabilitat fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn was der Herr Minister hier eben ausgefiihrt
hat, war doch kurz, daB er sein Amt ibernommen
hat, als die Konjunktur im Tal war. Da waren die

| Kapazitdten nicht voll ausgelastet, und Eisenbahn-
| waggons standen leer herum. Dann kamen wir in

den Boom, und mit dem Boom wurde die Kapazitat
voll ausgelastet, zum Teil iiberausgelastet. Aber es
stiegen auch die Kosten. Und nun nimmt er fiur sich
in Anspruch, daran schuld zu sein, daB die Kapazi-
taten ausgenutzt sind; aber andere sind schuld
daran, daB die Kosten gestiegen sind, obwohl das
doch zusammengehort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es ist nicht meine Absicht, auf allen Gebie-
ten den Nachweis zu fiihren, daBl das schlechthin die
Denkart dieses Ministers ist. Er laBt eine Gruppe
Sachverstdndiger Verkehrswege in der Bundesrepu-
blik planen. Das sind hervorragende Fachleute; sie
bringen einen Plan. Das ist ein Bedarisplan, konzi-
piert auf das Jahr 1985. Was macht der Herr Mi-
nister? — Er macht daraus einen StraBenbauplan bis
1985, und er sagt dem Biirger: Dreh dich um, schau,
wohin du willst, du siehst uberall eine neue Auto-
bahn. — Denn das steht hier drin: Alle 10 km von
Threm Wohnsitz befindet sich eine Autobahn. Sie
brauchen sich also nur umzudrehen, und Sie sehen
immerzu eine neue Autobahn. — Die Wahrheit ist,
daB dies kein Awusbauplan ist, sondern daB hier
einfach der Bedarfsplan abgeschmiert wurde und zu
Propagandazwecken miBbraucht wurde. Das ist die
Tatsache.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Wir haben am 2. Dezember vorigen Jahres hier
eine ausgedehnte Verkehrsdebatte gefiihrt. Wir ha-
ben dem Herrn Minister in aller Ruhe und Sachlich-
keit nachgewiesen, daB er die Ziele seines verkehrs-
politischen Programms nicht erreicht hat und auch
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gar nicht erreichen konnte, weil sich mittlerweile
die Voraussetzungen in ihr Gegenteil verkehrt hat-
ten. Das hat der Herr Minister itberhaupt nicht zur
Kenntnis genommen. Er tut weiter so, als sei er der
erfolgreichste Verkehrsminister aller Zeiten.

(Zurufe von der SPD:
Genaul)

Ist er auch!

Was mich an der Sache am meisten argert, ist, daB
er bei jeder Gelegenheit seinen Vorgéanger diffa-
miert. Ich finde so etwas nicht fair und nicht anstédn-
dig. Dagegen werden wir uns wehren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Meine Damen und Herren, das sind die Griinde,
die uns veranlassen, gegen den Einzelplan 12 zu
stimmen, weil wir einfach nicht mehr in der Lage
sind, hierin eine Verkehrspolitik zu erkennen. Wir
haben es hier mit einem verkehrspolitischen Durch-
einander zu tun, das keine Rationalitdt mehr erken-
nen 1aBt, und dazu konnen wir nicht ja sagen. Dazu
mussen wir nein sagen.

Dariiber hinaus kann ich nicht umhin, zu dem
personlichen Verhalten des Herrn Ministers einige
Sdtze zu sagen. Es ist jedesmal schlecht, wenn hier
im Hohen Hause jemand aus der Rolle fdllt. Wenn
dies ein Bundesminister ist, dann ist es doppelt
schlecht.

(Abg. Schmidt [Braunschweig]: Jetzt fallen
Sie aus der Rolle! Der Minister ist doch
kein Prigelknabe fir Siel)

— Ich habe nichts dagegen, daB} Sie eine Meinung
haben, aber bringen Sie sie in einer Form vor, daB
man sie diskutieren kann. Das andere halte ich nicht

) fiir sinnvoll, —

(Zuruf von der SPD: Sie miissen aber sach-
lich bleiben!)

Ich bin unterbrochen worden, als ich festgestellt
habe, daf ich Veranlassung habe, zu dem persén-
lichen Verhalten des Herrn Ministers einiges zu sa-
gen. Ja, ich bedaure es, dafl ich verpflichtet bin, es
zu tun. Der Herr Minister zieht im Wahlkampf nach
Bayern; das ist eine Sache, wo wir alle nicht sehr
vornehm miteinander umgehen, das wissen wir.
Aber wenn sich ein Bundesminister in der Pose Wil-
helms II. dort hinstellt, mit dem Sé&bel rasselt und
dann hierher kommt und mit Biedermannsmiene
und Schlitzohr erkldrt, er brauche nichts zu wider-
rufen, er wiirde ja das, was er angekiindigt habe,

nicht durchfithren, dann miissen wir das aufs scharf- |

ste tadeln.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Apel?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Schmitt, wenn Sie
schon gerade beim Tadeln sind, sind Sie dann auch
bereit, den Zwischenruf zu tadeln, den Herr Lemm-
rich zu Herrn Minister Leber gemacht hat, der hof-
fentlich protokolliert war und der hieB: ,Ehrlichkeit
war ja noch niemals Ihre Starke, Herr Minister!“?

|

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Herr Kollege,
wenden Sie sich bitte an den Herrn Kollegen
Lemmrich. Sie werden sicher einig werden. Ich bin
doch nicht die Schiedsstelle fiir Abgeordnete.

Meine Damen und Herren, ich habe einen zweiten
Punkt, an dem ich nicht voriibergehen kann. Es ist
folgendes Vorkommnis. Im Mai 1970 haben Abge-
ordnete dieses Hauses der Bundesregierung eine
Kleine Anfrage vorgelegt. Auf die Frage: Will die
Bundesregierung das? Kann die Bundesregierung
das? wird schlicht und einfach mit Ja geantwortet.
Aber nach drei Monaten lesen wir in der Zeitung,
daB die Bundesregierung etwas ganz anderes zu tun
gedenkt und dafB das schlicht eine falsche Antwort
war.

Nun, jedem, auch der Bundesregierung, kann ein
Irrtum unterlaufen. Aber es ist jedermanns Pflicht,
den Irrtum aufzuklaren und sich dafiir zu entschul-
digen. Es ist nicht der richtige Ton im Umgang zwi-
schen der Regierung und den Abgeordneten, wenn
wir in der Zeitung lesen mussen, daB die Regierung
ganz andere Vorstellungen hat, als sie uns hier mit-
geteilt hat. — Herr Minister, ich wiirde dariiber
nicht lachen. Das ist fiir mich eine sehr bose Sache.
Denn wenn Sie das Verhédltnis zwischen sich und
uns Abgeordneten auf dieses Basis stellen wollen,
daB3 Sie hier unrichtige Auskiinfte geben und daf
Sie dann, wenn ich das tadle, dariiber lachen, dann
wird es hier keine Kooperation, sondern dann wird
es in Zukunft zwischen uns hier Konfrontation ge-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Da wir alle einen
Abschlufl der Debatte herbeiwiinschen, mochte ich
lediglich einige Anmerkungen machen um der histo-
rischen Wahrheit willen. Ich will das in einem
durchaus versghnlichen Ton gerade gegeniiber dem
Herrn Bundesminister fiir Verkehr tun.

Niemand macht dem Herrn Bundesminister fur
Verkehr den guten Willen streitig. Es wire gut, er
hatte auch den guten Willen anderer nicht in Zwei-
fel gezogen. Wir kommen aber nicht umhin, festzu-
stellen, daBl Herr Minister Leber schon 1966 bei der
Regierungsbildung der Grofien Koalition und auch
im Rahmen dieser Koalition zuviel versprochen, den
Mund zu voll genommen hat. Herr Minister, Sie
konnen eben nicht trennen zwischen. dem Minister
Leber und der Bundesregierung. Der Herr Minister
Leber ist ein Teil dieser Bundesregierung, und er
mufl auch das ausbaden, was andere Ressorts oder
der Bundeskanzler ihm an Kummer bereiten oder
ihm in der Erfillung seiner Aufgaben unméglich
machen.

Ich will etwas zur Entwicklung der Deutschen
Bundesbahn sagen, und ich meine, hier kénnten wir
auch zu einer gemeinsamen Beurteilung der Ver-
gangenheit kommen. Der grofe Aufschwung, den
die gesamte Wirtschaft nach 1949 genommen hat,
verdanken wir — das ist heute wohl eine allge-
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meine Erkenntnis — dem Modell, dem Prinzip einer
sozialen Marktwirtschaft. Es hat allerdings sehr
lange gebraucht — auch bei uns selbst, aber minde-
stens so lange bei unseren Kollegen aus der SPD —,
bis wir erkannt haben, daB man auch im Bereich
des Verkehrs gewisse oOkonomische Gesetze zur
Geltung bringen muf}, wenn erfolgreich gewirt-
schaftet werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf etwa darauf hinweisen, wie lange es ge-
braucht hat, bis wir alle gemeinsam etwas gegen
die sogenannte Tarifgleichheit zwischen den Ver-
kehrstragern unternommen haben. Die gleiche
Tarifstellung von Eisenbahn und Kraftverkehr fir
vollig unterschiedliche Leistungen hat doch im we-
sentlichen dazu gefiihrt, daB in weiten Bereichen
die Bundesbahn genétigt war, einzelne Stuckgliter
iber Land zu befdérdern, eine Aufgabe, die dem
Lastwagen addquat ist, und daB dafiir der Lastkraft-
wagen gerade im Massenverkehr lber weite Ent-
fernungen Teilaufgaben ilibernommen hat, die an
und fiir sich okonomisch viel besser von der Bundes-
bahn durchzufithren gewesen waren. Es war sicher-
lich ein Erfolg des nachher gemeinsam in der Gro-
Ben Koalition getragenen Verkehrspolitischen Pro-
gramms, daB wir der Bundesbahn die Mdoglichkeit
gegeben haben, elastischer zu werden, Okono-
mischer zu denken und zu handeln und damit auch
zusatzlichen Verkehr an sich zu ziehen.

Und dann ist naturlich die Konjunkturentwick-
lung auch der Bahn zugute gekommen, wie meine
Vorganger hier schon ausgefithrt haben. Nur, Herr
Minister Leber, ist es keine Erfolgsbilanz, wenn Sie
heute vor das Parlament treten und erkldren miis-
sen: die Bundesbahn hat mehr Verkehr, aber auf
der anderen Seite ist das Detizit gewachsen. Dafir
kann eben nicht die Bundesbahn verantwortlich
gemacht werden, und ich wiirde auch sagen, dafir
konnen in erster Linie nicht Sie verantwortlich ge-
macht werden, sondern dafiir tragt die Verantwor-
tung die Wirtschafts- und Konjunkturpolitik dieser
Bundesregierung

(Abg. Stiicklen: Sehr gut!)

unter Fihrung von Bundeskanzler Brandt und Wirt-
schaftsminister Schiller.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die wirtschaftspolitische Entwicklung der letzten
15 Monate, die eben jenen enormen Kostendruck
gebracht hat, fihrt im Straflenbau auch zu einem
wirklich miserablen Ergebnis im Jahre 1971. Die
Zahlen sind hier schon genannt worden: wir haben
von seiten des Bundes etwa 14 % mehr Mittel fir
die StraBen zur Verfiigung, und wir werden an
effektiven Leistungen ein Minus in einer Grofien-
ordnung von gleichfalls etwa 14 %/v hinnehmen mius-
sen. ‘

(Abg Haase [Kassel]: Wie iberall bei der
Infrastruktur!)

Da kommt nun heute der Kollege Haehser, der
dem Bundesverkehrsminister oder der Bundesregie-
rung wieder einige Avancen gemacht hat, sie
mochte doch dem Projekt einer Erhéhung der Mine-

raldlsteuer nahertreten. Nun, wir haben die Worte
des Bundeskanzlers gehort: im Jahre 1971 gibt es
keine Steuererhohungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Glauben Sie das?)

Aber wir wissen ja aus vielen Quellen, wie sehr
daran gearbeitet wird, zumindest im Laufe dieses
Jahres Steuererhohungen in Gang zu setzen, die
dann wahrscheinlich am 1. Januar des kommenden
Jahres in Kraft treten sollen.

Wir haben, meine Damen und Herren, schon bei
der Verkehrsdebatte des vergangenen Jahres dar-
auf hingewiesen, dafl wir durchaus bereit sind, in
Kenntnis der schwierigen Probleme, die es insbe-
sondere im gemeindlichen Bereich zu l9sen gibt, der
Bundesregierung bei konstruktiven und verninf-
tigen, fiir die Allgemeinheit tragbaren Ldsungen zu
helfen. Wir haben aber schon damals darauf hin-
gewiesen, dafl der Bund, wenn er dem Kraftfahr-
zeughalter, dem Verbraucher also, hohere Ver-
brauchssteuern zumutet, dann zundachst einmal aus
seinem Teil des zweckgebundenen Aufkommens zu-
mindest eine Geste machen muB, die besagt,

(Abg. Stiicklen: Sehr richtig!)

daBl er bereit ist, mehr fir diesen so wichtigen
Zweck zu investieren.

Aber das, worauf ich im Augenblick hinaus will,
ist das folgende: Meine Damen und Herren von der
Koalition, versuchen Sie nicht und verfallen Sie
nicht in den Fehler, die Locher, die sich infolge der
Kostenentwicklung jetzt iiberall auftun, etwa tiiber
eine Dynamisierung der Steuern stopfen zu wollen!

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU))

Das hieBle das Pferd am Schwanze aufzdumen. Das
hiefle fiir uns, Mittel die der Steuerzahler auf-
bringt, in ein FaBl ohne Boden zu schiitten. Diese
Bundesregierung mufl ernsthaftere Anstrengungen
unternehmen, um die Stabilitdt wiederzugewinnen
und die Preis- und Kostenexplosion in den Griff zu
bekommen. Erst wenn diese Bundesregierung als
Ganzes die Bedeutung der Stabilitdat fiir die Volks-
wirtschaft erkennt und nach dieser Erkenntnis han-
delt, werden die gesamten inneren Reformen und
speziell auch die Probleme des Verkehrs zu mei-
stern sein.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD}: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Dies hier ist jetzt sicherlich nicht der
Ort, eine Konjunkturdebatte vom Zaune zu bre-
chen. Dennoch, Herr Miiller-Hermann, miissen wir
natirlich, wenn wir das Jahr 1970 und die Kosten-
explosion, die in diesem Jahre stattgefunden hat —
liber die brauchen wir uns nicht zu streiten —, ge-
recht bewerten wollen, einige Takte dazu sagen.
Denn diese Kostensteigerungen, die wir im Jahre
1970 hatten, waren ja programmiert, Herr Miiller-
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Hermann, programmiert durch unterlassene Kon-
junkturpolitik im Jahre 1969.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Jobst: Die
alte Platte! — Woeitere Zurufe von der
CDU/CSU))

— Das horen Sie ungern, ich weil} das.

{Abg. Stucklen: Wer war Wirtschaftsmini-
ster?)

— Es kann aber nicht bestritten werden, Herr Stiick-
len. Lieber Herr Stiicklen, wer hat denn eine ver-
ninftige Konjunkturpolitik siehe auBenwirt-
schaftliche Absicherung — vor den Bundestagswah-
len verhindert?

(Abg. Studcklen: Und wer war der Wirt-
schaftsminister?)

‘Wir brauchen das nicht zu vertiefen.
(Abg. Stiicklen: Also!)

Es steht fest, daB die CDU/CSU vor und nach den
Bundestagswahlen zu keiner Zeit in der Lage war,
eine Konjunkturpolitik zu fiihren,

(Zurufe von der CDU/CSU: Schiller war dal)
die eine Kostenddmpfung hatte durchsetzen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Weitere Zurufe von der CDU/CSU: Schil-
ler!)

Dies hat die Mehrheit der heutigen Opposition stets
verhindert.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Wenn das aber so ist, meine Damen und Herren, ist
es nun ausgemacht scheinheilig,

(Zuruf von der SPD: Genaul)

wenn eben diese Opposition heute versucht, jene
von ihr programmierten Kostensteigerungen,

(erneute Zurufe von der CDU/CSU)

— jawohl, diese von ihr programmierten Kosten-
steigerungen als Argument gegen die Verkehrspoli-
tik des Verkehrsministeriums ins Feld zu fiihren.

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden dies auf jeden Fall nicht akzeptieren.
Sie wissen ganz genau, daBl Sie damit vorbeiargu-
mentieren und Ihre eigenen Schwachen nur unvoll-
kommen verdecken kénnen.

(Abg. Lemmrich: Das war nur eine rhetori-
sche Floskel, Herr Apel!)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu
einigen Fragen der verkehrspolitischen Debatte

sprechen.
Die Bundesbahn ist in der Tat — der Herr Bun-
desverkehrsminister hat es dargestellt — in einer

schwierigen Situation. Die Kosten sind gestiegen.
Die Einnahmen steigen nicht in gleichem MaBe. Ich
werde noch einiges zu den Einnahmen sagen. Herr
Miiller-Hermann, auch dies bitte ich Sie sehr genau
zu beachten: Die Bundesbahn hatte 1970 und hat im
Jahre 1971 auf Grund der Beférderungspflicht Trans-
porte zu Ubernehmen, die einfach mehr Geld kosten,

I als sie einbringen. Ich bitte auch die Verkehrspoliti-
ker, einmal rein sachlich zu priifen, ob das nicht
eine Last ist, die die Bahn der Allgemeinheit ab-
nimmt, wodurch Konten normalisiert werden kén-
nen. Wenn wir das aber fiir ungliicklich halten, mis-
sen wir iiberlegen, ob wir der Bahn nicht auch die
Freiheit geben miiBten, gewisse Sendungen abzu-
lehnen. Im letzten Jahr hatten wir doch das Phéno-
men der Sprungkosten, als die Bahn in der Tat mit
unzureichendem Material beférdern muBte, weil an-
dere nicht mehr befordern konnten. Ich meine, wir
missen dies in die Betrachtung einbeziehen.

Einbeziehen miissen wir auch, Herr Kollege Miil-
ler-Hermann — da mag es vielleicht eine nuanciert
unterschiedliche Betrachtung zwischen dem Herrn
Verkehrsminister und mir geben — die Tatsache,
daB administrierte Preise in der konjunkturellen
Landschaft natiirlich ihre Rolle haben und ihre
Funktion spielen und es der Bundesregierung an-
heimgegeben ist, zu entscheiden, ob sie, solange
sie die Verantwortung dafiir tragt, Kosten voll auf
die Tarife durchschlagen 1aBt oder ob sie aus kon-
junkturellen Griinden einen anderen Weg fiir
zweckmaBiger halt. Dies ist eine politische Entschei-
dung. Die Bundesregierung hat dafur zu sorgen —
das wird sie tun, dazu ist sie ndmlich auf Grund des
Bundesbahngesetzes verpflichtet —, daB der Bun-
desbahn am Ende dieses Haushaltsjahres notfalls
zusatzliche liquide Mittel fiir das Jahr 1971 zur
Verfiigung gestellt werden, so wie sie das fiir das
Jahr 1970 entweder bereits getan hat oder tun wird.
Dies ist nicht nur eine verkehrs-, sondern auch eine
wirtschaftspolitische Entscheidung.

Als Verkehrspolitiker kénnte ich mich damit ab-
finden, Herr Miiller-Hermann, daB wir § 28 a noch
strenger wirken lassen, indem wir sagen: Wir zie-
hen uns aus der tarifpolitischen Entscheidung noch
starker als bisher zurtuck; wir iiberlassen das der
Bundesbahn und wollen damit auch nicht mehr die
konjunkturellen Aspekte mit hineintragen. Die ge-
genwartige Situation ist eine andere, und wir haben
von ihr auszugehen.

(Abg. Hein: Der Minister hat etwas anderes
hier erklart!)

— Ich habe ja darauf aufmerksam gemacht, daB es
hier vielleicht nuanciert unterschiedliche Betrach-
tungen geben kann.

(Abg. Hein: Ich wollte es nur unterstrei-
chen!)

— Schonen Dank, daf3 Sie das auch schon gemerkt
haben, Herr Hein.

Ich mochte eine weitere Bemerkung machen, Herr
Miiller-Hermann, und mit in die Uberlegungen der
Bundesbahn tiiber ihre Tarifpolitik und ihre finan-
zielle Lage einbeziehen. Wir miussen die Tatsache
sehen, daB wir in diesem Jahr uberall die Tarife er-
hohen, nur nicht im sozialbegiinstigten Personenver-
kehr. Wir sind gegen Nulltarife; das ist von Herrn
Haehser dargestellt worden; wir wollen sie nicht.
Aber hier miuissen wir deutlich machen, daB die
Bahn hier in der Tat auch eine Aufgabe erfiillt, die

wir alle wollen: Weg von der StraBe, und hin zum
i offentlichen Personennahverkehr! Dies kostet Geld.
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Auch das miissen wir sehen, und dazu missen wir
uns bekennen.

Lassen Sie mich noch einige Sétze zu den The-
men StraBenbau und Bedarfsplan sagen. Herr
Schmidt, Sie haben es sich wirklich etwas einfach
gemacht, wenn Sie sagen, hier werde etwas vorge-
gaukelt. Hier wird nichts vorgegaukelt. Hier wird
ein Bedarfsplan vorgelegt. Der Herr Bundesver-
kehrsminister hat gesagt, er mochte ihn, wenn es
nach ihm ginge, in drei Finfjahresperioden erfullen.

(Abg. Lemmrich: Das stimmt doch nicht,
Herr Apel, was Sie hier sagen!)

— Herr Lemmrich, ich bitte Sie! Sie waren doch
selber im AusschuBl dabei. Wir werden dazu hier
eine Debatte fiithren.

Herr Leber hat in der Einfihrungsrede zum Ver-
kehrsbericht gesagt: Mir fehlt fir dieses sehr ambi-
tiose Projekt das Geld. Nun sind alle aufgefordert,
zu dieser Debatte, die bis zum Ende des Jahres tun-
lichst abgeschlossen sein sollte, weil wir ja auch die
Leber-Pfennige durch Erhohung der Mineraldlsteuer
ersetzen miissen — so denke ich —, ihren Beitrag zu
leisten. Herr Leber hat seine Option deutlich ge-
macht, ich zum Beispiel habe meine Option auch
deutlich gemacht. Wir warten darauf, daB auch Sie
IThre Option deutlich machen. Herr Miller-Hermann
hat soeben eine Option ausgesprochen, aber eine
sehr vage. Das hatten wir sehr gern konkreter, —
nicht, um Sie dann drauBen festzunageln.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

— Wenn Sie sagen, dal mulBl die Regierung sagen,
dann mochte ich einmal an das erinnern, was Herr
Leicht zu Beginn dieser Debatte gesagt hat. Er hat
gesagt, die Opposition sei in der Lage, an jedem
Tag des Jahres die Regierung zu tibernehmen. Dann
kénnen Sie nicht immer sagen: Die Regierung soll
uns etwas erzdhlen, dann missen Sie selber einmal
konkret werden. Sonst erfiillen Sie nicht das Gebot,
das Herr Leicht selber fiir Sie und Thre Fraktion
in Anspruch genommen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Miiller-Her-
mann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Apel, erwarten Sie wirklich von der Opposition, daB
sie bei den sicherlich auch unbequemen Dingen, die
zur Entscheidung anstehen, der Regierung das Han-
deln ohne weiteres abnimmt?

Dr. Apel (SPD): Ohne weiteres nicht, aber wenn
Sie in der Tat jederzeit bereitstehen — wir haben
da noch einige Zweifel —, dann konnen Sie sich
nicht mit Floskeln herausreden, sondern dann miis-
sen Sie sagen: Unsere Option ist in etwa die und
die, wobei Sie sich nicht auf den Pfennig festzu-
legen braudhen. Sonst, missen wir Ihnen sagen,
machen Sic nichts weiter als billige Polemik, indem
Sie sagen: Du hast zwar einen schicken Bedarfsplan,
Minister Leber, aber du hast kein Geld — &tsch!

Das reicht fir eine Opposition ja wohl nicht ganz
aus, wenn sie diese Anspriiche anmeldet.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Miller-Hermann?

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
Apel, akzeptieren Sie dann wenigstens meine mit
Uberzeugung abgegebene Feststellung, daB am sel-
ben Tage oder mindestens am Tage danach, wo die
Regierung hier eine klare Aussage gemacht hat, wir
auch zu unserem Wort stehen werden, unseren LoO-
sungsvorschlag vorzulegen?

Dr. Apel (SPD): Ich habe ja genau zugehort, Herr
Miuiller-Hermann, als Sie soeben noch einmal rede-
ten. Dann kam aber sofort, wie Herr Schiller das
immer so schon in Neudeutsch nennt, die ,escape
clause”, indem Sie angefligt haben: Wir sind natiir-
lich dazu bereit; aber erst einmal miBt ihr die Preise
stabil machen. Dies ist dann in der Tat, wie es ja
auch in anderen Bereichen von lhnen praktiziert
wird, das ,ja — aber”, so daB Sie dennoch keine
Aussage getroffen haben.

Ich mochte aber zu diesen Preissteigerungen
etwas sagen. Im Jahre 1970 waren sie da. Ich habe
deutlich gemacht, daB sie auf konjunkturpolitische
Versaumnisse des Bundeskanzlers Kiesinger und
seiner Regierung zuriickzufiihren sind.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Fir das Jahr 1971 gehen wir davon aus, daB in der
Tat eine betrdchtliche konjunkturelle Beruhigung
eintreten wird, die dazu fithren wird, daB eine
Mark im Haushalt wieder auch einen aquivalenten
Gegenwert im StraBenbau haben wird und nicht
einen zuriickgehenden.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen.
Wenn Sie sich das Image des Herrn Bundesver-
kehrsministers in unseren Landen anschauen, Herr
Miiller-Hermann, dann werden Sie nicht umhinkon-
nen — mit Neid, nehme ich an —, zuzugestehen,
daB dieser Mann eine ganz besondere Popularitat,
ein ganz besonders hohes Ansehen in unserem
Volke genieBt. Auch Ihr Versuch, Herr Lemmrich,
diesen Mann abzuwerten, wird nicht gelingen —
nicht deswegen, weil Herr Minister Leber ein be-
sonders geschickter Verkaufer seiner politischen
Vorstellungen ist. Das ist er audh, und das finden
wir gut; aber das Entscheidende ist doch, Heir
Lemmrich, daBl dieser Mann in vier Jahren Ver-
kehrspolitik etwas zustande gebracht hat, was Sie
in 17 Jahren nicht zustande gebracht haben,

(Beifall bei den Regierungsparteien
Abg. Lemmrich: Erzédhlen Sie uns doch ein-
mal, was!)

namlich die Bahn vollbeschiftigt werden zu lassen,
mit all den Problemen, die ich dargestellt habe, und
bei unserer Bevolkerung sogar das BewubBtsein da-
fir zu schaffen — und das, finde id, ist sehr viel —,
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daB bessere und mehr StraBen auch mehr Geld
kosten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Lemmrich (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, glau-
ben Sie nicht, daB die Erkenntnis, daB mehr StraBen
mehr Geld kosten, wirklich eine Binsenweisheit ist
und daB es, was die Bundesbahn und ihre Ausla-
stung betrifft, auch schon friiher eine erfreuliche
Auslastung der Deutschen Bundesbahn gegeben hat
und die leerstehenden Wagen, die in Ihrem Pro-
gramm vor der Bundestagswahl so beschrien wor-
den sind, zum Teil Wagen sind, die man wegen
ihrer Uberalterung abgestellt hat?

Dr. Apel (SPD): Lieber Herr Kollege Lemmrich,
Sie wissen doch ganz genau, daB, als wir den soge-
nannten Leber-Plan schneiderten, ohne Widerspruch
von Ihrer Seite von Herrn Leber festgestellt wurde:
30- bis 40 000 Waggons der Bundesbahn stehen leer.
Dies ist leider Tatsache gewesen, und das hat dieser
Verkehrsminister iberwunden. DaB Thnen das nicht
paBt, verstehe ich. Aber deswegen konnen Sie mir
doch nicht irgendwelche falschen Argumente unter-
schieben.

(Abg. Lemmrich: Herr Apel, wir kennen ja
Ihre Spiegelfechterei im Moment! Wir brau-
chen uns dariber hier nicht zu unterhalten!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, wollen
wir auch hier auf dem Boden bleiben. Kénnen Sie
mir recht geben, dal die Auslastung der Waggons
allein noch keinen Mehrertrag fiir die Bundesbahn
bringt, wenn man in Rechnung stellt, was Sie selbst
sagten, daB viele Waggons laufen, ohne daB dafiir
etwas bezahlt wird?

Dr. Apel (SPD): Da bin ich mit Ihnen véllig
einer Meinung. Deshalb wollen wir hier einmal zu-
sammen debattieren, ob die Beférderungspflicht der
Deutschen Bundesbahn nicht entweder kontennor-

malisiert werden muB oder modifiziert werden muB, |

Herr Leicht. Dies ist die zentrale Frage. Aber die
Hochkonjunktur des letzten Jahres hat sogar dazu
gefihrt, daB Material eingesetzt werden muBte, das
eigentlich nicht eingesetzt werden sollte. Dies ist
das Dilemma dieser Art von Beférderungspflicht.

Lassen Sie mich abschlieBen. Wir kommen zum
Ergebnis, daB wir in der Tat in diesem Haushalt und
in seiner Durchfiihrung im Jahre 1971 Probleme ha-
ben. Wir sehen die Probleme. Der Herr Bundesver-
kehrsminister Leber hat dazu ein offenes Wort ge-
sprochen. Wir werden diese Probleme konstruktiv
l6sen. Wir waren froh, Herr Kollege Lemmrich,
wenn wir das gemeinsam tun kdnnten. Ich habe
aber angesichts des von Ithnen angeschlagenen Tons,
den wir auch vom Verkehrsausschul gewohnt sind,
daran leider betrdachtliche Zweifel. Das wird die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion nicht davon

abhalten, ihren Weg unbeirrt trotz aller Schwarz-
malerei und ungerechtfertigten Kritik zu gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miiller-Hermann: Weiter ins Minus!)

Vizeprdsident Dr. Sthmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Nach dieser hitzigen
Debatte mochte ich auf ein sachliches Thema zu
sprechen kommen, das im Verlauf der Debatte iiber
den Verkehrsbericht im Dezember des vergangenen
Jahres nicht mehr angesprochen werden konnte,
namlich auf den Fremdenverkehr. Sie werden
gleich an Hand der Zahlen sehen, welche wirtschaft-
liche Bedeutung der Fremdenverkehr im Rahmen
unserer Gesamtwirtschaft hat.

Der Einzelplan 12 far das Haushaltsjahr 1971
sieht zur Férderung des Fremdenverkehrs eine Auf-
stockung der Mittel gegeniiber dem Jahr 1970 um
1 Million DM auf 12 Millionen DM vor. Sie wissen,
meine Damen und Herren, daB mit dieser Auf-
stockung, wie in dieser Debatte schon angeklungen
ist, bestenfalls die Kostensteigerungen gededkt
werden koénnen, daB aber eine Mehrleistung damit
nicht verbunden ist.

Der Bericht zum Einzelplan 12 nennt in der
Reiseverkehrsbilanz fiir 1970 ein Defizit von 5 bis
6 Milliarden DM. Die Bundesbank hat in der Zwi-
schenzeit genaue Zahlen veroffentlicht. Es sind ge-
nau 5,1 Milliarden DM, die Bilirger der Bundes-
republik fiir Reisen ins Ausland mehr ausgegeben
haben, als von Biirgern des Auslands in die Bundes-
republik gebracht worden ist. Im Jahr 1970 sind fiir
den Tourismus und den Fremdenverkehr insgesamt
1,5 Milliarden DM mehr ausgegeben worden als im
Jahre 1969. Das Deutsche Institut flir Wirtschafts-
forschung in Berlin kommt zu der Ansicht, daB von
diesen 1,5 Milliarden DM 1,4 Milliarden fiir Reisen
ins Ausland ausgegeben worden sind, daB also
praktisch der Inlandsverkehr stagniert hat. Diesen
negativen Trend fiihrt das namliche Institut auf die
Aufwertung der D-Mark zuriick. Der Urlaub habe
sich namlich auch in denjenigen Lé&ndern relativ
zum Inland verbilligt, in denen vorher mehr als fir
einen Urlaub in Deutschland habe ausgegeben wer-
den miissen. Demgegeniiber hat das Bundeswirt-
schaftsministerium auf eine Kleine Anfrage des
Abgeordneten Dr. Pohle und der Fraktion der
CDU/CSU vom 23. November 1970 festgestellt, daB
im Hinblick auf die Auswirkungen der Aufwertung
fir den Fremdenverkehr keine meBbaren Nachteile
feststellbar sind.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung legt offensichtlich die Auf-
wertungsfolgen jeweils zu ihrem Vorteil aus. Aber
mit diesen den Fakten widersprechenden AuBerun-
gen ist dem Fremdenverkehr am allerwenigsten ge-
dient.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe eingangs schon erwdhnt, daB der Ur-
laubsverkehr ins Awusland im vergangenen Jahr

—_—
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bereits in einem verhdltnismaBig hohen Mall gegen-
itber dem Inlandsreiseverkehr angewachsen ist.
Prognosen fiir die Zukunft zeigen einen Trend auf,
der diese Entwicklung noch verstarkt. Bei den Vor-
aussagen fiir das Jahr 1974 hat man errechnet, daf
sich die Zahl der Urlaubsreisen bis dahin auf 31
Millionen erhéhen werde, wahrend sie im Jahre

1969 noch bei 26 Millionen lag. Gleichzeitig wird

sich der Anteil der Auslandsreisen auf 45% er-
héhen. Die Summe, die im Jahre 1974 fiir Urlaubs-
reisen insgesamt von Bundesbiirgern ausgegeben
werden wird, wird 15 bis 16 Milliarden DM betra-
gen. Davon sollen allein 65%, fiir Auslandsreisen
ausgegeben werden, d.h. mehr als 10 Milliarden
DM werden ins Ausland abflieBen.

Vertreter dieser Bundesregierung haben erklart,
daB ein derartiger Abfluf ins Ausland sich gunstig
auf die AuBenhandelsbilanz im Sinne eines Aus-
gleichs auswirken wirde. Dieser SchluB mag finanz-
technisch bestechen. Fir unsere Fremdenverkehrs-
wirtschaft und unsere Fremdenverkehrsgebiete aber
sind damit nicht abzusehende Folgen verbunden.
Selbstverstandlich ware es téricht, eine Forderung
nach Einschrankung des Reiseverkehrs ins Ausland
iiberhaupt nur zu erwagen. Dennoch missen wir die
Gefahren, die unserer Fremdenverkehrswirtschaft
drohen, klar sehen. Durch den groBen Besucherstrom
flieBen dem ausldndischen Fremdenverkehr erheb-
liche Mittel zu, die es ihm ermdglichen, die Investi-
tionen zu verstdarken und die Einrichtungen zu mo-
dernisieren und zu vervollkommnen, unter Umstdn-
den in einem MaBe, daB es unserer einheimischen
Fremdenverkehrswirtschaft nicht mehr méglich ist,
Schritt zu halten. Es findet, wie Rudolf Eberhard,
der Prasident der Deutschen Zentrale fir Fremden-
verkehr und des Deutschen Fremdenverkehrsver-

bandes, erst kiirzlich in einem Artikel geschrieben
hat, ein Investitionswettlauf im Ausbau der Frem- |

denverkehrseinrichtungen der konkurrierenden Lan-
der und ein Wettlauf in der Fremdenverkehrswer-

bung der einzelnen Lander statt. In beiden wird |

letztlich das Geld entscheiden, wer an der Spitze
liegen und wer zuriickfallen wird.

Als Beispiel mochte ich die Entwicklung des dster-
reichischen Fremdenverkehrs im Jahre 1970 kurz
skizzieren. Die Deviseneinnahmen von Auslandern
stiegen dort im August des Jahres 1970 im Ver-

gleich zum gleichen Monat des Jahres 1969 um |

399/ auf 4,23 Milliarden Schilling, wahrend die

auf 1,07 Milliarden sanken. Daraus ergeben sich

Nettoeinnahmen, die um 65°/ Uber denen des Ver- |

gleichszeitraumes des Jahres 1969 liegen.

Nun werden Sie sagen: Osterreich ist ein typi-
sches Fremdenverkehrsland, das mit dem Industrie-
staal Bundesrepublik nicht verglichen werden kann.
Das stimmt. Aber ich kann Thnen Zahlen aus GroB-
britannien nennen, die zeigen, daB auch dort der
Auslanderreiseverkehr wesentlich starker angestie-
gen ist als bei uns in der Bundesrepublik, namlich
um 24 %,

Die Vergleichszahlen der Bundesrepublik sind

demgegeniiber auBerordentlich bescheiden. Die De-

viseneinnahmen aus dem Fremdenverkehr beliefen

sich 1970 auf 3,7 Milliarden DM, wahrend sie 1969
3,6 Milliarden DM betragen haben. Es ergibt sich
also ein bescheidenes Plus von 0,1 Milliarden DM,
das infolge der Preissteigerungen nattirlich ein rea-
les Minus ist.

Gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang einen
Hinweis auf einen sehr bedeutsamen politischen
Aspekt. Immer mehr Biirger der Bundesrepublik
reisen in die Ostblockstaaten, aber leider haben es
alle MaBnahmen der Bundesregierung fir eine neue
Ostpolitik auch nicht ansatzweise vermocht, den
Reiseverkehr in Ost-West-Richtung zu beleben.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU.)

Fiir die Menschen im Ostblock ist der Eiserne Vor-
hang nicht durchlassiger geworden, aber gerade die
Reisemoglichkeit ist auBerordentlich wichtig, um die
vielbeschworene Ausséhnung zwischen den V&l-
kern zu erreichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sonst bleibt es nur bei einem Arrangement zwi-
schen den Regierungen, und damit ware den Men-
schen nicht geholfen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es ware falsch, den Fremdenverkehr nur zahlen-
méaBig im Verhaltnis zu unserer Gesamtwirtschaft
zu schen. Unsere Fremdenverkehrsgebiete befin-
den sich in Uberwiegender Zahl in peripheren und
strukturschwachen R&umen. Der Fremdenverkehr
spielt dort die dominierende Rolle. Durch seine
Starkung und Intensivierung kann eine erhebliche
strukturelle Verbesserung erzielt werden. Gerade
unserer Landwirtschaft konnte hier bei ihrem Struk-
turwechsel und -wandel geholfen werden. Das Wort
vom Urlaub auf dem Bauernhof ist zu einem festen
Begriff geworden. Sehr wichtig ist hierbei die Ver-
kehrserschlieBung, denn Verkehrsferne ist gleich-
bedeutend mit Wirtschaftsschwache.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

i VerkehrserschlieBung ist somit ein wichtiger Teil

der Wirtschafts- und Strukturverbesserungen unse-
rer Urlaubs- und Erholungsgebiete.

Bei den Verkehrsmitteln wird eine starkere Pkw-
Benutzung festgestellt, wobei die Benutzung der

LCisenbahn mit der Ndhe zum Urlaubsort sinkt. Lei-
Ausgaben von Osterreichern im Ausland um 5% |

der ist bei der Aufstellung des Bedarfsplanes fur
den Ausbau der Bundesfernstralen der in den Frem-
denverkehrsraumen sehr bedeutende Ferienverkehr
zu wenig berlcksichtigt worden. Der Weiterbau der
deutschen AlpenstraBe beispielsweise wiirde fir
den Voralpenraum die notwendige Verbesserung
der Infrastruktur bringen, soweit er in absehbarer
Zeit erfolgt.

Es ist deshalb unumgénglich, daB die Bundesre-
gierung in ihren verkehrspolitischen Planungen,
auch im Zeitplan, den Urlaubs- und Naherholungs-
verkehr starker als bisher beriicksichtigt. Der Frem-
denverkehr darf nicht zum Stiefkind unserer Ver-
kehrs- und Strukturpolitik werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schwabe.

Schwabe (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
bin meinem Herrn Vorredner auflerordentlich dank-
bar, daB er in so ausgezeichneter Weise die Pro-
bleme des deutschen Fremdenverkehrs dargestellt
hat. Das ist sehr verdienstvoll. Im iibrigen sind wir
bemiiht, im Parlamentarierkreis tiir Fremdenverkehr
diese Dinge ohne zeitraubende Verhandlungen im
Plenum voranzutreiben. Heute waren 25 ausldn-
dische Spitzenfremdenverkehrsleute hier und haben
zum Ausdruck gebracht, daB die Dinge in Deutsch-
land und mit Deutschland gut laufen.

1970 war das stdrkste Reisejahr. 1971 — ich durfte
das vorgestern mit Zustimmung aller Fraktionen im
Europaischen Parlament darlegen — wird wiederum
das iiberhaupt stirkste Reisejahr sein. Unser Haus-
halt ist, was diese Dinge anbelangt, in Ordnung,
weil wir kontinuierlich zugelegt haben. Wir freuen

uns, zur Sache hier ganz kurz dem deutschen Frem- |

denverkehr auch in dieser Stunde alles Gute wiin-
schen zu konnen, und geben im iibrigen die Zeit
frei fir weitere Beratungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Erhard. Er will ausschlieBlich zum
Einzelplan 13 sprechen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Einzelplan 13 ist iiberschrieben: Geschéaftsbe-
reich des Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Ein Blick in den Entwurf, der uns zur
Annahme vorliegt, zeigt sehr schnell, da er auBer
den Ansatzen fur die Bundesdruckerei lediglich eine
Einnahme- und eine Ausgabeposition enthdlt, und
diese betreffen die Post. Mehr als diese beiden
Zahlen erfahrt man nicht aus dem Etat, denn die
Zahlen, die nachrichtlich tiber den Postetat mitge-
teilt werden sollen, stehen noch nicht im Entwurf
und stehen also auch uns zur Kenntnisnahme noch
nicht zur Verfiigung. Das Papier — Sie konnen es
sehen — ist fur das letzte Jahr und fiir dieses Jahr,
ich mochte sagen, von jeder Zahl makellos frei.

Frither war hier auch noch der Ansatz fiir das Ge-
halt des Herrn Postministers veranschlagt. Dieses
Gehalt geht jetzt in dem des Verkehrsministers auf
— oder unter, so dal auch das hier nicht mehr zu
ersehen ist.

Was wir also hier tiber die Post lesen konnen, ist,
daB die Bundeskasse eine Einnahme von rund
800 Millionen DM durch Zahlung von der Post zu
erwarten hat, und eine zweite Zahl, daf} die Bun-
deskasse zugunsten der Post etwa 180 Millionen DM
zahlen wird — das sind Schuldeniibernahmen —-,
so daB der Bundeskasse eine Nettoeinnahme von
620 Millionen DM zu Lasten der Post verbleibt.

Die Zahlen iiber den Posthaushalt, die hier eigent- '

lich nachrichtlich mitgeteilt werden sollen, liegen
— wahrscheinlich aus Griinden der Technik — nicht

vor. Der Posthaushalt hat aber ein Volumen, nad
den Beschliissen des Postverwaltungsrates, von im-
merhin 27 581 000 000 DM. Das ist mehr als 25%
des gesamten Bundeshaushalts. In dieser groBen
Summe ist ein Fremdgeldbetrag von 7 050000 000 DM
enthalten, und dieser Fremdgeldbedarf, der aufge-
nommen werden soll, bedeutet eine Nettoneuver-
schuldung von rund 5 Milliarden DM.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Der Bundeshaushalt selbst enthdlt lediglich eine
Nettoneuverschuldung von 3,7 Milliarden DM. Bei
der Post allein also eineinhalb Milliarden mehr!

Nachdem die Post 1970 rund 400 Millionen DM
ausgewiesenen Verlust hatte, sieht der Haushalts-
plan 1971 einen Verlust von rund 800 Millionen DM
vor. Tatsdchlich wird dieser Verlusl aber deutlich
hoher ausfallen, denn die in einer Hohe von 9,5 %
schon beriicksichtigte Steigerung der Personalko-
sten wird auf der Grundlage des bereits bekannten
Verhandlungsergebnisses iiber das Besoldungsneu-
regelungsgesetz mindestens bei 11 %, nach den Be-
rechnungen der Postgewerkschaft bei rund 13 %
liegen, und jedes Prozent bedeutet anndhernd
100 Millionen DM mehr an Kosten.

Die Post wird also auch bei gestiegenem Aufkom-
men, bei hoheren Gebilihreneinnahmen aus norma-
ler Tatigkeit mit einem Verlust von sicher 1 Mil-
liarde DM fiir 1971 zu rechnen haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dem Abfithrungsbetrag von 800 Millionen DM D)

steht nach dem Voranschlag ein Verlust von 800 Mil-
lionen DM gegeniiber. Wenn man aber weil}, daB
auBlerdem 590 Millionen DM Gebiihrenerhéhungen
bei der Einnahmeseite schon beriicksichligt sind, daB
diese Gebiithrenerhohung bis jetzt aber noch nicht
auf verbindlichen Beschliissen beruht, muB man da-
von ausgehen, daB bei der heutigen Rechtslage das
Defizit der Post, der Verlust der Post fiir das Jahr
1971 mit nicht weniger als rund 1,4 Milliarden DM
zu veranschlagen ist. Rechnet man den Verlust aus
dem Jahre 1970 hinzu, so ergibt sich ein Verlust von
1,8 Milliarden DM; hinzu kommt das Risiko von
200 Millionen DM aus einer héheren Lohn- und Ge-
haltssteigerung. Das bedeutet: ohne Gebiihrener-
hoéhung Verlust in 1971 2 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist das Bild
nach 15 Monaten!)

Das alles, meine Damen und Herren — und das ist
meines Erachtens das politisch doch viel Interessan-
tere — geht am Parlament vorbei. Wir haben auf
die Fragen, die hier angesprochen sind, rechtlich kei-
nen EinfluB.

Dies veranlaBt mich zu einigen Bemerkungen in
der Hoffnung, dafB3 diese nicht als politische Aussage
von der einen oder anderen Seite dieses Hauses miB-
verstanden werden. Sie sollen und miissen vielmehr
einfach als Feststeltung eines Parlamentariers —
und ich hoffe: unseres Parlaments —— gegentiber der
Regierung verstanden werden.

Im Jahre 1923 war das Deutsche Reich, schlicht
gesagt, bankrott. 1923/24 hatten wir die schlimmste

W ©
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Inflation. Kein offentlicher Kredit war zu erhalten.
Die Reaktion des Reichstags und der Regierung
fihrte dazu, daBl im Jahre 1924 die Post aus dem
Reichshaushalt ausgegliedert und gleichzeitig als
Sondervermodgen etabliert wurde. An Stelle des
Budget- und Kontrollrechts des Parlaments wurde
ein starkes Recht der Regierung geschaffen, ganz
leicht durch einen Beirat, den Postverwaltungsrat,
eingeschrankt. Die Post haftete als Sondervermdégen
mit ihrem Vermogen fir ihre Verbindlichkeiten
selbst und unmittelbar. Damit war die Vertrauens-
grundlage fiir die Postanleihen geschaffen.

Im Jahre 1934 wurde bei der Post — wie konnte
es anders sein -—— durch Hitler das Fihrerprinzip
eingebaut und durchgefiihrt, und es wurden alle Be-
schluBrechte des Verwaltungsrats beseitigt. So blieb
es auch nach 1945. Dieser Zustand konnte auch {iber
das Jahr 1949 — Konstituierung der Bundesrepublik
und Inkraftireten des Grundgesetzes — hiniiberge-
rettet werden.

Erst im Jahre 1952 erregte dieser Zustand Unmut,
daB némlich lediglich der Postminister und der
Finanzminister den gesamten Haushalt der Post
ohne jede Mitwirkung des Parlaments aufzustellen
und zu verantworten hatten. Es ist interessant, nach-
zulesen, daBl in dem Gesetzentwurf der damaligen
Bundesregierung - im Jahre 1952 — iiber diese Zu-
stidnde zu lesen steht — ich zitiere wortlich —:

Die Post mufl aus der Dunkelkammer heraus.
Das ist nicht zuletzt auch deswegen erforder-
Iich, weil die Deutsche Bundespost iiber Mil-
liardenwerte verfiigt.

Ein Blick in die Zahlen! Das damalige Postver-
mogen hatte einen Wert von insgesamt rund 3 Mil-
liarden DM. Das heutige Postvermogen hat einen
Wert von rund 27 Milliarden DM. Aber das Parla-
ment hat deswegen trotzdem nicht mehr zu sagen.

(Abg. Stiicklen: Das ist gut so!)

— Das weill man nicht.

Das tiefe MiBtrauen gegen die parlamentarische
Einflufnahme fand seinen Ausdruck in der Behaup-
tung — die auch heute immer wieder zu héren ist —,
die Post konne als Sondervermdgen wendiger und
beweglicher sein, miisse aber wegen ihrer wichtigen
Aufgaben — Monopol in der Nachrichtentiibermitt-
lung — Bundesverwaltung bleiben. Dem Postver-
waltungsrat wurde deswegen ein auBerordentlich
enges sogenanntes Etatrecht eingerdaumt. Meine Da-
men und Herren, es ist zweckmabBig, sich ab und zu
in die Gesetze hineinzulesen, um zu wissen, was das
ist. Er — der Postverwaltungsrat, das sogenannte
Parlament — darf gegen den Postminister keine
Ausgabenerhéhungen und keine Einnahmevermin-
derungen beschlieBen. Er hat kein Initiativrecht. Er
kann deshalb gegen den Postminister auch keine Ge-
bithrenerhéhung oder wesentliche Gebiithrenveran-
derung durchsetzen, so daB der Herrschaftsbereich
des Ministers — oder der Regierung —— sicherge-
stellt war und ist.

Uns allen ist bekannt, daB die allgemeinen finanz-
politischen Schwierigkeiten zur Finanzverfassungs-
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reform im Jahre 1969 durch dieses Hohe Haus ge-
fiihrt haben. Damit das Parlament nicht umgangen
und nicht vorbelastet werden kann, haben wir in
Art. 115 GG hineingeschrieben — und so ist es jetzt
Verfassungsgrundsatz —, daB alle Kreditaufnahmen
und dhnliche kiinftige Haushaltsbelastungen, die
auch anderer Art als Kreditaufnahmen sind und sein
konnen, nur durch ausdrickliches, formales Gesetz
moglich sind. Das gilt auch fiir die Sondervermogen.
Allerdings bestimmt Art. 115 Abs. 2 GG, daB durch
Gesetz fiir die Sondervermogen eine andere Rege-
lung geschaffen werden kann.

(Abg. Stiicklen: Eine sehr kluge Regelung!)

—— Wir haben ja auch maBgeblich an ihr mitgewirkt,
Herr Kollege Stiicklen. Aber auch diese Regelung
geht rechtlich vorldufig sowohl an der Post als
auch an uns als Parlament vorbei. Es wird aber nie-
mand leugnen kénnen, daB sowohl die Finanzpolitik
als auch die allgemeine Wirtschafts- und Konjunk-
turpolitik von Entscheidungen im Bereich der Post
nicht unbeeinflufft sind. Man denke nur — ich wies
bereitsvorhin darauf hin — an die Nettoneuver-
schuldung in Héhe von rund 5 Milliarden DM im
Jahre 1971. Und das bei einem Haushaltsvolumen
von 27 Milliarden DM! Es ist wohl sicher nicht zu
leugnen, daB diesem Bereich eine groBe wirtschaft-
liche Bedeutung zukommt.

Das Ganze hat nicht das Parlament, sondern der

. Postminister zu verantworten. Das Parlament hat

nur die Moglichkeit, {iber oder auf ihn einen politi-
schen EinfluB zu nehmen. Diese allgemeine politi-
sche Problematik und die in diesem Zusammenhang
auftauchende Frage nach dem Selbstverstandnis des
frei gewdhlten Parlaments gehéren mit in den Be-
reich des Selbstverstandnisses von Demokratie und
von Parlament.

Es kann kein Zweifel bestehen, daB der Postver-

. waltungsrat kein Parlament ist — zum Teil wird er
{ ja vom Minister selber berufen — und bei der ver-

i fassungsrechtlichen Situation, die wir nun einmal

haben, niemals die politische Verantwortlichkeit des
Ministers kontrollieren oder ersetzen oder gar an
Stelle des Parlaments politische Verantwortung tra-
gen konnte.

(Zuruf von der SPD: Haushalt! — Abg. Dr.

Apel: Sie sind auf dem falschen Dampfer!

Wir machen jetzt keine Reformen, sondern
sprechen iber den Haushalt!)

— Sie werden sofort wissen, warum ich so ausfiihr-
lich auf diese Dinge eingehe.

Herr Minister, ich mochte Thnen nun Gelegenheit
geben, einige Widerspriichlichkeiten und Ungereimt-
heiten aufzuklaren.

Erstens. Herr Minister, stehen Sie noch zur Aus-
sage im Godesberger Programm der SPD,

(Lachen bei der SPD — Zuruf des Abg.
Wehner)

wonach die Regierung jederzeit dem Parlament ver-
antwortlich ist oder sein soll? Warum, Herr Mini-

i ster, wollen Sie durch Abschaffung des dem Parla-
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ment verantwortlichen Leiters der Post, des Post-
ministers,

(Abg. Wehner: Das konnen Sie mal bei
Friedrich Engels nachlesen! Ganz bése Sa-
chen sind da im Busch!)

dem Parlament jede, und zwar auch die letzte poli- :

tische und sachliche EinfluBnahme auf die Post und
Kontrolle iiber die Post entziehen?

(Abg. Dr. Apel: Also doch das falsche
Themal)

Das haben Sie und die Regierung in Threm Vor-
schlag zum neuen Postverfassungsgesetz doch prak-
tisch gesagt.

Zweitens. Sie und die Regierung haben in der Be-
grindung zum Entwurf des neuen Postverfassungs-
gesetzes erklart, die Einnahmen der Post miiiten
aus Gebiihren und Zuweisungen aus der Bundes-
kasse die Aufwendungen der Post decken und so-
gar die Bildung von Ricdklagen ermoglichen. Aber
nach dem Haushalt 1971 ist ein Verlust von mehr
als 800 Millionen DM ohne Ausgleich aus der Bun-
deskasse zu erwarten. Herr Minister, Sie decken
diesen Verlust durch zusatzliche Fremdmittelauf-
nahme ab,

(Abg. Haase [Kassel]: Substanzverzehr!)

also durch eine zuséatzliche Verschuldung in der
Hoéhe des Verlustes. Dadurch kommen Sie bei der
Post um eine zusédtzliche — ich betone: zuséatzliche
— Nettoneuverschuldung von insgesamt 1,2 Milli-
arden DM nicht herum. Halten Sie das mit dem Ge-
danken des Art. 115 GG tatsachlich noch fur ver-
einbar?

Drittens, Herr Minister, stehen Sie zu dem Satz
des Godesberger Programms der SPD, daB sich im
demokratischen Staat jede Macht 6ffentlicher Kon-
trolle fligen miisse? Ich persodnlich halte den Satz
fiir richtig.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Apel: Das
ist ja ein Komiker!)

Warum, Herr Minister, wollen Sie und Ihre Regie-
rung die Post noch mehr als bisher der Kontrolle
durch das Parlament entziehen?

(Abg. Dr. Apel: Wo sind wir eigentlich?

Wir sind doch nicht bei der Post! In dieser

CDU-Fraktion kann jeder reden und ma-
chen, was er will!)

Herr Minister, Sie haben am 20. Januar dieses
Jahres in diesem Hause ausgefiihrt, daB in einem
Unternehmen, das allen Biirgern des Landes zu die-
nen hat, die Politik drauBen vor der Tiir zu bleiben
habe. Sie wissen aber doch, daB die Post nach
Art. 87 GG als Bundesverwaltung zu fithren ist. Sie
kennen auch den Art. 115; ich habe ihn vorhin schon
zitiert, Sie wissen, daB die Post ihren Kunden als
Hoheitsverwaltung und nicht — im Gegensatz zur

Bahn — als Dienstleistungsunternehmen gegeniiber- '
steht und sogar mit Enteignungsrechten ausgestat- '

tet ist. Dall eine groBe staatliche Verwaltung mit
Monopolcharakter und den bekannten groBen Wir-
kungen auf Wirtschaft und Finanzen insgesamt nicht

im machtpolitisch luftleeren Raum bestehen kann,
ist IThnen doch zweifellos bewulit, Herr Minister.

(Abg. Dr. von Bilow: Jetzt wird es beson-
ders schon!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, auch wenn auf Threm Tisch noch das griine

Lampchen brennt: Thre Redezeit ist abgelaufen.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich hatte
15 Minuten angemeldet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie haben schon
16 Minuten gesprochen, Leider funktioniert die
Technik nicht.

(Abg. Dr. Apel: Ja, sehr gut! Er redet so-
wieso nicht zum Thema! — Zuruf von der
SPD: Jetzt kommt er zur Sache!)

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, Sie fordern eine Erhohung des Eigenkapitals
der Post auf 33 %/o;

(Abg. Dr. von Biilow: Jetzt kommt der Clou!)

dem Hause liegt der entsprechende Gesetzentwurf
vor. In Wirklichkeit war das Eigenkapital der Post
1969, als Sie Postminister wurden, mit 29 % aus-
gewiesen.

Vizeprdsident Pr. Schmid: Kommen Sie bitte
zum SchluB!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ich komme
zum Schlufl. — Sie haben in Threm Voranschlag eine
Herabsetzung auf 22 %o bis Ende 1971 vorgesehen.

Nun ein Letztes, Herr Minister. Sie haben gesagt,
dic Politik miisse drauBen vor der Tiur bleiben. Gut!
Das Beispiel, das Sie im Jahr 1970 geliefert haben,
bedartf jedoch groBer Beachtung. Sie haben z. B. im
April des Jahres 1970 einen Vertrag mit der Post
der DDR abgeschlossen. Wir wissen, daB die Post
auf Grund dieses Vertrags im abgelaufenen Jahr
98 Millionen DM gezahlt hat.

(Abg. Dr. Apel: Aufhoren! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

Sie haben dabei weder den Postverwaltungsrat ge-
fragt,
(Abg. Dr. Apel: Jetzt kommt es!)

noch haben Sie irgendwelche Unterlagen vorgelegt.
Sie behandeln diesen Vertrag streng vertraulich.

(Abg. Dr. Apel: Sehr gut!)

Sie haben innerhalb von 14 Tagen gezahlt, Herr
Minister. Wir haben nach dem Vertrag gefragt, Sie
haben ihn uns aber nicht bekanntgegeben.
Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, ich habe Sie schon zweimal ermahnt, zum
SchluB zu kommen. Ich ermahne Sie ein drittes

., Mal, aber kein viertes Mal.
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Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Wir haben
hier im Bundestag Herrn Staatssekretdr Borner ge-
fragt, und er hat, wie das Protokoll — Seite 4105 —
ausweist, erklart, er konne dariiber keine Detail-
auskiinfte geben. Héngt das Ganze etwa mit dem
Stoph-Besuch zusammen? Sind das Vorleistungen?
Was ergibt sich aus dem Vertrag, Herr Minister?
Welche Gegenleistung erbringt die andere Seite?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte
Zurufe von der SPD.)

Wir fordern Wahrheit und Klarheit auch im Post-
etat. Wir erwarten von Thnen, Herr Minister, mehr
Mut zum Regieren.

(Lachen und Zurufe von der SPD))

IThnen personlich spreche ich diesen Mut nicht ab,
aber Threr Regierung, Herr Minister, spreche ich ihn
ab.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Anhaltende
Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid:
neter, dies ware doch ein schoner SchluBl. Sie soll-

ten jetzt SchluB machen. Sonst entziehe ich Ihnen |

das Wort.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Der Herr
Prasident unterstiitzt mich, wenn ich sage, daB ich
Thnen mehr Mut als der Regierung zubillige. Das ist
sehr schon.

(Allgemeine grofie Heiterkeit.)

Nicht nur mehr Mut, Herr Minister, sondern auch
etwas mehr Wahrheit!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es ist ein ziemlich illusorisches Unterfangen,
in der Geschdftsordnung Redezeiten festzusetzen,
wenn sich die Redner nicht daran halten.

(Abg. Dr. Apel: Und nicht zum Thema reden!)

— Das ist eine andere Frage. Dem Prasidenten steht
leider keine dsthetische und keine politische Zen-
sur zu.

(Heiterkeit.)

Ich bin unter Umstdnden gezwungen — wir haben
heute noch ecin grofles Programm zu erledigen —,
einem Redner, der allzusehr auf die Nachsicht des
Prasidenten vertraut, das Wort zu entziehen., Ich
tue es nicht gern.

Das Wort hat der Bundesverkehrsminister.

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prdsident! Meine

Damen und Herren! Ich mochte noch ein paar An- | Post- und Fernmeldewesen: Dafiir habe ich jetzt

merkungen zum Verkehrshaushalt machen, der ja

Herr Abgeord- |

von mir aus nicht angeschnitten. Aber da mir vor-
gehalten worden ist, ich wirde {bertreiben, ich
wirde zweifelhafte Versprechen machen und
da auch darauf angespielt worden ist, daf ich, wenn
ich einmal frei habe, gern male — ich wirde so
schon bunte Bilder malen —, moéchte ich doch mit
Zahlen sagen, wie das in Wirklichkeit steht. Das ist
nicht so fein fiir Sie. Aber Sie haben das gewollt
und miissen nun auch die Zahlen vertragen konnen.

Sie haben mir gesagt, es wiurde weniger gebaut
als friher. Die Zahlen weisen etwas anderes aus.
Wenn Sie sich bitte merken wollten: wir hatten bis
Ende dieses Krieges 2100 km Autobahn. Dann sind
in 16 Jahren 1400 km gebaut worden und in vier
Jahren 950 km. Sie sehen, das ist eine beachtliche
Bauleistung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das sind nicht groe Worte, Herr Schmitt, wie Sie
gesagt haben, sondern das sind grofle Zahlen, die
wir zu verantworten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das zweite. Ich hdtte das von mir aus nicht ange-
schnitten, aber Sie haben das wohl gewollt. Sie ha-
ben gesagt, im Jahre 1970 sei die Bauleistung niedri-
ger als 1969. Das hat Herr Lemmrich gesagt, das
hat Herr Rawe gesagt. Ich will Thnen die Zahlen
sagen; Sie haben ja Anspruch darauf, sie zu erfah-
ren. Fur den Strallenbau sind 1970 4,9 Milliarden
DM, 1969 4,4 Milliarden DM aufgewandl worden.
Im Jahre 1969 sind 200 km Autobahnen neu gebaut
worden, im Jahre 1970 350 km. Das sind doch be-
achtliche Zahlen, die sich vergleichen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir rechnen damit, daB sich diese Zahlen im Jahre
1971 noch steigern lassen. Hier wird sichtbar, wel-
chen Wert und welche Bedeutung diese Bundesre-
gierung dem StraBenbau beimiBt. Es ist noch nie so
viel in Deutschland gebaut worden wie gegenwirtig,
seit wir regieren.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Bun-
desverkehrsminister, wirden Sie mir zustimmen,
daB von der Planung bis zur Fertigstellung der
Autobahnen bis zu 7 bis 10 Jahren vergehen, daB
also die 950 km, die Sie in den letzten vier Jahren
fir sich in Anspruch nehmen, praktisch auf die Ent-
scheidung, auf die Planung Ihres Amtsvorgangers
zuruckgehen?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fur das

mindestens 1500 km fiir meinen Nachfolger im Bau.

noch nicht abgeschlossen ist. Ich habe mich vorhin ) .

bei meinen Einlassungen nur mit dem Sektor der ‘ (Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Deutschen Bundesbahn befalit. Ich mochte noch ein ; CDU/CSU.)

paar Fragen, die das Haus kritisch zum StraBenbau

Ich will das noch préziser sagen. Die Planung ist
angemerkt hat, beantworten. Ich hatte das Thema | ja auch angezweifelt worden.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ott?

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesverkehrsminister,
waren Sie in der Lage, uns den prozentualen Anteil
Thres StraBenbaus am Bruttosozialprodukt bekannt-
zugeben? Denn nur das kann fiir die Leistungskraft
einer Volkswirtschaft mafgebend sein.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich kann das im Augen-
blick nicht aus dem Kopf mit dem Bruttosozialpro-
dukt vergleichen. Das konnen Sie ja selber leicht
umrechnen; das ist eine Einmaleins-Frage. Ich kann
Thnen nur sagen: die Ausgaben des StraBenbaus im
Bundeshaushalt, der ja auch am Bruttosozialprodukt
orientiert ist und in einem Verhdltnis dazu steht,
sind in der Zeit, in der ich das verantworten mubB,
relativ und absolut gewachsen.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister Leber, nur
damit wir uns auch hier keinen falschen Hoffnun-
gen hingeben: Konnten Sie uns erkldren, wie es
lhnen gelungen ist, im Jahre 1969 mit 4,5 Milliar-
den DM nur 200 km StraBen zu bauen und im Jahre
1970 mit 400 Millionen DM mehr 350 km?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Leicht,
das sind Bauablaufe; die hdngen von der Finan-
zierung, von der Restfinanzierung ab.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagt im
ganzen fir die Finanzierung nichts aus!)

— Das sagt sehr viel aus. Ich will lhnen sagen, was
das aussagt, weil Sie hier gerade die Frage stellen,
Herr Kollege Leicht. Mir wird beispielsweise vor-
geworfen - - auch hier aus dem Hause —, die Mittel
wiirden ungerecht verteilt. Ich will nur etwas zum
Thema Ungerechtigkeit sagen. Horen Sie gut zu,
meine Damen und Herren. Bis ich dieses Amt iber-
nommen habe, sind im Lande Schleswig-Holstein
nach diesem Krieg fir den Neubau von Autobahnen
im ganzen 2 Millionen DM ausgegeben worden.
2 Millionen DM seit dem letzten Krieg im Lande
Schleswig-Holstein!

(Abg. Dr. Heck: Wahlen!)

Wir haben allein in den letzten vier Jahren in
Schleswig-Holstein 255 Millionen DM ausgegeben.
-— Herr Kollege Heck, ich sage das nicht, weil in
Schleswig-Holstein Wahlen sind. Ich verheimliche
es aber auch nicht, weil Wahlen sind. Das ist doch
ganz nett fir die Leute.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wahrend mein Vorganger 2 Millionen DM in 16
Jahren nach Schleswig-Holstein getragen hat —-
2 Millionen DM! —, haben wir in diesen vier Jah-
ren, Herr Kollege Heck, fiir den Autobahn- und
BundesstraBlenbau 817 Millionen DM nach Schles-

wig-Holslein getragen. Herr Kollege Heck, das sind
beachtliche Zahlen. Man kann aber nicht aut einmal
in einem Jahr nachholen, was 16 Jahre in diesem
Land an der Peripherie Deutschlands nicht getan
worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Dr. Heck: Wir haben die Autobahn

bis Hannover und Hamburg gebaut! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege Hedk, damit das nicht nur hier hangen-
bleibt, sondern auch die Tiefenwirkung nicht aus-
bleibt, noch folgendes. Herr Kollege Stoltenberg
wiurde sich sicher zu Wort melden, wenn er zufallig
hier ware und nicht da oben vielleicht wichtigere
Dinge zu tun hdtte. Fur das Konzept von Herrn
Stoltenberg sage ich dazu: in den vier Jahren, in
denen der jetzige Bundesverkehrsminister 8172
Millionen DM nach Schleswig-Holstein getragen
hat, hat die Landesregierung fiir ein vielfach groBe-
res LandesstraBennetz nur 156,3 Millionen DM im
eigenen Lande ausgegeben.

(Hort! Hort! bei der SPD.
der CDU/CSU.)

- Zurufe von

Wir haben also von hier aus finfmal so viel nach
Schleswig-Holstein getan, wie die Regierung dort in
eigenen Landesstraen verbaut hat. Das ist doch
ein Wort, meine Damen und Herren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Minister,
wiirden Sie zugeben, daB in den ersten vier Jahren
der Bundesrepublik und dieses Parlaments nicht so
viel Autobahnen gebaut werden konnten wie in
den letzten vier Jahren, und wiirden Sie vielleicht zu-
geben, daB man darum auch die Relation zwischen
den ersten 16 Jahren und den letzten vier Jahren in
keinem Falle so primitiv herstellen, wie Sie es uns
jetzt zugemutet haben?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Aber liebe, gnadige
Frau, sind das denn primitive Zahlen, oder ist das
primitives Geld, was ich jetzt hier genannt habe?

{Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist doch Geld des Bundes, das nach Schleswig-
Holstein gegangen ist. Ich hatte das Thema gar
nicht angeschnitten. Ich kann mir vorstellen, es paBt
Ihnen nicht, daB das jetzt gesagt wird. Aber Sie
haben verlangt, dafl ich Zahlen nenne. Jetzt habe
ich sie genannt, und da ist es auch wieder nicht gut.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Wohlrabe: Wie auf einer
Wahlversammlung! — Weitere Zurufe.)

Wenn Sie noch mehr Zahlen wissen wollen, ich
kann lhnen noch viel mehr nennen, die Thnen nicht
bequem sind.

(©)
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Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Bundesmini-
sler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Haehser?

Haehser (SPD): Herr Minister, konnen Sie be-
statigen, daB im letzten Jahr der Amtszeit Ihres
Herrn Vorgdngers fur Rheinland-Pfalz 13,8 Millionen
DM im Autobahnbau ausgegeben worden sind,
wahrend es im Jahr 1970, unter IThrer Amtszeit, 185
Millionen DM gewesen sind?

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Sie nehmen mir eine
Arbeit ab, Herr Kollege. Ich habe das aufgeschrie-
ben. Ich kann das bestdtigen. Das ist so. Herr Kol-
lege Kohl, der Ministerprdasident von Rheinland-
Pfalz, hat sich kiirzlich deswegen bei mir ausdriick-
lich bedankt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, es ist fiir einen sozial-
demokratischen Verkehrsminister halt nicht leicht,
in zwei Landern, die jetzt fast zwei Jahrzehnte von
der CDU regiert werden, im StraBenbau nachzu-
holen, was die CDU 16 Jahre lang doch versdaumt
hat.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU: Un-
erhort! — Leber-Kase! — Sie sollten sich
schamen! — Weitere lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Miller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wollen Sie bei dieser rein demagogischen Be-
hauptung, die Sie hier eben aufgestellt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU - Pfui-Rufe von
der SPD)

wenigstens anerkennen, daB schon zu Zeiten Ihres
Vorgangers

(Abg. Dr. Heck: Der will seine Vorganger
iiberhaupt nicht zur Kenntnis nehmen!)

die Bundesrepublik an StraBenbauleistungen mehr
auf die Beine gestellt hat als die iibrigen finf EWG-
Staaten zusammen und daB die Bundesrepublik im
StraBenbau an der zweiten Stelle in der Welt ge-
standen hat?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Miiller-
Hermann, das ,demagogisch” nehme ich Ihnen nicht
iitbel, Ich wirde das an Threr Stelle nicht sagen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU: Das ist
die Wahrheit!)

BloB, wenn Sie schon so etwas sagen, was die
Grenze dessen, was man beleidigend nennt, unter
Umstianden iiberschreitet, dann miissen Sie sich
wenigstens mit den Zahlen befassen, die ich hier
genannt habe. Und wenn Sie auf eine Zahl, die ich

hier im Deutschen Bundestag nenne, wohl wissend,
daB sie hier protokolliert wird, und wohl wissend,
daB dort der Finanzminister sitzt und die Mitglieder
des Haushaltsausschusses das kontrollieren kénnen,
nichts anderes zu erwidern haben, als mir einen
polemischen Vorwurf zu machen, muB ich sagen: es
ist sehr wenig, was die Opposition zu bieten hat,
sehr wenig!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Im ubrigen, Herr Kollege Miiller-Hermann: ich habe
keinen Vergleich der StraBenbauleistungen der
Bundesrepublik Deutschland zu irgendeiner Zeit mit
irgendeinem anderen Land, mit der EWG oder mit
irgendeinem anderen Kontinent angestellt, sondern
nur die Leistungen im StraBenbau unter sozial-
demokratischer Fihrung im Verhéltnis zum Stra-
Benbau unter Ihrer Fithrung betrachtet, nachdem
Sie bestritten hatten, wir hatten in der Zeit, in der
wir die Verantwortung tragen, hier etwas gebaut.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?
— Bitte, stellen Sie Thre Frage!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, ich entnehme der Tatsache, daB Sie meine
Frage nicht beantwortet haben, daB Sie ihrem In-
halt zustimmen.

(Oh! bei der SPD.)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Nein, nein!

Dr, Miiller-Hermann (CDU/CSU): Darf ich eine
zweite Frage stellen: Ist es nicht logisch — und
hatte nicht jeder andere Bundesverkehrsminister
entsprechend handeln miissen —, daB man in den
ersten Aufbaujahren zunachst von dem Kernnetz
ausgehen mubBte, das vorhanden war, und danach
die Erweiterung vorzunehmen hatte?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Miiller-
Hermann, ich gebe Thnen gerne zu, mein Vorgénger
hatte auch lieber anders gehandelt, als er gehan-
delt hat, ndmlich so, wie ich gehandelt habe. Das
weiB ich, auch von seinen Mitarbeitern. Er hat nur
Gegenspieler gehabt — wie beispielsweise Sie —,
die ihn daran gehndert haben, das zu tun!

(Anhaltender, starker Beifall bei der SPD.
— Zuruf von der CDU/CSU: Das ist un-
erhort! — Weitere Zurufe.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Bun-
desverkehrsminister, halten Sie es wirklich fur
korrekt und sauber, hier Zahlenvergleiche anzu-
stellen — ich meine die beziliglich Schleswig-Hol-
steins —, die, wie ich vorhin zum Ausdruck ge-
bracht habe, auch wiederum auf vorher getroffene
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Mursch

Entscheidungen zuriickgehen, z. B. auf die Entschei- |
dung fiir den Bau der Autobahn nach Flensburg mit |

dem Abzweig nach Kiel? Wenn die Entscheidung
getroffen ist, miissen Sie doch nachher die Geld-
mittel zur Verfigung stellen! Das ergibt sich doch
zwangslaufig.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Mursch,
ich gebe Ihnen zu, daB die Planung lange vorher
erarbeitet worden ist. Sie geht sogar zuriick auf
planerische Uberlegungen im Jahre 1928.

(Beifall der SPD.)
Ich sage 1928,
(Zuruf des Abg. Mursch [Soltau-Harburg])

weil ich es fiir falsch halte, daB es in Deutschland
Leute gibt, die sagen, der Hitler habe den Auto-
bahnbau in Deutschland erfunden. Die Demokratie
hatte die Dinge bis zum Ende geplant, meine Damen
und Herren!

(Abg. Rosing: Ja, Autobahnen waren schon
vor Hitler dal)

Das, was wir bis jetzt bauen, ist zum Teil in der
zweiten Republik von 1928 an geplant worden.

(Beifall bei der SPD))

Ich gebe Ihnen deshalb auch zu: bevor ich kam,
war natiirlich auch der erste Plan fiir den Autobahn-
ausbau in Schleswig-Holstein da. Nur rechne ich es
mir an, daB ich das Geld zur Verfligung gestellt
habe, das man frither fiir dieses Land nicht flissig
gemacht hatte. Das konnen Sie doch nicht bestreiten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Mursch [Sol-

tau-Harburg]: Aber die Umgehungsstrafie

Neumiinster ist doch ein Teil dieser Auto-

bahn, und die ist doch langst fertig! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sehen Sie, Herr Kollege Mursch, Sie waren ja
der sehr geachtete personliche Referent meines Vor-
gdngers.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Warum haben Sie denn da nicht mitgeholfen, ein
bifchen fiir Schleswig-Holstein zu tun?

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Wagner?

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, da Sie von der Zurverfiigungstellung der
Geldmittel sprechen, mochte ich Sie fragen, ob Sie
einrdumen, daB alle Mittel, die bis zum Ende des
Jahres 1970 verbaut wurden, im dritten Vierjahres-
plan fixiert waren, daB dieser dritte Vierjahresplan
festlag, bevor Sie IThr Amt ibernommen haben,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und ob es wirklich unter diesen Umstanden den Ge-
boten politischer Fairnef§

(Unruhe bei der SPD — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: ,FairneB“ und ,Leber” ist ein
Widerspruch!)

und der Klarheit und Wahrheit
(anhaltende Zurufe von der SPD)

im politischen Leben entspricht, wenn Sie der Of-
fentlichkeit vorgaukeln, Sie hatten diese Steige-
rungsraten herbeigefiihrt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ich gebe zu, in dem
Hause, das ich am 2. Dezember 1966 iibernommen
habe, waren wesentliche und wichtige Vorarbeiten
fiir den dritten Vierjahresplan geleistet.

(Aha! bei der CDU/CSU.)

Vorgelegt worden ist dieser dritte Vierjahresplan,
wenn ich mich jetzt auf Anhieb recht erinnere, im
Marz 1967 von mir der damaligen Bundesregierung.
Das ist das eine.

(Zuruf des Abg. Dr. Heck.)

Allerdings, meine Damen und Herren, die Vorarbei-
ten fiir den Plan waren gemacht. Aber sehr zum Be-
dauern meiner Mitarbeiter waren bis zu dem Tage,
an dem 1966 die neue Regierung kam, die Gelder
fir seine Deckung zusammengeschmolzen wie der
Schnee im Mérz 1966.

(Beifall bei der SPD.)

Es war nichts mehr da. Leider! Es mufite alles erst
aufgebracht werden.

Wissen Sie, was ich in meinem Ressort angetrof-
fen habe? Ich will es lhnen sagen, damit Sie nicht
von Illusionen leben. In meinem Ressort sah es un-
gefahr so aus wie in einer kleinen Kasse auf dem
Dorf, die nicht in Ordnung ist. Das Geld stimmte
nicht mehr, die Biicher waren nicht in Ordnung.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe von
der CDU/CSU.)

Da war kein Geld mehr da. Da lagen fiir einige
100 Millionen DM Rechnungen, fiir die kein Geld
mehr da war. Das war der Ansatzpunkt damals, den
Sie hinterlassen haben.

(Abg. Dr. Heck: Dann kam Leber, und dann
war alles in Ordnung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Herr Hedk, weil wir diese Misere 1966 so wach
in Erinnerung haben, wird sich diese Regierung nie
so verluderte oOffentliche Finanzen leisten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg. Dr.
Frerichs: Na, na, nal)

Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Leicht mochte eine Zwischenfrage stellen.

Q)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1971

5735

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister, waren Sie so

freundlich, uns, damit wir mit den Zahlen, die Sie |

genannt haben, etwas anfangen koénnen, die Durch-
schnittskosten eines Kilometers StraBle des Jahres
1970 und des Jahres 1969 zu nennen? Und warum
haben Sie im HaushaltsausschuB des Deutschen
Bundestages im Dezember bei der Beratung lhres
Etats erkldrt, daB die 9 %oige Volumenausweitung in
IThrem Bereich vollkommen in die Preise gegangen
sei und nichts mehr habe gebaut werden kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Leicht,
ich driicke mich nicht um die Beantwortung dieser
Frage.

(Zuruf von der Mitte.)

— Das ist ganz ernst; da missen Sie mal zuhoren.

Eisenbahn doch auf eine fiir mich sehr unbequeme
Weise dargestellt, indem ich auf die Kostenentwick-
lung auf der Lohnseite hingewiesen habe. Meine
Damen und Herren, Sie wissen doch auch, woher
ich komme. Glauben Sie mir, es féllt mir sehr
schwer, zu sagen, daB die Kostenentwicklung, die
wir in der Bauwirtschaft haben und die sich auf den
StraBenbau niederschldgt, eine wichtige Wurzel auch
in der Lohnentwicklung hat! Glauben Sie, es fdllt
mir ganz leicht, das zu sagen, obwohl ich weib,
meine Damen und Herren, daBl der Lohnanteil im
StraBenbau nur ungefdhr 9 %o betrdgt und man eine
10 %ige Lohnerhéhung eigentlich nur mit 0,9 %o
Anteil am Preis bewerten kann?

(Abg. Rosing: Da sind die Maschinen teurer
geworden!)

Da muB man sehr vorsichtig sein.

Ich habe vorhin nichts gesagt. Herr Kollege
Lemmrich kommt ja auch aus einer Baufirma, wo er
friiher einmal war. Er versteht etwas davon. Er hat

vorhin sehr breit auseinandergepackt — wie je-
mand, der einem Kunden eine Kalkulation offe-
riert —, daB der Preis fiir Bitumen 1971 um 40 %o

steigen werde. Das stimmt. Nur kann man damit
nicht eine neue Preisexplosion begrinden. Da} Bi-
tumen um 40 % teurer wird, beklage ich sehr. Wir
kdmpfen deswegen gegen die Olkonzerne. Diese
Entwicklung ist weltweit so. Dann miiite man
eigentlich, um dem Parlament ein richtiges Bild zu
geben, auch sagen: Davon kommt noch keine Preis-
explosion; denn im Preis fiir einen Kilometer Strafe
mit Bitumdecke macht das ungefdahr 0,59 aus. Aber
auch dagegen miissen wir uns wehren, weil viele
Male 0,5%0 am Ende doch 109 Preissteigerungen
bedeuten.

Ich bin sehr dafiir, daB wir gegen diese Entwer-
tung des Haushaltsansatzes, der sich in Leistungs-
entwertung und -verminderung niederschldgt, mit-
einander kampfen, meine Damen und Herren, und
da konnen Sie mich auf Threr Seite, auf jeder Man-
nesseite finden, ob das populdr oder bequem oder
unbequem ist. Wir miissen dagegen kdmpfen und
jede Moglichkeit ausschopfen, wieder fest auf die
FiBe zu kommen und zu erreichen, daf wir mit

einer Mark auch tatsdchlich fiir eine Mark gebaut
bekommen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich sehe, daB3 sich noch vier Mitglieder des
Hauses zu Zwischenfragen melden. Ich muB der
Reihe nach vorgehen.

(Abg. Dr. Apel: Das ist doch keine Frage-
stunde!)

Der erste, dem ich das Wort erteile, ist der Herr
Abgeordnete Haase.

Haase (Kellinghusen) (SPD): Herr Minister, kon-
nen Sie bestatigen, daB, als 1958 die Sozialdemokra-
ten in Schleswig-Holsteinischen Landtag den Bau
einer Autobahn anregten, ein entsprechender An-
trag von der damaligen CDU-Regierung und der

! CDU-Fraktion strikt abgelehnt wurde und daB es
— Ich habe das vorhin im Zusammenhang mit der !

mehr als finf Jahre gedauert hat, die CDU in Schles-
wig-Holstein von der Notwendigkeit des Baus einer
Autobahn zur Verbesserung der Wirtschaftsstruk-
tur zu liberzeugen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann
das von mir aus nicht absolut bestdtigen. Aber ich
nehme, da Sie auch sonst wissen, was in Schleswig-
Holstein war, an, daB es so ist, wie Sie es darge-
stellt haben.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Zu einer Zwischen-
frage Herr Abgeordneter Schmitt.

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, darf ich Sie fragen, ob Sie im Laufe Threr
Ausfiihrungen noch dazu kommen werden, zu dem
von mir lhnen gegeniber erhobenen Vorwurf, Sie
hdtten einer Gruppe von Abgeordneten hier im
Hohen Hause eine falsche Auskunft gegeben, Stel-
lung zu nehmen?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Welche war das?

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Und gedenken
Sie, dariiber hinaus zu der Behauptung Stellung zu
nehmen, die Sie Herrn Altbundeskanzler Kiesinger
in den Mund gelegt haben, er habe einen urologi-
schen Befund der Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion
festgestellt? Wollen Sie das durch einen Wahrheits-
beweis erhdrten oder wollen Sie das genauso ste-
henlassen, wie Sie schon vieles andere haben ste-
henlassen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege Schmitt,
wenn Sie mit der falschen Auskunft meine Bemer-
kung in Minchen meinen — ist das so?

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Nein. Ich habe
in meinen Ausfihrungen soeben darauf hingewie-
sen, daB eine Gruppe von Abgeordneten eine Kleine
Anfrage an die Regierung gerichtet hat und daB Sie
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im Namen der Bundesregierung eine falsche Aus-
kunft gegeben haben.

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Nennen Sie mir doch
bitte die Kleine Anfrage, damit ich weiB}, was das
ist.

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Das ist die
Kleine Anfrage betreffend Ablosung der StraBlen-
giiterverkehrsteuer durch die Wegekostenrege-
lung.

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Und inwieweit habe ich
da eine falsche Auskunft gegeben?

Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Sie haben auf
unsere prazise Frage: Ist die Bundesregierung in
der Lage und gewillt, die StraB8engliterverkehr-
steuer zum 31. 12. 1969 durch eine Wegekosten-
regelung abzuldsen?, mit Ja geantwortet.

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fur das
Post- und Fernmeldewesen: Zu der Zeit, als ich
diese Kleine Anfrage zu beantworten hatte, war ich
tatsdchlich der Auffassung, daB es gelingen wurde,
das bis zu diesem Zeitpunkt zu tun. Diese Erkla-
rungen haben wir auch gemeinsam der EWG-Kom-
mission in Briissel gegeniiber so abgegeben. Aber
konnen Sie mir ein Rezept sagen, nach dem wir das
bis zum Ende 1969 hiatten abldosen kdénnen? Man
nimmt sich manchmal etwas vor und erreicht es
am Ende zum rechten Termin nicht. Das war keine
falsche Auskunft, sondern in diesem Punkte haben
sich alle — auch die Mitglieder des Hohen Hauses,
die sich mit Verkehrsfragen befassen — etwas
ubernommen, als sie dachten, das sei bis zum
31. Dezember 1969 zu erreichen. Das habe ich auch
der EWG-Kommission gegeniiber begriindet.

Ich habe eine zweite Frage zu beantworten. Das
ist die Frage, die Herrn Kollegen Kiesinger betrifft.
Herr Schmitt, ich habe mir noch einmal nachgele-
sen, was ich hier aus dem Gedédchtnis gesagt habe,
als ich wiedergab, was ich aus dem Gesprach mit
dem damaligen Bundeskanzler Kiesinger in Erinne-
rung habe. Ich sage vor diesem Hohen Hause wohl
bedacht: Ich habe davon nichts abzustreichen und
nehme auch nichts zuriick. Ich sage allerdings dies
hinzu: Ich hatte das hier nicht gesagt — und es ist
im allgemeinen nicht meine Art, aus persdnlichen
Gesprdchen so etwas von mir zu geben — —

(Abg. Stucklen: Dann sollten Sie es auch
unterlassen, Herr Leber!)

— Nein, hoéren Sie einmal gut zu, Herr Sticklen:
Dann muf aber auch eine Fraktion wie die CDU-
Fraktion es unterlassen, mich personlich drei Jahre
lang zu attackieren, ich hatte etwas Bestimmtes nicht
getan, und mich dann in diese Pression zu bringen,
von mir zu verlangen, daB ich den Mund halte und
nicht sage, daBl ich es deswegen nicht getan habe,
weil der eigene Parteivorsitzende Threr Partei mir

das abgeraten hat. Irgendwann kommt dann der
Punkt, wo man das auch einmal sagen dart.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Ich will noch ein Stickchen weiter gehen, damit
es fir Sie verstandlicher wird: Ich habe dem Frak-

tionsvorsitzenden der CDU — das ist der gleiche,
den Sie auch heute haben — damals gesagt: Die
Bundesregierung

(Zuruf des Abg. Schmitt [Lockweiler]. —
Gegenrufe der SPD: Zuhoren!)

— wenn sie an mich eine Frage stellen, miissen Sie
auch zuhoren, dann diirfen Sie nicht querdiskutieren
— hat ein verkehrspolitisches Programm erarbeitet,
sie legt Wert darauf, da83 das in den Fraktionen ver-
treten wird. Dann habe ich die SPD-Fraktion und die
CDU/Fraktion gebeten, mir Gelegenheit zu ge-
ben, das verkehrspolitische Programm der Bun-
desregierung dort zu erldutern. Die Sozialdemokra-
ten haben das getan, die CDU hat das nicht getan.
Ich habe Herrn Barzel noch einmal gebeten. Ich habe
keinen Termin bekommen, sondern mir ist gesagt
worden, die CDU wiirde das nicht machen. Ich habe
einige Kollegen, die ich hier sitzen sehe, darunter
beispielsweise auch Herrn Pohle gebeten, doch ein-
mal dafiir zu sorgen, daB ich als Regierungsmitglied,
das nicht der CDU angehore, Gelegenheit bekomme,
einen BeschluB, den die Regierung doch als Koali-
tionsregierung gefaBt habe, wenigstens in der CDU-
Fraktion zu erlautern. Das ist nicht geschehen. Ich
habe keine Gelegenheit bekommen. in Threr Frak-
tion dariliber zu reden. Statt dessen haben Sie da-
mals ein eigenes Programm entwickelt. Sie haben
sich damals schon, Herr Kollege Schmitt, als Sie
noch in der Regierung waren,

(Abg. Schmitt [Lockweiler]: Ich war nie
in der Regierung!)

unter der verkehrspolitischen Fiihrung von Herrn
Miiller-Hermann so benommen, als seien Sie in der
Opposition. Sie haben schon getbt, was spater liber
Sie gekommen ist, meine Damen und Herren, und
ein kontroverses Programm gemacht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe das Programm Herrn Kiesinger hingelegt

(Abg. Schmitt [Lockweiler]: Das haben Sie
schon fiinfmal erzahlt!)

und habe ihn, wie es von mir hier gesagt worden
ist, gefragt: Soll ich das jetzt auch Herren in der
CDU geben? Da hat er gesagt: Nein, nehmen Sie es
wieder mit. — Ich nehme nichts zuriick. Das war so.

(Abg. Schmitt [Lockweiler]: Kommen Sie
doch zur Sache! — Gegenrufe von der SPD.)

Im iibrigen habe ich den Brief von Hermn Kiesinger
gelesen. Er hat natiirlich gesagt, es gehoére nicht zu
seinem Sprachschatz, was ich gesagt habe. Da steht
aber auch nicht drin, daB das nicht so gewesen sei.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.
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Schmitt (Lockweiler) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, ich habe Thnen ganz einfach die Frage ge-
stellt, wann Sie den Wahrheitsbeweis fir Thre Be-
hauptung antreten wollen. Alles, was Sie bisher
erzahlt haben, war dummes Geschwdtz, um von der
Sache abzulenken.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.
— Lebhafte Zurufe von der SPD. — GroBe
Unruhe))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Schmitt, ich erteile Thnen einen Ordnungsruf.

(Anhaltende groBe Unruhe.)

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Was ich gesagt habe,
ist wahr. Da Sie mich provoziert haben, etwas lber
dieses Gesprach mit Herrn Kiesinger damals zu
sagen, habe ich diese Auskunft hier gegeben. Wenn
Sie es wiinschen, meine Damen und Herren, kann ich
noch mehr, dann aber auch mit Zeugen und Bewei-
sen, sagen, was ich von Herrn Kiesinger weil, wie

er lUber seine eigene Fraktion denkt oder damals |

dachte, als wir miteinander regierten.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Luda: Die reinsten Goebbelsmethoden!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-

dent! Meine Damen und Herren! Herr Minister
Leber, Sie sind bekannt fiir Ihre mimosenhafte
Empfindsamkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Dafiir gestatten Sie sich bei jeder passenden Ge-
legenheit, mit personlichen Attacken aus der Rolle
zu fallen.

(Beifall bei der CDU/CSU. —— Zuruf von
der SPD: Dummes Geschwatz!)

Das ist mir gegeniiber schon bei der letzten ver-
kehrspolitischen Debatte geschehen mit der Folge,
daB sie sich, wie ich sehr genau wei}, von Threr
eigenen Umgebung sagen lassen mufiten, dafl Sie
sich sowohl im Ton als auch in der sachlichen Aus-
sage vergriffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haehser:
Das ist doch dummes Geschwatz! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Das gleiche gilt fiir Ihre heutige Attacke, Herr |
{ auf 3,7 Milliarden, d. h. um 94790, ansteigen. Die

Minister Leber. Wenn ausgerechnet Sie mir vor-
werfen, ich hatte eine Weiterentwicklung des Stra-
Benbaus in der Bundesrepublik behindert, dann,
glaube ich, spricht das fiir sich selbst und gegen Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe eine Zahl im Kopf. Als ich als junger Ab-
geordneter anfing, mich hier um die Verkehrs-
politik zu bemithen — das war im Jahre 1953 oder

1954 —, standen fir den StraBenbau, unter den da-
maligen Umstdnden verstédndlich, 310 Millionen DM
zur Verfiigung. Damals bin ich — ich glaube, das
kann ich wohl far mich in Anspruch nehmen —
darangegangen, zunachst einmal in meiner eigenen
Fraktion und dann in diesem Hause Verstdndnis da-
fir zu finden, daBl wir ein langfristiges StraBenbau-
programm und dafiir auch die Beschaffung von ent-

| sprechenden Mitteln iiber die Mineraldlsteuer sicher-

stellen miissen. Dann kommen Sie und machen mir
diesen Vorwurf. Ich kann Ihnen das nur zurick-
geben. Sie sind bar jeder Fairnef.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Anderungsantrage
liegen ebenfalls nicht vor. Wir stimmen also uber
die Einzelpldne im ganzen ab.

Zunachst Einzelplan 12. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit. Der Einzelplan ist
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 13. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit derselben
Mehrheit angenommen.

Ich rufe den Einzelplan 25 auf:
Einzelplan 25

Geschdftsbereich des Bundesministers fiir
Stadtebau und Wohnungswesen

-— Drudksachen VI/1749, zu VI/1749 —

Berichterstattter: Abgeordneter Miiller
(Nordenham)

Winscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte!

Miiller (Nordenham) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ein-
zelplan 25 hat eine so erfreuliche Entwicklung ge-
nommen, daB ich es mir als Berichterstatter nicht
verkneifen kann, einige ergdnzende und erlduternde
Bemerkungen zu machen.

Gegeniiber dem Vorjahr steigt der Haushalt des
Bundesministers fiir Stadtebau und Wohnungswesen
auf der Ausgabenseite um rund 731 Millionen DM
— das sind 38°% — und damit Uberproportional
an. Die Gesamtausgaben betragen 2,65 Milliarden
DM, die Verpflichtungserméachtigungen 2,6 Milliar-
den DM.

Mer Plafond des Einzelplans 25 wird bis 1974

Lander haben im Jahre 1969 2,7 Milliarden DM bei
einem Gesamtférderungsvolumen von Bund und
Lindern in Hohe von 3,1 Milliarden DM aufge-
bracht. Der Anteil des Bundes betrug hier 13,6 %.
Unter Beriicksichtigung der Steigerungen im Bun-
deshaushalt und in den Landerhaushalten kann von
einem FoOrderungsvolumen von insgesamt etwa
6,5 Milliarden DM fur 1971 ausgegangen werden.
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Der Bundesanteil hieran mit 2,5 Milliarden DM
steigt auf zwischen 35 und 40 %o.

Diese enormen Leistungen des Bundes machen
deutlich sichtbar, welchen Vorrang Bundestag und
Bundesregierung dem Wohnungsbau und dem
Stddtebau einrdumen. Diese Schwerpunktbildung
ist Bestandteil eines umfassenden Gesamtprogramms
zur Beseitigung der bekannten Notlage auf dem
Wohnungsmarkt, insbesondere in den Ballungsge-
bieten. Sie ist auch Bestandteil des in der letzten
Woche hier so oft zitierten Mosaiks.

Schwerpunkte des Einzelplans 25 sind: das lang-
fristige Wohnungsbauprogramm, auf das ich noch
zu sprechen komme, und die Steigerung des Wohn-
geldes nach dem Zweiten Wohngeldgesetz von

480 Millionen DM im Vorjahr auf nunmehr 668 Mil- |

lionen DM. EinschlieBlich des Lénderanteils stehen
fiur das Wohngeld im Jahre 1971 rund 1,3 Milliarden
DM zur Verfliigung. Der begiinstigte Personenkreis
wird auf rund 1 Million Haushalte erweitert. Da-
mit wird eine wesentliche wirtschaftliche Sicherung
der Mieter erreicht.

Durch den Gesetzentwurf iiber MaBnahmen zur
Verbesserung des Mietrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs soll im Rahmen des Gesamtpro-
gramms eine bessere rechtliche Sicherung der Mie-
ter erreicht werden.

Zur Steigerung der Produktivitit in der Bauwirt-
schaft und zur Senkung der Baukosten soll eine ent-

raum zu versorgen, kann erstmals auch der Erwerb ©

geeigneten bereits vorhandenen Wohnraums zur
Eigennutzung geférdert werden.

Das Regionalprogramm beschrankt sich auf regio-
nale Schwerpunkte, an denen entweder auf Grund
starker Zuwanderung ein besonders grofer Woh-
nungsbedarf besteht oder im Zusammenhang mit
MaBnahmen der regionalen Strukturpolitik eine
durchgreifende Verbesserung der Wohnverhéltnisse
erreicht werden soll. Zu den regionalen Schwer-
punkten gehoren Entwicklungsschwerpunkte in wirt-
schaftlich schwachen Gebieten oder solche mit ein-
seitiger Wirtschaftsstruktur, wie z.B. das Zonen-
randgebiet, sonstige Bundesausbaugebiete und Bun-
desausbauorte. Hierbei sollen vor allem die Struk-
turverbesserungsmafinahmen des Bundes im Rah-
men der regionalen Aktionsprogramme flankierend
unterstiitzt werden. Weiter zdahlen hierzu Orte mit
besonders starker Unterversorgung sowie stddte-
bauliche Sanierungs- und Entwicklungsgebiete.

Im Regionalprogramm werden jahrlich 50 000
Wohnungen ausschlieflich mit Bundesmitteln errich-
tet bzw. gefordert, Es handelt sich hierbei um ein
Finfjahresprogramm mit einer jahrlichen Belastung
fir den Bund von 1,757 Milliarden DM, verteilt auf
eine 18jdhrige Laufzeit der Forderung. Dieses Pro-
gramm ist in der mittelfristigen Finanzplanung ab-
gesichert und hat eine zuséatzliche Leistung des Bun-
des fir den Wohnungsbau von rund 8,5 Milliarden
DM zum Inhalt. Die Férderung erfolgt als Starthilfe

durch zinslose Aufwendungsdarlehen fiir fiinf Jahre.

scheidende Forderung der Rationalisierung und
Die Raten des Aufwendungsdarlehens, das einen

Technisierung in der Bauwirtschaft filhren. Das ist

das Gesamtprogramm.

Nun zum langfristigen Wohnungsbauprogramm.
In den néachsten zehn Jahren sollen wieder jahrlich
500 000 Wohnungen gebaut werden, davon rund
250 000 Wohnungen jahrlich mit oOffentlichen Mit-
teln gefordert. Das bedeutet neben der bisherigen
Forderung eine zusatzliche Foérderung von jéhrlich
100 000  Wohnungen. AuBerdem soll jdhrlich die
Modernisierung von 50000 Wohnungen geférdert
werden.

Das langfristige Wohnungsbauprogramm gliedert
sich in ein Sozialprogramm, ein Regionalprogramm
und in ein Modernisierungsprogramm, Im Sozial-
programm werden die Mittel der Grundférderung
nach § 19 a des Zweiten Wohnungsbaugesetzes von
bisher 150 Millionen auf 180 Millionen DM erhoht.
Damit sind die Baupreissteigerungen abgedeckt. Bis-
her wurden von den 150 Millionen DM lediglich 99
Millionen DM als Darlehen und die restlichen 51
Millionen DM als Annuitdtszuschiisse gegeben. Ab
1971 werden die vollen Mittel, also 180 Millionen
DM, als langfristige zinslose Darlehen den Landern
zur Verfigung gestellt. Dadurch sind die Finartzie-
rungsmoglichkeiten der Lander erheblich verbes-
sert worden.

Flr eine Intensiviérderung werden 250 Millionen
DM als offentliche Mittel fiir besonders benach-
teiligte Personengruppen bereitgestellt. Das sind
kinderreiche Familien, alte und alleinstehende Mit-
biirger, junge Familien und Schwerbeschddigte. Um
kinderreiche Familien mit 5 und mehr im Familien-
haushalt lebenden Kindern angemessen mit Wohn-

Darlehensbetrag je Wohneinheit von etwa 18 000
DM erreicht, werden jeweils drei Jahre lang in
Hoéhe von 2,70 DM, dann 2 DM und zum SchluB
0,60 DM je Quadratmeter Wohnflache gezahlt. Die
letzte Rate wird im zwolften Jahr gezahlt; vom
15. Jahr ab ist das Darlehen dann mit bis zu 6%
zu verzinsen und mit 2% zu tilgen. Die Einkom-
mensgrenze des begiunstigten Personenkreises soll
409/ tiber der jeweiligen Einkommensgrenze nach
§ 25 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes liegen.

Damit wird eine Einkommensgruppe in die For-
derung einbezogen, die bis jetzt zu einkommens-
stark fiir den o6ffentlich geférderten Wohnungsbau
und zu einkommensschwach fir den frei finanzierten
Wohnungsbau war. Diese Forderung bietet sich ge-
radezu fiir EigentumsmaBnahmen an. Thr allméh-
licher Abbau und die Verzinsung und Tilgung vom
15. Jahre ab sollen verhindern, dafi Bevolkerungs-
kreise, die auf Grund ihres Einkommenszuwachses
in den nédchsten 10 bis 15 Jahren die Wohnkosten
in zunehmendem Male selbst (ibernehmen konnen,
dann noch Subventionen erhalten.

Mit diesem Modell werden Konsequenzen aus der
jingsten Vergangenheit gezogen, die gezeigt hat,
daB sich anfénglich berechtigte Subventionen spater
als Fehlsubventionen zeigen, wenn sie nicht an die
Veranderung der Einkommensverhaltnisse angepafit
werden.

Im Rahmen des Modernisierungsprogramms soll
die Modernisierung und Instandhaltung von jéhrlich
50 000 Wohnungen geférdert werden. Der Bund stellt
dafir jahrlich 20 Millionen DM als Darlehen und fiir
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regionale Schwerpunkte 45 Millionen DM als Zins-
verbilligungszuschiisse in jéhrlichen Raten von 9
Millionen DM fiur fiinf Jahre zur Verfiigung. Das
Modernisierungsprogramm kann nach Inkrafttreten
des Haushalts 1971 anlaufen.

Fuar die Stddtebauférderung besteht ein Gesamt-
verpflichtungsrahmen von 100 Millionen DM, Davon
sind 50 Millionen DM veranschlagt. Damit wird sich
der Bund erstmals auBerhalb der Studien- und Mo-
dellvorhaben an der Finanzierung stddtebaulicher
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen beteili-
gen. Die Ansdtze sind allerdings bis zur Verabschie-
dung des Stadtebauforderungsgesetzes gesperrt.

Die Ufientlichkeitsarbeit ist heute so oft ange-
sprochen worden, daB ich dazu auch noch etwas sa-
gen muB. Herr Baier, wir haben gemeinsam —
Opposition und Mehrheit im Haushaltsausschufi —
den Ansatz um 30 000 auf 150 000 DM gekiirzt. Jetzt
ist der Bestseller, der Volltreffer des Wohnungsbau-
ministers da: Nach der Mietfibel die Wohngeldfibel,
bisher in einer Auflage von 1 750 000 Stiick gedruckt
und verteilt, davon 1 Million zu Lasten des Bundes-
haushalts und 750 000 vom Deutschen Verband ge-
druckt. Wir kénnen nur hoffen und wiinschen, daB
das Presse- und Informationsamt die Absicht wahi-
macht, weitere 500 000 Wohngeldfibeln zu drucken.
Ich mochte dem Bundeswohnungsbauminister fir
diese hervorragende Offentlichkeitsarbeit unseren
Dank sagen.

Die Koalitionsfraktionen stimmen dem Haushalt
zU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Prasident, der Einfachheit halber und aus
Zeitgriinden darf ich auch gleich den Anderungs-
antrag der SPD und der FDP auf Umdruck 137°7)
begrinden. Der Antrag auf Umdruck 137 hat zum
Inhalt, Tit. 852 14 um 10 Millionen DM aufzustocken,
und zwar von 90 auf 100 Millionen DM. Ferner soll
in den Erlduterungen zu Tit. 852 14 folgender Ab-
satz 4 eingefiigt werden:

Von dem Ansatz entfallen auf Wohnungsbau-
maBnahmen fiir Facharbeiter und Schliissel-
krdfte im Zonenrandgebiet 10 Millionen DM.

Damit stehen fiir den Wohnungsbau im Zonenrand-
gebiet einschlieBlich der Mittel aus dem Intensiv-
programm fiir das Jahr 1971 ausreichend Mittel zur
Verfliigung.

Die Anderungsantrdge der Kollegen Dr. Warnke
und Genossen auf den Umdrucken 133 **) und 138 ***)
zielen auf eine Erhéhung um 30 Millionen DM — ur-
spriinglich um 40 Millionen DM — ab. Dieser Antrag
ist unrealistisch. Die Lander werden Miihe haben,
das, was bereitsteht und was durch den Anderungs-
antrag der SPD- und FDP-Fraktion auf Umdruck 137
zusétzlich zur Verfiigung gestellt wird, durch eigene
Mittel zu ergédnzen.

Ich bitte um Annahme des Antrages auf Um-
druck 137 und um Ablehnung der Antrdge auf den
Umdrucken 133 und 138.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

*) Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 9
***) Siehe Anlage 6

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem ©

Herrn Berichterstatter.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Baier.

Baier (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Es war und ist nicht unsere Absicht,
hier heute abend eine wohnungspolitische Debatte
vom Stapel zu lassen, einmal aus Griinden der Zeit-
Okonomie, zum anderen aber auch, weil wir im
letzten halben Jahr schon dreimal dazu Gelegenheit
hatten. Ich meine aber, daB der etwas zu optimi-
stisch gefarbte Bericht des Herrn Berichterstatters
wenigstens einiger Sdtze von unserer Seite bedarf,
um auch zu zeigen, was wir von dem Bundesministe-
rium fir Stddtebau und Wohnungswesen halten.

Trotz aller Reden, die gehalten wurden und auch
heute gehalten werden, muB ich bei der Bilanz fest-
stellen, daB uns das Jahr 1970 die niedrigsten Woh-
nungsbauleistungen hinsichtlich der fertiggestellten
Wohnungen bringt. Es sind 490 000 bis 500 000

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

fertiggestelite Wohnungen und davon
165 000 fertiggestellte Sozialwohnungen. Das ist
der Tiefstand seit Beginn des Wohnungsbaus.
Gleichzeitig ist aber ein Hochststand der Baupreise
erreicht worden, ndmlich Steigerungen um 15,9 %o;
das ist weit mehr als das Dreifache der vergangenen
Jahre.

lediglich

Zu Punkt 2. Wir haben in den letzten Monaten
vieles gemeinsam getan — ich will weiter nicht
darauf eingehen —: das Stddtebauférderungsgesetz

ist in Bearbeitung, zur Wohngeldnovelle waren ge-
meinsame Initiativen vorhanden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Meermann?

Baier (CDU/CSU): Der kann ich nicht wider-
stehen. Bitte sehr!

(Heiterkeit.)

Frau Meermann (SPD): Herr Kollege Baier, da
es meiner groBen Anstrengung nicht gelungen ist,
das Auge des Prasidiums rechtzeitig zu erhaschen
— ich wollte zum ersten Teil Threr Rede eine Zu-
satzfrage stellen —, mochte ich das jetzt gern tun.
Ist Thnen bekannt, daB Herr Bundeswohnungsbau-
minister Liicke bei einer seiner Reden im Jahre 1964
es als sein langfristiges Ziel hingestellt hat, jahrlich
eine Bauleistung von 300 000 bis 400 000 Wohnun-
gen zu erreichen? Wollen Sie uns nicht dazu be-
glickwiinschen, daB 1970 wieder 100 000 Wohnun-
gen mehr fertiggestellt wurden, als Ihr damaliger
Minister beabsichtigte?

(Beifall bei der SPD.)

Baier (CDU/CSU): Verehrte Frau Kollegin, hier
zeigt sich der grundlegende Unterschied zwischen

(D)
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Baier
einer CDU- und einer SPD-Regierung. Wir verspre-
chen wenig und leisten viel.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Lachen bei der SPD))

Bei Ihnen ist es das Gegenteil.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Mick? — Bitte!

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Baier, meinen Sie
nicht, der Frau Kollegin miifite bekannt sein, daf} die
genannten Zahlen von Herrn Licke am Ende der
Wohnungsnot stehen sollten?

(Abg. Frau Meermann: Das war ein Irrtuml)

Baier (CDU/CSU): Genau! Das ist vollig richtig.

(Abg. Henke meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)
-— Bitte sehr!

Henke (SPD): Herr Kollege Baier, darf ich dann
weiterhin fragen, ob Thnen bekannt ist, dal Herr
Bundeswohnungsbauminister a.D. Liicke die Woh-
nungsnot bereits 1964/65 grundsédtzlich als beendet
angesehen hat?

Baier (CDU/CSU): Nein, das ist nicht richtig. Es
ist auch unter Bundeswohnungsbauminister Liicke
festgestellt worden, daBl wir Schwerpunkte und
Brennpunkte haben, in denen die Wohnungsnot nicht
beseitigt ist.

Da wir so viel Uber Zahlen reden, muf3 ich Thnen
doch einmal — ich wollte es vermeiden — wenig-
stens mit einigen Zahlen vor Augen fithren, wie die
‘Wohnungsbauleistungen waren und wie sie sind.
Dartiiber sind in diesem Hause derartige Legenden-
bildungen entstanden, dal man sie nicht im Raum
stehenlassen darf. Wir haben im Jahre 1966 604 800
Wohnungen gebaut, darunter 203 500 Sozialwoh-
nungen, 1967 549 000 Wohnungen, 1968 519 900,
davon 180 000 Sozialwohnungen. Es sind im Jahre
1970 490 000 bis 500000 Wohnungen und davon
lediglich 165000 Sozialwohnungen. Das beweist
doch, daB all diese Reden und all diese Zahlen ein-
fach nicht stimmen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das allein zahlt,
nicht Reden von Liicke!)

wenn Sie sich an die statistischen Unterlagen halten.
Das wollte ich nur noch sagen, ohne die Diskussion
zu vertiefen.

Herr Bundeswohnungsbauminister, wir haben auch
im letzten Jahr vergebens gewartet, dafl Sie etwa
auf dem Gebiet einer verstarkten Mobilitdt des
Wohnungsbaus etwas tun. Sie haben uns bis heute
auch iiber eine Novellierung des Bundesbaugesetzes
keine Vorschldage gemacht. Sie haben zwar das
Thema Fehlbelegung von Sozialwohnungen wieder-
holt angeschnitten und erklirt, es solle etwas gesche-
hen; bis zur Stunde liegt aber aus Ihrem Hause
hierfiir kein Vorschlag vor. In den letzten Wochen

und Monaten geht alles darum, ein langfristiges
Wohnungsbauprogramm vorzulegen. Hier kann ich
nur sagen: das ist eine Zauberformel.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Baier, ich nehme an, daB Sie
auch die weitere Zwischenfrage der Frau Kollegin
Meermann beantworten wollen.

Baier (CDU/CSU): Selbstverstandlich!

Frau Meermann (SPD): Herr Kollege Baier,
wirden Sie bitte in der von mir genannten Rede
auch nachlesen, dafl Herr Liicke 1964 ebenfalls schon
angekiindigt hat, er wolle dieses Problem ldsen.
Daraus mogen Sie ersehen, wie schwierig das ist.

Baier (CDU/CSU): Selbstverstdndlich. Wir haben
hier auch schon ofter dariiber gesprochen. Die
Schwierigkeit verkennt niemand. Herr Lauritzen
sollte nicht nur, wie er es vor kurzem erst wieder
getan hat, hergehen und erkldren, jetzt werde etwas
auf diesem Gebiet geschehen; er sollte nicht nur
den Mund spitzen, sondern endlich einmal pfeifen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Wir sind doch dabei!)

Meine Damen und Herren, ,langfristiges Woh-
nungsbauprogramm®, das klingt wie eine Zauber-
formel. Es wird von Intensiv- und Regionalpro-
gramm gesprochen. Ich glaube, allen Fachleuten ist
inzwischen klargeworden, dal man mit den dem
Bund zur Verfiigung stehenden Mitteln, mit dem,
was man von den Lé&ndern realistisch erwarten
kann, nicht die Leistungen wird vollbringen kon-
nen, die man angekindigt hat. Erst gestern konnte
man in einer dpa-Meldung lesen:

Die Wohnungsbauminister der Lénder haben
entgegen vorher geduBerten Erwartungen keine
wohnungspolitischen Entscheidungen getroffen.
Unter Vorsitz von Herrn Minister Lauritzen er-
reichte die Konferenz lediglich bei den heiklen
Finanzierungsfragen des langfristigen Woh-
nungsbauprogramms der Bundesregierung eine
gewisse Anndherung, die jetzt mit den Kabi-
netten in Bund und Landern abgesprochen wer-
den missen.

Das zeigt, auf welch tonernen Fiflen dieses lang-
fristige Wohnungsbauprogramm steht.

Meine Damen und Herren, Fazit des Ganzen: Wir
haben keine positiven und befriedigenden Leistun-
gen dieses Ministers erkennen konnen. Deshalb
lehnen wir den Haushalt dieses Ministeriums ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, das Wort hat der Herr
Abgeordnete Althammer.

Entschuldigen Sie, Herr Minister, Sie haben sich
auch zu Wort gemeldet. Ich nehme an, es ist Thnen
recht, wenn Sie nach Herrn Althammer sprechen,
weil Sie dann auf seine Ausfithrungen gleich noch
eingehen konnen.
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Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte hier nur noch
einmal kurz die beiden Antrdge der CDU'CSU-
Fraktion auf den Umdrudken 133 und 138 begriinden,
nachdem die Gegenseite ihre Antrdge auch noch
einmal begrindet hat.

Die Geschichte dieser Antrdge ist ein Musterbei-
spiel dafiir, was eine Opposition konstruktiv er-
reichen kann. Zundchst waren ja die Koalitions-
parteien iberhaupt nicht willens, mit sich iber die
Frage der Umverlagerung der Mittel fiir die Zonen-
randidorderung reden zu lassen.

(Beifall bei der CDU:CSU.)

Erst als unsere Antrdge auf eine Umverlagerung
von Mitteln in Hohe von 30 Millionen DM vor-
lagen, war man bei den Koalitionsfraktionen bereit,
wenigstens 10 Millionen DM umschichten zu lassen.
Wir freuen uns dariiber, daB es durch unseren An-
trag moglich war, wenigstens die zehn Millionen
DM in Bewegung zu setzen. 30 Millionen DM wéren
uns allerdings lieber, weil wir der Uberzeugung
sind, daB in diesem Bereich die 30 Millionen DM
notwendig sind. Es ist doch einigermaBen merk-
wiirdig, wenn hier auf der einen Seite die Dring-
lichkeit des Problems und die groBen Schwierig-
keiten des Wohnungsbaus betont werden, dann aber
im gleichen Atemzug gesagt wird: 30 Millionen DM
brauchen wir nicht fir den Wohnungsbau; wir brau-
chen nur 10 Millionen!

Ich bitte Sie sehr herzlich darum, die weiterge-
henden Antrdge der CDU/CSU anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stiadtebau
und Wohnungswesen: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte nur drei
kurze Bemerkungen machen.

Erstens. Wir erreichen im Jahre 1970 wieder das
Volumen von 500 000 Wohnungen, darunter 165 000
geforderte Sozialwohnungen. Damit liegen wir um
ein paar Tausend unter dem Volumen von 1966.
Das vergangene Jahr war also ein durchaus norma-
les Jahr, wenn Sie beriicksichtigen, daB das lang-
fristige  Wohnungsbauprogramm aus konjunktur-
politischen Griinden eben nicht 1970 vorgelegt wer-
den konnte, sondern erst 1971 vorgelegt werden
kann. Ich hatte einmal Ihr Geschrei héren mogen,
wenn wir versucht hatten, das langfristige Woh-
nungsbauprogramm schon 1970 vorzulegen.

Zweitens. Den absoluten Tiefstand im sozialen
Wohnungsbau hatten wir im Jahre 1966 erreicht.
Der Bundesanteil sank damals auf 7,79 ab. Er be-
lauft sich jetzt wieder auf iber 309, und wir wer-
den durch das langfristige Wohnungsbauprogramm
sogar noch an die 40 °/o-Grenze herankommen.

(Abg. Baier: Wir reden doch von fertig-
gestellten Wohnungen! Keine Statistik
machen!)

Drittens. Die heutigen Pressemitteilungen iber
die Landerministerkonferenz vom vergangenen
Montag sind unvollstandig. Das gesamte langfri-
stige Wohnungsbauprogramm mit seinen vielen
Bestandteilen ist nur in einem Punkt Gegenstand
der Erdrterung gewesen, und in diesem Punkt haben
wir uns dahin gehend verstandigt, daB ich Thnen in
Kiirze das vollstdindige Programm vorlegen kann.

(Abg. Leicht: Aber das Wichtigste ist: es
mul bezahlt werden! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Schulze-Vorberg?

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, konnten Sie nicht einmal statt der Prozentzah-
len die absolute Zahl der fertiggestellten Wohnun-
gen im sozialen Wohnungsbau nennen?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fir Stadtebau
und Wohnungswesen: Nein, das kann ich nicht, Herr
Schulze-Vorberg.

(Abg. Leicht: Das miussen Sie aber doch
wissen!)

Dr. Schulze-Vorberg (CDU,CSU): Die Nennung
der Prozentzahlen erweckt namlich den Eindruck ——
darf ich meine Frage zu Ende stellen —, als woll-
ten Sie die Tatsache, dal} Sie einen negativen Re-
kord im sozialen Wohnungsbau erzielt haben, nur
iberdecken.

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stiadtebau
und Wohnungswesen: Ich muB leider feststellen,
daB lhre Frage auf groBer Unkenntnis beruht.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Nennen Sie
doch die Zahlen! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))

Mit den Forderungsmitteln aus dem Jahre 1966
namlich sind in den Jahren 1967 und 1968 Wohnun-
gen gebaut worden. Dadurch ist der Tiefstand in
der Forderung in die nachsten Jahre verschleppt
worden.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Nennen Sie
doch die Zahlen, Herr Minister!)

— Es geht nicht um die Fertigstellung.
(Zurufe von der CDU/CSU: Doch')

— Nein! Die politische Entscheidung ist die Be-
willigung der Mittel, und die Fertigstellung der
Wohnungen dauert ein, zwei Jahre.

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

-—— Lassen Sie mich doch auch einmal einen Satz zu
Ende reden! — Das heifit, wenn es im Jahre 1966
einen Tiefstand in der Forderung gegeben hat, er-
folgte die Fertigstellung der Wohnungen in den
Jahren 1967/68.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Wir sprechen
jetzt vom Jahre 1970! -— Weitere Zurufe
von der CDU/CSU))

— Ja, bhitte, das ist doch das Entscheidende dabei.

(@]
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundeswohnungsbauminister, gestatten Sie
eine weitere Zwischenfrage des Abgeordneten
Baier?

Dr. Lauritzen, Bundesminister fur Stadtebau

und Wohnungswesen: Nein!

Eine letzte Bemerkung, meine Damen und Her-
ren.
(Abg. Rawe meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, der Herr Minister 148t keine Zwi-
schenfragen mehr zu.

(Abg. Rawe: Dann stelle ich fiir das Proto-
koll fest, dal hier ein Minister spricht, der
nicht einmal Auskunft {iber die Zahlen
geben kann, die seinen eigenen Bereich
betreffen! — Abg. Baier: Weil sie zu nied-
rig sind, operiert er mit Prozentzahlen! —
Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Sie haben mir
Unkenntnis vorgeworfen, und jetzt wei-
gern Sie sich, die Zahlen zu nennen! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Lauritzen, Bundesminister fiir Stadtebau
und Wohnungswesen: Meine Damen und Herren,
die Mitte]l fiir die Wohnungen, die im Jahre 1966
gebaut worden sind, sind in den Jahren 1964 und
1965 bewilligt worden. Das mufl man doch sehen.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Wir sprechen
nicht von 1966, Herr Minister!)

-— Aber ich spreche von 1966, weil das der entschei-
dende Punkt ist.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Entscheidend ist, was der Bund jetzt tun will. Wir
haben einen Haushalt mit einem Gesamtvolumen
von 2,6 Milliarden DM. Das ist das hochste Volumen
des Einzelplans 25 seit Bestehen der Bundesrepublik
Deutschland.

(Beifall bei der SPD.)

Es liegt um 800 Millionen DM hoher als der Haus-
halt des vergangenen Jahres. Das ist unsere Politik.
(Abg. Baier: Darauf kommt es nicht an!)

— Genau darauf kommt es an.

(Abg. Baier: Es kommt vielmehr darauf an,
wie viele Wohnungen Sie bauen!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir haben noch iiber die Antrdge abzustimmen,
zundchst uber Ziffer 3 des Anderungsantrags der
Abgeordneten Dr. Warnke und Genossen auf Um-
druck 138 7).

*) Siehe Anlage 6

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! —

{Abg. Rawe: Das erstere war die Mehrheit!)
Stimmenthaltungen? —
(Abg. Rawe: Das erstere war die Mehrheit!)

— Meine Damen und Herren, ich bitte, die Abstim-
mung durch Aufstehen zu wiederholen.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte, Platz zu nehmen.
Wer gegen den Antrag stimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. —

(Abg. Rawe: Das erstere war eindeutig die
Mehrheit!)

— Das letztere war die Mehrheit. Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr noch zur Abstimmung
iiber den Anderungsantrag der SPD/FDP auf Um-
druck 137 *").

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? Mit der entsprechenden Mehrheit ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen damit
nach SchluB der allgemeinen Aussprache zur Ab-
stimmung iiber den Einzelplan 25 im ganzen.

Der Antrag auf Umdruck 133""") wurde zuriick-
gezogen.

Wer dem Einzelplan 25 — Geschaftsbereich des
Bundesministers fiir Staddtebau und Wohnungswesen
— zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Mit der entsprechenden Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zum
Einzelplan 27

Geschiftsbereich des Bundesministers fiir in-
nerdeutsche Beziehungen

Drucksache VI/1750 —
Berichterstatter: Abgeordneter Wohlrabe

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Es liegt eine Wortmeldung des Herrn Abgeord-
neten Wohlrabe zur Begriindung der Anderungs-
antrdge der Fraktion der CDU/CSU auf den Um-
drucken 117 ****) und 118 *****) vor.

(Abg. Résing: Zunachst nur ein Antrag!)

-— Zunéchst nur ein Antrag! — Bitte schon, Herr
Abgeordneter Wohlrabe, Sie haben das Wort!

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf zuerst
zum Umdruck 117 einige Ausfithrungen machen und
als Berichterstatter fiir den Einzelplan 27 ein Wort

**) Siehe Anlage 5
***) Siehe Anlage 9
****) Siehe Anlage 15

) Siehe Anlage 16
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‘Wohlrabe

zur Begrindung unseres Antrags auf Abédnderung
des Vorworts des Bundesministers fiir innerdeut-
sche Beziehungen voranschicken.

Die Beratungen dieses Etats haben in einer sehr
angenehmen und sachlich-fairen Weise stattgefun-
den. Viele im Etat aufgefiihrte EinzelmaBnahmen
— seien es Unterstitzungen fiir deutsche Mitbtr-
ger, ForderungsmaBnahmen flir das Zonenrandge-
biet und insbesonderer auch Hilfen fiir Berlin —
finden unsere volle Unterstiitzung und unterliegen
keineswegs der Ablehnung dieses Einzelplans. Diese
MaBnahmen sind auch im Einvernehmen besprochen
und geregelt worden und werden als EinzelmaB-
nahmen des Bundesministeriums fir innerdeutsche
Beziehungen unsere nachdriickliche Billigung finden.
Ich schicke diesen Satz voran, um keine Mifver-
standnisse aufkommen zu lassen.

Trotzdem geht es bei diesem Etat nicht nur um
einzeln zu bejahende MaBnahmen, sondern um den
Gesamtaspekt der Deutschlandpolitik und ihrer
Darstellung. Ich méchte dazu in versoénlichem Ton
eine langere politische Bemerkung machen, die auch
zur Begrindung des hier eingebrachten Antrags
zahlt. Dazu gehort das Vorwort des Einzelplans, zu
dem die CDU/CSU-Fraktion bereits im vergangenen
Jahr einen Abdnderungsantrag eingebracht hatte.
Wir stellen heute diesen Antrag erneut, nachdem
der Parteitag der CDU in Ddisseldorf mit groBer
Mehrheit formuliert hat: ,Freiheit und Einheit far
das deutsche Volk zu erringen ist Aufgabe der deut-
schen Politik”; dafiir treten wir ein, und wir treten
auch dafiir ein, daB der Begriff ,Wiedervereinigung"
nicht fallen gelassen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Dieser Begritf ist nach unserer Auffassung und nach
unserer Erkenntnis zu einer ganz festen Zielvor-
stellung drauBen im Lande gewachsen. Ich glaube,
man sollte dieses Ziel auch dadurch erhalten, daB
das Wort erhalten bleibt. Denn wer das Wort auf-
gibt, der signalisiert, gewollt oder ungewollt, daB
das Ziel verlorengegangen sei.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: So ist es!)

Damit erklart sich die CDU/CSU nicht einverstan-
den. Deshalb treten wir erneut fir die Wiederher-
stellung der urspriinglichen Fassung der Zweckbe-
stimmung des Deutschlandressorts der Bundesregie-
rung ein.

Im vorigen Jahr hat der verehrte Mitberichter-
statter flir den Einzelplan 27, der Kollege Seidel,
meine Ausfithrungen, die sich im wesentlichen auf
den Auftrag der Priambel des Grundgesetzes griin-
deten, nicht nur die nationale, sondern ausdricklich
auch die staatliche Einheit zu wahren, zurlickge-
wiesen. Dem Sinn nach fiihrte der Kollege Seidel
aus, dieser Auftrag sei so grundlegend und so um-
fassend, daB er nicht nur diesem Deutschlandressort
zugewiesen werden konne, sondern allumfassend
von der gesamten Bundesregierung wahrgenommen
werden miisse. Und er schloB mit den Worten, daBB
diese Bundesregierung der Praambel des Grundge-
setzes in jeder Weise gerecht werde und man dies
an ihren Taten messen und erkennen koénne. Der
Kollege Borm, der ebenfalls zu diesem Sachverhalt

| sprach, fithrte sogar aus, daB niemand in diesem

Bundestag sitze, der nicht die Wiedervereinigung
als ein oberstes Ziel ansehe. Soweit diese AuBe-
rungern.

In Worten und Taten ist heute nun offenkundig
und auch fiir jeden Beobachter drauBen im Lande
untbersehbar geworden, dafBl diese Bundesregie-
rung nur noch die Einheit der Nation proklamiert,
im Willen zur staatlichen Einheit, zur Wiederver-
einigung jedoch Schritt fiir Schritt erlahmt. Sie als
Sozialdemokraten haben frither immer wieder er-
klart, daB Sie sich in dem Willen zur Wiederver-
einigung von niemandem in Deutschland iibertref-
fen lassen wirden. Dieses Argument ist uns, vor
allem der CDU/CSU, von lhnen oft entgegenge-
schleudert worden.

Heute, meine Damen und Herren von der sozial-
demokratischen Fraktion, sollten Sie selbst daran
interessiert sein, daB3 Ihre Politik in einer so grund-
legenden Frage nicht miBdeutet werden kann. Diese
Mifideutungen Ihrer Politik und damit auch der
Haltung der Bundesregierung finden aber in der
deutschen und internationalen Publizistik fortwéh-
rend statt. Als Beispiel flir viele weise ich darauf
hin — ich sage dies auch, weil ich Berliner Abgeord-
neter bin, der sich gerade diesem Ziel zusammen mit
vielen Mitblrgern weiterhin und in besonderer

Weise verbunden fihlt —, daB, bis zum heutigen
Tage unwidersprochen — ich bitte, das doch einmal
sehr aufmerksam zu verfolgen —, z. B. der namhafte

Berliner Publizist Rudolf Stiege am 29. Januar 1971
folgende Betrachtung in dem Leitartikel ,Ein deut-
scher Grabgesang” anstellen konnte: Erstens, der
Bundeskanzler habe zu verstehen gegeben, daf3 das
Dréngen auf staatliche Einheit der Deutschen eine
iberholte Rickkehr zu den 50er Jahren sei. Zwei-
tens, so endet sein Artikel:

Gewifl allein ist der endgiltige Verzicht der

Bonner Koalition auf die deutsche Einheit.

Ich kann mir schlechterdings nicht vorstellen, daB
Sie als Sozialdemokraten solche Aussagen und, wie
ich annehmen, MiBdeutungen unwidersprochen las-
sen. Das wiirde doch bedeuten, daB Sie nicht mehr
mit uns gemeinsam dem Auftrag der Prdambel des
Grundgesetzes sich verpflichtet fiihlen. Bei diesem
unserem Antrag ist heute Gelegenheit, diese MiB-
deutungen durch die Abstimmung auszurdaumen und
dazu beizutragen, dal derartige Behauptungen in
der deutschen und internationalen Publizistik nicht
mehr aufgestellt werden konnen.

Lassen Sie mich heute noch ein Wort eines unserer
ehemaligen Regierenden Biirgermeister in Berlin
ibernehmen:

Berlin lebt fiir das Ziel, wieder Hauptstadt eines

freien und geeinten Volkes zu werden... Die

Mahnung aus Berlin bleibt auch dann, wenn

man anderswo miide werden sollte.

(Beifall bei der CDU/GSU.)

Es wurde gesprochen am 18. Marz 1963 von Willy
Brandt. Wir geben diesem Wort auch heute noch
unsere volle Zustimmung.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Er meint

ja, man solle nicht alte Zitate bringen!)

(€
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‘Wohlrabe

Ich rdume ein und gebe zu, daB das, was ich hier
zitiert habe, eine langfristige Zielvorstellung ist.
Daher darfen wir — ich meine insbesondere auch
den Bundeskanzler — in der Verfolgung dieses
Ziels nicht mude werden.

Deshalb appelliere ich heute namens der CDU/
CSU-Fraktion an Sie, unserem Antrag zu folgen
und dem Ressort fiir innerdeutsche Aufgaben wie-
der den klaren, unzweideutigen und fiir eine Poli-
tik fur Deutschland notwendigen und unverzicht-
baren Auftrag zuzuweisen, die Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands vorzubereiten, so wie er
immer dort gestanden hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Auftrag, meine Damen und Herren, gilt nicht
nur fir die Regierung, sondern als dauernde Ver-
pilichtung fir alle Deutschen. Eine deutliche Formu-
lierung schlieft auBerdem Mifldeutungen im Aus-
land aus. Ich wére Thnen dankbar, meine Damen
und Herren von den Koalitionsparteien, wenn Sie
gerade auch unter dem letztgenannten Gesichts-
punkt diesem Antrag Thre Zustimmung geben konn-
ten. Damit wiirden Sie selbst dazu beitragen, da8
die Mifideutungen, die ich hier zitiert habe, ausge-
rdumt werden und Sie nicht in jener Ecke stehen,
in die Sie selbst nicht hinein wollen, in der Sie zur
Zeit aber stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Seidel.

Seidel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, den Antrag der CDU/CSU auf
Umdruck 117 abzulehnen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Fiir die Bundesregierung und die Koalitionsparteien
SPD und FDP liegt kein sachlicher AnlaB vor, das
Vorwort zum Einzelplan des Ministeriums fiir inner-
deutsche Beziehungen zu verdndern. Wie bei der

Beratung des Bundeshaushalts 1970 muB ich auch |

diesmal auf den entsprechenden Antrag der CDU/
CSU mit einer Passage aus der Regierungserkla-
rung vom 28. Oktober 1969 antworten, die ich mit
Genehmigung des Prasidenten zitiere:

Die Deutschlandpolitik insgesamt kann nicht
Sache eines Ressorts sein. Sie ist eine stdndige
Aufgabe der ganzen Regierung und umfaBt
Aspekte der auswdrtigen Politik, der Sicher-
heits- und Europapolitik, ebenso wie die Be-
mithungen um den Zusammenhalt unseres
Volkes und um die Beziehungen im geteilten
Deutschland.

Meine Damen und Herren, wir haben Ende .Ja-
nuar dieses Jahres hier im Hohen Hause iiber den
Bericht zur Lage der Nation eine zweitagige Aus-
sprache gefihrt. Unzweideutig hat der Verlauf die-
ser Aussprache uns sichtbar gemacht, wie viel-
schichtig das politische Bemiithen um die positive
Deutschlandpolitik im Sinne des Auftrages unseres
Grundgesetzes ist und Dbleiben wird. Daher

wiirden wir uns und der Offentlichkeit einen
schlechten Dienst erweisen, wollten wir weiter die
Illusion pflegen, als konnte die Aufgabe, die
Wiederherstellung der Einheit Deutschlands vor-
zubereiten, von einem Ressort geleistet werden.
Mit der niichternen Feststellung, daB hier die ganze
Bundesregierung in der Pilicht ist,

(Abyg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Dast ist
die Prothese eines Arguments!)

sei die Ablehnung des Antrages der CDU/CSU be-
grindet,.

Der Aufgabenbereich des Ministeriums ist im
Vorwort des Einzelplanes klar umrissen. Sie besteht
darin, der Einheit der Nation zu dienen, den Zu-
sammenhalt unseres Volkes zu stdrken, die Be-
ziehungen im geteilten Deutschland zu fordern, die
deutschlandpolitische Verantwortung der Bundes-
regierung wahrzunehmen, den gesamtdeutschen Ge-
danken zu fordern, an MaBnahmen zur wirtschaft-
lichen Gesundung und kulturellen Entwicklung der
Gebiete an der Demarkationslinie und in anderen
Grenzbereichen mitzuwirken. — Diesen im Vorwort
gestellten Aufgaben ist das Ministerium im ver-
gangenen Jahr nach seinen Moglichkeiten gerecht
geworden.

Von diesem vorliegenden Einzelplan fiir 1971, der
Ausgaben in Hohe von 245 Millionen DM enthalt,
werden 221 Millionen DM fiir Aufgaben verwendet,
die, was ihren Umfang und ihre Art betrifft, schon
seit vielen Jahren — in Positionen ausgewiesen —
die gleichen sind. So muBte denn die CDU/CSU
diesem Etat eigentlich zustimmen kdnnen. Sie kann
sich dazu nicht aufraffen, weil sie dem politischen
Schlagwort huldigt: ,die ganze Richtung paBt uns
nicht”.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Macht es
doch nicht so billig!)

Bei diesen Voraussetzungen konnen wir der Oppo-
sition kaum helfen. Sie mochte, so gewinnt man
den Eindrudk, in Fragen der Deutschlandpolitik auf
der Stelle treten. Von dieser Abstinenz halten wir
nichts. Uns drangt es, die auf Abbau der Spannun-
gen und auf Sicherung des Friedens gerichtete Po-

i litik erfolgreich weiterzufiihren,

(Zustimmung des Abg. Wehner)
und daran werden wir festhalten.
{Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich darf bei der glei-
chen Gelegenheit noch meine Bemerkungen zu dem
Antrag der CDU/CSU auf Umdruck 118 machen.
Weil der CDU/CSU die Richtung nicht paBt, ist es
nicht verwunderlich, dafl sie auflerdem den Antrag
stellt, die Informationsquellen {iiber die deutsche
Frage durch Streichung von Mitteln zu begrenzen.
Dem konnen wir nicht folgen. Die politische Si-
tuation erfordert weitestgehende Informationen zur
deutschen Frage, um es dem Biirger zu erleichtern,
seine Urteilsbildung objektiv wvorzunehmen. Nicht
eine Kiirzung, sondern eine Verstarkung der Mittel
ware daher erforderlich.

©
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Seidel

Wir lehnen deshalb beide Antrage, den auf Um-
druck 117 und den auf Umdruck 118, ab. Dem
Einzelplan 27 aber stimmen wir uneingeschrankt zu.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Eine miese Begrindung!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Borm.

Borm (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nach den Ausfilhrungen des Kollegen
Seidel gestatten Sie mir noch einige erganzende Be-
merkungen.

Nachdem der Herr Berichterstatter, Herr Kollege
Wohlrabe, nicht in seinem Namen gesprochen hat,
sondern das Gewicht seiner Fraktion und sogar
seiner Partei -—— vom Parteitag in Diisseldorf her —
in die Waagschale geworfen hat,

(Zurufe von der CDU/CSU)

sind einige ernste Worte notwendig. Meine Damen
und Herren, wiirde es sich nur uin Betriebsamkeit
eines oder zweier von Ihnen handeln, wiirde ich
kein Wort verlieren. Aber wenn die Partei dahinter
steht, wird die Sache ernst., Betriebsamkeit von
wenigen ersetzt genausowenig Politik wie Formu-
lierungen. Es zéhlen nur die Taten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der CDU/CSU: Das ist wahr!)

Aber was Sie jetzt tun, meine Damen und Herren,
ist sehr ernst. Sie unterstellen nicht nur dem Mini-
ster flir innerdeutsche Beziehungen, sondern der
Regierung, daB sie dem Grundgesetz zuwiderhandle.

(Abg. Wohlrabe: Das habe ich gar nicht

gesagt! — Weitere Zurufe von der CDU/CSU:

Sie miissen zuhoren! — Wir unterstellen gar
nichts!)

— Sie unterstellen das stillschweigend. Das sind
Methoden, die wir einfach nicht dulden. Wenn Sie
glauben, daB Sie gegen den Minister etwas vorzu-
bringen haben, dann ziehen Sie ihn zur Verantwor-
tung,
(Zurufe von der CDU/CSU: Sie sind
voreingenommenl!)

aber nicht so stillschweigend, als ob wir die Auf-
trage des Grundgesetzes nicht ausfiihrten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Borm,
ist Thnen wirklich entgangen, daB der Kollege Wohl-
rabe dringliche Fragen an die beiden anderen Frak-
tionen gestellt hat und daB aus den Fragen deutlich
zu erkennen war, daBB wir auf ein Wort von lhrer
Seite in diesem Sinne warten und hier nicht Un-
terstellungen machen?

Borm (FDP): Genauso. Das habe ich gemerkt.
(Abg. Wohlrabe: MiBdeutet!)

Aber ich wiederhole es: Es ist eine Unterstellung. ©

Wer liefert IThnen den Beweis, daB wir nach diesem

Wortlaut den Auftrag des Grundgesetzes nicht zu

erfiilllen hatten? Im Gegenteil, was jetzt darin steht
(Abg. Dr. Marx (Kaiserslautern): Jetzt
kommt der dialektische Zungenschlag!)

— Ich glaube, in Sachen Dialektik kénnen wir von
Thnen noch einiges lernen.

(Abg. Dr. Marx (Kaiserslautern): Das ware
gut!)

Sie werden mir nicht vorschreiben, was ich zu sa-
gen habe.

(Abg. Rawe: Sie brauchen nicht Herrn

Wohlrabe zu interpretieren, Sie brauchen

ihm doch nur zu antworten! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Vielen Dank fiir Thre Ratschlage!

(Abg. Dr. Riedl [Minchen]: Das sollten Sie
doch selber wissen!)

— Ja, das weiB ich ziemlich genau. Aber wenn Sie
etwa meinen, daf Sie mich damit aus der Ruhe
bringen kénnen — —

(Abg. Rawe: Darum geht es nicht! Sie sollen
Herrn Wohlrabe antworten.)

-— Sie werden die Antwort noch bekommen. Nun
warten Sie doch ein wenig, und werden Sie nicht

gleich so nervos! — Wir sind der Meinung, daf das, (D)
was jetzt im Text steht — , ... hat die Aufgabe, der
Einheit der Nation zu dienen” —, viel weitergehend

ist als die Vorschrift, die in der Praambel des Grund-
gesetzes steht. Das bedeutet namlich: u. a. auch die
Einheit der Nation wiederherzustellen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen alle ganz
genau, daB3 derzeit die Einheit der Nation im staat-
lichen Sinne nicht wiederherstellbar ist. Infolge-
dessen entspricht es den Gegebenheiten, wenn das
Vorwort davon spricht, dal der Minister und die
Regierung die Aufgabe haben, der Einheit der Na-
tion zu dienen. Das ist viel umfassender. Sie konnen
sich auf den Wortlaut der Prdambel stiitzen. Aber
glauben Sie, dafl heute, im Jahre 1971, ware das
Grundgesetz noch einmal zu schaffen, die Prdambel
so lauten wiirde? Heute kommt es nur darauf an,
der Nation zu dienen, wie es moglich ist. Was nutzt
es, wenn Sie heute mit Worten etwas hineinbringen
wollen!

(Abg. Dr. Becher [Pullach]: Dann miissen Sie
das Grundgesetz éndern!)

Sie brauchen dieses Grundgesetz, meine Damen und
Herren von der Opposition, das von allen Ministern
beschworen ist, nicht dauernd in jedem Erla3 oder
in jedem einzelnen Vorschlag der Bundesregierung
namentlich aufzufiihren. Es gab mal einen unter
Thren Kollegen, der auch nicht immer ,mit dem
Grundgesetz unter dem Arm” herumgelaufen ist.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Aber der
hatte den Inhalt im Kopf!)
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Borm
— Und wir haben den Inhalt in unseren Taten! Sie
haben doch nichts getan.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was haben wir
nicht? — Und was haben Sie getan?)

— Was Sie getan haben? Gut, Sie kénnen es wissen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern): Herr Borm,
da muB ich Sie jetzt korrigieren! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Dann gehen Sie bitte ans Mikrofon, wenn Sie
mich etwas fragen wollen.

(Abg. Reddemann: Um diese Zeit soliten
Sie solche Behauptungen nicht mehr auf-
stellen!)

— Ich stelle sie genau auf. Ich werde Ihnen die
Richtigkeit auch beweisen. Wenn Sie hier von der
staatlichen Einheit der Nation sprechen wollen —
ich hatte es nicht gesagt, Herr Kollege Reddemann
—, dann fragen Sie sich bitte, ob es der Einheit der
Nation gedient hat, die EVG anzustreben,

(Zurufe von der CDU/CSU)

nach Atomwaffen zu streben, ob der Eintritt in die
NATO politisch notwendig gewesen ist und ob dies
die staatliche Einheit der Nation geférdert hat!

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich frage Sie nur, ob Sie die staatliche — nur darum
handelt es sich — Einheit der Nation durch diese
Ihre Politik, die notwendig gewesen sein mag, ge-
férdert haben. Das haben Sie nicht getan.

(Abg. Reddemann: Da kommen die Dolch-
stoBlegenden wieder! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Das sind keine DolchstoBlegenden, das sind ein-
fach unwiderlegliche Tatsachen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist das
Messer ohne Klinge, dem der Schaft fehlt!)

— Nein, das ist kein Messer ohne Klinge. Es paBt
Thnen natiirlich nicht, da man Ihnen jetzt die Frage
vorlegt, ob Sie damit —

(Zuruf von der CDU/CSU: Alte FDP-Ressen-
timents aus den 50er Jahren!)

— Ich lehne es ab, auf Ihre Zwischenrufe einzuge-
hen. Wir haben die Institution der Mikrophone.
Gehen Sie bitte ans Mikrophon und fragen Sie! —
Ich héatte Sie nicht darauf hingewiesen, dafi Sie, und
das behaupte ich, mit diesen politischen MaBnahmen
die staatliche Einheit — und nur darum geht
es jetzt — nicht geférdert haben.

Meine Damen und Herren, Deutschland gleicht
doch jetzt einem Schiff, das auf Sand gelaufen ist.
Da hat es doch keinen Zwedk, zu sagen, dieses
Schiff muBl wieder in seiner staatlichen Einheit
schwimmen. Wer zieht denn das Schiff aus der
Sandbank heraus? Unsere Freunde? Oder wollen
Sie es machen? Was tun wir? Wir leichtern jetzt
das Schiff ab und bewahren das, was heute noch

zu bewahren ist — und das steht hier darin:
die Einheit der Nation —, bis ein neues
Schiff gefunden ist, wo wir das einbringen

kénnen, was wir jetzt noch bewahren konnen. Das

tun wir. Wir glauben, daB das, was jetzt geschieht
und was im Vorwort darinsteht, viel umfassender
ist. Sie klammern sich an Worte. Diesen Gefallen
tun wir Ihnen nicht. Meine Fraktion lehnt diese
Anderung ab, besonders — ich wiederhole es —
weil eine Unterstellung darin enthalten ist. Wenn
wir nach dem, was hier gesagt worden ist, das jetzt
tdaten, wirden wir Ihnen Recht geben. Wir werden
Ihnen beweisen, da wir mindestens so viel mit Ta-
ten fiir die Einheit, auch die staatliche Einheit unse-
res Volkes tun, wie Sie mit Worten zu tun versu-
chen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte versuchen, in aller
Ruhe und ohne Polemik noch einmal zu verdeutli-
chen, was uns bewogen hat, den Antrag vom vori-
gen Jahr zu wiederholen. Ich gebe mich dabei der
Hoffnung hin — die hoffenlich keine Illusion ist —,
daB ich Sie zum Mit- und Nachdenken in bezug auf
die endglltige Formulierung Ihres Standpunktes
bringen kann.

Ich gehe nicht auf das ein, was der Kollege Borm
soeben rickblickend auf zwanzig Jahre Deutsch-
landpolitik gesagt hat. Ich gehe deshalb nicht darauf
ein, weil er der Altersprasident des Hohen Hauses
ist und weil es eigentlich nicht angemessen ist, daB
er hier in zwei, drei zugespitzten Formulierungen,
die einen an bestimmte Versammlungen in der
Paulskirche um die 50er Jahre erinnern,

(Beifall bei der CDU/CSU)

den deutschlandpolitischen Willen der Christlich-
Demokratischen Union und der Christlich-Sozialen
Union herabzusetzen versucht hat. Dies lasse ich
beiseite.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das richtet
sich ja auch selbst!)

Herr Kollege Seidel, was Sie gesagt haben, ver-
mag mich — und ich nehme an, auch meine Freunde
— nicht zu tberzeugen. Sie sagen, es sei Sache der
ganzen Regierung, fiir die Wiederherstellung der
Einheit Deutschlands zu arbeiten, das sei doch nicht
Sache eines Ressorts. Darauf kann ich IThnen antwor-
ten: der Einheit der Nation zu dienen -— auch das
steht in dieser Praambel —, das ist auch. Sache der
ganzen Regierung. Wenn Sie dies als MaBstab an-
nehmen wollen, dann koénnten Sie anderes auch
nicht hineinschreiben. Dies tiberzeugt also nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Den Irrtum, den Sie uns unterstellen, als ob wir
meinten, daBl die Deutschlandpolitik von einem einzi-
gen Ressort zu verantworten und zu gestalten sei,
hegen wir nicht.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]): Der Herr
Bahr ist auch nicht Staatssekretar dort!)

Diese Illusion besteht nur in Threr Erwagung, es
konnte bei uns so sein. Natiirlich wissen wir, dal}

—_—
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Dr. Gradl
alle Ressorts, daB die gesamte Regierung und dieses
ganze Haus — jede Seite auf ihre Weise — dazu

beizutragen haben, den Weg zur Wiederherstellung

'

der Einheit Deutschlands freizumachen. Nein, uns

bewegt etwas anderes, und dies will ich eben in
aller Kirze deutlich machen.

Wir gehen bei unserer Uberlegung davon aus, daf
wir alle immer im BewuBitsein haben missen —
und ich will gleich sagen: das haben Sie natirlich
genauso wie wir, das bestreitet [hnen niemand —,
daB im Grundgesetz der Auftrag steht, ,in freier
Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutsch-
lands zu vollenden”. Wir stimmen auch darin uber-
ein, Sie wie wir, dal dem deutschen Volk — ich
hatte zitiert: in freier Selbstbestimmung — das
Selbstbestimmungsrecht zusteht wie jedem anderen
Volk und daB man an ihm unter allen Umstanden
festhalten mul.

Aber nun fangt unsere zusatzliche Uberlegung
an. Wenn man an diesem Selbstbestimmungsrecht
festhalt und an dem Anspruch darauf, daBl dieses
Recht verwirklicht wird, dann hat das, meinen wir,
konkrete Konsequenzen, erstens tiir die handelnde
Politik, aber zweitens eben auch fiir die Aussage,
die diese Politik macht. Wenn man diese Konse-
quenzen nicht beachtet, dann entsteht eine Gefahr,

Nun weil} ich, daB der Herr Bundeskanzler einmal
in einem Interview deutlich gemacht hat oder deut-
lich zu machen versucht hat, warum er dieses Wort
. Wiedervereinigung” hat fallenlassen. Ich darf seine
AuBerung in einem Satz zusammenfassen. Er hat

| gemeint, dieses Wort konnte die Vorstellung er-

die Gefahr namlich, daB sich die Forderung des |

Selbstbestimmungsrechts allmahlich verfliichtigt zu
einer verbalen Proklamation, zu einer Schale ohne
Kern, zu einer leeren Formel ohne politische Sub-
stanz. Deshalb meinen wir, daB in dem Auftrag,

der dem Ressort zugewiesen ist, das sich in besonde- |

rer Weise um die deutschen Dinge zu kummern
hat, expressis verbis festgehalten werden mu8, dall
zu diesem Selbstbestimmungsrecht auch das Recht
der Deutschen gehort, dariiber zu befinden, ob sie
wieder in staatlicher Gemeinschaft leben wollen.
Deshalb winschen wir die Erganzung der Prdambel
um die Wiederherstellung der staatlichen Einheit
als ausdriickliche Aufgabe.

Ich weiB, dies sollte eigentlich selbstverstandlich
sein. Aber wir sind es nicht gewesen, die die Zweifel
daran haben aufkommen lassen, ob wir daran wirk-
lich so bedingungslos festhalten. Ich will hier nicht
den Eindruck erwecken, als ob ich daran zweifle, daB
Sie daran festhalten. Aber wir konnen nicht aus der
Welt schaffen, daB das Fallenlassen des Begriffs,
der das Verlangen nach staatlicher Einheit Deutsch-
lands am préazisesten zum Ausdruck bringt, das Fal-
lenlassen des Begriffs Wiedervereinigung den Ein-
druck erweckt hat im Lande, aber nicht nur im
Lande, sondern auch drauBen in der Welt, dall dies
nicht mehr ein kardinales Ziel realer — ich sage:
realer — deutscher Politik ist.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wenn man
Herrn Borm dazu hort, . .. 1)

Dem, meine ich, missen wir entgegenwirken, Sie
wie wir, wenn wir das gemeinsame Interesse haben
-— und ich glaube, daB wir es haben —, deutlich zu
machen, dal die Deutschen nicht ein amputiertes
Selbstbestimmungsrecht akzeptieren wollen, sondern
ein Recht darauf, auch dariiber zu befinden, ob sie
wieder in staatlicher Einheit leben wollen.

(Beifall hei der CDU/CSU.)

wecken, als seien wir darauf aus, vergangene
staatliche Gestalten Deutschlands wieder zu restau-
rieren. Aber das ist eben ein Irrtum, und man sollte
sich durch diese Milldeutung nicht davon abhalten
lassen, den Begriff Wiedervereinigung zu gebrau-
chen, und an der Prazisierung der Aufgabe festzu-
halten, wie wir sie mit der beantragten Einfigung
. Wiederherstellung der Einheit Deutschlands” wiin-
schen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Marx
[Kaiserslautern]: Ich fiirchte, Sie predigen
tauben Ohren!)

In den ersten Jahren nach 1945 hiell es doch fir
uns alle zundchst: In allem Ungliick wollen wir
wenigstens die Einheit des Volkes bewahrt sehen,
Wir hatten die Hoffnung, dal es uns wie nach dem
ersten Weltkrieg noch einmal gelingt, wenigstens
dieses Ungliick zu vermeiden. Als die Zerrissen-
heit dann eintrat, war unsere Vorstellung die, dal}
wir die Einheit wiederherstellen konnten.

Keiner von uns hat damals eine Aussage iiber
das Wie machen wollen, und in der ganzen Zeit
seither war in diesem Begriff fiir uns nie eine
Aussage uUber das Wie enthalten. Wir waren immer
dariiber einig: das muBl dieses Volk im Jahre 1975,
im Jahre 1980 oder wann auch immer nach freiem
Willen bestimmen. Das einzige war — das haben
wir doch auch wieder gemeinsam —, daB dies auf
jeden Fall eine freiheitliche Ordnung zu sein hatte.
Ansonsten hat nie jemand von uns daran gedacht,
dall Vergangenheit restauriert werden sollte.

Dann kommt der andere Einwand von lhnen ge-
gen eine solche Klarstellung und Prazisierung. Die-
ser Einwand heifit: die staatliche Wiedervereinigung
ist in absehbarer Zeit nicht zu erwarten. So etwas
Ahnliches ist heute auch wieder gesagt worden. Nun
sicher, wir wissen ja, daB wir den Zeitpunkt nicht
voraussagen konnen. Aber wir miissen immer wie-
der auch in unseren Aussagen deutlich machen, daB
es unser Ziel ist — es mag in seiner Verwirklichung
noch so fern erscheinen; ich sage: erscheinen, weil
niemand voraussagen kann, wie sich die Welt ent-
wickelt, und sie entwickelt sich sehr schnell —,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut!)

unter keinen Umstdnden diesen Anspruch zu schwa-
chen oder ihn allmahlich sich verfliichtigen zu lassen.

Eine letzte Bemerkung. Denken Sie daran: das
Festhalten an der Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands als prdzise Aussage in dem Auftrag,
der dem fiir die besonderen deutschen Dinge vor-
nehmlich verantwortlichen Hause gegeben ist, ist
auch wichtig im Denken an Berlin. Berlin hat seinen
besonderen Status, weil es die Hauptstadt Deutsch-
lands war und ist. Wenn der Eindruck entstehen
konnte, als ob die Deutschen zwar noch proklamier-
ten, im Grunde aber aus Resignation oder aus wel-
chem Grund auch immer dieses Ziel fahren lieBen,
gefahrden wir am Ende auch den Status Berlins.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Gradl, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Haack?

Dr. Haack (SPD): Herr Kollege Gradl, wie kon-
nen Sie mit Thren Bemerkungen den Antrag Ihrer
Fraktion begrinden, dem Bundesministerium fur
innerdeutsche Beziehungen die Mittel fir Publi-
kationen entscheidend zu streichen, obwohl gerade
die Publikationen dieses Ministeriums die Aufgabe
haben, unsere Offentlichkeit iiber die Probleme des
geteilten Deutschland aufzukléren?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern}: Wenn Sie
das nur taten! — Zuruf des Abg. Wohlrabe.)

Dr. Gradl (CDU/CSU): ich will Thnen nicht weh
tun, Herr Kollege, aber in diesem Augenblick dachte
ich nicht an Pfennige, sondern an eine Grundaussage
zur deutschen Politik.

(Abg. Dr. Heck: Das wuBte der genaul)

Ich darf zusammenfassen. Ich meine, daBl wir die
Konsequenz ziehen und in der Aufgabenstellung
dieses Ministeriums deutlich machen missen, daB
wir ohne Wenn und Aber festhalten an dem Recht
der Deutschen und — was wichtiger ist — an dem
Willen und dem Auftrag der Deutschen, die Einheit
Deutschlands wiederherzustellen — nicht weil einer
hier im Hause diese Belehrung braucht, sondern
damit man drauBen in der Welt sieht und weiB:
Wer mit den Deutschen Politik zu machen beabsich-
tigt, machen muf}, machen will, der muBl wissen, daB
ein kardinales unverzichtbares Ziel dieser deutschen
Politik die Wiederherstellung der staatlichen Ein-
heit dieses Landes ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies gehort hinein in die Aufgabenstellung, und
deshalb ware es gut, wenn Sie sich lhre Entschei-
dung noch einmal iberlegten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, nachdem schon einige
Redner den Antrag auf Umdruck 118 in die Debatte
einbezogen haben, verbinde ich die Beratung der
beiden Umdrucke und lasse nachher gemeinsam
dartiber abstimmen.

Das Wort zur Begriindung des Antrags auf Um-
druck 118 hat der Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Seidel hat bereits
den Antrag fir seine Fraktion abgelehnt, ohne daB
wir ihn begriindet hatten. Ich will ihm keine Vor-
eingenommenheit bescheinigen, aber er kennt viel-
leicht doch einen Teil der Argumente, die ich hier
vortragen mochte, nicht, Ich méchte nur eines ganz
klar sagen: bei der Kiirzung der Mittel fiir Publi-
kationen geht es nicht nur darum, daB uns diese
Regierung nicht paBt. Das ist, glaube ich, ein Argu-
ment, das es uns zu billig machen wiirde. Es geht
darum, wie die Publikationen, die diese Regierung
herstellt, aussehen und ob sie wirklich den An-

spruch erfillen, objektive Informationen darzustel-
len. Wir sind der Auffassung, daB dies nicht der
Fall ist, und ich werde das jetzt belegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im dbrigen beantragen wir nicht, den vollen
Publikationsetat zu streichen. Wir beantragen viel-
mehr eine Streichung von 400 000 DM,

(Zuruf des Abg. Dr. Tamblé)

d. h.,, um es auch einmal fir die Offentlichkeit zu
sagen, eine Kiirzung von 3,7 Millionen auf 3,3 Millio-
nen DM. Das ist im tbrigen ein Antrag, den wir aus
dhnlichen Beweggriinden, verehrter Kollege Tamblé,
auch im vorigen Jahr gestellt hatten.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen grundsadtz-
licher Art zum Publikationswesen machen, weil ich
glaube, daB das nach gut einem Jahr dieser Regie-
rung nun einmal zu diesem Etat gehort, denn es geht
bei diesem Etat, wie es immerhin noch wértlich heiBt,
um ,die Herstellung, den Erwerb und die Verbrei-
tung von Publikationen gesamtdeutschen Charak-
ters“.

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern].)

Jede Regierung hat das Recht, sich selbst und ihre
Politik darzustellen. Ich glaube, dariiber gibt es kei-
nen Streit; das ist selbstverstandlich. Die Publika-
tionen des Bundesministers fiir innerdeutsche Be-
ziehungen sind jedoch friher — das scheint mir sehr
wichtig zu sein — nicht auf die Selbstdarstellung der
Regierung ausgerichtet gewesen, sondern dienten
zur Information tber die Verhdltnisse im kommu-
nistisch beherrschten Teil Deutschlands. Dies ge-
schah, wenn ich mich recht habe unterrichten lassen,
mit Zustimmung der Opposition.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Was hat
sich nun gedndert, die Verhéaltnisse oder
die Opposition?)

— Im Zweifel hat sich die Opposition in diesem
Punkte nicht gedndert. Hier ist die Arbeit des Mini-
steriums, das die Broschiiren herstellt, gedndert wor-
den. Der Grundsatz der Information, der immer fir
jede Regierung galt, wird heute nicht mehr einge-
halten.

Somit stand frither auch dieser Titel, um den es
hier geht, nicht zur Diskussion. Es mag sicher dem
einen oder anderen verwunderlich vorkommen, daB
wir jetzt hier dariiber diskutieren. Ich erkenne eine
Veranderung und bin wirklich gerne bereit, dariiber
zu diskutieren.

Mit Ubernahme des Bundesministeriums fiir inner-
deutsche Beziehungen durch die SPD erfolgte ein
Wandel — ich will gar nicht sagen: ein ,Wandel
durch Anndherung” —, und ich glaube, daB von nun
an nicht mehr die Information {iber den kommuni-
stisch beherrschten Teil Deutschlands Vorrang hatte,
sondern vor allem die Darstellung der Deutschland-
politik selbst. Auch dafiir bringe ich und bringt sicher
auch ein GrofBteil meiner Freunde Verstandnis auf.
Man denke zum Beispiel an die vorziiglichen ,Texte
zur Deutschlandpolitik”, die auch heute noch erschei-
nen und die ich fiir eine sehr lobenswerte Broschiire
ansehe. Umstrittener sind fiir mich schon die ,Mate-
rialien zur Deutschlandfrage”. Aber lassen wir diese
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Einzelheiten, meine Damen und Herren, denn ich
glaube, das fiihrt zu weit. Wichtig ist jedenfalls, daB3
nach einer gewissen Anlaufzeit heute im Bundes-
ministerium fir innerdeutsche Beziehungen eine
groBe Anzahl von Papieren herausgebracht wird.
Dabei muBl man aber feststellen, dall zur Frage der
Wiedervereinigung seit geraumer Zeit — ich habe
mir alle Broschiiren kommen lassen — tiberhaupt
nichts mehr veroffentlicht worden ist. Insofern ist
ein vollkommener Wandel eingetreten.

In diesem Zusammenhang erinnere ich z. B. an das
Buch von Siegler ,Zur Wiedervereinigung und
Sicherheit Deutschlands" oder an das Taschenbuch
.A bis Z", das sich einer groBen Beliebtheit erfreute
und das einem groBen Informationsbediirfnis nach-
kam. Davon hort man nichts mehr; das sieht man
nicht mehr. Vielleicht kann man uns erkldren, war-
um das so ist. Ich muB dahinter jedenfalls, weil das
so ist, einen Wandel vermuten, d. h. es findet nicht
mehr Information i{iber die Zustdnde im kommu-
nistisch beherrschten Teil Deutschlands statt, son-
dern vor allen Dingen Selbstdarstellung der Poli-
tik, wie man sie fiir richtig halt.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: So ist es!)

Statt dessen — und auch das gehort dazu —
haben nunmehr Vorrang die wertfreien sogenann-
ten objektivierten so nennt man das doch
heute —, in Wahrheit jedoch relativierenden Schrif-
ten.

(Zuruf des Abg. Dr. von Biilow.)

— Diese Art von Darstellung, verehrter Kollege
von Biilow, lehnt die CDU/CSU ab, weil sie nach
unserer Auffassung nicht dazu beitragt, den Men-
schen im geteilten Deutschland ein Mehr an Infor-
mation zu geben. So kann man es meiner Meinung
nach nicht machen.

Ich will Thnen dafiir ein konkretes Beispiel und
auch einige Belege bringen. Herr Kollege Hermsdorf,
ich bitte um Verzeihung, es ist zwar spat, aber das
hat viel Geld gekostet, und wir sollten uns dariiber
unterhalten. Ich habe das Buch ,DDR heute” mitge-
bracht. Jeder kennt es, ein besonderes Beispiel der
Beschonigungspolitik — ich mochte fast sagen: eine
Jubelbroschiire des ZDF-Journalisten Hanns-
Werner Schwarze, lbrigens ein Taschenbuch, das
Sie im Buchhandel vergebens suchen. Vielleicht
kann man einmal erkldren, warum dieses Buch nicht
im Buchhandel zu bekommen ist. Es wurde auf Ver-
anlassung des Bundesministers fiir innerdeutsche
Beziehungen herausgegeben und in der noch nie da-
gewesenen Auflage von 164 000 Exemplaren mit
einem Kostenaufwand von mehr als 100 000 DM in
breitester Streuung unter das Volk gebracht.

(Abg. Sadkl: Viel zuwenig!)

— Ich will mich nicht provozieren lassen. Ich sagte
heute schon einmal,

(Abg. Dr. von Bilow: Wir wollen etwas
mehr Spall haben!)

wir wollen heute etwas sachlicher reden, auch wenn
Sie zu so spdter Stunde die Lust verspiiren, mit mir
zu polemisieren, lieber Kollege Sackl. Sie wissen,

ich kann das. Ich will es nicht. Das Thema ist mir zu
ernst. Darum lehne ich das ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vor wenigen Tagen hat nun der Herr Bundes-
kanzler die Materialien zum Bericht zur Lage der
Nation, die unter Federfiihrung des Bundesministers
fiir innerdeutsche Beziehungen von einem Gremium
von Wissenschaftlern erarbeitet wurden, dem Hause
vorgelegt. Abgesehen davon, daB} ich es fiir richtig ge-
halten héatte, bei dem groBen Geldaufwand fir die
Schwarze-Broschiire” erst einmal den Bericht der
Wissenschaftler abzuwarten und dann eine fundierte,
allgemein verstdndliche Darstellung herauszubrin-
gen, muB heute leider festgestellt werden, dafl Herr
Schwarze in seinem Auftragsbuch zahlreiche anfecht-
bare Angaben iiber die DDR bringt.

Mitbiirger aus der DDR, die Sie befragen — geben
Sie es ihnen einmal zu lesen; ich habe das mit meh-
reren Besuchern aus der DDR getan und sie um ihre
Meinung gebeten ——, sagen sogar: Hanns-Werner
Schwarze — der ja auch noch fur die Sendung
«Dritben” im ZDF verantwortlich zeichnet — verbrei-
tet fragwirdige Oberflachlichkeiten, Halbwahrhei-
ten und teilweise auch fehlerhafte Aussagen. AuBer-
dem sei das auch der Versuch, teilweise Unvergleich-
bares wertfrei miteinander zu vergleichen. Das be-
deutet schlicht Manipulation durch einen Journa-
listen. Ich finde, das ist immerhin ein ganz schoénes
Stiick.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Seine Angaben werden teilweise durch die griind-
liche Erarbeitung der Materialien der Kommission
von Prof. Dr. Ludz, iber die ich bereits sprach, nicht
bestdtigt. Ich mochte Ihnen nur zwei Beispiele geben.
Sie sehen dann, daB das eine Auftragsbuch, namlich
die Ausarbeitung der Wissenschaftler, die Schrift
«DDR heute” widerlegt; ihm zumindest widerspricht,
und daB damit zwei Auftrdge ganz unterschiedlichen
Charakters, die mit Steuermitteln finanziert wurden,
dazu beigetragen haben, zumindest klarzulegen, daB
das eine Buch, namlich das von Herrn Schwarze,
vollkommen {iiberfliissig gewesen wire.

Erstens. Herr Schwarze behauptet auf Seite 12,
(Zurufe von der SPD)

die Produktivitdt der DDR — dieses Beispiel sollten
Sie sich einmal anhdren, meine Damen und Herren,
um zu sehen, wie unserios das Buch ist — liege pro
Kopf der Bevolkerung nur geringfigig unter der der
Bundesrepublik. Demgegeniiber Professor Ludz in
seinen Materialien: Die Arbeitsproduktivitdat je
Kopf der Beschaftigten — bis auf wenige Ausnahme-
fdlle — in der Bundesrepublik ist hoher als in der
DDR. Der Riickstand in der Industrie der DDR ge-
geniiber der der Bundesrepublik Deutschland betrug
1968, was die Arbeitsproduktivitdt angeht, rund
7,5 Jahre. 7,5 Jahre als geringfiigig zu bezeichnen,
ist ein grober Fehler.

Ich konnte mehr Punkte nennen. Ich will es jetzt
gar nicht tun, einfach, weil die Zeit vorgeschritten
ist. Aber eines werde ich mir erlauben hier noch zu
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nennen, weil dieser Punkt die auBlerordentliche und
fragwiirdige Oberfldchlichkeit zeigt.

(Zurufe von der SPD. — Gegenruf des Abg.
Marx [Kaiserslautern]: Die wollen ihre Pro-
pagandafehler nicht héren!)

Herr Schwarze formuliert in seiner Broschiire die
Aussage, daB die ,sozialistische” Verfassung der
DDR vom April 1968 in einer Volksabstimmung von
iiber 90 %o der Bevolkerung gebilligt worden sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unerhort!)

Damit verkennt er einfach die Voraussetzungen und
die Bedingungen, die diese Volksabstimmung in der
sowjetisch besetzten Zone gehabt hat; und er bringt
damit eine zu vordergriindige Wertung des Ver-
haltens der Mitbiirger driiben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Wag-
ner [Trier]: Und das wird mit Steuermitteln
verbreitetl)

Wer eine solche Broschiire mit unserem Steuer-
geld herausbringen darf, muB doch erkennen, daB
unseren Landsleuten driiben eine echte Entschei-
dungsfreiheit schon deswegen nicht zugestanden
wurde, weil lediglich eine gelenkte Diskussion
stattgefunden hat, in der Alternativen zum Ver-
fassungsvorschlag der SED nicht erdrtert werden
durften. Deshalb beinhaltet der Begriff ,Billigung”,
wie Schwarze es nennt, eine schlichte Irrefiihrung,
weil die echte Haltung und das wahre Urteil der
Bevolkerung zur ,sozialistischen" Verfassung Ul-
brichts bei diesem fragwiirdigen Verfahren iiber-
haupt nicht sichtbar werden konnten. Ich meine,
man muB sich einmal vergegenwadrtigen, was hier
bezahlt, verdffentlicht und in einer Riesenauflage
als angeblich objektive Information unter das Volk
gebracht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich konnte jetzt iiber das Kapitel Volksarmee
reden; liber die anfechtbare Darstellung der Zahlen
von NVA im Verhidltnis zur Gesamtbevodlkerung.
Hat Herr Schwarze je einmal etwas von den Zahlen
der Betriebskampfgruppen gehort, von ,Gesellschaft
fiir Sport und Technik”? — Nein, meine Damen und
Herren, so einfach kann man es sich nicht machen,
wie es hier geschehen ist. Es ist sehr auffdllig und
sehr deutlich, daB eine sachgerechte Leistung durch
diese Auftragsbroschiire nicht vorgenommen wurde.

Im {brigen finde ich es unverfroren — das lassen
Sie mich sagen —, wie hier ein Journalist in dieser
anfechtbaren Weise Sachverhalte darstellt und frag-
wiirdige Informationen verbreitet.

(Zurufe von der SPD: Lowenthall)

Ich hitte eigentlich erwartet — auch von der sozial-
demokratischen Fraktion, die sicher eine grofie
Anzahl hervorragender Fachkenner des anderen
Teiles Deutschlands in ihren Reihen hat —, daB Sie
einer solchen Manipulation widersprochen und sie
nicht einfach hingenommen hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier sind Steuergelder mit leichter Hand ausgegeben
worden.

Deshalb beantragen wir hier eine Kiirzung, um
durch unseren Antrag sichtbar zu machen, daf wir
mit der Art und Weise, wie Publikationen gesamt-
deutschen Charakters durch diese Bundesregierung
herausgebracht werden, nicht einverstanden sind.
Ich beantrage es auch deshalb, weil der Herr Bun-
deskanzler in seiner Regierungserkldrung vom
28. Oktober 1969 folgendes gesagt hat:

Diese Regierung wird ihre Arbeitsweise 6ffnen
und dem kritischen Bedtirfnis nach Informationen
Gentlige tun.

Auch dieses Wort, meine Damen und Herren, wurde
wieder einmal nicht eingehalten. Deshalb beantra-
gen wir eine Kiirzung dieses Titels und fordern Sie
auf, Thre Regierungserklarung in Zukunft einzuhal-
ten, sie durchzulesen und nicht zu vergessen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohmann.

Hohmann (Hessisch Lichtenau) {SPD): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich werde jetzt zuriickerinnert an das Wort meines
Kollegen Seidel: Die ganze Richtung paBt uns nicht!
Wer hier e i n e Publikation — Gott sei Dank — ge-
funden hat und darauf seine ganze Rede aufbaut und
damit auch zu begriinden versucht -— weil ihm man-
ches daraus nicht paBt —, daB hier ein Titel um
400 000 DM gekiirzt werden soll, den wir unbedingt
brauchen, um die Bevélkerung objektiv zu unter-
richten,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer lacht da,
Herr Kollege?)

der macht hier nur klar, daB er die fritheren Publi-
kationen des Biiros ,Bonner Berichte”, die auch {iber
das friihere Gesamtdeutsche Ministerium finanziert
worden sind, nie gelesen hat. Die Jubelberichte soll-
ten Sie einmal sehen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:
Ich kenne sie alle!)

— Herr Kollege Wohlrabe, ich habe mir die Biicher
alle aufgehoben, es ist eine sehr stattliche Biblio-
thek. Ich lade Sie ein, mich einmal in meinem Biiro
zu besuchen, dort stehen sie noch alle.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Aber keine
falschen Darstellungen!)

— Die Darstellungen waren derartig einseitig zu
einem groBen Teil, gerade aus jener Zeit um 1960
herum, da8 wir uns immer gefragt haben, ob diese
Publikationen wohl geeignet seien, ein objektives
Bild von der Lage in Deutschland zu vermitteln. Sie
waren es damals auch nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Auch” nicht? —
Abg. Reddemann: Damit haben Sie das be-
statigt, was wir gesagt haben!)

— Ich halte den Schwarze-Bericht nicht fiir gut, na-
tirlich nicht, ich halte ihn nicht in allen Teilen fiir
gut, und ich heiBe auch nicht alles gut, was in man-
cher anderen Publikation steht. Ich meine nur, wenn
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Hohmann (Hessisch Lichtenau)

Sie so etwas aufgreifen, lage es ganz gewifl mit
einem Umkehrschluf wieder in Threr Argumentation,
daB Sie sagten: Das Ministerium berichtet iber-
haupt nur in ganz einseitiger Art und Weise, es
laBt keine andere Meinung zur Geltung kommen,
das Ministerium unterrichtet also die Uffentlichkeit
dann sachlich falsch und gibt keiner Kontroverse
Raum.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hohmann gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Kalinke?

Hohmann (Hessisch Lichtenau) Aber
gerne, gnadige Frau!

(SPD):

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Kollege, koénn-
ten Sie Ihre Aussage vielleicht erldutern, zu welcher
Zeit um 1960 oder spater irgendwelche Verodffent-
lichungen aus dem Gesamtdeutschen Ministerium
erschienen sind, die von Ihnen benstandet werden
konnten, wann sie beanstandet sind, wo sie bean-
standet sind

(Oh, oh! bei der SPD)

und wegen welchen Inhaltes sie beanstandet sind?

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Verehrte
Frau Kollegin Kalinke, Sie wissen ganz genau, daf§
die Konstruktion des Ministeriums, dem heute das
Gesamtdeutsche Institut angegliedert ist, seinerzeit
ganz anders gewesen ist und daB das Ministerium
tiir Gesamtdeutsche Fragen friiher iiber eine Unzahl
von Vereinen — und ich will nicht sagen, welcher
politischen Couleur die meisten Mitarbeiter gewesen
sind — die Propaganda gemacht hat. Ich kann Ihnen
eine Reihe von Titeln nennen, nicht Verodffent-
lichungen des Gesamtdeutschen Ministeriums, son-
dern des Biiros ,Bonner Berichte" und was es da
alles gegeben hat, Verdffentlichungen, die unter
diese Rubrik hier durchaus fallen.

Aber ich will zu etwas anderem noch kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hohmann, gestatten Sie noch
eine weitere Zwischenfrage der Abgeordneten Frau
Kalinke?

Hohmann (Hessisch Lichtenau) (SPD): Herr Pra-
sident, das wiirde zu dieser Stunde dazu fiihren,
da8 meine Rede sich verlangert.

(Abg. Frau Kalinke: Das bedauere ich sehr!)

— Sie haben durchaus die Gelegenheit, anschlieBend
hier zu reden; aber ich bitte, nicht meinen Gedanken-
fluB weiterhin zu unterbrechen.

Herr Dr. Grad], ich bin {iber Thre Auslassungen zu
diesem Problem, das Sie angesprochen haben, durch-
aus nachdenklich geworden. Nur habe ich mich dann
gefragt — und da hat der Herr Kollege Dr. Haack
recht gehabt mit seiner Zwischenfrage —: Héngt es
denn vom Vorwort des Einzelplans 27 ab, wie wir
zur Wiedervereinigung stehen, oder wie wir nicht
zur Wiedervereinigung stehen? Wenn diese Re-
gierung erklart, es sei die Aufgabe der gesamten

Regierung und nicht eines Ressorts, und wenn dies
in Regierungserklarungen des Ofteren hier schon
wiederholt worden ist, miissen wir das doch nicht
in den Haushaltsplan expressis verbis noch einmal
hineinschreiben. Denn wie vertrdgt sich der An-
trag — diese Frage hat der Kollege Dr. Haack durch-
aus zu Recht gestellt —, dies in das Vorwort hinein-
zuschreiben, damit, dal auf der anderen Seite dort,
wo es darum geht, gesamtdeutsche Publikationen
zu fordern, ein Streichungsantrag vorgelegt wird?

(Abg. Reddemann: Sie wollen nicht ver-
stehen!)

Hier wird Verbalismus getrieben.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Nein, es
muf dem entsprechen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Wenn es um die Pfennige geht, wollen Sie nicht mit-
machen. Das gehort allerdings auch dazu.

Lassen Sie mich — Herr Prdsident, genehmigen
Sie mir dies bitte — noch einige Worte zu einer
Arbeit des Ministeriums fiir innerdeutsche Be-
ziehungen sagen, die im Haushalt selbst nicht er-
scheint. Das Ministerium mifte dazu kommen, alle
Aufgaben zu koordinieren, die in einer Reihe von
Antrdagen, denen das Haus heute entweder zuge-
stimmt oder die es abgelehnt hat, aufgezahlt sind.
Ich mochte hier einige Worte zu den Problemen des
Zonenrandgebietes sagen.

Ich erinnere Sie an die Debatte, die wir am
9. Dezember des vergangenen Jahres gefiihrt haben.
Damals habe ich bereits angekiindigt, daf die
Koalitionsfraktionen mit 80 Millionen DM neu in
den Haushalt einzustellender Mittel den Versuch
unternehmen wiirden, flir das Zonenrandgebiet
etwas Entscheidendes zu tun. Das ist nunmehr ge-
schehen. Damit es in der Offentlichkeit bekannt
wird, will ich noch einmal darlegen, worum es sich
dabei handelt.

(Abg. Reddemann: Nach RedaktionsschluB!)
— Herr Kollege Reddemann, das sind Dinge, die Sie

drauBen gern verschweigen moéchten. Aber dort,

wo ich zu Hause bin, hort man es gern, wenn die
Regierung etwas Gutes tut. Aber ich lege Wert
darauf, daB das hier noch einmal gesagt wird.

In jenen 80 Millionen DM zusétzlicher Mittel
stecken: fiir die Spitzenfinanzierung von Sportstét-
ten 7 Millionen DM, fiir Einrichtungen der beruf-
lichen Bildung 15 Millionen DM aus dem Einzel-
plan 11, aus dem gleichen Einzelplan 15 Millionen
DM fiir RehabilitationsmaBnahmen und Werkstat-
ten fiir Behinderte. Aus dem Einzelplan 15 fir Fa-
milienferienstatten 3 Millionen DM, fiir Jugendbil-
dungs- und Begegnungsstatten 10 Millionen DM,
fiir medizinische Rehabilitationen 4 Millionen DM
und fiir Giberregionale Einrichtungen fiir Behinderte
1 Million DM.

Ich will zu den Fragen des Wohnungsbaus nicht
Stellung nehmen, da mein Kollege Miiller eine ein-
gehende Darstellung gegeben hat, sondern mdchte
hier nur folgende Anmerkungen machen. Bei all
diesen Aufgaben — der Wohnungsbau ist dabei

©
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Hohmann (Hessisch Lichtenau)

(A) 3uch mit 10 Millionen DM bedacht worden; hier

bitte ich Sie nun besonders acht zu geben, meine
sehr verehrten Damen und Herren, weil es auf das
ankommt, was wir in den kommenden Jahren da-
mit anfangen — geht es nicht um das Fachgebiet
Wohnungsbau und nicht um das Fachgebiet Reha-
bilitation oder Sportstdttenbau oder Bau von Ju-
gendbildungs- und Begegnungsstadtten, sondern hier
geht es um begleitende, flankierende MafBnahmen,
welche die wirtschaftlichen MafBnahmen, die ge-
troffen werden miissen, unterstiitzen sollen. Der
Mitteleinsatz und die Mittelumschichtung miissen
logischerweise dem fiir die Zonenrandfdrderung zu-
standigen Ministerium unterstellt werden. Das be-
deutet: Sollten wir nach Ablauf eines Jahres fest-
stellen, daB sich der Mitteleinsatz fiir bestimmte
Titel und bestimmte MaBnahmen fiir ein weiteres
Jahr nicht mehr lohnt, miite das innerdeutsche Mi-
nisterium das Recht haben zu sagen: wir werden
bei diesen 80 Millionen DM Umschichtungen vor-
nehmen und versuchen, neue MaBnahmen zu for-
dern, die bisher noch nicht ausreichend gefdrdert
worden sind. :

Alle diese Mittel sind bis zur Verabschiedung
des Zonenrandforderungsgesetzes gesperrt. Nach
Ablauf der geplanten MaBnahmen wird der Mi-
nister fiir innerdeutsche Beziehungen also priifen
miissen, was in Zukunft geschehen soll. Die beson-
dere Zielsetzung — Forderung des Zonenrandge-
biets als innerdeutsche Aufgabe — madit es nach
Meinung der SPD-Fraktion nétig, daB die MaBnah-
men, fir die jetzt Mittel in den Haushaltsplan ein-

(B) gestellt worden sind, nur in Zusammenarbeit, wenn

nicht sogar unter der Federfiihrung des Ministers
fir innerdeutsche Beziehungen getroffen werden
konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zu dem zuriick, was fiir mich eigentlich der
AnlaB war, hier zu sprechen. Der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 118 wider-
spricht in seiner Zielsetzung eindeutig dem, was
mein verehrter Herr Vorredner, Herr Dr. Gradl,
gesagt hat. Aus diesem Grunde bitte ich, auch die-
sen Antrag abzulehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Bundesminister Franke.

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Prédsident! Meine Damen und Herren!
In der Aussprache iiber den Einzelplan 27 sind vor
allen Dingen das Vorwort zum Einzelplan und die
Offentlichkeitsarbeit in meinem Hause behandelt
worden. Dabei ist das Vorwort in den Mittelpunkt
geriickt worden. Ich mochte darauf antworten.

Es ist natiirlich das gute Recht der Opposition, die
Regierung zu kritisieren. Ich denke, da sind wir
uns einig, und das ist auch gut so, und das wollen
wir auch beibehalten. Durch diese Diskussion wer-
den die Standorte sehr deutlich gemacht, um die es
da geht. Ich verstehe aber beim besten Willen nicht,
daB wir zwei Wochen, nachdem wir sehr ausfiihrlich
in Verbindung mit dem Bericht zur Lage der Nation

hieriiber gesprochen haben, versuchen, dieses Thema
wieder in aller Breite an Hand des Vorwortes zu be-
handeln.

(Abg. Wohlrabe: Nicht in aller Breite!)

— Nein, Sie muBiten das wissen, Herr Kollege Wohl-
rabe. Wenn wir so iiber die Dinge sprechen, muBl es
zwangsldufig eine breitere Aussprache geben. Ich
habe wenig Verstandnis dafiir. In den wenigen
Tagen neue Erkenntnisse dazu zu sammeln dirfte
beiden Seiten schwerfallen. Ich meine, daB diese Art
Grundsatzdebatte mit falscher Themenstellung ge-
fihrt wird. Hier geht es darum, den Haushaltsplan
des Bundesministeriums fiir innerdeutsche Beziehun-
gen zu verabschieden. Das Vorwort umreifit die
Aufgaben im speziellen.

Ich mochte meinen — Herr Wohlrabe hat es ja ge-
sagt —, daB die Antrage schon vor einem Jahr sinn-
gemdB dhnlich gestellt wurden. Damals ging es auch
um die Bezeichnungen des Ministeriums unter glei-
chen Voraussetzungen. Es ging auch um die Offent-
lichkeitsarbeit. Sie mégen es glauben oder nicht,
ich habe es als Unterstellung empfunden, wie hier
argumentiert wurde, daB mit dieser Bezeichnung,
daB mit diesem Vorwort die Aufgabe des Hauses
so umrissen werde, dal daraus ein Verzicht auf Auf-
gaben zu entnehmen sei, ein Verzicht auf politische
Verpflichtung, an die wir uns selbstverstandlich hal-
ten. Wir werden diese Aufgaben auch weiterhin in
der Weise wahrnehmen, wie sie in der praktischen
Politik einmiinden kodnnen.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Althammer?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Doch, ich gestatte diese Zwischenfrage.
Bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister,
konnten Sie uns einen durchschlagenden Grund da-
fir nennen, warum im Gegensatz zu den Amtsjahren
Thres Vorgangers, des Herrn Kollegen Wehner,
jetzt plotzlich im Jahre 1970 dieser Absatz gestrichen
wurde?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: In der Zwischenzeit haben sich einige
Dinge verdndert.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Was hat
sich verandert?)

— Es gibt keine Streichungen. Sie werden sich an
eine frithere Debatte erinnern. Als es darum ging,
das Ministerium zu bezeichnen, hat Herr Kollege
Mende einen sehr gewichtigen Beitrag geleistet, um
die politische Notwendigkeit der Umbenennung des
Ministeriums zum Selbstverstdndnis fiir uns und
auch fur unsere Freunde in der Welt darzulegen. Ich
meine, daB die Bezeichnung und diese Verdnderung
keinerlei EinfluBl auf die grundsatzliche Politik ha-
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ben. Aber falsche Behauptungen werden durch dau-
ernde Wiederholungen keineswegs wahr.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Redde-
mann meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich mochte nicht, Sie kénnen danach wieder
sprechen. Das steht Thnen frei. Ich fasse zunédchst
zusammen. Ich bin nicht der Meinung, daf wir die
Zeit durch Frage und Antwort unndétig verlangern
sollten. Sie konnen nachher sprechen, wenn Sie es
far richtig halten. Ich mochte Ihnen zu diesem
Thema meine Antwort nicht schuldig bleiben.

Ich — und nicht nur ich — empfinde es ganz
offensichtlich als eine Unterstellung, wenn die Oppo-
sition sagt, daB die Bundesregierung die Einheit
Deutschlands aufgegeben habe, weil die Formu-
lierung ,Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands” nicht mehr im Vorwort zu finden ist, das
ohne Pathos und ganz nuchtern den Zwedkbestim-
mungen der Mittel meines Hauses voransteht. Diese
Unterstellung ist sachlich nicht richtig und ist nicht
zu begrinden. Sie ist falsch und wird auch durch
Wiederholungen nicht richtig. Ich weise sie deshalb
mit aller Entschiedenheit zuriick. Ich werde auch
noch politisch begriinden, in welcher Weise dieses
Haus sich nach wie vor der Verpflichtung bewufit
ist, die sich aus dem Grundgesetz ergibt.

Auch deshalb haben wir diese Veranderung vor-
genommen, weil mit dieser Art der Auseinander-
setzung niemandem gedient ist. Sie wissen doch in
Wirklichkeit ganz genau, dal es das politisch ein-
deutig erklarte Ziel dieser Bundesregierung und der
sie tragenden Fraktionen ist, auf einen Zustand des
gesicherten Friedens in Europa hinzuwirken, in dem
das deutsche Volk in freier Selbstbestimmung seine
Einheit wiedererlangt. Wenn Sie es nicht wissen,
dann empfehle ich Thnen, neben der Regierungs-
erkldrung und neben den beiden Berichten der Bun-
desregierung zur Lage der Nation auch den Text
des formlichen Schreibens nachzulesen, das die Bun-
desregierung anldfilich der Unterzeichnung des
deutsch-sowjetischen Vertrages der Regierung der
UdSSR tberreicht hat. Dieser Wortlaut wird und
wurde tbrigens bei jeder Gelegenheit von dieser
Regierung gegeniiber jedermann vertreten. Darin
liegt eindeutig das Bekenntnis dieser Bundesregie-
rung zu dieser politischen Aufgabe, der wir uns
gemeinsam verpflichtet fihlen sollten. Ich betone:
gemeinsam verpflichtet fihlen sollten. Darum soll-
ten Sie nicht hinter solchen Bemiihungen anderes
sehen, als damit beabsichtigt ist.

Nicht nur der Auftrag des Grundgesetzes besteht
nach wie vor, aus dem sich die politische Aufgabe
ergibt, auch ohne dafl es in den Haushaltsgesetzen
jeweils erwahnt wird. Dazu gehort auBerdem noch
die vom Willen der Menschen im geteilten Deutsch-
land getragene Nation, der zu dienen diese Bundes-
regierung und damit auch mein Haus sich ver-
pflichtet wissen.

‘Weil es aber neben dieser Realitdat auch noch
andere Realitdten gibt, wiirden wir uns etwas vor-
machen, wenn wir so tadten, als ware das Ziel der

man es sich in den 50er und frithen 60er Jahren
noch vorstellte. Die Regierung der Grofien Koalition
hatte das bereits erkannt und sich auch um neue
Initiativen bemiiht, die besonders von meinem Vor-
ganger, dem damaligen Bundesminister Wehner,
entwickelt und vorangetrieben wurden und eine
breite Zustimmung fanden, in dem Bemiihen, neue
Formen zu suchen.

(Abg. Wohlrabe: Aber das Vorwort!)

Und als diese Regierung ihr Amt antrat, habe ich
bei den verschiedensten Gelegenheiten in den Be-
richten deutlich machen konnen, daB ein Viertel-
jahrhundert nach Kriegsschluff vergangen war, in
dem die Spaltung unseres Landes immer weiter
vertieft wurde.

Inzwischen hatte sich die weltpolitische Situation
keineswegs zu unseren Gunsten, zugunsten der
Einheit Deutschlands, entwickelt. Sie werden sich
sicherlich an die Formulierung erinnern, die der
voraufgegangene Bundeskanzler einmal anwandte,
als er sagte: Die Zeit arbeitet nicht fir uns, wir
missen uns selber miihen und missen Formen
suchen. Wir wissen, die Gesellschaftssysteme in den
beiden Staaten in Deutschland hatten sich immer
weiter auseinanderentwickelt, so daB hierdurch
die Lage weiter kompliziert wurde. Schlieilich er-
lebten und erleben wir das Bestreben der Ver-
antwortlichen in der DDR, die Spaltung zu vertie-
fen, die bestehenden minimalen Beziehungen zu ver-
ringern und ihr eigenes System immer starker von
uns abzugrenzen und abzukapseln.

Die SchluBifolgerung, die wir daraus ziehen, ist
ganz einfach. Jede mechanistische Vorstellung einer
Wiedervereinigung ist unrealistisch und gefahrlich
— ich denke, daf wir uns darin einig sind —, ge-
fahrlich deswegen, weil sie zur Passivitat fiihrte und
weiter fiihren wiirde. Realistische Politik im Sinne
der Einheit Deutschlands bedeutet heute, die Ein-
heit der Nation gegentiiber allen Zerstérungsversu-
chen zu wahren, indem wir die Beziehungen zwi-
schen den beiden Teilen Deutschlands zu normali-
sieren suchen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Marx?

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Bitte sehr!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Minister, waren Sie, wenn Sie sagen, Sie wendeten
sich — und da sind wir einig — gegen mechanisti-
sche Betrachtungen, dann auch bereit, dies auf
Ihre vorhergehende Formel, die ich auf keinen Fall
unterschreiben kann, zu tbertragen, in der Sie
sagen, daBl ,sich beide Gesellschaftssysteme in
beiden Teilen Deutschlands auseinanderentwickelt”
hatten? Ist nicht der Grund fir die Teilung Deutsch-
lands in der Tat ein ganz anderer als der in einer

Einheit und Selbstbestimmung so zu erreichen, wie | solch mechanistischen Betrachtung?
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Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Dessenungeachtet, sehr verehrter Herr
Kollege Marx, konnen wir nicht an der Tatsache
vorbeigehen — Sie selber haben das in Ihren Dis-
kussionsbeitragen bekraftigt, und von dieser Stelle
aus ist das auch gesagt worden —, daB sich die
Unterschiedlichkeit der Gesellschaftsordnungen als
immer starker erweist und daB darum das Bemii-
hen um die Einheit in Deutschland eine besonders
schwierige politische Aufgabe ist, der wir uns ein-
gedenk dieser Tatsache auch in besonderer Weise
zu widmen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Damit habe ich meine Aussage in keiner Weise ab-
geschwacht. Aber ich meine, dal es wichtiger ist,
praktische Schritte zu tun, als Postulate aufrechtzu-
erhalten, von denen man sich einstmals versprach,
daB sie wirken wiirden.

Langfristig geht es um eine europaische Friedens-
ordnung, in der auch unser Volk — unser ganzes
Volk — seinen Platz und seine Freiheit finden kann.
Wer meint, er wiirde dem Auftrag des Grundgeset-
zes gerecht, wenn er mit blofen Postulaten und For-
meln noch weitere 25 oder 50 Jahre auf eine even-
tuelle glinstige Gelegenheit wartet, niitzt dieser Ein-
heit nicht, sondern schadet ihr.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist billig! —

Abg. Reddemann: Und Sie warnen vor Un-

terstellungen? Sie unterstellen doch selbst
laufend!)

Diese Bundesregierung bemiiht sich darum, im Inter-

esse des ganzen deutschen Volkes die Dinge in

Deutschland voranzubringen. Wir denken nicht dar-

an, tatenlos zuzusehen, wenn die Gegenseite ver-

sucht, die Einheit der Nation immer mehr zu durch-

16chern. Hier helfen freilich nur geduldiges, stan-
diges Bemiihen,

(Zuruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern])

aber nicht rhetorische Kraftiibungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Marx [Kaiserslautern]: Geduld auch
beim AbschlieBen von Vertragen!)

Fir uns ist das Schicksal der Mensden in der DDR
kein Aktenstlick, das wir alljahrlich an einem Tag,
der uns geeignet erscheint, aus dem- Archiv holen,

(Abg. Reddemann: Welcher Tag ist das?)

um dann dieses Schicksal mit wohlgesetzten Worten

zu beklagen.

(Abg. Wohlrabe: Das ist jetzt aber stark
polemisch!)

Wir sehen es vielmehr als unsere Aufgabe an, etwas
Praktisches anzustreben, das bei gutem Willen bei-
der Seiten machbar ist.
(Abg. Wohlrabe: Bis jetzt ist doch nichts
geschehen!)

Und das ist sehr wenig. Wir geben uns gar keinen
Illusionen hin. Aber wir warten nicht darauf, daB
es von selber kommt, sondern bemiihen uns, selbst
wenn das Kraft und Zeit erfordert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Politik fiir das deutsche Volk ist Aufgabe der ©

gesamten Bundesregierung — das ist hier schon wie-
derholt zum Ausdruck gekommen, und dabei bleiben
wir —, nein, sie ist nicht nur Aufgabe der Bundes-
regierung insgesamt, sondern unser aller Aufgabe —
auch nicht nur Aufgabe meines Ministeriums. Ich
denke, daB dies noch einmal zum Ausdruck gebracht
werden sollte.

So wie sich die Dinge in den letzten 20 Jahren
entwickelt haben, ware es unrealistisch und un-
serios, mit der Zuweisung der Aufgabe, die Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands vorzubereiten,
an mein Ministerium den Eindruck zu erwecken, als
handle es sich dabei um einen Verwaltungsakt, der
bald seinen Abschluf} finden kdnnte,

(Abg. Wohlrabe: Nein, aber um im Wort-
laut glaubwiirdig zu sein!)

als handle es sich vielleicht auch etwa darum, unab-
hdngig von Zeit und Raum pausenlos perfekte Plane
auszuarbeiten, die an einem Tage X in Kraft gesetzt
werden konnten. Beides trifft nicht zu. Ein Ministe-
rium sollte sich nicht mehr vornehmen, als es tat-
sachlich in Angriff nehmen kann.

(Sehr gut! bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Dr. Marx [Kaiserslautern].)

Gerade hier, beim Text des Vorwortes zum Ein-
zelplan 27, gebietet doch auch das Prinzip der Haus-
haltsehrlichkeit, da wir uns und dem Steuerzahler
nichts vormachen, sondern die Aufgaben nennen,
an denen mein Haus tatsachlich und konkret arbeitet.
Daher habe ich in diesem Vorwort fiir die Arbeit
meines Hauses die Hauptaufgabe gestellt, der Ein-
heit der Nation zu dienen und den Zusammenhalt
unseres Volkes zu stidrken. Wir bemiihen uns also
ganz konkret, die Beziehungen im geteilten Deutsch-
land zu fordern. Ich halte aus diesem Grunde diese
Formulierung fiir konkreter, realistischer und kraft-
voller als den vorherigen Text.

Ich hoffe, meine Damen und Herren, damit diese
Diskussion abschlieBen zu konnen. Motive und
Zielsetzungen dieser Bundesregierung sollten von
der Opposition endlich zur Kenntnis genommen und
nicht jeden Tag wieder in Zweifel gezogen werden;
denn das dient der Sache, der wir gemeinsam ver-
pflichtet sind, auch nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ware ideal, wenn die Opposition dariiber hin-
aus auch noch bereit ware — das sage ich jetzt mit
Bestimmtheit —, eine eigene Alternative zu unserer
Politik mit allen Pramissen, Chancen und Risiken
hier vorzustellen. Wenn sie das tdte und nicht lan-
ger auf polemische Unterstellungen an unsere Adres-
se ausweichen wiirde, dann koénnte sie leicht den
Vorwurf widerlegen, in Wirklichkeit nicht iiber
eine eigene realistische und erfolgversprechende
Alternative zu verfiigen.

(Abg. Reddemann: Ihr Redenautor hat doch
durch Sie die Polemik hier hineingebracht!)

Das gleiche, meine Damen und Herren von der
Opposition, muB ich zu meinem Bedauern auch zu
der Kritik an der Uffentlichkeitsarbeit meines Hau-
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ses sagen. Ich glaube, dazu muB hier wirklich noch
einiges deutlich zum Ausdruck gebracht werden.
Denn ich weiB nicht, welche Vorstellungen die Oppo-
sition hinsichtlich der doch fiir uns alle geltenden
Verpflichtung hat, die deutschlandpolitischen Ge-
danken zu fordern, und welche Uberlegungen sie
hat, wie auch mit den zugegebenermaBen geringen
Mitteln der Information der Einheit der Nation zu
dienen ist.

Die Auffassung meines Hauses dazu ist klar und
eindeutig. Wir gehen von einer demokratischen
und pluralistischen Gesellschaft aus, in der verschie-
denste Meinungen ihren Platz haben und auch ihren
Ausdruck finden sollen, Das sollte hier auch Herr
Wohlrabe zugeben. Eigentlich hétte er es bestatigen
miissen; denn er weil genau, in welcher Weise die
Mittel verausgabt werden. In seiner Eigenschaft
als Berichterstatter habe ich ihm alle Unterlagen
dariiber zugéanglich gemadht.

(Abg. Wohlrabe: Das ist auch deutlich dar-
gestellt worden! Dariiber gibt es keinen
Streit!)

Die genannte Ausgangsposition unserer Offentlich-
keitsarbeit haben die Biirger in unserem Lande
nicht nur bemerkt, sondern, wie das Echo und die
starke Nachfrage zeigen, auch anerkannt. Besonders
in der politischen Bildungsarbeit an den Schulen,
Universitdten und sonstigen Bildungstragern und
damit nicht zuletzt gerade in der jungen Generation,
die ja kein Eigenerlebnis dieser Entwicklung mehr
aufzuweisen hat, sondern sehr ernsthaft an sich
arbeiten mufB, um gerade bei diesem Thema mitwir-
ken zu konnen, ist das im vergangenen Jahr deut-
lich geworden.

Ich will hier nicht dariber urteilen, wie das in
friheren Jahren ausgesehen hat, als Sie die Re-
gierung stellten. Aber wenn Sie die Verpflichtung,
der Einheit der Nation zu dienen, ernst nehmen,
dann miBten auch Sie dariiber froh sein, dall es
nach jahrelangem Bemiihen endlich gelungen ist,
gerade dieses Ministerium von dem Makel ein-
seitiger und billiger Propaganda zu befreien, der
ihm iber Jahre hinaus anhaftete.

Ich will es mir auch ersparen, Sie daran zu er-
innern, was in Thren Regierungsjahren hier mit den
Mitteln des Steuerzahlers publiziert wurde. Das
wére eine ganz interessante Liste.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei Gelegenheit werden wir das einmal in einer
sehr eingehenden Nachschau behandeln kénnen, da-
mit wir die Dinge richtigstellen. Sie haben das
damals aus Ihrer Verantwortung, aus lhren Mog-
lichkeiten fiir richtig gehalten. Nun, wir halten diese
Form der Informationspolitik und der Offentlich-
keitsarbeit flir sinnvoll.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Wohlrabe?

Wohlrabe (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
wiirden sie vielleicht so freundlich sein, dem Hause

mitzuteilen, warum, nachdem Kritik in der Offent-
lichkeit an der Auftragsbroschiire des Herrn
Schwarze bekanntwurde, Thr Haus also nachtréglich,
soweit uns die Informationen zugegangen sind,
einen Vorzettel, ein Vorwort beigefiigt hat, in dem
u.a. steht: ,Mit ihren Informationen, Einschdtzungen
und Bewertungen will diese kleine Broschiire keine
wissenschaftliche Abhandlung sein, sondern einen
pointierten, aber anregenden Beitrag zur differen-
zierenden Diskussion iiber die Verhaltnisse in der
DDR liefern.”?
(Beifall bei der SPD\)

Franke, Bundesminister fiir innerdeutsche Bezie-
hungen: Herr Kollege Wohlrabe , dieses Vorwort
ist von mir ganz bewuft in diese Broschiire ge-
bracht worden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

genauso wie das auch bei anderen Broschiiren in
Zukunft der Fall sein wird; denn es ist vollig aus-
geschlossen, daB wir, wenn wir freie Schriftsteller,
Journalisten, Korrespondenten zur Mitarbeit auf-
fordern, uns als diejenigen, die diese Diskussion in
Pro und Kontra férdern wollen, mit jeder Verdffent-
lichung als Regierungsmeinung identifizieren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das wéare keine lebendige Diskussion. Sie sind
sonst auch fiir die Presse- und Meinungsfreiheit;
aber hier paft Ihnen die Richtung nicht.

Ich will noch einen anderen Beitrag leisten, und
wenn Sie es horen wollen, dann kommen wir jetzt
dazu, wie sehr die Dinge hier manipuliert werden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Die Zeit nehme ich fiir mich in Anspruch, die ich
dazu brauche, um dies klarzustellen. Ich werde die
Kritik doch nicht unwidersprochen auf dem Hause
sitzen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Als der Bericht zur Lage der Nation hier gegeben
wurde, hielt es das ZDF fir sinnvoll, einen vorbe-
reiteten Beitrag mit Wiedergabe sehr interessanter
Zahlen nicht in der Sendung ,Driiben” am Sonntag
zu bringen, sondern eine Jubildumsveranstaltung
— die auch ihre Bedeutung hatte — in dem Pro-
gramm zu senden. Meinen Sie nicht auch, daB der
Bericht zur Lage der Nation in diesem Jahr, der
bisher von allen, die etwas von der Sache verstehen,
anerkannt worden ist und Zustimmung erfahren
hat, fir eine Sendung im aktuellen Stadium auch
und gerade fiir den Bereich der DDR wichtiger ge-
wesen ware als eine Jubildumsveranstaltung?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Ich komme hier nur auf Manipulationen zu spre-
chen.
(Abg. Wohlrabe: Das Vorwort ist ja erst
spater hineingeschrieben worden!)

— Ja, weil sonst der Eindruck entstehen konnte,
das sei die Meinung des Ministeriums. Ich komme
aber noch auf diese Broschiire, Sie werden noch Thre
Genugtuung bekommen.
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Lassen Sie mich aber vorher noch sagen: Leider
sind unsere Mittel zu knapp bemessen, als daB wir
alle durchaus berechtigten Anforderungen und
Wiinsche befriedigen konnten. Es werden immer
mehr Broschiiren und Dokumente von uns nachge-
fordert, so dal wir von da her — —

(Abg. Wohlrabe: Wie viele haben die Bro-
schiire zuriickgeschickt, kénnen Sie das hier
sagen?)

— Nein, dariiber habe ich keine Angaben. Ich kann
nur feststellen, dafi das nicht der Fall ist, Herr
Wohlrabe. Ich weil aber, wie solche Dinge aus-
sehen. — DaB unsere Mittel zu knapp sind, gilt aber
auch fiir jene Publikationen, die das Ministerium bei
Verlagen zur Verteilung ankauft, um die Diskussion
iber die deutschlandpolitische Fragestellung zu for-
dern und zu starken. Hier komme ich auch noch ganz
allgemein, ohne schon die besagte Broschiire zu
nennen, auf dieses Thema zu sprechen. Bei solchen
Bemiihungen, die Diskussion zu beleben, muB es
doch wohl darum gehen, daB es sich einmal um
streng wissenschaftliche Abhandlungen, zu anderen
aber auch um leicht lesbare und gut verstandliche
Arbeiten handelt, weil gerade die Fragen unseres
geteilten Landes nicht bei einer bestimmten Bil-
dungsschicht oder bei einem bestimmten Bildungs-
grad halt machen sollten, und Sie wissen, welche
Wege mancher geht, um groBie Auflagen zu bekom-
men, damit er weit eindringt. Hier kann es aber
nicht darum gehen, nur eine Meinung oder eine The-
menstellung zu Worte kommen zu lassen. Im Gegen-
teil, hier geht es um Diskussionsbeitrage, die die
Autoren und Verlage vollig unabhéngig und in eige-
ner Verantwortung leisten.

Ich will nun auch zu der Broschiire etwas sagen,
die Sie hier in den Mittelpunkt Ihrer Kritik geriickt
haben, um damit Thren Antrag zu begriinden, den
Ansatz fiir die Offentlichkeitsarbeit um 400 000 DM
zu kiirzen. Herr Wohlrabe hat hier die von meinem
Hause im letzten Jahr angekaufte Broschiire ,DDR
heute” von Hans Werner Schwarze kritisiert und
sie den unter meiner Federfithrung von unabhéngi-
gen Wissenschaftlern erstellten Materialien zum
Bericht zur Lage der Nation gegeniibergestellt. Ab-
gesehen von der Tatsache, dal auch bei den Mate-
rialien die wissenschaftliche Verantwortung bei den
Wissenschaftlern lag und liegen muBl — das ist auch
im Vorwort vermerkt —, ist eine solche Gegeniiber-
stellung seridserweise nicht zuldssig.

(Abg. Wohlrabe: Nur Tatbestinde, Herr
Minister!)

— Tatbestdnde! Es ist so einfach, mit wenigen aus
dem Zusammenhang gerissenen Zahlen, Angaben
und Feststellungen einen anerkannten Publizisten
abzuqualifizieren. Und wenn Sie Hans Werner
Schwarze als einen Mann, der am meisten und am
intensivsten das Thema DDR und Bundesrepublik
behandelt und hierzu sehr wichtige Beitrdge ge-
leistet hat, in Frage stellen wollen, dann méchte ich
demgegeniiber sagen: man mufBl doch wohl auch
einmal Verstdndnis dafiir haben, wenn in dieser
Weise seine Leistung mit dazu benutzt wird, um
sie fiir jene festzuhalten, die sich dariiber informie-
ren wollen. Ich wehre mich also dagegen, daff dieser

anerkannte Publizist in dieser Weise, wie das hier
geschehen ist, quasi abqualifiziert wird,

(Abg. Wohlrabe: Der hat sich selber ab-
qualifiziert!)

der sich allein der schwierigen Aufgabe angenom-
men hatte, die schwer faBbare Materie der DDR in
geraffter und leicht verstdandlicher Form darzustel-
len. Er selber hat keinen Anspruch darauf erhoben,
wissenschaftlich exakt die Dinge wiedergegeben
zu haben, sondern er hat die Quellen, die ihm da-
mals zugdnglich waren, genutzt, um dariiber eine
Broschiire zu schreiben.

(Abg. Wohlrabe: Das ist doch eine Frage

der Gedanken, die der Mann hat, wenn er

eine so falsche Sache iiber die Volksab-
stimmung in der Zone schreibt!)

Wenn wir uns dabei aufhalten wollen, Zahlen zu
vergleichen, kann ich Thnen auch da aus der Ver-
gangenheit mit sehr interessanten Dingen, die im
Hause immer noch zentnerweise lagern, dienen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir seine Angaben mit den Zahlen aus
den ,Materialien” vergleichen, dann darf ich daran
erinnern, dafl eine groBe Gruppe von Wissenschaft-
lern eine sehr lange Zeitspanne — iiber eindrei-
viertel Jahr — brauchte, um die ,Materialien” zu
erstellen. Viele Zahlen, von denen Sie heute im
Vergleich gesprochen haben, waren damals noch
gar nicht bekannt. Sie hatten nicht einmal in die-
ser Weise kritisieren konnen, wenn nicht danach
die wissenschaftliche Arbeit auch Ihnen zugénglich
gemacht worden waére.

Jeder, der sich vorher der Aufgabe unterzog,
Teilbereiche der DDR darzustellen, muBte von dem
bisher vorhandenen und fiir ihn erreichbaren Ma-
terial ausgehen. DaB dabei Differenzen auftreten
koénnen, liegt in der Natur der Sache. Ich betrachte
es jedoch als reine Beckmesserei, mit diesen Diffe-
renzen im statistischen Material zu argumentieren,
um damit den Verfasser und seine Darstellung an-
zugreifen, nur weil er Thnen moglicherweise nicht
paft.

Auch mein Haus steht und stand nicht hinter je-
der Meinung und Feststellung von Herrn Schwarze.
Aber wir sind weder Zensoren noch eine Regierung,
die nur eine Meinung gelten 1a8t.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sind auch nicht dazu da, diejenigen zu kritisie-
ren, die damit aufgehort haben, Schwarz-Wei$-
Malerei zu betreiben.

(Abg. Wohlrabe: Nein, aber die Wahrheit
soll er sagen!)

Im Gegenteil, das Echo der in meinem Ministerium
eingegangenen Meinungsduflerung zeigt, daf auch
diese Schrift zur Belebung der Diskussion iiber das
Verhiltnis der beiden deutschen Staaten zueinander
beigetragen hat, auch und gerade weil darin Mei-
nungen und Thesen vertreten werden, die nicht in
jedem Fall die Auffassung des Bundesministers fiir
innerdeutsche Beziehungen wiedergeben.
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Ich darf in diesem Zusammenhang insbesondere
auf die Anfragen und Bestellungen verschiedener
Landeszentralen fiir politische Bildung hinweisen,
darunter auch der Bayerischen Staatskanzlei, die
sich sonst nicht iibermédBig in dieser Frage engagiert
und die offenbar genauso wie mein Haus in dieser
Schrift einen Beitrag zur Férderung der deutschland-
politischen Diskussion gesehen hat.

Zum SchluB, Herr Wohlrabe, zu Ihrer Anmerkung,
die Broschiire von Schwarze beschdnige die Ver-

druck 118**). Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe!
— Danke. Stimmenthaltungen? — Mit der entspre-
chenden Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur SchluBabstimmung iber den
Einzelplan 27. Wer dem Einzelplan 27 zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Zeichen. — Ich danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Mit der ent-

| sprechenden Mehrheit angenommen.

hdltnisse in der DDR. Ich will es mir ersparen, Ihnen |

hier seitenweise das Gegenteil davon vorzulesen.
Aber vielleicht denken Sie noch einmal tber Ihre

Kritik nach, Herr Wohlrabe, wenn ich mit Genehmi-

gung des Herrn Prdasidenten aus der Ostberliner
Zeitschrift ,Deutsche AuBenpolitik”, Heft 5, Oktober
1970 zitiere.

(Abg. Wohlrabe: Das ist kein Alibil)

Dort heiBit es unter anderem, daB die Publikation

von Schwarze insgesamt dazu angetan sei — ich
zitiere wortlich —,
,durch ideologische Manipulierung breiter

Kreise der westdeutschen Bevdlkerung diese in

die Lage zu versetzen, im Kontaktfall auf DDR- |

Birger diversiv einwirken zu kénnen und sich
dabei, der neuen Strategie und Taktik einer
sozialdemokratisch gefiihrten Regierung ent-
sprechend, moderner Theorien und Argumente
zu bedienen.”
Ich hoffe also, meine Damen und Herren, daB auch
die Opposition merkt, daB es auf einer 100er-Skala
zwischen schwarz und weiB noch 98 Grautdne gibt.
(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Er glaubt,
mit solchen Argumenten hier jonglieren zu
koénnen!)

Worum es uns bei der Herausgabe einer Publi-

Wir rufen nunmehr auf:

Einzelplan 31

Geschdftsbereich des Bundesministers fiir
Bildung und Wissenschaft

— Drucksachen VI/1751, zu VI/1751 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Enders

Ich frage zundchst, ob der Herr Berichterstatter
das Wort wiinscht. — Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter Enders.

Dr. Enders (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Als Berichterstat-
ter fir den Haushalt des Bundesministers fiar Bil-
dung und Wissenschaft ergdnze ich meinen Schrift-
lichen Bericht durch miindliche Ausfithrungen und
erldutere einige Probleme durch zusétzliche Dar-
stellungen.

Das tberproportionale Wachstum des Einzel-
plans 31 — nach dem Soll in den Regierungsentwir-
fen 1970 und 1971 um 43,3 %0 — 148t die Prioritat
erkennen, die die Bundesregierung den Fragen der

! Bildung und Wissenschaft zumiBt. Die hohe Zu-

kation und bei der Férderung anderer Publikationen
. Beispielsweise weist die Forderung von historischen

geht, ist die Notwendigkeit,

(Abg. Dr. Barzel: Nicht so laut! Man kann
auch leise reden!)

so viel wie moglich Tatsachen und Vergleiche uber
Deutschland auf den Tisch zu legen und so viel wie
nur moglich die deutschlandpolitische Diskussion an-
zuregen und zu férdern. Das ist unsere Pflicht und
die Aufgabe, wie sie auch fir diesen Bereich meiner
Arbeit im Vorwort des Einzelplans 27 unmifBiver-
standlich zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern].)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die Aussprache. Wir kommen zundchst zur
Abstimmung Uber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Umdruck 117 °). Wer dem
Antrag zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Danke schén. Gegenprobe! — Danke.

Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uUber den Ande- |

rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-

*) Siehe Anlage 15

wachsrate verteilt sich natiirlich nicht gleichmadBig
auf alle Kapitel, sondern ist auf Schwerpunkte kon-
zentriert.

(GroBe Unruhe.)

Forschungsvorhaben nicht dieselbe Steigerungs-
groBe auf wie die Finanzierung des technischen
Fortschritts in ausgewdhlten Schliisselbereichen mit
bedeutsamer Zukunftsentwicklung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich ware
Ihnen sehr dankbar, soweit Sie voriibergehend den
Saal verlassen wollen, das umgehend zu tun, damit
der Herr Berichterstatter seine Ausfiihrungen unge-
stort machen kann. AuBBerdem ware ich Thnen dank-
bar, wenn Sie sich, soweit Sie noch stehen, setzen
wiirden.

Dr. Enders (SPD): In realen Zahlen ausgedriickt

' vermehrt sich das Volumen des Haushalts 1971 des

Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft nach
dem Regierungsentwurf um 1200 Millionen DM.
Nach Umschichtungen und dem ZufluB von 122 Mil-
lionen DM aus dem Einzelplan 60 zum Ankauf von
angereicherten Kernbrennstoffen stieg es auf
4,07 Milliarden DM an.

**) Siehe Anlage 16

(&

D)



(B)

5758

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1971

Dr. Enders

Der HaushaltsausschuBl hat nach eingehenden Be-
ratungen vom Regierungsansatz rund 27 Millionen
DM gekiirzt. Die Kiirzungen erfolgten bei den Ti-
teln, die entweder noch nicht die gesetzliche Voraus-
setzung fiir eine ganzjdhrige Inanspruchnahme be-
saBen — wie das Graduiertenprogramm — oder bei
denen der Stand der Projektierung die volle Aus-
schopfung der Mittel ungewiB erscheinen lie — wie
die Errichtung eines Primatenzentrums —.

Gesamtwirtschaftliche Auswirkungen auf den
Bundeshaushalt 1971 fiihrten zur weiteren Kiirzung
von 30 Millionen DM im Einzelplan 31. Die im Bil-
dungsbericht der Bundesregierung dargelegten Pla-
nungen und Zielvorstellungen kénnen nur verwirk-
licht werden, wenn die bildungspolitischen Refor-
men in gesamtstaatlicher Verantwortung von Bund
und Lindern gemeinsam gestaltet werden. Aus die-
sem Grunde hat die Bundesregierung, ohne die Kul-
turhoheit der Lander antasten zu wollen, erstmals
betrachtliche Mittel fiir Modellvorhaben und Bil-
dungsforschung ausgewiesen. Der vorjadhrige An-
satz wurde nicht anndhernd in Anspruch genommen,
weil die Antrage erst im Herbst entgegengenommen
werden konnten. Dennoch hat der Haushaltsaus-
schuB ungeachtet der Minderausgaben fir dieses
Programm 91 Millionen DM akzeptiert, von denen
allerdings 80 Millionen DM gesperrt bleiben. Die
Verfiigung iiber die Mittel muB noch auf Grund von
Vereinbarungen zwischen Bund und Landern gere-
gelt werden. Der Bund wird sich dabei nur an den
Kosten beteiligen, die auf den eigentlichen Modell-
charakter der Institution oder des Projektes entfal-
len. Aus bildungspolitischen Griinden ist der bal-
dige AbschluB der Rahmenvereinbarung dringend
erforderlich.

Wenn von der Vorschulerziehung bis zum kiinf-
tigen Abitur II soziale Schranken und die Trennung
von allgemeiner und berufsbezogener Ausbildung
uberwunden werden sollen, wenn die integrierte
Gesamtschule Durchléssigkeit und Chancengleich-
heit schaffen soll, brauchen wir Erfahrungen aus er-
probten Modellen und dazu Lehrinhalte, die auf
Grund moderner Curriculum-Forschung den Anfor-
derungen des technischen Zeitalters entsprechen.

Ein Blick auf die Bildungseinrichtungen vergleich-
barer Lander sollte unsere Anstrengungen fiir Mo-
dellvorhaben verdoppeln; denn sowohl in bezug
auf Vorschulerziehung als auch auf das duale Sy-
stem der beruflichen Ausbildung und die Weiter-
bildung liegen wir betrédchtlich im Hintertreffen. Nur
349/ der 3- bis 6jahrigen besuchten 1965 in der
Bundesrepublik einen Kindergarten, wahrend in den
westlichen Nachbarldndern iiber 90 %o der 5jédhrigen
bereits zur Vorschule gingen.

Die Pyramide der Berufsausbildung zeigt, daB nur
24 %y der Frauen und 38 %o der Manner iiber eine
Lehre in den ausgeiibten Beruf gelangten. Diese
bedenkliche Bilanz kann ich noch durch den Hin-
weis erganzen -— im Bericht zur Lage der Nation
aufgezeigt —, daB unsere Berufsschiiler nur einen
Unterrichtstag in der Woche haben, wéhrend in der
DDR im ersten Lehrjahr an 3 und in den weiteren
Lehrjahren an 2 Tagen in der Woche Unterrichts-
pflicht besteht.

Die Mittel des Bundes fiir Modellvorhaben unter-
stitzen die bildungspolitischen Anstrengungen der
Lander sowohl im Elementar- als auch im beruflichen
Bereich. Sie tragen zur Uberwindung von Bildungs-
barrieren bei, verhelfen dem einzelnen zu besseren
beruflichen Chancen und dienen dem sozialen Auf-
stieg. Nicht zuletzt erwachsen aus den Bildungsaus-
gaben, die zur Steigerung des Sozialprodukts fithren,
immense volkswirtschaftliche Vorteile.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Bund hat im Haushaltsjahr 1970 im Rahmen der
Gemeinschaftsaufgabe Ausbau und Neubau von
Hodhschulen insgesamt 938 Millionen DM aufgewen-
det. Von dieser Summe wurden 138,6 Millionen DM
fir SchnellbaumaBnahmen ausgegeben, wodurch
uber 32 000 Studienplatze zusatzlich geschaffen oder
vorbereitet werden konnten. Die Gesamtausgaben
fir Hochschulbauten lagen weit iiber dem Betrag,
den der Wissenschaftsrat empfohlen hatte. Sie be-
weisen die finanziellen Leistungen des Bundes seit
Inkrafttreten des Hochschulbauférderungsgesetzes
und seinen Beitrag zur Uberwindung des Numerus
clausus.

Mittel fir den Hochschulbau flossen in alle Bun-
deslander und waren in Nordrhein-Westfalen mit
222 Millionen DM am hochsten. Niedersachsen er-
hielt 172 Millionen DM, Bayern 152 Millionen DM,
Hessen 135 Millionen DM, Baden-Wiirttemberg 125
Millionen DM und Rheinland-Pfalz 31 Millionen DM.
Die neugegriindeten Hochschulen wurden mit einem
Drittel aller Mittel gebiihrend beriicksichtigt.

Heute schon ist klar, daB der im Haushalt 1971
vorgesehene Betrag zum Aus- und Neubau von
Hochschulen in Hohe von 1,020 Milliarden DM nicht
fir alle Vorhaben ausreichen wird. Der Wissen-
schaftsrat hat Empfehlungen fiir das Normal- und
Schnellbauprogramm in Héhe von rund 1,4 Milliar-
den DM ausgesprochen. Dazu kommen noch Sonder-
anforderungen fiir Kliniken, pddagogische Hoch-
schulen und Fachhochschulen, so daB sich eine ver-
anschlagte Beteiligungssumme von 1,55 Milliarden
DM fiir den Bund ergibt.

Die Frage, ob die Mittel fiir den Hochschulausbau
in erster Linie den Fakultaten zugute kommen, an
denen ein totaler oder {iberwiegender Numerus
clausus besteht, kann ich eindeutig mit Ja beant-
worten. Nach den Empfehlungen des Wissenschafts-
rates flieBen 412 Millionen DM zur Férderung von
241 Vorhaben der Humanmedizin und der Pharmazie
zu. An zweiter Stelle folgen mit 254,8 Millionen DM
die Zuweisungen fiir Mathematik und Naturwissen-
schaften. Die Geisteswissenschaften werden mit 161
Millionen DM und die Ingenieurwissenschaften mit
80 Millionen DM bedacht.

Der Vollstandigkeit halber weise ich darauf hin,
daB auBer den speziellen Fakultatsbauten der Bau
von zentralen Einrichtungen wie Mehrzwedkge-
bdude, Sportanlagen und Bibliotheken ebenfalls be-
zuschufit wird.

Bei den vorliegenden Anforderungen ist es nicht
zu umgehen, die erste Tranche der Bildungsanleihe
in Hohe von 260 Millionen DM in Anspruch zu neh-

| men. Da auBerdem die wissenschaftliche Forschung
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von Uberregionaler Bedeutung zusétzliche Gelder
erwartet, ist die Bereitstellung weiterer Mittel aus
der Bildungsanleihe angebracht. Die Auflage einer
zweiten Tranche hédngt jedoch von der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung und der Aufnahmefdhig-
keit des Kapitalmarktes ab. Der HaushaltsausschuBl
hat die Entscheidung Uber die Inanspruchnahme der
Bildungsanleihe dem Hohen Hause vorbehalten, das
im Laufe des Jahres dariiber befinden wird.

Nach wie vor verfligen sozusagen die klassischen
Bereiche des Ministeriums fiir Bildung und Wissen-
schaft, namlich Kernforschung und Kerntechnik,
Weltraumforschung und Luftraumforschung sowie
Datenverarbeitung und neue Technologien iiber die
Halfte der Mittel des Einzelplans 31. Die Kernener-
gie gewinnt als Primarenergiequelle mehr und mehr
an Bedeutung, weil sich einerseits durch steigenden
Lebensstandard der Stromverbrauch enorm erhoht
— in der Bundesrepublik in den beiden letzten Jah-
ren in der GréBenordnung von 11 und 9% — und
andererseits die fossilen Brennstoffe Kohle und Erd-
6l in absehbarer Zeit nicht mehr in geniigendem
MaBe zur Verfligung stehen werden.

Daher miissen die veranschlagten Ausgaben fir
unsere Kernforschungszentren und die Projektie-
rung und Errichtung von Versuchsreaktoren als not-
wendige Investitionen zur friedlichen Nutzung der
Kernenergie angesehen werden. Allerdings diirfen
nach meinem Erachten nicht allein wirtschaftliche
Erwdgungen im Vordergrund stehen, sondern es
missen auch die notwendigen Vorkehrungen fur
Reaktorsicherheit und zum Schutz der Bevolkerung
vor moglichen Gefahren getroffen werden. Probleme
wie die thermische Belastung der Flisse, hervor-
gerufen durch das Kiihlwasser der Kernenergie-
kraftwerke, oder genetische und somatische Sché-
digungen missen mit dem technischen Fortschritt
gleichlaufend behandelt werden.

Aus diesem Grunde sind die Ausfiihrungen von
Minister Leussink zu begriiBen, daB3 sich der Ansatz
fir die Reaktorsicherheit von 16 Millionen DM bis
zum Jahre 1974 auf 137 Millionen DM erhohen soll.
Analog dazu miissen MaBnahmen des Strahlen-
schutzes stdndig fortentwickelt und gepriift werden.

Die Weltraum- und Luftraumforschung wird in
der Bundesrepublik nicht nur auf nationaler Ebene,
sondern auch in internationaler Zusammenarbeit be-
trieben. Wegen der Ausweitung der Grundlagen-
forschung und der Bedeutung der Satelliten- und
Trdagerraketensysteme steigen die Haushaltsmittel
iber das Ist des vergangenen Jahres um 43,4 6. In
Zusammenarbeit mit der amerikanischen Weltraum-
behdrde NASA werden die Projekte Sonnensonde 1
und II begonnen. Fiir das schon oft diskutierte
Post-Apollo-Programm, die mehrfache Verwendung
von Raumflugtrigern, ist kein Ansatz im Bundes-
haushalt vorhanden. Es werden jedoch Studien und
vorbereitende Arbeiten fiir dieses Projekt mit klei-
neren Betrdgen aus verschiedenen Titeln unter-
stitzt.

Den hochsten Steigerungssatz weisen Datenver-
arbeitung und neue Technologien mit 265 %o gegen-
tiber dem Ist-Betrag von 1970 aus. Die Datenverar-
beitungsanlagen sind nicht nur in der Forschung als

schnelle Rechner unentbehrlich, sondern gewinnen
auch in Verwaltung, Medizin, Bildung und automa-
tischer Sprachiibersetzung zunehmend an Bedeutung.
Dabei ist noch keineswegs die optimale Leistungs-
grenze erreicht, denn Fachleute halten die Perfek-
tion unserer Anlagen fir mit dem Stand der Old-
timer in der Automobilentwicklung vergleichbar.
Diese Situation sollte bei der finanziellen Ausstat-
tung des zweiten Datenverarbeitungsprogramms
fir die Jahre 1971 und 1975 gebiihrend bertlicksich-
tigt werden.

Fiir auBerordentlich wichtig halte ich die Ver-
dreifachung des Betrages fiir Meerwasserentsalzung
auf 8,8 Millionen DM; denn der zunehmende Bedarf
an SiiBwasser zwingt die Menschheit dazu, sich neue
Wasserquellen zu erschlieBen. Im Rahmen eines
Flinfjahresprogramms werden wir mit steigenden
Betrdgen vier Demonstrationsanlagen an der Kiiste
errichten und eine Versuchsanlage zur Meer-
wasserentsalzung erproben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
darf die Annahme des Einzelplans 31 empfehlen, da
er — entsprechend den Moglichkeiten — den bil-
dungspolitischen Anforderungen entspricht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke dem Herrn Berichterstatter und eroffne
die allgemeine Aussprache. Das Wort hat Herr Ab-
geordneter Dr. Althammer. Seine Fraktion hat eine
Redezeit von zwanzig Minuten erbeten.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich gehe
davon aus, daB die erste Rede in der Aussprache
bereits gehalten wurde

(Zuruf von der SPD: Der Mitberichterstatter
hat gesprochen!)

-— ja, so wollte er das wohl darstellen —, und darf
nun fir die Fraktion der CDU/CSU einige An-
merkungen machen, was uns hier im Einzelplan 31
vorliegt.

Es ist bedauerlich, daB die Zeit drdangt, daB wir
zu einer spdten Abendstunde ein Sachgebiet be-
handeln missen, das nicht nur von der Regierung
und den Koalitionsparteien, sondern vorher schon
von der CDU/CSU als die vorrangige Schwerpunkt-
aufgabe dieses Parlaments bezeichnet worden ist.

Leider kann man nicht mehr davon ausgehen, daB
reine Zahlenangaben und Angaben iber die Stei-
gerung der Ausgaben auch etwas dariiber aussagen,
was effektiv geleistet und erreicht worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist ein Komplex, der mit der allgemeinen Wirt-
schaftspolitik zusammenhdngt und der verschiedent-
lich schon beleuchtet worden ist. Es ist auch beim
Einzelplan 31 so, daB wir mit dem Bericht, den wir
soeben bekommen haben, eigentlich nur die Spitze
eines Eisberges sehen, und daB wir uns, wenn wir
ernsthaft diskutieren wollen, die Frage stellen miis-
sen: Wie sieht denn das Gesamtgelande, wie sieht
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das aus, was erforderlich ist, und das, was geleistet |

wird? Und da miissen wir ganz kiihl und klar vor-
weg die Frage stellen: Wieviel finanziert der Bund,
und was wird sonst finanziert?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir miissen feststellen, daB z. B. im Bildungsbereich
94 %/4 der Kosten von Landern und Gemeinden finan-
ziert werden und nur 6 % vom Bund.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)
Wenn wir das wissen, gewinnt natiirlich die Frage
an Bedeutung, die die Lander nun seit einem Jahr
stellen und auf die wir bis heute keine Antwort der
Regierung bekommen haben, die Frage néamlidh,
wie man sich eigentlich in der Gesamtfinanzierungs-
planung die Finanzierung der Aufgaben vorstellt,
die die Lander und Gemeinden zu leisten haben. Wir
haben jetzt etwas gehort und werden vielleicht in
dieser Debatte noch etwas horen von den 6 %o, die
der Bund zu leisten hat. Die entscheidende Frage
flir die Bewdltigung der Aufgabe aber ist die, wie
die gesamten 100 %o und wie insbesondere die 94 %o
der Lander und Gemeinden geleistet werden konnen.

Lassen Sie mich hier den Bereich der Hochschul-
bauten anfiihren, den der Herr Berichterstatter mit
Recht sehr ausfihrlich behandelt hat. In den De-
batten dieser Tage wurde immer wieder der stereo-
type Vorwurf erhoben: Wo ist die Alternative der
Opposition? Wir haben diesen Vorwur{ eben bei der
Debatte liber den letzten Einzelplan wieder gehort.
Ich mochte Thnen in Erinnerung rufen, wie die De-
batte bei den Haushaltsberatungen des Jahres 1970
iber den Bereich des Hochschulbaus gelaufen ist. Es
waren fiir diesen Zweck 820 Millionen DM einge-
setzt worden. Wir stellten fest, daB 75 Millionen
DM davon von der Regierung gesperrt wurden. Hin-
terher stellte sich im Haushaltsausschul3 die Frage,
ob diese Sperren in Kiirzungen umzuwandeln seien.
Von seiten der Opposition, der CDU/CSU, wurde
sofort gesagt: Im Hochschulbereich kénnen wir uns
unmoglich mit der Aufrechterhaltung einer Sperre
von 75 Millionen DM oder gar mit einer Umwand-
lung in Kiirzungen einverstanden erklaren.

Nach langen Verhandlungen und nachdem wir ge-
sehen haben, daf3 die Koalition nicht bereit war, un-
serem Antrag zuzustimmen, haben wir im Haus-
haltsausschufl in einer Kampfabstimmung eine Be-
seitigung der Sperre in Hohe von 50 Millionen DM
erreicht, allerdings nur dank dessen, daB zwei Kol-
legen der Koalition bei der Abstimmung im Aus-
schuBl nicht anwesend waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man hat uns damals auch von seiten der Regie-
rung erkldrt, es sei vollig illusorisch, zu meinen,

in Hohe von 90 Millionen DM fiir weitere Ausgaben
vorgelegt wurde. Auch dieser Antrag ist vom Haus-
haltsausschuBf im Jahre 1970 noch einvernehmlich

' bedient worden.

(Abg. Leicht: Noch mehr! UberplanmaBig!)

Ich muBl ausdricklich feststellen, da hier eine im-
ponierende Leistung der Verantwortlichen in Bund
und Landern bei der Durchfithrung des Schnellbau-

' programms und der sonstigen SofortmafBnahmen

dafl diese 820 Millionen ,DM im Jahre 1970 ausge- .

schopft werden konnen. Zum Jahresende 1970
haben wir festgestellt, daB nicht nur die zusétzlichen
50 Millionen DM benétigt wurden, daB nicht nur der
von uns zusdtzlich durchgesetzte ZufluBvermerk
zum Titel Hochschulbau in Hohe von 25 Millionen
DM benotigt wurde, sondern daB uns hinterher noch
ein zusdtzlicher Antrag auf Gewédhrung von Mitteln

vorliegt. Ich glaube, es steht auch der Opposition
gut an, diesen Damen und Herren -—— wir wissen,
daB sie sich, gerade auch im Ministerium, {iber ihre
Arbeitszeit hinaus mit diesen Dingen beschaftigt
haben — dafiir Dank und Anerkennung auszu-
sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Wenn Sie sich dieses Ergebnis vor Augen halten,
werden Sie feststellen, daB der Sprung von 1970
auf 1971 plotzlich nicht mehr imponierend ist. 1970
standen 950 Millionen DM zur Verfiigung; fiir 1971
sind es 1,02 Milliarden DM, also nur 52 Millionen
DM mehr.

Es wird nun sicherlich darauf hingewiesen wer-

! den, daB daneben noch die Bildungsanleihe steht.

Herr Kollege Enders hat ja schon auf die erste
Tranche und auf das, was noch zu kommen hat, hin-
gewiesen. Im Zusammenhang mit der Bildungs-
anleihe mochte ich gleich auf unseren Anderungs-
antrag hinweisen. Ich glaube, die Abgeordneten
aller Parteien in diesem Bundestag sollten sich nicht
damit zufriedengeben, dafl ihnen gesagt wird: Hin-
terher kann sich der Haushaltsausschuff dann ja noch
iber ein Volumen von 260 Millionen DM plus 740
Millionen DM, die noch zur Debatte stehen, also
iber ein Volumen von insgesamt einer Milliarde
DM unterhalten. Wir wissen doch, dafl die Ausgabe
dieser Milliarde haargenau am Plenum des Deut-
schen Bundestages vorbeigehen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Bitte schon!

Raifert (SPD): Herr Althammer, erinnern Sie
sich nicht noch sehr genau an unsere lange Aus-
einandersetzung im Haushaltsausschufl iiber diese
Frage, die damit endete, daBl die Formulierung ,mit
Zustimmung des Deutschen Bundestages” eingefiigt
wurde, daB also festgelegt wurde, daB diese Aus-
gabe nicht am Gesamtparlament vorbeigehen kann?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, wir
haben diese Debatte im Ausschull gefihrt. Wir wis-
sen aber auch, daB kaum die Chance oder die Mog-
lichkeit besteht, daBl sich das Gesamtparlament mit
diesen Dingen befat, weil diese Finanzierung

* auBerhalb des Haushalts geschieht. Das ist doch der

entscheidende Punkt. Wir haben hier das Etatrecht.
Wir haben immer die Auffassung vertreten, daB
zum Etatrecht dic Vollstdndigkeit des Etats gehort.

. Wir haben hier einen Schattenhaushalt, der in Hoéhe
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von einer Milliarde DM neben dem Etat herlduft.
Wenn Sie auch das noch in die Betrachtung einbe-
ziehen, was im Bereich der Krankenhausfinanzie-
rung geschieht, so sehen wir die groBe Gefahr, daB
wir es im Zusammenhang mit der Finanzierung der
Reformvorhaben unter Umstdnden mit einem Schat-
tenhaushalt von iber einer Milliarde DM zu tun
haben werden, mit dem sich das Parlament nicht be-
fassen kann. Ich sage das jetzt gar nicht polemisch,
sondern ich bitte Sie sehr herzlich, das zu liberden-
ken und sich zu lberlegen, ob wir alle zusammen
eine Form finden konnen, wie das ordnungsgemaBf
im Parlament im Rahmen des normalen Etats reali-
siert werden kann.

Nun zum zweiten. Es ist uns sicher allen klar,
daB eine Bildungsanleihe niemals die Ldosung des
Problems bringen kann, niemals die Finanzliicke
schlieBen kann, die zwischen 60 Milliarden DM und
noch mehr im Laufe der mittelfristigen Finanzpla-
nung zu klaffen beginnt. Wir miissen ganz andere
Losungen finden. Wir haben wiederholt angemahnt
und jetzt erreicht, daB bis zum 15. April eine Frist
gesetzt wird. Wir mochten, daB alsbald an die Lo-
sung gegangen wird, damit nicht der Vorwurf be-
stehenbleibt, daB Reformankiindigungen und Bil-
dungspldne vorgelegt werden, daB man sich aber
iber ihre Finanzierung ausschweigt.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit dem Nu-
merus clausus und den bendétigten Studienpldtzen
noch ein anderes Thema kurz anschneiden. Vom
Steuerzahler wird gefordert, Jahr um Jahr erheb-
liche Betrdge mehr in die Hochschulen hineinzu-
stecken. Er muB sich auch fragen, ob die neugeschaf-
fenen Studienplatze optimal ausgenutzt werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sehr geehrter Herr Minister, der Bund hat nun die
Kompetenz in diesem Bereich durch die Grundge-
selzanderung im Hochschulrechtsrahmengesetz. Der
Bund wird jetzt in eine sicherlich sehr explosive

und unangenehme Diskussion hineinkommen. Sehr |

verehrter Herr Minister, ich glaube, es ist hochste
Zeit, daB Sie ein deutliches Wort sprechen, ob es
weiterhin zugelassen werden kann, daB Rote Zellen
oder Basisgruppen planmédBig den Lehrbetrieb sto-
ren und zunichte machen, was wir an Studienange-
bot zu erreichen versuchen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe zwei Abbildungen bei mir, die sehr be-
zeichnend sind: oben eine AuBerung von linksradi-
kaler Seite, wo die Umwandlung der Universildten
in sozialistische Einrichtungen verlangt wird; dar-
unter eine rechtsradikale AuBerung mit einem Gal-
gen, wo es heift: ,Brandt und Ulbricht-Geregeltes
Nebeneinander.” An einem solchen Beispiel sehen
Sie, was uns geschehen kann, wenn die demokrati-
schen Gruppen im Lande dem nicht wirksam und
rechtzeitig Einhalt gebieten.

(Beifall bel der CDU/CSU))

Ich halte es fiir einen unmoglichen Zustand, wenn
z. B. in Berlin zwar von den Verantwortlichen fest-
gestellt wird, daB sich die Roten Zellen verfassungs-

|

widrig betdtigen, man sich aber weigert, hicraus
Folgerungen zu ziehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sich fiirchtet! —
Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich darf kurz das Problem der ,Dritten Ebene”
behandeln. Wir erleben, daB durch das Zusammen-
wirken von Bund und Ladndern immer mehr Pla-
nungsorganisationen geschaffen werden, die ent-
scheidende Weichenstellungen vollziehen, Weder
dieses Parlament noch die Lénderparlamente haben
aber Gelegenheit, darauf im Frihstadium den not-
wendigen EinfluB zu nehmen.

(Abg. Moersch: Das haben wir aber gesagt!
Sie wollten es trotzdem anders!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieses
Problem liegt auf dem Tisch. Wir waren genoétigt,
diese Dinge anzugehen, um zu einer wirksamen
Zusammenarbeit zu kommen.

(Abg. Moersch: Hatten Sie mal die alten
Zopfe abgeschnitten!)

— Herr Kollege Moersch, ich will IThnen nur so viel
sagen, es ist in dieser Sache nicht zu spat. Man kann
das noch in ein Kleid bringen. Diese Aufgabe ist
hier gestellt. Es ist notwendig, daB wir insbeson-
dere die Regierung darauf hinweisen, daB sie die
notwendige Neugestaltung und Organisations-
form findet, damit die Parlamente nicht auf kaltem
Wege aus ihrer Verantwortung ausgeschaltet wer-
den.

(Abg. Moersch: Das ist eine neue Form der

Selbstkritik, die Sie jetzt vornehmen!)

Als weiterer Komplex im Zusammenhang mit dem
Studienangebol ist die Frage nach dem Niveau un-
serer Lehreinrichtungen und einiger Leute aufzu-
werfen, die heute mit sehr fragwirdigen Mitteln
versuchen, Berufungen als Professoren oder Leh-
rende durchzusetzen, die mit den Anforderungen
und fachlichen Gesichtspunkten nicht mehr verein-
bar sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Auch hier, sehr verehrter Herr Minister, wird es
unvermeidbar sein, daB mit der Zustdndigkeit, die
der Bund bekommen hat, auch in der Sache etwas
ausgesagt wird. Denn es erfillt uns mit groBer
Sorge, wenn wir sehen, dafl versucht wird, ohne die

) notlwendigen Habilitationen oder sonstige Vor-
| aussetzungen zu erfiillen, tiber MiBbrauch von Mit-

|

bestimmungsmoglichkeiten fachlich nicht qualifi-
zierte Leute einzuschleusen und in Positionen zu
bringen. Das ist auch ein Problem, das mit dem Ni-
veau des Bildungsangebots in der Bundesrepublik
Deutschland zusammenhéngt.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
darauf hinweisen, daB, wenn man mit Recht immer
wieder den Vergleich zu dem Bildungsangebot und
den Bildungsverhéltnissen in den sozialistischen
Liandern bringt, man nicht nur das herausgreifen
darf, was einem gerade paBt, sondern daB man dann
auch einmal vergleichen sollte, wie dort driiben in
den sozialistischen Landern von den Studierenden
Leistungen verlangt werden, wie dort Skonomisch
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verfahren wird und wie man es auf jeden Fall nicht
zuldBt,” daB Bildungseinrichtungen unzeitgem&B be-

nutzt werden, daB Bummelstudenten aller Art die |

Studienplatze wegnehmen, wie es bei uns leider
da und dort noch der Fall ist.

Es ist darauf hingewiesen worden, daB Neuerun-
gen eingefithrt worden sind, im Medienverbund,
mit neuen Formen der Studieneinrichtungen und
dhnlichem.. Ich darf nur der Vollstandigkeit halber
hinzusetzen, daB es erfreulich ist, daB man hier
Dinge, die anderwarts dankenswerterweise in An-
griff genommen worden sind, jetzt auch vom Bund
her aufnimmt. Es ist ja bekannt, daB z. B. in Frage
des Medienverbunds ein von mancher Seite so viel

geschmdhtes Land wie Bayern mit der Ausbildung |

iber Fernseheinrichtungen — Telekollegs — vor-
bildlich und bahnbrechend gewesen ist. Ich sage
ausdriicklich: ich begriiBe es, daB hier etwas ge-
schehen ist, um in diesen Dingen nachzuziehen.

Herr Minister, ich wollte Sie noch auf einen Kom-
plex hinweisen, den ich jetzt auch nur mit einem
Stichwort ansprechen kann, namlich auf den Kom-
plex der europdischen Zusammenarbeit. Sie haben
hier eine sehr interessante Initiative Thres &sterrei-
chischen Kollegen in der Frage einer europdischen
Bildungsdatenbank. Es ware sehr lohnend, den Ver-
such zu machen, sehr rasch einen deutlichen Schritt
weiterzukommen. Sie kennen auch die Misere in
der Anerkennung der Studienzeugnisse im euro-
pdischen Bereich. Ja, sogar im EWG-Bereich sind
diese Dinge nicht in Ordnung. Auf dem européischen
Sektor wére hier, so glaube ich, ein sehr groBer
Nachholbedarf, der von dieser Regierung gesehen
werden miiBite,

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Ich kann es mir nicht versagen, meiner Enttau-
schung dariiber Ausdruck zu geben, daB die groB
angekiindigte, versuchte Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Bildungspolitik und vor allem der Tech-
nologie mit osteuropdischen Lindern bis heute ab-
solut enttduschend ist. Wir haben das im Haus-
haltsausschuB besprochen. Wir haben gesehen, da8
die Mittel, die dafiir vorgesehen waren, nicht aus-
genutzt werden konnten. Ich glaube, es ist schlecht,
wenn man hier Ankiindigungen macht. Der jetzige
Bundeskanzler machte damals als AuBenminister in
Rumaénien groBe Ankiindigungen, deaB die techni-
sche Zusammenarbeit geférdert werden soll. Heute
miissen wir feststellen, daf nach langer Zeit effek-
tiv nichts erreicht worden ist. Also auch hier Fehl-
anzeige, auch hier ist noch eine ganze Menge nach-
zuholen.

Es ist leider im Rahmen dieser Debatte jetzt nicht
mehr méglich, mit der notwendigen Ausfiihrlichkeit
auf den Bereich Atomforschung, Weltraumforschung,
neue Technologie einzugehen. Ich glaube, dieses
Hohe Haus wird sich einmal in einem gréfBeren Zu-
sammenhang mit diesen Fragen beschdftigen miis-
sen. Ich kann auch hier nur einzelne stichwortartige
Andeutungen machen. Mein Kollege Spilker wird
nachher noch zu einem gesonderten Problem Stel-
lung nehmen. Hier stehen viele Fragen zur Debatte,
Herr Minister. Es ist wenig schon, wenn z. B. Be-
troffene aus einem ,Spiegel”-Aufsatz entnehmen

miissen, daB man daran denkt, eine so bewahrte Or-
ganisation wie das Atomforum eventuell gar abzu-
schaffen. Dariiber wird noch zu reden sein.

Ahnliche Lidken in der Zusammenarbeit zeigen
sich auch bei dem Hochschulrechtsrahmengesetz, wo
wir mit Erstaunen festgestellt haben, daB sich auch
sozialdemokratische Ministerprasidenten und Lan-
desminister in einem Gegensatz zum Herrn Bundes-
minister befinden. Ich meine, das wird auch ein
Hinweis darauf sein, daB in diesem Hochschulrechts-
rahmengesetz, zu dem ja die CDU/CSU einen we-
sentlich ausfithrlicheren Gegenentwurf vorgelegt
hat, sicherlich noch einiges zu @ndern sein wird.

Wir sehen auch mit Sorge, daB nun neue Organi-
sationsformen geschaffen werden sollen, die offen-
bar doch nicht in der notwendigen Weise mit den
Betroffenen besprochen worden sind, sonst ware es
meines Erachtens nicht moglich, daB z. B. der Ver-
band der Wissenschaftler an Forschungsinstituten
zu diesen vorgeschlagenen Neuorganisationen der
bundesfinanzierten Forschungseinrichtungen die
Feststellung treffen kann — ich zitiere mit Geneh-
migung des Herrn Prasidenten —:

.Bundesminister Leussink hat sich um die deut-
sche Wissenschaft nicht verdient gemacht.”

Das stellt ein solcher Kreis hier als Ergebnis ganz
eindeutig fest.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch
wir haben die Feststellung zu treffen, daB nur dort
weitergebaut worden ist, wo die fritheren Minister
StrauB, Balke, Lenz und Stoltenberg die Weichen
bereits gestellt haben,

(Lachen bei der SPD)

daB man im Bereich der Atomforschung, der Welt-
raumforschung, der neuen Technologien — und be-
sonders im letzten Bereich: neue Technologien —-
nicht den dringend erforderlichen weiteren AnstoB
gefunden hat, sondern daB man allenfalls daran
denkt, hier umzubauen oder abzubauen — sehr be-
denkliche Erscheinungen! —, und daB die Grund-
satzfrage der Bildungsfininzierung entgegen den
groBen und bombastischen Ankiindigungen nicht
bewaéltigt werden konnte. Deshalb kann die Frak-
tion der CDU/CSU dem Haushalt des Ministers fiir
Bildung und Wissenschaft ihre Zustimmung nicht
geben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich moéchte ein paar
Worte zu dem sagen, was in den vergangenen Mo-
naten von seiten der CDU/CSU und vor einigen
Tagen von Herrn Worner hier vorgebracht worden
ist, daB namlich — und das war ja wohl der Tenor
eines groBen Teils dieser Ausfihrungen — diese
Regierung viel zuviel von Reformen rede und viel
zuwenig Dinge anpacke.

©
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Die Opposition sollte sich doch mit uns, meine
sehr verehrten Damen und Herren, dariiber klar
sein, daB nicht etwa wir nach der Wahl vom
28. September 1969 damit begonnen haben, von Re-
formen zu reden, sondern daB vielmehr die Debatte
in unserem Lande seit Jahren und immer dringlicher
iber die notwendigen Reformen gefiihrt worden ist.
Diese Reformen sind doch keine Erfindung der Po-
liker, und zwar weder der Politiker der Opposition
noch der Politiker der Koalition. Die notwendigen
Reformen werden in diesem Lande von den Biirgern
des Landes seit langem und mit zunehmender Dring-
lichkeit gefordert. Man mufl wohl auch feststellen —-
das ist zunachst eine rein physikalische Feststel-
lung —, daB mit zunehmender Linge der Regie-
rungsverantwortung der CDU/CSU der Ruf nac
Reformen immer lauter geworden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU))

Die Regierung hat nicht deswegen so viele Dinge
anpacken miissen, weil wir uns alle iiberarbeiten
wollen; davon kann gar nicht die Rede sein. Diese
Regierung hat eine Lage vorgefunden, in der zahl-
reiche, seit Jahren aufgestaute Reformen unaus-
weichlich zur Entscheidung anstanden und an-
stehen. Ich will gerne zugeben, dall bereits zur Zeit
der Grofien Koalition eine Reihe von Weichen ge-
stellt worden ist, z. B. hinsichtlich der Zunahme der
Kompetenzen der Bundesreigerung, die es jetzt aus-
zufiillen gilt. Aber wenn man das schon seit lange-
rem weill, hdtte man ja eigentlich auch erwarten
konnen, daB eine entsprechende Vorbereitung, ein
Planungsinstrumentarium hierfiir geschaffen worden
wire, damit man fiir solche Dinge wie den Bildungs-
bericht oder wie die auBerordentlich schwierige
Arbeit der Bundesseite in der Bund-Ldnder-Kommis-
sion eben brauchbare Grundlagen angetroffen hiétte.
Und wir miissen doch wohl miteinander feststellen,
daBl diese Grundlagen erst im Laufe des letzten
Jahres erarbeitet werden muBten und das Instru-
mentarium geschaffen werden mufite. -Das geht nun
einmal nicht von heute auf morgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bedeutung, die die Bundesregierung der Bil-
dungspolitik beimift, hat sie durch eine Steigerung
des Etats meines Hauses von 2,5 Milliarden DM im
Jahre 1969 auf rund 3 Milliarden im Jahre 1970 und
auf iiber 4 Milliarden DM im Jahre 1971, wie ich
glaube, deutlich unterstrichen. In diesem Haushalt
1971 wird damit — das behaupte ich — ein Pro-
gramm in Zahlen klar erkennbar.

Aber ich mochte an dieser Stelle gleichzeitig auch
feststellen — und ich sage dies ganz bewufit als der
verantwortliche Minister fiir Bildung und Wissen-
schaft —, daB wir uns davor hiiten miissen und auch
hiiten werden, die Bildungs- und Wissenschafts-
politik isoliert, d. h. ohne ihre gleichzeitige enge
Verflechtung mit den Gibrigen Bediirfnissen, die diese
Gesellschaft hat, zu betrachten. Die Reform unseres
Bildungswesens und der Ausbau von Wissenschaft
und Technologie haben nicht nur eine Wirkung auf
Wirtschaft und Gesellschaft, sondern ebenso sind die
Gesellschaft und eine florierende Wirtschaft die Vor-

aussetzung dafiir, daB Reformen und Expansion in
diesen Bereichen iiberhaupt erfolgreich bewerkstel-
ligt werden koénnen.

Die Weiterfiihrung unserer sozialen Demokratie
wird zwar durch die Entwicklung von Bildung und
Wissenschaft wesentlich geprédgt, aber diese Ent-
wicklung von Bildung und Wissenschaft ist ohne
eine Fortentwicklung der sozialen und wissenschaft-
lichen Grundlagen unseres Staates ebenfalls nicht
moglich. Diese beiden Dinge stets gleichgewichtig
im Auge zu haben, ist bekanntlich nicht so einfach.

Das heifit, daB wir alle, die wir die groe Bedeu-
tung von Bildung und Wissenschaft bei den Refor-
men in unserem Lande sehen — ich bin Herrn Alt-
hammer sehr dankbar dafiir, dal er diese Gemein-
samkeit hier soeben herausgestellt hat —, diese Re-
formen demnach immer im Gesamtzusammenhang
betrachten miissen. Dafl die Entwicklung der Ein-
kommen, der sozialen Sicherheit, daf der Bau von
Krankenhdusern und Altersheimen, von Strafen und
Wohnungen neben den leider sehr groBen An-
sprichen von Bildung und Wissenschaft gesehen
werden miissen und daB wir das genauso klar sehen,
konnen Sie uns, meine Damen und Herren von der
Opposition, glaube ich, wirklich abnehmen.

(Abg. Dr. Martin: Siegreicher Riickzug!)

Eine Planung der Prioritdten haben wir aber nicht
vorgefunden,

(Abg. Dr. Martin: PlanméaBige Absetzung!)

und wir kénnen nicht warten, bis dieser nicht von
uns zu vertretende Mangel véllig ausgeglichen ist.

(Abg. Dr. Martin: Abschied von der Illusion!)

— Wir haben nicht nur Pléne gemacht und Illusionen
gehabt, verehrter Herr Martin, sondern auch mit Re-
formen begonnen. Der Bundeskanzler hat vor eini-
gen Tagen bereits darauf hingewiesen, und das kann
man doch nicht so einfach vom Tisch wischen, wie
das etwa Herr Dr. Barzel mit einer Handbewegung
getan hat.

Wir sehen in diesem hier zur Diskussion stehen-
den Einzelplan 31 — und noch deutlicher in der mit-
telfristigen Finanzplanung bis 1974 — weitere Re-
formschritte fiir 1971 und dariiber hinaus deutlich
genug markiert; auch darauf hat der Herr Bundes-
kanzler in seinen Ausfiithrungen vor einigen Tagen
schon hingewiesen.

Es wurde vom Berichterstatter bereits ausgefiihrt,
daB die Ausgaben fiir Bildung und Hochschulen im
Jahre 1971 auf einen Betrag von 1,4 Milliarden DM
anwachsen sollen und daf fiir Wissenschait und
Forschung die Summe von 2,6 Milliarden DM zur
Verfliigung stehen soll. Das heiit, wir werden ein
Verhaltnis von etwa 36 :64 haben. Diese Zahlen
zeigen — ich bin Herrn Enders dafiir dankbar, daB
er darauf von sich aus noch einmal hingewiesen
hat —, daB die Forschung nach wie vor gleich-
berechtigt und gleichwertig neben der Bildung steht
und auch in Zukunft, soweit wir etwas dazu tun
konnen, mit entsprechenden Zuwachsraten nach-
haltig gefordert werden soll.

©
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Dem steht nicht entgegen, daB die Bundesregie-
rung naturgemdaB gerade im Bildungsbereich zunachst
grofiere Aktivitdten entfalten mufite, um, wie vorhin
schon angedeutet, Grundlagen zu schaffen. Die er-
heblich steigenden Mittel flir Bildungsforschung in
Hohe von etwas mehr als 90 Millionen DM sollten
eine ausreichende praxisnahe Bildungsplanung mit
ermoglichen helfen.

Ich freue mich, feststellen zu konnen, dafl die not-
wendige Zusammenarbeit im Bildungsbereich zwi-
schen Bund und Lidndern inzwischen im groBen und
ganzen gut angelaufen ist. In der Bildungsplanungs-
kommission konnte ein Instrument geschaffen wer-
den, das ein gemeinsames, koordiniertes und plan-
volles Verhalten von Bund und Landern erlaubt. Fir
den Erfolg dieser gemeinsamen Arbeiten, meine
Damen und Herren, ist es dann allerdings auch von
ausschlaggebender Wichtigkeit, da die L&nder mit
uns der gleichen Meinung sind, daB schnell und
entschlossen gehandelt werden mufi. Das bezieht
sich auch darauf, dafl wir den von uns selbst und
den Regierungschefs gestellten Termin des 31. Mai
1971 fur die Fertigstellung des ersten gemeinsamen
Plans einhalten.

Herr Althammer hat soeben noch einmal daraut
hingewiesen, daB der Bund von dem Bildungsbereich
bisher nur 6% ibernommen hat und somit nur einen
geringen Betrag beitrdgt. Das ist richtig. Nach
meiner Meinung mufl man aber, wenn man sich tGber
diese Zahlen unterhdlt — ich habe das hier, glaube
ich, auch schon ein- oder zweimal gesagt —, fairer-
weise den Gesamtkomplex nehmen, ndamlich Bildung
und Wissenschaft. Auch da ist der Anteil des Bun-
des nicht etwa lberragend — das hat sich aus der
Entwicklung ergeben —, aber er ist inzwischen
schon auf einen Satz von 17 bis 18 %/ angewachsen.

Nun sagen Sie, Herr Althammer, seit einem Jahr
gehe der Ruf danach, wie die Lasten zwischen Bund
und Landern — man mufl wohl auch noch sagen:
und Gemeinden — verteilt werden sollen. Sie sind
dartuber enttduscht, daB die Bundesregierung nicht
aus eigenem Entschluf sagt, wie es sein soll. Ich
wirde doch gerade von lhnen, aus der Ecke des
Vaterlandes, aus der Sie stammen, erwarten, daB
Sie anerkennen, dafl wir weder den Inhalt noch die
Art und Weise prajudizieren wollen, sondern ge-
rade das zum Thema der Beratungen der Bund-Lé&n-
der-Kommission gemacht haben. Das sollte doch
klar gesehen werden. Andererseits gebe ich Thnen
gern zu, dafl das uns und auch die Lander zwingt,
mit unseren Arbeiten wirklich bis Ende Mai fertig
zu werden.

Meine Damen und Herren, im Hochschulbau han-
delt es sich in diesem Jahr um den letzten Etat, der
ohne eine eindeutige Ausrichtung an einem langer-
fristigen gemeinsamen Programm von Bund und
Landern auskommen muB. Vom nachsten Jahr an
wird der Haushalt auf der Grundlage der gemein-
samen Rahmenplanung von Bund und Ldndern ste-
hen. Der erste Plan wird natiirlich noch Unvollkom-
menheiten aufweisen. Aber er ist doch wenigstens
ein Anfang. Wir werden daruber Anfang Marz
dieses Jahres erstmals konkret beraten.

Die Bundesregierung hat fir den Hochschulbau
bereits im Jahre 1970 tiber den nach Abzug der Kon-
junktursperre verbleibenden Ansatz von 795 Milli-
onen DM hinaus unter Einbeziehung der Ausgabe-
reste, des ZufluBvermerks und einer uberplan-
maBigen Ausgabe insgesamt rund 940 Millionen DM
ausgegeben. Fir 1971 sind im Haushalt 1,02 Milli-
arden DM angesetzt.

Sie, Herr Althammer, haben dieses Dinge soeben
noch einmal zum Inhalt Threr Erérterungen gemadht
und darauf hingewiesen, dafl wir seinerzeit Threm
Vorschlag nicht mit Vehemenz gefolgt sind. Aber
wenn ich mir die Ausfihrungen der Opposition
hinsichtlich des konjunkturgerechten Verhaltens
fast alle Tage in den letzten acht Tagen ansehe, so
muB ich feststellen — und das miissen Sie uns doch
zumindest zubilligen —, daB wir uns zu der Zeit, wo
Sie viel lauter als alle anderen der Bundesregierung
nachgesagt haben, sie habe kein Verstdndnis und
kein Gefiihl fiur die konjunkturelle Lage, mindestens
in diesem Punkt konjunkturgerecht verhalten haben,
indem wir nicht mit Vehemenz auf den Vorschlag
eingegangen sind. Was wir dann wirklich bewerk-
stelligt haben, drickt sich in der soeben von mir
nochmals bekanntgegebenen Steigerungsrate von
795 Millionen DM auf rund 940 Millionen DM aus,
und daraus geht ja auch hervor, dafl wir durchaus
flexibel sind. Ich glaube, der Erfolg spricht daftr.
Wie gesagt: fir den Haushalt 1971 etwas mehr als
1 Milliarde DM. Der Bundesminister der Finanzen
hat bereits in seiner Haushaltseinbringungsrede be-
tont, daB dieser Betrag nicht ausreichen wird — das
wissen wir alle miteinander, Herr Enders hat es
auch noch einmal gesagt — und daf der notwendige
Mehrbedarf aus dem Aufkommen der ersten Bil-
dungsanleihe, die inzwischen eine Hohe von 260
Millionen DM erreicht hat, gedeckt werden muB.

Meine Damen und Herren, die erheblichen Auf-
wendungen fiir den Hochschulbau zeigen doch den
deutlichen Willen und die Bemiihungen dieser Bun-
desregierung, die Zulassungsbeschrinkungen an den
Hochschulen moglichst schnell zu beseitigen. Ich darf
hier nochmals der Hoffnung Awusdruck verleihen,
daB wir den Numerus clausus in den meisten Fa-
chern — und da gilt immer die Ausnahme der Hu-
manmedizin — bis 1975 Gberwunden haben werden.
Darauf ist das Programm angelegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Annahme, mit dem Hochschulbau sei es in den
letzten Jahren bergab gegangen, trifft zwar fir 1969
zu, nicht aber fiir 1970. Fir 1970 ist eine solche Be-
hauptung schlicht falsch. Das Gegenteil ist der Fall.
1970 war der erste grofiere Schritt — ich will noch
gar nicht von einem groBen Schritt reden — in
Richtung auf das Zwischenziel, namlich bis 1975
Studienplatze fir 680 000 Studenten im Gesamt-
hochschulbereich zu schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das dokumentiert sich in einer in der Vergangen-
heit nie erreichten Steigerung des Bauvolumens, an
der die von der Bundesregierung initiierten Schnell-
baumaBnahmen einen wesentlichen Anteil haben.
Ich darf mich im Namen meiner Mitarbeiter daftr
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bedanken, Herr Althammer, daf Sie soeben anerken-
nende Worte fiir ihre Arbeit gefunden haben. Sie
wissen aus intimer Kenntnis, daB das tatsachlich nur
in Tag-und-Nacht-Arbeit iberhaupt geschafft werden
konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Gesamtausgaben von Bund und Lédndern fir
ab 1970 gemeinsam finanzierte Hochschulbauvor-
haben stiegen von knapp insgesamt 1,4 Milliarden
DM im Jahre 1969 auf 1,9 Milliarden DM im Jahre
1970. Die Bundesausgaben allein — weil das nicht
in jedem Jahr genau 50 zu 50 ausgeht —, die von
19€8 auf 1969 noch um 26 Millionen DM effektiv ge-
fallen waren, stiegen im Jahre 1970 von 1969 aus
gesehen von 616 Millionen DM auf 940 Millionen
DM. Diese nominale Steigerung von rund 52 %o ent-
spricht selbst bei der behaupteten Baukostensteige-
rung von 18% immer noch einer realen Erhdhung
des damit finanzierten Bauvolumens von rund 30 %b.
Da aber im Hochschulbau die Preissteigerungen we-
gen uberwiegend langfristiger Vertrdge 1970 noch
nicht voll wirksam geworden sind — sie werden es
in der Zukunft, das sehen wir natirlich auch —, ist
hier eine geringere Preissteigerungsrate, namlich
von etwa 14 bis 159, realistisch. Das bedeutet dann
eine reale Stcigerung gegeniiber 1969 von rund
339, also um rund ein Drittel. Es ist ein Marchen,
wenn immer wieder behauptet wird, die Baukosten-
steigerungen hétten die Zuwachsrate aufgefressen,
so schmerzlich selbstverstdndlich auch uns diese
Baukostensteigerungen sind.

(Abg. Dr. Martin: Stimmt es denn nicht?)

— Nein, sie haben sie nicht aufgefressen, sie haben
sie angeknabbert.

Meine Damen und Herren, die Engpéasse an den
Hochschulen kénnen wir aber nicht allein durch Be-
reitstellung erhohter Mittel iberwinden. Die Bun-
desregierung hat bereits im Bildungsbericht darauf
hingewiesen, dafl es im Hochschulbau nicht nur auf
eine vermehrte Bautatigkeit, sondern in gleicher
Weise — und das wurde vorhin auch noch einmal
mit besonderem Nachdruck hier betont — auf eine
Rationalisierung der Bauveriahren von der Planung
bis zur Fertigstellung ankommt. Auch und gerade
beim Aus- und Neubau von Hochschulen kénnen wir
uns keine Luxusbauten leisten.

(Beifall.)

Das Ziel ist, fiir die zu erwartenden Studenten-
zahlen — 680 000 im Jahr 1975 — die notwendigen
Studienplétze zu schaffen. Dieses Ziel konnen wir
nur erreichen, wenn wir fiir den Fldchenbedarf je
Studenten in den Geisteswissenschaften realistische
Richtwerte ansetzen und die Investitionskosten fir
den Quadratmeter Nettonutzflache so weit wie mog-
lich senken.

Dariiber hinaus — und ich bin sicher, daB Sie alle
mit mir einig sind — muB nach geeigneten Wegen
gesucht werden, die vorhandenen und die neu zu

schaffenden Kapazititen besser auszunutzen, als das |

bei dem derzeitigen System von nur knapp 30 Wo-
chen Vorlesungsbetrieb im Jahr und von heute doch

oft nur viereinhalb Tagen Vorlesungsbetrieb pro
Woche moglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dabei mull man fairerweise aber auch anerkennen,
daB in einer ganzen Reihe von Hochschulen inzwi-
schen viel mehr zur besseren Kapazitatsausnutzung
getan worden ist, als allgemein im Publikum be-
kannt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Léander haben
sich geholfen!)

— Das ist ja auch in der Zustandigkeit der Lander.
Also wird es wohl richtig sein, daBl die Lander an-
fangen, sich zu helfen.

Ich habe bereits am 30, Oktober 1969 von dieser
Stelle aus deutlich darauf hingewiesen, daB wir von
allen Beteiligten, besonders auch von den Studen-
ten, erwarten miissen, daB sie auch in den nachsten
Jahren eine Reihe von Einschrdnkungen gegeniiber
einem vorstellbaren Idealzustand hinnehmen wer-
den. Natiirlich wiirde auch ich den Fldchenbedarf
je Student in den Geisteswissenschaften lieber auf
einen Wert von 6,0 bis 6,5 qm gesetzt sehen. Aber
wenn es in anderen Ldndern mit 4,0 bis 4,5 qm
je Student zu schaffen ist, muBB das auch bei uns
mindestens fiir eine noch recht geraume Zeit mog-
lich sein, und wir miissen uns damit auch noch viele
Jahre zufriedengeben konnen.

Ich mochte es mir nicht ganz so leicht machen wie
seinerzeit der Ministerprasident von Baden-Wirt-
temberg hinsichtlich der Universitdt Konstanz. Aber
ich stimme mit ihm in der Tendenz doch iiberein:
Fir eine Reihe von Jahren muB der Begriff
+Austerity” ganz groB tlber unser Hochschulbau-
programm geschrieben werden. Hier steckt offen-
sichtlich noch eine ganze Menge Luft in unseren
Programmen. Die Erfahrungen mit dem Schnellbau-
programm berechtigen da zu einigen Hoffnungen.
Obwoh]l — denn vorher hat keiner vom Schnellbau-
programm gesprochen —

(Abg. Dr. Martin: Herr Leussink, das war
doch in Baden-Wiirttemberg! Das haben
Sie doch nicht erfunden!)

erst Anfang 1970 vergeben, erbrachten sie in den
Baukosten pro Quadratmeter Nutzflache Erspar-
nisse um 10 bis 4099 gegeniiber den géngigen
Werten, die in der GroBenordnung von 2000 bis
3500 DM pro Quadratmeter liegen.

(Beifall bei der SPD.)

Wie das Marburger und andere Beispiele zeigen,
gibt es auch 1970 noch Hochschulbauten praktisch
ohne Baukostensteigerungen. Ich gebe zu, daB hier
die langfristige Vorausvergabe eine Rolle spielt,
aber genauso auch ein rationelles Planungs- und

| Bausystem. Auf Grund der bisherigen Vorarbeiten

sehe ich die reelle Chance, durch Anwendung sol-
cher rationeller Methoden und durch Beschrankung
auf das Notwendige unter der Uberschrift , Auste-
rity" einen groBen Teil der teilweise nicht mehr
rational zu begreifenden Kostensteigerungen aufzu-
fangen. Wir werden in einigen Monaten hierzu
Konkretes sagen konnen.
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Herr Althammer, selbstverstandlich sehen wir das
Problem der Roten Zellen, und wir nehmen diese
Frage ernst. Aber so ein biBdhen war aus Thren Aus-
fiihrungen von vorhin zu spiiren, daB wir durch
solche Hinweise letztlich doch nur von dem wahren
Kern der Dinge — dabei handelt es sich um sehr
niichterne Uberlegungen zur besseren Kapazitats-
ausnutzung — abgelenkt werden sollen. Ich will
nun meinerseits gar nicht von dem Problem der
Roten Zellen ablenken.

(Abg. Dr. Schober: Das ist nicht nur ein
Problem der Uberfiillung, Herr Minister!)

Schwerpunkte im Haushalt sind neben der Bil-
dung insbesondere die Datenverarbeitung und die
neuen Technologien, auf die ich noch ganz kurz
zu sprechen kommen mochte. Ich verstehe eigentlich
nicht ganz, daB Sie vorhin gerade bei den neuen
Technologien, wo es um Steigerungsraten von zum
Teil weit liber 100%o geht, Ihre kritischen Bemer-
kungen angebracht haben, es sei denn, Sie haben
ganz neue, Sie besonders interessierende neue Tech-
nologien in IThrem Blick, obwohl Sie das nicht aus-
gefithrt haben.

Fiir den wichtigen und zukunftstrachtigen Bereich
der Datenverarbeitung sollen 224 Millionen DM
ausgegeben werden; das ist fast zweieinhalbmal
soviel wie das Ist 1970. Die Mittel werden im Rah-
men eines Zweiten Datenverarbeitungsprogramms
eingesetzt, das diesmal von den Bundesministerien
fiir Bildung und Wissenschaft, fiir Wirtschaft, fiir
Arbeit und Sozialordnung und vom Bundesministe-
rium des Innnern gemeinsam durchgefithrt werden
wird.

Die Ausgaben fiir neue Technologien werden auf
rund 87 Millionen DM ansteigen. Im Rahmen des
Technologieprogramms werden Projekte und Ein-
zelvorhaben der technologischen Forschung und Ent-
wicklung geférdert mit dem Ziel, Innovationen, die
zur Losung von Aufgaben in den Bereichen Umwelt,
Verkehr, Medizin, Information und Kommunikation
erforderlich sind, beschleunigt herbeizufithren.

Noch ein Wort zu Europa. Herr Althammer, meine
Erfahrungen auf diesem Felde sind langjahrig. Ich
weill, wie schwierig das ist, und nur durch mih-
same Kleinarbeit und durch bilaterale Arbeit ist
dort etwas zu machen. Ich hoffe, daB Sie iiber das
Vehikel Europa dazu beitragen werden, dies zu
honorieren, wenn wir mit bescheidenen Stellenan-
forderungen kommen.

Nun noch einige Worte zu den Antrdgen, die von
der Opposition gestellt worden sind. Ich komme zu-
nichst zu dem Anderungsantrag auf Umdrudk 119 *).
Meine Damen und Herren von der Opposition, ich
kann eigentlich nicht so recht verstehen, weswegen
Sie glauben, hier nun schon wieder eine neue, d. h.
eine dritte, Hildegard-Hamm-Briicher-Show veran-
stalten zu sollen. Eine bessere Reklame fiir Frau
Hamm-Briicher ist tberhaupt nicht denkbar. Wir
sind Ihnen auBerordentlich dankbar dafiir, dal Sie
diesen Antrag gestellt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

*) Siehe Anlage 17

Ich habe dazu vor cinigen Wochen hier in der Frage-
stunde und dann auch noch im HaushaltsausschuBl
das, was ich glaube, Notwendige gesagt.

Abgesehen davon, daB ich es mindestens in Frage
stelle, ob es haushaltsrechtlich moglich ist, eine be-
setzte Beamtenstelle zu streichen, mochte ich gern
noch folgendes hinzufiigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist moglich!)

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dafB
hier irgendwie unterschwellig auch der alte Adam
der paternistischen Wertordnung hervorlugt,

(Beifall bei den Regierungsparteien -—
Heiterkeit)

fiir den konservative Gemiiter natirlich noch
anfalliger sind als der Rest der Menschheit. Da hat
nun ausgerechnet eine Frau in einem beispiellosen
Einsatz von korperlicher und geistiger Anstrengun®
und Leistung die FDP wieder in den Bayerischen
Landtag hineinkatapultiert. Von der Theorie des
Hinauskatapultierens aus gesehen ist das selbstver-
standlich ein Sakrileg,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

vielleicht unter manchen Gesichtspunkten ein unver-
zeihliches Sakrileg. Ich verstehe, dal das besonders
argerlich ist. Aber, meine Herren — und jetzt rede
ich nur die Herren an —, ich wiirde doch vorschla-
gen, daB wir das etwas gelassener betrachten.

Mit ihrem Antrag auf Umdruck 120 **) verlangt die
Opposition die Streichung der Leertitel fiir zusétz-
liche Mafinahmen im Hochschulbereich und in der
allgemeinen Wissenschaftsforderung. Hiertiber kann
man gewill streiten. Wir haben uns dariiber im
HaushaltsausschuB unterhalten, der bisher das hier
vorgeschlagene Verfahren mit Mehrheit beschlos-
sen hat. Und die Tatsache, daB auch der Vertreter
des Bundesrechnungshofes dieses Verfahren bejaht
hat, kénnte doch eigentlich dazu fithren, Herr Alt-
hammer, daB auch Sie Ihre Zustimmung dazu geben.

Zum SchluB der Antrag auf Umdruck 122***). Er
befaBt sich mit der Universitdt Bremen. Meine Ein-
stellung zu dieser Frage habe ich wiederholt &ffent-
lich hier und auch anderswo bekanntgegeben. Ich
glaube, wir brauchen diese Debatte zu dieser Stunde
nicht neu zu entfachen. Ich bitte Sie, dem Antrag
nicht zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schober: Herr Minister, sehen Sie die
Gefahren nicht?)

— Ich sehe jedenfalls nicht nur dort Gefahren, son-
dern auch an vielen anderen Stellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, Sie werden festgestellt haben, daB es inzwi-
schen auf 22 Uhr geht. Ich mochte Sie deshalb bitten,
die Dauer Threr Reden nicht nur an der Wichtigkeit
der Materie, die unbestreitbar ist, sondern auch an
dem harten Fortgang der Uhr zu messen.

Das Wort hat der Abgeordnete Spilker.

**) Siehe Anlage 18
***) Siehe Anlage 19
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Spilker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man den Haushalt des
Bundesministeriums fiir Bildung und Wissenschaft
lie8t, wenn man ihn gar vergleicht mit friiheren Etats
des Ministeriums oder seiner Rechtsvorganger, dann
ist man sicherlich recht beeindruckt von der Entwick-
lung dieses Hauses seit 1955, seit seiner Griindung.
Schaut man etwas naher zu, wird ein biichen kritisch
und liest auch einmal das Hausblatt der Regierungs-
parteien, dann merkt man, daB doch nicht alles so in
Ordnung ist, wie man vorher vermutet hatte. Ich
spreche von den Plinen des Ministers — vielleicht
sind es schon Reformplane —, das Beratungswesen
in diesem Hause zu andern, dabei aber so unter der
Hand die Deutsche Atomkommission zu eliminieren,
eine Kommission, die seit 1955 tétig war. Mir ist
natlrlich bekannt, daB wir in der Zwischenzeit ein
Beratungsorgan fiir Forschungsfragen bekommen
haben, das nach der Anderung des Namens des Mi-
nisteriums in ein Beratungsorgan fiir Bildung und
Wissenschaft umbenannt werden soll. Wie gesagt,
bei dieser Gelegenheit soll die Deutsche Atomkom-
mission aufgelost werden und dabei, was mir gleich
schlimm erscheint, die so bewdhrte partnerschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft, Wirt-
schaft und 6ffentlicher Hand gefdhrdet oder gar zer-
stort werden.

Meine Damen und Herren, die Deutsche Atom-
kommission ist gut 15 Jahre alt, wenn ich mich rich-
tig erinnere. Sie wurde 1955 errichtet, und zwar im
Dezember. Kurze Zeit vorher war ein neues Mini-
sterium gebildet worden, das Bundesministerium fiir
Atomfragen. Wie gesagt, das war die Griindung des
Hauses, das sich heute Ministerium fiir Bildung und
Wissenschaft nennt.

(Zurufe von der SPD: Konnen Sie die Ge-
schichte etwas kiirzer machen?)

— Ich danke lhnen vielmals fliir den Hinweis, aber
bis jetzt habe ich mich ganz streng an die Ubung
gehalten, die Sie hier heute praktiziert haben.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wehner: Das
war zu frih!)

— Ach, Herr Wehner, was soll denn jetzt wieder
kommen? Ich hore gern zu, ich werde Ihnen sicher-
lich auch eine Antwort geben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoéren Sie nicht
hin! — Zuruf von der SPD: Zur Sachel)

Ich mochte noch einige Worte iiber die partner-
schaftliche Zusammenarbeit sagen, die ich soeben
erwdhnte, Im Jahre 1955, nach der internationalen
Atomkonferenz in Genf, wurde eine Kernrektorbau-
und Betriebs-GmbH gebildet. Daran hat sich die
Industrie neben dem Bund und dem Land Baden-
Wirttemberg mit 50 %o beteiligt. Ziel der Gesell-
schaft war der Bau eines deutschen Reaktors in
Karlsruhe. Als die Arbeiten fortgeschritten waren,
hat sich die Industrie als Gesellschafter zuriick-
gezogen und ihren Anteil — es waren 30 Millio-
nen DM — der offentlichen Hand ibertragen. Glau-
ben Sie, daB es heute in Karlsruhe ein blithendes
Kernforschungszentrum gabe ohne die — natiirlich
neben der Tatigkeit aller Beteiligten — zusatzliche

Beratung durch Wissenschaftler und Wirtschaftler?
Ohne die erwdhnte Zusammenarbeit

(Zuruf von der FDP: Das bestreitet
keiner)

ja

— warten Sie nur ab — hatte es sicherlich die un-
bestreitbaren Erfolge auf dem Gebiet der Kern-
energie Uberhaupt nicht gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt natlirlich -— das weiBl ich — andere Zen-
tren in der Bundesrepublik, Grofiforschungseinrich-
tungen etwa in Jilich, Geesthacht und Miinchen. Im
Prinzip gilt das gleiche fiir diese Einrichtungen, was
ich fur Karlsruhe gesagt habe, und des gilt in ge-
wissem Sinne auch fiir das Atomministerium, das
1955 mit kleinster Besetzung anfing und die Be-
ratung durch die Atomkommission, die man jetzt
auflésen will, dringend nétig hatte.

Ich darf tbrigens noch auf folgendes hinweisen.
Im Gegensatz zu anderen Beispielen wurden in die
Deutsche Atomkommission keine Vertreter von
Verbanden, Institutionen amtlicher oder halbamt-
licher Art, oder Ministerien berufen, sondern aus-
schlieBlich Personlichkeiten, die die Gewdahr dafir
boten, sachverstindige und unabhdngige Berater
auf diesem schwierigen Gebiet der Wissenschaft
Zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber das scheinen Sie vergessen zu haben. Ich
werde noch darauf zuriickkommen.

Was ist nun aus dieser Kommission geworden?
Sie konnten sagen: Wir brauchen diese Kommission
heute nicht mehr, wir konnen das mit Ad-hoc-Kom-
missionen, mit Ad-hoc-Arbeitsgruppen machen,
natiirlich immer unter der Voraussetzung, daBl das
Ministerium die Aufgaben stellt. — Dabei meine
ich, daB Aufgaben dieser Art von Verwaltungs-
beamten allein gar nicht gestellt werden konnen.
Das war damals, als wir die Atomkommission bil-
deten, ein Leitgedanke, weil wir meinten, Atom-
politik kann man nicht allein mit Verwaltungs-
juristen machen. Ich bin selbst einer gewesen. Ge-
statten Sie mir deshalb diese Bemerkung.

Wollte man erfolgreich sein, mufite man einen
Weg zur Naturwissenschaft, Physik, Chemie und
Technologie finden. Das ist geschehen mit dem Er-
gebnis, daB wir heute den Personen dieser Atom-
kommission durch den ,Spiegel” mitteilen, ihre Be-
ratung sei nicht mehr erwiinscht. Es scheint mir iber-
haupt eine neue bzw. moderne Methode zu sein,
bewdhrten Partnern durch die Zeitung oder durch
eine Zeitschrift mitzuteilen, — —

(Abg. Wehner: Frither machte man das
durch den Portier! Fragen sie doch einmal
Herrn Balke!)

— Herr Wehner, ich glaube, daB man das frither mit
einem Portier machte. Das stammt aber sicherlich
aus Threr Zeit. In unserer Zeit hat man das jeden-
falls nicht praktiziert. Ich habe diesem Hause selber
angehort, darum nehme ich Thnen das nicht ab.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Spilker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Flamig?

Spilker (CDU/CSU): Bitte schén!

Flamig (SPD): Herr Kollege, wirden Sie mir,
nachdem vorhin Herr Kollege Althammer behauptet
hat, er habe im ,Spiegel” gelesen, das Deutsche
Atomforum solle aufgelost werden, und Sie jetzt
davon sprechen, Sie hdtten im ,Spiegel” gelesen,
die Deutsche Atomkommission solle aufgelost wer-
den, bitte einmal sagen, was nun eigentlich aufge-
lost werden soll und ob der ,Spiegel” die richtige
Quelle fiir solche Nachrichten ist?

(Zurufe von der CDU/CSU))

Spilker (CDU/CSU): Herr Kollege, ich mu8 Thnen
hier klipp und klar sagen, daB Sie liber das, was
mein Freund Althammer gesagt hat, im Zweifel
ihn selber fragen sollten. Ich spreche hier von einer
AuBerung des Herrn Staatssekretars von Dohnanyi
im ,Spiegel”. Ich rede nicht vom ,Spiegel” allein,
sondern von einer AuBerung des Staatssekretdrs
des Hauses, und bei dieser AuBerung geht es um
die Deutsche Atomkommission. Ich glaube, ich habe
mich deutlich genug ausgedriickt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der ,Spiegel”
als ,Gemeinsames Ministerialblatt"!)

Herr Minister, ich mochte auch Ihnen noch ein
Wort sagen durfen. Sie waren leider nie mein Chef;
sonst héatte ich es Thnen frither schon gesagt. Ich
kann mir gut vorstellen, daB Sie bei Ihren organi-
satorischen Mafnahmen und Plidnen nicht gerade
darauf bedacht sind, den Beifall der Opposition zu
finden. Das merke ich ja hier schon an einigen Zwi-
schenrufen. Sie sollen aber wissen, daB Sie mit
Thren Plédnen auch der Sache nicht dienen. Sie sollen
auch wissen, daB Sie mit Thren Plinen weder den
Beifall der Wissenschaft noch das Verstandnis oder
gar den Beifall der Wirtschaft finden. Ich mochte
hier nicht hintergrindig werden, sonst wiirde ich
Sie fragen: Warum wollen Sie eigentlich auf die
kontinuierliche Beratung durch diese Kommission
verzichten?

Ich erwahnte schon, daf Sie mit Ad-hoc-Ausschiis-
sen dieser Frage nicht gerecht werden. Sie brauchen
weiterhin die Beratung, die sich in den letzten Jah-
ren als notwendig erwiesen hat. Sie brauchen sie
auch jetzt, nachdem der Durchbruch zur wirtschaft-
lichen Nutzung der Kernenergie zwar gelungen ist,
es aber noch sehr schwierige, vor allen Dingen
technologische, Probleme zu lésen gibt.

Von Zeit zu Zeit wird es natiirlich angezeigt sein,
das Beratungswesen zu itberpriifen, sei es in dem
betreffenden Haus,

(Zuruf von der SPD)

sei es in der Bundesregierung. — Schonen Dank fur
den Hinweis! Es wird auch notwendig sein, jingeren
Kraften zu gegebener Zeit Eingang in wichtige Be-
ratungsgremien zu verschaffen. Vielleicht ist ein

neues Berufungswesen notwendig, vielleicht ein an-
derer Turnus!

(Abg. Flamig: Das gilt sicherlich auch fur
die Atomkommission!)

— Das gilt auch fiir die Atomkommission. Sie wer-
den aber niemals bei berechtigten MaBnahmen
Schwierigkeiten haben mit den Personen, die im
Laufe der Jahre — angefangen im Jahre 1955 — in
die Deutsche Atomkommission berufen worden sind.

Im ibrigen lassen Sie mich noch eines sagen: Ich
glaube auch nicht, daB es der richtige Stil ist, diesen
Personlichkeiten durch den ,Spiegel” mitzuteilen,
daf ihre Beratung oder ihre Tatigkeit nicht mehr ge-
wiinscht wird. Das ist nicht der richtige Stil, auch
nicht fir einen Staatssekretdr, vor allen Dingen dann
nicht, wenn er erst ein Jahr in dem Hause tdtig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das war wieder die falsche Seite!)

— Das war nicht die falsche Seite. Ich habe ganz
bewufit zu Thnen geschaut. Sie wissen auch aus
Ihrer anderen Téatigkeit, wortiber ich spreche.

Nun noch ein Letztes, Herr Minister. Damit darf
ich einmal auf die rechte Seite schauen; es wurde
hier ja auch so gewiinscht. Eine Institution, Herr
Bundesminister, ist sicherlich nicht deshalb schlecht,
weil sie vor fiinfzehn Jahren durch BeschluB einer
anderen Bundesregierung geschaffen worden ist. Im-
merhin war es der Beschlul einer Bundesregierung.
Genauso mochte ich lhnen sagen, daB eine Insti-
tution auch nicht deshalb gut ist, weil Sie sie gestern
oder vorgestern geschaffen haben oder sie fiir mor-
gen planen. Versehen Sie lieber diese Atomkom-
mission — auch wenn man ihre Moglichkeiten in
den letzten Monaten nicht richtig genutzt hat —
mit neuem Glanz, damit wir auch in der neuen
Phase der Entwicklung der Kernenergie — der Kern-
technik — den Erfolg haben werden, um den wir
uns auch friher bemitht haben! Bauen Sie lieber
auf dem auf, was wir im Jahre 1955 begonnen und
in den Folgejahren weiterentwickelt haben. Gefédhr-
den Sie diese Entwicklung nicht dadurch, daf Sie
diese notwendige Institution auflosen! Ich sage das
nicht, weil wir ihr zu Dank verpflichtet sind. Dank
bezieht sich auf die Vergangenheit, und in der Poli-
tik gibt es keinen Dank. Ich sage das deshalb, weil
wir diese Institution brauchen, weil sie wichtige,
ja, wichtigste Aufgaben heute, morgen und uber-
morgen zu erfiillen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Raffert.

Raffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Als ich, Herr Kollege Spilker, IThren Namen
auf der Rednerliste vor mir fand, habe ich zundchst
einmal im Bundestagshandbuch nachgesehen, denn
ich dachte, wir bekdmen einen neuen Stern in diesem
Felde. DarGber hatte ich mich natiirlich gefreut.
Nachdem ich Thnen zugehort habe, bedaure ich nun
aber nicht mehr, daf Sie dem Wissenschaftsaus-
schuBl, der mit den Atomfragen zu tun hat, wdhrend

_—
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Raifert
der Jahre, die ich ihm angehore, Thren Rat an Ort
und Stelle nicht gegeben haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sind vor-
nehmer!)

Herr Prasident, ich mochte unsere Anderungs-
antrdge gern gleich mit behandeln. Bei der fortge-
schrittenen Zeit 1aBt sich das sicher rechtfertigen.

Ich will dem Haus aber doch nicht vorenthalten,
wie der Fachausschufi in seinen Beratungen im No-
vember diesen Haushalt 1971 beschieden hat. Ich
werde Thnen den Antrag vorlesen, der dort ohne
Gegenstimme angenommen wurde. Er macht deut-
lich, wie die Situation damals war. Der Antrag
lautet:

Der Ausschuf fur Bildung und Wissenschaft an-
erkennt die betrdchtlichen Steigerungen der
Mittel fiir Bildung und Wissenschaft im Einzel-
plan 31 des Haushalts far 1971. Er sieht darin
einen wichtigen Schritt zur Erreichung der im
Bildungsbericht der Regierung 1970 genannten
Ziele. Er rechnet damit, daB die Bundesregie-
rung auch weiterhin die Finanzierung der wach-
senden Aufgaben und Ausgaben fiir Bildung
und Wissenschaft sicherstellen wird.

Das ist eine schone, klare Feststellung des Fachaus-
schusses, der nicht widersprochen worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wie hatte ihr auch widersprochen werden sollen,
warcen doch die Beratungen gerade dieses Haushalts
im FachausschuBl von einer geradezu, ich hatte fast
gesagt, idyllischen Eintracht getragen. AuBer dem
Bremer Antrag, mit dem wir uns heute auch wieder
zu befassen haben, ist kaum ein Wort der Kritik,
kein Anderungsantrag gekommen. So war die Lage.
Es schien also so, und es scheint so, daf die im Fach-
ausschuB beteiligten Kollegen mit der Behandlung
der Dinge ganz einverstanden gewesen sind.

Um so unverstandlicher ist es mir, dafl Sie diesen
Etat nun nicht mit annehmen wollen. Dann hédtten
Sie doch damals nach den Beratungen im Fachaus-
schul dem abschlieBenden Antrag widersprechen
und gegen ihn stimmen miissen. Es mangelt hier
doch an Konsequenz. Thre Haltung ist auch deshalb
erstaunlich, weil gerade dieser Haushalt in vielen
Positionen — ich will es IThnen ersparen, zu sagen,
in welchen, weil das jetzt zu weit fithrte — zeigt,
daB wir endlich davon ausgehen konnen, daB die
Bundesregierung eine klare, wohlgegliederte und
fiir jedermann einsichtige Konzeption hat, mit der
wir arbeiten konnen. Sie schldagt sich im Bildungs-
bericht nieder, der ein wandlungsfdhiges, soziales,
einheitliches, demokratisches und leistungsfdhiges
Bildungssystem anstrebt und den Landern das An-
gebot der Mitarbeit macht. Auf dieser Grundlage
ist die Mitarbeit der Lander in der Bund-Lénder-
Kommission schon aktiviert worden. Diese Arbeit
kann man nur begriifien und loben.

Wenn ich mir das in Berlin beschlossene und in
Dusseldort geénderte Programm der CDU fiir den
Bildungsbereich ansehe, komme ich zu dem SchluB,
daBl man dort auch den Bildungsbericht der Bundes-
regierung honoriert, denn in wesentlichen Punkten

hat man sich in diesem Programm bemiiht, nachzu-
ziehen und auf den gleichen Level zu kommen, auf
dem die Regierung und die Parteien der Koalition
vorher schon gewesen sind. Das spricht aus vielen
Zeilen heraus.

(Abg. Frau Dr. Walz meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Frau Dr. Walz, bitte schon!

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Kollege Raffert,
ist Thnen nicht klar, daB der Bildungsbericht der
Bundesregierung lediglich aus Ergebnissen des
Wissenschaftsrats und des Bildungsrats besteht?

Raffert (SPD): Frau Dr. Walz, wenn Wissen-
schaftsrat und Bildungsrat in ithren Zuarbeiten und
Vorarbeiten mit den Konzeptionen der Regierung
fast nahtlos iibereinstimmen, ist das auflerordent-
lich erfreulich. Das ist nur zu begriiBen. Mehr kann
man doch schlieBlich gar nicht verlangen. Wenn Sie
mit dem Wissenschaftsrat in wesentlichen Punkten
nicht ubereinstimmen — z. B. mit seiner Formulie-
rung uber die Gesamthochschule, an die Sie sich
sehr vorsichtig herantasten —, kann ich daran nichts
dndern. Ich kann das nur schlicht feststellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zwi-
schenfrage.

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Kollege Ratfert,
ist Ihnen eigentlich bekannt, daB3 der Bildungsbericht
der Bundesregierung dem Bericht des Wissenschafts-
rates folgte, daB er — das hat der Bundesminister
hier iibrigens gesagt, und das machen wir ihm auch
gar nicht zum Vorwurf — in den Haupttendenzen
abgeschrieben worden ist?

Ist Thnen ferner nicht bekannt, dafl das ,Berliner
Programm” der CDU/CSU

(Heiterkeit)
— Verzeihung, das ,Berliner Programm” der CDU

(Abg. Dr. Apel: Stiicklen fur Stiicklen geht
es voran!)

erheblich friher verabschiedet worden ist, namlich
bevor der Bildungsbericht iiberhaupt vorlag? Wenn
es also schon um Prioritdten geht, ware es gut, wenn
Sie die Chronologie beachteten.

Raffert (SPD): Aber, Herr Kotowski, ich darf
doch wohl feststellen, dafl die bildungsprogramma-
tischen Aussagen sowohl von Sozialdemokraten als
auch der Freien Demokraten ldngst vorlagen und die
Ergebnisse des Wissenschaftsrates und des Bildungs-
rates diese programmatischen Aussagen bestétigt
haben.

(Abg. Dr. Kotowski: Ich meine den ,Plan Z*
von 19507)

Das ist doch véllig klar, und das war zu der Zeit,
als Sie lhr Programm verabschiedeten, schon zu
ersehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Meine Damen und Herren, ich moéchte zu diesem
Programm nur noch eine Bemerkung machen. Herr
Althammer hat uns hier mit beredten Worten darauf
hingewiesen, wie sehr das Bildungssystem in der
Deutschen Demokratischen Republik auf den Bedarf
hin ausgerichtet sei und deswegen so gut funk-
tioniere. Wenn man Ihr Programm der CDU liest,
kommt einem der Verdacht, daB hier sehr enge Be-
ziehungen bestehen, denn auch Ihr Programm orien-
tiert sich im wesentlichen am Bedarf. Ich kénnte aus
der mir vorliegenden Sammlung eine ganze Reihe
sehr schoner Zitate bringen. So hat z. B. der Kollege
Dr. Martin am 25. November 1966 gesagt:

(Abg. Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein: Wir entsinnen uns!)

Wenn wir den Bedarf kennen, haben wir die
Aufgabe, die Ausbildungszahlen, die Abiturien-
zahlen, auf diesen Bedarf abzustimmen.

(Abg. Dr. Martin: Ist das falsch?)
Die Reihe solcher Zitate lieBe sich fortsetzen.

(Abg. Dr. Martin: Das sagt doch Herr Leus-

sink auch! Das sagt doch schon die Ver-

nunft! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

Meine Damen und Herren, ich will mich jetzt
noch den Antrdagen zuwenden, um das Haus nicht zu
ermiuden.

Zu dem Antrag betreifend Frau Hamm-Briicher
hat sich der Minister so klar geduBert, daB ich dem
nur noch die Frage hinzufiigen kann: Wo mdchten

(B) Sie sie denn nun eigentlicher lieber haben, hier oder

in Bayern?

(Abg. Dr. Schober: Entweder hier oder

dort!)

Sie mochten sie lieber in Bayern haben. Ja, da wird
sie auch dringend gebraucht. Aber so, wie sie ihre
Aufgaben erfullt, kann sie hier wie dort das leisten,
was von ihr erwartet werden muB.

(Abg. Dr. Schober: Herr Raffert, entweder
hier oder dort!)

Was den Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 120 betrifft, darf ich an meine
Zwischenfrage zur Uberschrift dieses Titels erinnern.
Hier geht es um die Bildungsanleihe und um die
Frage, wo sie eingeordnet und vor allen Dingen
wann sie in den Haushalt aufgenommen werden
soll. Dazu heiBt es eindeutig, daB die Mittel mit
Zustimmung des Deutschen Bundestages freigegeben
werden konnen. Das ist ein einfacheres, weil ziigige-
res Verfahren als das Verfahren eines Nachtrags-
haushalts, das Sie uns hier aufzwingen wollen. Das
geht nicht am Haushalt, auf keinen Fall am Hause
vorbei. Es wird von diesem Hause entschieden und
gelangt dann in den Haushalt, ist aber schneller und
flexibler zu machen. Das ist nétig bei dem, was wir
zu tun haben.

Der letzte Punkt betrifft den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 122, den be-
rihmten ,Bremen-Antrag”. Der Minister hat auf
seine Antwort auf Thre Kleine Anfrage — Druck-

sache VI/1072 — hingewiesen, worin die Bundes- ©

regierung klargestellt hat, daB die Universitidt Bre-
men nach den Vorschlagen des Wissenschaftsrates
finanziert werden solle und der Bund diesen Vor-
schlagen zu folgen gedenke.

Ich darf Sie auf einen Vorgang in Bremen hin-
weisen, den wir mit groBem Interesse und — ich
sage das fir meine Person -— auch mit groBer
Freude beobachten, néamlich den Andrang von po-
tenten Bewerbern auf die Positionen an der Univer-
sitdt Bremen, die ausgeschrieben worden sind.

(Abg. Dr. Schober: Wo kommen die denn
her?)

— Herr Dr. Schober, Sie haben gefragt, wo sie her-
kommen. Ich nenne Thnen ein Beispiel. Herr Pro-
fessor Friedrich-Wilhelm Bauer, Mathematiker,
Stadtverordneter in Frankfurt und Mitglied der
Fraktion der CDU, hat sich um eine solche Stelle
in Bremen beworben. Das ist doch eine gute Sache,
und ich bin sehr erfreut dariiber, daB auch diese
Farbe auf der Palette dort erscheint,

(Heiterkeit bei der SPD — Zurufe von der
CDU/CSU)

obwohl Herr Miiller-Hermann gesagt hat: wir wol-
len unsere Leute nicht fiir die Bremer Universitat
werben, und obwohl Herr Bauer von seinen Partei-
freunden gewarnt worden ist. Er hat allerdings ge-
sagt, er konne nicht erkennen, daB in der Ausschrei-
bung irgendwelche politischen Vorbedingungen
gestellt wiirden. Er will dorthin gehen, und das

halte ich fir gut. Das beweist aber auch, daB Ihr )

Antrag neben den Realitéaten liegt.

Meine Fraktion wird die genannten Anderungs-
antrage ablehnen und dem Haushalt zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

YTy

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Griiner.

Griiner (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die Fraktion der
Freien Demokraten spricht an dieser Stelle dem
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft

(Zurufe von der CDU/CSU: Wie soll es
anders sein! — Hosianna! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Ich dachte, Sie héatten es nicht verstanden., Ich
muB vielleicht noch deutlicher werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hauptsache, der
Minister versteht es! — Weitere Zurufe.)

-— Sie sind sich Ihrer Sache offenbar sehr sicher.
Was Sie jetzt zu horen kriegen, ist aber nicht selbst-
verstandlich. Aber Sie verzogern die Sache nur, wenn
Sie meine Worte durch Thr Geldchter vorwegzuneh-
men versuchen.

Wir méchten hier mit groBer Deutlichkeit zum
Ausdruck bringen, daB das Ministerium in funf Vier-
teljahren seiner Tétigkeit in dieser Legislaturpe-
riode sehr beachtliche Initiativen entfaltet hat, die
auch angesichts der unzuldnglichen personellen
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Situation und der recht schwierigen Verfassungs-
lage, auf die ich noch zu sprechen kommen werde,
besondere Beachtung verdienen. Vor allem ist hier
der Bildungsbericht der Bundesregierung, der ein
wegweisendes Programm fiir die kommenden Jahre
geschaffen hat, zu erwédhnen. Ich mochte Thnen in
diesem Zusammenhang sagen, meine Damen und
Herren von der Opposition, daB Thr Antrag auf
Streichung der Stelle von Frau Staatssekretar Dr.
Hamm-Briicher ein parlamentarischer Beitrag ist,
den wir als einen Beitrag zu wiirdigen wissen, den
man nicht als sachlich bezeichnen kann, obwohl Sie
sich in Ihren Beitrdgen immer bemiihen, die Sach-
lichkeit in den Vordergrund zu stellen, mindestens
verbal.
(Abg. Dorn: Das ist sicher gestern in der
Karnevalssitzung beschlossen wordent)

— Wahrscheinlich. Ich wiirde sagen, daB ein solcher
Antrag ein recht bescheidenes und anspruchsloses
Vergnigen fir eine so groBe Fraktion darstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Steigerungen, die in dem vorliegenden Haus-
halt in der mittelfristigen Finanzplanung fiir Bildung
und Hochschulen einerseits, fiir Wissenschaft und
Forschung andererseits vorgesehen sind, finden
unsere Zustimmung. Dabei wollen wir mit Nach-
druck sagen, daB diese Steigerungsraten noch an-
steigen missen und daB wir in der Zukunft mit
hoheren Zuwachsraten rechnen wollen.

Das Schnellbauprogramm zur Linderung des Nu-
merus clausus ist vom Herrn Minister schon erwahnt
worden. Wir halten es fiir sehr bemerkenswert, daB
es nach diesem Schnellbauprogramm innerhalb von
eineinhalb bis zwei Jahren moglich sein wird,
32000 zusdtzliche Studienplatze zu schaffen, und
zwar zur Halfte fur die Geisteswissenschaften, zur
anderen Hailfte fur die Naturwissenschaften ein-
schlieBlich der Medizin.

Bei der Debatte dieses Haushalts muB auf die
Forschungsforderung besonderes Augenmerk gerich-
tet werden. Die Erh6hung der Mittel fir die Grund-
lagenforschung, vor allem in der Deutschen For-
schungsgemeinschaft, der Max-Planck-Gesellschaft
und — was uns im Interesse der Forschung an den
Hochschulen besonders am Herzen liegt — im Son-
derforschungsbereich an den wissenschaftlichen
Hochschulen, stellt einen ersten Anfang dar. Ich ver-
weise hier auf die schon erwdhnte Verlagerung der
Schwerpunkte in den groBen Programmen Kernfor-
schung und Kerntechnik einerseits, Weltraumfor-
schung und Luftfahrtforschung andererseits sowie
auf die schon erwéahnte Unterstiitzung zukunfts-
lrachtiger Technologien, wobei wir der Datenverar-
beitung einen besonderen Rang zuerkennen. Aber
auch die Errichtung neuer Forschungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen fiir Informatik, Meeresforschung
und Umweltschutz, vor allem aber auch die schon
seit langem fallige Beachtung der Sozialwissen-
schaften, die in der Grindung der Deutschen Gesell-
schaft fiir Friedens- und Konfliktforschung ihren Nie-
derschlag gefunden hat, verdienen hier Erwédhnung.

Wir werten in diesem Zusammenhang den fest-
zustellenden Riickgang der Abwanderung junger

deutscher Wissenschaftler ins Ausland, die ver-
mehrte Rickgewinnung deutscher Forscher aus dem
Ausland und sogar eine festzustellende vermehrte
Bewegung von ausldndischen Wissenschaftlern an
deutsche Forschungseinrichtungen als besonders er-
freulich.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Schober: Das ist keine Folge der

sozialliberalen Politik! — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU: Weil die NASA den
Hahn zudreht!)

— Ich stelle hier lediglich die Tatsache fest. Ich gebe
Thnen gern zu, daB das viele Grinde hat. Aber ich
glaube, Sie wiirden es nicht begriiBen, wenn ich an
dieser Stelle einmal auf diese vielen Grunde ein-
ginge; denn dann wirden wir mit unserem Zeitplan
nicht zurechtkommen.

Auf dem Sektor der rechtlich selbstédndigen For-
schungseinrichtungen — das sei hier angemerkt —
legen wir Wert auf eine Reform der Struktur und
Organisation in Zusammenarbeit mit allen an diesen
Forschungseinrichtungen tatigen Mitgliedern dieser
Forschungsinstitutionen.

Wir begriiBen die Aufnahme der Tatigkeit des
Planungsausschusses nach dem Hochschulbauférde-
rungsgesetz sowie der Bund-Linder-Kommission fiir
Bildungsplanung und Forschungsférderung. Wir hal-
ten es jedoch fur erforderlich, dafl die Arbeit und die
Koordinierung dieser Gremien mit den Beratungs-
gremien, wie z. B. dem Wissenschaftsrat, noch ein-
mal griindlich neu iberdacht und gepriift werden,
sobald die Einrichtung einer Bundeshochschulkonfe-
renz, die wir fiir zweckmaBig halten wiirden, in greif-
bare Ndhe geriickt sein sollte.

Die Debatte dieses Haushalts, meine Damen und
Herren, findet zu einem Zeitpunkt statt, in dem ein
Kernstuck der Arbeit des Ministeriums, namlich das
Hochschulrahmengesetz, durch die Haltung des
Bundesrates gefdhrdet wird. Wir haben es hier mit
einem Aufstand der foderalistischen Kulturbiiro-
kratie zu tun

(Beifall bei der FDP -—— Oho-Rufe von der
CDU/CSU)

— lassen Sie mich das begrinden —, die um ihre
Kompetenzen bangt und sich Schiitzenhilfe vor
allem von den Konservativen verspricht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber das sind
doch zum Teil Thre Parteimitglieder!)

— Gedulden Sie sich! Ich gehe auf diese Zusam-
menhdnge noch ein. Ich halte sie fir lohnend.

Nach Auffassung der Freien Demokraten geht es
bei dieser Auseinandersetzung nicht nur um wich-
tige Einzelfragen — die durchaus diskussionswiir-
dig sind —, sondern es geht um den Kern der Re-
form, namlich den Gedanken der integrierten Ge-
samthochschule, die mit ihren abgestuften Bildungs-
gangen allein zu einer wirklichen Durchléssigkeit
und Chancengleichheit im Hochschulwesen fiihren
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Griiner

Wir haben allen Grund, den Kritikern des Hoch-
schulrahmengesetzes vorzuwerfen,

(Abg. Dr. Golter: Also der SPD?!)

daf} sie im Grunde nur den Begriff, aber nicht die
Sache selbst bejahen, wenn sie nun versuchen, die
zwingende Vorschrift iber die Einfuhrung der in-
tegrierten Gesamthochschule in eine Kann-Vorschrift
umzuwandeln.

(Abg. Pfeifer: Aber das waren doch zum

Teil Ihre Parteifreunde! — Abg. Dr. Mar-

tin: Wie war das denn mit Niedersachsen
und mit Hessen?)

-— Selbstverstdndlich haben einzelne Lander, insbe-
sondere Flachenstaaten, Schwierigkeiten bei der
Schaffung integrierter Gesamthochschulen.

(Abg. Stiicklen: Das hat doch nichts mit
Flachenstaat zu tun!)

— Aber das haben Ihre Kollegen im Bundesrat, Herr
Stiicklen, als eine besondere Schwierigkeit gekenn-
zeichnet. Diesen Schwierigkeiten ist in den ausfihr-
lichen Vorgesprachen ausreichend Rechnung getra-
gen worden. Niemand wird erwarten, da Gesamt-
hochschulen tber Nacht aus dem Boden gestampft
werden konnen. Aber es geht um die innere Struk-
tur, um die Neuordnung der Studieninhalte. Hoch-
schulen bisheriger Art werden ohne Zweifel noch
einige Zeit daneben bestehenbleiben, wenn auch
ohne statusrechtliche Unterscheidungen.

Gerade weil die Hochschulreform ein langfristiger
ProzeB ist, missen wir uns ein klares Bild vom In-
halt der Reform machen und uns zu diesem Bild
durchringen, das sicher erst in zehn Jahren volle
Gultigkeit und volle Praktikabilitdt erhalten kann.
Deshalb ist es fiir uns Freie Demokraten eine grofie
Enttauschung, daB wesentliche Grundsatze des Ent-
wurfs des Hochschulrahmengesetzes im Bundesrat
nicht anerkannt worden sind. Die Ursachen flir diese
Haltung des Bundesrates sehen wir vor allem in fol-
gendem: einmal im Bestreben der Lander im allge-
meinen, moglichst wenig Kompetenzen abzugeben,
zweitens in der Tatsache, daB die Opposition die
Reform zwar lautstark im Munde fiihrt, sich aber in
den von ihr regierten Ladndern nicht ernsthaft um die
Durchsetzung dieser Reformen bemiiht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben es hier mit einer sehr eigenartigen
Konstellation zu tun, die sehr ernst zu nehmen ist.
Der CSU beispielsweise geht der Regierungsentwurf
viel zu weit. Einigen Kultusministern und Senatoren
der Lander, die Parteien der Regierungskoalition
angehoren, geht dieser Entwurf nicht weit genug.

(Zurufe von der CDU/CSU: Auch zu weit!)

Das Ergebnis jedenfalls, das wir alle hier mit Be-
sorgnis registrieren miissen, ist eine Koalition der
Negation.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Golter: Der SPD und CSU oder
wie?)

Und ich mochte hier nur mit einem Satz das Be-
denkliche eines solchen Tatbestandes fiir unsere
Kulturpolitik, fiir unser Bemiihen, diese Kultur-
politik nach toderalen Grundsdtzen zu gestalten,

deutlich ansprechen. Viele Ldander wollen nicht nur
dem Bund gegeniiber wenig Kompetenzen abgegen,
sondern sie wollen dariiber hinaus auch ihren Ein-
fluB gegeniiber den Hochschulen noch verstarken
und damit dem Autonomiegedanken, der eine
Grundlage fiir die integrierte Gesamthochschule dar-
stellt, Abbruch tun.

Es sei in diesem Zusammenhang nun wirklich ein-
mal daran erinnert, mit welchem Nachdruck wir
Freien Demokraten in der letzten Legislaturperiode
in diesem Hause den Antrag gestellt haben und fur
den Antrag eingetreten sind, das Hochschulwesen
in die konkurrierende Gesetzgebung des Bundes
einzubeziehen. Diese von uns mit guten Griinden
vertetene Auffassung, die von vielen Kollegen die-
ses Hauses in anderen Fraktionen geteilt wird, hat
sich damals leider nicht durchgesetzt. Ich mochte
auf die Griinde hier nicht eingehen. Das heilit aller-
dings nicht, dal wir nicht bereit waren, diese An-
trage mit Nachdruck zu wiederholen, wenn sich
unsere Beflrchtung bestdtigen sollte, daB die dem
Bund eingerdumte Rahmenkompetenz ihre Bewdah-
rungsprobe nicht besteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sicher wiirde der Bundesrat einer solchen Initiative
nicht zustimmen. Aber dieses Haus kann in die Lage
kommen, in dieser Frage einmal eine klare und
deutliche Meinung auszudriicken, dann namlich,
wenn in aller Offentlichkeit deutlich werden sollte,
daf die divergierenden Krifte zwar zu einem Nein
sich zusammenzufinden vermogen, daB sie aber
nicht in der Lage sind, zu einer klaren, realisier-
baren, praktikablen Alternative zum Regierungs-
entwurf zu kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Problematik des Foderalismus wird von der
Offentlichkeit gerade im Hochschulbereich beson-
ders kritisch empfunden . DaB das Hochschul-
rahmengesetz nun auf solche Schwierigkeiten ge-
stoBen ist, wird sicher dazu beitragen, dieses kri-
tische BewuBtsein der Offentlichkeit weiter .zu
scharfen. Gerade die Erarbeitung der Grundséatze
des Hochschulrahmengesetzes war doch ein Muster-
beispiel flir eine intensive Zusammenarbeit mit
einem sehr weitgehenden Gedankenaustausch zwi-
schen Bund und Ldndern auf der einen Seite und
den autonomen Hochschulgruppen, den Gewerk-
schaften und anderen Interessenverbanden auf der
anderen Seite.

An dieser Stelle halte ich es fiir richtig, anzu-
merken, daB wir Freien Demokraten die Schaffung
einer Bundeshochschulkonferenz, iiber deren Zu-
sammensetzung man sich unserer Meinung nach
einigen konnte, fiir erstrebenswert halten,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

weil wir der Auffassung sind, daB damit die Mei-
nungsbildung in Hochschule und Gesellschaft und
in den Palamenten positiv beeinflut werden kann
und erhebliche Reibungsverluste vermieden werden
konnten. Im gegenwartigen Zeitpunkt allerdings
darf sich niemand daruber wundern, wenn die Ent-
tduschung allgemein grof} ist, daB diese faire offent-
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Griiner
liche Diskussion iiber das Hochschulrahmengesetz

[ Vorganger geschaffen, der auch die Aufgabe hat,

nicht zu einem besseren Ergebnis im Bundesrat ge- |

fihrt hat.

Gleichzeitig zeigt sich aber auch, daB das Hoch-
schulrahmengesetz in der Form der Regierungsvor-
lage das beste ist, was angesichts unserer Verfas-
sungslage zu schaffen war. Wenn auf der einen
Seite an den Hochschulen gegen den Regierungs-
entwurf protestiert wurde und dieser Entwurf als
allzu staatsfreundlich apostrophiert wurde und auf
der anderen Seite der Bundesrat aus uiberwiegend
gegensatzlicher Auffassung in weiten Teilen diesen
Gesetzentwurf abgelehnt hat, dann ist daraus zu
erkennen, mit welch sicherem Schritt die Regierung
und die sie tragenden Parteien den schmalen Gral
betreten haben, den nun einmal diese Rahmen-
kompetenz des Bundes allein zur Verfligung ge-
stellt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Als iiberzeugte Foderalisten wilinschen wir Freien
Demokraten, daB die Hochschulpolitik auf diesem
schmalen Grat sicher voranschreiten wird, denn wir
sind der Auffassung, daB der Fdderalismus in
Deutschland nicht bestehen bleiben wird, wenn er
sich nicht im Bereich der Bildungspolitik sichtbar
bewdhrt, wenn er seine Arbeitsfahigkeit und Lebens-
fahigkeit nicht nur glaubhaft macht, sondern auch
sichthar unter Beweis stellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

(Abg. Sticklen: Herr Bundesminister, wir
hatten gerne gewuBt: Wo ist Thre Staats-
sekretdrin, Frau Hamm-Briicher?)

— Heute vormittag war sie im Bayerischen Landtag,
Herr Stiicklen.

(Abg. Dr. Martin: Das ist es jal!)

Uberschrift: Die Deutsche Atomkommission
deren derzeitiger Vorsitzender ich bin. Verehrter
Herr Spilker, haben Sie sich das richtig iiberlegt?
Ist Thnen klargeworden, welchen Barendienst Sie
sowohl der Deutschen Atomkommission als auch der
deutschen Industrie, der ich ja gar nicht so fern
stehe, soeben geleistet haben? Nach dieser Synony-
misierung wird es fiir diejenigen in der Deutschen
Atomkommission, die zufdllig auch Bosse in der
Industrie sind, schr schwierig sein, weiter unvor-
eingenommen in ihr tdtig zu sein. Ich bedauere das
sehr.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe diese Kommission, die ich von meinem
Vorganger Ubernommen habe, niemals in der Iden-
tifizierung gesehen, wie Sie sie, Ihnen anscheinend
ganz unbewuBt, hier zum Ausdruck gebracht haben.

Was ist denn geschehen? Wir haben einen Bera-
tenden AusschuB fiir Forschungspolitik, von meinem

das Beratungswesen des Ministeriums zu tiberpri-
fen. Da gibt es eine Arbeitsgruppe des Ministeriums,
die Vorschldge gemacht hat. Diese Vorschlage wer-
den zur Zeit in diesem Beratenden Ausschufl fir
Forschungspolitik beraten. Da gibt es kontroverse
Diskussionen. Beschlossen ist noch nichts.

(Aha! bei der SPD.)

Sie sprechen von Stilfragen. Sie koénnen doch der
deutschen Presse, zu der auch der ,Spiegel” gehort,
nicht verbieten, dariiber zu berichten, wenn solche
Diskussionen im Gange sind. Sie bleiben ja doch
nicht unter den 15, 16 Mitgliedern, sondern werden
dann in weiteren Gremien diskutiert. Daraus eine
Stilfrage fiir das Ministerium zu machen, ist doch
wirklich etwas weit hergeholt.

(Sehr gut! bei der SPD))
Wir gehen sogar so weit — das hat mein Vor-

ganger so angelegt -—, daB wir selbst die Zusammen-
setzung des Beratenden Ausschusses fiir Forschungs-

i politik in Frage stellen. Auch da sind selbstverstand-

lich noch Verbesserungen anzubringen. Also ich
mulB schon sagen, das alles scheint mir sehr in der
Nahe eines Eigentors zu liegen, das soeben geschos-
sen worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Anregung, das Beratungswesen griindlich zu
tiberholen, kommt nicht etwa nur von uns. Darauf
werden wir dauernd im AusschuB} fur Bildung und
Wissenschaft angesprochen. Herr Althammer ist

@]

dankenswerterweise nicht der letzte, der immer D)

wieder darauf hinweist, daB hier etwas ,gestream-
linet" werden miiBte.

Herr Spilker, Sie haben gesagt, die deutsche In-
dustrie habe der offentlichen Hand in Karlsruhe
30 Millionen DM geschenkt.

(Lachen bei der SPD.)

Nachdem sie abgeschrieben waren, doch wahrschein-
lich! Ich darf Thnen nur ein Beispiel anfithren, den
Hochtemperaturreaktor 300 in Schmeehausen, der
dort entstehen soll. Wenn ich kontern sollte — ich
tue das aber nicht —, muBte ich sagen, die offent-
liche Hand schenkt der deutschen Industrie auf die-
sem Wege 400 Millionen DM Steuergelder. Vom
Schnellen Briiter und allem anderen will ich einmal
absehen. Das sind doch Vergleiche, die einfach nicht
im Raume stehenbleiben koénnen, damit die deut-
sche Industrie nicht in ein falsches Licht kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

* Abgeordnete Dr. Probst.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktion
habe ich die Ehre,

(Lachen bei der SPD — Zuruf von der SPD:
Ehre ist gut!)

den Anderungsantrag auf Umdruck 119 wie folgt zu
begriinden.
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Dr. Probst
Auf seiten der Regierungskoalition gibt es in der
bundespolitischen Landschaft mindestens eine sehr
streitbare Dame,
(Lachen bei der FDP)

die wir alle ungemein hochschétzen,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

die bisweilen aber wegen ihres heftigen politischen
Engagements ihre Krdfte Uberschatzt.

(Zuruf von der SPD: Er meint den Strauf}!)

Sie ist derzeit neben ihrer Eigenschaft als Hausfrau
und Mutter
(Lachen bei der SPD)

Staatssekretir im Bundesministerium fiir Bildung
und Wissenschait

(Zurufe von den Regierungsparteien)

~— ja, wollen Sie das bestreiten, meine Damen und
Herren? — und gleichzeitig Mitglied des Bayerischen
Landtags.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Frau Hamm-Briicher hat vor der Wah! in Bayern
fest zugesagt, im Falle ihrer Wahl in der bayeri-
schen Landespolitik voll zur Verfiigung zu stehen.

(Zuruf von der FDP: Tut sie auch!)

Meine Damen und Herren, hier sei die Frage beant-
wortet, wo wir Frau Hamm-Briucher gern haben
mochten. Wir mochten sie fest an unsere christlich-
soziale bayerische Brust dricken.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
Lebhafte Zurufe von den Regierungspar-
teien. - Unruhe. — Glocke des Prasidenten.)

Von diesem Versprechen, in Bayern voll zur Ver-
fligung zu stehen, kommt sie natiirlich nicht los, mit
der Folge, daB sie als Staatssekretar im Bundes-
ministerium fiir Bildung und Wissenschaft nur teil-
weise tdatig sein kann, wic sie selbst sagt, oder bes-
ser: fast iberhaupt nicht mehr zur Verfigung steht,
wie es tatsachlich der Fall ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Probst, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Kern?

Dr. Probst (CDU/CSU): Mit Vergniigen!

Kern (SPD): Herr Kollege, nachdem der Haupt-
sprecher Threr Fraktion, Herr Spilker, bereits seinen
wiegend mit Geschichten aus dem Jahre 1955 gefullt
hat und damit den Standort Ihrer Fraktion deutlich
gemacht hat, darf ich Sie fragen, ob die Damenrede,
die Sie jetzt halten, auch ein Beitrag zum Haushalt
1971 sein soll.

(Heiterkeit. — Beifall bei den Regierungs-

parteien.)

Dr. Probst (CDU/CSU): Mein sehr geehrter Herr
Kollege, wahrscheinlich sind Sie nicht in der Lage,

den Ernst, der hinter dieser Heiterkeit verborgen is
voll zu erfassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe bei den Regierungsparteien.)

— Bilden Sie sich nicht ein, Sie seien die von iber-
morgen. Sie kennen die Landschaft von iibermorgen
noch nicht.

(Beifall und Zurufe bei der CDU/CSU. —
Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Da Frau Hamm-Briicher trotz einiger hervorragen-
der exklusiver Eigenschaften nachweislich bisher
nicht mit der Fahigkeit der Bilokration ausgestattet
ist, hdngt sie die Hdalfte ihres Lebens auf der 650-
km-Strecke zwischen Miinchen und Bonn vergebens.
Sieben Stunden Fahrzeit in einer Richtung — wenn
sie zweimal in der Woche hin- und herfahrt, sind
28 Stunden weg. Man sieht es auch deutlich, weil
bei dieser wichtigen Debatte Frau Hamm-Briicher
nicht anwesend sein kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist sie denn?
—- Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, wo ist sie denn? — Teilt man die noch zur
Verfilgung stehenden Wochenstunden auf Landtag
und Bundesministerium flr Bildung und Wissen-
schaft auf, so errechnet sich nebenbei auch ein ganz
schones Stundengehalt, wenn man das Gehalt in
Bonn und die Didten in Bayern bericksichtigt. Ob-
wohl die Bundesregierung immer wieder erklart und
Herr Minister Leussink stdndig lamentiert, daB das
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
personell v6llig unzureichend ausgestattet sei, sieht
er trotzdem keinen Grund, einen seiner wichtigsten
Posten mit einer Vollarbeitskraft zu besetzen. Hat.
die Koalition keine Leute mehr? Wir von der Oppo-
sition kénnten bessere Fachleute anbieten, die voll
zur Verfiigung stehen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Aha-

Rufe und lebhafte Zurufe von den Regier-

rungsparteien. — Grofle Unruhe. — Glocke
des Prdsidenten.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Zuerst bitte ich um
ein biBchen Ruhe, damit die Diskussion fortgehen

| kann. Sodann habe ich die Frage an den Redner, ob

er eine Zwischenfrage des Abgeordneten Sperling
erlaubt.

Dr. Probst (CDU/CSU): Ich erlaube sie natir-
lich.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Dr. Sperling (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege
Probst! — Gewinnen Sie die MaBstdbe Threr Kritik
an Frau Hamm-Briicher etwa aus der Unfdhigkeit
auch vieler Threr Kollegen, bilokatdr hier anwesend
zu sein, so daB der Mangel an Abstimmenden Thnen
gewissermafBlen dauernd als MalBstab dafiir dient
und Sie meinen, daB, wenn Sie dies nicht koénnen,
es Frau FHamm-Bricher auch nicht kénne?
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Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege, wer selbst
im Glashaus sitzt, der mdge nicht mit Steinen wer-
fen. — Meine Damen und Herren, betrachten Sie
auch die Verhdltnisse im Vereinigten Koénigsreich,
wo es moglich ist, unabhdngig von der Parteizuge-
hoérigkeit die besten Leute im Lande, z. B. a la
Leussink, als Fachleute zu berufen.

Wie konfus die Situation ist, wenn Minister Leus-
sink lamentiert, er habe zu wenig Personal, auf der
anderen Seite aber nicht bereit ist,
tigsten Beamtenposten mit einer Vollkraft zu beset-
zen, sieht man allenfalls seinem gezwungenen La-
cheln an, wenn er mit dieser Frage parlamentarisch
konfrontiert wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Minister, ich kann mich gut in Thre Lage ver-
setzen. Denn es ist bei Ihnen offenbar so, wie wei-
land Karl Valentin gesagt hat: Mogen tdten wir
schon wollen, aber diirfen haben wir uns nicht ge-
traut.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Somit gibt es zwei Méglichkeiten der Beurteilung:
Entweder hat das Bundesministerium far Bildung
und Wissenschaft nicht nur keinen Personalmangel,
sondern sogar zu viel Personal, so daf} es sich es
leisten kann, den wichtigsten Beamtenposten nicht
voll zu besetzen, oder die Bundesregierung nimmt
entgegen ihren wiederholten Beteuerungen das wich-
tige Gebiet der Bildungsplanung, das Frau Hamm-
Briicher zu betreuen hat, nicht ernst. Beides ist uner-
traglich. Deshalb beantragt die CDU/CSU-Fraktion
die Streichung dieser Stelle, so wie wir das bereits
im Haushaltsausschu3 beantragt haben, wo wir mit
nur einer Stimme unterlegen sind.

(GroBle Heiterkeit. — Abg. Dorn: Heute
sind es mehr Stimmen, beruhigen Sie sich!)

seinen wich-

Als weitere Konsequenz aus diesem unerfreu- |
lichen Fall, der das Versprechen der Bundesregie- |

rung, mehr Demokratie zu iiben, in einer merkwiir-
digen Auslegung erscheinen 1a8t, fordere ich die
Bundesregierung namens der CDU/CSU-Fraktion

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Moersch.

Moersch (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Wenn der Minchner im Himmel, von
dem Ludwig Thoma sehr anschaulich berichtet, das
eben mitgekriegt hat, was Sie, Herr Dr. Probst, im
bayerischen Namen hier vorgetragen haben, dann
wird er sicherlich den Wolkenvorhang zuziehen,
weil er glaubt, daBl das der bayerischen Volksseele
doch nicht ganz angemessen war, was Sie hier vor-
getragen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien, — Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich sehe, daB sich der Landesgruppenvorsitzende der
CSU bereits schamhaft in die hinteren Reihen ver-
krochen hat,

{GroBe Heiterkeit — Abg. Stacklen begibt
sich auf einen Platz in der ersten Reihe —
erneute Heiterkeit)

weil er im Gegensatz zu meinem Vorredner sicher-
lich nicht als Weiberfeind eingestuft werden kann.

(Heiterkeit. — Abg. Stiicklen: Ich stehe zur
Verfiigung! — Weitere Zurufe.)

Meine Damen und Herren, ich bewundere wirklich
die Courage, Kollege Dr. Probst, die Sie nach der
Fragestunde, die wir in der gleichen Sache erlebt
haben, hier aufbringen. Da sage ich mit Ludwig
Uhland: ,Mut hat auch der Mameluck, Gehorsam
ist des Christen Schmudk”.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Ich mochte nur in aller Bescheidenheit daran er-
innern — ich habe nur drei Minuten Zeit —, daB
in diesem Hause mehrere Abgeordnete gesessen
haben, die Landesminister waren, z. B. Herr Schiitt-
ler von der CDU, daB es einen Bundesminister gab
— namlich Herrn von Hassel —, der gleichzeitig
Landtagsabgeordneter blieb, und daB — die gesetz-
liche Regelung ist einwandfrei, und wenn Sie es in

| Bayern anders machen wollen, dann missen Sie

auch auf, unverziiglich mit den Landern Verhand- |

lungen aufzunehmen, um die Inkompatibilitatsliicke
zu schlieBen, die bei Landtagsmandanten fiir Bundes-
beamte klafft. Unserer Meinung nach sollte eine
derartige Amterkollision kiinftig unmdéglich gemacht
werden. Wir halten es mit der hier gewil neutralen
~Frankfurter Allgemeinen Zeitung”, die zu dem Fall
Hamm-Briicher im November 1970 folgendes ge-
schrieben hat: Man kann nicht als Vertreterin des
Bundes mit der bayerischen Regierung verhandeln
und diese zugleich als Landtagsabgeordneter kon-
trollieren, auch nicht bis zum nachsten Sommer.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Ich darf zum SchluB noch einmal betonen, daB !
es uns voll und ganz ernst mit diesem Antrag ist,

weil wir hier eine Kollision von unvereinbaren
Amtern fiir gegeben halten. Ich bitte Sie, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

sich beeilen — jedenfalls wir in diesem Hause und
diese Bundesregierung das Recht haben, so zu ver-
fahren, wie wir jetzt in diesem Falle verfahren. Wir
brauchen das nicht weiter auszudehnen. Aber irgend
etwas muB Thnen doch an dieser Sache auBerordent-
lich storend vorkommen, Herr Dr. Probst; denn zu-
nachst einmal haben Sie vorsichtshalber — offen-
sichtlich weil Sie Ihrer eigenen Illusion aufgesessen
sind -~ in Bayern nicht mehr gewagt, Ihren Frak-
tionsvorsitzenden Huber gleichzeitig zum Kultus-
minister zu machen, sondern Sie wollten einen Par-
teilosen sozusagen in die Schufilinie bringen, ndm-
lich in die SchuBlinie der Dame, die Sie soeben
hier heftig angegriffen haben.

(Abg. Stiicklen: Wir haben uns ein Bei-
spiel an Herrn Leussink genommen!— Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Moersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Probst?
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Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Kollege Moersch,
ist Thnen bekannt, daB es fir unseren Kollegen
Koppler selbstverstandlich war, aus dem Bundestag
auszuscheiden, nachdem er ein hohes Amt in einem
Landesparlament angetreten hatte?

(Zuruf von der SPD: Er stammt ja nicht aus
Bayern! — Heiterkeit.)

Ist Thnen ferner bekannt, Herr Kollege Moersch,
daB sich die Gesetzeslage, was die Inkompatibilitat
anlangt, mittlerweile grundlegend geandert hat und
daBl sich auch das offentliche BewuBtsein geandert
hat? Ist Ihnen auch bekannt, daB der ehemalige Bun-
desverteidigungsminister von Hassel — damals wah-
rend des Landtagsmandats als Bundesminister ge-
wdhlt —in einer sehr prekdaren Lage war und keine
andere Moglichkeit hatte, hier Immunitatsschutz zu
genieBen,
(Oh-Rufe von der SPD)

der in der Verteidigungsfrage auBerordentlich wich-
tig ist? '
(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Moersch (FDP): Herr Dr. Probst, und eine Dame
wollen Sie schutzlos der Menschheit preisgeben,
ohne jede Immunitat! Das ist ja allerhand!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Nein, nein; das ist alles bekannt. Nur verwech-
seln Sie eine Kleinigkeit bei dem Herrn Koppler:
Der Unterschied zwischen einem Fraktionsvorsitzen-
den und einem Beamten nach B 11 ist doch immerhin
betrachtlich. Das sollten Sie als Abgeordneter eigent-
lich wissen.

Ich will hier auch nicht auf den klugen Kopf
eingehen, der in der FAZ damals diese Sache fest-
gestellt hat. Das ist in der Tat eine Frage, iber die
man streiten kann. Aber nirgendwo muB Sie, denke
ich, nicht der Wissenschaftsetat dricken, sondern die
Staatssekretdrin im Wissenschaftsministerium. Ich

mul Thnen sagen: sie wird sich Thnen sicherlich im

Bayerischen Landtag noch ofters unbequem zeigen,
und sie wird gleichzeitig, Verzeihung, am nachsten
Tag hier in Bonn mehr bewirken konnen, als Thnen
moglicherweise lieb ist.

(Abg. Stucklen: Sie kann nicht gleichzeitig
hier und dort sein!)

— Das ist richtig, Herr Stlicklen. Ich habe mich so-
eben versprochen, und Sie haben es gemerkt. Wie
sollte es anders sein?

Nein, hier geht es um etwas, was die Arbeitskraft
von Abgeordneten betrifft, die gleichzeitig noch ein
anderes Staatsamt bekleiden. Wenn Thr Kollege Dr.
Dresbach noch am Leben und im Bundestag ware,
konnte er es Ihnen selbst sagen. So darf ich ihn zitie-
ren. Er hat ein wahres Wort gesprochen, zwar nicht
in einem Parlament, sondern in einer viel schwieri-
geren Lage, einstmals namlich zu seinem Verleger
von der ,Ko6lnischen Zeitung”.

(Frau Dr. Hamm-Briicher, Staatssekretar des
Bundesministeriums fir Bildung und Wis-
senschaft, nimmt ihren Platz auf der Regie-
rungsbank ein. — Anhaltender lebhafter
Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf die Frage seines Verlegers, warum er nicht
standig seine Arbeitszeit absitze, hat er die berech-
tigte Gegenfrage gestellt, ob er nun eigentlich seinen
Kopf oder das Gegenteil verkauft habe, und darauf
kommt es an.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Flamig.

(Abg. Studklen: Es geniigen funf Minuten
Anwesenheit von der Dame, und ihr habt
schon den Kopf verloren!)

Fldmig (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ware vielleicht reizvoll, jetzt in die-
sem netten Plauderton fortzufahren. Angesichts der
vorgeschrittenen Zeit mochte ich aber nur eine kurze
Bemerkung zu dem machen, um was es hier eigent-
lich geht, namlich zu der Frage, ob die Milliarden-
betrdge, die in dem Einzelplan 31 enthalten sind,
soweit sie die Wissenschaft und die Technologie
betreffen, richtig verausgabt werden. Der Fachaus-
schuB hat sich mit dieser Frage befalBt und dabei ins-
besondere einen Punkt herausgegriffen, jene 1,118
Milliarden DM fiir Kernforschung und Kerntechnik.
Dabei ist uns etwas aufgefallen, und das muB hier
gesagt werden, damit es nicht untergeht. Es ist uns
aufgefallen, daB eine runde Drittelmilliarde in die-
sem Haushalt zahlenmaBig nicht nachgewiesen wer-
den konnte, weil dem Ministerium selbst die Zah-
len der beiden Zentren in Karlsruhe und Jiilich nicht
vorlagen. Der AusschuBl hat aus diesem Grunde ein-
stimmig beschlossen, die Forderung zu stellen, daB
diese Bewirtschaftungsplane bis zur Sommerpause
vorzulegen sind, damit wir im FachausschuB dariiber
beraten kénnen. Ich hoffe, meine Damen und Herren
— ich muB damit SchluB machen, denn ich habe
meiner Fraktion versprochen, mich auf 2 Minuten zu
beschranken —, daB wir bei anderer Gelegenheit
hier einmal ber diese wirklich wichtigen technolo-
gischen Fragen ausgiebig diskutieren kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Golter.

(Zuruf: 2 Minuten!)

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich werde einige Ausfithrun-
gen zu unserem Antrag auf Umdruck 122 machen.
Ich bedaure, daB ich mich angesichts dieses Themas
nicht auf zwei Minuten beschrénken kann.

(Zuruf von der SPD: Sonst wird es , Schimpf
nach 11“1)

Auf Grund der Neuregelung der Verfassungs-
kompetenzen haben Bundestag und Bundesregie-
rung Mitverantwortung fiir die Planung, Finanzie-
rung und Rechtsstellung der Hochschulen. Bundes-
tag und Bundesregierung miussen bei ihren Be-

| schlissen davon ausgehen konnen, daB Neugriin-
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dungen von Hochschulen der Verfassungsgarantie
der Freiheit von Forschung und Lehre in einer plu-
ralistischen Gesellschaft gerecht werden, daB sie
sich nicht zu Zentren einer radikalen politischen und
ideologischen Indoktrination entwickeln.

Meine Damen und Herren, in der Frage ,Bremen”
sind Bundesregierung und Koalitionsfraktionen ihrer
Verantwortung bislang keineswegs nachgekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung handelt in dieser Frage nach
dem Motto, daB nicht ist, was nicht sein darf. Die
Antwort auf die Kleine Anfrage von Kollegen der
CDU/CSU-Fraktion betreffend die hochschulpoliti-
sche Entwicklung in Bremen ist ein Musterbeispiel
fir unverantwortliche Verschleierungstaktik. Die
Bundesregierung verschanzt sich hinter der Erkla-
rung des Bremer Senats vom 7. Juli, die im Bremer
Senat selbst auBerordentlich umstritten ist und zu
einer schweren Koalitionskrise gefiihrt hat. Die Frage
nach der Zielsetzung des Griindungsrektors der
Bremer Universitdt, Thomas von der Vring, beant-
wortet die Bundesregierung zundchst dadurch, daB
sie sich selbst Unkenntnis seiner Aufierungen be-
scheinigt. Sie beschrankt sich darauf, aus den vor-
liegenden AuBerungen des Herrn von der Vring
eine unumstrittene Leerformel zu zitieren, um ihn
auf diesem Wege zu salvieren.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Funcke.)

Lassen Sie mich dieser Verschleierungstaktik zwei
Zitate entgegenstelien. In der Abhandlung ,Zur
Strategie des Klassenkampfes in der Gegenwart”
schreibt Herr von der Vring: Das Endziel des Klas-
senkampfes

besteht in einer Gesellschaftsordnung, in der
die Herrschaft lUber Menschen dadurch iber-
wunden ist, daB die Massen ihrem Griffbereich
entzogen sind. Es geht also nicht um die kon-
krete Abschaffung des Staates und anderer
Apparate, sondern um deren Umfunktionie-
rung.

Weiter heif3t es in der gleichen Schrift:

Die aktiven Minderheiten miissen als Kataly-
satoren und Mobilisatoren des Klassenkamptes
wirken, um, ausgehend von singuldren Stor-
aktionen, durch Organisierung der Solidaritat
der Beherrschten und Aktivierung der Konkur-
renzmechanismen zwischen den Apparaten all-
mahlich die Bildung einer umfassenden Front
des Widerstandes zu provozieren. Dabei ist es
eine wichtige Aufgabe der Aktivgruppen, Ge-
genmacht zu erringen und auszuiiben. Gegen-
macht auszuliben bedeutet fiir sie, sich mit den
herrschenden Apparaten in einem dauernden
Clinch zu befinden.

Meine Damen und Herren, aus der Antwort auf
unsere Anfrage geht hervor, daBl die Bundesregie-
rung ganz offensichtlich nicht den Mut hat, Herrn
von der Vrings Schrift ,Zur Strategie des Klassen-
kampfes” und seine jingeren ,Theoretische Uberle-
gungen zum Problem der Universitatsgriindung” zur
Kenntnis zu nehmen. Die Uberlegungen zum Pro-

blem der Universitdtsgrindung sind vom ersten bis
zum letzten Satz konsequent und geschlossen auf
der ,Strategie des Klassenkampfes” aufgebaut. Uni-
versitdt im Sinne von der Vrings ist nur moglich
auf dem Wege der Uberwindung fundamentaler ge-
sellschaftlicher Widerspriiche durch eine Verande-
rung der Gesellschaftsordnung. Alle Entscheidungen
der Universitdt einschlieBlich der Entscheidungen
iber Forschung und Lehre haben unter der Kontrolle
paritdtischer Entscheidungsgremien zu stehen, da
nur so die Veranderung moglich ist. Die von Herrn
von der Vring konzipierten Ziele sind ganz eindeu-
tig verfassungswidrig.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist das, was ich hier vortrage, alles Theorie, die
irgendwo auf dem Papier steht? — Keineswegs.
Wer im vergangenen Jahr ,Pardon” und ,Konkret”
aufmerksam zur Kenntnis genommen hat, der hat
auch zur Kenntnis nehmen konnen, daB Herr von
der Vring in aller Offenheit erklart, er werde ver-
suchen, diese theoretischen Uberlegungen im Rah-
men der Neugrindung der Universitat Bremen
durchzusetzen.- Jeder in diesem Hause, der sich ir-
gendwann einmal mit diesem Thema beschaftigt hat,
weill, dafl diese meine Ausfiihrungen voll und ganz
zutreffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Trotzdem ignorieren die Koalitionsfraktionen in
diesem Haus bewulBt diese Entwicklung. Ich kann es
mir nicht versagen und Thnen nicht ersparen, zwel
Zitate kurz vorzutragen. Herr Bundesminister
Leussink hat nach Ausfiihrung der sozialdemokrati-
schen Zeitung ,Vorwadrts" vom 3. Dezember ver-
gangenen Jahres bei seinem Besuch in Bremen an-
geblich klare Worte gesprochen. Eine dieser klaren
Ausfihrungen darf ich mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten laut ,Vorwarts” zitieren:

Die Errichtung sozialistischer Universitaten im
Sinne des demokratischen Sozialismus bedeutet
etwas grundlegend anderes als das Hochschul-
konzept der kommunistischen Staaten.

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft
hat mit diesem Satz zwar versucht, Herrn von der
Vring von dem Vorwurf freizusprechen, er griinde in
Bremen eine Universitdt nach dem Vorbild kommu-
nistischer Staaten. Er hat aber mit dieser Formulie-
rung der Errichtung einer sozialistischen Universitit
in der Bundesrepublik Deutschland nicht widerspro-
chen, sondern sein Placet erteilt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD.)

— Ich weiB}, daBl Thnen das nicht gefallt. Aber das
mufl hier einmal gesagt werden. Es gibt doch in
Ihren Reihen sehr viele, die in dieser Frage ganz
genauso denken. Das hat sich doch mittlerweile her-
umgesprochen.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr von Doh-
nanyi hat laut den ,Bremer Nachrichten" vom
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14. November 1970 im Rahmen der Bremer Landes-
pressekonferenz ausgefiihrt:

Bewegungen wie in Bremen sind gute Bewe-
gungen, die wir nur begriiBen koénnen.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich stelle fest, daB mit derartigen Ausfithrungen ein-
deutig grundgesetzwidrigen Entwidklungen in der
Bundesrepublik ein Placet erteilt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich in dem Zusammenhang noch kurz
auf einen bezeichnenden Vorgang vom Oktober ver-
gangenen Jahres eingehen. Der Bremer Senat hat
mit Schreiben des der FDP angehérenden Finanz-
senators Speckmann die Einstellung dreier haupt-
amtlicher Planer mit der Begriindung der Zugehorig-
keit der verschiedenen Bewerberinnen zu Roten
Zellen an der Freien Universitdt Berlin, der Mit-
arbeit in verfassungsfeindlichen Organisationen, des
Ausschusses aus der Sozialdemokratischen Partei,
der Mitgliedschaft in der KP-Aufbauorganisation
abgelehnt, auBerdem in zwei Fallen mit dem Hin-
weis auf ein nicht abgeschlossenes Hodhschul-
studium.

Herr von der Vring hat in der offentlichen
39. Sitzung des Griindungssenats am 11. Oktober
1970 daraufhin folgendes ausgefiithrt. Eine der ge-
nannten Damen habe zwar ein abgeschlossenes Stu-
dium, sie habe jedoch das Examen deshalb noch
nicht gemacht, weil von ihr an der Padagogischen
Hochschule Bremen der Nachweis von vier an der
Pddagogischen Hochschule Berlin studierten Se-
mestern verlangt werde. Die als wissenschaftliche
Planerin vom Griindungssenat vorgeschlagene Dame
konnte in Bremen ihre Berliner Semester nicht nach-
weisen, ebenso wie eine weitere Bewerberin. Trotz-
dem fuhr Herr von der Vring fort:

(Anhaltende Zurufe von der SPD: Un-

interessant!)
Es ist also nicht so, — —

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Das ist doch
reine Wichtigtueret!)

— Herr Professor Schafer, das hat mit Wichtig-
tuerei iberhaupt nichts zu tun. Ich kann nur sagen:
Sie sollten sich mit dieser Entwicklung einmal be-
fassen und eine klare Aussage treffen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich kann Thnen in dem
Zusammenhang ein wortliches Zitat nicht vorent-
halten.

(Zuruf von der SPD: Noch eines?)

Es ist ein Zital im Zusammenhang mit den vorge-
schlagenen hauptamtlichen wissenschaftlichen Pla-
nerinnen, die ohne Studium nach Bremen gekommen
sind. Herr von der Vring sagte folgendes:

Es ist also nicht so, daB irgendwelche griinen
Studenten, die nicht ausgebildet sind, hier ge-
nommen werden, sondern wir haben hier Ex-
perten, die einen Erfahrungsschatz auf dem
Gebiete der Hochschuldidaktik haben, wie ihm
kaum jemand liefern kann, der méglicherweise

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1971

einen grofen Titel an sciner Fahne herum-
tragt.

Seit diesem groBen Eklat zwischen dem Grin-
dungssenat und dem politischen Senat vom ver-
gangenen Oktober hat die mittlerweile im Grun-
dungssenat ausgegebene ,Reizwortvermeidungs-
strategie” zweifelsohne gewisse Erfolge gehabt. Zu
dieser Reizwortvermeidungsstrategie gehort bei-
spielsweise — das sei nur am Rande gesagt —, daB
man im Grindungssenat beschlossen hat, sich wie-
der mit ,Herr" und ,Frau” und ,Sie" anzureden und
nicht mehr mit ,du” und ,.Genosse".

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD. — Zuruf von der CDU/CSU: Ein
ernormer Fortschritt!)

—- Ja, das ist alles so, wie ich es hier vortrage.

(Anhaltende Zurufe von der SPD. — Abg.
Wohlrabe: Das wollen die bloB nicht wahr-
haben!)

Meine Damen und Herren, ich komme gleich zum
SchluB.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Was ist denn
das flir eine politische Frage?)

Auch die kritische Offentlichkeit 148t mittlerweile
in ihrer Aufmerksamkeit bedauerlicherweise nadh,
obwohl im Augenblick in aller Stille der Versuch
unternommen wird, durch die Einfithrung des Pro-
jektstudiums als Regelstudium die Universitat Bre-
men aus der Durchlassigkeit des deutschen Hoch-
schulsystems auszugliedern, obwohl versucht wird,
das Tischtuch zwischen der Bremer Universitat und
den anderen Hochschulen zu zerschneiden und es
den Studenten unmoglich zu machen, im Laufe ihrer
Ausbildung an eine andere Universitdt tberzu-
wechseln.

Lassen Sie mich hierfiir ein Beispiel anfithren!
Der Planungskommission Naturwissenschaiten ge-
horte noch ein einziger Universitdtsprofessor an,
Professor Jens Mennicke aus Bielefeld. Den Vor-
schlag im Bereich Projektstudium Mathematik hat
er als nicht hinreichend fundiert bezeichnet, seine
Einfithrung sei nicht zu verantworten. Dieses Pro-
jektstudium Mathematik garantiere keine dem Stu-
dium an anderen Universititen vergleichbare Aus-
bildung.

(Zuruf von der SPD: Wie heilit der Pro-
fessor?)

Die Antwort des Bremer Grlindungssenats: Am
8. Oktober ist Herr Professor Mennicke aus der
Kommission Naturwissenschaften herausgewahlt
worden.

Ein weiteres, meine Damen und Herren — und
damit komme ich kurz zu dem, was Herr Raffert
vorhin gesagt hat —: An der Universitdt Bremen
werden demnachst — das ist eine Einzigartigkeit in
der ganzen Welt — Stellen fiir Hochschullehrer mit
Bewerbern besetzt, die die Voraussetzungen fiir
Professorenstellen nicht erfiillen,

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Zur Sache!)
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die keine Promotion nachweisen konnen. Wir mis-
sen einmal abwarten, was sich unter diesen 754 Be-
werbungen wirklich an Qualitét verbirgt.

(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Zur Sache!)

Es besteht die Gefahr — und das hat die FDP in
Bremen in diesen Tagen in mehreren Aussagen
erneut bestdtigt —, daB durch diese personalpoli-
tische Regelung Manipulationen Tir und Tor ge-
offnet werden.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Zur Sache!)

Ich verweise in dem Zusammenhang auf jlngste
Zitate des Vorsitzenden der Landtagsfraktion, Herrn
John.

(Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es wird immer deut-
licher: In Bremen entsteht keine Statte pluralisti-
scher Wissenschaft und Forschung, sondern ein
Aktionsfeld fiir revolutionare Ideologen, von denen
konsequenterweise wissenschaftliche Qualifikation
nicht verlangt wird.

(Zuruf von der SPD: ,Schimpf nach elf" ist
das!)

Durch die einseitige sozialistische Ausrichtung der
Universitat ist die Freiheit von Forschung und Lehre
und damit die wissenschaftliche Pluralitat nicht
mehr gewahrleistet. Die bisherige Arbeit des Grin-
dungssenats und dic Auswahl der Planer und Mit-
arbeiter der Universitdt lassen erkennen, daB in
Bremen eine sozialistische Kaderuniversitat errichtet
werden soll.

Die Fraktion der CDU/CSU beantragt daher, die
Mittel fir den Neubau der Universitat Bremen —
den wir auch wollen — in Kap. 31 03 Tit. 88 201 mit
einem Sperrvermerk zu versehen. Sie sollen nur mit
Zustimmung des Deutschen Bundestages in An-
spruch genommen werden koénnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wichert.

Dr. Wichert (SPD): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In einer Anfrage vom
10. Juli 1970 — Drucksache VI/1028 — hat die CDU/
CSU diese Art von Fragen bereits einmal gestellt.
Sie haben heute die altbekannten Argumente wieder
aufgewdrmt. Es geht Thnen dabei weder um eine
Universitatsreform noch um eine griindliche Ausein-
andersetzung mit dem Problem einer reformierten
Universitat in einer zu reformierenden Gesellschaft.
Sie haben ausschlieBlich ideologische Argumente
vorgetragen.

{Abg. Dr. Stoltenberg: Schéne Reform!)

Die Behauptungen im Hinblick auf die mangelnde
VerfassungsméBigkeit des Bremer Versuchs sind
vollig unbegriindet.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wohlrabe:
Keine Verharmlosungl)

Die Bundesregierung hat in Threr Antwort in Druck-
sache VI/1072 auf die Stellungnahme des Wissen-

5779

' schaftsrates hingewiesen, der das Projekt ,Univer-

sitdat Bremen" zur Forderung ecmpfohlen hat.

(Abg. Dr. Probst: Sie tragen dafur die Ver-
antwortung!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Golter?

Dr. Gélter (CDU/CSU): Herr Kollege Wichert,

- ist Thnen bekannt, daB der Wissenschaftsrat in sei-

nen jingsten BeschluB ausdricklich aufgenommen
hat, daB die Mittel in diesem Jahr lediglich fiir ideo-
logiefreie Bauten verwendet werden durfen, also
tir Mensa — —

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

— Fragen Sie Herrn von Dohnanyi; er sal} ja dabei
und hat keinen Ton dazu gesagt.

(Zurufe von der SPD.)

Dr. Wichert (SPD): Herr Kollege Gélter, ich

. ware Thnen dankbar, wenn Sie mir einmal das Mo-

dell eines nicht
beschrieben.

ideologiefreien Universitdtsbaus

Meine Damen und Herren, wir missen leider fest-
stellen, daBl die CDU/CSU-Fraktion sich im Fall
Bremen immer wieder anmaBt, in die autonomen
Vorstellungen eines Bundeslandes und dessen Hoch-
schulpolitik einzugreifen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Siehe die rote Fahne!)

Wenn der Bund sich diese Rechte herausndhme, ware
die Kooperation zwischen Bund und Landern in der
Bildungspolitik sehr bald beendet, was niemand von
uns wiinschen kann.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schober:
Aber wir sollen doch zahlen!)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, die Héflichkeit er-
fordert es, auf die Fragen, die einem gestellt wer-
den, auch zu antworten. Das ist der Grund, weshalb
ich das Wort ergriffen habe.

Herr Raffert hat hier ausgefiihrt, die CDU/CSU
habe im Ausschufi zu dem Antrag, den er geschildert
hat, keine Stellung genommen. [ch méchte das hier
erklaren. Herr Raffert, wir haben das nicht ernst
genommen. Das war damals eine Ergebenheits-
adresse, wie sie im alten Deutschen Reichstag fir
Seine Majestat vorgesehen war. Dazu haben wir
peinlich geschwiegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Raffert, es trifft auch nicht zu, daB wir nicht
danach gefragt hatten, wie das Ganze in die Finanz-
projektion des Bundes hineinpaBt. Auf diese Frage
haben wir keine Antwort erhalten. So war es da-
mals im Ausschu}. Der Tatbestand ist also anders,
als Sie ihn hier dargestellt haben.

(@]
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Dr. Martin

Nun zu Herrn Griiner. Es ist absurd, wenn hier
gesagt wird, die Niederlage des Ministers im Bun-
desrat sei ein Ausdruck des Landeregoismus. Die
Wabhrheit ist, daB der Antrag des Landes Nieder-
sachsen auf die Einfithrung integrierter Gesamt-
hochschulen bei Stimmenthaltung der Lénder Berlin,
Hessen und Nordrhein-Westfalen beschieden wurde.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es gibt also auch noch sozialdemokratische Lander-
regierungen, die sachlichen Erwagungen zugénglich
sind.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD. —— Abg. Hansen: Ganz faul!)

Das war Punkt eins, meine Damen und Herren.

Punkt zwei. Ich muBl leider sagen, dal die Rede
des Ministers fiir meine Fraktion einfach enttau-
schend war, und zwar deshalb, weil er liber alles
geredet hat, nur nicht iber die kulturpolitische Si-
tuation, in der wir uns gegenwartig befinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Wissenschaftsrat und der Bildungsrat haben
gesagt, daB 100 Milliarden DM notwendig seien. In
Wahrheit sind es jedoch 130 oder 150 Milliarden
DM, wenn man die Inflation in Rechnung stellt. Die
Bundesregierung hat das zunachst gebilligt und Gber-
nommen. Als die Sache aber dann zum Schwur kam
und die Lander beim Bundesfinanzminister, beim
Bundeskanzler und beim Bundeswissenschaftsmini-
ster mit der Frage vorstellig wurden: wie haltet ihr
es denn mit eurem Versprechen, die Lédnder instand
zu setzen, ihre groBen Aufgaben zu erfiillen?, hiillte
sich das gesamte Kabinett in Schweigen, und das tut
es immer noch. Das ist der entscheidende Punkt,
meine Damen und Herren.

(Abg. Dr. Schafer [Tiibingen]:
Und das mit Erfolg!)

Das, was wir heute von dem Minister gehdrt haben,
war etwas, das man friher einen ,siegreichen Riidck-
zug” genannt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Schafer
[Tibingen]: Aber siegreich!)

Das war die Fortsetzung der Kampagne, mit der
Herr Moller angefangen hat, als er sagte:

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Ich dachte,
Herr Stoltenberg hatte damit angefangen!)

.Diese Regierung muBl jetzt von ihren Illusionen
Abschied nehmen.”

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Frau Funtcke: Herr Kollege Dr.
Martin, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Martin (CDU/CSU): Jetzt bitte nicht!

Der Bundeskanzler selbst hat hier in der vorigen
Woche — das war gewissermallen die zweite Rate —-
abgewiegelt, als er sagte: ,Die Wirtschaft braucht
nicht zu beftrchten, daB sie uberfordert wird.”
Heute, meine Damen und Herren, haben wir das
Spielchen mit den Bundesfinanzen erlebt. Wer den

Minister erlebt hat, denkt, es geht aulwarts oder es ©

geht sogar vorwarts.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Aber wie ist denn die Wirklichkeit, meine Damen
und Herren? Jeder, der eine Universitat kennt, weiB,
wie es wirklich ist. Ich darf ein paar Beispiele nen-
nen, um einmal diese Phantasmagorie dorthin zu
stellen, wohin sie gehort.

Auf Grund des hessischen Hochschulgesetzes hatte
die Universitdt Gieflen 600 Stellen fiir 1971 und 1972
angefordert. Provisorisch zugesagt worden sind ihr
210 Stellen. Seit Beginn des Semesters befinden sich
in diesem Land die Studenten der Padagogischen
Hochschule im Streik, weil 3780 Lehrstunden nicht
gegeben werden konnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wer sich dann hierher stellt, meine Damen und
Herren, und den ,miles gloriosus” in der Kultur-
politik macht, der tduscht iiber die Wirklichkeit hin-
weg.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU)}

Das Land Hessen gibt seinen Universitaten 10 %o
an Sachmitteln. Jeder, der eine wissenschaftliche
Zeitschrift liest, weil}, daB seit 1966 die Preise fir
Zeitschriften so gestiegen sind, daB man fiir 100 DM
heute nur noch so viel kaufen kann, wie man frither
fir 75 DM bekommen hat. An der von mir genann-
ten Universitat kann von einer Beseitigung des Nu-
merus clausus keine Rede sein, sondern es ist ein
effektiver Riickgang der Lehrkapazitat zu verzeich-
nen. Man darf sich also nicht hierhin stellen und so
tun, als kénne man mit den 6 °/o des Bundes Kultur-
politik betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Land Niedersachsen laBt durch seinen zu-
standigen Minister verkiinden, daBl es aus den und
den Griinden so und so viele hundert Stellen strei-
chen miisse.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der
FDP.)

Meine Damen und Herren, ich will Sie nicht aufhal-
ten.
(Beifall und Zurufe von der SPD.)

— Sie missen das einfach mal héren, damit Thr In-
formationsstand etwas besser wird.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Die Situation stellt sich wie folgt dar. Wir sind
angetreten mit dieser Regierung. Wer die Rede des
Ministers vor dem Bundesrat liest, eine Rede, in der
jeder dritte Satz mit den Worten beginnt: ,Zum
erstenmal in der Geschichte der Bundesrepublik . . .“,
als ob friither nie etwas geschehen ware,

(Zurufe von der SPD)

und wer die Wirklichkeit dieser Tage sieht, der
weiB}, daB 1970, 1971 und 1972 nicht mehr, sondern
weniger geschehen wird, der wird die Rede des Mi-
nisters hier richtig einschdtzen und Beifall an der
richtigen Stelle spenden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Frau Prasident! Meine Da-
Damen und Herren! Nachdem wir soviel Freude
bei der Begriindung des Antrags Umdruck 119 hat-
ten, sollten wir diese Freude wohl fortsetzen und den
Kavalieren, die nicht mehr da sind, die Moglichkeit
geben, etwas zur Entlastung des Bundeshaushalts
beizutragen. Ich beantrage Namentliche Abstim-
mung.

(Heiterkeit und Beifall.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, einen Augenblick bitte. Ich darf zu-
ndchst einmal fragen, ob das Wort zur Debatte noch
gewiinscht wird. — Das ist nicht der Fall. Dann
kommen wir jetzt zur Abstimmung uber die An-
trage.

Zum Antrag Umdruck 119°) ist Namentliche Ab-
stimmung beantragt. Ich darf annehmen, daB der
Antrag hinreichend unterstiitzt ist. Wir stimmen in
Namentlicher Abstimmung ab.

Meine Damen und Herren, ich bitte, in der Nahe
zu bleiben. Bei eventuellen weiteren Abstimmungen
wollen wir nicht noch einmal eine Viertelstunde
warten mussen. —

Ich gebe das vorlaufige Ergebnis der nament-
lichen Abstimmung bekannt. Abgegeben wurden
373 Stimmen von stimmberechtigten Abgeordneten
und 14 Berliner Stimmen. Mit Ja haben 157 stimm-
berechtigte Abgeordnete und 5 Berliner gestimmt,
mit Nein 216 stimmberechtigte Abgeordnete und
9 Berliner.

Endgiiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 373 und 14 Berliner Abgeordnete;
davon

Ja: 157 und 5 Berliner Abgeordnete
Nein: 215 und 9 Berliner Abgeordnete
Ungiiltig: 1 Abgeordneter

Ja Dr. Czaja

Damm
CDU/CSU van Delden

Ehnes
Adorno Engelsberger
von Alten-Nordheim Erhard (Bad Schwalbach)
Dr. Althammer Ernesti
Dr. Bach Erpenbeck
Baier von Fircks
Balkenhol Franke (Osnabriick)
Dr. Barzel Dr. Franz

Dr. Becher (Pullach)
Becker (Pirmasens)

Dr. Freiwald
Dr. Frerichs

Berding Dr. Frih

Berger Dr. Fuchs
Bewerunge Dr. Gatzen
Biechele Frau Geisendorfer
Biehle Geisenhofer

Dr. von Bismarck Gerlach (Obernau)
Bittelmann Gierenstein
Blumenfeld Dr. Gleissner

von Bockelberg Glising (Dithmarschen)

Frau Brauksiepe Dr. Gélter
Breidbach Gottesleben
Bremer Frau Griesinger
Briick Dr. Gruhl

*) Siehe Anlage 17

Freiherr von und zu
Guttenberg

Harzschel

Haussler

Dr. Hammans

Hanz

Hauser (Bad Godesberg)

Hein (Salzgitter)

Frau Dr. Henze

Dr. Hermesdorf (Schleiden)

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Frau Kalinke

Kiechle

Koster

Krammig

Krampe

Frau Dr. Kuchtner

Lampersbhach

Leicht

Lensing

Lenzer

Link

Dr. Luda

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)

Dr. Mende

Mick

Dr. Miltner

Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold

Ott

Petersen

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Rosing

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schlee

Schedl

Dr. Schmid-Burgk

Schmitt (Lockweiler)

Schneider (Kénigswinter)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Schroder (Sellstedt)

Schroder (Wilhelminenhof)

Schulte (Schwébisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Nurtingen)
Steiner

Dr. Stoltenberg
Storm

Struve

Sticklen

Susset

Tobaben

Frau Tubler

Dr. Unland

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Giinzburg)
Dr. Wagner (Trier)
Frau Dr. Walz
Weber (Heidelberg)
Dr. Freiherr von Weizsacker
Windelen
Winkelheide
Wissebach

Dr. Worner

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Ziegler
Dr.Zimmermann
Zink

Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Frau Pieser
Schmitz (Berlin)
Wohlrabe

Nein

SPD

Dr. Ahrens

Aubuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack ‘
Baeuchle

Béauerle

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bay

Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Bergmann

Berlin

Biermann

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl .

Briick

Briinen

Buchstaller

Dr. von Bilow
Buschfort

Dr. BuSmann

Collet

Corterier

Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders

Engholm
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Dr. Eppler Pawelczyk Frau Schlei Griiner

Esters Peiter Dr. Seume Helms

Dr. Farthmann Pensky Sieglerschmidt Jung

Fiebig Peters {Norden) Kienbaum

Dr. Fischer Porzner Kirst

Frau Dr. Focke Raffert Kleinert

Folger Ravens FDP Krall

Franke (Hannover) Dr. Reischl Logemann
Frehsee, Frau Renger Mertes

Frau Freyh Rohde Frau Dr. Diemer-Nicolaus Mischnick
Geiger Rosenthal Dorn Moersch
Gertzen RoB Ertl Ollesch

Glombig Sackl Frau Funcke Peters (Poenbiill)
Gnéadinger Sander Gallus Schmidt (Kemten)
Grobedker Dr. Schéfer (Tibingen) Geldner Spitzmiiller

Dr. Haack Frau Schanzenbach Graaff Wurbs

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hérmann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Krockert

Kulawig

Langebeck

Dr. Lauritzen

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lotze

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)

Metzger

Michels

Mohring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Miiller (Miilheim)
Miiller (Nordenham)
Dr.Miiller-Emmert
Dr. Miithling
Neemann

Neumann

Dr. Nélling
Offergeld

Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Schoettle

Schollmeyer
Schonhofen

Schulte (Unna)
Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling
Spillecke

Staack

Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm
Ténjes

Urbaniak

Vit

Walkhoff

Dr. Weber (Kéln)
Wehner

Welslau

Wende

Wendt

Westphal

Dr. Wichert

Wienand

Wilhelm
Wischnewski

Dr. de With
Wittmann

Wolf

Wrede

Wiirtz

Wiister

Whuttke

Wuwer

Zander

Zebisch

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Heyen

Frau Krappe
Liehr

Loffler

Frhr. Ostman von der Leye Mattick

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe den Antrag Umdruck 120 *) der CDU/CSU-
Fraktion auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Soll ich getrennt abstimmen lassen?

(Zustimmung.)

— Wir stimmen getrennt titber die beiden Punkte
ab. Ich rufe auf Umdruck 120 die Ziffer 1 auf. Wer
diesem Punkt die Zustimmung geben will, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Die Ziffer 1 ist abgelehnt.

Ich rufe die Ziffer 2 auf. Wer die Zustimmung
geben will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Auch diese Ziffer
ist abgelenht.

Wir kommen zum Antrag der CDU/CSU-Fraktion
auf Umdruck 122 *7). Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Golter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich habe vorhin Ausfihrungen
gemacht, denen in der Sache nicht widersprochen
worden ist, weil ihnen in der Sache nicht wider-
sprochen ‘werden kann. Ich beantrage im Namen
meiner Fraktion namentliche Abstimmung, damit
jedes Mitglied des Hohen Hauses Gelegenheit hat,
mit seinem Namen seine Auffassung zu diesen Vor-
gingen zu dokumentieren.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich bitte abzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlaufige
Ergebnis der Abstimmung bekannt. Es haben abge-
stimmt 375 Abgeordnete und 14 Berliner. Mit Ja
haben gestimmt 160 Abgeordnete und 4 Berliner,
mit Nein 214 Abgeordnete und 8 Berliner; enthalten
haben sich 1 Abgeordneter und 2 Berliner. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Endgiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 375 und 14 Berliner Abgeordnete;
davon

Ja: 159 und 4 Berliner Abgeordnete
Nein: 214 und 8 Berliner Abgeordnete
Enthalten: 1 und 2 Berliner Abgeordnete
Ungtiltig: 1 Abgeordneter

*) Siehe Anlage 18
**) Siehe Anlage 19
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Ja
CDU/CSU

Adorno

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Bach

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Becker (Pirmasens)

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blumenfeld

von Bockelberg

Frau Brauksiepe

Breidbach

Bremer

Briick

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Ehnes

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fuchs

Frau Geisendorfer

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gierenstein

Dr. Gleissner

Glising (Dithmarschen)

Dr. Golter

Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

Freiherr von und zu
Guttenberg

Harzschel

Haussler

Dr. Hammans

Hanz

Hauser (Bad Godesbergq)

Hein (Salzgitter)

Frau Dr. Henze

Dr. Hermesdorf{ (Schleiden)

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Frau Kalinke

Kiechle

Koster

Krammig

Krampe

Frau Dr. Kuchtner

Lampersbach

Leicht

Lensing

Lenzer

Link

Dr. Luda

Dr. Marx (Kaiserslauter)

Dr. Mende

Mick

Dr. Miltner

Miiller (Niederfischbach)

Dr. Miiller-Hermann

Mursch

Niegetl

Dr. von Nordenskjold

OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Dr. Pinger

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Résing

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schlee

Schedl

Dr. Schmid-Burgk

Schmitt (Lockweiler)

Schneider (Konigswinter)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)}

Schroder (Sellstedt)

Schroder (Wilhelminenhof)

Schulte (Schwébisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark {Niirtingen)

Steiner

Dr. Stoltenberg

Storm

Struve

Stiicklen

Susset

Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner {Gilinzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Frau Dr. Walz

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Dr. Freilierr von Weizsacker

Windelen

Winkelheide

Wissebach

Dr. Worner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel

Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann

Zink

Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Dr. Kotowski
Frau Pieser
Schmitz
Wohlrabe

SPD

Dr. Ahrens

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)

Dr. Arndt (Hamburg)

Baack

Baeuchle

Bauerle

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bay

Dr. Bechert {(Gau Algesheim)

Becker (Nienberge)

Bergmann

Berlin

Biermann

Borner

Frau von Bothmer

Brandt

Brandt (Grolsheim)

Bredl

Briick

Briinen

Buchstaller

Dr. von Biilow

Buschfort

Dr. BuBmann

Collet

Corterier

Dr. von Dohnanyi

Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders

Engholm

Dr. Eppler

Esters

Dr. Farthmann

Fiebig

Dr. Fischer

Frau Dr. Focke

Folger

Franke (Hannover)

Frehsee

Frau Freyh

Geiger

Gertzen

Glombig

Gnéadinger

Grobecker

Dr. Haack

[Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

aehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hormann (Freiburg)

Hofmann

Horn (©

Frau Huber

Jahn (Marburg)
Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka
Kahn-Ackermann
Kater

Kern

Killat-von Corcth
Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann
Krodkert

Kulawig

Langebeck

Dr. Lauritzen

Frau Lauterbach
Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lotze

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)
Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)
Meinike (Oberhausen)
Metzger

Michels

Mohring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller
Miiller (Mulheim)
Miller (Nordenham)
Dr. Miller-Emmert
Dr. Miithling
Neemann

Neumann

Dr. No6lling

Offergeld

Frhr. Ostman von der Leye
Pawelczyk

Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl

I'rau Renger

Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Sander

Dr. Schafer (Tiihingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweiq)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt {Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude

Schoettle

Schollmeyer
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Schonhofen Frau Schlei
Schulte (Unna) Dr. Seume

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon FDP

Dr. Slotta

Dr. Sperling Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Spillecke Dorn

Staak (Hamburg) Ertl

rrau Strobel Frau Funcke
Strohmayr Gallus

Suck Geldner

Tallert Graaff

Dr. Tamblé Griner

Frau Dr. Timm Helms

Tonjes Jung

Urbaniak Kienbaum *
Vit Kirst

Walkhoff Kleinert

Dr. Weber (Koin) Krall

Wehner Logemann
Welslau Mertes

Wende Mischnick

Wendt Moersch
‘Westphal Ollesch

Dr. Wichert Peters (Poppenbiill)
Wienand Schmidt (Kempten)
Wilhelm Spitzmiiller
Wischnewski Wurbs

Dr. de With

Wittmann

Wolf

Wrede

Wiirtz Enthalten
Wiister

Wuttke CDU/CSU
Wuwer

Zander Berliner Abgeordnete
Zebisch

Berliner Abgeordnete
Dr. Arndt (Berlin)

Dr. Gradl

SPD

Heyen Dr. Beermann

Frau Krappe

Liehr .

Lotfler Berliner Abgeordnete
Mattick Sieglerschmidt

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Einzel-
plan 31. Wer diesem Haushalt in zweiter Lesung
seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Unruhe.)
Ich darf Sie doch bitten, Platz zu nehmen. Wir mis-
sen die Abstimmung wiederholen. Wer dem Ein-

zelplan 31 in zweiter Lesung die Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich zu erheben. —Gegenprobe! —

(Zurufe: Hammelsprung!)

Es besteht im Prasidium keine Einigkeit; wir mis-
sen auszdhlen.

Meine Damen und Herren, es haben abgestimmt
371 Abgeordnete, mit Ja 217, mit Nein 153. Enthal-
tungen 1.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — An-
haltende Zurufe von der SPD.)

— Ich bitte um Ruhe, damit wir noch fertig werden.
‘Wir haben schon Mitternacht. —

Damit ist der Einzelplan 31 angenommen.

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 100. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Februar 1971

Ich rufe auf:
Einzelplan 32

Bundesschuld
— Drucksache VI/1752 —

Berichterstatter: Abgeordneter Strohmayr

Wird das Wort dazu gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Zum Einzelplan 32 liegt ein Anderungsantrag der
CDU/CSU auf Umdruck 115°*) Ziffer 2 vor, der be-
reits bei der Beratung des Einzelplans 15 zur Ab-
stimmung gestanden hat und abgelehnt worden ist.
Ich nehme an, damit ist dieser Antrag erledigt.

Wir stimmen in zweiter Lesung iiber den Einzel-
plan 32 im ganzen ab. Wer die Zustimmung geben
will, den bitte ich um das Handzeichen. —

(Lebhafte anhaltende Zurufe von der SPD:
Anzweifeln! Auszdhlung!)

Gegenprobe! — Enthaltungen? —

(Abg. Haehser: Frau Préasidentin, ich habe

groBtes MiBtrauen gegen Thren Schriftfith-

rer angesichts der deutlichen Mehrheit, die
wir soeben hatten!)

; — Bitte, hier stehen nicht Abstimmungsunklarheiten

zur Diskussion.

(Abg. Haehser: Warum sitzt das Prasidium
da oben?)

— Einzelplan 32 ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zum
Einzelplan 60

Allgemeine Finanzverwaltung
— Drucksache VI/1756 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hermsdorf
(Cuxhaven), Abgeordnete Frau Krappe

Wird das Wort zum Einzelplan 60 im ganzen ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall.

Es liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck 129 **)
vor. Zur Begrindung Herr Abgeordneter Bremer.

Bremer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich darf bei allen Mitgliedern
dieses Hohen Hauses die Kenntnis der wechsel- und
leidvollen Nachkriegsgeschichte des Landerfinanz-
ausgleichs voraussetzen. Im Grunde genommen ist
es wahrend dieser zwei Jahrzehnte niemals unklar
und streitig gewesen, dal dieser Landerfinanzaus-
gleich unzulanglich war. In den Beratungen zur Fi-
nanzreform war es denn auch das Bestreben aller
Fraktionen dieses Hohen Hauses, die Finanzausstat-
tung der leistungsschwachen Lander qualitativ und
quantitativ zu verbessern.

Ich darf daran erinnern, daff sich der Bundestag
seinerzeit fiir einen voélligen Wegfall des horizon-
talen Landerfinanzausgleichs eingesetzt hat — ein

*) Siehe Anlage 13
**) Siehe Anlage 20
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Bremer

Vorschlag, der allerdings am Widerstand der finanz-
starken Lander gescheitert ist. Der sowohl fiir die
Finanzreform als auch fiir den horizontalen Finanz-

ausgleich gefundene Kompromi — das kann man
heute schon feststellen — kann im Ergebnis nicht
befriedigen.

GewiB hat die Finanzreform vor allem auf dem
Gebiete der Umsatzsteuer eine qualitative Verbesse-
rung ergeben. Es soll auch nicht verkannt werden,
daB der horizontale Finanzausgleich durch die An-
hebung des Anteils von 91 auf 95 Punkte der Aus-
gleichsmefzahl, also der nach einem bestimmten
Verfahren  ermittelten  bundesdurchschnittlichen
Steuerkraft der Lander, wirksamer gestaltet worden
ist. Aber ebensowenig konnen die Mangel iiber-
sehen werden.

(Abg. Haehser: Herr Bremer, Sie konnen

doch nicht auf unsere Kosten Fraktionsdis-

ziplin ausiiben, wie das Ihr Schriftfiihrer
gemacht hat!)

-— Davon kann keine Rede sein.

Die verbesserte Vorwegausstattung der finanz-
schwachen Lander mit eigenen Steuern bewirkt
automatisch ein verringertes Volumen des horizon-
talen Finanzausgleichs. Ein Land, dessen Steuerkraft
die 95 Punkte nicht erreicht, bleibt weiterhin auf die
Wirksamkeit des horizontalen Finanzausgleichs an-
gewiesen.

Die Berechnungsmethode fiir den theoretischen
Mindestsatz von 95°/% weist insofern einen gravie-
renden Mangel auf, als die Realsteuerkraft der Ge-
meinden nur zur Hélfte angesetzt wird. In der Praxis
wird dadurch die Steuerkraft der Lédnder Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein im
Jahre 1970 nur auf 91,4 bzw. 91,5% angehoben,.
Auch die beiden iibrigen Lander, Bayern und das
Saarland, erreichen den theoretischen Héchstsatz
nicht.

Der dritte Mangel schlieBlich ist folgender. Die
Finanzreform beglinstigt insofern die finanzstarken
Lénder, als die durch sie ausgeldsten hoheren Steuer-
einnahmen der Gemeinden diesen Ladndern iiberpro-
portional zugute kommen, Dies hat auf Grund der
verfassungsrechtlichen Finanzeinheit zwischen Lén-
dern und Gemeinden die Folge, daB die finanz-
schwachen Ldander ihren Gemeinden stirker ver-
pflichtet bleiben als die iibrigen Ldnder.

Meine Damen und Herren, dies alles ist, wie auch
aus der Antwort des Bundesfinanzministers auf die
Kleine Anfrage in Drucksache VI/966 zu entnehmen
ist, insoweit unstreitig.

Keine Einigkeit besteht dagegen in der Frage, ob
die zahlenmé&Bigen Auswirkungen bereits heute hin-
reichend iibersehen werden koénnen, um in einer
Zwischenbilanz das Ergebnis der Finanzreform wer-
ten und darauf Folgerungen fiir eine Neuregelung
herleiten zu kénnen. Die Bundesregierung verneint
diese Frage. Die finanzschwachen Ldnder koénnen
dagegen darauf hinweisen, daB nach ihren aussage-
krdftigen Unterlagen ihre Steuerkraft gegeniiber
dem Zustand vor der Finanzreform nur unwesentlich,
etwa um einen Prozentpunkt verbessert wird.

Immerhin muB auch die Bundesregierung selbst in
der Begriindung zu ihrer Gesetzesvorlage zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Finanzausgleich zwi-
schen Bund und Lindern vom 14. August 1970 —
Drucksache VI/1098 — einrdumen, daB — ich zitiere
wortlich — ,trotz der erzielten Verbesserungen
fihlbare Unterschiede in der Finanzausstattung der
Lénder bestehen”.

Sie hat daher auch fir 1971 100 Millionen DM
an Erganzungszuweisungen in diesem Einzelplan 60
vorgesehen. Gegeniiber den weitergehenden Vor-
schlagen des Bundesrats und der CDU/CSU in den
Beratungen des Haushaltsausschusses, diesen An-
satz auf 300 Millionen DM zu erhéhen, verweist sie
die Lander auf den Weg eines verbesserten horizon-
talen Finanzausgleich.

So ergibt sich denn folgende Lage, meine Damen
und Herren. Die Bundesregierung hebt auf die
Eigenverantwortlichkeit der Lander fir einen hin-
reichenden Finanzausgleich ab. Im Bundesrat schei-
tern jedoch die finanzsehwachen Lander mit ihren
Vorstellungen iiber einen verbesserten horizontalen
Finanzausgleich am Widerstand der finanzstarken
Lander. Im Ergebnis fehlt damit den finanzschwa-
chen Landern, wie bereits seit zwei Jahrzehnten,
jene Steuerkraftspitze, die gerade fiir die zukunfts-
sichernden Investitionen von entscheidender Bedeu-
tung ist. Die Deckungsliicke in den finanzschwachen
Lindern muB weiterhin durch Kreditaufnahmen ge-
schlossen werden. Der daflir inzwischen aufgelau-
fene Schuldendienst verschlingt jedoch in einigen
Landern bereits das jahrliche Kreditvolumen. Der
unheilvolle, sich ins Negative kumulierende Kreis-
lauf wird also weitergehen.

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung ist
nicht weiter zu verantworten. Unabhédngig von dem
Streit um die Prioritdt oder Subsidiaritdt der bun-
desseitigen Ergdnzungszuweisungen ist der Bund
dem Verfassungsauftrag zur Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhaltnisse unterworfen.

(Abg. Leicht: Sehr richtig!)

In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Bun-
desregierung tragen daneben zwar auch die Lander
eine eigene Verantwortung fiir einen ausreichenden
Ausgleich. Wir konnen aber nicht dariiber hinweg-
sehen, daBl diesem Ausgleich insofern eine psycho-
logisch-politische Grenze gesetzt ist, als die finanz-
starken Ladnder sich niemals zu einem totalen Aus-
gleich verstehen werden. Der Bund wird daher unter
dem System der geltenden Finanzverfassung weiter-
hin fiithlbar helfen miissen. Wenn auch der Bundes-
regierung darin zuzustimmen ist, daB der bisherige
Zeitraum fiir eine abschlieBende Beurteilung noch
nicht ausreicht, bieten die bisher erkennbaren Ten-
denzen dennoch hinreichend Veranlassung, die im
Entwurf des Haushalts 1971 veranschlagten 100 Mil-
lionen DM fiir Bundeserganzungszuweisungen auf-
zustocken. Weitere 100 Millionen DM lassen sich
nach Auffassung der CDU/CSU trotz der ange-
spannten Haushaltslage verantworten. Der Dek-
kungsvorschlag ist fundiert. Die Erfahrungen der
vergangenen Jahre zeigen, daB der dafiir angebo-
tene Haushaltsausgleich fast regelmaBig nicht voll
ausgeschopft worden ist.
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Meine Damen und Herren, ich bitte Sie namens
der CDU/CSU-Fraktion um Ihre Zustimmung zu
diesem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Frau Funcke: Das Wort hat
Herr Ministerprdsident Lemke,

(Abg. Haehser: Das soll er sich mal in Kiel
erlauben, um diese Zeit noch zu reden! —
Gegenruf des Abg. Vogel))

Dr. Lemke, Ministerprasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Frau Prédsidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich bedaure es, daB ich Ihre
Aufmerksamkeit oder Thre Gegenwart noch einige
wenige Minuten in Anspruch nehmen mu@.

(Zuruf von der SPD: Morgenstund’ hat Gold
im Mund})

Sie konnen allein schon aws der Tatsache, daB ich
das heute abend bzw. heute morgen tue, ersehen,
wie sehr mir daran liegt, diesem Hohen Hause mit
Respekt, aber doch in aller Deutlichkeit unser An-
liegen vorzutragen, das Anliegen des
Schleswig-Holstein ebenso wie das der anderen
finanzschwachen Lénder. Herr Ministerprasident
Kohl hat mich ausdriacklich darum gebeten, dies
auch in seinem Namen zu tun.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Haehser:
Einen schonen GruB an Herrn Kohl! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Ich fihle mich dazu ermuntert oder sogar ermutigt,
weil der Herr Bundesfinanzminister vor wenigen
Tagen in Kiel erklart hat, daB er dem Land Schles-
wig-Holstein gern und ganz besonders helfen wolle,

(Zuruf des Abg. Vogel.)

Ohne Zweifel gilt diese Zusage nicht nur fiur das
Land Schleswig-Holstein, sondern auch fiir die an-
deren finanzschwachen Lander.

Im Gegensatz zu dieser Erklarung steht allerdings
das Beratungsergebnis des Haushaltsausschusses.
Der Bundesrat hat beantragt, die Bundesergidnzungs-
zuweisungen auf 300 Millionen DM festzusetzen.
Dieser Forderung ist man nicht nachgekommen. Des-

wegen unterstiitzen wir, die finanzschwachen Lander, |
jetzt den Antrag der CDU/CSU-Fraktion, die Bun- |

deserganzungszuweisungen wenigstens um 100 Mil- | Im November 1969 hat der Bundesrat deshalb die

i Bundesregierung um die Vorlage eines Gesetzes

lionen DM zu erh6hen.

Ich darf Sie daran erinnern, daB ich Sie schon
vor funf Jahren, als die Bundesergdnzungszuweisun-
gen akut wurden, angesprochen habe, und ich darf
Sie ferner daran erinnern, daf die finanzschwachen
Lander im Zuge der Finanzreform immer wieder
darauf hingewiesen haben, daB eigentlich ein verti-
kaler Finanzausgleich herbeigefiihrt werden mubBte.
Wir haben dann gegen das Finanzausgleichsgesetz

von 1969 gestimmt, weil wir wuBten, daB wir mit !

dieser Regelung nicht zurechtkommen wiirden.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Herr Minister-
prasident, wiirden Sie eine Frage gestatten?

Landes |

Dr. Lemke, Ministerprasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Jawohl, gern!

Vizeprdsident Frau Fundke: Ja, bitte schon,
Herr Porzner!

Porzner (SPD): Herr Ministerprasident, ist Thnen
bekannt, daB alle Mitglieder des Finanzausschusses,
also auch alle Mitglieder der CDU/CSU-Fraktion,
gegen den Antrag des Bundesrates gestimmt haben?

Dr. Lemke, Ministerprasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Das ist mir durchaus bekannt. Um so
mehr begriiBe ich es, daB die CDU/CSU-Fraktion
jetzt diesen Antrag gestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Porzner (SPD): Herr Ministerprésident, ist Thnen
weiter bekannt, daB, obwohl dieser Punkt damals
auf der Tagesordnung des Finanzausschusses stand,
kein Mitglied des Bundesrates, also auch kein Mit-
glied Ihrer Landesregierung, anwesend war, um
diesen Antrag zu begriinden?

Dr. Lemke, Ministerprdasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Das bedaure ich auBerordentlich. Ich
ware bestimmt anwesend gewesen, wenn es moglich
gewesen ware.

(Lachen bei der SPD.)

— Entschuldigen Sie bitte! Ich habe mir ja auch
heute die Mithe gemacht, aus der Sitzung des Land-
tags hierher zu kommen, und habe hier durchgehal-
ten. Das sollte eigentlich Beweis genug daflr sein,
wie ernst wir diese Frage nehmen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB doch einmal im Ernst ganz grundsatzlich
etwas dazu sagen. Die Finanzreform hat eben nicht
das gewiinschte Ergebnis gehabt. Wir haben ja die
Zahlen, wir haben ja die Ergebnisse. Ich mochte in
diesem Zusammenhang mit Nachdruck darauf hin-
weisen, daBl die finanzschwachen Lander wéahrend
der Verhandlungen iiber die Finanzreform immer in
erster Linie fir einen vertikalen Finanzausgleich
eingetreten sind. Im Hinblick auf die derzeitige
Form der Steuerverteilung haben die finanzschwa-
chen Lander niemals, auch nicht voriibergehend, auf
Bundesergdnzungszuweisungen in irgendeiner Form
verzichtet und héatten es auch niemals tun konnen.

iber die Gewdhrung von Bundesergdnzungszuwei-
sungen gebeten. Diesem Wunsch ist die Bundes-
regierung zwar im Grundsatz nachgekommen, hat
aber die Hohe nur auf 100 Millionen DM festgesetzt.
Seitdem geht nun dieser Meinungsstreit. Der Bun-
desrat verlangt 300 Millionen DM; festgesetzt sind
100 Millionen DM; heute haben wir den Antrag auf
200 Millionen DM. Der Bundesrat hat auch den Ver-
mittlungsausschufl angerufen, und morgen verhan-
delt der Vermittlungsausschuf iiber diese Frage.

Sie sehen, dafB dieser Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion einfach einen Kompromifl darstellt. Ich weily
nicht, warum man nicht einsehen will, daB hier nicht
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Ministerprdsident Dr. Lemke

in irgendeiner beliebigen Hohe geholfen werden
mub, sondern daB die Zahlen 100, 200, 300 Millionen
DM aus sich heraus begriindet sein missen. Dazu
lassen Sie mich einige wenige Worte sagen.

Es ist nun einmal erforderlich, sich zwei Zahlen
des Bundesfinanzministers klarzumachen. Im giin-
stigsten Fall kénnen fir ein finanzschwaches Land
94,4 v. H. des Durchschnitts erreicht werden, im un-
glinstigsten Fall, dem des Landes Schleswig-Hol-
stein, nur 91,4%. Hieraus ergibt sich, daB die finanz-
schwachen Lander ihre Aufgaben bisher nur erfiillen
konnten, indem sie sich hoch verschuldeten. In
Schleswig-Holstein haben wir eine Landesschuld
von 3 Milliarden DM bei einem Etat von 3,5 Mil-
liarden DM — ich bitte, das einmal mit Thren Lan-
dern und mit dem Bund zu vergleichen —; nur da-
durch war es moglich, der Bevélkerung, dem ein-
zelnen Biirger solche Lebensumstdnde zu geben, die
einigermaBen mit denen in anderen Bundeslandern
Schritt hielten. Ich darf hier auch einmal feststellen,
daB es gelungen ist, die Infrastruktur im gewerb-
lichen Bereich, im landwirtschaftlichen Bereich, im

Verkehrsbereich — ich will Sie nicht mit Zahlen
beldstigen — im wesentlichen verbessert worden
ist.

Aber da habe ich nun gehort, daB heute abend —-
ich war leider noch nicht anwesend — der Herr
Verkehrsminister {iber die steigende StraBenbau-
leistung fiir Schleswig-Holstein gesprochen hat.
Meine Damen und Herren, ich gebe ohne weiteres
zu, daB diese Leistungen des Bundes nominal gestie-

(B) gen sind. Aber sie wirken sich wegen der hohen

Kostensteigerung leider nicht mehr in dem ge-
wiinschten Mafie aus. Das ist eine Tatsache.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie miissen doch auch einmal gerecht gegeniiber
unserem Land sein. Wir bekommen zum erstenmal
endlich eine Autobahn durch unser Land hindurch.
Da ist es so ungeheuer wichtig, da wir mit den
Dingen schneller vorankommen; denn die ganze
Entwicklung des Landes hdngt davon ab, daB dies
vorangeht.

Aber lassen Sie mich bitte noch einmal auf die
Frage der hohen Verschuldung zuriickkommen. Wir
haben 3 Milliarden DM Schulden. Bei den anderen
finanzschwachen Ldndern ist es nicht viel anders.
Wir haben jedes Jahr einen Kapitaldienst, der un-
sere neue Anleihe fiir jedes Jahr verschlingt. Da-
bei muBl gerade in solchen Ldndern, die finanz-
schwach sind, besonders viel geleistet werden. Das
brauche ich Ihnen nicht vorzutragen. Ich will Thnen
nur eine Deduktion vor Augen fithren. Ich méchte
Thnen klarmachen, daBl gerade in den finanzschwa-
chen Landern mehr geleistet werden muf}, um nach-
zuholen, um aufzuholen. Wir sitzen mit den Schul-
den da und haben einen Kapitaldienst, der die neuen
Anleihen einfach verschluckt. Das geht nicht.

Das Pro-Kopf-Einkommen der Erwerbstdatigen
liegt zwar beim Bundesdurchschnitt, aber die Ein-
nahmen des Landes befinden sich weit unter dem
Bundesdurchschnitt. Das liegt an der Finanzverfas-
sung, das liegt am Steuerrecht, das liegt nicht etwa

an der mangelnden Arbeit und der mangelnden Be-
teiligung der Erwerbstdtigen. Das sind Fehler in der
Konstruktion, und ich meine, da muB, solange Sie
keine totale Revision des ganzen foderalen Systems
herbeigefiithrt haben, durch Bundesergénzungszuwei-
sungen geholfen werden.

Sie werden, meine Damen und Herren, die gleich-
lautenden AuBerungen auch aus anderen Ldndern
gehort haben. Vor kurzem hat der Finanzminister
von Niedersachsen erklart, daB3 die Finanzlage seines
Landes es nicht mehr erlaube, in diesem Jahr mit
neuen Schulbauvorhaben zu beginnen.

(Flort! Hort! bei der CDU/CSU))

Das sind doch Fakten, die man auch zu dieser mitter-
ndchtlichen Stunde mit Sorge entgegennehmen mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nehmen Sie es mir nicht uibel. Ich spreche die Re-
gierungskoalition genauso an wie meine politischen
Freunde. Ich spreche hier als Vertreter des Landes
Schleswig-Holstein. Sie miissen von mir den Ein-
druck mitnehmen, daB ich mit allem Ernst und mit
groBer Sorge seit Jahr und Tag hinter dieser For-
derung stehe. Ich meine, solange Sie keine totale
Neuordnung des foderalen Systems haben, kénnen
Sie bei diesen Finanzgesetzen nur durch Bundeser-
ganzungszuweisungen helfen. Um diese bitten wir,
um alle diese Auflagen und Wiinsche, insbesondere
auch im Jahreswirtschaftsbericht 1971, erfiillen zu
konnen.

Es sind nun Vorschldge gemacht worden, um einen

(©

Ausgleich herbeizufithren. Ich will darauf nicht im D)

einzelnen zu sprechen kommen; das ist nicht meine
Sache. Aber selbst wenn der Bund seine Kreditauf-
nahme erhohen miite, wdre dies in keiner Weise
mit der Zwangslage in den finanzschwachen Ldndern
zu vergleichen.

Zur Unterstreichung darf ich noch einmal darauf
hinweisen, dal wir dieses Jahr tatsdchlich wieder
diese 330 Millionen DM aufnehmen miissen, im we-
sentlichen um unsere Verschuldung zu bezahlen.

Ich muB Sie deswegen mit allem Nachdruck bitten,
wenigstens dem gestellten Antrag zu entsprechen.
Es liegt mir nicht, zu dramatisieren. Wer von Ihnen
mich kennt — es ist ja eine ganze Anzahl —, weiB
das. Ich dramatisiere nicht. Ich meine dies mit allem
Ernst. Ich kann es belegen. Ich halte es aber nicht fir
meine Aufgabe, um hier mit Zahlen zu kommen. Sie
mussen mir glauben, daf diese Fakten, die ich glo-
bal vorgetragen habe, echt und wirklich sind. Ich
bin deswegen der Meinung, Sie soliten diesem An-
trag entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU. - - Abg. Haehser:

Herr Barzel, Sie miissen noch die Hand

schiitteln gehen! — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Mamen und Herren! Der Vertreter der CDU
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und der Vertreter des Landes Schleswig-Holstein
haben hier Ausfiithrungen iiber die Lage der finanz-
schwachen Lander gemacht. Es gibt in diesem Hause
niemand, der die Lage der finanzschwachen Lander
nicht kennt und der nicht zugeben wiirde, daB diese
Lage besorgniserregend ist.

Ich muB aber hier folgendes feststellen. Bei den
Verhandlungen iiber den Finanzausgleich, zu-
mindest im VermittlungsausschuBl, haben die Ver-
treter der Lander der Bundesregierung eindeutig
zugesichert, dafl der Finanzausgleich jetzt unter den
Landern stattfindet. Ich muB hinzufiigen, daB diese
Forderung, dieser Appell, der Finanzausgleich habe
zwischen den Landern stattzufinden, vom ganzen
Hause hier in fritheren Tagen und Wochen wieder-
holt worden ist. Auch die Vertreter der gegenwar-
tigen Opposition haben im Ausschul von jeher
diesen Standpunkt bezogen.

Wir haben das Gesetz iiber die Ergdnzungszu-
weisungen, als wir es im AusschuB hatten, ein-
stimmig passieren lassen. Ich gebe zu, daB die
CDU/CSU-Fraktion im Ausschufl den Vorbehalt ge-
macht hat, beim Einzelplan 60 auf diesen Punkt
zuriickzukommen. Aber die Darstellung, die hier
von seiten des Herrn Ministerprasidenten gegeben
wird, daB es sich namlich bei den Erganzungszuwei-
sungen nur um diese 100 Millionen DM handeln
wiirde, stimmt doch nicht ganz, Herr Ministerprasi-
dent. Denn gerade die Regierung der GroBen Koali-
tion hat — wie auch diese Regierung — doch den
Versuch gemacht, in lhre regionalen Strukturpro-
gramme in einer Weise einzugreifen wie keine an-
dere Regierung zuvor. Hier miissen Sie eben auch
zugeben, daB seitens dieser Regierung in struk-
tureller Hinsicht mehr Leistungen erbracht worden
sind als von jeder anderen. Auch das muB hier ein-
mal anerkannt werden!

(Beifall bei der SPD.)

In der Auseinandersetzung iiber den Haushalt
hatte die CDU zunachst den Antrag gestellt, bei den
Ergéanzungszuweisungen 200 Millionen DM aufzu-
stocken. Sie hat fir diese 200 Millionen als Dek-
kungsvorschlag 100 Millionen aus dem Devisen-
ausgleich und 100 Millionen aus dem Bundesent-
schadigungsgesetz angeboten. Ich stelle fest, daB die
CDU ihren wurspriinglichen Vorschlag von der
Deckung wie von der Sache her heute auch nicht
mehr aufrechterhalten kann und nunmehr auf
100 Millionen zuriickgegangen ist. Aber auch die-
ser Deckungsvorschlag ist nicht serios, Herr Bremer.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Lassen Sie mich
diesen Gedanken noch zu Ende fithren. — Sie wis-
sen ganz genau, daB im Haushaltsausschull beziig-
lich Thres Antrags, ausgerechnet aus dem Bundes-
entschadigungsgesetz 100 Millionen DM zu nehmen,
was politisch seine besondere Nuance hat, von'sei-
ten des Finanzministeriums ganz klar dargelegt
worden ist, daB es sich dabei um Forderungen, um
Renten handelt, auf die die Lander keinesfalls ver-
zichten konnen. Dieser Deckungsvorschlag ist auf

alle Falle unserios; das werden Sie nicht bestreiten
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte schén, eine
Zwischenfrage.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Hermsdorf, wiirden Sie vielleicht zur Kenntnis neh-
men, daB der Beweggrund dafiir, daB wir unseren
Antrag im Plenum halbiert haben, auch darin liegen
konnte, dafl wir immer noch hoffen, breitere Zustim-
mung dazu zu finden? Und darf ich weiter die Frage
stellen, ob Ihnen bei Threm letzten Argument klar
war, daB die Regierung gegeniiber der urspriing-
lichen Veranschlagung diese Erhohung um 100 Mil-
lionen DM erbeten hatte, daB der Antrag aiso nicht
unserios ist?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Althammer,
ich wiirde nicht bestreiten wollen, daB wahrschein-
lich auch Ihnen selbst hinsichtlich der Hohe Beden-
ken gekommen sind. Das spricht dafiir, daB Sie sich
das noch einmal iiberlegt haben. Was aber nicht
stimmt, ist, daB Sie den Einspruch der Regierung
hinsichtlich des Bundesentschadigungsgesetzes auch
nur mit einer Silbe hitten entkrédften kénnen. Denn
es war ganz deutlich dargelegt worden, weshalb
diese Erhohung erfolgen muB und welche Riick-
stande vorhanden sind.

Dies ist die Lage, und dazu mochte ich hier gleich
noch einen Satz sagen, der mehr an Herrn Stolten-
berg geht. Hier wird uns vorgeworfen, wir wiirden
im Bundeshaushalt zu sehr auf den Kapitalmarkt
gehen und wiirden uns zu stark verschulden. Herr
Ministerprasident Lemke sagt aber hier, wir soliten
ruhig noch 100 Millionen DM draufschlagen. Man
kann nur das eine oder das andere; beides geht
nicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriasident Frau Funcdke: Das Wort hat der
Herr Ministerprasident Lemke.

Dr. Lemke, Ministerprasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Meine Damen und Herren, nur eine
kurze Bemerkung: Es handelt sich doch einfach dar-
um, daB wir jetzt, 1971/72, nicht in einem Zuge eine
grundsdtzliche Anderung herbeifithren kénnen. Der
vertikale Finanzausgleich ist abgelehnt worden, ist
nicht zum Zuge gekommen; wir wissen das. Es
wurde gesagt — ich gebe das gern zu —, das sollen
die reichen und die armen L&nder untereinander
abmachen. Sie haben recht, dieses Finanzausgleichs-
gesetz ist geschaffen. Aber es funktioniert nicht!

Nun wére es erforderlich, ein neues Gesetz ein-
zubringen oder aber, da wir nicht bis 1972 warten
konnen, in diesem Jahre eine mittlere Lésung zu
finden. Die mittlere Lésung ist eben die Bundes-
erganzungszuweisung. Sie ist ja auch in der Verfas-
sung vorgesehen, und es ist nichts dagegen einzu-
wenden.

Ich sage nur: Es ist unmoglich, die Lander damit
abzuweisen, daB man sie auf gegenseitige Hilfe
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Ministerprdsident Dr. Lemke )
vertréstet. Sie wissen, daB das einfach nicht prakti-

kabel ist. (Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Frau Préasidentin! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich kann mich ganz kurz
fassen. Was sachlich zu sagen war, im wesent-
lichen vom Kollegen Hermsdorf vorweggenommen
worden. Ich méchte noch einmal deutlich unterstrei-
chen, daB wir trotz der sicherlich beschwoérenden
Worte des Herrn Ministerprasidenten und gerade in
dieser Situation dies als ein Problem der Lé&nder
untereinander, als ein Problem des horizontalen Fi-
nanzausgleichs ansehen miissen.

Herr Ministerprdasident Lemke hat eben noch ein-
mal auf den vielleicht voriibergehenden Charakter
der Regelung bis zu einer Anderung hingewiesen.
Gerade die derzeitigen Zahlen, die uns hier vor-
liegen, konnen uns in dieser Auffassung bestati-
gen. Denn nach den amtlichen Zahlen, die uns
hier vorgelegt worden sind, ist es doch so, daB
die Ldnder immerhin bei der Steuerentwicklung
im Jahre 1970 die Lénders insgesamt; ich
sagte ja, es ist ein Problem der Ldnder unterein-
ander — sowohl im Ist am besten abgeschnitten
haben als auch jetzt am besten abschneiden, jeden-
falls besser als der Bund bei den Schédtzungen fur
1971. Die Steuereinnahmen des Bundes sind 1970
um 6,8 %0 gestiegen, die der Lander um 8,1 %o. Das
sind ganz erhebliche Unterschiede.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Damm?

Damm (CDU/CSU): Herr Kirst, darf ich Ihre
AuBerung, daB das eigentlich eine Sache der Linder
sei, so verstehen, dafl Sie vermutlich in Uberein-
stimmung mit Ihrem Parteikollegen, dem hambur-
gischen Finanzsenator, davon ausgehen, daB insbe-
sondere die Hansestadt Hamburg die in Schleswig-
Holstein fehlenden Gelder im Finanzausgleich zah-
len soll?

Kirst (FDP): Verehrter Herr Kollege Damm, uns
beiden ist aus gemeinsamer Erfahrung bekannt, wie
die Situation unseres Heimatlandes, wenn ich es so
formulieren darf, im Finanzausgleich ist. Sie kénnen
mir glauben, daB ich mir dieser Konsequenz durch-
aus bewuBt bin. Aber ich habe hier die Auffassung
meiner Fraktion in diesem Bundestag zu vertreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke:
eine weitere Zwischenfrage des
Damm?

Gestatten Sie
Abgeordneten

Damm (CDU/CSU): Herr Kirst, sind wir nach
dem, was Sie soeben gesagt haben, gemeinsam der
Meinung, daB die Lander untereinander gar nicht in
der Lage sind, fiir die finanzschwachen Lander noch
einen zusdtzlichen Finanzausgleich zu leisten, und
daB es, wenn liberhaupt, der Bund tun muB, wir also
heute dieser Forderung zustimmen solliten?

Kirst (FDP): Herr Kollege Damm, die Dinge lie-
gen sicherlich noch viel komplizierter, als es hier
tiberhaupt und zu dieser spdten oder frithen Stunde
darzulegen ist. Ich habe mir sagen lassen, daf} z. B.
durchaus Loésungen denkbar sind, die die finanz-
starken Ldnder nicht gerade gleichmdBig belasten,
weil da auch in den Berechnungen keine Einigkeit
besteht; ich driicke mich da sehr vorsichtig aus.
Aber das ist sehr diffizil, Herr Damm. Ich will es
nicht vertiefen. Ich glaube, es ist nicht angebracht,
meine sachliche Argumentation fir die Auffassung
der Koalition mit dem Hinweis kontern zu wollen,
daB ich wie Sie aus Hamburg komme.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Gegenteil, ich hatte Thnen eben die Zahlen ge-
nannt. Fiir die Steuerschdtzungen sieht es &hnlich
aus. Da rechnen wir fiir den Bund fir 1971 mit einem
Plus von 9,3%0 und fiir die Lander mit einem Plus
von 10,3 %e. Aber eines muB man auch noch sehen.
Der Tenor der ganzen Haushaltsberatungen, die in
der zweiten Lesung nun fast zu Ende gehen, ist doch
der gewesen, daB Sie, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, die Lage grau in grau und schwarz
in schwarz gemalt haben. Herr Leicht hat am Ende
seiner Rede zu Einzelplan 08 das Menetekel einer
Finanzkrise an die Wand gemalt. Und dann wollen
Sie uns noch mit solchen zusédtzlichen Antrdgen
kommen! Das ist doch irgendwie inkonsequent.

Ich will gar nicht verhehlen, daB die Ausfiihrungen
des Ministerprasidenten von Schleswig-Holstein
sehr sachlich und beeindruckend gewesen sind. Aber
eines will ich noch sagen. Im HaushaltsausschuB war
es ganz anders. Da hat ein Vertreter der Léander, und
zwar eines anderen, aber auch eines finanzschwa-
chen Landes, ganz lapidar nur zwei Begriindungen
gegeben. Die waren gewif nicht liberzeugend, so
daB wir dem im Haushaltsausschuf héatten zustim-
men konnen. Er machte namlich einmal geltend, die
Lander hdtten ihre Haushaltspldne so aufgestellt, als
wirden sie diese hoheren Zuweisungen bekommen;
das ist gewiBl keine Begriindung. Und die andere
Begrindung war die, die Personalkosten wiirden
fortlaufen. Meine Damen und Herren, wir haben
ja nun gerade erlebt — jedenfalls ein Teil von uns;
und Sie alle werden es ja im Madrz sehen, wenn wir
das, was die Besoldungsarbeitsgruppe vorlegt, ver-
abschieden —, was es uns jetzt kostet, das Davon-
laufen der Lander auszugleichen. So kann man also
wirklich nicht argumentieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Moller.

Dr. h. c, Dr.-Ing. E. h., Moller, Bundesminister
der Finanzen: Frau Prasident! Meine Damen und
Herren! Nicht nur die Ausfiihrungen des Herrn Mini-
sterprasidenten von Schleswig-Holstein, sondern
auch die Zwischenfragen veranlassen mich, zu die-
sem Vorgang Stellung zu nehmen.

Es ist durchaus richtig, Herr Ministerprésident,
daB ich am Sonnabend bei einer Veranstaltung in
Kiel davon gesprochen habe, daB die Bundesregie-
rung alles tun wird, um dem finanzschwachen Land
| Schleswig-Holstein zu helfen. Aber ich wiirde Ihnen
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(A) empfehlen, nicht auf den Vorgang im einzelnen ein-

(B

—-—

zugehen. Es hat sich hierbei ndmlich um eine Beant-
wortung der Anfrage gehandelt, die Herr Kollege
Haase hier in der Fragestunde des Deutschen Bun-
destages am 5. Februar eingebracht hat und die zu
einer sehr interessanten schriftlichen Beantwortung
durch den Bundesminister fiir Wirtschaft fihrte.
Diese Unterlage, die Sie ja einsehen konnen, gibt
ganz klar die Situation des Landes Schleswig-Hol-
stein wieder, und ich verzichte nur wegen der spaten
Abendstunde darauf,

(Zurufe von der CDU/CSU)

diese Fragen und Antworten hier vorzutragen, zu-
mal jeder Kollege in der Lage ist, sich die Unter-
lagen hiertber zu beschaffen.

Wir haben bei der Gelegenheit festgestellt, daB
im Jahre 1970 ganz besonders entscheidende Hilfen
fur das Land Schleswig-Holstein von der Bundes-
regierung geleistet worden sind. Wir haben z. B.
darauf aufmerksam gemacht, daB wir allein fiir die
regionale Wirtschaftsiérderung des Landes Schles-
wig-Holstein 53,8 Millionen DM zur Verfigung ge-
stellt haben. Und wenn Sie nun einmal eine Grofen-
ordnung zu horen winschen, dann mache ich darauf
aufmerksam: Wenn der Bundestag die Ergdnzungs-
zuweisung von 100 auf 200 Millionen DM erhohte,
wére der Mehranteil des Landes Schleswig-Holstein
16 Millionen DM. Wenn wir also die Betrége fur die
regionale Wirtschaftsforderung und all die anderen
MafBnahmen — vom Kiistenschutz iiber Verkehr bis
zur Agrarstrukturverbesserung — zusammenziehen,
steht das in gar keinem Verhéaltnis zu dem Anliegen
des Landes Schleswig-Holstein, zumal wir nach
einem Schriftwechsel mit dem Finanzminister des
Landes auch bereit sind, auf anderen Gebieten zu
helfen, wobei es sich in einem Fall um einen Betrag
handelt, der wiederum beinahe diese 16 Millionen
DM erreicht.

Es geht also hier nicht darum, dariiber zu strei-
ten, daB das Land Schleswig-Holstein ein finanz-
schwaches Land ist und der Hilfe des Bundes be-
darf. Diese Hilfe des Bundes wird gewahrt. Hier
handelt es sich um eine prizipielle Entscheidung.
Und da hat eigentlich der Kollege Bremer mit zwei
Dritteln seiner Ausfithrungen bewiesen, daB der
Bundestag schlecht beraten ware, wenn er dem An-
trag Folge leisten wiirde.

Da es ublich geworden ist, da die Opposition
den Ausfihrungen der Minister oder der Koali-
tionsfraktionen nur sehr wenig Aufmerksamkeit
und Glauben schenkt, will ich mich in meiner
Argumentation

(Abg. Vogel: Oberlehrer! — Abg. Dr. Stark
[Nurtingen]: Sie denken, Angriff ist die
beste Verteidigung, was?)
auf den Schriftlichen Bericht des Finanzausschusses
stitzen; denn Herr Kollege Porzner hat schon durch
eine Zwischenfrage darauf hingewiesen, da8 sich der
FinanzausschuB mit diesem Anliegen des Landes
Schleswig-Holstein in einer Sitzung am 23. Sep-
tember beschdftigt und einmiitig einen Standpunkt
eingenommen hat, der sich aus dem Bericht des
Herrn Kollegen Krammig ergibt. Sehen wir uns doch
diesen Bericht des Herrn Kollegen Krammig an, und

!

wir haben die Argumentation fir die Haltung der

, Bundesregierung. In diesem Bericht heifit es erstens:

Der FinanzausschuB3 hat zu diesem Anderungs-
vorschlag des Bundesrates festgestellt, daB
schon die fir 1970 und 1971 vorgesehenen Er-
ganzungszuweisungen von 100 Millionen DM
ein Entgegenkommen des Bundes darstellen,
nachdem man bei den Verhandlungen iiber das
Beteiligungsverhaltnis an der Umsatzsteuer da-
von ausgegangen ist, daB bei einem L&ander-
anteil von 30 v. H. Ergénzungszuweisungen nicht
mehr gezahlt werden.

Das ist die erste Feststellung, wobei ich den finanz-
schwachen Landern durchaus zugebe, daB sie mit der
Art der Verteilung, die die Lander unter sich hin-
sichtlich des Anteils von 25 v. H. vorgenommen ha-
ben, nicht einverstanden sein konnen. Aber das ist
nicht unsere Schuld. Wenn wir den Auftrag der Lan-
der bekamen, ein neues Finanzausgleichsgesetz aus-
zuarbeiten, diirften Sie sicher sein, daB wir auf die
berechtigten Wiinsche der finanzschwachen Lander
bei einer anderen Gestaltung dieser Vorwegzuwei-
sung an die schwachen Lander aus der Mehrwert-
steuer eingehen wiirden.

Der zweite Punkt:
Die Finanzen der Lander
— so steht es in dem Bericht —

haben sich seit Verabschiedung des Finanzaus-
gleichsgesetzes im Sommer des vergangenen
Jahres glinstig entwickelt. Angesichts der ange-
spannten Haushaltslage des Bundes besteht da-
her keine Veranlassung, itber den Vorschlag
der Bundesregierung hinauszugehen, zumal da-
mit zu rechnen ist, dal die Steuereinnahmen bei
den Landern stdrker steigen werden als beim
Bund.

Wie Sie aus den Endergebnissen wissen, ist das
tatsachlich der Fall.

Nun Punkt 3:

Nach Art. 107 des Grundgesetzes ist es primér
die Aufgabe des Finanzausgleichs unter den
Landern, die unterschiedliche Finanzkraft an-
gemessen auszugleichen. Ergdnzungszuwei-
sungen des Bundes kommen nur subsidiar in
Betracht.

Und der vierte Punkt:

‘Wenn jetzt der Bundesrat der Ansicht ist, daB
die Finanzkraft der empfangenden L&nder
verstarkt werden muf}, ware es der nach der
Verfassung vorgezeichnete Weg, daB der Bun-
desrat fiir eine Verbesserung des horizonta-
len Finanzausgleichs eintritt.

Das sind die vier entscheidenden Gesichtspunkte,
die uns zu unserer Haltung veranlassen, abgesehen
davon, daBl fiir die zusdtzlichen 100 Millionen DM
keine Deckung vorhanden ware; darauf hat Herr
Kollege Hermsdorf schon hingewiesen. Ich brauche
das nicht zu wiederholen.

Ich darf Sie nur bitten, dem fur diese Fragen sach-
verstdndigen Finanzausschul des Bundestages —
den der FinanzausschuB hat mit dem Rechtsausschufl
des Deutschen Bundestages die Finanzreform ge-
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macht — in seinem Urteil die Bedeutung zuzumes-

sen, die dieser einstimmige BeschluB und diese Be-
richterstattung dokumentieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der |

Herr Ministerprasident Lemke,

Dr. Lemke, Ministerprasident des Landes Schles-
wig-Holstein: Meine Damen und Herren, ich weil,
dafBl ich Sie iiber Gebiihr in Anspruch nehme. Aber

ich darf dem Herrn Bundesfinanzminister das Feld '

nicht so uberlassen.
(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Ich dachte,
Sie wollten 100 Millionen DM haben!)

Herr Bundesfinanzminister, ich will mich nicht mit
Thnen iiber die Hilfen streiten, die vom Bund durch

- sich dabei

all die Jahre dem Land Schleswig-Holstein geaeben °

worden sind. Darum handelt es sich heute nicht in
erster Linie, sondern es handelt sich einfach darum,
daB die finanzschwachen Lander niemals zugestimmt
haben, daB mit dieser 30 : 70-Losung bei der Mehr-
wertsteuer die Bundesergdnzungszuweisunaen weg-

fallen, niemals und kein einziges Land. Wenn der
horizontale Landerfinanzausgleich, wie Sie sagen —

und das habe ich vorhin in meinem Vortrag auch ge-
sagt — nicht gliicklich ist und nicht ausreicht, dann
mubB das vielleicht durch eine Initiative von den
finanzschwachen Lé&ndern, noch besser vom Herrn
Bundesfinanzminister in Ordnung gebracht werden.
Da dies nicht schnell moalich ist und da es sich nicht
darum handelt, ob ein finanzschwaches Land Zu-
schiisse und Hilfen vom Bund bekommt, sondern
Bundesergdnzungszuweisungen, weil es einfach
nicht zurechtkommt — ich habe Ihnen die Zahlen
der Verschuldung genannt —, muB aus gesamtstaat-

licher Verpflichtung des Bundes jetzt in diesem Jahr '

wenigstens diese Summe geleistet werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir kommen zur Abstimmung tiber den Anderungs-
antrag Umdruck 1297). Wer die Zustimmung ge-
ben will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-

genprobe! — Das letzte war die Mehrheit; der An- |

trag ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den
Einzelplan 60 im ganzen. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe nunmehr in zweiter Lesung auf:

Haushaltsgesetz 1971

_— Drucksachen VI/175%, zu VI/1757 —

Berichterstatter: Abgeordneter Leicht

(Erste Beratung 67., 68. und 70. Sitzung)
Dazu liegen Anderungsantrage vor. Winscht der

Herr Berichterstatter das Wort? — Herr Abgeord-
neter Leicht!

Leicht (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Uber das Haushaltsgesetz ware

*) Siehe tAnlage 20

sehr vieles zu sagen. Im Interesse des gesamten
Hauses wire es wichtig, sich einmal {iber die Frage
der Garantien, der dort ausgewiesenen Summen
und der bereits eingegangenen Verpflichtungen
klarzuwerden, um daraus auch fur die Zukunft ge-
wisse SchluBfolgerungen ziehen zu konnen. Ich
versage es mir, heute abend dariiber zu sprechen.
Vielleicht ergibt sich in der dritten Lesung des Haus-
halts Gelegenheit, sich iiber diese Fragen noch ein-
mal Gedanken zu machen.

Lassen Sie mich den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU Umdruck 121 *) kurz begriinden.
Unter Ziffer 1 heiBit es: ,§ 4 wird gestrichen.” Fur
diejenigen Kollegen, die nicht wissen, um was es
handelt, gebe ich nur das Stichwort
«Offa”. Zur Begriindung mochte ich — ich gestehe
zu: das habe ich mittlerweile gelernt — unseren
geschitzten Kollegen Schoettle zitieren. Er hat im
Jahre 1966 zur selben Frage ausgefuhrt:

Aber Ihr BeschluB, zur vollen Erfillung des
StraBenbauplans den Weg iiber die Finanzie-
rung durch die Offa zu gehen, ist auch nur ein
Umweg zum Kapitalmarkt, in Wahrheit eine
Verschleierung der Tatsachen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Prinz zu
Sayn-Wittgenstein-Hohenstein: Wie beim
Krankenhausfinanzierungsgesetz!)

Da mittlerweile zu dieser Finanzierung iiber die
Offa auch die Finanzierung im Krankenhauswesen
und auch die Finanzierung durch die Bildungsan-
leihe aufBierhalb des Haushalts hinzugekommen
sind — ich befiirchte, daB demnachst noch mehr
solche Topfchen auBerhalb des Haushalts kommen
werden —, meine ich, daB sich der Bundestag fur
klare Verhéaltnisse in all diesen Fragen einsetzen
sollte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zur Ziffer 2 des Anderungsantrags. Durch die
Ergénzung des § 5 Abs. 2 soll verhindert werden,
daB die Mittel fur die Offentlichkeitsarbeit im Laufe
des Jahres dadurch, daf man Deckungsfahigkeit zu
anderen Titeln im Verwaltungshaushalt herstellt,
erhoht werden konnen. Ich brauche nur auf die Be-
grundung des vergangenen Jahres zu verweisen.

Ich bitte Sie, diese beiden Antrdge anzunehmen.

Gestatten Sie mir, Frau Prédsidentin, noch ein Wort
diesmal nicht als Berichterstatter und nicht als Spre-
cher der CDU, sondern in meiner Eigenschaft als
Vorsitzender des Haushaltsausschusses, weil ich
nicht weiB, ob ich noch Gelegenheit haben werde,
das zu tun, was ich vorhabe, namlich ein Wort des
Dankes zu sagen, einmal an die Damen und Herren
des Sekretariats des Haushaltsausschusses,

(Beifall)
die in monatelanger Arbeit oft bis an die Grenze
ihrer physischen Leistungsfédhigkeit von uns gefor-
dert worden sind. Ich spreche dasselbe aus, Herr
Finanzminister, den Beamten Ihres Hauses,

(Beifall)
auch den Damen und Herren der anderen Ministe-
rien, die bei diesen Beratungen der letzten Monate

*) Siehe Anlage 21
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Leicht
sehr oft auch bis an die Grenze des physisch noch
Ertrdglichen bei uns im HaushaltsausschuB mitge-
wikrt haben. .

(Beifall.)

Meine Damen und Herren Kollegen, ich spreche
auch ein Wort des Dankes meinen Kollegen des
Haushaltsausschusses aus, weil sie, ich méchte schon
sagen, in einer einmaligen Fleifarbeit — das kehrt
jedes Jahr wieder, aber FleiBl sollte manchmal auch
anerkannt werden —, aber nicht nur in einer Flei3-
arbeit, sondern oft auch angestrengt bis tief in die
Nacht hinein, von mir gepeitscht — und dafiir ent-
schuldige ich mich —, dafiir gesorgt haben, dafl wir
wenigstens noch einigermafien — trotz frither Vor-
lage — diesen Haushalt verabschieden koénnen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Schoénen Dank,
Herr Kollege Leicht.

Wiinscht noch jemand das Wort zur allgemeinen
Aussprache? — Bitte schén, Herr Kollege Hermsdorf!

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Ich bitte um Entschuldi-
gung, wenn ich trotz der sehr herzlichen Worte des
Kollegen Leicht seinen Worten zum Haushaltsgesetz
widersprechen muB. Herr Kollege Leicht, es ist
durchaus richtig,

(Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberq)

was Sie zitiert haben, dafl der Kollege Schoettle als
damaliger Vorsitzender des Ausschusses 1960 hier
diese Ausfiihrungen gemacht hat. Ich méchte nur
darauf hinweisen, daB es der Kollege Conring und,
wenn ich mich richtig erinnere, der Kollege Stolten-
berg waren,

(Zuruf des Abg. Dr. Stoltenberg)

die dieser Auffassung widersprochen haben. Sie
haben also viele Jahre eine Praxis gelibt, die wir
absolut fiir berechtigt halten, und Sie kdnnen uns
deshalb heute nicht vorwerfen, wenn wir diese
Praxis fortsetzen. Wir haben dem bereits im vorigen
Jahr widersprochen, und wir miissen auch diesmal
bitten, diesen Antrag abzulehnen.

Im iibrigen, Herr Leicht, wenn Sie hier schon dem
ganzen Hause und den Beamten des Haushalts-
sekretariats und des Finanzministeriums gedankt
haben: ich bedanke mich als ein Mitglied des Haus-

|

Vizeprdsident Frau Funcke: Wird noch das
Wort zur Debatte oder zum Danken gewinscht? —

. Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Einzelberatung der Antréage. Ich
rufe Umdruck 139°*) auf. Das ist ein interfraktio-
neller Antrag. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag

i seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist einstimmig so beschlossen.

Der Umdruck 115 ") ist vermutlich durch die Ab-
stimmung zu Einzelplan 15 erledigt. Darf ich davon
ausgehen? — Das ist der Fall.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 121 ***), Herr Kollege Leicht hat
den Antrag begriindet. Wird das Wort dazu ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Kénnen wir ge-
meinsam abstimmen?

(Zurufe: Jal)
Wer die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das zweite war die Mehrheit, der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir stimmen dann in zweiter Lesung Uber das
Haushaltsgesetz 1971 im ganzen ab. Wer den §§ 1
bis 21, Einleitung und Uberschrift — § 14 in der
durch die Annahme des Antrags auf Umdruck 139
gednderten Fassung — zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Das
Gesetz ist angenommen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am
Ende unserer heutigen Beratungen. Ich danke Thnen,
daB Sie so lange ausgehalten haben. Ich glaube, wir
schulden auch den Mitarbeitern dieses Hauses Dank
fiir den Nonstopeinsatz.

(Beifall.)
Ich darf hier wohl heute ganz besonders die Her-
ren Stenographen nennen, die ohne Pause und ohne
Ablésung seit 9 Uhr im Einsatz sind. Vielen Dank!
(Beifall.)

Ich berufe das Haus auf Donnerstag, den 11. Fe-
bruar 1971, 9 Uhr, ohne Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 11. Februar, 0.56 Uhr))

haltsausschusses fliir die Neutralitait des Vor- ‘) Siehe Anlage 22
sitzenden. **) Siehe Anlage 13
(Beifall.) ***) Siehe Anlage 21

Berichtigung

Es ist zu lesen:

99. Sitzung, Seite 5630 B, letzte Zeile statt ,Frau Dr.

Orth":

.Freiherr Ostman von der Leye”

99. Sitzung, Seite 5630 C, Zeile 18 statt ,Dr. Schil-

ler": ,Schiller (Bayreuth)”
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Achenbach * 13.2.
Adams * 13. 2.
Dr. Aigner * 12.2.
Alber ** 13. 2.
Amrehn ** 13.2.
Dr. Artzinger * 13.2.
Bals ** 13.2.
Bauer (Wiirzburg) ** 13.2.
Dr. Bayerl 12. 2.
Behrendt * 13. 2.
Blumenfeld ** 13. 2.
Borm * 13. 2.
Bithling 28. 2.
Dr. Burgbacher * 13.2.
Dasch 5. 4.
Dr. Dittrich * 13. 2.
Dr. Dollinger 23.2.
Draeger ** 13. 2.
Droscher * 13.2.
Dr. Erhard * 10. 2.
Dr. Eyrich 12. 2.
Faller * 13. 2.
Fellermaier * 12. 2.
Flamig* 13. 2.
Fritsch ** 13. 2.
Dr. Furler * 13.2.
Gerlach (Emsland) * 13. 2.
Dr. Gotz 28. 2.
Graaff ' 10. 2.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 13.2.
Dr. Jungmann 15. 2.
Dr. Kempfler * 13. 2.
Dr. Kiesinger 12.2.
Dr. Klepsch ** 13.2.
Klinker * 13. 2.
Dr. Koch * 13. 2.
Kriedemann * 13. 2.
Lange * 13. 2.
Lautenschlager * 13.2.
Lemmrich ** 13.2.
Lenze (Attendorn) ** 13. 2.
Dr. Lohr* 13. 2.
Licker (Miinchen) * 13.2.
Majonica 10. 2.
Maucher 12. 2.
Meister * 13. 2.
Memmel * 13.2.
Miiller (Aachen-Land) * 13. 2.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 13. 2.
Frau Dr. Orth * 13. 2.
Péhler** 13. 2.
Rasner 12.2,
Richarts * 13.2.
Richter ** 13. 2.

') Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen

Parlaments
") Fir die Teilnahme an AusschuBsitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropdischen Union

Anlagen zum Stenographischen Bericht ©

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Riedel (Frankfurt) * 13.2.
Dr. Rinderspacher ** 13. 2.
Schwabe * 13.2.
Dr. Schulz (Berlin) ** 13. 2.
Dr. Schworer * 13.2.
Saxowski 10. 2.
Seefeld * 13. 2.
Springorum * 13. 2.
Dr. Starke (Franken) * 13.2.
‘Werner * 13. 2.
Wiefel 26. 2.
Wolfram * 13. 2.
Urlaubsantrage
Dr. Tamblé 3. 4.
Anlage 2 Umdruck 114

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 11 Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1741 —

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Kap. 11 02 — Allgemeine Bedingungen —
Der Ansatz bei Tit. 531 01 — Offentlichkeitsarbeit — -

wird von 900 000 DM um 300 000 DM auf 600 000 DM (D)

herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 135

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP,
zur zweiten Beratung des Entwurfis des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 11 Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1741 —

Der Bundestag wolle beschliefen:
Zu Kap. 11 02 — Allgemeine Bewilligungen —

Bei Tit. 893 02 — Forderung der Errichtung, Erwei-
terung, Ausstattung und Modernisierung von Ein-
richtungen der beruflichen Bildung im Zonenrand-
gebiet — wird der Ansatz um 5000000 DM auf
15000 000 DM gekirzt,

Begriindung

Der gekiirzte Betrag in Hohe von 5 Millionen DM
stammt aus der Aufstockung des Bundeshaushalts
um 80 Millionen DM zur Férderung der Infrastruk-
tur im Zonenrandgebiet. Er soll zusammen mit wei-
teren 5 Millionen DM aus Kiirzungen des AusschuB-
antrages zum Haushalt des Bundesministeriums fiir
Jugend, Familie und Gesundheit dem sozialen Woh-
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(A) nungsbau im Zonenrandgebiet im Rahmen des Haus-

B

—

halts des Bundesministeriums fiir Stddtebau und
Wohnungswesen bei einem besonderen Titel zur
Verfligung gestellt werden.

Diese Mittel sind im Einzelplan 25 bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes zur Forderung des Zonenrand-
gebietes zu sperren.

Bonn, den 9. Februar 1971
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 136

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP,
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 15 Geschéftsbereich
des Bundesministers fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit — Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1745 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligung —

Bei Tit 893 31 — Zuschiisse — wird der Ansatz um
5000 000 DM auf 15000000 DM gekiirzt. Im Haus-
haltsvermerk wird der Betrag von 10 000 000 DM
auf 5000000 DM gekiirzt.

Begriindung

Der gekiirzte Betrag in Hohe von 5 Mio DM stammt
aus der Aufstockung des Bundeshaushalts um 80 Mio
DM zur Foérderung der Infrastruktur im Zonenrand-
gebiet. Er soll zusammen mit weiteren 5 Mio DM aus
Kiurzungen des AusschuBantrages zum Haushalt des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung
dem sozialen Wohnungsbau im Zonenrandgebiet im
Rahmen des Haushalts des Bundesministeriums fir
Stadtebau und Wohnungswesen bei einem besonde-
ren Titel zur Verfiigung gestellt werden.

Diese Mittel sind im Einzelplan 25 bis zum Inkraft-
treten des Gesetzes zur Forderung des Zonenrand-
gebietes zu sperren.

Bonn, den 9. Februar 1971
Mischnick und Fraktion

Wehner und Fraktion

Anlage 5

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD, FDP
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes; hier: Einzelplan 25 Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Stadtebau und Wohnungswesen
— Drucksache VI/1100 Anlage, VI/1749 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 25 02 — Allgemeine Bewilligungen —
Titelgruppe ,Langfristiges Wohnungsbauprogramm®*

Betrag fiir 1971
(182,5 Millionen DM)

Umdrudck 137

85214 — Darlehen an Lander zur Verstirkung der
MaBnahme nach § 19 a Abs. 1 des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes —

Der Ansatz von 90000000 DM wird erhéht um
10 000 000 DM auf 100 000 000 DM und in den Er-
lauterungen zu Tit. 852 14 wird folgender Absatz 4
(neu) eingefugt:

.Von dem Ansatz entfallen auf Wohnungsbaumag-

nahmen fiir Facharbeiter und Schlisselkrédfte im Zo-
nenrandgebiet 10 Millionen DM."

Deckungsvorschlag:

Zur Deckung der Mehrausgabe wird auf die in Ein-
zelpléanen 11 und 15 beantragte Kiirzung verwiesen.

Bonn, den 9. Februar 1971
Wehner und Fraktion
Mischnik und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 138

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Warn-
ke und Genossen zur Zweiten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzel-
plan 11 Geschéftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung — Drucksachen VI/1100
Anlage, VI/1741 —; Einzelplan 15 Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit — Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1745 —;
Einzelplan 25 Geschdftsbereich des Bundesministers
fur Stadtebau und Wohnungswesen — Drucksachen
VI/1100 Anlage, VI/1749 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Zu Kap. 11 02 — Allgemeine Bewilligungen —

a) In Tit. 89302 — Forderung der Errichtung,
Erweiterung, Awusstattung und Modernisie-
rung von Einrichtungen der beruflichen Bil-
dung im Zonenrandgebiet — wird der Ansatz
um 10 000 000 auf 10 000 000 DM gekiirzt.

In der Titelgruppe — Forderung der Errich-
tung, Erweiterung, Ausstattung und Moderni-
sierung uberregionaler Einrichtungen der be-
ruflichen Rehabilitation sowie Forderung von
Werkstédtten fir Behinderte im Zonenrand-
gebiet — wird der Ansatz um 16 000 000 DM
auf 23 000 000 DM gekiirzt.

In Tit. 89311 — Zuschiisse — wird der An-
satz um 6 000 000 DM auf 25 000 000 DM ge-
kurzt.

Im Haushaltsvermerk wird der Betrag von
15000 000 DM auf 9 000 000 DM gekiirzt.

2. Zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 882 12 — Zuweisungen zum Bau und
zur Errichtung von zentralen Jugendbildungs-
und Jugendbegegnungsstatten sowie von Ju-
gendherbergen wird der Ansatz um
7 000 000 DM auf 11 000000 DM gekiirzt. Im
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Haushaltsvermerk wird der Betrag von fir Behinderte im Zonenrandgebiet — wird der
10 000 000 DM auf 3 000 000 DM gekiirzt. Ansatz um 23 000 000 DM auf 36 000 000 DM ge-
b) In Tit. 89321 — Zuwendungen zur Errich- kirzt.
tung und Férderung iberregionaler Einrich- | 2. In Tit. 893 02 — Férderung der Errichtung, Er-
tungen, die vorwiegend der medizinischen weiterung, Ausstattung und Modernisierung von
Pravention oder Rehabilitation dienen — Einrichtungen der beruflichen Bildung im Zonen-
wird der Ansatz um 2 000000 DM auf randgebiet — wird der Ansatz um 13 000 000 DM
9500 000 DM gekiirzt. Im Haushaltsvermerk auf 7 000 000 DM gekiirzt.
wird der Betrag von 4000000 DM auf | 3 1p Tit. 893 11 — Zuschiisse — wird der Ansatz um
2000000 DM gekiirzt. 10 000 000 DM auf 21 500 000 DM gekiirzt.
c) In Tit. 893 31 — Zuschiisse — wird der An- Im Haushaltsvermerk wird der Betrag von
satz um 5000 000 DM auf 15000 000 DM ge- 15 000 000 DM auf 5 000 000 DM gekiirzt.
kiirzt. Tm Haushaltsvermerk wird der Betrag
von 10000 000 DM auf 5000 000 DM gekiirzt. | Begrindung
3. Zu Kap. 2502 — Allgemeine Bew\illigung-en _ Die gegem’iber dem Antrag fiES Hausha]tsausschus-
In Tit. 852 14 ses um 23000000 DM gekilrzten Mittel stammen
aus der Aufstockung des Bundeshaushalts um 80 Mil-
Darlehen an die Lander zur Verstarkung der | jjonen DM zur Férderung der Infra-Struktur im
MaBnahme nach § 19a Abs. 1 des Zweiten | zonenrandgebiet. Sie sollen zusammen mit weiteren
Wohnungsbaugesetzes 17 000 000 DM aus Kiirzungen des AusschuBantrages
wird der Ansatz von 90 000 000 DM um 30 000 000 | zum Haushalt des Bundesministeriums fiir Jugend,
DM auf 120 000 000 DM erhoht. Familie und Gesundheit dem sozialen Wohnungs-
. . . . bau im Zonenrandgebiet im Rahmen des Haushalts
Die Erlallljterungen ?ull‘demsgg(');}g;ol%;;nd zfuder- des Bundesministeriums fiir Stddtebau und Woh-
g/\?'zlzli?l.ng:bvac:lnirintzinzquxrandgebiet. aut den nungswesen zur Verfligung gestellt werden.
Bonn, den 5. Februar 1971
Begriindung
Dr. Warnke von Eckardt
Die gegeniiber dem Antrag des Haushaltsaus- Rock Dr. von Bismarck
schu\gses zu Einzelplan 11 um 16 000 000 DM und Baron von Wrangel Dr. Huys
zu Einzelplan 15 um 14 000000 DM gekiirzten Dr. Sprung Schlee
Mittel stammen aus der Aufstockung des Bun-
deshaushalts um 80000 000 DM zur Forderung
der Infra-Struktur im Zonenrandgebiet. Sie sollen
zusammen mit dem sozialen Wohnungsbau im
Zonenrandgebiet im Rahmen des Haushalts des | Anlage 8 Umdruck 132
Bundesministeriums fiir Stddtebau und Woh-
nungswesen zur Verfiigung gestellt werden. Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Warn-
ke, Rock, Baron von Wrangel, Dr. Sprung, von
Bonn, den 9. Februar 1971 Eckardt und Genossen zur zweiten Beratung des
Dr. Warnke von Eckardt Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzel-
Rock Dr. von Bismarck plan 15 Geschaftsbereich des Bundesministers fur
Baron von Wrangel Dr. Huys Jugend, Familie und Gesundheit — Drudcksachen
Dr. Sprung Schlee VI/1100 Anlage, VI/1745 —
Dr. Starke (Franken) Weigl
Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligungen —
Anlage 7 Umdruck 131 | 1. In Tit. 88212 — Zuweisungen zum Bau und zur
Errichtung von zentralen Jugendbildungs- und
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Jugendbegegnungsstdtten sowie von Jugendher-

Warnke, Rock, Baron von Wrangel, Dr. Sprung, von
Eckardt und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzel-
plan 11 Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Arbeit und Sozialordnung — Drucksachen VI/1100
Anlage, VI/1741 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Kap. 11 02 — Allgemeine Bewilligungen —

1. In der Titelgruppe — Forderung der Errichtung,
Erweiterung, Ausstattung und Modernisierung
iiberregionaler Einrichtungen der beruflichen
Rehabilitation sowie Forderung von Werkstdtten

bergen — wird der Ansatz um 7 000 000 DM auf
11 000000 DM gekiirzt. Im Haushaltsvermerk
wird der Betrag von 10 000 000 DM auf 3 000 000
DM gekiirzt.

2. In Tit. 89321 — Zuwendungen zur Errichtung
und Forderung iiberregionaler Einrichtungen, die
vorwiegend der medizinischen Pravention oder
Rehabilitation dienen — wird der Ansatz um
4000000 DM auf 7500000 DM gekiirzt. Der
Haushaltsvermerk ,Von den Ausgaben sind wei-
tere 4 000 000 DM bis zum Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Forderung des Zonenrandgebietes ge-
sperrt.” entfallt.
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3. In Tit. 89323 — Zuwendungen zur Schaffung
iiberregionaler Einrichtungen — wird der Ansatz
um 1 000 000 DM auf 1 400 000 DM gekiirzt. Der
Haushaltsvermerk ,Von den Ausgaben sind
1 000 000 DM bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
zur Forderung des Zonenrandgebietes gesperrt.”
entfallt.

4. In Tit. 893 31 -— Zuschiisse -— wird der Ansatz um
5000000 DM auf 15000000 DM gekiirzt. Im
Haushaltsvermerk wird der Betrag von 10 000 000
DM auf 5000 000 DM gekiirzt.

Begriindung

Die gekiirzten Mittel in Héhe von 17 Millionen DM
stammen aus der Aufstockung des Bundeshaushalts
um 80 Miilionen DM zur Foérderung der Infra-Struk-
tur im Zonenrandgebiet. Sie sollen zusammen mit
weiteren 23 Millionen DM aus Kiirzungen des Aus-
schuBantrages zum Haushalt des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Sozialordnung dem sozialen
Wohnungsbau im Zonenrandgebiet im Rahmen des
Haushalts des Bundesministeriums fiir Stadtebau
und Wohnungswesen zur Verfligung gestellt wer-
den.

Bonn, den 5. Februar 1971

Dr. Warnke von Eckardt
Rock Dr. von Bismarck
Baron von Wrangel Dr. Huys
. Dr. Sprung Schlee
Anlage 9 Umdruck 133

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Warn-
ke, Rock, Baron von Wrangel, Dr. Sprung, von
Eckardt und Genossen zur zweiten Beratung des
Entwuris des Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzel-
plan 25 Geschaftsbereich des Bundesministers fiir
Stadtebau und Wohnungswesen Drucksachen
VI/1100 Anlage, VI/1749 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 2502 — Allgemeine Bewilligungen —
In Tit. 852 14

Darlehen an die Lander zur Verstirkung der MaB-
nahme nach § 19a Abs. 1 des Zweiten Woh-
nungshaugesetzes

wird der Ansatz von 90 000 000 DM um 40 000 000
DM auf 130 000 000 DM erho6ht.

Die Erlduterungen zu dem Tit. 852 14 sind zu ergéan-
zen.

Davon entfallen 40 000 000 DM auf den Wohnungs-
bau im Zonenrandgebiet.

Bonn, den 5. Februar 1971

Dr. Warnke von Eckardt
Rock Dr. von Bismarck
Baron von Wrangel Dr. Huys

Dr. Sprung Schlee

Anlage 10 Umdruck 124

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 15 Geschiftsbereich
des Bundesministers flir Jugend, Familie und Ge-
sundheit — Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1745 —

Der Bundestag wolle beschliefien:

Zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligungen —

1. Der Ansatz bei Tit. 684 11 — Zuschiisse und Lei-
stungen fiir laufende Zwecke an Trdger und fiir

Aufgaben der freien Jugendhilfe — wird von
57 480 000 DM um 100 000 DM auf 57 380 000 DM
herabgesetzt.

2. Die Erlauterungen zu Tit. 652 11 und 684 11 wer-
den wie folgt geandert:

Der Ansatz bei J 5 — Studentische Verbande
wird von 1190000 DM wum 100000 auf
1 090 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 130

Anderungsantrag der Abgeordneten StrauB,
Geisenhofer, Dr. Althammer, Dr. Riedl (Miinchen),
Dr. Jobst, Weigl, Dr. Franz, Dr. Schulze-Vorberg
und der Fraktion der CDU/CSU zur zweiten Bera-
tung des Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzel-
plan 15 Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Jugend, Familie und Gesundheit — Drucksachen
VI/1100 Anlage, VI/1745 —

Einzelplan 23 Geschidftsbereich des Bundesministers
fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit — Drucksachen
VI/1100 Anlage, VI/1748 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligungen —
Im Anschluf an Tit. 64305 wird ein neuer
Tit. 643 06 mit der Zweckbestimmung ,Beteili-
gung des Bundes an der Erstattung der Mehrauf-
wendungen der Trdger der Sozialhilfe aufgrund
des Dritten Gesetzes zur Anderung des Bundes-
sozialhilfegesetzes” mit einem Ansatz von
40 000 000 DM eingefiigt.

In der Zweckbestimmungsspalte wird folgender
Vermerk angenommen:

.Die Mittel sind gesperrt und diirfen erst nach
Verkiindung des vorgesehenen Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundessozialhilfegesetzes mit
Zustimmung des Haushaltsausschusses des Deut-
schen Bundestages freigegeben werden."”

Deckungsvorschlag

2. Zu Kap. 23 02 - Allgemeine Bewilligungen —

Zur Deckung wird der Ansatz bei Einzelplan 23
Kap. 23 02 Tit. 836 02 — Beteiligung der Bundes-
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republik Deutschland am Grundkapital der inter-
nationalen Entwicklungsorganisation (IDA)
von 264600000 DM um 40000000 DM auf
224 600 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 5. Februar 1971

StrauB Dr. Kempfler
Geisenhofer Frau Dr. Kuchtner
Dr. Althammer Lemmrich

Dr. Riedl (Miinchen) Ott

Dr. Jobst Dr. Probst

Weigl Rainer

Dr. Franz Roser

Dr. Schulze-Vorberg Schedl

Biehle Dr. Schneider (Niirnberg)
Engelsberger Wagner (Giinzburg)
Gerlach (Obernau) Ziegler

Gierenstein Dr. Barzel, Stiicklen

Dr. Gleissner und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 116 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 23 Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit — Drucksachen VI/1100 Anlagen, VI/1748 —

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Kap. 2302 — Allgemeine Bewilligungen —

Der Ansatz bei Tit. 836 02 — Beteiligung der Bun-
desrepublik Deutschland am Grundkapital der Inter-
nationalen Entwicklungsorganisation (IDA) — wird
von 264600000 DM um 81800000 DM auf
182 800 000 DM herabgesetzt, Die Verpflichtungs-
ermachtigungen werden wie folgt festgesetzt:

Haushaltsjahr 1972 bis zu 182 800 000 DM
Haushaltsjahr 1973 bis zu 245 400 000 DM
Haushaltsjahr 1974 bis zu 245 400 000 DM.

Bonn, den 5. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 115

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 15 Geschiaftsbereich
des Bundesministers fur Jugend, Familie und Ge-
sundheit Einzelplan 32 Bundesschuld Haushaltsge-

setz 1971 -— Drudksachen VI/1100 Anlage, VI/1745,
VI/1752, VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Zu Kap. 1502 — Allgemeine Bewilligungen —

a) Der Tit. 663 01 — Schuldendienst fur Investi-
tionskosten fiir Krankenh&user — mit einem
Ansatz (Betrag fiir 1971) von 9 000 000 DM so-
wie mit einer Verpflichtungsermachtigung fur

kinftige Rechnungsjahre von 361 000 600 DM
wird gestrichen.

Im AnschluB an Tit. 88203 wird ein neuer
Tit. 882 04 mit der Zweckbestimmung ,Zuwei-
sungen fir Investitionskosten fir Kranken-
hduser” mit einem Ansatz (Betrag fir 1971)
von 300 000 000 DM eingefiigt.

In die Zwecdkbestimmungsspalte wird folgen-
der Vermerk aufgenommen:

b)

.Die Mittel sind gesperrt und diirfen erst nach
Verkindung des vorgesehenen Gesetzes iiber
die wirtschaftliche Sicherung der Krankenhau-
ser mit Zustimmung des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages freigegeben wer-
den.”

2. Zu Kap. 32 01 — Kreditaufnahme —

a) Der Tit. 325 11 — Einnahme aus Krediten vom
Kreditmarkt — wird von 3720000000 DM
um 291 000 000 DM auf 4 011 000 000 DM er-
hoht.

Der Bundesminister der Finanzen wird er-
machtigt, die Anséatze bei Kap. 3205 — Zins-
ausgaben und Kreditbeschaffungskosten -
erforderlichenfalls anzupassen.

3. Haushaltsgesetz 1971

In § 11 wird

a) der Betrag von 24300000000 DM um
300 000 000 DM auf 24 000 000 000 DM herab-
gesetzt,

b) Nummer 13 gestrichen.

Begrindung

Nach dem vorgesehenen Gesetz zur wirtschaftlichen
Sicherung der Krankenhéduser und zur Regelung der

- Krankenhauspflegesdtze soll der Bund den Landern
 Finanzhilfen geméB Artikel 104 a Abs. 4 GG in Hohe

von grundséatzlich '/s der Investitionskosten der
Krankenhduser gewdhren. Es widerspricht den
Grundsdtzen einer soliden Finanzpolitik und dem
Prinzip der Haushaltsklarheit und Haushaltswahr-
heit, bei dieser Sachlage im Bundeshaushalt ledig-
lich Mittel fur den Zins- und Tilgungsdienst sowie
eine Biurgschaftsermachtigung im Haushaltsgesetz
einzustellen. Dadurch wird nur das volle Ausmal
der vom Bund ibernommenen Belastungen ver-
schleiert und das Haushaltsvotum und der Umfang
der davon ausgehenden Inanspruchnahme des Kre-
ditmarktes optisch herunter manipuliert. Wenn der
Bund !'/: der Krankenhausinvestitionen finanzieren
soll, muB er bereit sein, die vollen Betrdge im Haus-
haltsplan des Jahres, in dem die Zuweisungen zu
erbringen sind, sichtbar zu machen.

Eine tatsachliche Erhéhung der Kreditaufnahme des
Bundes tritt nicht ein, da es keinen Unterschied
macht, ob der Bund die Kredite {iber die Bundes-
schuldenverwaltung aufnimmt, oder ob die Kredite
fiir Rechnung des Bundes von Dritten aufgenommen
werden.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
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Anlage 14 Umdruck 126

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 15 Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fur Jugend, Fa-
milie und Gesundheit — Drucksachen VI/1100 An-
lage, VI/1745 —

Der Bundestag wolle beschliefien:
Zu Kap. 1502

1. Hinter Tit. 685 05 wird ein neuer Tit. 68506 ein-
gefugt mit der Zwedkbestimmung ,Zuschuf} fir
den Verein ,Aktion psychisch Kranke e. V."" und
einem Ansatz (Betrag fur 1971) von 100 000 DM.

2. Zur Deckung wird der Ansatz des Tit. 68505
— Gesundheitliche Modellaktionen — von
1000000 DM um 100000 DM auf 900000 DM
herabgesetzt.

Bonn, den 3. Februar 1971

Dr. Barzel, Studcklen und Fraktion
‘Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 117

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 27 Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir innerdeutsche Beziehungen
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1750 —

Der Bundestag wolle beschliefien:

Der erste Satz des Vorwortes wird wie folgt neu
gefafBit:

~Der Bundesminister fiir innerdeutsche Beziehungen
hat die Aufgabe, die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands vorzubereiten, den Zusammenhalt un-
seres Volkes zu stdarken,..."”

BonAn, den 2. Februar 1971

Dr. Althammer
Wohlrabe
Dr. Barzel, Stucklen und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 118

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 27 Geschéaftsbereich

des Bundesministers fiir innerdeutsche Beziehung
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1750 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Zu Kap. 27 02 — Allgemeine Bewilligungen —
Der Ansatz bei Tit. 531 01 — Herstellung, Erwerb
und Verbreitung von Publikationen gesamtdeut-

schen Charakters — wird von 3 700000 DM um
400 000 DM auf 3 300 000 DM herabgesetzt.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Althammer
Wohlrabe
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 119

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1971; hier: Einzelplan 31 Geschédftsbereich des
Bundesministers fir Bildung und Wissenschaft —
Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1751 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 31 01 — Bundesministerium fir Bildung und
Wissenschaft —

Im Stellenplan zu Tit. 42201 — Beziige der plan-
madfligen Beamten — wird eine Planstelle der Besol-
dungsgruppe B 11 (Staatssekretdr) gestrichen.

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 18 Umdrudk 120

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 31 Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1751 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. Zu Kap. 31 03 — Hochschulen —

Die Titelgruppe ,Zuséatzliche Zuweisungen an die
Lander fur MafBnahmen im Hochschulbereich” mit
den Titeln

— 65203 — Zusdtzliche Zuweisungen fir die
Forschung in den Hochschulen —,

— 88202 — Zusdtzliche Zuweisungen fiir den
Ausbau und Neubau von Hochschu-
len —,

— 88203 — Zusatzliche Zuweisungen fiur Inve-
stitionen fiir die Forschung in den
Hochschulen —

wird gestnichen.

2. Zu Kap. 31 04 — Allgemeine Wissenschaftsforde-
rung —

Die Titelgruppe ,Zusétzliche Zuweisungen und
Zuschiisse zur verstdrkten Foérderung von Ein-
richtungen und Vorhaben der wissenschaftlichen
Forschung von iberregionaler Bedeutung” mit
den Titeln
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— 68502 — Zusatzliche Zuschiisse fir laufende | Der Ansatz bei Titel 64231 -— Erstattungen an
Zwecke —, die Lander nach § 172 des Bundesentschadigungs-
— 88202 — Zusétzliche Zuweisungen an die Lin- gesetzes — wird von 1175000000 DM um
der fir Investitionen —, 100 000 000 DM auf 1075000 000 DM herabge-
— 89302 — Zusitzliche Zuschiisse fiir Investi- setzt.

tionen — Zugleich wird bei diesem Titel folgender Haus-

wird gestrichen. haltsvermerk eingefiigt:
Begriindung Einsparungen bei anderen Ansdtzen des Bun-

Die in den angefithrten Ansdtzen ausgebrachten
Leertitel bedeuten einen VerstoB gegen das Ver-
fassungsprinzip vollstdndiger Veranschlagung aller
voraussehbaren Ausgaben. Durch diese Leertitel soll
in einer unzuldssigen Weise das Gesamthaushalts-
volumen deringer als voraussehbar ausgewiesen
werden. Bei der Hohe der hier in Betracht kommen-
den Ausgaben muB, soweit gegenwdrtig eine be-
tragsmdBige Fixierung noch nicht moglich ist, ein
Nachtragshaushalt vorgesehen werden.

Bonn, den 2. Februar 19971
Dr. Barzel, Sticklen und Fraktion

Anlage 19 Umdruck 122

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Einzelplan 31 Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Bildung und Wissenschaft
— Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1751 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 31 03 — Hochschulen —

Bei Tit. 88201 — Ausbau und Neubau von Hoch-
schulen —- ist folgender Vermerk anzubringen:
~Mittel fiir den Neubau der Universitdt Bremen diir-
fen nur mit Zustimmung des Deutschen Bundestages
in Anspruch genommen werden.”

Bonn, den 2. Februar 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 20 Umdruck 129
Anderungsantrag der Abgeordneten Leicht,

Dr. Althammer, Roéhner und der Fraktion der

CDU/CSU zur zweiten Beratung des Entwurfs des

Haushaltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 60 — All-

gemeine Finanzverwaltung — Drucksachen VI/1100

Anlage, VI/1756 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

I. Zu Kapitel 6002 — Allgemeine Bewilligungen —
Der Ansatz bei Titel 61201 — Erganzungszu-
weisungen an leistungsschwache Lander — wird

von 100000000 DM um 100000000 DM auf
200 000 000 DM erhoht,

II. Deckungsvorschlag:
Zu Kapitel 6004 — Sonderleistungen des Bun-
des —

deshaushaltsplanes konnen mit Zustimmung des
Haushaltsausschusses des Deutschen Bundes-
tages zu einer Verstirkung des Ansatzes um bis
zu 100 000 000 DM verwendet werden.

Bonn, den 4. Februar 1971

Leicht

Dr. Althammer

Ro6hner

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 21 Umdruck 121

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1971; hier: Haushaltsgesetz 1971 — Druck-
sachen VI/1100, VI/1757 —.

Der Bundestag wolle bescilieBen:
1. § 4 wird gestrichen.

2. In § 5 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
,Eine Verstarkung der bei den Titeln der Grup-
pen 531 01 bis 531 10 veranschlagten Ausgaben
nach dieser Vorschrift ist nicht zulassig.”

Bonn, den 2. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 22 Umdruck 139

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP zur zweiten Beratung des Entwuris des
Haushaltsgesetzes 1971; hier: Haushaltsgesetz 1971
— Drucksachen VI/1100, VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 14 wird folgender neuer Absatz angefligt:

.(3) Abweichend von § 49 Abs. 2 der Bundeshaus-
haltsordnung kann die Einweisung in eine Plan-
stelle mit Riickwirkung bis zum 1. Juli 1971 erfol-
gen, soweit der Beamte wahrend dieser Zeit die
beamtenrechtlichen Voraussetzungen fiir die Befor-
derung erfiillt und die Obliegenheiten dieser oder
einer gleichartigen Stelle tatsachlich wahrgenommen
hat.”

Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion
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Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des Abge-
ordneten Walkhoff (SPD) (Drucksache VI/1807) Frage
A 4):
Beabsichtigt die Bundesregierung, Soldaten auf Zeit (12 Jahre),
die nach Ableistung ihrer Diecnstzeit studieren, zuklnftig im
Rahmen der Berufsféorderung nach dem Soldatenversorgungs-
gesetz auch iiber 36 Monate hinaus zu fordern?

Das Soldatenversorgungsgesetz sieht fur einen
Soldaten auf Zeit mit 12jdhriger Verpflichtung be-
reits jetzt einen Anspruch auf Berufsforderung bis
zu 54 Monaten vor, und zwar

1. allgemeinberuflichen Unterricht am

Dienstzeitende bis zu 18 Monaten
2. Fachausbildung -— z. B. fir ein
Studium — bis zu 36 Monaten.

Der Soldat kann beide Anspriiche je nach seinen
zivilberuflichen Wiinschen ganz oder teilweise aus-
tauschen.

Die Forderung kann iiber die Zeitrdume hinaus
bis zu einem Jahr verldngert werden, wenn der
Soldat den Anspruch nicht sinnvoll nutzen konnte
oder er das Ziel der bewilligten Ausbildung aus un-
vorhersehbaren Griinden z. B. Krankheit voraus-
sichtlich nicht wird erreichen konnen.

Diese Forderungsmoglichkeit soll auch kiinftig
nicht eingeschrdnkt werden. Es konnte eher not-
wendig werden, die zeitliche Begrenzung der nach
der Wehrdienstzeit zu gewdhrenden Férderung weg-
fallen zu lassen, zumal auch in anderen Férderungs-
vorschriften — wie im Bundesversorgungs- und im
Arbeitsforderungsgesetz — keine Begrenzungen der
Forderungszeiten vorgesehen sind. Der Umfang der
nach der Wehrdienstzeit vorgesehenen Foérderung
miifite dann danach bestimmt werden, welche Kosten
fir eine zivilberufliche Ausbildung zu dbernehmen
sind. Die Uberlegungen hieriiber sind noch nicht ab-
geschlossen. Fiir derartige Anderungen ware im ib-
rigen eine Novellierung von Vorschriften des Sol-
datenversorgungsgesetzes notwendig.

Anlage 24

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Meisten (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage A 40):

Ist die Bundesregierung bereit, zur Anpassung an die allge-

meine Entwicklung auch den Lohnsteuer-Freibetrag fiir geistig
behinderte Kinder anzuheben?

Wie ich bereits am 4. November 1970 auf eine ent- |

sprechende Anfrage des Kollegen Schlee in diesem
Hause erklart habe, zieht die Bundesregierung im
Augenblick eine Frhéhung der steuerireien Pausch-
betrdge fiir Korperbehinderte nicht in Erwé&gung.

Auch cine Erhohung Hir bestimmte Personengrup-
pen wie etwa die geistig behinderten Kinder ist
derzeit nicht vorgesehen. Die Frage, ob die zur Zeit
geltenden steuerfreien Pauschbetrage, die keine
Steuervergiinstigung, sondern eine Vereinfachungs-
mafinahme mit dem Ziel, in einer moglichst groBen
Zahl von Fadllen den Einzelnachweis der tatsachlich
entstehenden auBergewohnlichen Belastungen zu
vermeiden, darstellten, erhéht werden konnen, ist
erst kiirzlich eingehend gepriift worden. Die Ermitt-
lungen der Finanzbehérden hatten ergeben, daB
die Pauschbetrdge in der Mehrzahl der Féalle immer
noch ausreichen, um die mit einer Korperbehinde-
rung zusammenhangenden auBergewohnlichen Be-
lastungen zutreffend abzugelten. Sofern in Einzel-
fdllen die Pauschbetrage nicht ausreichen, haben die
Betroffenen die Mdglichkeit, auf die Inanspruch-
nahme des steuerfreien Pauschbetrages zu verzich-
ten und die auBergewohnlichen Aufwendungen in
tatsachlicher Hohe geltend zu machen.

Die weitere Entwicklung wird jedoch beobachtet
werden. Sollte erkennbar werden, daB die Pausch-
betrage insgesamt oder fiir einzelne Personengrup-
pen in der Mehrzahl der Félle nicht mehr ausreichen,
wird eine Erhéhung zu erwégen sein.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage A 42):

Hat die Bundesregierung bereits Losungsvorschlage zu der
Frage ausgearbeitet, wie das gegenwirtige Verfahren bei der
Verbilligung des Dieselkraftstoffes fiir die Landwirtschaft ver-
bessert werden kann?

Die Bundesregierung hat noch keine Losungsvor-
schlage beschlossen, wie das Verfahren bei der Ver-
billigung des Dieselkraftstofis fiir die Landwirtschaft
verbessert werden kann. Die in Betracht kommen-
den Vereinfachungen werden noch zwischen den Res-
sorts erdrtert und auf ihre wirtschaftlichen und
kostenmaBigen Auswirkungen gepriift. Um den
Haushalt 1971 nicht mehr zu beriihren, sollten
etwaige gesetzliche Anderungen nicht vor dem 1. Ja-
nuar 1972 wirksam werden.

Die Bundesregierung geht davon aus, bis spéte-
stens 1. Juli 1971 praktikable Verbesserungsvor-
schldge beschlieBen zu kénnen.

Anlage 26
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Loffler (SPD) (Drucksache VI/1807
Frage A 58):
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Kann die Bundesregicrung die Ausfiiirungen in einer bekann-
ten, lberiegionalen Zeitung bestatigen, wonach die Verkaufs-
crlése der deutschen Landwirlschaft im Jahre 1970 nicht - wie
hiaufig erklirt wird — um 12,6 % gesunken, sondern um ca. 5%
gestiegen sind?

Der Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher
Produkte ohne Mehrwertsteuer ist von Dezember
1969 bis Dezember 1970 um 12,590 gesunken. Der
Vergleich eines Monatsindex mit seinem Vorjahres-
stand vermag weder ein zutreffendes Bild iiber die
Preisentwicklung eines Jahres zu geben, noch ist er
geeignet, Aussagen iiber die Verkaufserldose eines
ganzen Jahres zu machen, Leider werden jedoch die
Indizes haufig zu Fehlinterpretationen benutzt, die
die Offentlichkeit unnotig in Unruhe versetzen. Im
Durchschnitt des Jahres 1970 lag der Index der Er-
zeugerpreise ohne Mehrwertsteuer und ohne Teil-
ausgleich iiber die Mehrwertsteuer nicht 12,6 %o,
sondern 4,1 ®/o unter dem Vorjahresniveau.

Der Index der Erzeugerpreise landwirtschaftlicher
Produkte einschlieBlich Mehrwertsteuer, der auch
den Aufwertungsausgleich tiber die Mehrwertsteuer
enthédlt, lag 1970 um 1 %o niedriger als 1969.

Die direkten Ausgleichszahlungen in Hoéhe von
rund 920 Millionen DM konnen zwar als Gesamt-
betrag bei der Berechnung der Verkaufserlose, nicht
aber im Erzeugerpreisindex beriicksichtigt werden;
sie machen etwa 3 %o der Verkaufserlose des Jahres
1970 aus. Bezieht man die direkten Ausgleichszah-
lungen jedoch in die Uberlegungen iber die Preis-
entwicklung ein, diirfte sich von der Preisseite her
eine Steigerung der Verkaufserlése von etwa 2 %o
ergeben haben.

Uber die Verkaufsmengen liegen bisher nur vor-
laufige Ergebnisse vor. Da sie sich, insgesamt ge-
sehen, nur wenig verandert haben, diirften sich unter
Berilicksichtigung der Preis- und Mengenentwicklung
sowie des Aufwertungsausgleichs die Verkaufser-
16se der Landwirtschaft 1970 leicht erhéht haben.
Eine Steigerung um 5 %0 diirfte aber zu optimistisch
sein.

Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Logemann
vom 10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Léffler (SPD) (Drucksache VI/1807
Frage A 59):

Trifft es zu, daB Frankreich sich dafiir einsetzt, fiir weitere
Agrarprodukte, z. B. fiir getrocknete Pflaumen und Walnisse,
Marktordnungen zu schaffen?

Getrocknete Pflaumen sind bereits in der gemein-
samen Marktorganisation fiir Verarbeitungserzeug-
nisse aus Obst und Gemiise geregelt. Fir diese Er-
zeugnisse steht nur noch die gemeinsame Drittlands-
regelung aus, liber die zur Zeit aufgrund von Vor-
schlagen der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften verhandelt wird.

Walniisse unterliegen der gemeinsamen Markt-
organisation fiir frisches Obst und Gemiise, die ge-

meinsame Regeln tir den innergemeinschattlichen
Warenverkehr und den Drittlandshandel enthalt.

Allerdings hat Frankreich im vergangenen Jahr
wéhrend einer Sitzung des Ministerrates der Euro-
pdischen Gemeinschaften an die noch ausstehenden
gemeinschaftlichen Bestimmungen fiir einige Erzeug-
nisse des Anhangs II des EWG-Vertrages erinnert
und die Kommission um Vorschlage gebeten. Es hat
dabei insbesondere Agraralkohol, Bananen, Ham-
melfleisch, Kartoffeln und Essig benannt.

Nach Artikel 40 des EWG-Vertrages muf} fur diese
Erzeugnisse noch eine gemeinsame Organisation der
Markte geschaffen werden, wobei die Europdische
Marktordnung nur eine von drei moglichen Organi-
sationsformen ist.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/1807 Frage A 60):

Ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB Blumen aus dem
Ausland im Hinblick auf die verwendeten Pflanzenschutzmittel
wohl praktisch kaum kontrolliert werden kénnen?

Weltweit bestehende Quarantanevorschriften zur
Verhiitung der Verschleppung gefdhrlicher Schad-
organismen und Krankheitserreger machen zwangs-
laufig die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln in
den Exportlindern erforderlich. Dies gilt auch fiir
Blumenkulturen.

Die Bundesregierung ist sich bewu8t, daB Einfuhr-
kontrollen z. B. auf Pflanzenschutzmittel-Riickstdnde
an Blumen schon wegen des hiermit verbundenen
Zeitaufwandes kaum durchfiithrbar sind. Sie hat des-
halb der Pflanzenschutzorganisation fiir Europa und
den Mittelmeerraum, die ihren Sitz in Paris hat,
internationale Vereinbarungen vorgeschlagen, nach
denen erforderliche PflanzenschutzmaBnahmen so-
weit wie moéglich mit schnell abbaubaren Préparaten
durchgefiihrt werden.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom

10. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-

geordneten Folger (SPD) (Drucksache VI/1807, Frage
A 64):

Was kann die Bundesregierung tun, dal — nach einem Bericht

des Bayerischen Staatsministeriums fiir Arbeit und Sozialord-

nung — in vielen Gewerbezweigen der Abstand zwischen den

Heimarbeiterentgelten und den Betriebsarbeiterléhnen von Jahr
zu Jahr zunimmt?

Fir die Gewerbezweige und Beschaftigungsarten,
in denen Heimarbeit nicht nur gelegentlich vergeben
wird, sind paritatisch besetzte Heimarbeitsaus-
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schilsse errichtet worden, die sich bemiihen, die
Entgelte der Heimarbeiter an die allgemeine Lohn-
entwicklung anzupassen.

Eine EinfluBnahme des Bundesministeriums fur
Arbeit und Sozialordnung auf die Hoéhe der Heim-
arbeiterentgelte wéare nach geltendem Recht nur
mittelbar moglich, wenn eine sozialpolitisch nicht
vertretbare Festsetzung eines Heimarbeiterausschus-
ses abgelehnt werden mifite. Von dieser extremen
Moglichkeit ist kein Gebrauch gemacht worden, da
die Beschliisse in der Regel einstimmig durch die
Vertreter der Auftraggeber und der in Heimarbeit
Beschéaftigten gefaBt wurden und eine positive Ent-
widklung der Heimarbeiterentgelte nicht beeintréch-
tigten.

So wurden 1969/70 125 bindende Festsetzungen
erlassen, wovon 87 eine Erhéhung der Entgelte, 29

eine Verbesserung des Urlaubs und 9 die Regelung
von sonstigen Arbeitsbedingungen betrafen. Die Er-
héhungen bewegten sich in den einzelnen Gewerbe-
zweigen und Beschéftigungsarten je nach Art und
Schwierigkeit der Arbeit zwischen 10% und ca.
20 9.

Erhebliche Unterschiede konnen sich allerdings
zwischen den bindend festgesetzten Heimarbeiter-
entgelten und den in einzelnen Betrieben gezahiten
ibertariflichen Effektivlohnen ergeben. Es ist nicht
genau bekannt, inwieweit sich in einzelnen Betrie-
ben gezahlte Ubertarifliche Effektividhne auf die
Entgelte der von solchen Betrieben beschaftigten
Heimarbeiter auswirken. AnldBlich einer in néachster
Zeit beabsichtigten Tagung mit den Heimarbeits-
referenten der Lander wird im Zusammenhang mit
Fragen der Novellierung des Heimarbeitsgesetzes
auch dieses Problem nochmals erdrtert werden.
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