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102. Sitzung

Bonn, den 12, Februar 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.03 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
erdffnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten hat
gegen die nachstehenden Verordnungen keine Bedenken er-
hoben:

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung
Nr. 137/67/EWG iiber die Grundregeln iiir das sogenannte
«System von Leit- und Folgeerzeugnissen", das die Festset-
zung von Zusatzbetrigen auf dem Schweinefleischsektor er-
moglicht

-~ Drucksache VI/1605 -~

Verordnung (EWG) Nr. 2527/70 des Rates vom 15. Dezember
1970 zur Festsetzung der Auslosungspreise fiir Wein fiir
den Zeitraum vom 16. Dezember 1970 bis 15. Dezember 1971

Verordnung (EWG) Nr. 2553/70 des Rates vom 15, Dezem-
ber 1970 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1470/70
iber die Anwendung von Ausgleichsbetrigen in Belgien
und Luxemburg beim Handel mit bestimmten, unter die
Verordnung (EWG) Nr. 1059/69 fallenden Waren

Der Parlamentarische Staatssekretar beim Bundesminister fir
Bildung und Wissenschaft hat am 10. Februar 1971 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Dr. Martin, Dr. Althammer, Dr.
Hubrig und Genossen betr. Ausgaben fiir Bildung und Wissen-
schait 1970 — Drucksache VI/1707 — beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache VI/1830 verteilt.

Der Prédsident des Bundestages hat cntsprechend dem Be-
schluB des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstchenden
Vorlagen tberwiesen:

EWG-Vorlagen

Verordnung des Rates (EWG) zur Ausdehnung des Anhangs
der Verordnung (EWG) Nr. 109/70 des Rates vom 19. 12, 1969
zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die Ein-
fuhr aus Staatshandelslindern auf weitere Einfuhren (4. Er-
weiterung).

— Drucksache VI/1816 —

Gberwiesen an den Wirtschaftsausschu mit der Bitte um Vor-
lage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBfas-
sung im Rat

Verordnung des Rates (EWG) Nr, 152/71 vom 26, Januar
1971 zur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 750/68 zur
Auistellung allgemeiner Regeln fir den Ausgleich der
Lagerkosten fiir Zucker

iiberwiesen an den Ausschuf fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines Mo-
nats, wenn im Ausschuf Bedenken gegen den Vorschlag erho-
ben werden

Nach einer Vereinbarung des Altestenrates soll
die heutige Tagesordnung ergdanzt werden um die in
der Thnen vorliegenden Liste bezeichneten Vorlagen.

Es erhebt sich kein Widerspruch; die Erweiterung
der Tagesordnung ist damit beschlossen.

Ich rufe dann zundchst diese Zusatzpunkte der
Tagesordnung auf. Das Haus ist damit einverstan-
den. Ich rufe zuerst den ersten Zusatzpunkt auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Art. 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber den Finanzaus-
gleich zwischen Bund und Lindern

— Drucksache VI/1831 —

Als Berichterstatter hat Herr Abgeordneter Dr.
Arndt (Hamburg) das Wort.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner 75. Sitzung am 4. No-
vember 1970 auf Grund des Schriftlichen Berichts
des Finanzausschusses das von der Bundesregierung
eingebrachte Gesetz zur Anderung des Gesetzes
{iber den Finanzausgleich zwischen Bund und Lan-
dern in der Fassung der Bundesregierung angenom-
men, obwohl der Deutsche Bundesrat beim ersten
Durchgang dieses Gesetzes beschlossen hatte zu
beantragen, daB die Ergdnzungszuweisungen fiir
finanzschwache Linder von, wie die Bundesregie-
rung vorgesehen hatte, 100 Millionen DM auf 300
Millionen DM erhoéht wurden. Der Deutsche Bundes-
tag ist also in seiner 75. Sitzung dem Petitum des
Bundesrats nicht gefolgt.

Der Bundesrat hat daraufhin in seiner 359. Sitzung
am 4. Dezember 1970 beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuB anzurufen, weil der Deutsche Bundes-

D)

tag dem Petitum des Bundesrates in der eben ge-

schilderten Weise nicht gefolgt ist. Der Vermitt-
lungsausschuB hat gestern iiber diese Frage beraten
und hat dabei mit Mehrheit beschlossen, dem Ver-
mittlungsbegehren des Bundesrates stattzugeben,
d. h. die Ergdnzungszuweisungen aus dem Bundes-
haushalt fiir die finanzschwachen Lander um 200 Mil-
lionen DM auf 300 Millionen DM aufzustocken. Zur
Begriindung hat die Mehrheit des Vermittlungs-
ausschusses dabei angegeben, daB die finanzschwa-
chen Lander ohne eine derartige Finanz- und Er-
gdnzungszuweisung des Bundes ihren Aufgaben
nicht nachkommen konnten, insbesondere nicht die
ausreichenden Hilfen fir strukturschwache Gebiete
zu geben in der Lage seien. Selbst wenn diese
200 Millionen DM zusatzlich vom Bund ausgeschiittet
wiirden, bliebe dennoch die Finanzkraft dieser Lan-
der unterhalb des Bundesdurchschnitts, wahrend auf
der anderen Seite die finanzstarken L&nder immer
noch iiber dem Bundesdurchschnitt blieben. Auf
Grund dieser Uberlegungen hat die Mehrheit des
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Dr. Arndt (Hamburg)
Vermittlungsausschusses empfohlen, so zu verfahren,
wie der Bundesrat im ersten und im zweiten Durch-
gang beschlossen hat, namlich das Gesetz zur Ande-
rung und Ergdnzung des Gesetzes iber den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und Ldndern so zu dandern,
daB die Ergdnzungszuweisungen des Bundes von
100 Millionen DM auf 300 Millionen DM erhoht
werden. Der VermittlungsausschuB hat beiden H&u-
sern empfohlen, in dieser Weise zu beschliefen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Das Wort hat der Ab-
geordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine verehrten
Damen und Herren! Fiir die Fraktion der SPD darf
ich folgende Erklarung abgeben.

Bundestag und Bundesrat gingen bei der Finanz-
refom im Sommer 1969 davon aus, daB neben der
Aufteilung der Umsatzsteuer zwischen Bund und
Landern keine Ergénzungszuweisungen des Bundes
mehr geleistet werden. Nach unserer Verfassung
ist die unterschiedliche Finanzkraft der Ldnder pri-
mar unter den Landern selbst auszugleichen. Lei-
stungen des Bundes an finanzschwache Linder kon-
nen nur als Ultima ratio in Betracht kommen. Die
Bundesregierung ist trotzdem den finanzschwachen
Landern weit entgegengekommen. Sie hat diesen
Landern in den Jahren 1970 und 1971 jeweils
100 Millionen DM zur Minderung des Steuerkraft-
unterschieds gewdhrt. Ohne die finanziellen Sorgen
der betreffenden Lander verkennen zu wollen, muf
hier festgehalten werden, daB sich durch die Finanz-
reform die Steuereinnahmen gerade der leistungs-
schwachen Linder giinstig entwickelt haben. Diese
Lander werden 1971 im Durchschnitt 23 %o mehr
Steuern einnehmen als im Jahre 1969. Bei den Lan-
dern insgesamt sind es nur 19 % und beim Bund
sogar nur 17 %o.

Des weiteren hat der Bund seine Haushaltsmittel
fir die Forderung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur seit 1969 um 150 Millionen DM erhoht. Diese
Mittel kommen vorwiegend den finanzschwachen
Landern zugute, z.B. erhielt Schleswig-Holstein
davon 1970 43 Millionen DM. Hinzu kommen fiir
dieses Land 60 Millionen DM Investitionszulagen
und zinsverbilligte Darlehen der Bundesanstalt fiir
Arbeit sowie zinsverbilligte Darlehen aus dem
ERP-Sondervermégen. Mit solchen Mitteln wurden
bis jetzt z.B. in dem Land Schleswig-Holstein In-
vestitionen in Hohe wvon 700 Millionen DM ge-
férdert und damit mehr als 8000 Arbeitsplatze ge-
schaffen. Diese Leistungen, meine Damen und Her-
ren, sind ein Beweis dafiir, daB der Bund seiner
Verantwortung gegenitber den finanzschwachen
Lindern gerecht wird. Die Bundesregierung wird
diese Forderungen in Zukunft noch wirkungsvoller
gestalten.

Es kommt hinzu, daB durch das Zonenrandiorde-
rungsgesetz, das dem Bundestag zur Beratung vor-
liegt, zusdtzlich 80 Millionen DM zur Verfiigung
gestellt werden. Der grofite Teil dieser Mittel fliefit
in die finanzschwachen Ldnder, ndmlich nach Bayern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein.
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Angesichts dieser hohen Leistungen einerseits
und der angespannten Haushaltslage des Bundes
andererseits kann der Bund in diesem Jahr keine
weiteren 200 Millionen DM fiir die Aufstockung der
Erganzungszuweisungen bezahlen. Wir miissen des-
wegen den Antrag des Vermittlungsausschusses ab-
lehnen. Meine Damen und Herren, wir kénnen nicht
ausgeben, was wir nicht haben. Auch die CDU/CSU
sollte sich an diesen Grundsatz halten.

(Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie um Aufmerksamkeit fiir den
Redner bitten.

Porzner (SPD): Der FinanzausschuB des Deut-
schen Bundestages hat ohne Gegenstimmen, also
auch mit den Stimmen der Opposition, der CDU/
CSU, den Antrag des Bundesrates auf Erhéhung
der Ergdnzungszuweisungen abgelehnt. Damals hat
sich keine einzige Landesregierung fiir die Er-
héhung der Ergédnzungszuweisungen eingesetzt;
auch die Regierung von Schleswig-Holstein hat sich
nicht darum bemiiht.

Im Bundestag wurde das Finanzausgleichsgesetz
in dritter Lesung in der Fassung, in der es von der
Bundesregierung vorgelegt worden war, einstimmig
beschlossen. Es haben alle Abgeordneten von Kiel
bis Miinchen — auch die der Opposition — zuge-
stimmt. Erst jetzt tiberlegt es sich ein Teil dieses
Hauses anders, weicht von der fritheren Haltung ab.

Im HaushaltsausschuBl wurde nun von der Oppo-
sition die Aufstockung der Ergdanzungszuweisungen
um 200 Millionen DM beantragt. Die Mittel dafiir
mochte die CDU/CSU zur Hilfte aus dem Devisen-
ausgleich und zur Halfte aus dem Bundesentschadi-
gungsgesetz nehmen. Diesen Antrag jedoch hélt sie
dann im Bundestag in der zweiten Lesung des Haus-
halts nicht mehr aufrecht. Die Opposition hat viel-
mehr ihre Forderung um 100 Millionen DM zuriick-
gesteckt, weil sie eingestehen mubBte, daB der Dek-
kungsvorschlag nicht ganz serités war. Heute unter-
stlitzt, wie zu vernehmen ist, die CDU/CSU wieder
die Erhohung der Ausgaben fir die Ergdnzungszu-
weisungen fur den Finanzausgleich um 200 Millionen
DM. Sie verrdt uns aber nicht, woher das Geld ge-
nommen werden soll.

Dieses Hin und Her, meine verehrten Damen und
Herren, ist der Ausdruck einer inkonsequenten poli-
tischen Haltung der Opposition. Das ist mit den
Grundsdtzen einer soliden Finanzpolitik nicht ver-
einbar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im Bundeshaushalt gibt es keine Reserven in Hole
der 200 Millionen DM.

(Abg. Leicht: Die mufl man schaffen!)

Eine Ausweitung des Haushaltsvolumens kann nur
durch zusatzliche Verschuldung des Bundes gedeckt
werden. Dem konnen die Regierungsparteien nicht
zustimmen.
(Abg. Leicht: Sie wollen ja sowieso noch
mehr Schulden machen!)
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Die Opposition verlangt hier genau das Gegenteil
von dem, was sie bisher vertreten hat.

(Abg. Leicht: Der Vermittlungsausschuf}!)

Die Opposition hat die Bundesregierung wegen der
Aufnahme von Krediten heftig kritisiert und unter-
stiitzt nun ihrerseits einen Antrag, der zwangs-
laufig zu einer Erhohung der Nettoverschuldung
fiihren muB.

Meine Damen und Herren, Bundesregierung und
Bundesrat werden sich noch in diesem Jahr iiber die
Verteilung der Mehrwertsteuer zwischen Bund und
Landern fur die kommenden Jahre verstdndigen
miissen. Im Zusammenhang damit wird die Ver-
besserung des Landerfinanzausgleichs auf der Ta-
gesordnung stehen. Die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion wird sich bei diesen Verhandlungen
um eine Losung bemihen, der alle Lander, auch die
finanzschwachen Lander, zustimmen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Althammer.

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Frak-
tion der CDU/CSU wird dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses auf Erhohung der Ergdnzungszu-
weisung an die finanzschwachen Ldander von 100 Mil-
lionen DM auf 300 Millionen DM ihre Zustimmung
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unsere FFraktion verhilt sich in dieser Frage absolut
konsequent; denn sie hat bereits im Haushaltsaus-
schuB einen gleichartigen Antrag gestellt, der vom
Vorsitzenden des Haushaltsausschusses, dem Kol-
legen Leicht, damals ausfiihrlich begriindet worden
ist. Wir haben bei dieser Diskussion im Haushalts-
ausschuf} auch einen realistischen Deckungsvorschlag
gemacht. Wir bedauern es auflerordentlich, daf§ der
Sprecher der SPD soeben wieder die Seriositat dieses
Dedkungsvorschlags angezweifelt hat. Das erinnert
uns sehr lebhaft daran, daB man unsere Kiirzungs-
vorschlage zum Haushalt 1970 ebenfalls als unserits
und unrealisierbar bezeichnet hat, zum Jahresende
1970 dann aber genau die Einsparungen erzielt wur-
den, die wir damals beantragt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Fraktion der CDU/CSU hat im Plenum dieses
Hohen Hauses ihren urspriinglichen Antrag auf eine
Erhohung um 200 Millionen DM nur deshalb hal-
biert, weil wir die Mdglichkeit geben wollten, daB
das gesamte Hohe Haus hier wenigstens einen Teil
dessen, was notwendig ist, gemeinsam tut. Es ist
auch nicht richtig, daB es sich, wie der Sprecher der
Sozialdemokratie hier den Eindruck erweckt hat, um
eine Absicht lediglich der Opposition in diesem
Hause handelt. Ich darf darauf hinweisen, daB der
Vermittlungsausschufl mit einer groBen Mehrheit
diesem Antrag seine Zustimmung gegeben hat.

(Abg. Leicht: Auch mit sozialistischen
Stimmen!)
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s handelt sich um eine Initiative, die vom Bundes-
rat kommt und die von uns lediglich unterstiitz wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Vermittlungsausschuf3 hat der Ministerpréasident
des Landes Niedersachsen, Kubel,

(Abg. Stiicklen: Welche Partei?)

noch einmal die Griinde iiberzeugend dafiir vorge-
tragen, warum eine Erhéhung auf 300 Millionen DM
notwendiqg ist.

(Abg. Stiicklen: Welche Partei?)

Ich darf ganz kurz die wesentlichen Punkte dieser
Begriindung hier noch einmal vortragen.

Die Lander konnen nicht auf den horizontalen
Finanzausgleich verwiesen werden. Bereits durch die
Tatsache, daB die Bundesregierung in den Jahren
1970 und 1971 je 100 Millionen DM Erganzungs-
zuweisung bewilligt hat, ergibt sich, daB sie selbst
davon ausgeht, daB der horizontale Finanzausgleich
nicht funktioniert und nicht das bringt, was die
steuerschwachen L&nder benétigen. Wenn die Bun-
desregierung hier auf den Ausgleich unter den Lan-
dern verweist, wédre es konsequent, daB sie eine
Anderung des Gesetzes vorschlagt. Da dies nicht
erfolgt, muBl das Parlament und miite eigentlich
auch die Regierung einen Ausgleich in der Frage der
Erganzungszuweisung finden.

Ich darf darauf hinweisen, daB die Bundesregie-
rung bereits auf eine Kleine Anfrage in der Drudk-
sache VI/1016 hierzu folgendes ausgefiihrt hat:

Es ist zu bedenken, daBl bei der derzeitigen Rege-
lung die Steuern der leistungsschwachen Lander
je Einwohner zwar nominell auf mindestens
95 v. H. der AusgleichsmefBzahl aufgefiillt wer-
den, daB aber unter voller Einbeziehung der
Gemeindesteuern in den Vergleich die Steuer-
einnahmen je Einwohner dieser Lander (nach
Finanzausgleich) 95v. H. des Landerdurchschnitts
nicht erreichen. So werden 1970 (nach der Steuer-
schatzung vom 6. Mai 1970) die Steuereinnah-
men nach Finanzausgleich von

Bayern 94,9 v. H.
Niedersachsen 91,5 v. H.
Rheinland-Ptfalz 91,5 v. H.
Schleswig-Holstein 91,4 v. H.
Saarland 93,8 v. H.

des Landerdurchschnitts erreichen.

Mit einer derartigen MeBzahl ist der Ausgleich nicht
gewahrleistet.

Es ist auch nicht befriedigend, wenn auf zusatz-
liche Leistungen des Bundes verwiesen wird. Hier
besteht namlich ein entscheidender Unterschied. Es
geht bei der Erganzungszuweisung darum, dafl auch
die steuerschwachen Lé&nder eine eigene Bewe-
gungsfreiheit und einen eigenen Dispositionsspiel-
raum bei ihren Finanzen haben miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ministerprasident Kubel hat im Vermittlungsaus-
schuBl besonders nachdriicklich darauf hingewiesen,

(€
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Dr. Althammer

daB durch das Entfallen dieser eigenen Finanz-
massen gerade bei den jiingeren Politikern eine
Verdrgerung und eine Unwilligkeit eintreten wird,
die das foderative System insgesamt gefdhrdet und
in Frage stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb geht die CDU/CSU-Fraktion davon aus,
daB die Staatsbiirger auch in den steuerschwachen
Lindern eine Chancengleichheit gegeniliber den an-
deren Bundesldndern haben missen. Wir konnen
es nicht zulassen, daB hier die Ungleichheit der
Leistungen und der Entfaltungsmoglichkeiten durch
einen nicht vorhandenen vollen Ausgleich zwischen
den Landern erhalten und in die Zukunft fort-
gefihrt wird.

Die Fraktion der CDU/CSU bittet deshalb das
Hohe Haus, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen. Wegen der Wichtigkeit der
Angelegenheit, wegen der Situation der finanz-
schwachen Lander und wegen des Interesses unserer
Biirger beantragen wir namentliche Abstimmung
tiber den Vorschlag des Vermittlungsausschusses.

(Beifall bei der CDU/CSU).

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Ich glaube, es ist nicht er-
forderlich, vieles von dem zu wiederholen, was hier
in der Nacht zum gestrigen Tage iiber dieses Thema
schon anlaBlich der Erorterung des Antrags der
CDU/CSU zu Einzelplan 60 gesagt worden ist. Ich
mochte das nur in einem Punkt tun.

Ich mochte noch einmal darauf hinweisen, daB
ich, nachdem Herr Ministerprdsident Lemke hier
davon gesprochen hatte, daB er die von ihm be-
antragte Erhohung der Ergdnzungszuweisung als
eine Uberbriickungslésung ansieht, ihm entgegen-
gehalten habe, daB ja gerade das Argument der
Uberbriickungslosung eben auch im Hinblick auf die
aktuelle Gestaltung der Einnahmen gesehen werden
muf.

Ich darf auch in diesem Zusammenhang noch ein-
mal auf das Ergebnis der Steuereinnahmen im Jahre
1970 und der Steuerschdtzung fiir 1971 verweisen.
Ich darf, Herr Kollege Althammer, aus der Thnen be-
kannten Drucksache 550 des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages mit Genehmigung des
Herrn Prédsidenten zitieren:

Die Lander vereinnahmten im Jahre 1970 an
Steuern einschlieBlich Gemeindesteuern der
Stadtstaaten 52,284 Milliarden DM, womit das
Vorjahresaufkommen um 3,936 Millionen DM
= 1,8%0 Ubertroffen wurde. Die Zuwachsrate
der Steuereinnahmen der Léander liegt somit
iiber der des Bundes von 6,89%, was auf den
Anderungen durch die Finanzreform beruht;
denn ohne die Steuerneuverteilung nach der
Finanzreform hédtte der Bund in 1970 eine
hoéhere Zuwadhsrate als die Lander aufzuweisen.

Das spricht nach meiner Auffassung dafiir, dafBl die
von uns liberhaupt nicht abgestrittenen Schwierig-
keiten der finanzschwachen Lander zu beheben ge-
rade angesichts der aktuellen Steuerentwicklung
eine Sache der Lander untereinander und angesichts
der Haushaltssituation des Bundes, wie es Kollege
Porzner hier dargestellt hat, nicht Sache des Bundes
sein kann.

Nun muB man doch noch einmal die Haltung der
CDU vollstdndig sehen. Herr Kollege Althammer,
Sie haben nicht widerlegen kénnen, was der Kollege
Porzner iber das Karussell Threr Auffassungen dar-
gelegt hat. Ganz am Anfang stand doch im Novem-
ber — ich konnte das Datum so schnell nicht nach-
prifen — die Beratung des Haushaltsausschusses
iiber das Gesetz, iiber das wir jetzt nach dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses erneut zu be-
raten haben. Bei dieser Beratung hat es keine An-
trage der CDU/CSU zur Anderung des Vorschlages
der Bundesregierung gegeben.

(Abg. Leicht: Aber im HaushaltsausschuB!)

— Herr Leicht, als wir im Haushaltsausschul} iiber
das Gesetz berieten, hat es keine Anderung ge-
geben. Die hat es erst gegeben, als wir uUber den
Haushaltsplan berieten. Es ist allerdings richtig,
daB wir damals bei der Beratung des Gesetzes ge-
sagt haben, das geschehe, weil es aus Termingriin-
den einem Vertreter der Ldnder nicht méglich gewe-
sen war — wir muBten unsere Disposition aus ande-
ren Griinden d&ndern —, seine Bedenken vorzutragen.
Wir sind trotzdem der Meinung, daB den Landern bei
der Beratung des Einzelplans 60 noch einmal Ge-
legenheit gegeben werden sollte, ihre Stellung-
nahme darzulegen. Unabhangig davon — im Haus-
haltsausschuB hat es keine Abstimmung gegeben —
ist die Zustimmung des gesamten Haushaltsaus-
schusses festgestellt worden.

Meine Damen und Herren, das Grundproblem,
um das es bei der Auseinandersetzung in diesem
Hause geht, — —

(Unruhe.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um etwas Ruhe fiir den Redner.

Kirst (FDP): Das Grundproblem ist, daB es sich
an sich hier nicht um eine Frage der parteipoli-
tischen Fronten in diesem Hause und in diesem
Lande handeln kann. DaB es nicht so ist, beweist
doch auch das Ergebnis der Beratung im Vermitt-
lungsausschuB. Davon sollten Sie von der CDU/CSU
sich freimachen, hier im Interesse des Bundes ent-
scheiden und nicht, kurzfristig denkend, darauf
sehen, daB zufdllig in den ndchsten Monaten ge-
rade in finanzschwachen Landern gewdhlt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, werden noch weitere Erkldrungen abgege-
ben? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich die
Aussprache,

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist namentliche
Abstimmung iiber den Mindlichen Bericht des Ver-

(C)
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Vizeprisident Dr. Jaeger
mittlungsausschusses auf Drucksache VI/1831 be-

(A
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antragt worden. Wer dem Antrag des Vermittlungs-
ausschusses zustimmt, stimmt mit ja, wer dagegen
stimmt, mit nein, die iibrigen stimmen mit Enthal-
tung. Ich erdffne «die namentliche Abstimmung.

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlédu-
fige Ergebnis der Abstimmung bekannt. Von den
uneingeschrdnkt stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 411 ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben gestimmt 194, mit Nein 215, enthalten haben
sich 2. 16 Berliner Abgeordnete haben ihre Stimme
abgegeben. Mit Ja haben 5 gestimmt, mit Nein 10,
enthalten hat sich einer. Damit ist der Antrag des
Vermittlungsausschusses abgelehnt. )

Endgiiltiges Ergebnis

Abgegebene Stimmen: 410 und 16 Berliner Abgeordnete;

davon
Ja: 194 und 5 Berliner Abgeordnete
Nein: 214 und 10 Berliner Abgeordnete
Enthalten: 2 und 1 Berliner Abgeordnete
Ja Gerlach (Obernau)
Gewandt
Gierenstein
CDU/CSU Dr. Giulini
Dr. Abelein Dr. Gleissner
Adorno Glising (Dithmarschen)

von Alten-Nordheim
Dr. Althammer
Dr. Arnold
Dr. Bach
(B) Baier
Balkenhol
Dr. Barzel
Dr. Becher (Pullach)
Becker (Pirmasens)
Berberich
Berding
Berger
Bewerunge
Biechele
Dr. Birrenbach
Dr. von Bismarck
Bittelmann
Blank
von Bockelberg
Dr. Bohme
Frau Brauksiepe
Breidbach
Bremer
Bremm
Briick (Koln)
Burger
Dr. Czaja
Damm
Dichgans
von Eckardt
Ehnes
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti
Erpenbeck
Dr. Evers
von Fircks
Franke (Osnabriick)
Dr. Franz
Dr. Freiwald
Dr. Frerichs
Dr. Frih
Dr. Fuchs
Dr. Gatzen
Frau Geisendorfer
Geisenhofer

Dr. Golter

Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

Freiherr von und zu
Guttenberg

Haase (Kassel)

Dr. Hafele

Hérzschel

Haussler

Hanz

von Hassel

Dr. Hauser (Sasbach)

Dr. Heck

Hein (Salzgitter)

Frau Dr. Henze

Dr. Hermesdorf (Schleiden)

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler

Kiechle

Dr. Klepsch

Dr. Kliesing (Honnef)

Kdster

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner

Lampersbach

Leicht

Lensing

Dr. Lenz (BergstraBe)

Lenzer

Link

Dr. Luda

Liicke (Bensberg)

Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)

Dr. Mende

Dr. Mikat

Miiller (Niederfischbach)

Miiller (Remscheid)

Dr. Miiller-Hermann

Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold

OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Dr. Pohle

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Prei§

Dr. Probst

Rainer

Rawe

Dr. Reinhard

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Roéhner

Rosing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schlee

Schedl

Dr. Schmid-Burgk

Dr. h. c. Schmiicker

Dr. Schneider (Nurnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schréder (Diisseldorf)

Schroder (Sellstedt)

Schroder (Wilhelminenhof)

Schulhoff

Schulte (Schwéabisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Nirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Stein (Honrath)

Steiner

Dr. Stoltenberg

Frau Stommel

Storm

StrauB

Stiicklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tubler

Dr. Unland

Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Ginzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke
Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Weigl

Dr. Freiherr von Weizsdcker

Windelen
Winkelheide
Wissebach

Dr. Worner

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Berliner Abgeordnete

Benda

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Miiller (Berlin)
Wohlrabe

Nein

SPD

Dr. Ahrens
Anbuhl
Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)

Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Bduerle

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bay

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau Algesheim)

Bedker (Nienberge)
Dr. Beermann
Bergmannn
Berkhan

Berlin

Biermann

Bohm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briinen
Buchstaller

Dr. von Biilow

Dr. Buimann
Collet

Cramer

Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Dr. Farthmann
Fiebig

Dr. Fischer

Folger

Franke (Hannover)
Frehsee

Frau Freyh
Fritsch

Geiger

Gertzen

Glombig
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Gnédinger

Grobecker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hormann (Freiburg)
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Ich komme nunmehr zum Zusatzpunkt 2 der Ta-
gesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zum
Schutz gegen Fluglirm

— Drucksache VI/1832 —

Berichterstatter:
(Tibingemn)

Abgeordneter Dr. Schéfer

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer (Tii-
bingen) als Berichterstatter das Wort.

Dr. Schafer (Tibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bundestag hat in
seiner 87. Sitzung am 16. Dezember 1970 das Ge-
setz zum Schutz gegen Fluglirm in der Umgebung
von Flugpldtzen verabschiedet. Der Bundesrat hat in
seiner 361. Sitzung vom 29. Januar 1971 beschlos-
sen, die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemdB Art. 77 Abs. 2 GG zu verlangen. Der Ver-
mittlungsausschuf3 legt Thnen die Empfehlung vor,
die in der Drucksache VI/1832 enthalten ist.

Im einzelnen darf ich dazu fiir den Vermittlungs-
ausschufl folgendes vortragen:

Erstens zu § 1. Der Anregung des Bundesrates
folgend schldgt der Vermittlungsausschufl vor, den
Schutz der Allgemeinheit durch Schaffung von Lirm-
schutzbereichen iiber Verkehrsflughdfen und milita-
rische Flughédfen hinaus auf alle anderen Flugplatze
auszudehnen, die dem Betrieb von Luftfahrzeugen
mit Strahltriebwerken zu dienen bestimmt sind. Es
sollen auch alle Flugpldtze einbezogen werden, die
noch nicht in Betrieb sind, sich aber bereits in der
Planung befinden.

Zweitens zu § 3. Der Anregung des Bundesrates
folgend wird die Bestimmung gestrichen, daB der
dquivalente Dauerschallpegel unter Beriicksichtigung
von Art und Umfang des ,innerhalb eines Zeitrau-
mes von 10 Jahren” — diese Worte werden ge-
strichen — voraussehbaren Flugbetriebs auf der
Grundlage des zu erwartenden Ausbaues des Flug-
platzes ermittelt wird. Durch die Streichung dieser
Worte soll erreicht werden, daB die Gesamtentwidk-
lung des Flugbetriebes berticksichtigt wird, die tber
den Zeitraum von zehn Jahren hinausgreifen kann;
andererseits soll aber auch eine eventuell vorher
eintretende Belastung beriicksichtigt werden, die im
Zuge von Flugplatzneuanlagen in den darauffol-
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Dr. Schédfer (Tubingen)

genden Jahren heute noch nicht voll voraussehbar
abflachen wird, Der Vermittlungsausschull ging im
iibrigen davon aus, daf die zustdndigen Behoérden
hier nach pflichtgem&Bem Ermessen den voraus-
sehbaren Flugbetrieb und den zu erwartenden Aus-
bau des Flughafens zu beriicksichtigen haben.

Drittens zu § 4. Der Bundesrat hatte angeregt, daf
die Festsetzung der Ldarmschutzbereiche in der Re-
gel durch die Landesregierungen durch Rechtsver-
ordnungen erfolgen sollte; nur bei militarischen
Flugplatzen sollte der Bundesminister des Innern
im Einvernehmen mit dem Bundesminister der Ver-
teidigung und im Benehmen mit den Landesregie-
rungen den entsprechenden Larmschutzbereich fest-
setzen. Der Vermittlungsausschufl nahm dieses An-
rufungsbegehren nicht auf, da er der Auffassung
ist, daB die im Gesetz vorgesehene einheitliche Re-
gelung durch den Bundesminister des Innern mit Zu-
stimmung des Bundesrates die Interessen der Lan-
der besser beriicksichtige und zu einheitlichen MaB-
nahmen fihre.

Viertens zu § 8. Dem Anrufungsbegehren des
Bundesrates, in § 8 eine Frist in der Weise einzu-
fithren, daB solche Eigentiimer nicht entschadigt
werden sollen, die Grundstiicke nach dem 1. Ja-
nuar 1961 erworben haben, folgte der Vermittlungs-
ausschuB nicht. Ausschlaggebend war die Uber-
legung, daB bei Eingriffen in das Eigentum eine
Fristsetzung zu unangemessenen unterschiedlichen
Crgebnissen fithren wirde.

Fiinftens zu § 9. Demgemé&B war auch dem Antrag
in § 9, den gleichen Stichtag vorzusehen, nicht zu
folgen. Der VermittiungsausschuB8 schlagt dariiber
hinaus vor, § 9 Abs. 1 durch folgenden Satz zu er-
ganzen:

Bei Larmschutzbereichen, die nach § 1 Satz 3
festgesetzt werden, kann der Anspruch auf Er-
stattung erst vom Zeitpunkt der Inbetriebnahme
des Flugplatzes an geltend gemacht werden.

Dem Vorschlag des Bundesrates, dem § 9 einen
Abs. 1 a anzufiigen, wurde entsprochen.

Sechstens zu § 15 Nr. 3 und § 15 Nr. 6. Hier folgte
der VermittlungsausschuBl den Anregungen des Bun-
desrates und der Uberlegung, daB es den Landern
iiberlassen bleiben soll, die zustdindigen Behdérden
zu bestimmen.

Siebentes zu .§ 15 Nr. 6 a. Die Anregung des Bun-
desrates, in den Beratenden AusschuBl allein die
Bundesvereinigung gegen Fluglarm aufzunehmen,
wurde im Vermittlungsausschuf angenommen. Es
wird damit eine einheitliche Vertretung der vom
Fluglarm Geschadigten erreicht, wahrend die bis-
herige Formulierung dazu gefiihrt hatte, daB jede
Vereinigung in den AusschuB hétte aufgenommen
werden mussen.

Achtens zu § 15a. Der Vermittlungsausschufl
folgte der Anregung des Bundesrates, dall weiter-
gehende MafBnahmen, die dem Schutz gegen Flug-
larm gelten, unberithrt bleiben. Um aber sowohl
bundes- als auch landesgesetzliche PlanungsmaBnah-
men und Rechtsvorschriften zu berltcksichtigen,
schlagt der AusschuB eine Formulierung vor, die

beides in sich schlieBt und die in seinem Vorschlag
enthalten ist.

Der VermittlungsausschuBl schléagt dariiber hinaus
vor, liber den Vorschlag im ganzen abzustimmen.

Ich darf Sie namens des Vermittlungsausschusses
um Zustimmung bitten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Das Wort hat der Abgeordnete Konrad.

(Abg. Roésing: Nein, es spricht keiner! Das
ist vereinbart! Es sollte keiner sprechen!)

Konrad (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Fiir die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion erklare ich, dai wir dem
Antrag des Vermittlungsausschusses auf Drucksache
VI/1832 zustimmen werden.

(Abg. Rosing: Das tun wir auch, aber wir
geben keine Erklarungen abl!)

Wir stimmen ihm gern zu.
(Zurufe von der CDU/CSU: Wir auchl)

Die Verbesserungen, die das Gesetz zum Schutz ge-
gen Flugldrm erfahren hat, sind offensichtlich.

Der Zweck und Geltungsbereich festlegende § 1
des Gesetzes gestattet nunmehr, Larmschutzbereiche
fiir alle Flugplatze, die dem Betrieb von Flugzeugen
mit Strahltriebwerken dienen konnen, und fiir alle
Verkehrsflughédfen, die sich in einem bestimmten
Endzustand der Planung befinden, festzusetzen. Da-
mit sind praktisch alle Flugplatze, von denen Ge-
fahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Bel&sti-
gungen ausgehen oder ausgehen koénnen und vor
denen die Allgemeinheit Schutz verdient, erfaft.

Die bedeutendste Verbesserung des Gesetzes, der
Wegfall von sechs Wortern in § 3, ist eine beacht-
liche und von der betroffenen Bevdlkerung sicher
dankbar empfundene Veranderung. Anders als im
Titel eines heiteren und fast schon vergessenen Ro-
mans wird dieses Gesetz bei seiner Anwendung
,im halben Dutzend nicht billiger”, aber sehr viel
wirksamer. Jetzt ist bei der Ermittlung der Ldrm-
belastung im L&rmschutzbereich auBerhalb eines
Flugplatzes vom Flugbetrieb auf der Grundlage des
zu erwartenden Ausbaues des Flugplatzes auszu-
gehen. Das fiihrt von Anfang an zu klaren Verhalt-
nissen fir die Ausdehnung der Schutzzonen.

Im Interesse der einheitlichen Gesetzesanwendung
begriBen wir es, daf} die Zustandigkeit des Bundes-
ministers des Innern fiir die Festsetzung der Larm-
schutzzonen erhalten geblieben ist. Die Rechte der
Lander sind durch das Erfordernis der Zustimmung
des Bundesrates gewahrt, und unsere Fraktion kann
sich nicht vorstellen, daB das Bundesland, in dem
der in das Verfahren einzubeziehende Flugplatz
liegt, bei der Festsetzung des Larmschutzbereiches
nicht ausreichend und seinen besonderen Interessen
entsprechend beteiligt ist.

In der heute zu verabschiedenden Form wider-
legt das Gesetz zum Schutz gegen den Flugldarm ver-
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starkt die vor der zweiten und dritten Beratung in
der Offentlichkeit noch erhobene Kritik. Sie war
schon damals unberechtigt, soweit sie behauptete,
daB seit der BeschluBfassung des 5. Bundestages
am 26. Juni 1969 keine Verbesserungen am Entwurf
vorgenommen worden seien. Jetzt ist einem ernst
zu nehmenden Anliegen der Bevdlkerung und der
Fachwelt dadurch tberzeugend Rechnung getragen
worden, daB von der Endausbauplanung jedes Flug-
platzes auszugehen und dadurch dessen Zubauen fiir
einen weit {ibersehbaren Zeitraum ausgeschlossen
ist.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie doch um Ruhe bitten.

Konrad (SPD): Die Minderung der Larmeinwir-
kung bei den Betroffenen durch Beschrankung der
Bodennutzung wird dadurch einen beachtlichen,
allerdings noch entwicklungsfdhigen Stand errei-
chen.

(Abg. Rawe: In der Geschéftsordnung steht
nichts von Ablesen! — Abg. Résing: Wie
lange wollen Sie noch lesen?)

Uber die Bestimmungen des Flugldrmgesetzes
hinaus kénnen die L&nder im Rahmen der Landes-
planung und die Gemeinden, die sich gern auf ihre
Bauplanungshoheit berufen, der Bevolkerung in der
Umgebung endgiiltig ausgebauter, zu erweiternder
oder geplanter Flugpldtze durch praktisch gehand-
habten Umweltschutz

(Zuruf von der CDU/CSU: Der liest ja
immer noch!)

entsprechend dem allseits gesteigerten Umweltbe-
wuBtsein fiirsorgliche Hilfe angedeihen lassen, wozu
sie der neue § 15 a berechtigt.

(Weiterhin anhaltende Unruhe. Zurufe von
der CDU/CSU: Weiterlesen!)

— Das mache ich auch.

Noch einmal soll, wie es schon bei der zweiten
und dritten Lesung — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
einen Augenblick! Ich bitte doch um Ruhe fiir den
Herrn, der hier eine Erkldrung abgibt. Da er eine
Erkldarung abgibt, darf er ablesen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Konrad (SPD): Herr Prasident, ich bin Thnen
dankbar, daB Sie den Wissensstand der unmutigen
Kollegen so nachhaltig geférdert haben.

Noch einmal soll, wie es schon bei der zweiten
und dritten Lesung von allen Fraktionen dieses Hau-
ses geschehen ist, mit Nachdruck und Befriedigung
darauf hingewiesen werden, daB das Gesetz zum
Schutz gegen Fluglarm bei gewissen, auch heute
noch bestehenden Unzuldnglichkeiten einmal das
erste Gesetz dieses Bundestages auf dem Gebiete
des Umwelischuizes ist und dal es zum anderen
einen mutigen Schritt vorwarts auf einem rechtlich
schwer zu regelnden Gebiet darstellt. Mit ihm wird

fiir das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland der
Empfehlung der Beratenden Versammlung des Eu-
roparats Nr. 538 vom 26. September 1968 iiber die
Bekdmpfung des Fluglarms eindrucksvoll entspro-
chen.

DaB das Gesetz in den Beratungen des Bundes-
tages und des Vermittlungsausschusses einmiitige
Zustimmung fand, berechtigt uns zu der Hoffnung,
daB auch weitere gesetzliche Regelungen auf dem
Gebiet des Umweltschutzes schnell und gemeinsam
getroffen werden konnen. — Ich danke Thnen fir
die teilweise nur unwillig geschenkte Aufmerksam-
keit.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Résing: Kir-
zer wiare besser gewesen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hat es
nicht notig, hier lange Erkldrungen abzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich driicke die Freude unserer Fraktion dariiber aus,
dafl es moglich ist, nach langjdhriger Arbeit — ich
erinnere an die Bemiihungen unseres Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal) und spéter des Prinzen zu
Sayn-Wittgenstein und anderer -—

(Beifall bei der CDU/CSU)

jetzt ein wesentlich verbessertes Gesetz zum
Schutz gegen Flugldirm auch mit Zustimmung des
Bundesrates, der unsere Vorlage dankenswerter-
weise noch in einigen Punkten verbessert hat, zu
verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie sind eine Karikatur!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nivolaus.

(Zurufe.)

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kol-
legen! Sie brauchen nicht zu buhen, in Erwartung,
daB ich zu lange reden wiirde. Wir verzichten auf
eine weitere Erklarung. Ich mochte fiir die FDP-
Fraktion nur unsere Freude dariiber zum Ausdruck
bringen, daf8 im Bundestag ein Gesetz auch einmal
einmiitig beschlossen wird.

(Allgemeiner Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Nach dem Be-
schluB des Vermittlungsausschusses ist gemeinsam
abzustimmen. Wer dem Antrag des Vermittlungs-
ausschusses auf Druckache VI/1832 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Dann rufe ich den Zusatzpunkt 3 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufy) zu dem Gesetz iiber
Finanzhilfen des Bundes zur Verbesserung

der Verkehrsverhdltnisse der Gemeinden
(Gemeindeverkehrsiinanzierungsgesetz —
GVIQ)

— Drucksache VI/1833 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

Ich erteile dem Abgeordneten Russe als Bericht-
erstatter das Wort.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich weil}, daB es
bei der Stimmung des Hauses nicht angebracht ist,
lange miindliche Ausfiihrungen zu machen.

(Beifall.)

Ich bin aber verpflichtet, hier wenigstens die uner-
laBlichen Anmerkungen zu machen. Im tbrigen
unterstelle ich, daB Sie die Materie hinreichend
kennen. AuBerdem bin ich davon iiberzeugt, daf
noch eine Debatte iiber diese Vorlage stattfinden
wird.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu-
néchst ist zu sagen, daB der Vermittlungsausschufl
getrennte Abstimmung beschlossen hat. Ich sage das
insbesondere unter Hinweis auf die § 10 betreffende
Nr. 4 in Drucksache VI/1833.

Sodann modite ich Sie auf folgende Anderungen
der Vorlage hinweisen: In der die §§ 8 und 9 be-
treffenden Nr. 3 heiBt es: ,§ 9 Abs. 1 wird gestri-
chen. Die bisherigen Absatze 2 und 3 des § 9 wer-
den § 8 Abs. 2 und 3.” Ich muB Thnen hierzu mit-
teilen, daB im Hinblick auf diese BeschluBfassung
nach der redaktionellen Uberpriifung des gesamten
Gesetzestextes — gemdB der allgemeinen Ubung
im VermittlungsausschuBl, daB der Berichterstatter
die redaktionelle Uberarbeitung mit der Geschafts-
fihrung des Vermittlungsausschusses vorzunehmen
gehalten ist —, jetzt folgende Modifizierung ein-
treten sollte: § 8 bleibt in der urspriinglich vor-
gesehenen Fassung und § 9 bleibt, lediglich unter
Streichung des Abs. 1, ebenfalls in der alten Fassung
erhalten. Wiirde demgegeniiber der Vorlage des
Vermittlungsausschusses entsprochen, so hétte das
die Konsequenz, daB in der vorliegenden Fassung
des § 8 im Grundsatz mehr oder weniger dasselbe
ausgesagt wiirde, nur mit umgekehrtem Vorzeichen.,
Dies erschien uns bei der Uberarbeitung nicht sinn-
voll. Es handelt sich folglich um eine redaktionelle
Angelegenheit, die aber das Verstindnis der Vor-
schriften wesentlich erleichtert. Herr Prdsident,
meine Damen und Herren, insofern sollte es aber
bei der urspriinglichen Fassung der §§ 8 und 9 blei-
ben, wobei in § 9 lediglich Abs. 1 gestrichen wird.

In Hindeutung auf § 12 darf ich Sie des weiteren
wissen lassen, daB, nachdem das Vermittlungs-
begehren des Bundesrats vom Vermittlungsausschufy
nicht akzeptiert wurde, fir die besondere Situation
des Landes Berlin, bezogen auf die in diesem Para-

graphen angesprochene Zustdndigkeit des Bundes-
innenministers, eine Sonderregelung aufgenommen
werden mufBte. Insofern lesen Sie unter Ziff. 6 be-
treffend § 12 Abs. 4 die dort im einzelnen dargelegte
.Berlin-Klausel”. Ich verzichte darauf, sie hier zu
verlesen.

Ergdnzend mochte ich Sie noch davon in Kenntnis
setzen, daB im VermittlungsausschuBl zu § 15 Abs. 1
einstimmig beschlossen wurde, dem § 5a des Bun-
desfernstraBengesetzes noch folgenden Satz 2 anzu-
figen:

Im Saarland werden die StraBen, fiir die das
Land auf Grund des § 46 des Saarlandischen
StraBengesetzes an Stelle von Landkreisen Tré-
ger der Baulast ist, den KreisstraBen gleich-
gestelit.

Dies muBte in Anlehnung an § 2 Abs. 2 desselben
Gesetzes vorgenommen werden, in dem ebenfalls
die Sonderbestimmung fiir das Saarland aufgenom-
men worden war.

Ich glaube, diese Ausfilhrungen koénnen fir die
Abstimmung tiber diese Vorlage gemdB dem Be-
gehren des Bundesrates und dem BeschluBl des Ver-
mittlungsausschusses geniigen. Ich darf Sie noch ein-
mal bitten, insbesondere im Hinblick auf § 1C des
vorliegenden Gesetzes, getrennt abstimmen zu
lassen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr, Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion wird der Entscheidung des Ver-
mittlungsausschusses zustimmen. Der Vermittlungs-
ausschuB hat in Anlehnung an die Konzeption, die
auch wir in unserem eigenen Gesetzentwurf vorge-
bracht haben, die beiden derzeitigen Finanzierungs-
topfe. flirdie Losung der Verkehrsprobleme in den Ge-
meinden zusammengefaBt und sichert durch Gesetz
den Gemeinden auf diese Weise ein Mehr an Mit-
teln fiir die Losung der Verkehrsprobleme in einer
GroBenordnung von etwa 100 bis 120 Millionen DM.

Bei der Einfiihrung des Gemeindepfennigs hatte
der Deutsche Bundestag in einer EntschlieBung vom
9. Marz 1960 den vollen Einsatz dieser Mittel aus
dem sogenannten Gemeindepfennig fir den kommu-
nalen StraBenbau gefordert. Tatsdchlich ist es nie
gelungen, diese Mittel aus der 50%igen Zwedkbin-
dung herauszubekommen, so daB de facto immer ein
Teil des Aufkommens aus dem Gemeindepfennig
zweckentfremdet wurde. Bundesregierung und Koali-
tionsfraktionen glauben nun, durch einen erneuten
EntschlieBungsantrag eine volle Zwedckbindung des
Gemeindepfennigs erreichen zu kénnen. Nach den
bisherigen Erfahrungen scheint die Argumentation
des Bundesrates iiberzeugend. Die volle Zweckbin-
dung kann eindeutig nur in der Weise festgelegt
werden, daB der Gemeindepfennig in die Regelung
des Gesetzes einbezogen und damit aus der ihn
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umfassenden Zweckbindung des Mineralolsteueraui-
kommens befreit wird.

Da die Entscheidung des Vermittlungsausschusses
unseren Vorstellungen und unserer Konzeption ent-
spricht, wird meine Fraktion dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der Koalitionsfraktionen
gebe ich zur erneuten BeschluBfassung iiber das
Gesetz iiber Finanzhilfen des Bundes zur Verbesse-
rung der Verkehrsverhiltnisse der Gemeinden fol-
gende Erklarung ab: Die Koalitionsfraktionen be-
griBen, daB die Materie der Bundeszuwendungen
fur die Gemeinden zur Verbesserung ihrer Verkehrs-
verhdltnisse mit dem vorliegenden Gesetz endlich
ihre gesetzliche Regelung erfdhrt. Dies war ange-
sichts der zunehmenden Verkehrsprobleme im kom-
munalen Bereich dringend notwendig geworden.

Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsaus-
schusses, der dem Hohen Hause vorliegt, wird von
uns bis auf einen Punkt akzeptiert. Die Koalitions-
fraktionen wenden sich aber entschieden gegen die
Fassung des § 10 des Einigungsvorschlags. Der Be-
schluB des Vermittlungsausschusses libernimmt die
urspriingliche Forderung des Bundesrats. Sie bedeu-
tet, daB die Mittel aus der Mineraldlsteuererh6hung
des Jahres 1966 auf Grund von Art. 8 § 1 des Steuer-
dnderungsgesetzes 1966 in Hoéhe von 3 Pfennig je
Liter und der sogenannte Gemeindepfennig auf
Grund von Art. 4 Nr. 3 des StraBenbaufinanzierungs-
gesetzes von 1960 zusammengefaBt und im Verhalt-
nis 60 : 40 fiir den kommunalen StraBenbau und den
offentlichen Personennahverkehr ausgegeben wer-
den.

Diese Regelung hat aus der Sicht der Koalitions-
fraktionen folgende schwerwiegenden Nachteile.
1. Sie bezieht den Gemeindepfennig, der ausdriick-
lich dem kommunalen StraBenbau dienen soll, in die
Investitionsfinanzierung des o6ffentlichen Personen-
nahverkehrs ein. 2. Sie erhtht selbst bei einem Auf-
teilungsverhalinis 60 : 40 die Investitionsmittel fiir
den o6ffentlichen Personennahverkehr zu Lasten des
kommunalen Straflenbaus. 3. Sie zwingt die Bundes-
regierung abrupi, die volle Zweckbindung des Ge-
meindepfennigs ohne Riicksicht auf -die Haushalts-
lage des Bundes zu verwirklichen. 4. Diese Rege-
lung ist politisch inkonsequent, weil sie dem Bund
die Verfiigungsgewalt iiber den Gemeindepfennig
nehmen will, ihm aber die Aufgaben des § 5a des
BundesfernstraBengesetzes belaBt, z. B. den Bau und
Ausbau von Ortsdurchfahrten und Zubringern zu
Bundesfernstralen, deren Finanzierung damit we-
sentlich erschwert wird.

Der Bundestag hat am 9. Dezember des letzten
Jahres zusammen mit der Verabschiedung dieses
Gesetzes einstimmig eine EntschlieBung gefaBt, die
die Bundesregierung auffordert — ich zitiere wort-
lich —,

. jeweils im StraBenbauhaushalt fiir Zuwen-
dungen im Rahmen des § 5a des FernstraBen-
gesetzes zu StrafenbaumaBnahmen der Gemein-
den und Landkreise Mittel vorzusehen, die dem
Aufkommen aus der Mineraldlsteuer in Hoéhe
von 1 Pfennig pro Liter Vergaserkraftstoff voll
entsprechen.

Das bedeutet aber nichts anderes, als daB auch der
Bundestag von der Bundesregierung erwartet, die
volle Zweckbindung des Gemeindepfennigs zu ver-
wirklichen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das wird schon
seit 1960 erwartet!)

Wir miissen es jedoch der Bundesregierung iiberlas-
sen, auf welchem Wege sie dieser Aufforderung
nachkommen will. SchlieBlich hatte der Bundestag
wihrend einer Reihe von Jahren hingenommen, daB
etwa 30 bis 40 Millionen DM jahrlich aus den Ein-
nahmen des Gemeindepfennigs als allgemeine Steu-
ereinnahmen des Bundes verwendet wurden. Der
Bundestag hatte sogar am 20. Dezember 1963 der
Einbeziehung des Gemeindepfennigs in die be-
grenzte Zweckbindung ausdriicklich zugestimmt.
Dieses schwerwiegende Zugestandnis des Bundes-
tags im Jahre 1963 kann von diesem Hohen Hause
auch heute leider nicht ibersehen werden.

Die Koalitionsfraktionen stimmen deshalb gegen
die Fassung des § 10 des Einigungsvorschlags des
Vermittlungsausschusses und wollen die urpriing-
liche Regelung des Bundestags wiederherstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wortmeldungen
liegen nicht vor; wir kommen zur Abstimmung.
Wenn ich der Debatte richtig gefolgt bin, ist nur die
Ziffer 4 — § 10 — umstritten, so daB wir die iibrigen
Punkte zusammengefaBt behandeln kénnen.

Der Herr Berichterstatter hat noch eine Ergén-

| zung; er moége sie vortragen.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn Sie zu den §§ 8 und 9 meiner vor-
herigen Einlassung folgen sollten, ergibt sich lo-
gischerweise, dafl auch zu § 11 eine entsprechende
Anderung durch dieses Hohe Haus zu beschlieSen
ware. Wiirde die jetzige Vorlage des Vermittlungs-
ausschusses angenommen, ware das ein Wider-
spruch zu der Neufassung der §§ 8 und 9.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Haben Sie den Text
zu § 11 vorliegen? Sonst kann ich nicht dartiber ab-
stimmen lassen.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident, wenn das
Haus mit dieser Anderung der §§ 8 und 9 einver-
standen ist, kann der Vorschlag des Vermittlungs-
ausschusses zu § 11 Abs. 1 Satz 2 — Ziffer 5 der
Drucksache — als entbehrlich wegfallen. Dies darf
ich ausdriicklich erganzend feststellen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Erhebt sich dagegen
Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.
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Vizeprasident Dr. Jaeger

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Zif-
fern 1, 2 und 3 der vom Berichterstatter vorgetra-
genen Anderung, betreffend die §§ 2, 3, 8 und 9.
Wer dem Vorschlag des Vermittlungsausschusses
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimme.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen.

‘Wir kommen zu Ziffer 4 betreffend § 10. Wer dem
Vorschlag zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. Das zweite
ist die Mehrheit; der Vorschlag ist abgelehnt.

Wir kommen zu Ziffer 5, die auf Grund der Be-
richtigung des Herrn Berichterstatters und unserer
BeschluBifassung fiir erledigt erkliart wird. Ziffern 6
und 7 betreffen die §§ 12 und 15. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig
angenommen. Damit ist auch dieser Punkt erledigt.

Ich komme nunmehr zu Punkt XII der heutigen
Tagesordnung:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 1971 (Haushaltsgesetz 1971)
— Drucksachen VI/1100, zu VI/1100, Ergédnzung

zu VI/1100, VI/1731 bis I/1757 —

Zusammenstellung der Beschliisse des Bundes-
tages in zweiter Beratung

— Drucksache VI/1823 —

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. StrauB. Fir ihn sind
60 Minuten Redezeit angemeldet.

(Zurufe von den Regierungsparteien. — Bei-
fall bei der CDU/CSU.)

StrauBB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In Publizistik und
Wissenschaft der letzten Zeit wird mit immer be-
sorgteren Ténen vor einer Polarisation der politi-
schen Krifte oder, auf deutsch, vor einem haBerfiill-
ten Gegeneinander der politischen Krédfte in der
Bundesrepublik gewarnt. Es war ein Kollege meiner
Fraktion, der Kollege Riedel, der vor einigen Tagen
bei einer Jugendveranstaltung das Wort von den
.Barrieren des Hasses im Deutschen Bundestag” ge-
braucht hat. Es geht mir hier nicht um Rechthaberei
wie zwischen Kindern, wer den Krug zerbrochen
habe; aber es geht doch um einige ganz bestimmte
Tatbestdande, erstens — und ich sage das ohne Auf-
regung, ohne Polemik und ohne Leidenschaft — um
die wachsende Unfahigkeit der politischen Spitze
in der Koalition, sachlich scharfe Kritik zu ertragen,
und um die wiitenden Ausfédlle dagegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich an die Opposition der fiinfziger und sech-
ziger Jahre denke — nun, ich habe ein gutes Ge-
dachtnis.

Es geht zweitens um die in der Sache blédsinnige
Verteufelung der 20 Jahre ,CDU/CSU-Herrschaft”,

wie es heiBt, als einer Periode der grofen Ver-
saumnisse in der Innenpolitik und des Stillstandes
in der AuBenpolitik. Das ist doch demagogische
Phraseologie.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Aber der Grad dieser Verteufelung der 20 Jahre
CDU/CSU hat doch erheblich zur Radikalisierung des
innenpolitischen Klimas und zur Zerstérung des
AugenmaBes flir das Mogliche in unserem Land
beigetragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein dritter Tatbestand ist die verschwenderische
Verwendung des Begriffs ,Reform” auch fiir Selbst-
verstandlichkeiten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wobei die Nichterfillung zu Unrecht erweckter
Hoffnungen dann der Opposition in die Schuhe ge-
schoben wird.

Viertens nenne ich den geradezu glaubenskamp-
ferischen Fanatismus des Eintretens fiir eine in den
Denkansétzen leider falsche, unter mehrdeutigen
Auslegungen leidende, aber fast in den Rang einer
Heilslehre der Welt erhobene neue Ostpolitik,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

die mit triigerischen Formulierungen wie ,den Frie-
den sicherer machen" aufgeputzt wird, als ob die
Frage ,Krieg oder Frieden” von der Durchsetzung
dieser Ostpolitik, von ihrem Erfolg oder MiBerfolg,
abhdngen wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Man sollte sich doch dariiber im klaren sein, daB
die Formel ,Krieg oder Frieden"” im Zusammenhang
mit dieser Ostpolitik ein Schlagwort ist, das
schlieBlich auf die Sowjetpropaganda zuriickgeht,
die es bewuBt in Umlauf gesetzt hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Der Herr Bundeskanzler hat in der Wirtschalts-
debatte eine Behauptung aufgestellt, die durch Wie-
derholung auch nicht richtiger wird und ich bitte
Sie, Herr Bundeskanzler, das wirklich einmal zu
glauben —, namlich die, die Opposition habe im
Lande immer von Inflation im Sinne eines Waih-
rungszerfalls wie nach den beiden Weltkriegen
gesprochen. Das stimmt doch nicht! Ich habe doch
hier in meiner Rede am 24, September

(Zuruf von der SPD: Ja, hier!)

ganz klar — wie in unzahligen Wahlversammlungen
im Herbst letzten Jahres — erklart, daBl das, was
sich nach den beiden Weltkriegen zugetragen hat —
die galoppierende Inflation —, doch ein Thema ist,
das nur — entschuldigen Sie das harte Wort —
unter Idioten zur Diskussion stehen koénnte. Das,
woriiber wir uns unterhalten, ist die Frage der
schleichenden oder trabenden Inflation. Das ist das
Wirtschafts- und Finanzthema der Jahre 1970 und
1971 und wahrscheinlich leider auch noch weiterer
Jahre.

Herr Bundeskanzler, wenn Sie die Verwendung
des Begriffes Inflation so radikal ablehnen, dann
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erinnern Sie sich doch daran, daf} im Zusammen-
hang mit der Haushaltspolitik Erhards Ihr heutiger
Wirtschaftsminister die damalige Ausgabenpolitik,
die maBvoller war als die heutige, als eine Infla-
tionsquelle erster Ordnung und Ihr heutiger Finanz-
minister die gleiche Ausgabenpolitik als einen
starksten Inflationsherd bezeichnet hat. Die Legiti-
mitdt der Verwendung von Begriffen kann doch nicht
jeweils nach politischen Parteien unterschiedlich ge-
wertet werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe in meiner Rede am 24. September letzten
Jahres noch eine Reihe weiterer Beispiele fiir die
Krisenhysterie gebracht, die man damals im Jahre
1965/66 betrieben hat: Schnell das Geld ausgeben,
bevor es seinen Wert verloren hat usw. Ich komme
darauf jetzt nicht mehr zuriick. Aber heute ist es,
was die Geldwertstabilitdt angeht, ernster, als es zu
irgendeinem Zeitpunkt zwischen 1949 und 1969 je-
mals gewesen ist.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

Niemand spricht von einer galoppierenden Inflation
— ich sage das jetzt noch einmal ausdricklich — wie
nach dem ersten und zweiten Weltkrieg. Aber wir
sind durch Fehler und Versdumnisse dieser Regie-
rung in eine Inflation geraten, deren Geschwindig-
keit man zwischen schleichend und trabend bezeich-
nen muB. Es hat doch keinen Sinn, auf das Baro-
meter einzuschlagen, wenn man sich iber das Wet-
ter argert, und zwar deshalb, weil man gutes Wetter
prophezeit und versprochen hat, aber schlechtes ein-
getreten ist.

Ich- habe hier eine dpa-Meldung aus Konstanz
vom Allensbacher Institut, und sie ist bestimmt nicht
von der CDU/CSU gestaltet worden. Da heilit es:’

Die Preise sind fiir die Bundesbiirger das Arger-
nis Nummer 1. 71 %/o der tiber 16 Jahre alten Er-
wachsenen haben sich bei einer Umfrage des
Instituts in Allensbach am haufigsten iiber Wa-
ren- und Dienstleistungskosten aufgeregt. Wie
das Institut am 4. Februar mitteilte, folgen in
der Schimpfliste

—- ich sage es nur mehr humorvoll —

die langhaarigen, arbeitsscheuen jungen Leute,
iber die sich 50 %» der Befragten gedrgert ha-
ben. Als weitere Argernisse wurden genannt
die Zunahme der Verbrechen, die hohen Mie-
ten, die radikalen Studenten, die Regierung in
Bonn, die verstopften StraBen, die Gastarbeiter,
die schlechte Luft in den Stddten und die Po-
lizei.
So wortlich in der dpa-Meldung.

Aber es sollte doch auch der Regierung zu den-
ken geben, daB eine in einem bestimmt nicht CDU-
freundlichen Verlag erscheinende Wirtschaftszei-
tung, namlich ,Capital”, in ihrer letzten Ausgabe
mehrseitig die groBe Uberschrift bringt: ,Konjunk-
tur — KompaB fiir Geldanleger: An der Inflation
verdienen”. Das ist nur ein Symptom. Das wire
friher fast undenkbar gewesen.

Haben nicht wir vor iubereilten Steuersenkungs-
zusagen gewarnt, die am 1. Januar 1970 bereits in

Kraft treten sollten und dann nach den drei Land-
tagswahlen sang- und klanglos auf unbestimmte Zeit
wieder zurtickgestellt worden sind?

(Abg. Leicht: Das war schwer fir eine
Oppositiont)

Wir haben, Herr Bundeskanzler — da komme ich
auf IThren Beitrag in der Wirtschaftsdebatte zu-
rick —, dem Stabilisierungsprogramm vom Juli
1970 nicht zugestimmt, aber doch nicht deshalb, weil
wir gegen Stabilisierung wéren, sondern deshalb,
weil dieses Programm in der Form fragwiirdig, im
Zeitpunkt zu spdt, unwirksam war und wie ein
Hohn erscheinen muBte. Es wirkte deshalb wie ein
Hohn, weil man zuerst Steuersenkungen verspro-
chen, die Absicht der Steuererhdhung feierlich ver-
neint, den Haushalt der beiden letzten Monate 1969
und den Haushalt 1970, mindestens die erste Halfte,
zu einer Inflationsquelle erster Ordnung oder einem
starksten Inflationsherd gemacht hat, womit ich
exakt die Terminologie der dafiir verantwortlichen
Minister hier wiederhole.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf hier auf die Rede des Kollegen Leicht ver-
weisen, die er in der zweiten Lesung gehalten hat
und deren Argumente ich hier nicht wiederholen
will.

Das letzte Jahr hat uns die Spitze in der Welt bei
der Preissteigerungsrate des Bruttosozialprodukts
erbracht. Ich wollte es nicht glauben und habe es
gestern noch einmal exakt nachgepriift. Denn die
Zunahme der Verbraucherpreise um 3,8 %o oder 4 %o
ist kein zulénglicher MaBstab, das ist nicht das Ent-
scheidende.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Hier liegen wir sicherlich nicht an der Spitze, son-
dern in der unteren Halfte. Aber das ist nicht der
MaBstab. Ich mochte sagen, die Preisreform scheint
mir die einzige bisher konsequent durchgefiihrte
+Reform" zu sein, die nachhaltig gelungen ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Wir haben uns allerdings das Versdumnis zuschul-
den kommen lassen, diesen ,Rekord” 20 Jahre nicht
erreicht zu haben. Sonderfall: Korea-Krieg!

Es war doch der heutige und damalige Bundeswirt-
schaftsminister, der im Finanzbericht 1969 den Be-
griff ,Preisstabilitdat” — ich weiB, er mufl weg sein,
wie ich ausdriicklich sage, weil er einen auslandi-
schen Gast erwartet, wie er mir vorher mitgeteilt
hat — so beschrieben hat, daB der Unterschied zwi-
schen nominalen und realem Bruttosozialprodukt
nicht mehr als 1 %o betragen diirfte;

(Beifall bei der CDU/CSU)

das sei fiir ihn der MaBstab der Stabilitat. Wenn ich
diesen MaBstab eines Mitglieds der heutigen Regie-
rung, dessen BewuBtseinsmaBstdbe sich doch zwi-
schen der letzten Regierung unter eihem anderen
Kanzler und der heutigen Regierung unter diesem
Kanzler nicht verschoben haben koénnen, zugrunde
lege, was sagt dann diese Regierung dazu, daB es
im Jahre 1970 statt 1 ®¢ nachweislich 7,4 %0 sind?

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Dabei halten trotz der bekannten Abschwéchungs-
erscheinungen die Preisauftriebstendenzen immer
noch an. Siehe die AuBerungen Emmingers nach der
letzten Sitzung des Zentralbankrats!

Sind denn unsere Hinweise irrig oder demago-
gisch, daB die Zerstorung der Preisniveaustabilitat
iiber kurz oder lang nachteilige Folgen fiir andere
Ziele unserer Wirtschaftspolitik wie Wachstum und
Vollbeschdftigung haben muB! Ich meine, nicht kurz-
fristig, aber langfristig. Oder glaubt man, die Ein-
haltung dieser Ziele durch verstarkten Einsatz infla-
tiondr wirkender Mittel sicherstellen zu konnen?
Gefédhrlicher TrugschluB! Die Stunde der Wahrheit
kommt -— in der Finanzpolitik mit unausweichlicher
Sicherheit!

Geradezu unglaublich, Herr Bundeskanzler — aber
ich muB leider sagen: sich wiirdig an frihere Ent-
gleisungen anschliefBend —, ist das, was Sie laut
dpa in Mainz am 6. Februar 1971 gesagt haben.

(Abg. Haase [Kassel]: Vorweggenommener
Karneval war das!)

Es heifit in der dpa-Meldung, die ich wortlich zitie-
ren darf:

Heftig wandte sich Brandt gegen Behauptungen,
mit dem Regierungsantritt der SPD/FDP-Koali-
tion sei die Wirtschaftsordnung gedndert wor-
den und nun der Staat fiir die Preisentwicklung
verantwortlich. ,Dem ist nicht so”, rief der Bun-
deskanzler unter starkem Beifall aus, ,im Ge-
genteil, an den Quellen, an denen die Preise
gemacht werden, sitzen die Herren StrauB, Stol-
tenberg und Kohl.”

(Lachen bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe und
weitere erregte Zurufe von der CDU/CSU))

Herr Bundeskanzler, ich kann Thnen hier den Vor-
wurf nicht ersparen, daB das sicherlich in Threr Psy-
chose vor den Landtagswahlen Rheinland-Pfalz auf
dem Wege eines sehr starken Lapsus linguae zu-
stande gekommene demagogische AuBerungen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber der Bundeskanzler darf sich auch als Partei-
vorsitzender aus propagandistischen Griinden der
Wahlkampfanheizung nicht auf das Niveau eines
volkswirtschaftlichen Hilfsschiilers herablassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum darf ich hier noch einige Fragen stellen
bzw. Anmerkungen machen.

Erstens. Haben Sie damals, in den 20 Jahren Op-
position, die jeweilige Bundesregierung fir die
Preisentwicklung verantwortlich gemacht oder nicht?
Jetzt sagen Sie bloB, daB Sie damals gesagt haben:
.Die Preisentwicklung hat mit der Politik der Bun-
desregierung Uberhaupt nichts zu tun.”! Dann muBl
ich in diesen Jahren in einem Traumtheater gelebt
haben, aber nicht im Deutschen Bundestag.

Zweitens. Wollten Sie damit sagen, daB vielleicht
die Bundesbank, die mit ihrer Bremspolitik lange

Zeit von der Bundesregierung alleingelassen worden |

ist, die Schuld tragt? Was jetzt im Jahreswirtschafts-
bericht als Programm zur Stabilisierung nach der
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Aufwertung verkauft wird, war doch ein sehr pan-
nenreiches Unternehmen, dessen einzelne Etlappen
wir hier erlebt haben. Das ist ein Unternehmen, fir
das man nicht einmal die beriihmte Formulierung
Karl Valentins anwenden kann: Mdéchten hatten wir
schon wollen, aber diirfen haben wir uns nicht ge-
traut.

Drittens. Herr Bundeskanzler, warum beklagt denn
der Finanzminister die Mindereinnahmen bei den
gewinnabhingigen Steuern,

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

der Einkommen-, Korperschaft- und Gewerbesteuer
in Hoéhe von insgesamt 6,6 Milliarden DM gegen-
iber der Schéatzung far Bund, Lander und Gemein-

den? Haben Sie denn darliber nicht nachgedacht?

Mit hat einmal der Herr Bundeswirtschaftsminister
in seiner karitativen, altruistischen Nachstenliebe an
diesem Platz ein Colloquium privatissime et gratis
angeboten. Ich glaube, er sollte seinen Bundes-
kanzler nunmehr in den GenuB dieser Wohltat kom-
men lassen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU\)

Warum denn diese radikale Minderung der
Steuereinnahmen, so dafl die Einnahmen aus diesen
Steuern sogar hinter den Einnahmen des Jahres 1969
zuriickbleiben?

(Abg. Leicht: Sehr gut! Genau!)

Warum denn? Doch deshalb, Herr Bundeskanzler,
weil die Preiserhohungen nicht ausreichen, um die
Kostenerhohungen aufzufangen, und weil die Er-
trdge besorgniserregend zuriickgegangen sind! Das
ist doch der Grund.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darf ich Sie auch fragen: Was haben Sie als Chef

der Regierung mit der Regierungsgesamtautoritat

| getan-— also es nicht dem Wirtschaftsminister iiber-

lassen —, um sowohl durch rechtzeitige Stabilisie-
rungsmaBnahmen als auch durch EinfluB auf die
Tarifpartner eine Kostenexplosion zu verhindern?
Das sind die Fragen.

Siehe ,Die Welt”, Interview mit Herrn Bundes-
bankprasident Klasen, der Thnen doch meines Wis-
sens politisch nicht fern steht. Da hat ,Die Welt"
ihn gefragt:

Sie sprachen nach der Sitzung des Zentralbank-
rates von tiefer Sorge tiber die Entwicklung bei
Preisen und Lohnen. Hatten Sie aktuellere Zah-
len als die jeweils vier Wochen alten, die die
Offentlichkeit kennt?

Die Antwort von Herrn Klasen war:

Die Zahlen, die wir haben, sind auch nicht viel
neuer. Das Aktuelle waren fiir uns die Ankiin-
digungen von Preiserhéhungen in der Presse,
die Zahlen, mit denen einzelne Gewerkschaften
ihre Lohnverhandlungen erdffnen. Darauf ver-
suchten wir in der Bundesbank, uns ein Bild der
zukiinftigen Entwicklung zu machen. Wir gin-
gen durchaus davon aus, daB Ankiindigungen
und Forderungen nicht immer mit den endguil-
tigen Preis- und Lohnsteigerungen iibereinstim-
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StrauB} :
men. Wenn man aber auf internationalen
Tagungen — so ging es uns auf der letzten

Tagung der Bank fiir internationalen Zahlungs-
ausgleich in Basel — Tabellen vorgelegt be-
kommt, aus denen klar hervorgeht, daB die
Bundesrepublik mit ihrer 14prozentigen Lohn-
kostensteigerung 1970 an der Spitze aller
EWG-Lander liegt, und wenn man aus den
aktuellen Diskussionen den Eindruck gewinnt,
daB die Beteiligten das nicht als einmaligen
Vorgang ansehen, sondern als Dauerzustand
anstreben, dann mufl man schon von tiefer
Sorge tiber die wirtschaftliche Entwicklung er-
fallt sein.

So wortlich Herr Klasen!

Wenn wir dasselbe sagen wie der Bundesbank-
prdasident — was wir letztes Jahr auch mehrmals
getan haben —, dann ist das nicht eine demago-
gische Opposition, die das Ziel oder das MaB des
Erlaubten {iberschreitet, sondern dann entspringt
dies der Pflicht der Opposition als einer institutio-
nalisierten Kritik, auf diese Punkte hinzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Geldwertentwicklung in einem Jahr der
CDU/CSU-Herrschaft, wie man immer sagt, so ge-
wesen ware, wie sie im Jahre 1970 war, dann
mochte ich nicht wissen, — —

(Abg. Kirst: 1966!)

-— Nein, die gesamte Geldwertentwicklung. Das
Jahr 1966 stimmt nicht, Herr Kirst. Da liegt die
Steigerung der Verbraucherpreise bei 3,4 %, aber
die der industriellen Erzeugerpreise weit darunter
bei 1,7 %, die der Baupreise bei 5% bis 6 %. Das
sind ganz andere Zahlen. Aber ich mochte mich nicht
in Dialoge einlassen. Wenn wir jemals diesen Re-
kord erreicht hatten, ich mochte nicht wissen, welche
Reden die Herren Schiller, Méller und andere Ver-
treter der Opposition hier gehalten hdtten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann muf ich Sie noch etwas fragen, Herr Bundes-
kanzler. Die Preissteigerungen betragen im Januar
bei Pkws 2% bis 5%, bei Mobel und Hausrat 6 %/
bis 8 %, bei Elektrogeraten 4 %o bis 69, bei Foto
60 bis 8%, bei der Herrenoberbekleidung 8%/
und beim Walzstahl 4,7 . Im iibrigen haben wir
in Nordrhein-Westfalen vom Dezember auf Januar
eine Zuwachsrate von 1,3 % in einem Monat. Glau-
ben Sie, daB diese Preiserhohungen das Ergebnis
eines Komplotts zwischen den Unternehmern einer-
seits und den genannten Oppositionspolitikern
StrauB}, Stoltenberg und Barzel andererseits sind?

[Kassel]: Das
schworung!)

(Abg. Haase ist die Ver-

Das grenzt doch wirklich an Klassenkampfphrase-
ologie.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie beklagen sich, daBl die Opposition Unruhe und
Unsicherheit im Volk und in der Wirtschaft erzeuge.
Hier gilt dasselbe, was ich iiber die Inflationsangst

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Februar 1971

gesagt habe. Verwechseln Sie nicht Ursache und (©

Wirkung!
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Beschimpfen Sie nicht das Thermometer wegen der
Temperatur!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Der Kollege Schafer hat in seiner bemerkenswer-
ten Rede die CDU/CSU in Zusammenhang mit un-
serem Ringen um eine von wirtschaftlicher Vernunft
getragene und vom Streben zum sozialen Ausgleich
erfiillte Mitbestimmungsformel als eine Unter-
nehmerpartei bezeichnet. Machen Sie sich keine
Hoffnung oder Sorge, Herr Kollege Schéfer! Die
CDU/CSU ist und bleibt eine Volkspartei,

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber nicht so, wie Herr Apel, Ihr stellvertretender
Fraktionsvorsitzender, es iiber die SPD vor wenigen
Tagen in einem Interview ausgerechnet in ,Kon-
kret” gesagt hat.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Da sagt er:

Wir sind eine Volkspartei
Schwammigkeit des Begriffes.

in der ganzen

Wir sind keine Volkspartei in der ganzen Schwam-
migkeit dieses Begriffes. Wir sind cine echte Volks-
partei und brauchen deshalb nicht schwammig zu
sein. ’

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich hore schon die Zwischentone. Ich bin nicht D)

so primitiv, wie man mich halt.
(Lachen bei der SPD.)

Das Wort ,Unternehmerpartei” sollte so ein biBchen
Klassenkampfstimmung ergeben, sollte so eine leicht
abwertende Bedeutung haben. Wir sind keine Un-
ternechmerpartei.

(Zuruf von der SPD: Doch!)

Wir sind auch keine Bauern- oder Arbeitnehmer-
partel.
(Zuruf von der SPD: Sondern?)

Wir lassen uns nicht einem einzelnen Stand zuord-
nen. Ich sage IThnen dazu heute noch einiges.

Aber wir bekennen uns in Wort und Tat zur so-
zialen Marktwirtschaft und damit auch zum Unter-
nehmertum.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine jetzt kein Mitglied dieses Hohen Hauses,
das ich namentlich nennen koénnte, aber ich meine
eine ganz bestimmte schleichende Propaganda in
unserem Land, wenn ich folgendes sage: Man
erweist hochstens der Deutschen Kommunisti-
schen Partei, aber nicht dem deutschen Arbeiter
einen Gefallen, wenn man sich an der Verteufelung
des Unternehmers als Profitjdager und Ausbeuter
beteiligt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Man kann die Marktwirtschaft auch gefdhrden,

wenn man ein Klima der Unsicherheit und Unruhe
erzeugt. Ich unterstelle der Regierung keine bdsen
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Absichten, schon deshalb nicht, weil ich glaube, daB
die Regierung selbst nicht weill, welche Absichten
sie schlieBlich verfolgt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kenne ihre Leitlinien und Idealziele. Aber sie
werden immer sehr vage, unverbindlich und jeder-
zeit reversibel ausgedrickt. Ich glaube auch das
Bekenntnis des Bundeskanzlers zur Marktwirtschaft,
das er abschlieBend noch so als Amen zu seiner
Rede hier abgegeben hat. Aber mit dem Bekenntnis
zur Marktwirtschaft sind solche AuBerungen, wie
Sie in Mainz gemacht haben, unvereinbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt keinen Zweifel, daB das Klima der Un-
sicherheit und Unruhe besteht. Ja, man kann schon
von einer gewissen Zukunftsangst reden, die sich im
Unternehmertum ausbreitet und die da oder dort
Resignation erzeugt, Ich meine damit nicht die Tat-
sache, daB in einem oder in zwei Jahren die Ertrage
abnehmen oder stark gesunken sind. Das gehort
zum normalen Ablauf der Konjunkturzyklen. Ich
meine aber folgendes.

Erstens. Es sollte Klarheit geschaffen werden, daB3
die unternehmerische Entscheidungsireiheit ihrem
Wesen nach heute und morgen erhalten bleibt und
der private Unternehmer als solcher nicht in Frage
gestellt wird durch falschen Reformfanatismus von
Weltverbesserern, denen ohne ihre eigene Schuld
die leidvollen Erfahrungen der Vergangenheit und
der arbeitsreiche, dornige Weg des Aufstiegs aus
den Triimmern personlich unbekannt sind '

(Beifall bei der CDU/CSU)

und die deshalb glauben — Sie wissen genau, wen
ich meine —, daB mehr und mehr Staat fir den klei-
nen Mann mehr Gerechtigkeit und Wohlstand
bringe. Sie wiirden davon geheilt werden, wenn sie
einige Zeit die Segnungen einer zentralistischen
Planwirtschaft am eigenen Leibe gespiirt hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von denen, die unter den Augen einer nach links
hin milden Staatsautoritdt den Umsturz unserer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaftsordnung ge-
fahrlos predigen und vorbereiten, will ich in diesem
Zusammenhang noch gar nicht reden.

Zweitens. Es sollte Klarheit geschaffen werden
hinsichtlich der durch Reform- und Umverteilungs-
pldane auf die Wirtschaft zukommenden Belastungen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wohin geht die Reise in der Steuer- und Sozialpoli-
tik? Die Wirtschaft braucht nichts mehr als Ver-
trauen, Kontinuitat und langfristige Dispositions-
fahigkeit. Wo das im Ungewissen durch wider-
spruchsvolle Erklarungen bald so, bald so beantwor-
tet wird, kann man nicht die heute in der Wirtschaft
unbedingt noétigen langfristigen Investitionsplanun-
gen erwarten.
(Abg. Leicht: Sehr wahr!)

Es geht dabei nicht um ein halbes Prozent mehr
oder weniger bei der Steuerlastquote. Es gibt natiir-
lich bestimmte Grenzen. Es kommt auch sehr darauf
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an, wie diese Steuerlast verteilt wird, wie die Struk- ©

tur der Steuerlastquote ist.
(Abg. Leicht: Sehr richtig!)

Da wird der Herr Finanzminister im Zusam-
menhang mit der deutschen Steuerreform und mit
der europaischen Harmonisierung noch gewaltige
Probleme bekommen.

Drittens. Es sollte Klarheit geschaffen werden, daf
die Regierung zur Stabilitat zuriick will. Denn
dauernde Inflation schleichender Art erzeugt wirt-
schaftliches Fehlverhalten aller Beteiligten. Der
Wille zur Stabilitat erfordert aber leider die Bereit-
schaft, sich von Illusionen zu trennen, als ob die
Wirtschaft alles verkraften und der Staat alles er-
moglichen konne.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Viertens. Es sollte auch einmal ganz deutlich mit
Autoritat gesagt werden, daf Eigentum und Ertrag
Voraussetzungen einer funktionierenden Marktwirt-
schaft und nicht politische Siinden eines verbre-
cherischen oder fehlerhaften kapitalistischen Systems
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Regierung wird vermutlich auf alle Fragen
positiv reagieren und wird gegenfragen: Ja, wer
zieht denn das in Zweifel? Aber man kann Ver-
trauen nicht durch Beteuerungen erzeugen, sondern
nur durch entsprechendes Handeln mit iiberzeugen-
den Ergebnissen.

Hier muB ein Vorwurf einmal ganz klar ausge-
sprochen werden. 20 Jahre CDU/CSU waren nicht
eine Periode von 20 Jahren Fehlern und Versaum-
nissen, wie man in Wahlkampfdemagogie behauptet
hat, sondern das war der grofite Aufstieg der breiten
Massen unseres Volkes vom Punkt Null bis zum
Jahre 1969.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer diese Periode so bezeichnet, wie es immer
wieder geschieht, der erweckt Unzufriedenheit und
erzeugt Radikalismus in unserem Lande,

(Beifall bei der CDU/CSU)

der erweckt den Schein, als ob Dinge gemacht wer-
den koénnten, ohne weiteres moéglich waren, aber am
bésen Willen der CDU/CSU gescheitert wiaren. Und
auch Ihnen werden das Gesetz des Méglichen und
das Gesetz des AugenmaBes eines Tages noch ganz
teuer zu stehen kommen.

(Abg. Résing: Das hat er inzwischen ein-
gesehen! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu)

Der Aufstieg jener Jahre war im Vergleich mit
jeder Umwelt, auch mit Schweden, wo wir den Ver-
gleich ruhig aushalten kdnnen, vorbildlich. Trotz-
dem gehen das groBe Unbehagen und die schlei-
chende Unzufriedenheit um. Sie fihren zu immer
hoéheren Forderungen. Daran ist diese Regierung
und sind ihre Propheten nicht unschuldig, weil sie
die Leistungen der Vergangenheit, die ihnen tiber-
haupt erlauben, zu Lasten der Zukunft zu sindigen,

(Abg. Leicht: Sehr gut!)
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schlechtgemacht uind Wunschbilder entworfen haben
vom grolien Wunderland der Bundesrepublik
Deutschland, beginnend mit dem Jahre 1 der Zeit-
rechnung des neuen Bundeskanzlers Willy Brandt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich darf dazu nur drei Feststellungen treffen.

Erstens. Man kann nicht die staatlichen Leistungen
auf allen Gebieten individuell und gemeinschaftlich
gewaltig steigern. Man kann zweitens nicht die
Steuerlastquote dann beibehalten und wirtschaft-
lich rational verteilen und drittens auch noch gleich-
zeitig den Geldwert stabil halten. Das ist die Qua-
dratur des Zirkels; das geht nicht auf. Aber dieser
Eindruck ist erweckt worden. Der Preis, den wir
dann den Parolen der Unzufriedenheit und der Un-
vernunft zu zahlen haben, ist die Inflation.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genaul)

Darum gibt es auch heute kein Patentrezept oder
Kontrastprogramm, wie es immer wieder verlangt
wird. Wir miissen wieder zu den Grundsitzen ratio-
nalen Handelns in der Wirtschafts- und Finanz-,
aber auch in der Lohn- und Preispolitik zuriickkeh-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Das bedeutet eine ldngere Periode von mindestens
zwei Jahren Ernlichterung und dann Abschied von
den durch leichtfertige Parolen erweckten Hoffnun-
gen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will das an einem mit der Haushaltsdebatte in
engstem Zusammenhang stehenden Problembereich
nachweisen. Wohin filihrt denn die Finanzpolitik
dieser Regierung? Bereits fir 1971 bestehen Haus-
haltsrisiken in Milliardenhoéhe. Ich erwidhne noch
einmal die vom Kollegen Leicht in der zweiten
Lesung angefithrten Stichworte: Steuerausfille, Per-
sonalkosten, Kostensteigerung bei Investitionen,
Bundesbahn, Devisenausgleich. Kann Herr Wehner
bei der Haushaltspraxis, die bestehende Haushalts-
risiken einfach als nicht existent behandelt, wirklich
behaupten — wie in der ,Abendzeitung” am 21. Ja-
nuar -—, die Staatsfinanzen seien in Ordnung, und
.wir wissen unser Geld in guten Hédnden"?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Was verstehen Sie unter
Kollege Wehner?

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU.)

Dem Herrn Finanzminister kénnte es vielleicht ge-
lingen, durch gewisse Operationen — Verlagerung
der Bundesverschuldung auf die Bundesbahn oder
die Offa — 1971 notdiirftig tiber die Runden zu
kommen und das volle AusmaB der Risiken zu liber-
decken. Aber die Stunde der Wahrheit wird schnel-
ler kommen, als sich manche es traumen lassen.

.guten Handen“, Herr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Porzner?

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr!
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Porzner (SPD): Herr StrauB, Sie reden von den
Risiken des Haushalts. Warum haben Sie dann
heute fir eine VergroBerung dieses Risikos ge-
stimmt?

StrauBB (CDU/CSU): Wir haben auch dafiir einen
Deckungsvorschlag gemacht, wie Kollege Altham-
mer ausgefithrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Porzner (SPD): Sie haben heute keinen Deckungs-
vorschlag gemacht.

StrauBB (CDU/CSU): Glauben Sie nur ja nicht,
daB ich ubertreibe. Nachdem die Regierung sich
scheut, hier offen Farbe zu bekennen, der Finanz-
minister sogar eine Informationssperre verhangt
— siehe auch die Abschaffung der monatlichen Fi-
nanzberichterstattung —, um das Ausmal der bei-
leibe nicht von ihm allein, sondern von dieser Re-
gierung in ihrer Gesamtheit heraufbeschworenen
Finanzmisere ziffernmaBig bekanntzugeben, habe
ich ohne Anspruch auf Vollstindigkeit und auch
auf letzte Genauigkeit — wir haben ja nicht die
grofen Apparate — versucht, einmal eigene Rech-
nungen fiir das Jahr 1974, das Endjahr der Finanz-
planung, aufzustellen. Der Herr Finanzminister hat
bereits schiichtern angedeutet, da man zu viele
Illusionen gehabt habe. Der Bundeskanzler hat es
bestritten. Er hat allerdings bei der Debatte iiber
den Jahreswirtschaftsbericht gesagt: Wenn ich die
Regierungserklarung heute neu vorzulegen hatte,
wiirde ich sie natiirlich, gestiitzt auf die Erfahrung,
zu manchen Punkten, was den zeitlichen Ablauf an-
geht und auch was die finanziellen Mdglichkeiten
angeht, konkreter und praziser formulieren.
Warum haben Sie nicht die Aussprache iuiber den
Jahreswirtschaftsbericht benutzt, um nicht nur die
Absicht anzudeuten, sondern sie auch in die Wirk-
lichkeit umzusetzen, d. h. alles klarer und prdziser
zu formulieren? '

(Beifall bei der CDU/CSU))

Wann wird die Regierung den Mut haben, un-
serem Volke die volle Wahrheit lber die von ihr
herbeigefiihrte Finanzmisere des Bundes zu sagen?
Der Finanzminister ndhert immer weiter die in der
Regierungserkldarung hervorgerufenen Illusionen, in-

i dem er angstlich den Schleier des Geheimnisses

Uber die in seinem Hause, wenn ich richtig unter-
richtet bin, standig fortgeschriebene Liste der Ri-
siken zieht. Die Liste der Risiken sollte einmal hier
von der Bundesregierung bekanntgegeben werden.

Der Bundeskanzler beteiligt sich mit vagen For-
mulierungen auch an diesem Spiel, wenn er, um
nur noch ein Zitat zu bringen, den ,Rickgang von
der ausschlieBlich an fiskalischen Bedirfnissen
orientierten Finanzpolitik zu einer aufgabenorien-
tierten Finanzpolitik” fordert und ebenso nebulos
fortfahrt:

Ein rein fiskalisch gesehenes, gewissermaBen
ideales Haushaltsvolumen niitzt uns wenig,
wenn damit die Weiterentwicklung unseres
Gemeinwesens nicht gefordert und die Mangel-

(C)
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erscheinungen mit dem Blick auf das Jahr 1980
wenigstens vorprogrammiert werden.

Es gibt doch nicht ein ideales Haushaltsvolumen im
Sinne einer Restriktion als einem absoluten Gute
hochster Ordnung, aber es gibt ein von Erfahrung
und rationalen Zusammenhdngen geprdgtes Maxi-
mum oder Optimum, und es niitzt gar nichts, auf-
gabenorientiert inflationdr zu wirtschaften, wenn
man dann selbst mit 15%0 mehr Geld nur weniger
bauen kann, als man vorher ohne die 1590 bauen
konnte.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Haushaltsrisiken, die fiir das Jahr 1974 auf
Grund des jetzt zur Verfiigung stehenden statisti-
schen Materials erkennbar und bezifferbar sind,
belaufen sich bereits auf eine GroBenordnung von
rund 10 Milliarden DM, und zwar zusdtzlich zu der
Deckungsliicke,

(Zuruf des Abg. Leicht)

die im mittelfristigen Finanzplan mit 9,6 Milliarden
DM angegeben ist.

Falls Sie das als Schwarzmalerei bezeichnen oder
mit der unsubstantiierten Behauptung abtun wollen,
daB die maBgeblichen Sprecher der Opposition in
Wirtschafts- und finanzpolitischen Fragen grindlich
geirrt hédtten, so will ich Thnen gerne wenigstens
einige Stichworte sagen. Die Steuerausidlle werden
nach der offiziellen Schéatzung fiir dieses Jahr, das
ich genannt habe — ich habe bewulit einmal das
letzte Jahr genommen; Sie konnen es dann propor-
tional auf die anderen .Jahre umrechnen —, diese
Steuerausfalle fiir das Jahr 1974 werden sich gegen-
iber der Finanzplanung auf mindestens 2 Milliar-
den DM belaufen; fiir Lainder und Gemeinden eben-
falls 2 Milliarden DM. Diesen Ausfédllen stehen an-
dererseits gewaltige Ausgabensteigerungen gegen-
liber, die Lohnexplosion bei den mit besonders
hohen Personalkosten belasteten Ldnder und Ge-
meinden sowie die starken Baukostensteigerungen
mit durchschnittlich 20 %6 allein im Jahre 1970. Zwei
Drittel der offentlichen Investitionen, im wesent-
lichen Bauinvestitionen, sind von Landern und Ge-
meinden zu finanzieren. Im Bildungsbereich, beim
Umweltschutz, in der Krankenhausfinanzierung tra-
gen doch die Lander und die Gemeinden die Haupt-
last, und ihnen entstehen Mehrkosten, da es sich
durchweg um Aufgaben handelt, deren Schwer-
punkt bei Ldndern und Gemeinden liegt. Wenn
man den Landern und Gemeinden bis 1974 nur einen
Ausgleich fir die Steuerausfdlle gibt, die Kosten-
steigerungen — personell und investiv — nur teil-
weise berlicksichtigt und die finanziellen Konsequen-
zen der Reformprogramme vollig auBer acht 1a8t,
miite der Bund von seinem Steueranteil, nur um
die drei Dinge, Ausgleich fiir Steuerausfalle, teil-
weise Berlicksichtigung der Mehrkosten und keine
Riicksicht auf Reformprogramme, zu nennen, den
Landern und Gemeinden mindestens 3 Milliarden
DM iiberlassen.

Ich weiBl, wie schwer es der Bundesfinanzminister
hat, ich weiB, warum er gesagt hat: Ich kann die
Wiinsche der Linder nach einem hoheren Anteil

an der Umsatzsteuer nicht erfiillen. Das weifl ich
ganz genau. Sie konnen aber auch an dem nicht vor-
beigehen, was ich hier gesagt habe: Noch nie waren
die Gemeinden finanziell in einer so miesen Si-
tuation wie der, in die sie heute durch diese in-
flationare Politik gekommen sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, ich habe heute ein wunder-
bares Bild in der Siiddeutschen Zeitung gesehen:
Der OB beim Bundeskanzler:

Im Mittelpunkt einer Aussprache zwischen
Vogel und Brandt stand die Tatsache, daB die
Investitionskraft der Stadte vor allem als Folge
des Ansteigens der Bau- und Personalkosten
auf einen so niedrigen Stand gesunken ist, daB
die notwendige Fortfithrung der o6ffentlichen
Investitionen gefahrdet erscheint.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

Das nach 15 Monaten Reformpolitik!
(Beifall bei der CDU/CSU.) |

Der Bundeskanzler betonte,
-— s0 heiBit es —

daB die Bundesregierung die Entwicklung der
finanziellen Situation der Stadte und Gemein-
den, vor allem die moglichen Riickwirkungen
auf die offentlichen Investitionen, mit Aufmerk-
samkeit verfolge.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Er versicherte, die Bundesregierung werde alles
ihr Mogliche tun, um Stddten und Gemeinden
bei der Uberwindung dieser Schwierigkeiten
zu helfen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Sagen Sie doch, was moglich ist, Herr Bundeskanz-
ler, nicht nur daB Sie das ,mit Aufmerksamkeit
verfolgen und alles tun, was moglich ist”. Die Ge-
meinden waren mehr daran interessiert zu wissen,
was moglich ist, als zu horen, daB Sie das tun wiir-
den, was Sie fiir moglich halten, aber nicht sagen,
was nach Threr Meinung méglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Heute ist es bereits so, daB die Gemeinden trotz
der Verbesserung ihrer Finanzlage durch die Ge-
meindefinanzreform in .der Zeit der GroBlen Koali-
tion um 2,6 Milliarden DM jéhrlich weniger fiir
Zwedke des Verkehrsausbaus sowie fiir ihre kultu-
rellen und sozialen Aufgaben aufwenden konnen
als jemals zuvor. Allein den Verbesserungen auf
der Einkommensseite in Hoéhe von 2,6 Milliar-
den DM durch die damals durchgefithrte Gemeinde-
finanzreform stehen im Jahre 1970 Baukostensteige-
rungen allein bei den Gemeinden in Hoéhe von
2,6 Milliarden DM gegeniiber. Die Mehrkosten auf
der personellen Seite betragen 1,7 Milliarden DM,
und genauso hoch ist die Deckungsliicke bei den
deutschen Gemeinden. Die Finanzlage der Gemein-
den ist unerhort schwierig. Dort macht sich schon
nach einem Jahr der neuen Regierung die Auf-
fassung breit, daB die Gemeinden unter den so ge-
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(A) 13sterten CDU/CSU-Regierungen besser gefahren

seien als in den 15 Monaten der neuen Ara.
(Abg. Leicht: Das ist ein Versdumnis!)

Ich fahre mit der Projektion fort. Fir 1974 sind
die personellen Mehrausgaben fiir den Bund gegen-
iber der Finanzplanung mit plus 400 Millionen DM
sehr niedrig angesetzt. Ein noch héheres Ausgaben-
risiko ergibt sich im Bereich der dynamisierten So-
zialausgaben, weil die Ausgabenschatzungen noch
auf anderen, falschen Lohnerwartungen beruhen. Fur
1974 sind 1200 Millionen DM sowie 400 Millionen
DM von den Bausparprdmien das Minimum.

Ein ganz tribes Kapitel sind die Finanzen der
Bundesbahn. Der Kanzler und der Verkehrsminister
haben seinerzeit eine Befreiung von den Altschulden
angekiindigt. Die Regierung zwingt aber jetzt die
Bundesbahn, durch zusatzliche Schuldenaufnahme
ihren Verlust zu decken.

(Abg. Leicht: In einer Gréfenordnung wie
nie zuvor!)

Der Zuschufbedarf fiir das echte Defizit bei der
Bundesbahn — dabei rechne ich die Ausgleichszah-
lungen, die einkommenswirksamen Leistungen fir
Sozialtarife, die Leistungen fir Kriegslasten usw.
"nicht mit — ist im Jahre 1971 schon gréBer, als der
Bundesverkehrsminister der letzten Regierung, der-
selbe wie heute, bei Nichtannahme des Leber-Plans
fir das Jahr 1972 angedroht hatte. Das ist die Wirk-
lichkeit.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. Abg.
Haase [Kassel}: Das sind die ,rosa Zeiten"!)

— Fiir das Jahr 1974 sind Zahlungen des Bundes
an die Bahn von insgesamt 4,9 Milliarden DM
vorgesehen. Wenn Sie nicht 6 Milliarden DM ein-
setzen, kommen Sie trotz der geplanten Tariferho-
hungen nicht hin.

Es geht auch nicht an, ein groBartiges Programm
fiir die Krankenhausfinanzierung zu verkiinden und
dafiir nur Zinszuschiisse zu veranschlagen. Der
Bundesanteil an der Krankenhausfinanzierung in
Hohe von 0,6 Milliarden DM — die Lander rechnen
tibrigens mit 300 Millionen DM mehr — muf} eines
Tages voll in den Haushalt eingestellt werden.

(Abg. Leicht: Genaul)

Allein die bisher aufgezahlten Risiken ergeben schon
einen Betrag von beinahe 9 Milliarden DM.

Dazu kommen aber weitere Festlegungen der Re-
gierung, z.B. die Erhéhung der Verteidigungsaus-
gaben in den Jahren 1971 bis 1975 fiir ein European
Defence Improvement Program in Hohe von 1,8
Milliarden DM auBerhalb des normalen Verteidi-
gungshaushalts. Darin sind die Mittel in Hohe von
400 Millionen DM pro Jahr, die die Wehrstruktur-
kommission zusatzlich fordert, nicht einbegriffen. Da
fiur das Jahr 1971 keine Mittel eingesetzt sind, miiBte
fr die Jahre 1972 bis 1975 rund eine halbe Milliarde
DM im Verteidigungshaushalt fiir das eingeplant
sein, was Herr Schmidt in der NATO-Sitzung ver-
sprochen hat.

Flur die landwirtschaftliche Krankenversicherung
sind nach dem vom Kabinett gebilligten Ressortent-

wurf ab 1974 zusdtzliche Aufwendungen in Hohe
von 400 Millionen DM notwendig, die in der Fi-
nanzplanung nicht vorgesehen sind, fir die Zonen-
randiérderung — wenn man den Begriff {iberhaupt
noch gebrauchen darf — 80 Millionen DM mehr pro
Jahr, Der im Regierungsentwurf eines Postverfas-
sungsgesetzes enthaltene Teilverzicht auf die Post-
ablieferung, der natiirlich seinen guten Grund hat,
bringt Mindereinnahmen von 300 Millionen DM.
Damit steigen die Gesamtrisiken wirklich um etwa
10 Milliarden DM.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Es sind zwar Verfligungsmittel in Héhe von 4,2 Mil-
liarden DM vorgesehen, aber es gibt noch eine Viel-
zahl weiterer kleiner und kleinster Risiken,

(Abg. Leicht: Und groBer!)

die in der Addition, wenn man noch an die perspek-

tivische Verzerrung denkt -— Einnahmen zu hoch,
Ausgaben zu niedrig geschétzt, die Erfahrung samt-
licher Finanzplanungen —, auch die Verfligungs-

mittel aufbrauchen werden.

Dicke Brocken fehlen aber noch. Fiir 1974 stehen
keine Mittel mehr fiir den Aufwertungsausgleich zu-
gunsten der Landwirtschaft zur Verfiigung. 1973 sind
es noch 780 Millionen DM, 1974 gibt es nichts mehr.
Zahlenmafig zwar nicht bestimmbar, aber im Um-
fang erheblich ist auch das Risiko fir den Devisen-
ausgleich. Dabei will ich das Kapitel eventueller
Ausgabenrisiken als Folge der Ostpolitik gar nicht
in Ansatz bringen. Kurzum, die Finanzierungslidcke,
die im Jahre 1974 entsteht, wenn die Regierung nicht
ganz gewaltige Abstriche macht, belduft sich auf 17
bis 18 Milliarden DM.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Dazu kommt noch etwas, was man in konkreten
Zahlen noch nicht angeben kann. Ich verfiige ja hier
nicht iber ausreichende Informationen. Aber ohne
Zweifel beabsichtigt man — und die Absicht ist gar
nicht schlecht, wie die Absichten ja nie schlecht
sind —, auch im Gebiet der Lohn- und Einkommen-
steuer in der Steuerreform Verbesserungen zu brin-
gen, aber Verbesserungen, deren Gesamtwirkung
in der Hohe einer ganzen Anzahl von Milliarden
liegt, die man nicht im gleichen Bereich durch Tarif-
dnderungen ausgleichen kann, weshalb man schon
auch aus diesem Grunde dann an die Umsatzsteuer
wird herangehen missen in der Hoffnung: ich wollte,
es ware Nacht, oder die Preuflen kamen — d. h,, ich
wollte, es ware Nacht, oder die Europder wiirden
uns die Ausrede ermoglichen, die Umsatzsteuer er-
hohen zu dirfen.

(Abg. D1. Schéafer [Tibingen]: Das wollten
Sie machen!)

— Dann sagen Sie mir, wie Sie diese Deckungsliicke
von 17 bis 18 Milliarden DM plus den Steuerausfall,
wenn Sie unter dem Stichwort ,soziale Gerechtig-
keit" in der Lohn- und Einkommensteuer die geplan-
ten Anderungen durchfihren wollen, zu schliefien
beabsichtigen! Diese Frage diirfen wir doch hier
stellen.
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Dann kommt die Stunde der Wahrheit, die Stunde
der Besinnung; denn diese Finanzpolitik steuert auf
einen Punkt zu, an dem sie weder durch erhoéhte
Kreditaufnahme noch durch Steuererhthungen in-der
Lage sein wird, die mit bombastischen Ankiindigun-
gen versprochenen Reformen zu finanzieren.

Vielleicht haben Sie vor kurzem in der Frank-
furter Allgemeinen Zeitung den Artikel aus Stock-
holm von Claus Gennrich gelesen, dall die schwe-
dische Regierungspartei ihre Wirtschaftspolitik mit
ihren inflationdren Folgen hat bitter bezahlen miis-
sen. In der Hochkonjunktur habe die Lenkung ver-
sagt; dafiir wiirden jetzt die Rufe nach mehr und
mehr Sozialisierung vernehmlicher. Wenn man die
Marktwirtschaft funktionsunféahig macht, dann ihre
Auswiichse beklagt und dann ihre Abschaffung ver-
langt, so ist das doch der Weg des Unheils, der bei
uns nicht gegangen werden darf.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sozialisierungsideologie kann den Mangel an ver-
ninftiger Finanz- und Wirtschaftspolitik nicht wett-
machen.

Wir brauchen eine Regierung ohne Illusionen, die
unserem Volke reinen Wein einschenkt, ihm die
Wahrheit itber die Finanzmisere mitteilt, eine Mi-
sere, die ohne Anderung des Kurses in die Finanz-
krise hineinsteuern muB. Hier ist es Sache der Re-
gierung, die Vorschldge zu machen, wie die Finanz-
krise aufgehalten werden kann, und nicht von uns
dann Kontrastprogramme zu verlangen, wenn es zu
spdt ist. Die Opposition ist bereit, die Regierungs-
vorschlage positiv zu prifen und sich auf dem Wege
der Riickkehr zur Stabilitat — —

(Abg. Dr. Schifer [Tiibingen]: Der Stimme
zu enthalten!)

— Sie meinen den Juli letzten Jahres, Herr Kollege
Schafer? Hatten Sie, statt Steuersenkungen im Okto-
ber 1969 fir den 1. Januar 1970 zu versprechen,
es dann aber endlos zuriickzustellen, das bereits im
Oktober 1969 gemacht, so hétten Sie mich an Ihrer
Seite gehabt, weil ich es offentlich angekiindigt
habe.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese finanzpolitischen Krisenprobleme sind dank
einer regen Regierungspropaganda und der Arbeit
ihrer publizistischen Herolde der wenig informier-
ten Offentlichkeit nur ungefihr bewuBt. Aber Un-
ruhe, Unsicherheit, Unbehagen, Zukunftsangst sind
weit verbreitet. Das héngt nicht nur damit zusam-
men, sondern auch mit anderen Dingen, die ich
vielleicht nicht angesprochen hétte, Kollege Schéfer,
wenn Sie nicht in der letzten Woche so einen etwas
holzgeschnitzten Beitrag zur Parteienanalyse ge-
liefert,

(Abg. Leicht: Das war nicht einmal holz-
geschnitzt!)

die CSU als eine weit rechts stehende Partei be-
zeichnet und mir eine gefdhrliche Gratwanderung
— mir ist nachtrdglich noch das Gruseln gekom-
men —

(Abg. Dr. Apel: Leider wahr!)

hart am Rande der Rechtsradikalen unterstellt hat-
ten.

Dazu drei Bemerkungen.

Erstens., CDU und CSU sind und bleiben Parteien
der Mitte, mit scharfer Abgrenzung zu jenem irra-
tionalen und verhdngnisvollen Rechtsradikalismus,
der mit dem Linksradikalismus mehr gemeinsam
hat als mit uns.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens, CDU und CSU bieten auch denen eine
politische Heimat, die ein durch Geschichte gereif-
tes und durch persénliche Erfahrung geldutertes
NationalbewuBtsein haben und ein von obrigkeits-
staatlichem Denken freies, aber die Staatsautoritit
bejahendes Verhdltnis der staatlichen Ordnung
demagogi — —

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Apel: Eine
schone Freudsche Fehlleistung!)

— demokratischer Pragung besitzen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens. Wenn Herr Kollege Schifer uns als
Rechtsparteien bezeichnet — die CSU noch ein biB-
chen mehr als die CDU —, so hat das nichts mit un-
serem politischen Standort zu tun, sondern damit,
daB die SPD unter dem Druck der Jungsozialisten
ihren Standort nach links verlagert hat und weiter-
hin verlagern wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dem Fall hat der Beobachter seinen Platz ge-
wechselt und beschimpft diejenigen als weit rechts-
stehend, mit denen er frither gemeinsame Auffas-
sungen, jedenfalls dem Wortlaut nach, vertreten
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte diese Rede nicht aus Verteidigungsgriinden,
sondern aus Grilinden der Feststellung von Tat-
sachen. Haben nicht die Herren Ollenhauer, Brandt
und Wehner vor gar nicht so vielen Jahren in einem
Aufruf zum Schlesiertreffen die Parole ausgegeben:
Verzicht ist Verrat?

(Abg. Leicht: Sehr gut!)

Haben sie damit nicht Thre Ostpolitik von heute da-
mals als Verrat bezeichnet?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das waren doch Sie selber, nicht wir! Die Ant-
wort, die der heutige Bundeskanzler in einem Inter-
view mit der ,Rheinischen Post“, das im Bulletin
abgedruckt wurde, auf eine an ihn gerichtete Frage
gegeben hat, ist fiir ihn bezeichnend. Die Frage
lautete:

Herr Bundeskanzler, wenn Hinnahme dessen,
was Ostlich von Oder und NeiBle in den letzten
25 Jahren geschehen ist — und es spricht eini-
ges dafiir, daBl es hingenommen werden mull —:
Warum gibt es dann nicht eine Verbindung mit
dem Selbstbestimmungsrecht der Deutschen
westlich jener beiden Fliisse? Ich denke an das,
was Ihr verstorbener Parteifreund Fritz Erler
noch kurz vor seinem Tode geschrieben hat, daB
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die Polen von zwei voOllig widerspriichlichen
Voraussetzungen ausgehen, wenn sie die An-
erkennung der Oder-NeiBle-Linie fordern, daB
sie einmal sagen, es gebe zwei getrennte sou-
verdne deutsche Staaten, und zum anderen, der
nicht an sie angrenzende Staat miisse ihre
Westgrenze anerkennen. Erler hat damals ge-
sagt, keine deutsche Regierung kénne vor einer
Friedenskonferenz dies auch nur de facto aner-
kennen, solange nicht ein Schritt nach vorne ge-
tan wird zur Verwirklichung der Selbstbestim-
mungsrechte. .

Antwort des Bundeskanzlers:

Ich habe &hnlich argumentiert. Insofern ist mir
das alles nicht fremd. Ich habe &hnlich argumen-
tiert und meine Auffassungen stark modifiziert.

Es folgen dann noch weitere AuBerungen.

Meine Damen und Herren, solche Aussagen erzeu-
gen doch das Klima der Unstabilitat, der Unsicher-
heit und Unruhe. Was damals, vor wenigen Jahren
ein heiliges Bekenntnis war — wenn damals je-
mand etwas anderes gesagt hatte, hétten Sie ihn
einen Verrdter geheiBen —, haben Sie jetzt einfach
modifiziert. Was wollen Sie denn noch modifizieren?
Mit welchen weiteren Modikationen miissen wir
denn noch rechnen? Das ist es doch, was uns be-
unruhigt, Nichts kénnte die Kurzatmigkeit und Hek-
tik dieser Ostpolitik deutlicher kennzeichnen.

Oder stimmt es nicht, Herr Wehner, daBf Sie sich
— allerdings schon vor einiger Zeit — als ein An-
hénger der Schumacherschen Politik bezeichnet ha-
ben, als Anhinger der Politik eines Mannes, der
um jeden Quadratmeter deutschen Boden kémpfen
wollte. Sollen wir uns deshalb als Nationalisten
beschimpfen lassen oder mit dem Stempel des
Rechtsradikalismus diffamieren lassen, nur weil wir
heute noch dasselbe sagen, was die SPD-Fithrung
vor wenigen Jahren als selbstverstdndlich und legi-
timen Ausdruck deutscher Politik vertreten hat?

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Hause und in der deutschen Offentlich-
keit wirft man uns vor, daB wir in die Politik der
fiinfziger Jahre zuriidkfallen wollten. Diese Politik
war im {ibrigen gar nicht so schlecht, wenn man sie
mit der heutigen vergleicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Die ,Prawda* hat am 29. Januar geschrieben, daB
die Unionsparteien in der Krise ihrer archaischen
Politik verharren wollen. Andererseits hat der
Bundesminister Eppler vor einem anderen Forum,
in der Columbia University in New York, erkldrt,
Brandt setze die Politik Adenauers fort.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Driiben ist diese Visitenkarte gut zu gebrauchen.

Als die CDU im Wahlkampf 1969 — Herr Bundes-
minister fiir Gesamt-, nein es heifit ja jetzt fir
innerdeutsche Beziehungen, horen Sie jetzt gut zu!
— die prinzipielle Einigkeit der im Deutschen
Bundestag vertretenen Parteien in der Deutschland-
Politik in Frage stellte, mit einem Fragezeichen
versah und sich dabei in erster Linie an die Aresse

der SPD wandte, schrieb Egon Franke an Kurt Georg '
Kiesinger ein Telegramm:

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Mit Be-
stiirzung habe ich zur Kenntnis genommen, daB
die CDU versucht, die prinzipielle Einigkeit der
im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien
in der Deutschland-Politik in Frage zu stellen.

(Hort! Hort! und Lachen bei der CDU/CSU.)

In der Vergangenheit war es gerade die be-
sondere Starke unserer deutschen Position, daB
die im Bundestag vertretenen Parteien bei allen
sonstigen Meinungsverschiedenheiten in dieser
Schicksalsfrage unseres Volkes im Grundsatz

eine einheitliche Auffassung hatten. Unter
Threm Vorsitz, sehr geehrter Herr Bundes-
kanzler, hat die Bundesregierung noch am

30. Mai eine Grundsatzerkldarung zur AuBlen-
und Deutschland-Politik beschlossen. Sie kennen
die Wortlautprotokolle der Besprechungen in
Moskau, die ich zusammen mit meinen Frak-
tionskollegen Schmidt und Méoller gefithrt habe.
Sie wissen sehr genau, daB wir dort die ein-
heitliche deutsche Meinung vertreten haben. Ich
kann nicht umhin, dieser AuBerungen der CDU,
deren Vorsitzender Sie zugleich sind, innen-
politisch als Brunnenvergiftung und auBen-
politisch als Schaden fiir unser Volk zu be-
zeichnen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Wer die gemeinsame Haltung in der Deutsch-
landfrage in Zweifel zieht, nutzt dadurch nur
dem Gegner der deutschen Frage. Um Schaden
von unserem Volke abzuwenden, fordere ich
Sie daher in Threr Eigenschaft als Bundeskanz-
ler auf, in aller Offentlichkeit eine Klarstellung
vorzunehmen.

(Zurufe von der CDU//CSU.)

Hatte die CDU — die CSU war an dieser Tat nicht
beteiligt — nicht recht, als sie der SPD zutraute, die
Deutschlandpolitik in absehbarer Zeit zu andern?
‘Was soll denn dieser Brief des Herrn Franke?

(Zuruf von der CDU/CSU: Betrug!)

Wer hat denn die damalige Plattform der Gemein-
samkeit verlassen? Sie oder wir? Sie sind doch nicht
mehr bereit, den damaligen BeschluB der Bundes-
regierung und die Erkldrung des Bundestages vom
Mai 1969 zu wiederholen, auf die sich Herr Franke
hier berufen hat, Sie sind deshalb nicht dazu bereit,
weil Sie Ihre Position aus falschen Denkansdtzen
heraus unter selbst gesetztem Zeitzwang und frei-
willig gewdhltem Erfolgsdruck aufgegeben haben

{Beifall bei der CDU/CSU)

und deshalb heute laufend der Gefahr sowjetischer
Erpressung ausgesetzt sind.

Siehe dieses Mysterienspiel mit den Aufierungen
sowjetischer Diplomaten! Das ist doch ein Myste-
rienspiel: Zuerst brachte die Hearst-Presse eine
Meldung; natiirlich hat die Hearst-Presse das ge-
schrieben, was sie erfahren hat. Dann kam eine
leichte Abschwachung. Dann kam wieder das De-
menti von der Sowjetbotschaft in Bonn; dann kam
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wieder dieselbe Behauptung von Herrn Lopatin aus
Moskau. Dann zog die Regierung in ihrer Verzweif-
lung zur Widerlegung dieses Eindrucks einen Weih-
nachtsbrief heraus, der langst vorher geschrieben
war.

(GroBe Heiterkeit und lebhafter Beifall bei
der CDU/CSU.)

Ich mdchte mich damit nicht mehr im einzelnen
befassen. Ich méchte nur folgendes sagen: Sie wis-
sen doch, daB in der letzten Nummer von ,Sowjet-
union heute”, herausgegeben von der Sowjetbot-
schaft in Bonn, ganz klar behauptet wird, es gebe
keinerlei Zusammenhang zwischen einer befriedi-
genden Berlin-Lésung — dieser Begriff ware auch
noch zu klaren, weil die Interessenlage hiiben und
driiben total verschieden ist — und einer Ratifizie-
rung der Vertrdge.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das sagt in dieser Zeitschrift derselbe Botschafter,
der offiziell das Interesse Moskaus an der Ratifizie-
rung der Vertrdge versichert.

Ich bestreite gar nicht, Herr Bundeskanzler, daB
Herr Bahr, Herr Franke und Sie die Sache Berlins
in Moskau vertreten haben. Sie miissen aber auch
die unzdhligen AuBerungen der Sowjetpropaganda
und ihrer Filialen sehen: die bulgarische Nach-
richtenagentur, der stellvertretende ungarische
AuBenminister, Tribuna Ludu, Rudé Pravo usw. Ein-
heitlich schallt es aus diesem Propagandawald, nie-
mals sei bei den Verhandlungen in Moskau ein
Junktim zwischen der Ratifizierung der Vertrdge
und einer befriedigenden Berlin-Lésung Gegenstand
der Diskussion gewesen.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube Ihnen, Herr Bundeskanzler, ich gebe
Thnen recht, daB Sie sich der Diskussion gestellt
haben, aber Sie haben einen Partner gehabt, den Sie
vor Threr Unterschrift so hétten festlegen miissen,
daB er hernach nicht behaupten kann, das alles
stimme nicht!

(Stiirmischer Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wird doch kein Mensch glauben, daB angesichts
der staatlichen Zwangssteuerung von Presse, Rund-
funk und Fernsehen in diesem Bereich Presse-, Rund-
funk- und Fernsehorgane wider den Willen der so-
wijetischen Regierung das Junktim leugnen, wah-
rend die sowjetische Regierung in Ubereinstimmung
mit dem deutschen Bundeskanzler und seinem
AuBenminister selbstverstandlich nach wie vor an
diesem Junktim festhéalt! Das wird doch kein Mensch
glauben. Radio Moskau bringt doch genau das, was
die Sowjetregierung als ihren Standpunkt vor der
Welt verkiindet wissen will.

(Abg. Leicht: Sehr richtig!)
Lassen Sie mich einen letzten Bereich ansprechen.
Herr Kollege Schafer, Sie meinten, es gebe fiir die

SPD kein Problem mit ihren Jungsozialisten. So
haben Sie es wortlich gesagt.

(Zuruf des Abg. Wohlrabe.)

Sie brauchen sich Uber rechtsradikale Tendenzen bei
der CDU/CSU gar keine Sorgen zu machen. Wir

bleiben, was wir sind! Aber bei Ihnen hat die groBe
Drift eingesetzt.

Ich biete IThnen ein paar Beispiele dafiir; Sie kon-
nen sich ja hier oder anderswo dazu auiern.

(Abg. Leicht: Sehr gut!)
Der Bundesvorsitzende der Jungsozialisten sagte:

Diese sozialistische Zielsetzung der Jungsozia-
listen kann durch parlamentarische Entscheidun-
gen allein nicht erreicht werden.

Der Oberbiirgermeisterkandidat der SPD fiir Rosen-
heim — eine nicht unwesentliche Position — sagte
laut Juso-Informationen vom November 1969: ,Die
personelle Vermogensverteilung kann radikal ver-
andert werden durch die Expropriation der Expro-
priateure.” Der Juso-Unterbezirksvorsitzende Adolf
Salzer in Dillenburg, Hessen — héren Sie genau zu,
jetzt wird es namlich ganz ernst —, schreibt:

Allmahlich muB8 auch die SPD ihre Positionen
gegeniber der SED iiberpriifen. Die SED stiitzt
sich in ihrem Staat unter den besonderen Bedin-
gungen, die sich auf der Grundlage dieses ersten
sozialistischen Staats auf deutschem Boden er-
geben haben, auf revolutiondre Traditionen der
deutschen Arbeiterbewegung.

Und wo ist das geschrieben worden? In der kommu-
nistischen Zeitung ,UZ”, dem offiziellen Organ der
DKP, im Februar 1970.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Althammer: Konsequenzen?)

Es heiBit weiter:

Je attraktiver die DDR in wirtschaftlicher, so-
zialer und politischer Hinsicht ist, desto groBer
werden unsere Chancen.

Wer sind denn ,unsere”?

Kundgebung am 8. Mai 1968 in Miinchen; Ein-
lader: VVN, Karl-Marx-Gesellschaft, Vietnam-Komi-
tee fiir Friedens- und Befreiungskampf, ein Sprecher
vom SDS, ein weiterer vom SDS, Herr Stockel von
der DKP, Hans Ulrich Spiegel von der SPD, nun-
mehr Kandidat fiir den Landesvorsitz der Jung-
sozialisten in Bayern. 8. Mai 1970 in Miinchen: ge-
meinsame Einladung von DKP und Jungsozialisten
.gegen die Komplizenschaft der Bundesregierung
mit den Voélkermdrdern in Kambodscha”. Das richtet
sich gegen die eigene Adresse.

Ich kénnte Ihnen eine ganze Serie von &dhnlichen
urkundlich belegten Dokumenten vorlegen. Und da
sagen Sie, Herr Schéfer, indem Sie die CSU als weit
rechts stehend bezeichnen, daB Sie keine Probleme
mit den Jungsozialisten hatten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter StrauB, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Kahn-Ackermann?

StrauBl (CDU/CSU): Ich darf den Absatz noch zu
Ende bringen.

Man tragt das Lenin-Abzeichen, wie der Herr
Bleibinhaus, der Oberbiirgermeisterkandidat der SPD
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in Rosenheim. Man trifft sich mit dem Bezirksstadt-
rat Hoffmann aus Gera, wie der wiedergewdhlte
Vorsitzende der Jungsozialisten in Miinchen. 8 Mit-
glieder der Minchener SPD nehmen vom 26. No-
vember bis 30, Novemebr 1970 mit Wissen des Par-
teivorstands an einer Engels-Feier in der DDR teil.
Der Sprecher des Sozialistischen Hochschulbundes,
der nach wie vor — oder jetzt wieder — von der
SPD finanziert wird, befiirwortet eine gemeinsame
Front mit der DKP und anderen linksradikalen Grup-
pen. Dutzende von gemeinsamen Veranstaltungen
mit SDAJ und anderen Organisationen kommunisti-
scher Provenienz.

Was tut denn die SPD-Fiihrung? Ich behaupte
nicht, daB sie fiir diese Politik ist. Aber sie laviert
und manovriert, sie weicht aus. Sie ist zu schwach,
sich mit ihren Vorstellungen durchzusetzen, auch in-
nerlich gespalten.

Hat nicht Herbert Wehner auf dem KongreB in
Bremen der CDU faschistische Strukturen vorgewor-
fen?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

,Sehr richtig"? Das ist bezeichnend fir Thre
Denkweise. Hat er nicht in derselben Rede den Ver-
teidigungsminister Helmut Schmidt oOffentlich ge-
scholten und ihn lasterlicher Reden bezichtigt, die
ihm nicht verziehen werden sollten — eine Ge-
horsamsiibung vor den Jungsozialisten —, lber die
man aber mit ihm reden musse. ,Ja, das tue ich,”
sagte Herbert Wehner wortlich, ,ich verzeihe ihm
manches nicht, aber ich rede mit ihm wenigstens.”
Derselbe Herbert Wehner hat in Bremen vor dem-
selben Kongref ,HSV" — gemeint war Hermann
Schmitt-Vockenhausen offentlich bloBgestellt,
weil er weill, daB dieser HSV bei den Jusos, wie
man bei uns sagt, im Bierverschi8 ist.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Er hat von berechtigten Klagen gegen HSV ge-
sprochen, er hat sie nicht unbetrachtlich genannt und
wortlich hinzugefiigt: ,Ich sage ihm das auch direkt,
und ich habe es ihm gesagt, und da gibt es manches,
was nicht wiedergutgemacht werden kann.” Es sind
doch keine Greuelmadrchen, daB es anschlieBend in
einigen SPD-Gremien zu recht deftigen Auseinander-
setzungen gekommen ist.

Herr Kollege Schéfer, zum AbschluBl dieser Doku-
mentation mull ich Sie an die unglaublichen Vor-
gdnge beim LehrlingskongreB der Jusos am
28./29. November erinnern. Teilnehmergruppen:
Jungsozialisten, Gewerkschaftsjugend, Kommunisti-
scher Jugendverband Deutschland, KPD, Kommuni-
stische Jugend Spartakus und dann noch eine Reihe
revolutiondrer kommunistischer Gruppen, Trotz-
kisten, Maoisten usw. Die SDAJ trat nicht geschlos-
sen in Erscheinung, sie war aber durch Mitglieder
in verschiedenen Gewerkschaftsgruppen und durch
Beobachter vertreten. Ich bin aus Zeitgriinden nicht
in der Lage, den Ablauf des Kongresses zu schil-
dern.

(Abg. Wehner: Schade!)

— Ja, das ist schade. Am zweiten Tag ging die
Konferenz nach wenigen Diskussionsbeitrdgen im
Tumult ohne Abschluf unter. Unter Schwenken

zahlloser roter Fahnen skandierten die Sprech-
chére: ,Wer hat uns verraten? Sozialdemokraten!”
+Arbeiterverriater!” und sangen die Internationale.
-— Aber Sie haben ja kein Problem mit den Jusos!

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bhei der
CDU/CSU.)

Im Gegensatz zu den Jungdemokraten haben sich die
Jungsozialisten in Bonn von diesem StrauB-Gutten-
berg-Tribunal, von dem ProzefB a la Guinea oder dem
maoistischen Volksgericht oder dem Reinigungs-
prozeB a la Sowjetunion in der Stalin-Zeit distan-
ziert. Aber das ist ein Beispiel fiir das, was auf uns
zukommt,
(Abg. Leicht: Sehr gut!)

wenn das so weitergeht. Das ist Terror, der hier
versucht wird!

(Beifall bei der CDU/CSU. -—- Zuruf des
Abg. Sticklen.)

Die Jungsozialisten haben sich davon distanziert,
aber teilgenommen haben sie auch, und Konse-
quenzen sind nicht daraus gezogen worden.

Ist jetzt dem Assistenten gekilndigt worden? Ich
winsche dem jungen Mann alles Gute. Er ist nur
ein Opfer Threr Bildungspolitik geworden,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

wenn er sagt: das ist das heilige Biindnis zwischen
Sozialdemokraten und Kommunisten.

Merken Sie denn nicht, wie sich diese Grenzzone
zwischen Ihnen und der DKP immer mehr ausdehnt
und daf Sie es notig haben, sich hier scharf, ein-
deutig und mit Konsequenzen abzusetzen, und zwar
so abzusetzen, dal MiBdeutungen und flieBende und
schwimmende Grenzen nicht mehr moglich sind? Das
liegt in Threm Interesse und in unserem gemeinsa-
men Interesse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb mochte ich Sie auch warnen — das sei
mein letztes Wort —, warnen davor, durch Aus-
driicke wie ,rechte APO", ,Rechtskartell” — was
sie, Herr Apel, bei der Debatte in den Mund genom-
men haben —

(Abg. Dr. Marx [Kaiserlautern]: Das haben
ihn andere vorgesagt! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU: Ja! —— Genaul)

einen SpaltungsprozeB zu unterstiitzen, dessen poli-
tische und strategische Architekten in Moskau sit-
zen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Waihrend frither alle demokratischen Parteien in
diesem Lande unter BeschuB aus dieser Quelle wa-
ren, hat man jetzt begonnen, aufzuteilen zwischen
guten und schlechten Deutschen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die guten Deutschen: das sind die, die fiir Sicherheit,
fir Entspannung, fiur Frieden und deshalb fiir die
Vertrage sind. Die schlechten Deutschen sind die,
die gegen Entspannung, gegen Frieden, fir Krieg
und deshalb gegen die Vertrdge sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es))
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Strauf§

Und da kommen ganz drohende Unterténe von
Bundesminister Ehmke, von Herrn Wienand einmal
oder auch von Herrn Wehner, drohende Untertone,
daB es hier um Krieg oder Frieden gehe beim Ja
oder Nein zu den Vertrdagen. Ich gebe Thnen recht,
Herr Wehner, wenn Sie vom ,Desaster” reden. Ein
Desaster besteht darin, daB Sie sich in Threr Ost-
politik in eine ausweglose Lage versetzt haben, un-
ter der wir alle leiden!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter StrauBl, Thre Redezeit ist abge-
laufen.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

StrauB (CDU/CSU): Und deshalb sollten Sie sich
nicht daran beteiligen, die Demokraten in Deutsch-
land aufzuteilen in die guten, die Sie sind, und das
Rechtskartell, dem die CDU und die CSU angehoren.
Das Wort ,Rechtskartell” ist in Moskau erfunden
worden,

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/
CSU)

und Sie sollten sich wirklich hiiten, durch Annéahe-
rung an die kommunistische Spaltungsphraseologie
und -dialektik dieses Ziel zu unterstiitzen, gleich-
giiltig, ob wir zu diesen Vertrdgen ja oder nein
sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Kritik kann man auch nicht mundtot machen,
indem man ihre Organe bedroht, wie etwa mit den
Drohungen gegen die Springer-Presse, der — auch
jetzt wieder im Zusammenhang mit den Vero¢ffent-
lichungen der Hearst-Presse — einfach Falschungen
vorgeworfen werden. Herr Steffen hat das ange-
deutet; ebenso kamen andere drohende AuBerungen
aus dem Regierungslager, so von Herrn Wisch-
newski und dem Sprecher der Bundesregierung.

(Abg. Stiicklen: Und von Gilinter GraB!
Eine Schweinerei!)

Die Opposition auch in der Publizistik ist heute
noétiger denn je, weil unsere Gesellschaft heute des-
informierter ist denn je.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Ja, durch die Massenauflagen!)

Was haben Sie denn gemeint, Herr Bundeskanzler,
als Sie die nicht regierungskonfermen Presseorgane
der ,negativen Gleichschaltung” — ein Jargon aus
dem Dritten Reich — bezichtigt haben? Ist denn je-
der negativ gleichgeschaltet, der Thre Politik nicht
laut lobt und bewundert?

(Zuruf von der CDU/CSU: So ist es!)

Was wird hier fiir eine Stimmung, fiir eine Atmo-
sphéare erzeugt! Hier wird die Vergiftung geschaf-
fen, wird Kritik schon als Majestdtsbeleidigung und
als Siinde gegen die Nation ausgelegt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie Armer!)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen: ©

Herr Abgeordneter StrauB}, ich muBl Sie noch einmal
auf den Ablauf der Redezeit aufmerksam machen.

StrauB (CDU/CSU): Sie haben eines erreicht: die
Russen versuchen durch Wechselbdder, Sie unter
Druck zu setzen, wobei die Kaltduschen iiberwiegen.
Der Westen wird trotz aller gegenteiligen Beteuerun-
gen unsicherer und kiithler. Unser Volk wird immer
unruhiger, weil es ein Gespiir dafiir hat. Die wirt-
schaftliche Lage wird verworrener, die finanzielle
Stabilitdt wird geringer,

(Abg. Wehner: Und Ihre Reden
l&nger!)

immer

i und auch die innere Sicherheit in unserem Lande

wird geringer.

(Abg. Dr. Schéafer [Tiibingen]: Und Sie im-
mer lauter!)

Das ist die Bilanz einer Regierung, die ausgezo-
gen ist, Deutschland zu verdndern. Sie hat begon-
nen, Deutschland zu verdndern,

(Abg. Wehner: Ja!)
aber nicht zum Guten.

Sie haben gesagt, Herr Wehner, es gehe darum,
moglichst viele irreversible, d. h. nicht widerruf-
bare, Tatbestdnde zu schaffen. Sie weisen mit Stolz
auf diese oder jene soziale Leistung hin, die Aus-
druck unserer Wirtschaftskraft ist, eine Selbstver-
standlichkeit. Die Inflation von Worten und W&h-
rung kann nicht iiber die Gefahren und Riickschlage
hinwegtauschen, die bereits heute, Herr Bundes-
kanzler, IThnen — dessen guten Willen wir gar nicht

bestreiten — den Charakter des Tragischen ver-
leihen.
{Anhaltender lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU. — Abg. Wehner: Warum sind

Sie dann so hastig? — Abg. StrauB: Weil

ich aufhéren muB! — Abg. Wehner: Es

arbeitet doch alles fiir Sie! Dann koénnen

Sie ja ruhig sein! ,Prost” kann man nur

sagen! — ,Prost”-Rufe von der SPD. —
Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Scimitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hermsdorf,
Seine Fraktion hat fiir ihn eine Redezeit von 45 Mi-
nuten erbeten.

(Anhaltende Unruhe. — Abg. Wehner:
Mal unterbrechen, bis die sich erholen kon-
nen! Ruhig Zeit nehmen!)

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Vielleicht sollten wir
einen Augenblick unterbrechen, bis die Damen und
Herren, die erschopft sind, den Saal verlassen
haben.

Ich mochte bei meinen Ausfilhrungen die Rede des
Kollegen Strauf} teilen. Der erste Teil seiner Rede
betraf den finanzpolitischen Teil, und der zweite
ging die allgemeine Politik und die AuBlenpolitik an.
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Sie gestatten mir, daB ich fiir meine Fraktion nur
den ersten Teil Threr Rede behandle, weil ich der
Auffassung bin, daB wir als Fraktion hier auch ein-
mal die Ziele und die Grundlagen dieses Haushalts
darzulegen haben.

Herr Kollege Strau8, im finanzpolitischen Teil
Threr Rede haben Sie einen Ausflug in die Finanz-
planung bis 1974 und 1975 gemacht, dazu Kassandra-
Rufe ausgestoBen und angekiindigt, man werde sich
an das erinnern miissen, was Sie zum Haushalt
1970 und zum Haushalt 1971 gesagt haben. Wenn
man sich aber nun an das erinnert, was Sie im Som-
mer und im Herbst des vorigen Jahres zu 1970 und
1971 gesagt haben, und es mit dem vergleicht, was
Sie heute dazu sagen, stellt man fest, daB von IThren
damaligen Kassandra-Rufen zu diesen beiden Haus-
halten nichts iibrigbleibt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin sicher, daB dasselbe fir Thre Kassandra-Rufe
zur mittelfristigen Finanzplanung gelten wird.

(Abg. Leicht meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Herr Kollege Leicht, ich bitte, nicht gleich beim
ersten Satz schon wieder mit Zwischenfragen anzu-
fangen. Lassen Sie mich auch einmal meine Gedan-
ken zu Ende fithren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Leicht: Nur
eine Richtigstellung!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
stehen heute am Ende der Beratung des zweiten
Haushalts, der von einem sozialdemokratischen
Finanzminister eingebracht worden ist und der von
der sozial-liberalen Koalition getragen und gestiitzt
wird. In diesem Haushalt schlagen sich die Ziele und
die Auffassungen dieser Regierung nieder. Es lohnt
sich deshalb, einmal Bilanz iiber die Tédtigkeit dieser
Regierung zu machen. Seit Bildung dieser Regie-
rung im Jahre 1969 ist die noch vor wenigen Jahren
v6llig eingefrorene deutsche Politik im Innern wie
nach auBBen nun endlich in Bewegung gekommen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Worner:
Bewegung ist alles, Stabilitdt ist nichts?)

Ich ziehe heute vor diesem Haus eine Bilanz dieser
beiden Haushalte, nicht um in der Offentlichkeit
rechthaberisch die Erfolge dieser Politik nachzuwei-
sen, sondern um ganz deutlich zu machen, was diese
Regierung bisher geleistet hat und was es noch zu
leisten gibt.

Im Jahre 1971 werden Bund, Lander und Gemein-
den eine expansive Finanzpolitik betreiben, die
moglich und notwendig geworden ist, weil die Haus-
halte 1969 und 1970 restriktiv gefahren wurden. DaB
sie restriktiv gefahren wurden, dariiber gibt es jetzt
keinen Zweifel mehr. Es ist auch klargestellt, da}
durch diese restriktive Abwicklung des Haushalts
einiges an Problemen zuriickgestellt werden
mubBte, was nun durch den Haushalt 1971 nach vorn
gebracht werden wird.

Die Kritik, die aus dem Hohen Hause und der
Offentlichkeit an dieser Bundesregierung gefiibt

wird, geht in zwei Hauptrichtungen. Auf der einen
Seite wird bemdéngelt, daB der Bundesregierung die
Soliditat als Grundlage fiir die inneren Reformen
fehle. Zum anderen wird Kritik gelibt, daB sich diese
Regierung nicht konjunkturgerecht verhalten habe.
Beide Vorwilrfe sind, wie man aus heutiger Sicht
sagen kann, gegenstandslos und inhaltslos.

Ein Hauptansatzpunkt der Kritik an der Finanz-
politik der Bundesregierung war die Steigerungsrate
des Haushalts 1970. Im September vorigen Jahres
wurden diese Vorwilirfe noch von Herrn Strau$
und Herrn Stoltenberg in der Haushaltsdebatte er-
hoben. In dieser Etatberatung sind die Vorwiirfe
von der Opposition wiederholt worden. Deshalb
dazu einige Bemerkungen iiber den Verlauf des
Haushalts 1970.

Hier ist der Vorwurf aufgebracht worden, daf}
im ersten Halbjahr 1970 der Haushalt sozusagen
konjunktur-prozvklisch gefahren worden sei. Was
ist der Tatbestand? Wir haben im ersten Halbjahr
Ausgaben in Hoéhe von 39,5 Milliarden DM bei Ein-
nahmen von 40,5 Milliarden DM. Es ergab sich also
ein FinanzierungsiiberschuB von knapp 1 Milliarde
DM. Die Ausgabensteigerungsrate lag somit um
1,5%e hoher, als es im Soll des Haushalts 1970 vor-
gesehen war. Die hohere Steigerungsrate im ersten
Halbjahr 1970 gegeniiber 1969 resultiert vor allem
aus ausgabensteigernden Faktoren, die im Haus-
haltsablauf sichtbar wurden. Einzelne dieser Sonder-
faktoren mochte ich des besseren Verstdndnisses
wegen hier auffiithren.

Erstens, Die Mehrausgaben fiir Besoldungserho-
hung belasten den FHaushalt 1970 im ersten Halbjahr
zusatzlich mit 700 Millionen DM.

Zweitens. Durch Leistungsverbesserungen in der
Kriegsopferversorgung wurde der Haushalt mit
einem zusdtzlichen Betrag von 430 Millionen DM im
ersten Halbjahr belastet.

Mit der damals von der Koalition beschlossenen
verbesserten Leistung fir die Besoldung und die
Kriegsopferversorgung waren Sie nicht einverstan-
den. Sie wollten noch mehr. Wie dann die Zu-
wachsrate der Ausgaben im ersten Halbjahr 1970
ausgesehen hdtte, konnen Sie sich vorstellen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wulite man
vorher schon!)

Drittens. Im ersten Halbjahr wurden 820 Millio-
nen DM als Aufwertungsausgleich an die Landwirt-
schaft gezahlt.

Nach den uns nun vorliegenden Ist-Ergebnissen
schlieBt der Bundeshaushalt 1970 in Einnahmen und
Ausgaben mit 87,2 Milliarden DM ohne einen kas-
senmédBigen Fehlbetrag ab. Das bedeutet gegeniiber
dem Haushalts-Soll, daBl die Ausgaben um rund 1,7
Milliarden DM hinter dem zuriickgeblieben sind, was
im Soll angesetzt worden war. Damit betrug die
Steigerungsrate nicht, wie vorgesehen, 9 v. H., son-
dern nur noch 7 v.H. DaB das ein Erfolg einer
antizyklischen Finanzpolitik ist, wird in diesem
Hause niemand bestreiten kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Stellt man dann die Zuwachsrate der Ausgaben Meine Damen und Herren, das sind Fakten, das

von 7 v.H. dem Zuwachs des Bruttosozialprodukts
von 12,4 v. H. gegeniiber, so wird deutlich, daB diese
Bundesregierung ihrer Verpflichtung entsprechend
dem Stabilitdatsgesetz und ihrer sich selbst gegebe-
nen Verpflichtung, eine solide Finanzpolitik zu be-
treiben, voll gerecht wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Sie ist mit ihrer Ausgabenbeschrankung 1970 an die
untere vertretbare Grenze gegangen.

DaB der Haushalt 1970 mit einem Finanzierungs-
iberschul von knapp 1 Milliarde DM abschlieBen
konnte, unterstreicht die konjunkturstabilisierende
Politik dieser Bundesregierung zusatzlich.

Dieses Bemiihen verdient Wiirdigung und keine
harte Kritik, wie Sie sie hier vorgebracht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Allen Unkenrufen zum Trotz hat die Bundesregie-
rung bewiesen, daB sie in der Lage ist, mit schwie-
rigen wirtschaftspolitischen Situationen fertigzu-
werden. Die Regierung hat zusammen mit den bei-
den sie tragenden Fraktionen im Juli 1970 MaBnah-
men ergriffen, die sicherlich unpopuldr waren und
die in weiten Kreisen der Bevolkerung Entriistung
hervorgerufen haben. Sie allerdings, meine Damen
und Herren von der Opposition, waren nicht bereit,
obwohl Sie es immer wieder gefordert haben, die-
sen von der Bundesregierung getroffenen MaBnah-
men zuzustimmen. Sie enthielten sich der Stimme.
Aber Sie hatten die Stirn, diese MaBnahmen der
Bundesregierung zu kritisieren. Ich frage Sie heute:
Was wollten Sie damals eigentlich? Wollten Sie
noch mehr, noch hartere MaBnahmen, um die Kon-
junktur in den Griff zu bekommen, oder wollten
Sie diese MaBnahmen nicht? Eine Antwort darauf
sind Sie bis heute schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schifer
[Tdbingen]: Das wissen sie bis heute nicht!)

Diese Regierung kann trotz einer wegen der Kon-
junkturlage restriktiven Ausgabenpolitik auf eine
stolze Bilanz 1970 — insbesondere auf gesellschafts-
politischem Gebiet — verweisen. Gestatten Sie mir,
daB ich die Schwerpunkte, die wir 1970 gesetzt
haben, noch einmal ins Gedédchtnis zuriickrufe:
1. Aufwertungsausgleich fir die Landwirtschaft in
Hoéhe von 0,9 Milliarden DM. 2. Anpassungsregelung
in der Kriegsopferversorgung vom 1. Januar 1970
an 0,9 Milliarden DM. 3. Wegfall der Beitrdage der
Rentner zur Krankenversicherung vom 1. Januar
1970 an 0,1 Milliarden DM fiir den Bund. 4. Vermoé-
gensbildungsgesetz vom 27. Juli 1970 an 0,06 Mil-
liarden DM. 5. Erhohung des Kindergeldes 0,14 Mil-
liarden DM. 6. Ausbildungsférderungsgesetz 0,2 Mil-
liarden DM. 7. Steigerung der Ausgaben fir Bildung
und Wissenschaft 0,7 Milliarden DM. 8. Erhéhung
der Verkehrsausgaben, insbesondere zur Verwirk-
lichung des Leber-Plans im Nahverkehr und im kom-
binierten Giiterverkehr, 0,8 Milliarden DM. 9. Ver-
besserung der Agrarstruktur, nationaler Bereich 0,2
Milliarden DM. 10. Erh6hung der Beziige im offent-
lichen Dienst um 9 v. H. 1,4 Milliarden DM.

sind Tatbestdnde, die von niemandem im Hause be-
stritten werden konnen. Mit dieser Bilanz .1970
kann diese Regierung bestehen.

(Beifall bei der SPD.)
Nun kommt der nédchste Punkt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Weihnachtsgeld!)

— Sie werden lachen, das habe ich tatsachlich noch
vergessen. Das héatte ich auch noch hinzufiigen sol-
len.

Nun kommt der nachste Punkt. Am 9. Juli 1970
hat diese Regierung den Haushalt vorgelegt, den
wir jetzt abschlieBen, in einer GréB8enordnung von
100 Milliarden DM. Mit groBer Entriistung haben
Sie dieses Volumen des Haushalts 1971 zurlidkge-
wiesen. Sie unterstellten dieser Bundesregierung,
daB sie zwar einem Teil der Biirger zusétzlich 10%o
zu der Einkommensteuer aufbiirde, selbst aber nicht
bereit sei, ihre Reformprogramm zu kiirzen, und so
lieber einen Haushalt mit 100 Milliarden DM vor-
lege. Meine Damen und Herren von der Opposition,
was lhre damaligen Aussagen wert waren, sehen
Sie heute selbst. In der ersten Lesung am 24. Sep-
tember nannte ich damals folgende vier Punkte, die
ich im Namen meiner Fraktion vortrug. Ich bitte —
mit Genehmigung des Herrn Préasidenten — sie noch
einmal in Erinnerung zu rufen:

1. Wir billigen die durch den Haushalt darge-
legten Zielvorstellungen der Bundesregierung
in vollem Umfang und werden alles tun, um sie
zu unterstitzen.

2. Wir halten das Volumen des Haushalts und
damit die Zuwachsrate nicht nur fiir realistisch,
sondern auch fiir notwendig.

3. Die restriktive Etatgestaltung in den Jahren
1969 und 1970 und unsere Stabilisierungsmag-
nahmen vom Sommer dieses Jahres haben die
Voraussetzungen fiir den Etat des Jahres 1971
geschaffen.

4. Wir stehen am Anfang der parlamentarischen
Beratung des von der Regierung im Juli be-
schlossenen Etats. Der Herr Bundesfinanzmini-
ster hat klargemacht, daB am Ende der Beratung
wie iiblich die nochmalige Uberpriifung aller Da-
ten stattfinden wird.

Meine Damen und Herren, diese Uberprifung hat
stattgefunden. Alle vier Punkte kénnen wir heute
aufrechterhalten. Und wo sind Sie heute mit Thren
damaligen Vorstellungen zum Haushalt 19712 Nichts
ist davon mehr zu spiiren.

(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Alles unter

dem Tisch!)
Die Bundesregierung hat von Anfang an deutlich
gemacht — und das zieht sich in einer geraden

Linie bis heute durch —, daB der Haushalt 1970
konjunkturgerecht sei — die Zustimmung des Kon-
junkturrats und des Finanzplanungsrats war vorhan-
den — und daB man den Haushalt 1971 nicht als
einen Haushalt des dritten Quartals 1970 betrachten
konne. Dies haben wir auch gesagt. Aber Sie haben
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das bestritten und haben so getan, als wirde der
Haushalt 1971 im dritten Quartal 1970 verabschiedet
und schon wirksam. Alles waren fur Sie keine Argu-
mente. [Thnen kam es nicht darauf an, was hier sach-
lich vorgetragen wurde, sondern nur darauf, an
allem, was diese Regierung tat, Kritik zu iiben.

Betrachtet man heute den Haushalt 1971 nach den
abschlieBenden Beratungen im HaushaltsausschuB,
so bleibt deutlich, wo diese Bundesregierung ihre
Priorititen gesetzt hat. Sie, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, bestreiten zwar noch im-
mer, daB diese Bundesregierung uberhaupt Schwer-
punkte habe. Aber sehen Sie sich den Haushalt an,
und Sie werden sehen, wo die Schwerpunkte liegen.

Hier zur Verdeutlichung die Schwerpunkte des
Haushalts 1971, die mit denen des Haushalts 1970
verglichen werden missen: 1. Zweites Wohngeld-
gesetz: 4- 0,2 Milliarden DM, 2. Zweites Kranken-
versicherungsgesetz: + 0,03 Milliarden DM, 3. Ver-
besserung und Ergénzung sozialer MaBnahmen in
der Landwirtschaft: + 0,06 Milliarden DM, 4. Erho-
hung der Mittel fiir Bildung und Wissenschaft:
+ 1,2 Milliarden DM, 5. Verkehrshaushalt: + 1,4
Milliarden DM, 6. langfristiges Wohnungsbaupro-
gramm: -+ 0,17 Milliarden DM, 7. Verbesserung der
offentlichen Beziige: + 1,58 Milliarden DM, 8. Zu-
wachs an Investitionen: + 3,2 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie 1970 und
1971 zusammen, und dann bestreiten Sie noch die
Leistungen dieser Regierung! Wer das tut, muB die
Zahlen nicht lesen kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe deshalb diesen Katalog der Prioritdten so
ausfiihrlich dargelegt, damit endlich auch die Op-
position erkennt, was diese Bundesregierung will.
Auch soll die Uffentlichkeit endlich erfahren, daB
diese Bundesregierung nicht nur Anspriiche stellt,
sondern ihre Leistungen im Rahmen des Haushalts
deutlich auf den Tisch legt. Sie von der Opposition,
meine Damen und Herren, kénnen an diesem Kata-
log kritisieren, was Sie wollen. Aber bitte, dann
bringen Sie uns Alternativen und urteilen Sie nicht
in pauschaler Kritik, ohne zu nennen, woher und wo-
hin mit den Mitteln gefahren werden soll!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun behaupten Sie — das ist vom Kollegen
StrauB gemacht worden —, daB dieser Katalog durch
die Einnahmeseite in Schwierigkeiten geraten

konnte. Gestatten Sie mir deshalb, einiges zur Ein-
nahmeseite zu sagen.

Auf der Einnahmeseite des Haushalts 1971 haben
sich wesentliche Anderungen gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf auf Grund der Erwartungen des Ar-
beitskreises ,Steuerschdtzungen” beim Bundes-
finanzminister vom 10. Dezember und unter Beruck-
sichtigung der Ist-Einnahmen 1970 ergeben. — Hier
eine Klammerbemerkung zu Herrn Kollegen StrauB,
der die Frage der Gewinnsteuern angesprochen hat.
I¢ch habe bereits in der Debatte der zweiten Lesung
dargelegt, daB auch wir mit Bestiirzung das Sinken
der Gewinnsteuern feststellen. Aber ich habe hinzu-
gefiigt — das wird nicht bestritten, und ich hoffe,
auch von Thnen nicht —, daB das Sinken der Ge-
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winnsteuern keinesfalls ausschlieBlich auf das Sin-
ken der Gewinnmarge zuriickgeht, sondern daB da-
bei eine ganze Reihe anderer Faktoren eine Rolle
spielen. Dies ist von Ihren Sprechern bestatigt wor-
den. Ich weiBl deshalb nicht, warum man heute hier
noch einmal in solche Kassandra-Rufe ausbricht.

Nun zu den Steuereinnahmen selbst. Die Steuer-
einnahmen des Bundes, die im Regierungsentwurf
mit 92,7 Milliarden DM angegeben waren, verrin-
gern sich nach der neuen Schiatzung um 1,35 Milliar-
den DM. Diese Verringerung haben Sie im Einzel-
plan 60 zur BeschluBfassung vor sich liegen.

In der vorigen Woche wurden nun von den Spre-
chern der Opposition und auch heute von meinem
Herrn Vorredner die Schdtzungsergebnisse fiir 1971
als zu optimistisch angesehen, vermutlich gestiitzt
auf die Berechnung des Minchener Ifo-Instituts. Wir
haben allerdings weder in der vorigen Woche noch
heute feststellen kénnen, daB die Opposition aus
ihrer Meinung zahlenméBige Konsequenzen gezo-
gen, einen entsprechenden Anderungsantrag zur
Herabsetzung der Steuereinnahmen ausgearbeitet
und hier vorgelegt hétte.

Nun hat am Montag dieser Woche der Arbeits-
kreis ,Steuerschitzung”, dessen Zusammensetzung
Thnen ja bekannt ist, die Schatzung far 1971 und
auch fir die Folgejahre noch einmal iberpriift. Fir
1971 hat er — auch das ist von Thnen nicht mehr
beachtet worden, weil Thnen das sicher nicht ganz
gefdllt — an der Zuwachsrate bzw. an der Schét-
zung festgehalten. Die vom Ifo-Institut empfohlene
Kiurzung dieser Ansdtze beim Bund um weitere
1,35 Milliarden DM fand keine Mehrheit. Vielmehr
hat der Arbeitskreis eine mittlere Linie vertreten;
denn sowohl der Sachverstdndigenrat als auch das
Berliner Institut fiir Wirtschaftsforschung hatten
giinstigere, d. h. héhere Ergebnisse vorausgesagt.

Die Ursache fiir diese abweichenden Auffassungen
liegt in der gesamtwirtschaftlichen Beurteilung. So
geht z. B. das Ifo-Institut bei seiner pessimistischen
Prognose von anderen Steigerungsraten des Sozial-
produkts 1971 und seiner Verteilung aus. Die Mehr-
heit des Arbeitskreises ,Steuerschdatzung” hat fir
die Steuerschatzung im wesentlichen die volkswirt-
schaftlichen Daten zugrunde gelegt, die auch der
Jahreswirtschaftsbericht der Bundesregierung ent-
hélt. Soweit zu den Steuereinnahmen 1971.

Nun noch ein Wort zur Steuerzukunft, Herr Kol-
lege StrauB. Die Opposition versucht mit viel Thea-
terdonner dem deutschen Biirger das Schreckge-
spenst einer sozial-liberalen Finanzwirtschaft und
Nichtrealisierbarkeit des Reformprogramms der
Regierung Brandt vorzureden. Bekanntlich hat die
Bundesregierung im laufenden Finanzplan schon
bis 1974 diese Steuererwartungen eingesetzt. Die
sich daraus ergebenden Steueransdtze hat der
Arbeitskreis beim Bundesfinanzministerium eben-
falls in dieser Woche tiberpriift, damit die Bundes-
regierung fiir die anstehende Vorbereitung zur
Fortschreibung der mittelfristigen Finanzplanung
bis 1975 iiber neues, objektives Zahlenmaterial ver-
fiigen kann.
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Der Arbeitskreis hat unter Voraussetzung eines
im Jahresdurchschnitt um 6,75 v.H. wachsenden
Sozialprodukts die Prognose gestellt, daB bei den
Bundessteuern gegeniiber den bisherigen Schatzun-
gen Mindereinnahmen zu verzeichnen sein werden.
Diese Schatzungsergebnisse sind natiirlich zunachst
Wasser auf die Miihlen der Opposition.

Aber ich kann es der CDU nicht ersparen, ihr ihre
falsche und isolierte Betrachtungsweise doch noch
einmal klar vor Augen zu fithren. Bei der Debatte
itber den Jahreswirtschaftsbericht in der vorigen
Woche hatte die CDU zwar vieles an der Wirt-
schaftspolitik dieser Regierung zu kritisieren, aber
die Daten der Jahresproduktionen hat sie konkret
iiberhaupt nicht angezweifelt. Vermutlich scheut die
Opposition auf diesem Felde die Auseinanderset-
zung mit dem GemeinschaftsausschuBl der deutschen
gewerblichen Wirtschaft, der ebenso wie die Bun-
desregierung und der Deutsche Gewerkschaftshund
beim Bruttoeinkommen aus Unternehmertédtigkeit
und Vermogen — dies ist wichtig fiir die gewinn-
abhdngigen Steuern — einen Zuwachs von 3 bis
49y erwartet im Gegensatz zum Ifo-Institut, das
0.4%0 erwartet. Die Konstruktion der Opposition,
die gesamtwirtschaitlichen Daten zu akzeptieren,
aber die sich daraus ergebenden Steuererwartun-
gen abzulehnen, diirfte sich bei rationaler Argumen-
tation tiberhaupt nicht aufrechterhalten lassen.

Aber noch aus einem anderen Grunde liegt die
Opposition mit ihrer Schwarzmalerei falsch. Bei
objektiver und niichterner Betrachtung ist die Lage
weitaus weniger dramatisch, als die Opposition sie
hier hochzuspielen versucht. Die Steuerschitzungen
fiir 1972 bis 1975 orientieren sich, wie gesagt, an
der gesamtwirtschaftlichen Zielprojektion. Fiir die
Finanzpolitik ist — das gebe ich zu — diese Bindung
derzeit unbequem. Dennoch bleibt nicht ausgeschlos-
sen, daB bei der jeweiligen Fortschreibung der
Finanzplanungen tatsdachlich eine ginstigere Ein-
nahmeentwicklung moglich ist. Es ist vereinbart,
daB der Arbeitskreis Steuerschdtzungen vor der
Verabschiedung des Haushalts 1972 durch die Bun-
desregierung noch einmal zusammentritt und die
Steuerschitzungen {Uberprift. Was wollen Sie
eigentlich mehr an Sicherheit von dieser Regierung
verlangen, als daB sie, bevor sie den Haushalt ver-
abschiedet, den Arbeitskreis Steuerschatzungen noch
einmal zusammenruft?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter Hermsdorf, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Jenninger?

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Bitte!

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Kollege Herms-
dorf, ist Thnen entgangen, daBl es nicht die Oppo-
sition war, sondern der Finanzminister selbst, der
in einem Rundfunkinterview gesagt hat: ,Wir
haben erhebliche” ich betone: erhebliche
,Finanzliicken fiir die nédchsten Jahre zu erwarten”?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Verzeihung, dies
ist zweifellos ein Halbsatz dessen, was er gesagt hat.
Sie miiBten genauso hinzufligen, was er noch ge-
sagt hat: daf wirklich Risiken vorhanden sind, die
aber noch nicht genau berechnet werden kénnen.
Dann ist es doch so, Herr Kollege Dr. Jenninger,
wenn wir — und hier ist meiner Ansicht nach doch
der entscheidende Unterschied der Planung, wie wir
sie uns alle in diesem Hause vorstellen, zu Planun-
gen der anderen Seite — eine mittelfristige Finanz-
planung fiir vier Jahre vorlegen und sie dann im-
mer um ein Jahr weiterschreiben, dann revidieren
wir natiirlich auch die Zahlen, die vorher fortge-
schrieben worden waren, anhand der neuen volks-
wirtschaftlichen Tatbestdnde. So miissen Sie natiir-
lich auch die AuBerungen des Finanzministers in die-
ser Frage sehen.

Meine Damen und Herren, es ist richtig, da wir
die neuen Steuerschdtzungen noch einmal zur Ver-
figung haben werden und dann sehen werden, ob
das mit der mittelfristigen Finanzplanung noch in
Einklang steht.

Aer jetzt mufl ich Thnen doch etwas sagen. Was
bisher bis 1974 in der Finanzplanung gestanden hat,
tragt ja zum groBen Teil, soweit es nicht gedndert
worden ist, noch die Ziige des damaligen Finanzmi-
nisters, der diese Planung geschrieben hat, namlich
des damaligen Finanzministers Strau8. Und dazu
mub ich doch, weil Sie immer wieder auf die Idee
kommen, uns sozusagen als eine Steuererhdhungs-
partei zu bezeichnen, noch einmal in Erinnerung ru-
fen, was in einzelnen Punkten in der damaligen
Finanzplanung des Finanzministers Straufi gestan-
den hat. Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten zitieren. Sie wissen selbst, Herr Strau}, was
jetzt kommt.

(Abg. StrauB: Ich dachte, Sie wollten die
Steuern senkenl!)

— Verzeihung, Sie werfen uns doch vor auf Grund
einiger Erkldarungen, dafl wir Steuern erhéhen wol-
len. Sie vielleicht personlich nicht, aber im allge-
meinen.

(Zuruf des Abg. StrauBl.)

Deshalb mochte ich hier doch einmal schon wegen
des Amiisements zitieren.

In der Finanzplanung des Bundes steht in der
Textziffer 34, von Thnen geschrieben, Herr Strau8,
daf3 die Erweiterung der Gesamtausgaben des Bun-
des von der Finanzierungsseite her voraussetzt, dafi
ein Absinken der Steuerbelastungsquote ab 1971
vermieden wird. In Textziffer 36 heilit es weiter,
daB fiir das vierte und funfte Jahr der Steuerschét-
zungen gewisse Unsicherheiten vorldgen, daf aber
eine Uberschreitung der derzeitigen Steuerschét-
zungen um ein bis zwei Milliarden DM nicht véllig
auBerhalb des Rahmens liege. Genau das ist es,
was wir bisher gesagt haben. Dann kommt der ent-
scheidende Satz, den alle diejenigen, die die SPD
falschiicherweise zur Steuererhéhungspartei ab-
stempeln wollen, genau zur Kenntnis nehmen soll-
ten. In der Straufischen Finanzplanung heiit es in
Ziffer 36:

(C)
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Sollte diese Uberschreitung der Steuerschat-
zung nicht erfolgen, werden ab 1971 Einnahme-
verbesserungen durch Gesetz notwendig wer-
den, um fiar das Auslaufen der Heizolsteuer
und die Degression der Invistitionssteuer einen
Ausgleich zu erhalten.

Was anderes kann ,Einnahmeverbesserungen durch
Gesetz” anderes heiflen? Das heifit, da der dama-
lige Finanzminister Straufl bei einer entsprechenden
Entwicklung auch bereit war und sein mufBte, ab
1971 durch Gesetz Steuererhéhungen beschliefien zu
lassen. Das ist der Tatbestand.

(Abg. Leicht: Das ist sicher richtig! —
Abg. Dr. Jenninger: Vollig richtig!)

Nun noch eins zur Relativierung Ihrer Kassandra-
Rufe tiber Risiken. Auch Sie wissen, Herr Kollege
Strauf}, daBl es naturlich in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung auch Posten gibt, die fiir diese Risiken
bereitstehen. Sie miissen wissen, daf diese Regie-
rung Vorsorge fur heute getroffen hat, aber auch fur
nicht quantifizierbare Risiken.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

— Augenblick, Herr Leicht! Ich weiB, daB Sie das
nicht gern héren; Sie kénnen mich aber trotzdem
nicht daran hindern, das zu sagen.

(Abg. Leicht: Das hat er doch angefiihrt!)

An Planungsreserven sind z. B. fur 1972 4,2 Mil-
liarden DM in die Finanzplanung eingestellt. Fir
1974 sind Reserven in einer Héhe von 11,4 Milliar-
den DM eingeplant. Sie miissen deswegen doch zu-
geben, daf} sich die Bundesregierung der Risiken,
die in einem solchen Haushalt und in einer solchen
Planung stecken, bewu8t ist und entsprechend vor-
gesorgt hat. Diese 11,4 Milliarden DM ké&nnen Sie
nicht ohne weiteres vom Tisch wischen.

(Beifall bei der SPD.)
Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hermsdorf, gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Bitte schon!

Leicht (CDU/CSU): Ich bin froh, daB Sie diese
Zahl genannt haben, Herr Hermsdorf. Ist IThnen aber
entgangen, daf auch Herr Strauf in seiner Rede
darauf hingewiesen hat, daB} im Jahre 1974 Reserven
in Hohe von 4,8 Milliarden DM vorhanden sind, da
am Schluf§ jedoch 17 Milliarden DM offenbleiben?

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Kollege
Leicht, fassen Sie das jetzt nicht als Polemik auf;

(Abg. Leicht: Nein, nein!)
es ist mir wirklich ernst, wenn ich sage: Mir ent-
geht nichts von dem, was der Kollege StrauB sagt.
(Abg. Dr. Barzel: Das ist vollig unmoglich!)

Nur ist mir auch nicht entgangen, daB Herr Kollege
StrauBl, der zwar die Risiken genannt hat, genauso
wie nach seinen Auflerungen zum Haushalt 1970/71,

als er erklarte: das ist vollig unmdoglich, der Haus-
halt wird nicht respektiv gefahren, das Haushalts-
volumen ist zu grof, eine Bauclandung gemacht
hat. Ich bin sicher, daf er auch hier wieder mit sei-
ner Aufzdhlung der Risiken und seinen Kassandra-
Rufen eine Bauchlandung machen wird. Er wird auch
in den kommenden Jahren, wenn er Rudckschau halt,
feststellen, daB seine ,Risiken” mit den Tatbestan-
den nicht in Einklang stehen.

Das, was wir hier tun, ist eben schlecht. Wir
sollten heute iber die Jahre 1970 und 1971 reden
und sollten uns mit der mittelfristigen Finanzpla-
nung erst dann wieder auseinandersetzen, wenn sie
im Juni dieses Jahres von der Regierung fortge-
schrieben worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist Aufgabe der Regierung, die Finanzplanung
vorzulegen, und nicht unsere.

Fir mich ergibt sich aus diesen Tatbestdnden fol-
gendes Fazit. Erstens: Nichts wird so heifl gegessen,
wie es gekocht wird.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Zweitens: Wir reden uns unnotig die Kopfe hei§,
wenn wir heute, d. h. vorzeitig, das Geschaft der
Bundesregierung besorgen und iiber die Fortschrei-
bung der Finanzplanung ab 1972 debattieren wol-
len. Ich habe nicht damit angefangen, Herr Kollege
Barzel; es war der Kollege Strau, der damit be-
gonnen hat,

(Abg. Dr. Barzel: Ich freue mich noch immer
tber Thren Satz mit dem ,heil kochen” und
«essen”!)

Drittens. Hier und heute steht der Haushalt 1971
zur Debatte. Wie wir ihn sehen, habe ich mit
meinen Ausfiihrungen deutlich zu machen versucht.

Da wir uns aber in diesem Hohen Hause — jetzt
wende ich mich besonders an Sie, Herr Kollege Bar-
zel — oft wiederholen miissen und die Opposition °
— das stimmt doch, Herr Barzel — immer nach Fak-
ten fragt, darf ich die Fakten des Haushalts 1971
abermals auffithren. Ich méchte, um dem Hause eine
Menge Arbeit und Zeit zu ersparen, Herr Prasident,
zundchst nur die Blocke nennen und die einzelnen
Zahlen, aus denen sich die Blécke zusammensetzen,
jetzt nicht vortragen. Ich modchte aber, damit die
Mitglieder dieses Hauses und auch die Offentlich-
keit nicht nur die Blocke horen, sondern auch sehen,
fir welche Zwedke die Mittel vorgesehen sind, bit-
ten, auch die einzelnen Zahlen spater ins Protokoll
aufzunehmen. Das ist sicher moglich.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, wir werden einen Weg finden, wenn
das den Ablauf der dritten Lesung erleichtert.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Bei der Giite des
gesamten Prasidiums bin ich davon tiberzeugt.

Ich darf jetzt zu den Blécken zuriickkommen. Das
ist hinsichtlich der Fakten der entscheidende Punkt,
Herr Barzel.
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Im Jahre 1971 geben wir fiir Bildung und Wissen-
schaft 1270 Millionen DM mehr aus, davon z. B.
rund 50 Millionen DM mehr fiir die Mitwirkung des
Bundes bei der Bildungsplanung, 300 Millionen DM
mehr fiir die Mitwirkung des Bundes insbesondere
beim Ausbau und Neubau von Hochschulen, 125 Mil-
lionen DM mehr fiir die allgemeine Wissenschafts-
forderung, 370 Millionen DM mehr fir die Kern-
forschung, 175 Millionen DM mehr fiir die Welt-
raumforschung, 140 Millionen DM mehr fiir die
Datenverarbeitung.

Fir den Verkehr geben wir gegeniiber 1970
1515 Millionen DM mehr aus, davon z. B. rund
650 Millionen DM mehr fiir BundesstraBen und Bun-
desautobahnen, 640 Millionen DM mehr fiir die
weitere Modernisierung und Rationalisierung der
Deutschen Bundesbahn (davon 500 Millionen DM
als reine Investitionszuschiisse), 65 Millionen DM
mehr fiir die Verbesserung der Verkehrsverhéltnisse
in den Gemeinden, 40 Millionen DM mehr fiir In-
vestitionen im WasserstraBenbau, 70 Millionen DM
mehr fiir die Verbesserung der Sicherungseinrich-
tungen fiir den Luftverkehr — eine Erhéhung um
100 %/ — und 30 Millionen DM mehr fiir den Aus-
bau der Flughéfen, eine Erhéhung um 90 %e.

Fir den Wohnungsbau stehen 731 Millionen DM
mehr zur Verfiigung, davon z. B. rund 190 Millio-
nen DM mehr fir die erhebliche Verbesserung der
Wohngeldregelungen jetzt auch fiir Sozialhilfeemp-
fanger, 173 Millionen DM mehr fiir den Bau von
100 000 Wohnungen und die Instandsetzung und
Modernisierung von 50 000 Wohnungen im Rahmen
des langfristigen Wohnungsbauprogramms — neben
dem Haushaltsansatz stehen Verpflichtungsermaéch-
tigungen in Hohe von 2170 Millionen DM zur Ver-
figung —, 250 Millionen DM mehr fiir Wohnungs-
bauprdamien und 50 Millionen DM mehr fiir stddte-
bauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen.
Neben dem Haushaltsansatz stehen Verpflichtungs-
ermachtigungen in Hoéhe von 50 Millionen DM zur
Verfigung.

Fiir Jugend, Familie und Gesundheit sind 728 Mil-
lionen DM Mehrausgaben vorgesehen, davon z. B.
rund 345 Millionen DM mehr fiir Kindergeld, ins-
besondere durch Anhebung der Einkommensgrenze
beim Zweitkindergeld und Erhéhung des Drittkin-
dergeldes, 296 Millionen DM mehr fir die Ausbil-
dungsférderung, 40 Millionen DM mehr fiir den
Bundesjugendplan — Studentenwohnheimbau, Zen-
trale Jugendstatten, SchwerpunktmafBnahmen im
Zonenrandgebiet -——, 36 Millionen DM mehr fiir die
Hilfe fur Behinderte — Beteiligung an der Stiftung
JHilfswerk fiir das behinderte Kind"”, BaumaBnah-
men im Zonenrandgebiet —, 20 Millionen DM mehr
fiir MaBnahmen fiir die dltere Generation, 18 Millio-
nen DM mehr fiir die gesundheitliche Forschung und
Aufklirung und 13 Millionen DM mehr fiir Schul-
und Kindergédrten im Zonenrandgebiet. Hier ist das,
was Herr StrauB vorhin ein biBchen ironisch den
»300-Millionen-Kredit” nannte, nicht mitgerechnet.

Fir die Landwirtschait, und zwar nur fir die na-
tionale Agrarpolitik, sind im Jahre 1971 178 Millio-
nen DM mehr vorgesehen, davon z. B. rund 13 Mil-
lionen DM mehr fir die Flurbereinigung, 10 Millio-

nen DM mehr fiir den Kistenschutz — daneben ste-
hen Verpflichtungsermachtigungen in Hohe von
20 Millionen DM zur Verfligung —, 10 Millionen DM
mehr fiir die Foérderung benachteiligter Gebiete,
5 Millionen DM mehr fir den Wirtschaftswegebau,
23 Millionen DM mehr fiir wasserwirtschaftliche
und kulturbautechnische MaBnahmen — Alpenplan,
Emsland- und Nordprogramm —, 22 Millionen DM
mehr flir die Verbesserung der Struktur der Molke-
reiwirtschaft, 36 Millionen DM mehr far die Alters-
hilfe der Landwirte und 45 Millionen DM mehr fir
die landwirtschaftliche Unfallversicherung.

Fir den Verteidigungsbereich sind Mehrausgaben
in Héhe von 450 Millionen DM vorgesehen.

Meine Damen und Herren, diese Schwerpunkte
zeigen die Handschrift dieser Regierung; sie sind
und bleiben eindeutig. Aus Thren Bemerkungen,
meine Damen und Herren von der Opposition, wah-
rend der Haushaltsdebatte ist zu schlieBen, das
Thnen das zuwenig ist. IThre Kritik interpretiere ich
dahin gehend, daB Sie die Fahigkeiten dieser Regie-
rung hoch genug einschdtzen, um in anderhalb Jah-
ren die Versaumnisse der letzten 20 Jahre nachholen
zu koénnen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie konnen von uns nicht erwarten, daB wir die
Fahigkeiten der Regierung Brandt-Scheel geringer
werten als Sie. Wir sind jedoch bei Betrachtung der
okonomischen und gesellschaftspolitischen Tatbe-
stande realistischer und kommen deshalb zu der
SchluBfolgerung, daBl nicht innerhalb zweier Etat-
jahre, sondern am Ende dieser Legislaturperiode
das erfiillt sein wird, was wir uns bei der Bildung
dieser Regierung vorgenommen haben. Davon sind
wir liberzeugt, und Sie werden uns daran nicht hin-
dern.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Haase [Kassel]: Seid mal schon stolz!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, Ausfiihrungen werden
grundsatzlich nicht zu Protokoll gegeben. Da Herr
Kollege Hermsdorf seine angemeldete Redezeit mit
zehn Minuten unterschritten hat, werde ich ihm aber
gern die Gelegenheit geben, das Protokoll, soweit es
Zahlen usw. betrifft, die er hier nicht vorgetragen
hat, zu vervollstandigen.

Das Wort hat der Abgeordnete Kirst. Seine Frak-
tion hat fiir ihn eine Redezeit von 30 Minuten ange-
meldet.

Kirst (FPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ohne Abstimmung darf ich feststellen, daB
sich wahrscheinlich die Ausfiihrungen des Kollegen
Hermsdorf und meine Ausfiihrungen ergénzen wer-
den. Ich halte es also nicht fiir zweckmaBig, vieles
von dem, was er hier an sachlicher Analyse des
Haushalts vorgetragen hat, zu wiederholen. Ich
mochte seine Analyse nur ausdriicklich bestatigen.

Ich meine, daBl der Abschluf3 der Beratungén iber
den Bundeshaushalt 1971 uns allen Veranlassung
geben sollte, einmal selbstkritisch unsere Arbeit
in dieser Legislaturperiode zu iiberdenken. Es erhebt
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sich doch z. B. die Frage -- auch wenn wir die Zeit-
not dieser Tage sehen —, ob es in den letzten drei

Wochen sinnvoll war, zuerst Uber die Lage der
Nation, dann tber den Jahreswirtschaftsbericht und
dann Uber den Bundeshaushalt zu debattieren, ob
es nicht vielmehr zweckméBiger gewesen wére, z. B.
weil es sich zeitlich so ergab, diese ersten beiden
Themen in die entsprechenden Beratungen des Haus-
halts einzubeziehen. Das hatte uns sicherlich viele
Wiederholungen erspart.

Ich darf in dem Zusammenhang ein erstes Mal
auf die Rede des Kollegen StrauBl eingehen, der,
wenn ich das richtig beobachtet habe, uns in diesen
drei harten Arbeitswochen nicht immer die Ehre sei-
ner Anwesenheit gegeben hat. Ich glaube, wenn er
manche der Debatten, die in diesen Wochen zuvor
gewesen sind —— in der letzten Januar- und der er-
sten Februarwoche —, verfolgt hatte, hatte er sich
die Mihe erspart, heute hier manches zu wieder-
holen, was wir im voraus widerlegt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten wohl generell feststellen, daB sich in
den ersten 15 Monaten dieser Legislaturperiode fiir
unsere Arbeit eine starke Tendenz zum — ich bitte,
das in Géanseftiichen zu setzen — ,Redeparlament”
gezeigt hat. Wir wissen ja, daB die Wissenschaftler,
die sich mit der Parlamentsarbeit befassen, gewisse
Typen von Parlamenten entwickeln und darstellen.
Ich meine also, daB wir fir die ersten 15 Monate
der Legislaturperiode diese Tendenz fiir dieses
Haus festzustellen haben. Dabei lassen sich eben
Wiederholungen oft nicht vermeiden. Wir sollten
uns uberlegen — ich sage das selbstkritisch und
nach allen Seiten —, ob fiir uns alle nicht besser als
Marathondebatten Zeit zum Nachdenken iiber un-
sere gemeinsamen Aufgaben ware.

Ich will damit den Wert der parlamentarischen
Auseinandersetzung gar nicht herabmindern. Aber
auch das miissen wir in den richtigen Dimensionen
sehen. Ich glaube also, wir sollten selbstkritisch fest-
stellen, flir diese parlamentarischen Auseinander-
setzungen der letzten 15 Monate gilt das Wort:
Manchmal wadre weniger mehr gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Jenninger: Aber auch von Ihrer Seitel)

Ein weiteres Wort zu den AuBerungen des Kol-
legen StrauB. Er hat hier im Zitat von den Barrieren
des Hasses gesprochen. Herr Kollege StrauB}, wenn
Sie meine Rede zum Einzelplan 04 gehort hatten,

(Abg. StrauBl: Ich habe sie nicht gehdrt!)

wilten Sie, daf3 ich bei eben dieser Beratung des
Einzelplans 04 deutlich aufgezeigt habe, wo diese
Barrieren herkommen und wer sie aufgebaut hat.

(Abg. Leicht: Sie selber haben auch eine
aufgebaut!)

— Herr Kollege Leicht, ich will das hier jetzt nicht
vertiefen, sondern in einem Satz wiederholen, was
ich damals gesagt habe — und davon nehme ich
kein Wort zurick —: Die Situation in diesem Hause
ist dadurch verursacht, daB Sie und Thnen Naheste-
hende, noch bevor diese Regierung vercidigt wurde,
mit Parolen wie ,Diese Regierung bedeutet Ausver-
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kauf und Inflation” ins Land gefallen sind. Bevor
das nicht weg ist, sind auch die Barrieren nicht weg.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Niemand in diesem Hause — auch dieses Thema
will ich aufnehmen — ist empfindlich gegeniiber
sachlicher Kritik. Kritik darf nicht nur sein, sie muB
sein. Aber sie mul wahrhaftig sein. Darauf kommt
es an.

(Abg. Leicht: Sehr gut! — Abg. Vogel: Sie
kann auch einmal weh tun!)

Um gleich ein Beispiel zu nennen: Es ist hier davon
gesprochen worden, diese Regierung verteufele die
Zeit von 1949 bis 1969. Ich werde nachher noch eine
Passage bringen, die diesen Vorwurf widerlegt. Ich
habe mir zur Vorbereitung auf diese Debatte — an
sich nicht im Zusammenhang mit dem eben erwéahn-
ten Vorwurf — noch einmal die Regierungserkla-
rung des Bundeskanzlers vom 28. Oktober 1969
angesehen. Wer die einleitenden Séatze dieser Re-
gierungserklarung liest, muBl doch feststellen, daB
dieser Vorwurf der Verteufelung absolut unwahr
und erfunden ist. Bitte lesen Sie es nach.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Leicht: Doppelzingigkeit!)

Meine Damen und Herren, das gilt auch fur den

Vorwurf — ich habe es eben schon angesprochen;
Herr Kollege StrauBl hat sich davon zu distanzieren
versucht, und wir nehmen das auf — der Inflation

und der Inflationspolitik. Ich glaube, ich bin es ge-
wesen, der hier in einer Aktuellen Stunde im Maérz
vergangenen Jahres zum erstenmal vor der leicht-
fertigen Verwendung des Wortes ,Inflation”, wenn
wir in Betracht ziehen, was 1923 und 1948 passiert
ist, gewarnt hat.

(Abg. Leicht: Herr StrauB hat Jahre vorher
davor gewarnt!)

— Auf diesen Hinweis komme ich nachher auch
noch in anderem Zusammenhang zuriick. Es steht
doch aber fest, daB Sie drauBlen im Lande — zwar
nicht so differenziert, wie es Kollege StrauB hier
tut, indem er von galoppierender, schleichender und
trabender Inflation spricht — stdndig, sozusagen
nach der Holzhammermethode, von Inflation spre-
chen.

Meine Damen und Herren, die CDU/CSU hat in
der zweiten Lesung des Bundeshaushalts 1971 keine
iberzeugenden Alternativen aufzuzeigen vermocht,
und zwar weder fiir die Haushalts- und Finanzpoli-
tik im allgemeinen noch speziell in den Einzelpla-
nen.

(Abg. Leicht: Es wurde alles abgelehnt!)

Wenn ich das Fazit aus IThren Reden, auch aus der
letzten Rede von heute morgen, ziehe, kann ich
nur sagen: das Motiv der CDU/CSU war doch, in
allen Spielarten, variiert nach Einzelpldnen, wie es
gerade paBte, Verunsicherung und MiBtrauen aus-
zubreiten. Das war das einzige konkret feststell-
bare Ziel von Ihnen in der Auseinandersetzung
hier.
(Beifall bei den Regierungsparteien.}
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Demgegeniiber leugnen Regierung und Koali-
tionsfraktionen keineswegs — ich beziehe mich auf
das, was Kollege Hermsdorf hier soeben gesagt hat
— die Probleme und Risiken, die sich sowohl kurz-
fristig fir den Haushalt 1971 als auch mittelfristig
fiir den Zeitraum der Finanzplanung und dariiber
hinaus zeigen. Ich meine auch, daB Kollege StrauBl
— wenn es mir entgangen sein sollte, bitte ich um
Entschuldigung — bei seinen Berechnungen fur das
Jahr 1974 auf die Planungsreserve von 4 Milliarden
DM nicht hingewiesen hat.

(Abg. Krammig: Doch, das hat er getan!)

— Ich habe ja eine Einschrankung gemacht. Das
Protokoll wird es ausweisen.

Mit Entschiedenheit treten wir alle der immer
wiederholten Unterstellung seitens der Opposition
entgegen, daB diese Risiken, die wir keinesfalls
leugnen, eine Folge der Politik der sozial-liberalen
Koalition seien. Das ist eine absolut unbeweisbare
und falsche Unterstellung;

(Beifall bei den Regierungsparteien)

denn soweit diese Risiken tiiberhaupt politisch zu
verantworten sind, stellen sie weitgehend noch im-
mer eine Erblast dar, die diese Regierung bei ihrem
Antritt iibernehmen mufte.

(Abg. Sticklen: Das glaubt doch kein
Mensch!)

Ihr Kollege Lemmrich — ich weifl nicht, ob er da
ist — hat, Herr Stiicklen, vorgestern in der Beratung
des Verkehrshaushalts — ich konnte leider das
wortliche Protokoll noch nicht priifen, da es heute
morgen noch nicht ausgedruckt war, wir haben ja
auch bis nachts um ein Uhr getagt; ich meine, das
am Radio richtig mitbekommen zu haben — iiber
Preissteigerungen im StraBlen- und Briickenbau ge-
sprochen. Wir sind uns zundchst dariiber einig, da8
er dariber gesprochen hat. Ich meine, er hat Preis-
steigerungen von etwa 35%bo behauptet,

(Abg. Leicht: Nein!)

ohne — das scheint mir schon sehr problematisch ge-
wesen zu sein — tiberhaupt eine zeitliche Bezugs-
groBe fur diese Preissteigerungen anzugeben.

Ich habe mir daraufhin noch einmal die Zahl an-
gesehen. Dabei stellte ich interessanterweise fest,
daf die Preise fiir Strafen- und Briickenbauten in der
Tat von November 1968 — ich bitte, darauf zu ach-
ten: November 1968 — bis November 1970 eine sehr
erhebliche Steigerung erfahren haben, zwar nicht
so hoch, aber doch in erheblicher Groenordnung.
Wenn man genau hinschaut, wird man aber fest-
stellen, daB sich die Preissteigerungen sowoh! auf
den Zeitraum von November 1968 bis November
1969 als auch auf den Zeitraum von November 1969
bis November 1970 erstreckten. Seit Mai 1970 — in
der anderen Sparte seit August 1970 — ist eine er-
hebliche Abflachung eingetreten. Neuere Zahlen als
die vom November haben wir noch nicht. Sie wis-
sen, daB der Baupreisindex immer nur vierteljahr-
lich ermittelt wird. Ich wollte das nur als Beispiel

dafur anfuhren, wie schlecht es hier manchmal steht,
wenn von IThnen mit ,Argumenten” gearbeitet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Stiucklen: Das war insgesamt auf den
Haushalt 1970 bezogen!)

Diese Risiken beruhen aber andererseits, insbe-
sondere soweit sie die wirtschaftliche Entwicklung

betreffen, auf Faktoren, die — das muB noch ein-
mal deutlich gesagt werden, auch nach den Ausfih-
rungen von heute morgen — in unserer Staats-,

Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung politisch, d. h.
durch die Regierung oder das Parlament, nicht oder
nur sehr wenig zu beeinflussen sind.

Diese Feststellung mufl immer wiederholt werden.
Ich darf Sie in diesem Zusammenhang, ohne das vor-
wegzunehmen, auf die Resolution verweisen, die
Ihnen die Koalitionsfraktionen vorgelegt haben, in
der ganz eindeutig die Verantwortung der autono-
men Krdite der Wirtschaft, der Unternehmer und
der Gewerkschaften, festgelegt wird.

{Abg. Dr. Althammer: Das ist das Alibi!)
— Das ist kein Alibi, Herr Althammer.

Wenn wir das sagen, kommen Sie — auch Kollege
StrauB hat das getan — mit der meiner Meinung
nach etwas bequemen Methode, zu zitieren, was
sozialdemokratische Politiker 1966 gesagt haben.
Ich kann und will das hier nicht nachpriifen. Ich
mochte nur sagen, wenn sie das damals gesagt
haben, dann wirkt Ihre eigene Argumentation da-
durch heute auch nicht richtiger. Darauf kommt es
ndmlich an!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kann doch nicht Sinn der parlamentarischen
Demokratie sein, daB man mit den Rollen von Re-
gierung und Opposition auch die Argumente wech-
selt. Denn dann wirde doch der Argumentation auf
jeder Seite die Uberzeugungskraft fehlen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, selbst wenn in dieser Richtung f{rither
Fehler gemacht worden sind, sollten wir in dieser
Hinsicht einen neuen Anfang machen.

(Abg. Stiicklen: 1973 machen wir einen
neuen Anfang!)

— Ganz so schnell nicht, Herr Stiicklen, irgendwann
einmal.

Ich gebe zu, Herr Kollege Stiicklen, da die FDP-
Fraktion hier vielleicht in einer besonders guten
Lage ist, weil sie in einer solchen wirtschaftspoli-
tischen Situation noch niemals in der Opposition
gewesen ist. Aber ich habe Ihnen schon einmal
gesagt, und ich wiederhole es, wir werden niemals
in einer vergleichbaren wirtschaftlichen Situation
wenn wir in der Opposition sein sollten, einer Re-
gierung solche Vorwiirfe machen, die absolut unbe-
grindet sind. Sie werden sich, wenn Sie einmal
wieder in diese Situation kommen,

(Abg. Dr. Althammer: Seien Sie vorsichtig!)

nur ungern an das erinnern, was Sie uns hier seit
15 Monaten unentwegt an UbermaB, an Ubersteige-
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rung der Moglichkeiten des Staates bieten, in das
wirtschaftliche Geschehen einzugreifen. Das sollten
Sie dabei gelegentlich bedenken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die auch in dieser Haushaltsberatung immer wie-
der aufgeflammte Diskussion um finanzwirksame
materielle Reformen muB sicherlich auf eine reale
Basis zuruidkgefithrt werden. Ich meine, dal wir von
der Koalition und Regierung diese reale Basis nie
verlassen haben. Das ist uns immer nur unterstellt
worden, Zunachst einmal ist es Aufgabe der Oppo-
sition, den bei ihr vorhandenen Widerspruch auf-
zuldsen, der einfach darin besteht, daB sie ihrerseits
standig auf ihre eigene zwanzigjahrige Regierungs-
leistung pocht und andererseits stdndig alles schwarz
in schwarz malt. Da klafft doch ein ganz erheblicher
Widerspruch. Vorhandene Versaumnisse aus 20 Jah-
ren, die teilweise zwangsldaufig gewesen sind — ich
habe das hier auch beim Einzelplan 08 oder 04 durch-
aus eingeraumt —, sind nicht in 15 Monaten zu re-
parieren.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Wir sollten aber auch — horen Sie gut zu, Herr
Leicht — den Mut zu einer gemeinsamen Eréffnungs-
bilanz unserer Situation aufbringen. Ich meine da-
mit das, was ich vorhin aus den ersten Satzen der
Regierungserklérung des Bundeskanzlers nicht wort-
lich zitiert habe, weil ich vergessen hatte, es mit-
zubringen, eben den Mut zu einer gemeinsamen
Er6ffnungsbilanz.

Dabei sind die Aktiva gewiB die Ergebnisse ge-
meinsamer Anstrengungen und Leistungen aller —
ich unterstreiche: aller — in diesem Staat vom
Nullpunkt 1945 an. Das ist wohl auch nie bestritten
worden. Bei den Passiva einer solchen Bilanz sollte,
um in unserer Bevolkerung die richtigen MabBstabe
zu bewahren — ich mochte das einmal sehr deutlich
sagen —, mit dem allseits von Ihnen so leicht ge-
brauchten Begriff Notstand vorsichtig und verant-
wortungsbewuBt umgegangen werden. Die Bundes-
republik steht zwar auf vielen Gebieten vor groBen
Aufgaben. Sie ist aber, um das einmal sehr deutlich
zu sagen, gewiBB kein Entwicklungsland. Bei dem
AusmaB der vor uns liegenden Aufgaben darf nicht
ubersehen werden, daB auch der Dienstleistungs-
betrieb Staat nicht in der Lage ist, maximale Kapazi-
taten fir jede denkbare Spitzenbelastung anzubie-
ten, sondern daB auch er nur optimale Ldsungen
suchen kann.

Ich darf hier nur ein Beispiel bringen. Dinge, die
wir als Notstdnde in GansefiiBchen charakterisieren,
sind doch auch oft Folgen von Wohlstand. Ich darf
z. B. an das, was hier gemeinhin als Verkehrsnot-
stand bezeichnet wird, erinnern. Es stiirzt ja taglich
viel Material aller Art von Verbdnden aller Art
und Sonstiges aller Art auf uns ein. Ich glaube, Herr
Leicht, wir sollten uns nicht immer nur gegenseitig
auseinandersetzen, wir sollten uns auch einmal mit
dem auseinandersetzen, was von drauen auf uns zu-
kommt, und dann vielleicht sogar gewisse Gemein-
samkeiten feststellen. Ich meine, daB dieser Ver-
kehrsnotstand — das ist nur ein Beispiel — eine
Folge des Wohlstands darstellt, der sich in diesen
Motorisierungsziffern ausdriickt, auch des wirt-

schaftlichen Wachstums, soweit es der Giiterver-
kehr ist. Ich glaube, gerade fiir Verkehrsfragen muf}
ja dieser Satz der optimalen Lésungen — —

(Abg. Sticklen: Dieser Wohlstand ist ent-
standen durch die ,Versaumnisse” der letz-
ten 20 Jahre!)

— Herr Stiicklen, wenn Sie zugehort hatten,
(Abg. Sticklen: Ich habe zugehort!)

koénnten Sie nicht behaupten, daB ich das gesagt
habe, und das hat auch in diesem Hause oder sonst
irgendwo niemand behauptet.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Der Wohlstand ist allerdings auch nicht nur Ihr Ver-
dienst, Herr Stiicklen. Wie heiBit doch das schone
Wort? ,Wenn morgens die Sonne lacht, hat das die
CDU gemacht”. So war es ja nun auch nicht! Ich habe
gesagt, es waren alle Krafte in diesem Hause, es wa-
ren drauBlen alle gemeinsam, wo immer sie tatig
gewesen sind.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, mit diesen nachdenk-
lichen Worten sollten nun keineswegs die Zukunfts-
aufgaben verniedlicht und ihre Bedeutung verklei-
nert werden. Es scheint aber nétig zu sein, der durch
die allgemeine Diskussion weit verbreiteten Auf-
fassung entgegenzutreten, wir stinden hier vor in
ihrem AusmaB nicht zu beherrschenden und nicht zu
bewdltigenden Anstregungen.

In diesen Zusammenhang gehort wohl auch noch
die erneute Feststellung, die, glaube ich, auch eine
Reverenz an den Biirger, den Steuerzahler ist, daB
jeder, der liber offentliche Dinge redet, wissen muf,
daB die Ausgabe irgendeines Pfennigs fiir staatliche
Leistungen nur dann mdoglich ist, wenn der Staat
zuvor seinen Birgern die entsprechenden Mittel
abgenommen hat. Das sollten alle stdndig wissen,
und es sollte dabei versucht werden, dem iberall
verbreiteten Trend, alles vom Staat zu verlangen
und selbst moglichst nichts oder wenig fiir die Ge-
meinschaft zu leisten, mit groBer Entschiedenheit
entgegenzutreten.

Das ist eine Klarstellung, die fiir alle Schichten
und fir alle Gruppen in unserem Staat und in unse-
rem Volk gilt. Da gibt es gar keine Ausnahmen. Und
gelegentlich machen wir ja die Erfahrung, daB die-
jenigen, die am lautesten iiber die Belastungen sei-
tens des Staates, d.h. iiber die Steuern jammern,
auch diejenigen sind, die am geschicktesten und am
entschiedensten ihre Interessen mit dem Ziel, Sub-
ventionen usw. zu erhalten, zu vertreten wissen. Das
sollten wir dabei auch wissen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

ohne irgendwie die Notwendigkeit staatlicher Maj-
nahmen und Reformen einzuschranken oder einzu-
grenzen.

Fir mich ist in dieser Fragestellung von groSem
Eindruck immer das Wort geblieben — und es sei
in diesem Zusammenhang einmal zitiert —, das der
amerikanische Prdasident Kennedy bei seiner Amts-
einfithrung vor jetzt etwas mehr als zehn Jahren
seinen Biirgern zugerufen hat: Fragt nicht erst, was
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der Staat fiir euch leisten kann, sondern sagt zuerst,
was ihr selbst zu leisten bereit seid!

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.
— Abg. Stiicklen: Da sind wir einig, Herr
Kirst!)
— Schoén!

Meine Damen und Herren, nun noch, bevor ich
zum SchluB komme, ein Wort zu einer AuBierung des
Kollegen Straul im Zusammenhang mit der Steuer-
gestaltung. Ich glaube, er hat da die Dinge etwas
verkehrt gesehen; ich will dabei auf das Grundsétz-
liche, was ich zur Steuerlastquote hier schon gesagt
habe, jetzt nicht wieder eingehen. Er hat der Regie-
rung doch so ein wenig unterstellt, sie wolle im Rah-
men der Steuerreform bei der Einkommen- und
Lohnsteuer Entlastungen vornehmen, miisse dafir
dann die indirekten Steuern, die Verbrauchsteuern
erhohen und erwarte dafiitr — der Kollege StrauBl
hat dabei, glaube ich, das Wort mit den ,PreuBlen
iiber Nacht” zitiert — sozusagen die Assistenz der
EWG. Genau umgekehrt wird doch ein Schuh dar-
aus! Dariiber mussen wir uns im klaren sein. Weil
wir im Rahmen der Steuerharmonisierung auf so
exorbitante Mehrwertsteuersitze kommen miussen,
ist es iberhaupt nur vertretbar, wenn in diesem Be-
reich eine steuerliche Entlastung erfolgt. So und
nicht umgekehrt sieht der Zusammenhang aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt ist
konjunkturgerecht. Dem ist, glaube ich, heute bis-
her auch nidit widersprochen worden. Wir haben
uns noch in der zweiten Lesung iber die Signal-
wirkung unterhalten, und ich denke, meine Zeit
reicht noch, Thnen in diesem Zusammenhang ein
doch sehr interessantes Zitat vorzulesen. Die ,Stutt-
garter Zeitung”, die gewill auch

(Abg. Stiicklen: Nicht Ubertrieben ,regie-
rungsfreundlich” ist!)

durchaus kritische Stimmen zur Konjunkturpolitik
veroffentlicht, hat unter der Uberschrift ,Signale —
damals oder jetzt?" am 10. Februar 1971 folgendes

geschrieben. Ich mochte es in Auszigen — ohne es |

durch die Kiirzung im Inhalt zu verfdlschen; es liegt
dies nur im Interesse der Zeit — jetzt zitieren:

Zundachst einmal ist es bis heute schwer, den
verheerenden Effekt Gberhaupt schliissig nach-
zuweisen. Das Lohn-und-Preis-Karussell begann
sich zu drehen, als in Bonn der Regierungs-
wechsel ins Haus stand. Die Verfechter des
Eventualhaushaltes hétten plausibel zu machen,
daB Lohn- und Preiswelle frither zu Ende ge-
gangen wéaren, wenn das Kabinett im Juli 1970
einen Kernhaushalt von etwa 96 und einen
Eventualhaushalt von etwa 4 Milliarden DM
verabschiedet hatte. Der Nachweis steht aus.

Gegen Ende heiBt es dann:

Abgesehen davon, daB niemand klar sagen
kann, wo der Auftragseingang heute stiinde,
wenn von vornherein fiir 1971 nicht mehr als
7%/0 Ausgabenzuwachs — und das heiBt: kaum
Bundesinvestitionen — zur Debatte gestanden
hétten, wdre es auBerordentlich miBlich fir die
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Investitionsstimmung, wenn der Bund heute be-
wuBlt mit 4 Milliarden DM Investitionen zu-
rickhalten miifite. Die Freigabe des Eventual-
haushalts zu einem spdteren Zeitpunkt héatte
eine Signalwirkung, ein Kurswechsel der Noten-
bank die zweite und das Ende des Konjunktur-
zuschlags die dritte, eigentlich ein biBichen viel
fur eine Konjunktur, die doch nicht mehr so
hektische Spriinge machen sollte. Die im letzten
Sommer soviel beschworene verheerende psy-
chologische Wirkung stiinde in den nachsten
Monaten nun tatsdchlich ins Haus. Die Kritiker
von damals

— zum Teil sitzen sie ja hier —
(Abg. Leicht: Wir sind stolz darauf!)

sollten sich heute selbstkritisch fragen, ob wir
nicht besser daran sind mit einem Etat, der
von spektakuldren Signalwirkungen jetzt frei
ist, weil diese, wenn sie je bestanden haben,
inzwischen still verdaut sind.

Meine Damen und Herren, der Haushalt 1971, der,
wie gesagt, konjunkturgerecht ist — dartiber sind
ja nicht nur die Regierung und die Koalition sich
einig, es gibt genug Experten, die uns das bestatigt
haben —, setzt deutlicher, als es noch 1970 mdoglich
war, neue Akzente im Sinne der Regierungserkla-
rung. Herr Kollege Hermsdorf hat das hier dankens-
werterweise im einzelnen dargelegt. Er verstdrkt
den Anteil der Investitionen am Gesamtvolumen.
Er versetzt Regierung und Parlament in die Lage,
wichtige Schritte zur Verwirklichung der gesteckten
Ziele zu tun. Die Entscheidung tGber den Haushalt
ist eine Entscheidung auch iiber die Regierungspoli-
tik, So wie wir dieser Regierungspolitik zustimmen,
stimmen wir Freien Demokraten diesem Haushalt
1971 zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, auch der Herr Kollege
Kirst hat die angemeldete Redezeit um finf Minu-
ten unterschritten.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dieser Haushaltsdebatte hat
es an sachlichen heftigen Auseinandersetzungen
nicht gefehlt. Insgesamt besteht jedoch der Ein-
druck einer sich verschdrfenden Konfrontation. Nie-
mand wird mir auch bestreiten konnen, daB heute
frith in der ersten Rede zur dritten Lesung wieder
Schreckgespenster an die Wand gemalt worden
sind. Uber die Lage in der Bundesrepublik sprechen
— das ist der Sinn auch einer Haushaltsdebatte —
heiBt auch iiber die Konfrontation sprechen. Die
Arbeit, die Politik der Bundesregierung ist teils
sachlich gewiirdigt, teils scharf kritisiert worden,
teils wurde sie in Grund und Boden verdonnert. HHier
und da wurde sie in, wie ich meine, unzumutbarer
Weise verdédchtigt. Darauf werde ich auch eingehen
miussen.

Wenn man sich als Regierungschef damit ausein-
andersetzt, fuhrt dies zwangslaufig zu Uberlegun-
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gen, die sich auch auf den Zustand der Opposition
beziehen. Nicht nur bei uns in der Regierung, son-
dern auch in breiten Teilen der Offentlichkeit be-
steht der Eindrudk, meine Damen und Herren: Die
Opposition hat die Konfrontation bewuBt ange-
steuert.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Ab-

geordnete der CDU/CSU zeigen auf Abg.

Wehner. — Abg. Dr. Althammer: ,Wir
brauchen die Opposition nicht"!)

Damit wir uns nicht miBverstehen: die Bundes-
regierung bittet nicht um schonsame Behandlung.
Sie bedarf der Kritik, und sie stellt sich der Ausein-
andersetzung, sie sucht sie. Was mir Sorge macht,
meine Damen und Herren, ist nicht der Nachdruck,
mit dem die Opposition ihre Sache vertritt, sondern
die Methode, nach der sie hier und drauBlen viel-
fach argumentiert.

Lassen Sie mich drei Fragen aufwerfen. Erstens
mochte ich fragen: Was soll eigentlich dabei heraus-
kommen, wenn man im Grunde die wirtschaftliche
Zukunft schwarz in schwarz malt, wenn man die
finanzielle Soliditat des Staates im Grunde nicht
nur in Frage stellt, sondern verneint, wenn auf
diese Weise Unsicherheit und MiBltrauen im Lande
verbreitet werden? Was soll dabei eigentlich her-
auskommen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Hammans: Ein Regierungswechsel!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Solche Schwarzmalerei ist sachlich nicht berechtigt,
sie schadet unserer Wirtschaft, und sie befindet sich
nicht im Einklang mit den wohlverstandenen Inter-
essen unseres Volkes.

Herr Kollege StrauB, Sie haben, wie Sie zugeben
miiten, den tatsdchlichen wirtschaftlichen Ablauf
des Jahres 1970 nicht richtig beurteilt gehabt.

{Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Sie doch auch nicht!)

Insofern bleibt die Kontinuitat gewahrt: Sie werden
auch mit den diisteren Perspektiven, die Sie jetzt
aufmachen, nicht recht bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber der Weg, der vor uns liegt, kann durch
Stimmungsmache und irrationales Verhalten schwie-
riger gemacht werden, als er sein mubBte.

(Abg. Dr. Althammer: Genau das tritt ein,
was wir befiirchtet haben!)

Ich weiB auch, daB in der Wirtschaft wieder schar-
fer gerechnet werden muB, daB Wirtschaft und
Staat gleichermaBen vor der Frage stehen, ihre
finanziellen Grundlagen solide zu sichern. Diesen
ProzeB des Ubergangs, des scharferen Rechnens, for-
dern wir aber doch nicht, indem wir landauf, land-
ab von Inflation, Stagnation und Rezession reden.
Wir fordern ihn, indem wir auf alle Beteiligten so
einwirken, daB sie sich verniinftig und verantwor-
tungsbewuBt verhalten.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege StrauB, Sie haben mich, was Mainz
angeht, nicht richtig zitiert.

(Abg. StrauB: Das war wortlich!)

Aber eines konnen Sie doch nicht bestreiten! — Ich
komme nachher auf ein anderes Zitat zuriick, das
Sie dadurch entstellt haben, daB Sie zwei Satze
zitierten und das, was anschlieBend zum Inhalt ge-
sagt wird, weglieBen. Ich werde Thnen das gleich
vorhalten. — Aber, Herr Kollege StrauB, Sie kon-
nen doch folgendes nicht bestreiten. Man kann nicht
zu gleicher Zeit die Marktwirtschaft beschwdéren und
sagen — was ja stimmt —, daB wir alle auf diesem
Boden stehen, und dann so tun, als sei Ende 1969
plotzlich eine Neuordnung insoweit eingetreten, als
die Regierung und der Staat Preise und Lohne nicht
nur beeinflussen, sondern etwa bestimmen konnten.
Dieser Eindruck ist heute erweckt worden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Darauf kam es in diesem Zusammenhang an.

Im {ibrigen beziehe ich mich ausdriicklich auf das,
was die Bundesregierung hier im und zum Jahres-
wirtschaftsbericht gesagt hat. Es ist nicht rationell,
wenn wir hier jede Woche Teile derselben Debatte
fithren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb jetzt nur dies: es sollte unser gemeinsa-
mes Interesse sein, die Wirtschaft nicht unnoétig zu
beunruhigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Iro-
nischer Beifall bei der CDU/CSU.)

Jeder sollte an seinem Platz dahin wirken, daB wir
die Ziele des Stabilitatsgesetzes erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Bravo und Beifall bei der CDU/CSU.)

Weiter, meine Damen und Herren, mochte ich
fragen: wohin soll es eigentlich fiihren,

(Abg. Dr. Althammer: Wenn die Regie-
rung nichts tut!)

wenn man unsere AuBienpolitik so miBdeutet, wie es
immer wieder, auch heute frith, wenn auch kurz, ge-
schieht, wenn Sie auch hier Unsicherheit durch die
Behauptung verbreiten — die haben Sie allerdings
heute nicht gebracht; trotzdem muB ich sie in meine
Betrachtungen einbeziehen —, unser Verhailtnis zu
den westlichen Verbiindeten habe sich verschlech-
tert. Ich muB dem entschieden widersprechen. Herr
Kollege StrauB, auch Sie haben dieser Tage wieder
von einer Vertrauenskrise zwischen Washington
und Bonn gesprochen. Diese Vertrauenskrise gibt es
nicht. Man sollte auch insoweit nichts Falsches be-
haupten und verbreiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Zusammenhang habe ich iibrigens eine
Anregung an die Adresse des einen und anderen
Kollegen aus den Reihen der Union, des einen und
anderen, sage ich bewuBt einschrdnkend. Wenn man
nach Amerika fdahrt oder sonst in der Welt herum-
fahrt, sollte man, wie meine Freunde und ich es
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getan haben, als wir hier in der Opposition waren,
draufien die gemeinsamen nationalen Interessen in
den Vordergrund riicken
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien — Zurufe von der SPD: Genaul)

und im Ausland nicht in {ibertriebenem MaBe den
Streit fithren, den wir zu Hause auszutragen haben.

Aber die Sache, meine Damen und Herren, die
uns hier miteinander angeht, ist ja in Wirklichkeit
viel ernster. Der Bundesregierung wurde beispiels-
weise in diesem Hause im Verlauf dieser Haushalts-
debatte unterstellt, sie zOgere oder wage nicht mehr,
sich zu den Grundlagen zu bekennen, die das Funda-
ment unserer Demokratie sind. Dann darf man sich
doch nicht wundern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat niemand
getan!)

wenn daraus draullen im Lande das bdse Gerede
vom Ausverkauf deutscher Interessen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Krafte, mit denen ganz gewill kein verantwortlicher
Fithrer oder Vertreter der Union etwas zu tun haben
will, finden sich dann doch unter Berufung hierauf
zu dem zusammen, was sie in makabrer Weise Wi-
derstand nennen. Das wirkt sich dann unter anderem
so aus, daB dem Bundeskanzler und anderen schwarz
umrandete Todesurteile wegen angeblichen Volks-
verrats ins Haus geschickt werden.

{Unruhe und Zurufe bei der CDU/CSU))

— Horen Sie bitte zu!
(Abg. Dr. Barzel: Was sind wir denn? Was
kriegen wir denn fiir Drohbriefe, Herr
Brandt?)

Ich sage das nicht, um Sie in eine Ecke zu stellen,
in die Sie nicht gehdren

(Zuruf von der CDU/CSU: Tribunale sind
doch durchgefiihrt worden!)

Ich sage es aus tiefer Sorge,
(Ja! Ja! bei der CDU/CSU)

daB hier ein Ungeist, wenn auch wider Willen,
wachgerufen werden konnte, durch den unser Volk
schon einmal ins Unheil gestiirzt worden ist.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Gewisse Kreise drauflen sind doch dabei, mit Schlag-
worten wie Ausverkauf oder Preisgabe der deut-
schen Interessen riicksichtslos hausieren zu gehen.
Dies ist eine perfide Propaganda, und der wird die
Regierung energischer als bisher entgegentreten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir vertreten mit allen Schwéchen, die allem
Menschlichen innewohnen, nach bestem Wissen und
Gewissen die Interessen unseres Volkes, und dieses
nationale Interesse gebietet, alles Mdogliche zu tun
auf dem Weg, den wir von Anfang an offen vor
diesem Hause dargelegt haben und von dem wir uns
nicht abbringen lassen. — Bitte sehr, Kollege Bar-
zel!
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zwischenfrage.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler,
sind Sie bereit, hier zu erkldren, daBl dieser Un-
geist, von dem Sie sprechen, nicht von der Opposi-
tion ausgeht, und dies selber dadurch glaubhaft
zu machen, daB Sie sich hier von der Erkldrung von
Giinter Grafi und dessen Vorwirfen gegen die Fiih-
rung der Opposition distanzieren?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich weiB nicht, was
Giinter GraB, der hier selbst nicht zu Wort kommen
kann, in dieser Debatte zu suchen hat.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Einer Ihrer Hofsanger! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Nun will ich Thnen mal etwas sagen. Sie kénnen
ruhig dem Bundeskanzler mal eine Weile zuhéren.
Darauf hat er Anspruch, und Thnen wird es auch
nicht schlecht bekommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU))

Herr Kollege Barzel, ich habe ausdriicklich ge-
sagt, daB ich niemandem, der bei Thnen Verantwor-
tung trédgt, einen Zusammenhang mit dem unter-
stelle, von dem ich spreche. Ich habe gesagt: Sie
missen wie wir alle aufpassen — denn ich komme
noch auf einen anderen Zusammenhang, von dem
Herr StrauBl gesprochen hat —, dafi Sie nicht Krafte
auslosen und Geister wachrufen, die Sie dann nicht
beherrschen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei den Re-
gierungsparteien. — Zurufe von der CDU/
CSU\)

Lassen Sie uns hier in sachlicher, auch harter Aus-
einandersetzung darum streiten, wie wir die Lebens-
fragen der Nation am besten beantworten. Aber
horen Sie bitte nicht nur hier, sondern auch draulen
auf, Argumente durch Panikmache zu ersetzen und
damit Wirkungen zu erzielen, die Sie ebenso schrek-
ken miissen wie uns.

Meine dritte Frage: Wem anders als ganz engen,
kurzsichtigen parteipolitischen Interessen soll es
eigentlich dienen, wenn man der deutschen Offent-
lichkeit und dartiber hinaus dem befreundeten
Ausland zu suggerieren versucht, die sozial-liberale
Koalition gefahrde durch das, was man sozialistische
Experimente nennt, Sicherheit und Wohlstand der
Bundesrepublik Deutschland? Das ist doch purer
Unsinn, und Sie wissen, dafl das purer Unsinn ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zurufe
von der CDU/CSU.}

Die Wochenzeitung ,Publik” hat in diesen Tagen
durchaus zutreffend dies ein verschwommenes Spiel
mit dem Buhmann Sozialismus genannt. Diese Pro-
paganda und die damit verbundenen Unterstellun-
gen und Phantastereien vergiften die politische Dis-
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kussion. Die dadurch ausgelésten Wirkungen scha-
den dem nationalen Interesse, Deshalb sollte man
damit SchluB machen und sich nuancierter und an-
spruchsvoller und damit auch aufrichtiger mit uns
auch insoweit auseinandersetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was sollen die Anspielungen auf fremde Lander?
Heute war nur von Schweden die Rede. Sonst hort
man das auch noch anders. Was soll die Unterstel-
lung, Sozialdemokraten und Freie Demokraten woll-
ten womdoglich weg von der freiheitlichen demokrati-
schen, rechtsstaatlichen, marktwirtschaftlichen Ord-
nung? Wir sind deutsche Demokraten, die nicht nur
auf das Grundgesetz vereidigt sind, sondern die,
wenn es sein muB, auch mit dem Leben fiir es ein-
stehen werden

»

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und die alles daransetzen, es voll freiheitlich und
sozial, so wie es der Auftrag ist, zu verwirklichen.

Herr Kollege StrauB, was Zitate angeht: da hat
vor einigen Jahren zu diesem Thema jemand in der
Bundesrepublik geschrieben, die demokratischen So-
zialisten hatten, als sie sich von den Kommunisten
trennten, einen Griindungsauftrag ibernommen und
ein Ziel bekannt, dessen Legitimitdt niemand be-
streiten kénne, namlich die Befreiung des Arbeiters
vom Proleten. Und dann fuhr der Betreffende wort-
lich fort:

Die Rettung des Arbeiters vor dem Zugriff des
ausbeuterischen Kapitalismus, die Frage der
Gesellschaftsordnung, die Frage der Umschich-
tung unserer Gesellschaft, die Frage menschen-
und kulturwiirdiger Lebensverhdltnisse fur alle,
dies alles wird eine der wesentlichen Voraus-
setzungen dafiir sein, daB die kommunistischen
Versuche, die freie Welt zu zersetzen, schei-
tern ‘werden.

So Franz Josef Straufl laut Bulletin des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung vom
17. August 1962.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Primal)

Herr Kollege StrauB, ich bekenne, daB ich heute
manches anders sehe und auch anders sage. BloB,
wenn Sie die ,Rheinische Post” zitieren und versu-
chen, mich hier in einem Gegensatz zu meinem ver-
storbenen Freund Erler zu bringen, dann bezieht
sich darauf mein Hinweis: man kann auch falschen,
wenn man nur einen Satz zitiert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Sie haben zitiert, richtig zitiert:

Ich habe &hnlich argumentiert. Insofern ist mir
dies alles nicht fremd. Ich habe &hnlich argu-
mentiert und meine Auffassung stark modifi-
ziert,

Da machen Sie SchluBi. Und jetzt heilit es weiter:

(Abg. StrauB: Das ist doch das Wesentliche
in diesem Zusammenhang!)
— nein —
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Das gebe ich offen zu. Sie wissen, wir haben
im Vertrag mit der Sowjetunion unseren Stand-
punkt zur Selbstbestimmung deutlich gemacht
und durch unseren Notenwechsel ebenso wie
beim Vertrag mit Polen unstreitig kundgetan,
daB die Rechte und Verantwortlichkeiten der
Vier Madchte fiir Deutschland als Ganzes weiter
gelten. Darin liegt ja der Hinweis auf die noch
offene friedensvertragliche Regelung.

Das heiBt: Sie haben mir in der Sache eine Ande-
rung des Standpunktes unterstellen wollen zu einem
Komplex, wo diese Anderung des Standpunktes
durch Thre Argumentation nicht nur nicht richtig
wiedergegeben, sondern in ihr Gegenteil verkehrt
wird, und das kann man nicht durchgehen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundeskanzler, es liegen Wiinsche fiir zwei
Zwischenfragen vor, zunédchst eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Picard und dann eine des
Herrn Abgeordneten StrauB.

Brandt, Bundeskanzler: Bitte sehr.

Picard (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, wiir-
den Sie, da Sie gerade vom richtigen Zitieren und
vom falschen Zitieren durch Weglassen sprechen,
auch mitteilen, daB in dem Artikel der ,Publik” unter
der Uberschrift ,Buhmann Sozialismus“ eine sehr
ernste Warnung an die SPD enthalten ist, ndmlich

die Verteufelung der CDU wegen Rechtskartell zu (D)

unterlassen?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich habe mich auf die-
sen Zusammenhang liberhaupt nicht bezogen,

(Abg. Picard: Ja, ja!)
sondern der Gedanke, den ich wiedergegeben habe,

(Abg. Dr. Barzel: Nicht voll zitiert! — Abg.

Dr. Althammer: Das sind die Liigen durch

Weglassen! weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

ist vollig korrekt in dem Artikel enthalten.

Straufl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, da ich
Thre Mainzer AuBerungen im vollen Wortlaut der
dpa-Meldung zitiert habe, frage ich Sie: Habe ich
falsch zitiert oder ist die dpa-Meldung falsch, wenn
Sie sagen, daB ich IThre Mainzer AuBerungen nicht
richtig wiedergegeben hitte?

Brandt, Bundeskanzler: Wenn Sie voll zitiert
haben, ist die dpa-Meldung falsch; wenn die dpa-
Meldung richtig ist, haben Sie nicht vollstdndig
zitiert. Das werden wir ja klédren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.) .

Wir werden uns die Meldung angucken.

Strauf3 (CDU/CSU): Darf ich Sie noch einmal in
dem Zusammenhang fragen: Ist der Satz ,Dort, wo
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die Preise gemacht werden, sind die Herren StrauB,
Stoltenberg und Koh!l naher dran” von Ihnen gespro-
chen worden oder ist er nicht gesprochen worden?

Brandt, Bundeskanzler: Jawohl, der ist gespro-
chen worden, und das stimmt.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU))

StrauBl (CDU/CSU): Noch eine Frage!

Brandt, Bundeskanzler: Herr Kollege Strauf}, Sie
sind doch sonst so stolz auf Ihre guten Beziehungen
zu flihrenden Kreisen der deutschen Wirtschaft. Ich
setze darauf, daB Sie an dieser Front so verant-
wortlich wirken wie andere an ihrer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

StrauB (CDU/CSU): Nebenbei gesagt, ich wun-
dere mich nur iiber Ihre Vorstellungen von der
Preisbildung in der Marktwirtschaft.

(Zurufe von der SPD.)

Aber ich wollte Sie etwas anderes fragen: Wollen
Sie im Ernst bestreiten, daB Sie in zwei Punkten die
friiher gemeinsame Position der Deutschland- und
Ostpolitik eindeutig unter Bruch der Kontinuitat
verlassen haben, erstens mit der staatsrechtlichen
Anerkennung eines zweiten deutschen Staates, be-
gangen vor Ihrer Regierungserkldrung und in Threr
Regierungserkldrung wiederholt — genau das Ge-
genteil dessen, was in der GroBen Koalition ge-
meinsame Politik war —,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte
Zurufe von der SPD: Fragen!)

wollen Sie zweitens bestreiten, daB der Kollege
Erler, der von dem Journalisten zitiert worden ist,
gesagt hat, keine deutsche Regierung konne vor
einer Friedenskonferenz — er meinte die Anerken-
nung der Oder-Neife-Linie als Grenze -— auch nur
de facto anerkennen, solange nicht ein Schritt nach
vorne zur Verwirklichung des Selbstbestimmungs-
rechtes getan werde? Darauf habe ich Ihre entschei-
denden Sitze zitiert, was Sie hernach noch an
,Escape”-Klausel und Briefwechsel bringen, und
gesagt:
(Zurufe von der SPD: Fragen!)

.Ich habe &hnlich argumentiert
(anhaltende Zurufe von der SPD: Fragen!)
und meine Auffassung stark modifiziert.”
(Anhaltende lebhafte Zurufe von der SPD.)

Das ist doch der entscheidende Satz, in dem Sie
selbst sagen, daB Sie Thre Auffassung gedndert ha-
ben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich kann das nicht fiir
eine Frage, sondern muB es fiir einen Diskussions-
beitrag halten.

Ich werde zur AuBenpolitik zuriickkommen. Aber |
Kollege StrauB, seien Sie vorsichtig mit dem gegen- |
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seitigen Vorhalten von Zitaten, zumal wenn sie aus(
dem Zusammenhang gerissen sind, aus den Jahren
nach und vor 1945. Seien Sie damit vorsichtig!

(Lebhafte Oho-Rufe und weitere Zurufe von
der CDU/CSU. — Beifall bei den Regie-
rungsparteien.)

Meine Uberzeugung ist, — —

(Abg. StrauB: Meinen Sie 452 45?2 — An-
haltende weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

—- Seit 45 zumal, ja.
Meine Uberzeugung ist, — - -

(Abg. Leicht meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Nein, jetzt mochte ich fortfahren.

(Abg. Leicht: Ich wollte Sie nur fragen, ob
Sie Thre Zitate vor 45 meinen! — Lebhafte
Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Bundeskanzler, der Herr Abgeordnete
Leicht —- —

Brandt, Bundeskanzler: Nein, ich wiinsche keine
Zwischenfragen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Bundeskanzler hat die Mdglichkeit, keine
Zwischenfragen zuzulassen. Ich bitte Sie dann aber
auch, das zu respektieren.

Brandt, Bundeskanzler: Meine Uberzeugung ist,
eine Opposition um jeden Preis und die von Ihnen
gesuchte zugespitzte, wie ich meine, iiberspitzte
Konfrontation wird der Lage nicht gerecht. Ich
iibersehe nicht die sachlichen Beitrage in Thren Re-
den zur Haushaltsdebatle, aber das waren leider
die rihmlichen Ausnahmen. Ich spreche jetzt nicht
iber Unzulanglichkeiten und Fehler, die uns allen
nicht fremd sind. Natiirlich ist im Laufe der Monate
manches gesagt worden, was besser so nicht gesagt
worden wadre, und ich nehme mich dabei nicht aus.
Aber, verehrte Kollegen von den Unionsparteien,
liegt nicht doch eine der eigentlichen Schwierig-
keiten darin, daB Sie oder viele von Ihnen immer
noch nicht verwunden haben, daB Sie im Herbst
1969 die Rolle der parlamentarischen Opposition
iibernehmen muBten?

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Lachen und Zurufe bei der CDU/
CsSu.)

Ist es nicht so, daB manche von Ihnen immer noch
als einen Unglicksfall miBverstehen.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Wir fuhlen
uns sehr wohl! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU)

was wir und weite Teile der Bevolkerung als Be-
wdhrung fir diese Demokratie verstanden haben
und verstehen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)
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Auf Grund dieses MiBverstandnisses und auf Grund
der lange gepflegten Vorstellung, es gebe gewisser-
maBen eine geborene Staatspartei, féllt es Thnen
doch offenbar immer noch schwer,

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

die neue Aufgaben- und Rollenverteilung innerlich
zu akzeptieren.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und resultiert nicht auch daraus die Behauptung,
eine sozial-liberale Koalition und die von einem
Sozialdemokraten gefiihrte Bundesregierung scha-
deten unserem Volk? Tun Sie das bitte nicht als
Polemik ab, sondern nehmen Sie es als etwas,

(Abg. Dr. Althammer: Das ist aber Polemik!)

das mich bewegt und worliber nachzudenken auch
fiir Sie keine Zumutung sein sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Stoltenberg: Nur sollten Sie dann

nicht drauBen im Lande anders sprechen
als hier!)

Denn der Weg der totalen Ablehnung und der

emotionalen Absperrung ist nicht gut,

(Zurufe von der CDU/CSU: Unterstellun-
gen! — weitere Zurufe von der CDU/CSU)

weder fiir unser Land und unsere Demokratie noch
auch, wie ich meine, fiir Sie als Opposition.

Herr Worner hat nach seiner schrillen Rede in
der vorigen Woche

(Abg. Dr. Althammer: Da ist er wegge-
laufen!)

in einem Rundfunkinterview dem, wie er sagte,
falschen Eindruck widersprochen, es gebe zwischen
den Parteien keine Gemeinsamkeiten mehr. Er er-
kldarte, auf den Gebieten der Verteidigung, in der
Berlin-Frage, in manchen sozialen Bereichen und
einigen Problemen von Bildung und Forschung be-
stehe eine Gemeinsamkeit. Solche Feststellungen
haben wir natiirlich gerade nach den vorangegan-
genen MiBkldngen sehr aufmerksam registriert.
Heute morgen war davon jedoch schon wieder
keine Rede mehr, auch nicht mehr die Andeutung
einer Rede,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern wir haben in der dritten Lesung wieder
eine Rede des bloBen Neinsagens mit Anklagen und
Verdachtigungen gehort. Ich kann das nur be-
dauern.

(Abg. Leicht: Lesen Sie sie doch mal nach!)

Aber audh noch so starke Ubertreibungen kénnen
mich nicht davon abhalten, hier festzustellen: die
demokratischen Parteien bleiben, ob sie es immer
erkennen oder nicht, in den Grundfragen des Staa-
tes aufeinander angewiesen, bei aller notwendigen
Auseinandersetzung in der Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Dies gilt nicht zuletzt fir den Schutz gegen die
Feinde der Demokratie.

(Abg. Baier: Sehr richtig!)

Dazu gehort die Absicherung gegen Extremisten
auf der einen ebenso wie auf der anderen Seite.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Niemand, von welcher Seite auch immer, hat das
Recht, eine demokratische Partei mit radikalen
Randerscheinungen unserer Gesellschaft gleichzu-
setzen.
(Abg. Rosing: Dann halten Sie sich mal
daran! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU))

Das kann nur den Extremisten niitzen
(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

— nun horen Sie doch mal zu! —, es kann nur den
Feinden der Demokratie zugute kommen.

(Abg. Rawe: Wenn Herr Schifer so etwas
sagt!)

Aber, Herr StrauB, mit den Jusos sollten Sie es
sich nicht zu leicht machen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir machen es uns nicht leicht. Wir fithren ernste
Diskussionen und nehmen dort, wo es erforderlich
ist, auch Abgrenzungen und Trennungen vor.

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen}: Herr Wehner!
—- Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Nur, ein kommunistisches Wochenblatt war bis heute
noch kein Beweisstiick in diesem Deutschen Bundes-
tag.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Dr. Apel: Sehr gut!)

Die Tatsache, daB die Kommunisten mit Leuten in
Verbindung treten, gibt Thnen noch nicht das Recht,
diese zu zitieren, als stimme das, was die Kommu-
nisten schrieben.

(Erneuter lebhafter Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zuruf von der CDU/CSU:
Das hat doch ein SPD-Mann geschrieben! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU. — Abg.
StrauB meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Nein, ich fahre jetzt fort.
(Abg. StrauB: Das ist eine Liigel)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter StrauB, ich rufe Sie zur Ordnung.

(Abg. Dr. Althammer: Das ist doch unerhort,

was hier gesagt wird! Wenn dieser Herr in

einer kommunistischen Zeitung schreibt,

dann wird man das doch wohl zitieren diir-

fen! — Weitere erregte Zurufe von der
CDU/CSU.)

Brandt, Bundeskanzler: Ich sage gerade nach
den Ausfuhrungen von Herrn Straufi: Die notwen-
dige Abgrenzung und Absicherung darf nie ver-
wechselt werden mit einer globalen Voreingenom-
menheit gegentiber kritisch, auch sehr kritisch ein-
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gestellten Jugendlichen oder gar mit einem Sich-
Sperren gegen ein geistiges Ringen mit unbequemen
Meinungen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meiner Meinung nach sollte nicht unterschatzt wer-
den, daB mancher Kritiker aus den geistigen Schich-
ten und aus den Reihen der jungen Generation die
Negation tberwunden und sich Aufgaben unseres
demokratischen Staates zugewandt hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Althammer:
Mit Bomben schmeift!)

Diese Moglichkeit dlirfen wir niemandem versperren.

Im ibrigen braucht die deutsche Demokratie eine
groBie, staatstragende, die Regeln der parlamentari-
schen Demokratie achtende konservative Partei. Da
gibt es doch keine verschiedenen Meinungen. Aber
zum Selbstverstandnis und zur Funktionsfdahigkeit
unserer Demokratie gehort auch, daB eine Partei,
wenn sie aus der Regierung in die Opposition lber-
wechsel, ihre neue Rolle konstruktiv begreift, sie
ausfiillt, anstatt Kollision um jeden Preis zu suchen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Diese Kritik
steht IThnen nicht zu! — Schulmeisterei!)

Dabei verwechseln Sie, wie Herbert Wehner hier
neulich richtig gesagt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgerechnet! —

Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Wir brauchen

keine Opposition, hat Herbert Wehner ge-
sagt!)

unausgesetzt Hotfnungen mit Moglichkeiten. Was ist
nicht alles vor den Hessen-Wahlen von IThrer Seite
prophezeit worden! Nach den Hessen-Wahlen hief
es dann aus Ihrer Fraktionsfithrung, es sei doch wohl
besser, an den Osterhasen als an den Weihnachts-
mann zu glauben. Bald wird man wieder an den
Weihnachtsmann glauben missen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fiir die Bundesregierung darf ich erkldren: die
von uns eingeleitete Politik der schrittweisen Re-
formen werden wir entschlossen und konsequent
fortsetzen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wie immer man das zu kurz Gekommene im vergan-
genen Jahr beurteilt und erklart, den meisten im
Lande ist heute klar, daB wir unsere Gesellschaft
und unseren Staat modernisieren und reformieren
miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Inflationieren!)

Mit kleinen Reparaturen hier und da ist es nicht
getan. Zum Teil miissen eben bewuBt neue Wege
gegangen werden. DaBl wir als Gesamtheit, als Ge-
sellschaft der Sicherung unserer Zukunft wegen da-
bei in den kommenden Jahren auch etwas tiefer in
die Tasche werden greifen miissen, wird auch von
der Union nach ihrem letzten Programm und nach
sonstigen Aussagen im Grunde nicht mehr bestrit-
ten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Althammer: Wann kommen jetzt

die SteuererhChungen? — Weitere Zurufe

von der CDU/CSU.)

Dabei mufl jeder wissen: nur auf dem Hintergrund
und mit den Ertragen einer stabilen und sich gesund
entfaltenden Volkswirtschaft kénnen wir die not-
wendigen neuen Aufgaben meistern. Hierzu darf ich
noch einmal daran erinnern, daB die Regierung im
nachsten Monat, gestiitzt auf die GroBe Anfrage der
CDU/CSU, ausfiihrlich zu allen Reformen und MaB-
nahmen dieser Legislaturperiode Stellung nehmen
wird.
(Abg. Dr. Althammer: GezwungenermaBen!)

Man hat gelegentlich so getan, als ob nicht — ge-
stiitzt auf die Initiative dieser Regierung und die-
ser Koalition — bereits in den hinter uns liegenden
Monaten ein ansehnliches Stiick Reformarbeit gelei-
stet und eingeleitet worden waére.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die Menschen drauBlen im Lande wissen das besser,
meine Damen und Herren.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Lachen und Zurufe bei der CDU/

CSU. — Abg. Dr. Stark [Niirtingen]: Des-
halb wahlen sie CDU!)

Manches wirkt sich im Leben der Biirger schon fiihl-
bar aus.

(Abg. Haase [Kassel]: Ja, 7 %o Preissteige-
rung!)
Ich erinnere nur an die Umstrukturierung und Dy-
namisierung der Kriegsopferrenten,
(Beifall bei den Regierungsparteien)

an die Abschaffung des Krankenversicherungsbei-
trages fiir Rentner,
(Abg. Baier: Die Bodenpreise nicht ver-

gessen!)

an die Verdoppelung der Vermdgensbildung fiir

Millionen von Arbeitnehmern und an die Erweite-

rung der Krankenversicherung fiir die groe Gruppe

der Angestellten in unserem Volk.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)

Uber die Probleme der Agrarpolitik und damit
liber die aktuellen Sorgen der Bauern werden wir
in Kiirze beraten,

(Lachen bei der CDU/CSU)
wenn der Agrarbericht 1971 hier zur Debatte steht.
(Abg. Dr. Althammer: Ausklammern!)

Diese Bundesregierung wird es wie bisher nicht an
solchen Initiativen fehlen lassen, die im Rahmen
unserer Moglichkeiten

(Aha! bei der CDU/CSU)

— was heifit da ,aha"?; das sind mir schone Euro-
paer, die da ,aha" rufen; das ist namlich das anti-
europdische ,Aha" —

(lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien)

den legitimen landwirtschaftlichen Interessen Rech-
nung tragen.

(Abg. Dr. Barzel: Ein bifichen vorsichtig!)
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— Herr Barzel, der Bundeskanzler hat Ihre Beleh-
rungen in bezug auf die Art seines Vortrages nicht
notig.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien. — Abg. Vogel: Aber Sie
miissen ihm zuhéren! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU)

Fur dieses Jahr 1971 haben wir eine Anzahl von
dringlichen und zugleich realisierbaren MaBnahmen
vorbereitet und eingeleitet.

(Abg. Dr. Althammer: Seine Majestat, der
Herr Bundeskanzler, spricht! Abg.
Haase [Kassel]: Wilhelm 1.1)

Mit dem neuen Betriebsverfassungsgesetz, das hier
gestern eingehend beraten worden ist, wollen wir
ein Stiick der jetzt moglichen realen Mitbestimmung
fir die Arbeitnehmer in den Betrieben schaffen bzw.
verstarken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Ich verspreche jetzt nur vom Jahre 1971.
(Abg. Vogel: Wieder groe Reformen!)

Die Verabschiedung des Stadtebauforderungsgeset-
zes
(Abg. Stiicklen: Ohne Geld!)

wird nach drei vergeblichen Anldufen in drei Le-
gislaturperioden endlich einige der Voraussetzungen
fir eine moderne Entwicklung unserer Stadte mit
besseren Wohnmdoglichkeiten in einer menschen-
wilrdigen Umwelt schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Mit der schrittweisen Offnung der Rentenver-
sicherung fir weitere Bevdlkerungsgruppen, insbe-

sondere fir die Selbstdndigen und nicht berufstatige |
Hausfrauen, wird ein weiterer Schritt in Richtung |

auf soziale Sicherheit getan werden koénnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Die Einfithrung der gesetzlichen Krankenversiche-

rung far Landwirte, mithelfende Familienangehorige
und Altenteiler

(Abg. Dr. Althammer: Ohne Geld!)

wird unser sozialpolitisches Angebot an die land-
wirtschaftliche Bevolkerung abrunden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und last but not least wird der Ausbau des Bildungs-
wesens durch die Vorlage des Bildungsgesamtplans
der Bund-Lander-Kommission fortgesetzt werden.

(Abg. Leicht: Jetzt sollten Sie nur noch
iber die Finanzierung sprechen!)

Dazu gehort natiirlich dann auch die parlamenta-
rische Behandlung des Hochschulrahmengesetzes.

Auch im Rahmen des Umweltschutzes und der
Gesundheitssicherung stehen ganz konkrete Einzel-
maBnahmen bevor. Diese MaBnahmen sind nicht im-
mer spektakuldr, aber konkret: so die Ierabset-
zung des Bleigehalts im Benzin

(Lachen bei der CDU/CSU)
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— lachen Sie einmal gegeniiber den Menschen, die
dieses Problem beschaftigt! —, so die rasche Ver-
abschiedung des Abfallbeseitigungsgesetzes, des
Immissionsschutzgesetzes sowie des Fluglarmgeset-
zes, das heute frith aus dem Vermittlungsausschul3
auf uns zukam. Mit dem Gesundheitsbericht wird
sich der Bundestag hoffentlich eingehend befassen.
Die Bundesregierung hat den gesetzgebenden Kor-
perschaften ihren Entwurf eines Krankenhausfinan-
zierungsgesetzes unterbreitet. Uber dieses Projekt
sind sich Bund und Lénder noch nicht einig; das
weill hier jeder.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Weil wir kein Geld
haben!)

Aber die Richtung ist, denke ich, klar. Die Richtung
ist die: Die &ffentliche Hand soll die Kosten fiir die
Bereitstellung von modernen Krankenhdusern und
ihrer Einrichtung ibernehmen, der Patient bzw.
seine Krankenkasse sollen fiir die Pflegekosten auf-
kommen.

Im Rahmen ihres Programms zur Bekampfung des
RauschmittelmiBbrauchs wird die Regierung darauf
drangen, daB das Opiumgesetz alsbald verscharft
und damit vor allem den Rauschmittelhédndlern das
Handwerk gelegt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gestern hat das Kabinett den Entwurf eines neuen,
umfassenden Lebensmittelgesetzes beschlossen, das
vor allem dem erhéhten Verbraucherschutz dienen
wird.

Diese MafBinahmen sind so angelegt, daB sie mit
den haushaltsméaBigen Moglichkeiten und den kon-
junkturpolitischen Notwendigkeiten im Einklang
stehen.

(Abg. Leicht: Nein!)

Ich sage noch einmal: Diese Regierung wird stets

| auf die Soliditat unserer Finanzwirtschaft achten.

(Abg. Dr. Althammer: Das haben wir ge-
merkt! — Lachen und weitere Zurufe von
der CDU/CSU))

Wir wirden uns jedoch zur Ohnmacht verurteilen,
wenn wir uns nicht von dem Grundsatz leiten lie-
Ben, daB das Notwendige schlieBlich auch machbar
sein muB,

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Selbst wenn
kein Geld vorhanden ist!)

Dabei mag das eine oder andere langer dauern, als
wir es alle wiinschen, aber die Geschichte ist nicht
in Legislaturperioden eingeteilt.

Lassen Sie mich auch dies in allem Freimut sa-
gen: Wir haben uns vorgenommen, auch nach den
Wahlen von 1973 unser Programm der inneren Re-
formen fortzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Nun noch zu zwei spezicllen Fragen, die in der

zweiten Lesung des Haushalts eine Rolle gespielt
haben und auf die ich in der dritten Lesung als

| Regierungschef zuriickkommen muf}, weil sie in der
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Offentlichkeit so viel Interesse finden. Uber die
Reform des Eherechts wird teilweise so gesprochen,
als lage statt einer Diskussionsgrundlage ein Regie-
rungsentwurf vor.

(Zuruf des Abg. Leicht)

und als ob Regierung und Koalition weniger ehe-
und familienfreundlich wédren als andere. Ich mub
dem mit allem Nachdruck widersprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU))

In Wirklichkeit sieht es doch so aus, daB der disku-
tierte Ubergang zum Zerriittungsprinzip ernsthaft
nicht umstritten ist. Dem stimmen auch die beiden
grofen Kirchen zu, deren Meinung uns gerade auf
diesem Gebiet besonders wichtig ist und sein muB.
Es geht doch darum, das Fundament der Ehe und
Familie, ein tragendes Fundament unserer Gesell-
schait, neu zu festigen. Darum geht es.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -—
Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Frauen — das mochte ich hier in aller Klarheit
sagen -— sollen nach AbschluB3 der vor uns liegen-
den Reformen, ob diese nun etwas mehr Zeit er-
fordern werden oder nicht,

(Abg. Vogel: Das hatten Sie eher sagen
sollen!)

nicht elwa schiechter, sondern sie sollen besser da-
stehen als zuvor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU. — Vorsitz:
Vizeprasident Dr. Schmid.)

Der Grundsatz, daB der wirtschaftlich Starkere dem
wirtschaftlich Schwéacheren zu helfen hat, wird sich
ja iberhaupt erst mit einer neuen gesetzlichen Rege-
lung verwirklichen lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Im tbrigen werden wir uns intensiv bemithen,
die unter dem Mantel einer veralteten Ideologie
gewachsene Ungleichheit der Frau in Bildung und
Ausbildung, im Verdienst und im Steuer- und So-
zialrecht nach und nach abzubauen. Wenn es um
diese wichtigen Belange der Frauen in unserer mo-
dernen Gesellschaft geht, sollten alle um die best-
moglichen Losungen wetteifern. Das ist jedenfails
sinnvoller als eine Verddchtigung und Verfdalschung
von Absichten dieser Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)
Ein Wort auch zur Reform des Sexualstrafrechts
und zur Pornographie.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich habe meinen Standpunkt zu diesem Thema schon
friher o6ffentlich dargelegt.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Ja, ja! In Mainz
besonders!)
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Mir ist zutiefst zuwider, was einem auf diesem Ge-
biet alles zugemutet wird.

(Abg. Stiicklen: Und das soll freigegeben
werden?!)

Wer sagt, meine Partei oder die von mir gefithrte
Regierung treten fiir Schweinereien ein, dem kann
ich nur hart erwidern, er moége in den Spiegel guk-
ken!
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Schallendes Gelachter bei der CDU/CSU. —-
Abg. Haase [Kassel]: Was wird der Aug-
stein dazu sagen? — Abg. Dr. Stoltenberg:
Augstein! - Weitere Zurufc von der CDU/
CSuU)

Wir alle wissen, dafBl die bestehenden Gesetze die
Ausbreitung pornographischer Produkte nicht ver-
hindert haben.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Unsere unmittelbare Sorge mufl jetzt aber, so meine
ich, vor allem darauf gerichtet sein, unsere Jugend
besser als bisher zu schiitzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Frage, ob man dies bei gleichzeitiger Entkrimi-
nalisierung im Erwachsenenbereich erreichen kann,
ist vielschichtig und 1dBt sich gewifl nur nuanciert
beantworten. Im ganzen, meine ich, handelt es sich
hier um ein Gebiet, wo mit dem gebotenen Ernst
zusammengearbeitet werden sollte. Alle soliten der
Versuchung widerstehen, aus dieser Problematik
parteipolitisches Kapital zu schlagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Strauf, da Sie es durch Thre Zwi-
schenfrage ausdriicklich noch einmal gewinscht ha-
ben, von den Bemerkungen heute frith abgesehen,
auch noch ein Wort zur Aufienpolitik, obwohl wir
gerade eine auBen- und deutschlandpolitische De-
batte hinter uns haben. Ich habe auch einleitend
schon ein paar Bemerkungen gemacht, deshalb jetzt
in aller Kirze nur das Folgende. Die dufiere Sicher-
heit unseres Staates liegt dieser Bundesregierung
ebenso am Herzen wie das Wohl unserer Biirger im
Innern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Grundlage dafiir ist die enge und unaufiésliche Ge-
meinschaft mit unseren Verbindeten und Partnern
im Westen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum hat die Vertiefung und Weiterentwicklung
der westeuropdischen und atlantischen Zusammen-
arbeit und Einigung immer die erste Prioritdt ge-
habt, wenn ich nach einer Wertskala gefragt wurde

 und werde. Erst von dieser Grundlage aus kénnen

die gemeinsamen Bemihungen der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer Partner um einen Ausgleich
mit den Ostlichen Partnern mit dem Blick auf eine
europdische Friedensordnung zum Erfolg gefuhrt
werden.

Ich habe das Schlagwort von der deutschen Ost-
politik nicht erfunden. Aber es ist an sich nicht ver-
wunderlich, dafl die Bemithungen um unseren spe-
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zifischen, durch andere ermunterten, aber unseren
spezifischen Beitrag zum Abbau von Spannungen,
zur Normalisierung zwischenstaatlicher Beziehun-
gen, zur Vorbereitung einer europaischen Friedens-
ordnung weltweites Interesse gefunden haben. Ich
habe nichts davon abzustreichen, nichts von dem,
was wir dazu gesagt haben. Auf unser Wort ge-
geniiber jedem unserer ausldndischen Partner ist
VerlaB. Das will ich von dieser Stelle aus auch ge-
sagt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auf der anderen Seite sollte man die Elemente
der deutschen Westpolitik — ich benutze diesen
Ausdruck jetzt einmal absichtlich, obwohl er im
Grunde auch unzuldnglich ist, weil er wie der an-
dere Ausdruck von der Gesamtkonzeption ablenkt,
die in sich zusammenhangt — betrachten. Man sollte
nicht den Eindruck entstehen lassen oder fordern
helfen, als ob die deutsche Westpolitik zu kurz
komme., Niemand kann ernsthaft bestreiten, dal in
den vergangenen Monaten ganz wesentliche Fort-
schritte in Richtung sowohl auf den inneren Ausbau
als auch auf die Erweiterung der Europdischen Ge-
meinschait gemacht worden sind.

(Beifall bei den Regienungsparteien.)

Und die Bundesrepublik Deutschland hat dabei
durch diese Regierung wichtige Schrittmacherdienste
geleistet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Uber die Erweiterung der Gemeinschaft wird nicht
mehr gestritten, sondern dariiber wird ernsthaft
verhandelt.

Nach der trotz aller Schwierigkeiten erfolgreichen
Ministerratssitzung am Montag und Dienstag in
Briissel hat nun riickwirkend ab 1. Januar 1971 auch
jener ProzeB begonnen, der innerhalb eines Jahr-
zehnts schrittweise zu einer Zusammenlegung der
Wirtschafts- und Wihrungspolitik in der Gemein-
schaft fiihren wird. Das ist — seien wir ehrlich —
mehr, als die meisten hier noch vor wenigen Wo-
chen und Monaten fiir méglich gehalten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Gemeinschaft gewinnt eine neue Dimension, die
in ihrer Bedeutung nur mit den seinerzeitigen Ro-
mischen Vertragen verglichen werden kann. So sieht
es aus!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zum erstenmal gibt es nun auch eine in der Per-
spektive der Erweiterung organisierte und ausbau-
fahige politische Zusammenarbeit in Westeuropa.
Diesen Hintergrund ebenso wie das, was der Bun-
desverteidigungsminister hier kiirzlich vorgetragen
hat, sollte sich jeder immer wieder vergegenwarti-
gen, der sich ein solides Urteil iiber die Ausgewo-
genheit unserer Politik bilden will.

Wenn es bei den Bemiihungen um eine bessere
Regelung der Lage in und um Berlin etwas langsam
geht, dann ist das kein Grund zur Nervositit.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein?!)
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Neben anderen Faktoren geht es hier auch um die
Sorgfalt und Festigkeit,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

mit der die legitimen Berliner Interessen durch uns
und unsere Verbiindeten vertreten werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
vereinzelt bei der CDU/CSU.)

Gerade hier kann mir keiner etwas vormachen wol-
len. Ich kenne die Kiimmernisse und die Unzuldng-
lichkeiten vergangener Jahre ebensogut wie die
heutigen Notwendigkeiten und Moglichkeiten. Im
iibrigen verweise ich auf die Neun-Punkte-Stellung-
nahme, die ich am vorigen Sonnabend in Berlin ab-
gegeben habe. Die Bundesregierung wirkt im Rah-
men ihrer Moglichkeiten aktiv daran mit, daB es zu
einer befriedigenden Berlin-Regelung kommt.

Nun hat es jiingst allerlei Aufregung gegeben um
Meldungen, die Herr StrauB ein ,Mysterienspiel”
genannt hat. Ein bekannter deutscher Kommentator
in Washington hat das einen ,Sturm im Wodka-
glas” genannt, Herr StrauB.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich halte mich an das, was Regierungen erklédrt ha-
ben und erkldren, und warne davor, daB wir andere
mit uns spielen lassen,

(Beifall bei der SPD — Zuruf des Abg.
Dr. Stark [Nirtingen] — Abg. Leicht: Was
hat denn Herr StrauB Falsches gesagt?)

daB Sie, gestiitzt auf das, was — aus welchen Quel-
len auch immer —

(Zuruf von der CDU/CSU)

umlauft — ich weiB doch, was schon wieder um-
lduft, neben den Meldungen von drauBen auch ge-
fdlschte Dokumente —,

(Abg. Dr. Giulini: Welche sind die echten?)

andere durch all dies mit sich spielen lassen, und
zwar gegen die Regierung. Ebenso wenig ist die
Regierung dumm und ungerecht genug, dem — ge-
stutzt auf solche Meldungen — Glauben zu schen-
ken, was lber die Bereitschaft von Gesprachspart-
nern der Union gegeniiber Vertretern der Sowjet-
union angeblich gesagt worden ist.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Nein, wir diirfen nicht mit uns spielen lassen, wo-
bei die jeweiligen Spieler nicht immer nur im Aus-
land sitzen; das weiB ich auch.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Ich weiB natiirlich, wenn ich das zum SchluB sagen
darf, meine Damen und Herren: die Opposition kann
ihren Kurs jetzt nicht dndern. Ich weiB, sie wird
den Haushalt ablehnen. Das ist auch ein legitimes
parlamentarisches Mittel, und es ist auch nicht wei-
ter tragisch, denn unsere Mehrheit ist ja in den Ab-
stimmungen dieser Tage bekanntlich nicht kleiner
geworden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Bundeskanzler Brandt
Ich werde hier auch durch meine Rede keine Stim-
men fiir die Abstimmung gewinnen kénnen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Kann man wohl
sagen!)

aber vielleicht konnten doch einige meiner Hinweise
bei den weiteren Uberlegungen hier und dort Be-
achtung finden.

Meine Damen und Herren, betrachtet man die
Lage der Bundesrepublik Deutschland im Innern
und nach auBien in Ruhe und mit Objektivitat, wie
das auch die Mehrheit der Bevolkerung tut,

(Zuruf von der CDU/CSU)

dann bleibt — mit vollem Respekt — die leider
sporadische sachliche Kritik der Opposition gewis-
senhaft zu uberpriiffen. Aber die Stimmungsmache
gegen die Regierung wird zuruckschlagen!

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Selbstverstandlich ist an unserer Arbeit mancherlei
auszusetzen, aber ihr bisheriges Ergebnis kann per
Saldo auch vor einer strengen Priufung bestehen.
Wir sind nicht tiberheblich und bleiben offen fir je-
des sachlich-kritische Argument. Das &ndert nichts
an unserer Entschlossenheit, unseren Weg unbeirrt
fortzusetzen zum Wohle unseres Volkes, Europas
und des Friedens. Ich danke Thnen fir Thre Aufmerk-
samkeit.

(Anhaltender, lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
niedersachsische Finanzminister Dr. Heinke gemaf
§ 47 der Geschaftsordnung.

Dr. Heinke, Minister des Landes Niedersachsen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren!

(Unruhe.)

Wenn sich nach den lebhaften und verantwortungs-
voll gefiihrten Debatten iber die Haushalts- und
Finanzpolitik des Bundes, die in diesen Wochen
bis in die Nachte hinein Thre Kraft iibermaBig be-
ansprucht haben, und nach der Erorterung der
schwerwiegenden und hochpolitischen Fragen an
diesem Vormittag noch einmal ein Vertreter der
Lander zur dritten Lesung des Bundeshaushalts fir
zehn Minuten meldet, so bitte ich, nicht die Geduld
zu verlieren und diesen Sitzungssaal nicht gleich zu
verlassen.
(Anhaltende Unruhe.)

Was es fiir mich in dieser Stunde zu sagen gibt?
Es kann sich nur darum handeln, das von dem
Herrn Bundeskanzler als wichtiges Ziel der Regie-
rungspolitik soeben erwdhnte Wohl unserer Blirger
im Innern nachdriicklich auch aus der Sicht der
Lander zu unterstreichen. Ich beabsichtige also
nicht, ein Klagelied tiber die Finanznot der finanz-
schwachen Lander zu singen, noch dazu, nachdem
heute morgen von Ihnen ausfiihrlich {iber das
Petitum des Vermittlungsausschusses gesprochen
und abgestimmt wurde. Diese Finanznot, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist Thnen ohnehin

bekannt. Die Abgeordneten dieses Hohen Hauses
haben wiederholt, nachdriicklich und einmiitig er-
klart, daB eine weitere Verbesserung des Finanz-
ausgleichs zugunsten der finanzschwachen Ldnder
notwendig und erstrebenswert ist. Auch die Ver-
treter der Bundesregierung — hier darf ich dankbar
als authentischen Zeugen neben dem Parlamentari-
schen Staatssekretar Dr. Reischl den Herrn Bundes-
finanzminister selbst erwahnen haben keine
Zweifel daran gelassen, daB sie die im Entwurf
des Landerfinanzausgleichsgesetzes vorgesehene

| Verstarkung der Finanzkraft der leistungsschwa-

chen Lander fur unzureichend halten.

Meinungsverschiedenheiten bestehen heute ja
nur noch iiber den Weg, auf dem in niichterner Ab-
wagung der finanziellen Moglichkeiten und der
politischen Realitaten dieses allseits fiir notwendig
und dringlich gehaltene Anliegen erreicht werden
kann. Wahrend sich. im Vermittlungsausschuff die
klare Mehrheit fiir die Verstarkung der Ergdnzungs-
zuweisung und damit fir eine weitere Aktivitat des
Bundes ausgesprochen hat, haben viele Abgeord-
nete dieses Hohen Hauses bis in die Abstimmungen
der letzten Stunde hinein bekundet, das Ziel der
Finanzreform sei insoweit zwar nicht erreicht, es
misse aber von den Landern selbst erwartet wer-
den, daB sie im Rahmen eines kooperativen Fode-
ralismus die Verantwortung dafiir iiberndhmen, daB
die Leistungsfahigkeit aller Bundeslander gewdhr-
leistet bleibe; der Bund dirfe die Lander insoweit
aus ihrer Verantwortung nicht entlassen. Dies als
Zitat aus dem Kurzprotokoll der 21. Sitzung des
Finanzausschusses des Bundestages vom 23. Sep-
tember 1970.

Zwischen diesen beiden Ansichten und den daraus
zu ziehenden Konsequenzen suchte schlieBlich der
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU zu
Kap. 6002 Tit. 61201 des Bundeshaushalts 1971,
mit dem die Bundeserganzungszuweisung in diesem
Jahr wenigstens um 100 Millionen DM erh6ht wer-
den soll, zu vermitteln.

Worum es heute geht, meine Damen und Herren,
ist, iber dem Streit um Prinzipien, iber die Aus-
einandersetzung, wer den finanzschwachen Patien-
ten zu behandeln hat, nicht diesen Patienten selbst
mit seinen Leiden und Problemen zu vergessen.

(Abg. Stiicklen: Ihre Genossen machen das!
— Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Denn wenn es wirklich die Lander sind, die sich
selbst durch einen besseren horizontalen Finanz-
ausgleich helfen sollen, dann wissen Sie, meine
Damen und Herren, spétestens seit Vorlage der
Bundesratsdrucksache 1098 aus der Stellungnahme
des Bundesrats zum Lé&nderfinanzausgleichsgesetz
und aus der GegenduBerung der Bundesregierung
hierzu, daB die Mehrheit der Lander nicht willens
oder in der Lage ist, eine solche echte oder fiktive
Pflicht angemessen zu erfiillen oder — um mit dem
FinanzausschuB des Bundestages zu sprechen — ein
solches ,kooperatives Verhalten” zu begriinden.
Wenn es aber die Pflicht des Bundes ware, hier den
Ausgleich mit einem verstarkten vertikalen Finanz-
ausgleich vorzunehmen oder aber mit der Durch-
setzung des Verfassungsgebots fiir einheitliche Le-
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Landesminister Dr. Heinke
bensverhdltnisse zu sorgen, dann ldBt sich die vor-
hin durchgefithrte Abstimmung tber das Petitum
des Vermittlungsausschusses, etwas fir die finanz-
schwachen Lander zu tun, nur sehr sorgenvoll be-
trachten.

Stehen wir also wirklich in der Finanzpolitik des
Bundes und der Ldnder vor einem Patt? Und sind
wir unschlissig oder unwillig, das fiir richtig Er-
kannte politisch durchzusetzen? Sie wissen, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB sich das
Land Niedersachsen stets und nicht zuletzt bei den
Beratungen ilber die Finanzreform durch meinen
Vorgadnger im Amt, den derzeitigen Ministerprasi-
denten Kubel, zum Grundsatz bundesstaatlicher Ge-
samtverantwortung in all jenen Bereichen bekannt
hat, die durch die Gesetzgebung einzelner L&nder
nicht wirksam geregelt werden konnen oder die zur
Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit iber
das Gebiet eines einzelnen Landes hinaus unter
tibergcordneten Gesichtspunkten gestaltet werden
miussen.

Aus letzter Zeit erinnere ich nur an unsere Stel- |

lungnahmen und Initiativen im Bundesrat zur Be-
soldungssituation und zur Besoldungseinheit.

Vizeprasident Dr. Schmid: HHerr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Franke (Osnabriack) (CDU/CSU): Herr Minister
Professor Heinke, warum haben Sie diese Ihre
Ausfihrungen nicht heute bei der Debatte liber den
Vorschlag des Vermittlungsausschusses gemacht?

Dr. Heinke, Minister des Landes Niedersachsen:
Ich bedaure sehr, daB ich bei dieser Gelegenheit
nicht die Moglichkeit hatte zu sprechen, da nur
kurze Erklarungen abgegeben werden kénnen. Mein
Petitum zielt darauf, bei der niichternen Abwégung
der Realitdaten zu einem Vorschlag zu kommen, der
unser Anliegen dennoch unterstiitzt. Es geht also
nicht um eine Nachlese, die zu spat kommt.

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage des Abg. Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Herr Heinke, ich frage nur,
damit Klarheit besteht: Wissen Sie, daf in dieser
Frage zur dritten Lesung mittlerweile kein Ande-
rungsantrag mehr vorliegt? Denn andere Leute ha-
ben sich gedacht: Wenn die Lander selber hier nicht
im richtigen Zeitpunkt auftreten, haben wir es nicht
mehr notig, fir sie zu kampfen.

Dr. Heinke, Minister des Landes Niedersachsen:
Herr Abgeordneter Leicht. Das mag sein. Aber ich
bin sofort am Ende. Ich werde Thre Geduld nicht
lUberstrapazieren.

(Abg. Franke [Osnabrick] (CDU/CSU: Sie
strapazieren unsere Geduld nicht! Sie kom-
men mit Threr Rede zu spat!)

-Ich konnte die Rede nicht frither halten,
(weitere Zurufe von der CDU/CSU)
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weil zum Vermittlungspetitum lediglich Erklarungen
abgegeben werden konnen.

(Abg. Stiicklen: Das hatten auch Sie tun
konnen. — Abg. Frau Kalinke: Sie wollen
jetzt ja auch eine Erkldarung abgeben!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Zwischenfrage?

Rohner (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie nicht
der Meinung, daBl Thre jetzigen Ausfiihrungen we-
nigstens eine hohere Prdsenz Ihrer Parteifreunde
in diesem Flohen Hause erforderlich machen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Heinke, Minister des Landes Niedersachsen:
Es steht mir nicht an, Gber die Présenz der Abge-
ordneten zu urteiten.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Sie konnen sich

hier kein Alibi fir Thre Landtagsdebatte

holen! Sie sind schuld! — Gegenruf von
der SPD.)

Ich werde Thnen den Ball sofort wieder zuspielen,
und ich hoffe, dafi Sie das Petitum, das ich am
Schlu meiner Rede ausspreche, genauso intensiv
unterstiitzen, wie Sie sich im Augenblick mir gegen-
uber kritisch verhalten.

Aus letzter Zeit erinnere ich nur an unsere Stel-
lungnahmen und Inititativen im Bundesrat zur Be-
soldungssituation und zur Besoldungseinheit. Wir
sind somit aus Sorge um den Bestand der bundes-
staatlichen Ordnung ebenso allen Tendenzen eines
separativen Foderalismus entgegengetreten wie
auch gegen den Zusammenschlufl der Lander als
Interessenverband gegeniiber dem Bund. Wer die
Stellungnahme kennt, die ich im Auftrage meines
Landes im Finanzplanungsrat, iin Konjunkturrat oder
im Wissenschaftsrat fiir ein gemeinsam abgestimm-
tes Konzept ohne jede Frontenbildung abgegeben
habe, der weif}, dal es hier nicht um irgendein
Alibi in irgendeiner Landtagsfraktion geht, sondern,
daBl mein Land und ich ebenfalls aus verfassungs-
rechtlichen Griinden stets jedem Versuch entgegen-
getreten sind, die Landergesamtheit gleichsam als
einen Staatenbund im Bundesstaat zu etablieren.

Gerade deshalb treibt mich heute die Sorge zu
Ihnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, um
eben dieses Bundesstaates willen nochmals die
dringliche Bitte vorzutragen:

(Abg. Rawe meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

— Einen Moment. — Uberlassen Sie die politische
Entscheidung tber eines der wichtigsten Gebiete un-
seres staatlichen Lebens, die Finanzverfassung und
den Finanzausgleich innerhalb der Bundesrepublik,
nicht einer Landergemeinschaft, die nach Ausschal-
tung der Ubergreifend ordnenden Kraft des Bundes
— wie seit eh und je praktiziert -— die Minderheit
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Laﬁdesxﬁinister Dr. Héinke
der Schwadhen durch dic Mehrheit der Starken in
die Ecke manovriert.

Bitte!
(Abg. Franke {Osnabriick]: In der Sache mit
Thnen einig!)
— Danke.

Rawe (CDU/CSU): Meinen Sie ernsthaft, dal Sie
lhrem Aniiegen so sehr dienen, nachdem aaruber
langst abgesummt worden ist, wenn Sie jetzt durch
diese Rede den Zusammenhang der Debatte unter-
brechen?

Dr. Heinke, Minister des Landes Niedersachsen:
Warten Sie ab! Ich habe nur noch wemge Satze.

Der Bund ist wahrlich mehr als Zuschauer, Notar
oder Schiedsrichter in diesem ungleichen Kampt, wie
dies beispielsweise im Finanzausschull des Bundes-
tages erkldart worden ist, wo wir leider zu spat ge-
laden worden sind, um uns dazu zu dulern. lhm
obliegt es, die dem Gesetzgeber in Art. 107 GG zu-
gewiesene Funktion zu ertillen und dabei die in
den Artikeln 72 und 106 gewahrleistete Einheitlich-
keit der Lebensverhdltnisse in allen Lindern der
Bundesrepublik zu sichern. Anderenfalls blieben alle
Bemuhungen im Finanzplanungsrat und im Konjunk-
turrat, zu einer in sich abgestimmten Finanzpolitik
und zu einer gemeinsamen mittelfristigen Finanz-
planung zu kommen, wirkungslos.

Wenn sich das Hohe Haus deshalb aus grundsatz-
lichen Erwagungen und im Hinblick auf die in der
Tal auBerst schwierige Finanzlage des Bundes nicht
in der Lage sieht, den Verfassungsauftrag iiber die
Verstarkung des Ansatzes der Erganzungszuwei-
sungen zu erfiillen, dann geht unsere Hoffnung und
unsere Bitte jetzt dahin, die Bundesregierung moge
eine breite Unterstiitzung aller politischen Krafte im
Bundestag und in den Landtagen dafiir finden, noch
tir 1971 eine Intensivierung des Landerfinanzaus-
gleiches mit einer eigenen Gesetzesinitiative durch-
zuflihren; dies um so mehr,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist doch gerade
abgelehnt worden!)

als dieses Landerfinanzausgleichsgesetz nach unse-
rer Auffassung ohnehin aus verfassungsrechtlichen
Criinden novelliert werden mubB.

Ich bin aber auch gewiB, daB ein entsprechender
Antrag — nun wende ich mich an das Hohe Haus —
aus der Mitte des Bundestages in weiten Kreisen der
Bevolkerung dankbar und mit groBer Erleichterung
begrift und als ein sichtbares Zeichen politischen
Handelns aus dem Geiste bundesstaatlicher Gesamt-
verantwortung gewertet wiirde.

(Abg. Stlicklen: Das ist doch abgelehnt wor-

den. Ihre eigenen Genossen haben das ab-

lehnt! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu,)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Franke.

Franke (Osnabriick) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich hatte
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gewlinscht, daB der Finanzminister des Landes Nie-
dersachsen, der eben gesprochen hat, diese seine
Ausfihrungen heute morgen gemacht hétte, als wir
tber Drucksache VI/1831 abgestimmt haben.

(Beifall und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Ich darf mich als Sprecher der christlich-demokrati-
schen und christlich-sozialen Bundestagsfraktion in
der Sache ausdricklich zu Threm Petitum bekennen,
verehrter Herr Finanzminister Heinke, aber nicht zu
dem Verfahren, das Sie heute angewandt haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Reines Alibi! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie kommen mit IThrer Rede mindestens um drei
Stunden zu spat.

(Beifail und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie haben fast ausschliefflich in die Mitte des Hau-
ses hineinargumentiert, verehrter Herr Professor
Heinke. Sie hitten, zu Ihren Genossen gewendet,
Ihre Argumente vorbringen und diese auffordern
missen, diesem unserem Anliegen zuzustimmen.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich wiederhole: Ich habe den Eindrudk, Sie brauchen
diese Ihre zu spat gehaltene Rede als Alibi fur die
Auseinandersetzung im Landtag des Landes Nieder-
sachsen. Dort, kann ich thnen sagen, wird lhnen
diese Auseinandersetzung nicht erspart bleiben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Eine Unverschamt-

heit, uns so die Zeit zu stehlen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorf (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es bleibt mir in diesem
Hause auch nichts erspart.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU))

Ich muB und ich werde hier den Finanzminister von
Niedersachsen in Schutz nehmen, und zwar aus fol-
gendem Grund.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Moment. Der Finanzminister von Niedersachsen
hatte sich zu Wort gemeldet, als der Antrag des Ver-
mittlungsausschusses heute morgen hier zur Debatte
stand. Es ist ihm von seiten des Prdsidiums erklart
worden, daB wir in der Abstimmung seien und daf3
er dazu nicht reden kdnne.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann hat er sich
zu spéat gemeldet. — Abg. Haase [Kassel]:
Geschlafen hat er!)

Dies ist ihm erklart worden. DaB er nun versucht,
sein Anliegen noch vorzutragen, und daB er darlber
hinaus, nachdem die Abstimmung so ausgegangen
ist, hier einen neuen Vorschlag prasentiert, das ist
sein gutes Recht.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDu/CsU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, manchmal empfiehlt sich Rigorismus, aber
weniger in Geschéaftsordnungsangelegenheiten als in
moralischen.

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten von Wran-
gel. Seine Fraktion hat fiir ihn eine Redezeit von
20 Minuten beantragt.

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat an dieser Stelle, statt auf die bohrenden
Fragen der CDU/CSU zu antworten, das getan, was
auch andere vor ihm versuchten, namlich in ein Aus-
weichmanover zu gehen und den Zustand der Oppo-
sition zu beschreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, es ware flir diese Debatte
sicherlich besser gewesen, wenn Sie den Zustand
Threr Regierung beschrieben hétten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn diese Regierung hat es gerade auch nach Ihrer
Rede an klaren Aussagen fehlen lassen.

Herr Bundeskanzler, wo sind denn die Schreck-
gespenster? Was unser Kollege Franz Josef Strauf
hier gesagt hat, sind doch Tatsachen, und Sie waren
wieder nicht in der Lage, diese Tatsachen hier zu
widerlegen. Was wir erwarten, Herr Bundeskanzler,
ist, daB Sie uns sagen, welche Abstriche Sie wann
und wo von Ihren Reformprogrammen machen

wollen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies zu fragen ist das Recht der Opposition, dies ist
die Pflicht der Opposition, und Sie sollten hier nicht
in allgemeine Ermahnungen ausweichen, sondern
endlich Rede und Antwort stehen.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Herr Bundeskanzler, ein Wort zur Frage der
Schwarzmalerei. Wir haben in diesen beiden Wo-
chen in vielen Diskussionsbeitragen nachgewiesen,
daB genau dies, was Sie betreiben, ein Stiick Schon-
{arberei ist, indem Sie ndmlich der Bevdélkerung
Brillen aufsetzen wollen, durch die sich die Welt
dann anders darstellt, als sie in Wirklichkeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier ist immer wieder von Demokratieverstandnis
und Toleranz die Rede. Das, was wir hier erleben
— und ich kann hier nicht von der Auflenpolitik bis
zur Pornographie sprechen; uns steht nicht die Rede-
zeit zur Verfugung, wie das bei der Regierung der
Fall ist —, habe ich doch den Eindruck, daB zwar
gewiB nicht gespreizte Wiirde, aber gereizte Intole-
ranz diese Regierung negativ auszeichnet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir erwarten von Thnen, Herr Bundeskanzler,
daB Sie uns die Aufkldrung nicht in Raten geben,
sondern daf8 sie nun und schnell erfolgt, damit die
Unruhe in der Bevoélkerung beseitigt wird, die nicht
wir verschuldet haben, sondern die auf Grund dieser
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Politik zustande gekommen ist, die Sie hier be-
treiben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb war es auch, Herr Bundeskanzler, keine
gute Sache, daB Sie auf die Feststellungen des Kol-
legen StrauB im Grunde genommen wieder den Ver-
such machten, abfallig von der CSU zu reden. Wir
wissen genau, welche Rolle wir hier zu spielen
haben.

(Abg. Mattick: Nein, das wissen Sie nicht!)

Aber Sie sollten aufhoren, auch nur zu glauben, da8
man durch die Verteufelung der CSU die Gemein-
schaft der CDU/CSU auseinanderdividieren konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Dies wird bestimmt nicht geschehen.

Herr Bundeskanzler, der Herr Kollege StrauB hat
einen Ordnungsruf bekommen, weil Sie ihm sagten:
Man kann durch Fortlassen falschen. Aber, Herr
Bundeskanzler, hier handelt es sich ja nicht nur um
das Zitat, sondern hier geht es darum, daB ein pro-
minenter Funktiondr der Jungsozialisten in einer
kommunistischen Zeitung ein Interview gibt, in dem
die DDR und damit die Diktatur hochgejubelt wer-
den, Das ist doch der Tatbestand,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und der sollte, meine ich, von Ihnen dann auch so
hingestellt werden, wie er ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Bitte.

Horn (SPD): Herr von Wrangel, ist lThnen be-
kannt, daB3 es sich in diesem Fall nicht um einen pro-
minenten Funktiondr, sondern um einen voéllig un-
bekannten Mann handelt?

(Abg. Sticklen: Und den wollt ihr zum
Oberbiirgermeister von Rosenheim machen!)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Ich mochte
jetzt aus zeitlichen Grinden darauf nicht eingehen.
Wer bei den Jungsozialisten prominent oder nicht
prominent ist, wissen Sie besser.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

Ich will zu einem sehr viel wichtigeren Punkt kom-
men.

Herr Bundeskanzler, Sie haben in einer fir die
Gemeinsamkeit und fiir unser Demokratieverstand-
nis entscheidenden Frage gesagt, Herr GraB sei nicht
im Raume, er konne sich nicht verteidigen. Aber,
Herr Bundeskanzler, sind Sie bereit, es hinzuneh-
men, daB Giinter GraB nach den ,Evangelischen
Kommentaren” sagt — ich zitiere —:

Der Schriftsteller Giinter Gra8 hat die CDU/
CSU-Spitzenpolitiker Straufl, Barzel, Kiesin-
ger und Heck beschuldigt, sie hétten in der Bun-
desrepublik eine Atmosphdre geschaffen, die
den politischen Mord nicht mehr ausschliefe.

(Zurufe von der CDU/CSU: Unglaublich!
— Sturmer"!)

©
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(A) Herr Bundeskanzler, dies ist ein pseudo-literarischer

(B

-—

gemeiner, infamer Amoklauf, und dies ist das Gift,
das letzten Endes dazu fithren wird, dall diese De-
mokratie, wenn Sie sich nicht distanzieren, densel-
ben Weg gehen wird, den die Weimarer Republik
gegangen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB auch noch einmal Herrn Steffen erwdh-
nen — das ist nun ein prominenter Sozialdemo-
krat —, der den physischen Kampf als erlaubtes
Mittel hinstellt und StrauB und Springer in den Zu-
sammenhang mit der SS gebracht hat. Herr Bundes-
kanzler, Herr Steffen ist nicht irgendwer, und wenn
Sie davon reden, daBl drauBlen im Lande anders
gesprochen wird als hier, so muB ich Ihnen sagen:
als Vorsitzender der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands haben Sie die Pflicht, diese AuBerun-
gen hier und heute in diesem Plenarsaal zurickzu-
weisen und sich von ihnen zu distanzieren. Das er-
warten wir von Ihnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Schafer [Tibingen]: Dann héatten Sie den

ganzen Tag zu reden! — Gegenrufe von
der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, fiir uns ist es gar nicht
mehr so spannend, ob wir in der einen oder ande-
ren Frage noch eine gemeinsame Haltung haben.
Aber um der historischen und politischen Wahrheit
willen ist es notwendig, hier festzustellen, dafl die
Gemeinsamkeit in diesem Hause einseitig aus vor-
dergrindigen taktischen Grinden von Herrn Weh-

ner aufgekiindigt worden ist und dafl die Koopera- {

tionsangebote der CDU/CSU, Herr Bundeskanzler,
von dieser Regierung nicht angenommen wurden.
Wenn Herr Wehner heute meint, Gemeinsamkeit
sei nur eine Zauberformel, so glaube ich, daB er
solche Worte bereuen wird, weil sie das Verhand-
lungsgewicht der Bundesrepublik Deutschland im
ganzen mindern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Stiick-
len: Halbieren!)

Herr Bundeskanzler, ich modchte nur auf eine
weitere Bemerkung eingehen, weil Sie sagten, Ab-
geordnete der CDU/CSU hielten im Ausland Reden,
die den Interessen der Bundesrepublik — ich gebe
das jetzt so frei wieder — zuwiderliefen. Herr
Bundeskanzler, ich habe — und der Kollege Kiep
hat es hier zitiert — nur gehort, daB ein Staatsse-
kretar dieser Regierung im Ausland iiber die Oppo-
sition in diesem Hause hergezogen ist. Den sollten
Sie zur Ordnung rufen und nicht uns.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU zur Regierungsbank: Herr
Sohn gegeniiber Herrn Allende!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben hier auch eine Me-
ditation iber die Rolle angestellt, die diese Regie-
rung gegeniiber dem Parlament spielt. Herr Kollege
StrauB hat schon gesagt, dieses Parlament sei die
institutionalisierte Kritik. Wer aber so wie Sie, Herr
Bundeskanzler, seine eigene Politik mit Moralismen
versieht und manchmal so tut, als sei die eigene
Politik nahezu mit politischer Moral identisch, der

5953

macht auch gleichzeitig den Versuch, die anderen,
die ihn kritisieren, in die Ecke der Unmoralischen
zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Schéfer [Tibingen}]: Das gilt fur
Sie auch!)

Das muB dann zu einem merkwirdigen Staatsver-
standnis fithren, denn dann wird eines Tages nach
dem Motto verfahren: Was demokratisch ist, wird
nach sozialdemokratischen Grundsdtzen gemessen.
Diese Art der MabBstdabe kénnen und werden wir
uns natirlich nie zu eigen machen.

(Zuruf der Abg. Dr. Stark [Nirtingen}.)

Dazu gehort noch etwas anderes. Herr Bundes-
kanzler, wir horen es immer wieder, und Herr
Ehmke ist zu oft mit der AuBerung zitiert worden:
Wer diesen Vertriagen nicht zustimmt, spielt mit dem
Krieg. Aber hier ist doch etwas Merkwiirdiges ein-
getreten.

Vizeprdsident Dr. Schmid:
frage, bitte?

Eine Zwischen-

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, ich darf den Gedanken eben noch zu Ende
fithren. — Wir héren immer wieder, auch Herr Weh-
ner hat es gesagt, wenn diese Vertrage nicht rati-
fiziert wiirden, gdbe es ein Desaster: dann seid ihr
schuld, daB vielleicht der kalte Krieg oder gar der
heiBe Krieg ausbricht. Mit dieser Methode kann
doch eine Regierung dem Parlament alles diktieren.
Dies wdre zum SchluB dann die Abdankung des
Parlaments und vielleicht in der Folge

(Beifall bei der CDU/CSU)

eine Art der sowjetischen Einmischung in die Bun-
desrepublik Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage, der Abgeordnete Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Wrangel, haben
Sie Verstédndnis dafir, daB ich es als unfair und auch
als kennzeichnend fir den Stil der Opposition
empfinde, den der Bundeskanzler heute geriugt hat,
daB mir von lhrer Seite zum drittenmal ein Zitat
unterstellt wird, das es nicht gibt, und dies, obwohl
ich schon den Kollegen Marx ausdriicklich darauf
hingewiesen hatte, daB es es nicht gibt? Trotzdem
bringt er es, bringt Herr StrauBl es, bringen Sie es.
Es wdre doch einmal gut, wenn Sie von den Tat-
sachen Kenntnis ndhmen und wenn wir einander
kollegial behandelten.

(Beifall bei der SPD.)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, was wir wiederholt zitiert haben, ist vom
Presse- und Informationsamt dieser Regierung so
verdffentlicht worden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

©
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Vizeprisident Dr. Schmid: Cine Zwischentrage | das hier damals eine Rolle spielte, etwa wortl

des Abgeordneten Marx.

Baron von Wrange! (CDU/CSU): Herr Kollege
Marx!

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege von Wrangel, wdren Sie bereit, den Herrn
Kollegen Ehmke noch einmal daran zu erinnern,
dall wir hier in der Fragestunde — es war der Kol-
lege zu Guttenberg — dieses Zitat, das von Thnen
etwas verkiirzt vorgetragen worden ist, das es aber
in einer ausfiihrlichen Darstellung gibt, angespro-
chen haben und daB es den Teilsatz enthalt: ,. .. der
dann mit dem Kriege spielt”?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Marx, ich kenne, wie ich schon sagte, die Verdffent-
lichung des Presseamts. — Sie sind ja der oberste
Chef dieses Unternehmens, und dort ist dies so ge-
druckt worden, Herr Kollege Ehmke. Und wenn Sie
es hier dementieren, — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ehmke.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Wrangel, es ist
Thnen sicher bekannt, daB ich nicht der Chef des
Presseamtes bin.

Aber ich hatte Sie doch richtig verstanden, daB Sie
gesagt haben, ich hédtte gesagt: ,Wer diese Vertrage
ablehnt, usw.”? Das ist falsch, das ist einfach nicht
wahr. Sie konnen es nicht so billig machen, daB Sie
nach Threm Belieben den Vorsatz auswechseln und
dann den zweiten Satz anhdngen. So geht es nun
wirklich nicht, und ich bin der Meinung,

(Zurufe von der CDU/CSU: Fragen!)

wir sollten nach beiden Seiten mit dem Unsinn auf-
horen.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
Ehmke, den Nachsatz ,spielt mit dem Krieg” haben
Sie nun einmal gesagt.

(Zuruf des Abg. Freiherr Ostman von der
Leye.)
Das ist eine an die Adresse der Opposition gerich-
tete sehr haBliche Feststellung. Ich glaube, ich brau-

che von dem, was ich hier gesagt habe, nichts zu-
rickzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Frage des Abgeordneten von Guttenberg?

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Ja.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege von Wrangel, wiirden Sie bitte Herrn
Minister Ehmke darauf hinweisen, daB sein Zitat,
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hieB
(Zurufe von der SPD:

— etwa wortlich! —:
(Zurufe von der SPD.)

Wer glaubt, daB sich in den Oder-NeiBe-Gebieten
noch etwas andern lieBe, und wer eine solche Hoff-
nung aufrechterhdlt, der spielt mit dem Kriege. —
Habe ich nicht recht, wenn ich sage, daB dieses Zitat
in der Tat bedeutet: Wer diese Vertrage — und hier
den Warschauer Vertrag — ablehnt, der spielt mit
dem Krieg?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Stol-
tenberg: Jawohl, genau! — Zurufe von der
SPD.)

+Etwa wortlich"1?)

Baron von Wrangel (CDU/CSU): Herr Kollege
von Guttenberg, ich bin Thnen fiir diese Frage dank-
bar, weil sie sich vollinhaltlich mit dem deckt, was
ich vorhin ausgefithrt habe.

(Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, ich kann
jetzt mit dem Gedanken fortfahren, den ich auf-
nahm, als ich von der Rolle des Parlaments sprach.
Ich habe — Frau Renger, ich muBl das leider sagen
— gerade wahrend dieser Debatte manchmal das
Gefiihl gehabt, daB die Kontrollfunktion nur noch
von der Opposition wahrgenommen wird, weil Sie
sich als konformistisches gouvernementales An-
hangsel der Bundesregierung betrachten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu gehort z. B. auch, daB wir plétzlich im Fern-
sehen von Herrn Wehner horen, er sei bis ins
Detail informiert.

(Abg. Dr. Barzel: Schriftlich!)

Wir fragen diese Regierung seit einem Jahr, ob sie
uns Einsicht in die Verhandlungsprotokolle ge-
wihren wolle. Sie tut es nicht. Daraus schlieBen
wir — ich weil nicht, ob Herr Kollege Mischnick,
der im Augenblick nicht hier ist, Giber die gleichen
umfassenden Kenntnisse verfiigt wie Herr Weh-
ner —, daB es kiinftig in diesem Hause zwei Klassen
von Abgeordneten geben soll, die einen, die Infor-
mationen haben, und die anderen, die keine haben.
Und in dieser Lage fordern Sie uns auf zu votieren!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, auch dazu hatten wir gern ein-
mal ein Wort von Thnen gehort.

Wegen der fortgeschrittenen Zeit mochte ich mich
jetzt einigen auBenpolitischen Bemerkungen zuwen-
den, die Sie gemacht haben. Ich will, weil wir dies
oft genug hier erkldart haben, nicht noch einmal
sagen, daB niemand Thnen unredliche Motive unter-
stellt.

(Zuruf des Abg. Moersch.)

Aber, Herr Bundeskanzler, wir sind besorgt uber
das hohe MaB an Vertrauensseligkeit, das in Ihrer
Politik zum Ausdruck kommt. Das ist doch das Pro-
blem. Sie legen Ihrer Politik eine falsche Analyse
zugrunde und empfehlen deshalb auch eine falsche

ich ©
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Baron von Wrangel

Therapie. Das ist die Problematik. Lassen Sie mich
nur soviel sagen: Dadurch werden doch gerade
Wunschtrdume erzeugt. Diese Wunschtraume sind
aber die Alptraume fiir alle Realisten in diesem
Lande.

Herr Bundeskanzler, Sie wissen genau, daB wir
[riher versucht haben — bei dieser Gelegenheit
mochte ich es erneut versuchen —, gemeinsam mit
Thnen europdische Politik zu machen. Jeder von
Ihnen dirfte noch im Ohr haben, was unser Frak-
tionsvorsitzender Dr. Barzel nach der Konferenz in
Den Haag an dieser Stelle gesagt hat. Dennoch
kommen wir auch hier und heute nicht umhin, Sie
daran zu erinnern, daB dem Werner-Plan der poli-
tische Plan folgen muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nur so kann die Basis fur eine europdische Politik,
die dann eines Tages auch im Osten effektiv sein
kann, gelegt werden.

Herr Bundeskanzler, Sie haben erneut erklart,
daB die Politik nach Osten, die Sie betreiben, er-
folgreich sei. Sie nehmen nicht zur Kenntnis, da§ —-
ich sage es vorsichtig — die Skepsis im Westen im-
mer mehr wachst. Wir muBiten gerade in den letzten
Tagen feststellen, daB die HaBtiraden an die
Adresse der Bundesrepublik immer lauter werden,
dafB wir statt Entspannung Verhdrtung spiiren, statt
Versohnung Abgrenzung. Und daB von einem Geist
des Gewaltverzichts, wie er nach der Unterzeich-
nung in Moskau beschworen wurde, nichts, aber
auch gar nichts zu spiiren ist. Das haben wir auf den
Zufahrtswegen nach Berlin erlebt.

Weil Sie die Opposition kritisiert haben, ist es
doch wohl auch erlaubt, Herr Bundeskanzler, Sie
daran zu erinnern, dal wir Sie beschworen haben —
hier im Hause und bei anderen Gelegenheiten —,
wenigstens die Unterschrift zuriickzustellen, bis
eine befriedigende Berlin-Regelung zustande ge-
kommen ist. Sie mufiten aus innenpolitischem Zug-
zwang die Unterschrift leisten und haben sich jetzt
selbst in eine schlechte Lage hineinmanovriert.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Ich will zum SchluB noch einmal den Bundeskanz-
ler bitten, sich zu distanzieren von denen in seiner
Partei oder in seiner Jugendorganisation, die pau-
senlos dabei sind — wie in Weimar —, den Radi-
kalen die Munition zu liefern. Herr Bundeskanzler,
eines sollten wir doch gemeinsam tun: wir sollten
gemeinsam kdmpfen gegen die Faschisten, die sich
im roten und im braunen Gewand in zunehmendem
MaBe zu tummeln beginnen. Thnen werden wir
keinen Auftrieb geben. Wir — die CDU/CSU — be-
k@mpfen sie. Tun Sie es auch!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

e =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schéfer. Seine Fraktion hat
fir ihn eine Redezeit von 30 Minuten beantragt.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr von Wrangel hat

eingangs gemeint, der Herr Bundeskanzler habe (©)

nicht Antworten auf die gestellten Fragen gegeben,
sondern habe sich seinerseits mit der CDU/CSU
beschiftigt. Nun, ich glaube, daB wir das in den
letzten beiden Wochen gegenseitig getan haben, und

“ich bin der Auffassung, daB das legitim und richtig

ist und daB wir uns gegenseitig auch unsere Sorgen
sagen sollten in kritischer Beobachtung dessen, was
moglicherweise bei den anderen vor sich geht.

Ich bin trotzdem etwas iiberrascht, Herr von
Wrangel, daB Sie auf Herrn Steffen zu sprechen
kommen; denn ich nehme an, Sie wissen — es steht
heute groB in der Zeitung: ,Steffen stellt Straf-
antrag gegen ,Welt'-Chefredakteur und CSU* — —

(Abg. Leicht: Lesen Sie einmal vor, weshalb!)

— Das war Thnen neu? — Nein? Es war Ihnen be-
kannt?

(Abg. Leicht: Lesen Sie einmal vor, wes-
halb? — Abg. Vogel: Und die Glosse dahin-
ter!)

— Ich kann das gerne vorlesen, wenn es IThnen
SpaB macht. Ich kann das gerne tun, damit es im
Protokoll ist.

Wenn Sie wissen, daf$§ hier ein gerichtliches Ver-
fahren im Gange ist, finde ich es merkwirdig, daB
Sie in dieser Art der Fragestellung Zweifel in die
demokratische Zuverlassigkeit eines maBgeblichen
SPD-Politikers setzen. Da haben Sie genau das ge-
tan, was Sie glaubten, bei anderen kritisieren zu
koénnen.

(Abg. Windelen: Hat Herr GraB auch
Strafantrag gestellt?)

— Das ist doch so.

(Abg. Vogel meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Nein, ich muB jetzt diese Gedanken im Zusam-
menhang zum Ausdruck bringen, auch angesichts der
vorgeschrittenen Zeit.

(Abg. Vogel: So billig geht es nicht,
Herr Schafer!)

— Bitte, Herr Vogel, ich antworte Ihnen gerne.

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Schifer, ist
Ihnen bekannt, daB wegen dieses Zitats, das hier
vom Kollegen von Wrangel genannt worden ist,
kein gerichtliches Verfahren ldauft, so daB insofern
jedenfalls nicht in ein schwebendes Verfahren ein-
gegriffen ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Ich habe es so
aufgefaBt, daB sich das auf das ganze bezieht, aus
dieser Zeitungsnachricht.

(Abg. Leicht: Deshalb vorlesen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
zweiten und dritten Lesung des Haushalts 1971,

(Abg. Ruf: Das ist Herr Schafer!)
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Ich darf IThnen einmal — so, wie wir Sozialdemo-
kraten es sehen — einen Haupt- und Grundgedan-
ken unserer Politik vortragen, wie er uns auch in
Zukunft beschaftigen wird. Ich meine, daB die Sozial-
demokraten auf Grund ihrer Geschichte legitimiert
sind und sowohl Urteilsvermégen als auch Stand-
vermogen genug mithringen, um eine Politik zu be-
treiben, bei der der Mensch im Mittelpunkt aller
gezielten MaBnahmen steht. Wir reden insoweit
von Reformen. Schon die Tatsache der Ankiindi-
gung von Reformen hat viele Teile der Bevolke-
rung, die bereits resignierend geschwiegen haben,
wieder lebendig gemacht und mit der Hoffnung er-
fiillt, daB dieser Staat ihre Note sehe und daB diese
Regierung, nachdem auf vielen wichtigen Gebieten
lange Jahre nicht gehandelt wurde, sich ihrer Pro-
bleme annehme.

(Abg. Leicht: Sie haben nur versprochen
und nichts gehalten!)

Es gibt gar keinen Zweifel dariiber, daB dabei natiir-
lich manche falsche Hoffnung entsteht. Wir wissen
alle, daB auch nicht jede Novellierung eine grofie
Reform ist.

(Abg. Vogel: Aber es wird so gefeiert!)

Wenn manche es trotzdem so hinstellen, so ist das
ihre Sache.

Der Weg, den die Regierung eingeschlagen hat,
ist ein neuer Weg. Es ist der bestmégliche Weg,
ndamlich der, durch sachliche Berichte die Grundlage
dafiir zu schaffen, daB sich jeder sachlich informieren
kann und daB man in der Offentlichkeit die ange-
schnittenen Fragen ausreichend und zuverlassig stu-
dieren kann, um sich dann in o6ffentlicher Debatte
— gleichgiiltig, wo, letztlich aber hier in diesem
Hause — schliissig zu werden, welche MaBnahmen
man ergreifen will.

(Abg. Leicht: Das ist eine neue Interpreta-
tion!

Diese 6ffentliche Debatte bedeutet tatsachlich mehr
Demokratie. Sie werden in Thren Versammlungen
alle schon gemerkt haben, dafl die Bevodlkerung
Ihnen besser informiert entgegentritt, daB sie ihre
Interessen begriindeter einordnen kann und auch fir
viele MaBnahmen ein ganz anderes Verstandnis
als frither zeigt.

(Abg. Vogel: Weil die Sorgen groBer ge-
worden sind!)

— Das mag Ihnen da und dort unangenehm sein.
Es ist, Herr Vogel, dann z. B. peinlich, wenn sich ein
Sprecher Ihrer Fraktion hier hinstellt — ich sehe
ihn jetzt gerade nicht; ich meine Herrn Stark —,
zum Ehescheidungsrecht spricht und dabei zugeben
muB, daB er den Gesetzentwurf nicht einmal kennt.
So kann man natiirlich auch handeln.

(Abg. Vogel: In der Sache hat er trotzdem
recht gehabt!)

Ich habe manchmal den Eindruck, daB Kollegen aus
Ihrer Fraktion sogar von dieser Stelle aus zu Be-
richten und zu Reformvorschldgen Stellung neh-
men, ohne sich die Miihe gemacht zu haben, die
Unterlagen zu studieren, die diese Regierung in

ausreichender und zuverldassiger Weise, ohne An-
sehen dessen, was im Endergebnis als politisch rich-
tig angesehen wird, regelméBig veroffentlicht hat.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage des Abgeordneten von Guttenberg.

Dr. Schédfer (Tibingen) (SPD): Bitte schon, Herr
von Guttenberg!

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Kollege Schafer, ist es Thnen in Threm politi-
schen Leben noch nie passiert, daB Sie in einer of-
fentlichen Versammlung auf die Frage eines Zuho-
rers ehrlich sagen muBten, daB Sie in einer bestimm-
ten Sache nicht vollstdndig informiert seien?

(Zuruf von der SPD: Darum geht es ja gar
nicht!)

Dr. Schdier (Tibingen) (SPD): Herr Kollege von
Guttenberg, dann habe ich so geantwortet, wie Sie
es wahrscheinlich auch tun. Ich habe dann gesagt:
Ich kann Ihnen jetzt keine zuverlassige Antwort ge-
ben. Wenn Sie Wert darauf legen, werde ich Thnen
die Frage schriftlich beantworten. — Herr von Gut-
tenberg, so miBverstdndlich habe ich mich vorhin
doch bestimmt nicht ausgedrickt.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg:
Herrn Stark gegeniiber jal)

Wer von diesem Platz aus spricht, sollte sich nicht
zu Worte melden, wenn er nicht informiert ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es sollte hier niemand uber Reformen reden, wenn
er zugeben muB, daB er nicht einmal die Vorlagen
gelesen hat. Herr von Guttenberg, dariiber sind wir
uns doch wohl einig. Politik zu machen, ist ein miih-
sames Geschaft. Es verlangt ndchtelanges, ja, wo-
chenlanges Studieren. Man muf sich mit der Materie
abqualen, um sie zu erfassen. Ich hoffe, daB wenig-
stens dies eine kleine Gemeinsamkeit ist.

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
gehen voll SelbstbewubBtsein in die nachste Runde.
Wir gehen voll eigener innerer Uberzeugung und
Standfestigkeit in dieses Haushaltsjahr 1971, weil
wir wissen, daB wir eine gute und richtige Politik
betreiben.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich bei der Wirtschaft anfangen, Herr
Kollege StrauB. Wir machen keine Politik, wie Sie
sie frither einmal — heute haben Sie das abge-
schwéacht getan — vorgetragen haben, voll wissen-
schaftlicher Erkenntnisse, bei der Kapital und
menschliche und andere Produktivkrafte gleicher-
maBen eingesetzt werden. Nein, fiir uns Sozial-
demokraten ist ein Punkt nicht disponibel: Es gibt
keine MabBnahmen in der Wirtschaftspolitik, bei
denen wir bewuBit von vornherein Arbeitslosigkeit
in Kauf nehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt bei uns keine BremsmaBnahmen, mag sie
empfehlen, wer will, und keine Rezessionsempfeh-

(C)
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lungen, die die Gefahr in sich schlieBen, daB unsere
Mitbirger keine gesicherte Existenz haben.

Das erste entscheidende Fundament fiir den Men-
schen ist, daB er eine gesicherte Existenz hat. Es
ist eine der hochsten Verpflichtungen einer Regie-
rung, dafir alles Mogliche zu tun. Wir haben in den
15 Monaten der Regierung Brandt strukturell nicht
einen Arbeitslosen bekommen. Wir haben jetzt mit-
ten im Winter eine hohere Zahl von freien Arbeits-
stellen als friiher.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch weniger
Schneetl)

Wir missen zwei Millionen Gastarbeiter beschaf-
tigen, um den Anforderungen der Wirtschaft zu
geniigen. Nennen Sie mir einen gleich langen Zeit-
raum in Jhrer Regierungszeit, in dem Sie Uiber zwei
Winter hinweg in dieser Weise die Vollbeschaf-
tigung erreicht und gesichert haben. Das hat Wirt-
schaftsminister Schiller erreicht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist
doch nicht vom Himmel gefallen! Das hat
doch alles seine Griinde! — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU: Bei dem kurzen
Winter ist das doch nicht verwunderlich!)

— Warten Sic nur, Herr Marx. Ich komme gleich
darauf zurudk.

Die Preisstabilitit haben wir nicht, so wie wir
das wollten, erreicht. Aber beachten Sie bitte, was
sich am 14. Dezember letzten Jahres und Anfang
dieser Wodche in Briissel abgespielt hat: Diese
Regierung tragt mit Erfolg dazu bei, daB im
EWG-Raum eine Entwicklung in Gang kommt, die
die groBten Chancen und Wabhrscheinlichkeiten
schafft, zu einer Preisstabilitdt zu kommen.

(Abg. Leicht: Abwarten!)

Das ist echte europdische Politik, die Voraussetzun-
gen schafft.

Herr StrauB, Sie wissen es doch ganz genau:
Keine nationale Regierung ist heute mehr in der
Lage, mit eigenen nationalen MaBnahmen die Preis-
stabilitdt zu sichern. Keine nationale Regierung
kann das allein durchfithren. Deshalb sind groBere
Wirtschaftsraume notwendig und deshalb muB in
diesen groBeren Wirtschaftstdumen das Erforder-
liche geschehen. Das hat diese Regierung eingelei-
tet.

(Zuruf des Abg. Leicht.)

Wir anerkennen das und sind dafir dankbar. Und
Sie, Herr Kollege Leicht, und Herr StrauBl anerken-
nen das doch hoffentlich auch. Wir sind doch hof-
fentlich alle froh, daB diese Regierung es geschafft
hat, daB nun der Werner-Plan in die Tat umgesetzt
wird.

(Abg. Leicht: Sie springen von den Arbeits-
losen zu den Preisen und zum Werner-
Plan!)

Ich meine, es wiirde Thnen doch sicherlich selber
sehr merkwiirdig vorkommen, wenn Sie diese MaB-
nahmen nicht unterstiitzen wiirden.

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Februar 1971

5957

Wir wollen mehr Demokratie. Dariiber ist ge-
stern hier im Hause gesprochen worden. Wir mei-
nen es mit der Demokratie im Betrieb sehr ernst,
dort, wo der Mensch einen groBen Teil seines
Lebens verbringt. Wir wollen keine Etiketten, wie
Sie sie jetzt einfiihren. Herr Ruf, es ist Thnen doch
wahrscheinlich selber peinlich, solche Etiketten in
der Mitbestimmung — 7 : 5 -—— zu vertreten, Losun-
gen, die keine sind.

(Abg. Ruf: Herr Schdfer, das ist doch arg
billig! Das ist doch primitiv!)

Wir versprechen keine Losungen in solchen Berei-
chen, in denen wir keine Losungen bieten koénnen,
sondern bloB Scheinetiketten.

Bei uns geht es um den Menschen, um das, was
durchsetzbar ist.

(Abg. Ruf: Sie fordern mich heraus, mich
noch zu Wort zu melden! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU))

— Ich sagte, die Generaliiberschrift lautet bei uns:
Um den Menschen geht's. Wir haben unser Betriebs-
verfassungsgesetz vorgelegt, das wir auch dement-
sprechend in den Ausschiissen beraten werden.

(Abg. Ruf: Sie haben doch keine Ahnung
von den Dingen!)

Ich muB noch zu einigen Punkten etwas sagen,
obwohl der Herr Bundeskanzler sie schon ange-
schnitten hat.

Herr StrauB, Sie reden von den Gemeinden, von
ihren Sorgen. Ich glaube, uns Sozialdemokraten
braucht man nicht in die Probleme der Kommunal-
politik einzufiihren. Sie wissen wohl genauso wie
ich, daB wir Sozialdemokraten die drangende Kraft
waren, um die Finanzverfassungsreform so durch-
zufiihren, daB sie den Gemeinden eine ausreichende
Basis gibt.

(Abg. StrauB: Das wird doch allein durch
die Baukostensteigerung aufgefressen!)

Wenn wir das nicht gemacht hatten — Herr StrauB,
erinnern Sie sich nachtraglich —, dann wdren die
Gemeinden seit zwei Jahren in einer ganz verhdng-
nisvollen Situation. DaB hier noch weiteres gesche-
hen muB, daB hier noch Uberlegungen angestellt
werden miissen, das wissen wir doch genau wie
Sie. Herr Straull, ist das eine neue Erkenntnis far
Sie? Nein, fir uns auch nicht. Es ist jetzt eine
Situation entstanden, in der wir neue Uberlegun-
gen anstellen miissen. Herr Straufl, Sie kénnen sich
doch nicht damit begniigen, das. festzustellen. Wir
auch nicht. Aber Sie konnen mir nicht widerspre-
chen, daB wir die Gemeindefinanzverfassungs-
reform gefordert haben und durchgesetzt haben.
Ohne sie wdre die Situation ganz fatal geworden.

(Zuruf des Abg. StrauB.)

Die Gemeinden sind fir uns ganz entscheidende
Zellen. In der Gemeinde wachst der Mensch auf.
Deshalb sind es wesentliche, echte Reformen, die
wir in den Gemeinden vorhaben, wenn wir das
Stddtebauforderungsgesetz in Kiirze verabschieden,
wenn wir heute morgen das Gemeindeverkehrs-
finanzierungsgesetz verabschiedet haben, wenn wir
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die Mittel fiir den sozialen Wohnungsbau nach einer
verfehlten Liicke-Politik wieder wesentlich erhoht
haben, um dort die Voraussetzungen zu sdhaffen,
wenn wir das Wohngeld erhoht haben, wenn wir
hier die Voraussetzungen in den Gemeinden schaf-
fen und wenn wir einen neuen Art. 104 a geschaf-
fen haben, damit der Bund rechtens in der Lage ist,
Mittel fiir InvestitionsmaBnahmen an die Gemein-
den zu geben, die fiir den Ausbau und fir die Lei-
stungsfahigkeit der Gemeinden entscheidend sind.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Aber der
soziale Wohnungsbau ist bei Thnen zusam-
mengebrochen, das ist der Tatbestand!)

— Wenn Sie es jedesmal von neuem horen wollen,
Herr Schulze-Vorberg, kann ich es Thnen jedesmal
von neuem sagen: Wenn, was hiemand bestreitet,
Herr Liicke sich um 1 Million DM verrechnet hat

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Wir haben jahr-
lich 100 000 Wohnungen mehr gebaut als IThr
Minister!)

und wenn Sie ein Gesetz gemacht haben, wonach in
zehn Jahren in jedem Jahr 70 Millionen DM weni-
ger verfigbar sind, dann tritt irgendwann dieser
Zeitpunkt ein, den Sie beschlossen haben. Wir ha-
ben ihn am Anfang der Groflen Koalition geédndert,
und wir haben ihn inzwischen wieder gedndert. Vie-
len Dank, daB Sie mir die Mdoglichkeit geben, das
auch noch einmal klarzustellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schulze-Vorberg: 100000 Wohnungen
weniger!)

Meine Damen und Herren, wenn man an die Regie-
rung kommt, ibernimmt man eben auch ein schlech-
tes Erbe auf einzelnen Gebieten.

(Abg. Windelen: Herr Lauritzen hinterlaft
ein schlechtes Erbe! — Abg. Dr. Schulze-
Vorberg: Herr Lauritzen ist vier Jahre im
Amt, und jetzt ist der soziale Wohnungsbau
zusammengebrochen!)

Wir werden auf dem Gebiet der Gemeinden — —

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Thr Wohnungs-
bauminister ist bankrott!)

— Beruhigen Sie sich.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das brauche ich

nicht! Es ist im Interesse der Menschen ein

Jammer! Die Menschen brauchen Wohnun-

gen! Unsere Wohnungsnot ist schreiend,

und der soziale Wohnungsbau ist im vierten

Jahr unter Herrn Lauritzen zusammen-
gebrochen!)

— Sie wollen sich nicht beruhigen, Sie wollen so
bleiben? — Im ubrigen vielen Dank fir Ihre Fest-
stellung, Herrn Lidke betreffend und auch Ihre Frak-
tion.
(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, Herrn
Lauritzen!)

— Auch wenn Sie es noch fiinfmal wiederholen, wird
es dadurch nicht wahr. Sie missen sich damit einmal
beschéftigen.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das habe ich
getan!)

— Dann haben Sie nicht das richtige Material gehabt.

Lassen Sie mich fortfahren. Herr Prasident, ich
bitte, das auf meine Zeit nicht anzurechnen, wenn
ich durch solche Fragen genétigt werde, Antworten
zu geben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir haben die
Uhr angehalten.

Dr. Schéfer (Tibingen) (SPD): Vielen Dank! Das
klingt wie bei europdischen Verhandlungen, wenn
die Uhr angehalten wird.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Dann geht
es aber um wichtigere Dinge als jetzt bei
Ihnen!)

— Ja, vor allem, wenn ich Thre Zwischenfragen be-
trachte; da haben Sie recht.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Ich habe
mich zuriickgehalten!)

— Die Ihrer Kollegen, Herr Marx; ich freue mich,
daB Sie das mit mir gleich bewerten.

Wir werden auf dem Gebiet der Gemeinden auf
einem entscheidenden Sektor weiterhelfen, ndmlich
dem der Krankenhausfinanzierung. Das ist ein ent-
scheidender Punkt. Wir sind der Meinung, daf die
offentliche Hand dem Biirger leistungsfdhige Kran-
kenhduser zur Verfiigung halten mufl. Wie schwer
dieses Problem ist, wissen Sie alle. Dafl Sie es nie
fertiggebracht haben, es tUberhaupt auf die Tages-
ordnung zu bringen, ist doch kennzeichnend. DaB
wir heute den Mut haben, dieses schwierige Problem
anzupacken, das ist kennzeichnend fiir uns.

(Beifall bei der SPD.)
‘Wir bemiihen uns darum, den Menschen zu helfen.

Und um wiederum aus dem Bestreben, in den Ge-
meinden den Menschen zu helfen, namlich allen glei-
che Chancen zu geben, geht es uns darum, das Bil-
dungswesen auszubauen. Wir denken dabei nicht
nur an die Hochschulen, sondern wissen, daBl das Bil-
dungswesen in der Hauptschule anfangt

(Zurufe von der CDU/CSU: In der Vor-
schule! — Im Kindergarten!)

und daB die Berufsschulen und die Gymnasien ge-
nauso wichtig sind,

(Zurufe von der CDU/CSU)

daB man sie ausbauen muf}, damit wir die entspre-
chenden Einrichtungen nicht nur in der Kreisstadt,
sondern uberall haben. Das ist eine Frage der Bil-
dungsplanung. Ich will das hier nur anschneiden; Sie
wissen es.

Wir haben auf dem Gebiet der Vermégensbildung
weitere Aktionen zu erwarten. In Balde wird ein
Vermogensbildungsbericht vorgelegt werden. Ich bin
iiberzeugt, daB dadurch die Moglichkeit geschaffen
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wird, den Arbeitnehmer — gleichgtiltig, wo er tétig bayerischen Jungsozialistenchef Schoéfberger

ist — am Wachstum der Wirtschaft tatséchlich zu be-
teiligen und ihm damit ein echtes Vermégensfunda-
ment zur Sicherung seiner personlichen Freiheit zu
geben. Denn hier geht es nicht darum, ein paar Mark
zu haben, sondern es geht darum: wer Boden unter
den Fiilen hat, der ist freier, der ist selbstédndiger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wem sagen Sie
das?)

Und um diese Frage geht es uns.

Da wundert man sich dann, Herr Straul — aber
jetzt ist er weg, der Herr Straufl — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, er bleibt
Thnen erhalten, hier ist er!)

— Ja, kommen Sie, Herr StrauB, ich muf} Ihnen
noch etwas vorlesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ein kleines Schéa-
ferstiindchen!)

Sie sind, Herr Strauf}, im Zitieren ja so tlchtig, daB
Sie mich sogar falsch zitiert und dann noch gesagt
haben, Sie hadtten es wortlich — wortlich, haben Sie
gesagt! — wiedergegeben. Herr StrauB, es durfte
Thnen nicht passieren, daB Sie das hier sagen. Ich
will es Thnen nach dem Protokoll vorlesen. Es ist
vielleicht nur eine Kleinigkeit, aber sie hat sich ge-
nau heute morgen ereignet. So gewissenhaft sind
Sie, Herr StrauB, daB Sie gesagt haben:

Lassen Sie mich einen letzten Bereich anspre-
chen. Herr Kollege Schéfer, Sie meinten, es
gebe fiir die SPD kein Problem mit ihren
Jungsozialisten So haben Sie es wortlich ge-
sagt.

Nun lese ich Thnen aus dem Protokoll vor, was ich
wirklich gesagt habe:

Da haben wir keine Sorge.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was ist denn der
Unterschied?)

Unsere Jugend macht uns keine Sorge. ... Das
sage ich als Hochschulprofessor. Die ist leben-
dig und die wird richtig.

Daran, daB wir Probleme mit ihr haben, ist doch
gar kein Zweifel!

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.))

Und nun zitieren Sie einen Jungsozialisten. Da ha-
ben Sie wieder einen Buhmann aufbauen wollen:
Jungsozialisten und Eigentum und so. Aber Sie
lesen doch den ,Minchener Merkur”, und da steht
die schone Uberschrift: ,SPD gegen EigentumsmiB3-
brauch”. Darin sind wir ja wohl einig, nicht? Aber
das muB ich Thnen vorlesen, nachdem Sie vorhin
falsch zitiert haben:

Die SPD will sich nicht ldnger als eigentums-
feindliche Partei verdachtigen lassen. Um ihre
Einstellung zu diesem Problem zu verdeutlichen,
hat der Bezirksvorstand der SPD Siidbayern am
Mittwoch ein Arbeitspapier ,SPD und Eigentum”
vorgelegt, das vom Landtagsabgeordneten und

ausgearbeitet worden war. Schoéfberger bt in
diesem Papier auch Kritik an verallgemeinern-
den und mifverstandlichen AuBerungen aus den
eigenen Reihen, die dem politischen Gegner
haarstraubende Vorwiirfe leichtgemacht hatten.
Die SPD wolle das Privateigentum nicht zer-
schlagen, sondern es besonders auch in Hénden
der Arbeitnehmer und der kleinen Selbstdndi-
gen fordern, heiflt es in dem Papier.

(Abg. Dr. Klepsch: Lesen Sie mal weiter!)

Herr StrauBl, nehmen Sie das zur Kenntnis, damit
Sie beim néachstenmal richtig zitieren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Klepsch:

Da gibt es ganz andere Zitate! Lesen Sie

dieses Papier doch weiter! Das ist ganz
interessant!)

Meine Damen und Herren, es geht uns um den
Menschen, und damit darf ich nur einmal mehr auf
die Fragen der Rechtsreform hinweisen und mich
auf das beziehen, was der Herr Bundeskanzler hier
gesagt hat: dabei geht es um die Loésung ganz
schwieriger menschlicher Probleme. Die, die sich da-
mit befassen, wissen, wie schwierig die mensch-
lichen Probleme bei der derzeit bestehenden Rechts-
lage sind. Und Sie wissen ganz genau — wenn Sie
vielleicht auch wider besseres Wissen etwas ande-
res behaupten —, dal wir uns darum bemiihen, die
wirtschaftliche Lage der Frau dabei zu sichern. Das
wissen Sie ganz genau, was Sie hoffentlich in der
Zukunft daran hindern wird, in der Offentlichkeit
etwas anderes zu behaupten.

Ich darf noch zum Umweltschutz etwas sagen. Die
Jungsozialisten aus Baden-Wiirttemberg — auch das
ist interessant — haben eine hervorragend erarbei-
tete Broschiire zur Frage des Umweltschutzes her-
ausgegeben. Wenn es Sie interessiert, schicke ich sie
Thnen einmal zu. So niitzlich kénnen Jungsozialisten
arbeiten! In dieser Broschiire sind wirklich ganz
konstruktive Vorschlage.

(Beifall bei der SPD.)

Die Frage des Umweltschutzes wird uns in Bund
und Landern sehr beschaftigen. Da geht es wiederum
um den Menschen. Da geht es darum, den Mut zu
haben, die notwendigen MaBnahmen zu beschlieBen,
deren Notwendigkeit sich aus einer uberstiirzten
Entwicklung ergeben hat. Es wird sehr viel Mut da-
zu gehoren — ich hoffe, daB wir uns hier den guten
Willen nicht streitig machen —, das Verursachungs-
prinzip durchzusetzen und den Menschen saubere
Luft und sauberes Wasser zu gewdhrleisten. Fir uns
Sozialdemokraten ist auch das nichts Neues. 1961
hat der heutige Bundeskanzler schon den blauen
Himmel tiber der Ruhr gefordert.

(Abg. Dr. Marx [Kaisersglautern]l: Kennen Sie
die vorhergehenden Antrdge der CDU in
Nordrhein-Westfalen?)

Sie haben damals gehéhnt und gelacht, weil Sie
Dinge, die den Menschen angehen, nie von vorn-
herein verstehen, weil man Sie erst mit der Nase
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darauf stoBen muB}, weil der Mensch fiir Sie mei-
stens ein Objekt und nicht das Ziel der Politik ist.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Marx [Kaisers-

lautern]: Herr Schéfer, was Sie eben gesagt

haben, kénnen Sie gar nicht vertreten und

glauben es auch selber gar nicht! — Abg.

Dr. Klepsch: Entgleisung! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

— Herr Marx, da mufl ich Thnen aus Ihrem Gebiet
jetzt etwas vorlesen: ,Frankfurter Allgemeine” — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Rundschau!)

— ,Frankfurter Rundschau”. Ach, Sie wissen schon?
Ich will es trotzdem tun.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich denke, Sie wollen
sich doch mit bemiihen, den Menschen zu helfen.
Oder ist Ihnen das unangenehm?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sie haben

eben gesagt, der Mensch sei fiir uns ein

Objekt! Das ist doch dummes Zeug! —
- Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir machen auch AuBenpolitik mit dem Ziel, den
Menschen zu helfen.

(Abg. Stiicklen: Die Freiheit zu verlieren!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Bitte, Herr Mick!

Midk (CDU/CSU): Herr Kollege Schafer, sind Sie
in der Lage, mir eine Definition fiir ,pharisaisch"”
zu geben?

Dr. Schidfier (Tiubingen) (SPD): Das miissen Sie
als bibelgewandter Mann besser wissen. Ich habe
den Ausdruck ,pharisdisch” nicht verwendet. Wenn
Sie ihn verwenden wollen, dann ist das Ihre Sache.

(Abg. Vogel: Aber Ihre Rede klingt so! —
Abg. Ruf: Das hat er nicht begriffen!)

— Herr Ruf, stellen Sie sich vor, ich bin so gescheit
wie Sie. So gescheit wie ein Spatz sind andere Vogel
auch, sagt man bei uns zu Hause.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das Bemii-
hen dieser Regierung ansehen, wenn Sie das hart-
ndckige, miihsame Geschédft dieser Regierung an-
sehen, die Verhéaltnisse mit der DDR zu ordnen,
die Verhéltnisse mit unseren osteuropéischen Nach-
barn zu normalisieren, dann wissen Sie alle ganz
genau, daB hier nur eine Regierung handeln kann,
die politisch in sich fest geschlossen steht, die mit
Kommunisten verhandeln kann, die auf dem Boden
dieser demokratischen, freiheitlichen Ordnung weiB,
was Freiheit und was diese Gesellschaftsordnung
bedeuten, und die von dieser Souveré&nitédt aus in der
Lage ist, hartndckig zu verhandeln. Lesen Sie die
20 Punkte noch einmal, die der Bundeskanzler in
Kassel vorgelegt hat. Durch sie zieht sich wie ein

roter Faden das Bemiihen, den Menschen zu helfen,
Losungen mithsam anzustreben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, das wird langer dauern. — Dazu bedarf man
der Standfestigkeit und keiner ldssigen Bewegun-
gen, Herr von Wrangel, sondern dazu mufl man hin-
stehen, und dazu muB man Mut haben.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Man muB

die Vertrdge lesen, um zu sehen, was

Standfestigkeit bedeutet! Ihr Fraktionsvor-
sitzender!)

Meine Damen und Herren, wenn ich in der ,Frank-
furter Rundschau” lese: ,Deutsches Rotes Kreuz:
Opposition ohne Interesse — CDU/CSU kiimmert
sich nicht um deutsche Aussiedler aus Polen”, und
wenn hier auf eine Pressekonferenz Bezug genom-
men worden ist, dann wehre ich mich noch dagegen,
daB das wahr sein kann, was hier steht; denn ich
wiirde mich flir Sie schdamen, wenn es so wire, wie
es hier steht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Klepsch:
In Threm eigenen Blattchen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Schafer, sind Sie bereit, zur Kenntnis zu neh-
men, erstens, daB die Uberschrift dieses Artikels in
der ,Frankfurter Rundschau” falsch ist, zweitens,
daB der Leiter des Suchdienstes des Roten Kreu-
zes gegen diese Unterstellung, gegen diese sehr
negative und falsche Darstellung bereits prote-
stiert hat, und sind Sie weiterhin bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB Mitglieder dieser Fraktion im-
mer mit den Vertretern des Roten Kreuzes auch iiber
die dort angesprochenen Fragen in der Diskussion
sind und daB wir uns in der Sorge um die Betroffe-
nen von niemandem iibertreffen lassen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schdier (Tibingen) (SPD): Herr Kollege
Marx, davon nehme ich gern Kenntnis; denn ich
hatte vorhin gesagt: ich wehre mich noch dagegen.
zu glauben, dal das wahr ist, was hier steht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum zitieren
Sie dann so etwas? — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

— Damit gebe ich Thnen ja die Mdglichkeit, das in
aller Offentlichkeit klarzustellen. Ist es IThnen unan-
genehm, daB Sie es klarstellen kénnen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Im Gegenteil!)
— Na also!
(Abg. Sticklen: Eine ganz fiese Sache!)
Meine Damen und Herren, ich sage noch einmal:
Das Bemiihen, den Menschen in den Mittelpunkt zu
stellen, ist eines unserer Hauptanliegen. Lesen Sie

in diesem Zusammenhang z. B. einmal das WeiB-
buch, das der Bundesverteidigungsminister heraus-
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gegeben hat! Dann sehen Sie das Bemiihen dieser
Regierung, auch diesen schweren Dienst, der der
deutschen ménnlichen Jugend abverlangt wird, im
Rahmen des irgendwie Moglichen zu erleichtern.
Sie sehen, wie die MaBnahmen Schritt fiir Schritt
schon im Laufe dieses Jahres durchgefiihrt werden.
Ich hoffe, daB wir wenigstens auf diesem Gebiet
Ihre Unterstiitzung haben.

Friedenspolitik ist die oberste Aufgabe, die einer
Regierung gestellt ist. Noch leben unsere Men-
schen in Deutschland in der Sorge, in der Angst —
und Sie, meine Damen und Herren, tragen oft dazu
bei, daB diese Angst ganz lebendig ist —, daB die-
ser Frieden nicht gesichert sei. Er ist noch nicht ge-
sichert. Es ist nicht ein Wortspiel, wenn der Bundes-
kanzler sagt: den Frieden sicherer machen, sondern
es ist das ganz innere mithsame Bemiihen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Aber wir
gefahrden ihn doch nicht!j

— Nein, Sie stdren in vielen Dingen, aber helfen
nicht. Das ist das, was wir Thnen vorwerfen miis-
sen, und das ist das, was das deutsche Volk Thnen
vorwirft: daB Sie in diesen schwierigen Verhand-
lungen nicht helfend, sondern stérend tatig sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Marx
{Kaiserslautern]: Sie werden sehen, was
das Volk darauf antwortet!)

Das ist die groBe Aufgabe einer Regierung: Im
Innern hat sie die Reformen in Bewegung zu brin-
gen, die Bevolkerung, die beteiligten Menschen
daran zu interessieren, die Fragen in offener Aus-
sprache zu diskutieren und in diesem Haushaltsplan
bei den Schwerpunkten, die mein Freund Herms-
dorf aufgezahlt hat, die notwendigen Voraussetzun-
gen zu schaffen. Aber das ureigenste Gebiet der
Regierung, das ihr primdr und allein obliegt und
wo das Parlament nur unterstiitzend tatig sein kann,
ist die Sicherung des Friedens, der mithsame Prozef
der Befreiung des Menschen von der Angst. Da ver-
dient diese Regierung den Dank und die Anerken-
nung und eine Vertrauensbasis des ganzen Hauses,
um ihre Arbeit fortzusetzen.

(Beifall bei der SPD\)
Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auf die Rede des Kollegen
Schafer hat der Bundeskanzler wohl die richtige
Antwort gegeben, indem er den Saal verlassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Es war ihm oftenbar peinlich,
Herr Schéfer.

Herr Kollege Schéfer, dies ist — —
(Abg. Dr. Schéfer [Tubingen]: Sie sind ein
Flegel!)
— Rufen Sie es ruhig noch ein paarmal, Herr

Kollege Schafer; hier benimmt sich jeder so, wie er
will, Herr Professor Schafer.

(Zurufe von der SPD.)

Ihnen zuzuhoren,

— Sagen Sie, was Sie wollen! Ich denke, der Pré-
sident hort hier zu, Herr Kollege Schafer, Ich
mochte Thnen folgendes sagen: Das sollten Sie — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich riige diesen
Ausdruck und erteile einen Ordnungsruf.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich glaube, dann brauche ich
zu der ganzen Sache nichts mehr zu sagen und kann
mich nun dem Herrn Bundeskanzler zuwenden, der
vielleicht doch auf dem Wege ist, hierher zuriickzu-
kommen.

Ich darf nur eines vorweg sagen, meine Damen
und Herren. Herr Kollege Schéfer, eines sollte man
nicht sagen. Ich gehe davon aus, daB jedermann in
diesem Hause und jeder Demokrat seine Politik in
den Dienst des Menschen stellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das haben Sie uns eben bestritten, und dies wird
drauBlen gehoért werden. Ich glaube, die Menschen
in unserem Lande haben sehr wohl dem zugestimmt,
was heute morgen Franz Josef Straul sagte:

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Sehr

wahr!)

Diese 20 Jahre, fiir die die Union die politische
Fithrung hatte, sind die ldngste Zeit der Demokratie
in unserer Geschichte, die Zeit des groBten sozialen
Fortschritts. Dies hat den Menschen genutzt. Was
wir nach 15 Monaten dieser Regierung erleben, hat
StrauB hier dargetan und darauf Antworten nicht
bekommen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich moéchte gerne dem Hause, da sich der Bundes-
kanzler an der Debatte nun offensichtlich nicht be-
teiligt, doch folgendes sagen. Meine Damen und
Herren: Wer die totale Konfrontation will und her-
beifiihrt, der schwacht unser Land. Wer uns diesen
Willen unterstellt, wie das der Bundeskanzler eben
tat, obwohl er das Gegenteil besser weif}, der redet
an den Tatsachen vorbei. Wer dies s o tut, wie es
der Kanzler tat, aggressiv und vorher aufgeschrie-
ben, der will nicht Gemeinsamkeit, der will hier
Risse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese schénen Worte sind durch die Fakten nicht
gededckt. Es gab im Oktober — ich will eine einzige
Tatsache zum Beweis in die Debatte einfithren —,
wie der AuBenminister und andere bestatigen kon-
nen, miindliche und schriftliche Bemiihungen, zwi-
schen Koalition und Opposition eine einmiitige
Auffassung in der Polen-Frage zu erzielen. In die-
sem Zusammenhang gibt es einen vertraulichen
Schriftwechsel, aus dem ich aus unserem Brief, weil
er in unserer Disposition steht, folgendes vorlesen
mochte. Dann werde ich Thnen die Antwort der Re-
gierung sagen. Es heiBt:

Unsere Bedenken beziehen sich vor allem dar-
auf, daB nach Thren Vorstellungen

— gemeint ist die Bundesregierung —

die Grenzfrage im Hinblick auf einen kiinftigen
Friedensvertrag nicht offenbleibt. Wir vermis-
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sen den klaren Friedensvertragsvorbehalt. Zu
den anderen Fragen, die in unserem BeschluB
behandelt sind, miiften Abreden, zumindest
verbindliche Absichterklarungen beider Ver-
tragspartner erfolgen. Im Hinblick auf die be-
sondere Bedeutung und die parlamentarische
Lage im Deutschen Bundestag bitte ich Sie
nochmals, Ihre Position zu tiberprifen.

Die Antwort der Bundesregierung: Es besteht kein
Anlaf}, sie zu tliberprifen.

Hier hatte man miteinander weiter sprechen, mit-
einander weiter schreiben koénnen und miissen,
wenn man Gemeinsamkeit gewollt hidtte und
nicht das Gegenteil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn es gewiinscht wird, kénnen wir diese De-
batte mit anderen Vorgdngen, bis in die letzten
Tage und Stunden, weiter anreichern. Ich habe nicht
die Absicht, dies ohne Not zu tun.

Herr Bundeskanzler, nun komme ich auf den
Punkt, den ich nur in Threr Gegenwart sagen kann.
Sie waren so freundlich, mir eine Zwischenfrage zu
erlauben, nachdem Sie appelliert hatten, den Un-
geist usw. hier nicht ausbrechen zu lassen. Meine
Frage hieB:

Herr Bundeskanzler, sind Sie bereit, hier zu
erkldaren, daB dieser Ungeist, von dem Sie
sprechen, nicht von der Opposition ausgeht,
und dies selber dadurch glaubhaft zu machen,
daB Sie sich hier von der Erklarung von Gilinter
GraB und dessen Vorwiirfen gegen die Fiih-
rung der Opposition distanzieren?

Das ist das Protokoll.
Thre Antwort:

Ich weiBl nicht, was Gilinter GraB}, der hier selbst
nicht zu Wort kommen kann, in dieser Debatte
zu suchen hat.

(Lachen bei der CDU/CSU))

Nach dem Protokoll lautet

— Moment, es kann sein, dal der Bundeskanzler —
das geht jedem von uns mal so — nicht gegenwar-
tig hatte, was Grall gesagt hat. Daraufhin ist mein
Kollege von Wrangel hier heraufgekommen und hat
dieses Zitat, Herr Bundeskanzler, in die Debatte
eingefiihrt und Sie gebeten, doch das vom Tisch zu
nehmen, indem Sie in irgendeiner Weise — das
hat Sie ja in vergangenen Fillen solcher Art ge-
ehrt — einen klaren Trennungsstrich ziehen. Sie
haben dies nicht getan, Herr Bundeskanzler. Ich bin
im wesentlichen hier heraufgekommen, um Sie noch
einmal zu bitten, dies zu tun.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn sonst, Herr Bundeskanzler, wird eben drau-
Ben im Lande und hier im Hause noch viel schreck-
licher geredet, und dann produziert dieses Sich-nicht-
Distanzieren jene Radikalitdt, von der Sie heute
verbal gesagt haben, dafl Sie degegen seien. Tun Sie
hier etwas degegen, indem Sie sich distanzieren,
Herr Bundeskanzler!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann ist von Herrn Steffen die Rede gewesen.
Das ist ein Mitglied der sozialdemokratischen Fiih-
rung.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: ,Ich mag
ihn"!)

Herr Bundeskanzler, er hat ,physische Gewalt”
— ich zitiere nach den ,Liitbecker Nachrichten” vom
31. Januar 1971 — bei politischen Auseinanderset-
zungen nicht ausgeschlossen. Er hat sich in einem
Aufsatz in der ,Nordwoche" dagegen gewehrt, daB
es jetzt einen ,modernen Faschismus” gebe. Wenn
es ihn gédbe, wiirden wir ihn sicher miteinander be-
kampfen; das ist gar keine Frage. Aber wie hat er
ihn formuliert? Ich zitiere jetzt Thren Parteifreund
Jochen Steffen:

Thre SS tragt keine schwarzen Uniformen und
errichtet keine Konzentrationslager. Thre SS
heit StrauB und Springer und will deutsche
Kapitalherrschaft in der EWG und ungestorte
Meinungsmache, beides mit dem Finger am
Abzugsbiigel atomarer Raketen.

(Buh-Rufe und Pfui-Rufe von der CDU/CSU.

— Abg. Dr. Marx ([Kaiserslautern]: Un-

glaublich! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Unerhort!)

Herr Bundeskanzler, das ist die Sprache, die in die-
sem Land Verstandigung immer schwerer macht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich mochte an dieser
Stelle keine Zwischenfrage beantworten.

Es hat dann der Kollege Ehmke bestritten, daf} er
die Satze gesagt hat, die in fritheren Debatten eine
Rolle gespielt haben. Herr Kollege Ehmke, ich habe
gleich zwei Unterlagen mitgebracht, einmal den vom
Bundespresseamt wie iiblich verteilten Text der
Fernsehansprache, die Sie gehalten haben, und zwei-
tens denselben Text aus dem Bulletin vom 8. Dezem-
ber 1970. Der Text heiBt gleichlautend — und das
zitiere ich, weil eben Herrn von Guttenberg Unrecht
geschehen ist auf seine Zwischenfrage —:

Wer glaubt, die Hoffnung auf eine Anderung
bewahren oder gar jungen Menschen beibringen
zu sollen, daB sie auf diese Anderung warten
sollten, der muBl wissen, daB3 er mit dem Krieg
spielt. Wir aber wollen Frieden.

Das ist das korrekte Zitat,Herr Kollege Ehmke, aus
beiden Stellen. — Bitte schén, Herr Kollege.

Dr. Ehmke (SPD): Herr Kollege Barzel, dann
werden Sie mir doch sicher zugeben, daB} dieses Zitat
sehr anders lautet und in einem anderen Zusammen-
hang steht, als es sowohl Herr Marx als auch Herr
StrauB3 als auch Herr von Wrangel gebracht haben.
Die haben mir namlich unterstellt,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Zwei Sdtze
vorher!)
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ich hatte gesagt — das haben Sie sicher gehort —,
wer gegen die Vertrdge sei, spiele mit dem Krieg.
Davon habe ich kein Wort gesagt.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Ehmke, ich
verstehe diese Intervention wohl richtig: Sie wollen
uns nicht vorwerfen, daB wir mit dem Krieg spielen.
Damit ist das vom Tisch.

Damit ware das auch ein gutes Beispiel fir den
Kollegen Wienand, der auf dem Bogen seiner Partei
am 12, Dezember erklart hat:

Wer Widerstand gegen diese Ostpolitik leistet,
der will nicht Verstdndigung, der will nicht
Versohnung, der will nicht Frieden, und wer
den Frieden nicht will, der sat den Krieg.

Dieser Satz muB vom Tisch, meine Damen und Her-
ren! So kann man nicht miteinander diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Wienand vor!)

Das darf nicht sein. Wenn so etwas gesagt wird und
man sich hier bei der Feststellung meines Kollegen
Worner erregt, dab man verschweigt, daB anderen
Menschenrechte vorenthalten werden, dann, meine
Damen Herren, wird hier in der Tat eine ho6chst
merkwiirdige Basis in der Flihrung der Debatte her-
beigefiihrt.

Herr Bundeskanzler, finden Sie einen Weg, in
irgendeiner Weise das von Steffen und das von
GraB vom Tisch zu bringen, nachdem ich eben die
Erklarung meines Kollegen Ehmke auch so inter-
pretiert habe.

Um auf einen innenpolitischen Punkt zu kommen:
Sie haben hier — ich fand eigentlich: sehr gut — zu

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Februar 1971

|

|
\

Fragen gesprochen, die mit der Rechtsordnung zu- |

sammenhdngen, vor allem zu Fragen der Porno-
graphie. Nur kann man hier nicht alles auf einmal
machen. Ich mochte ein paar Satze aus der Begriin-
dung der Regierungsvorlage Bundestagsdrucksache
VI/1552 — das ist ein Gesetzentwurf der Regierung,
der Sie vorsitzen; er ist am 4. Dezember 1970 mit
Threr Unterschrift dem Hause zugeleitet worden —
vorlesen, In der Begriindung zu § 184 a heiBt es:

Pornographische Schriften massiver Art sind bis-
her {iberwiegend aus dem Ausland eingefiihrt
worden. Wahrscheinlich werden sie nach dem
Inkrafttreten des neuen § 184 in erheblichem
Umfang von inldndischen Produzenten herge-
stellt werden. Der groBere Umsatz sowie der
Wegfall des Einziehungsrisikos und der Trans-
portkosten werden vermutlich zu einem Sinken
der Preise fithren. Es ist danach zu erwarten, daB
das pornographische Material einen groBeren
Personenkreis erreichen wird als bisher ...

Usw., usw.

(Zurufe, Lachen und Beifall bei der
CDU/CSU))

Herr Bundeskanzler, ich kann verstehen, daB Sie,
nachdem Herr Kollege Wehner schon Thren Justiz-
minister hier 6ffentlich, wie man volkstiimlich sagt,
in die Pfanne gehauen hat und nachdem Sie sehen,
welche Bewegung in dieser Frage im deutschen Volk
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entstanden ist, das nicht mvehr wahrhaben wollen.
Aber dann ziehen Sie doch die Sache zurlick! Dann
ist doch der Streit beendet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Bundeskanzler, Sie haben uns in friheren
Debatten und dem Kollegen StrauB heute morgen
Unrecht getan. Sie haben gefragt — das ist eine
wichtige Frage, eine Frage, die jeder hier in die-
sem Hause begreift —: Was soll herauskommen,
wenn man die Zukunit der Wirtschait schwarz in
schwarz malt? Nun, da kann man sagen: Was soll
herauskommen, wenn man sie rot in rot malt? Gu-
tes kann doch nur herauskommen, wenn man die
Wabhrheit {iber die Lage sagt und sie nicht bescho-
nigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege StrauB hat heute morgen die
Wahrheit in den Worten lhres Freundes Klasen
dargestellt. Das ist der Bundesbankprasident. Der

' hat eine ernste Sorge; die spricht er aus. Aber wenn

wir sie als Opposition aussprechen in diesem Hause,
wie es unsere Pflicht ist, dann heiBt es, dies sei
schwarz in schwarz, eine ubertriebene Opposition,
es sei Panikmache, und wie die Worte alle heifien.
Herr Bundeskanzler, in dem Punkt finden wir uns in
einem Satz. Sie haben soeben gesagt: ,Die Men-
schen drauBen im Lande wissen es besser”. Das
ist richtig.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU))

Die Menschen drauflen im Lande wissen besser, daB
diese Sorge berechtigt ist. Sie haben heute wieder
Thre groBen Worte und Thre groBen Ankiindigungen
gehort. Aber wir haben nicht gehort, wer das be-
zahlen soll.

Wenn ich die groBen Worte von heute in Sachen
Mitbestimmung mit der kleinen Vorlage von ge-
stern vergleiche, dann habe ich nur eine einzige
Hoffnung auf Grund dieser Worte. Die Anregung
des Arbeitsministers von gestern abend war anders
als die erste Einlassung des ersten Sprechers der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion, der ge-
stern morgen hier einfach sagte: Wir machen das
mit der Koalition. — Ich gucke Sie an, Herr Kollege
Schellenberg. Wir alle wissen ja, wie Sie so etwas
koénnen. — Der Bundesarbeitsminister hat gestern
abend gesagt, es werde keine Koalitionsguillotine
geben. Das finde ich eine sehr gute Bemerkung.
Erstens zeigt das, daB es sie sonst gegeben hat,
und zweitens zeigt das, daB der Bundesarbeitsmini-
ster offensichtlich bereit ist, eine sachliche Aus-
sprache Uber beide Gesetzentwiirfe im zustandigen
AusschuB herbeizufiihren und nicht einfach ein Ab-
schmieren des Entwurfs der CDU/CSU, der besser
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie irgendein Inter-
esse hdtten, sich ausgerechnet mit Tatsachen zu be-
schaftigen, und nicht glaubten, das, was wir sagen,
stimme alles nicht, dann mochte ich Thnen doch emp-
fehlen, die Londoner ,Times” von heute zu lesen.
Dort finden Sie eine Darstellung der 6konomischen
und finanzpolitischen Situation in unserem Lande,
die in den Zahlen vollig mit dem iibereinstimmt,
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was die Opposition seit Beginn dieser Debatte durch
ihre Sprecher Leicht, Althammer und heute morgen
durch den Kollegen Straufi vorgetragen hat. Dort
wird vollig klar gesehen, daB hier entweder die
Steuern erhoht oder die Programme reduziert wer-
den miissen oder — wahrscheinlich — beides ge-
schehen muB. Meine Damen und Herren, das kon-
nen Sie heute nachlesen in der Londoner ,Times".
Ich will Sie damit nicht langweilen. Da haben Sie
hervorragende Mitteilungen iber die wirkliche
Lage.
(Zuruf des Abg. Mattick.)

Herr Bundeskanzler, ich wiirde Thnen wirklich
empfehlen, die Sache Steffen und die Sache Giinter
GraBl in geeigneter Weise vom Tisch zu bringen.
So konnen Demokraten nicht miteinander umgehen,
da hier etwas offenbleibt. Herr Bundeskanzler,
dieses Haus hier ist ein guter Platz, und diese Oppo-
sition hat noch jedem honoriert, wenn er einen
honorigen Standpunkt einnimmt.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesfinanzminister.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich, bevor ich einige Bemer-
kungen zu Herrn Kollegen Barzel mache, beim Ab-
schluB dieser Haushaltsberatungen zunédchst noch
einmal die wichtigsten zeitlichen Daten dieses Bun-
deshaushalts 1971 in Erinnerung rufen.

Wenige Wochen nach Verabschiedung des Bun-
deshaushalts 1970 hat die Bundesregierung am
9. Juli 1970 Gber den Haushaltsentwurf 1971 und
den Finanzplan 1970 bis 1974 beschlossen. Am
23. September 1970 ist der Bundeshaushalt im Deut-
schen Bundestag eingebracht und gleichzeitig dem
Bundesrat zugeleitet worden. In diesem Hohen
Haus sind Ende September, Anfang Oktober bei der
ersten Beratung die groBien Linien des Haushalts-
entwurfs und des Finanzplans diskutiert worden.
Der Bundesrat hat am 23. Oktober 1970 im ersten
Durchgang iiber die Vorlage beraten. SchlieBlich
haben die Kollegen des Haushaltsausschusses in
der Zeit vom 15. Oktober 1970 bis zum 21. Januar
1971 in wochenlangen anstrengenden Beratungen
um die vielen Einzelpositionen dieses Haushalts
gerungen.

Sie alle, meine verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen, haben dann seit der vergangenen Woche bis
heute zur dritten Lesung, viele, sehr viele Stunden
uber den Haushalt beraten. Ich méchte Thnen allen,
ganz besonders aber den Kolleginnen und Kollegen
des Haushaltsausschusses und seinem Vorsitzenden,
dem Herrn Kollegen Leicht, fiir die aufopferungs-
volle Arbeit aufrichtig danken. In diesen Dank
schlieffe ich meine Mitarbeiter im Bundesfinanzmini-
sterium ein, die sich in hervorragendem Einsatz
um die bestmoglichen Losungen einer zeitgerechten
Haushaltsplanung bemiiht haben.

(Beifall.)

Um den Bundeshaushalt 1971, den dieses Hohe
Haus heute verabschieden wird, ist lange und hart
gekampft worden., Ich bitte um Verstandnis, daB
mir daran liegt, in diesem SchluBstadium noch auf
einige wenige finanzwirtschaftliche Fragen zum
Bundeshaushalt 1971 einzugehen.

Zunachst eine grundsatzliche Bemerkung zu den
EntschlieBungsantrigen, die die Haushaltsfithrung
1971 betreffen. Die Opposition fordert die Bundes-
regierung auf, durch geeignete Bewirtschaftungs-
mafinahmen sicherzustellen, daB von den Ausgaben
und Verpflichtungserméachtigungen des Haushalts-
plans 1971 zunachst nur zurickhaltend Gebrauch
gemacht wird. Sie verlangt, daB die volle Freigabe
erst dann erfolgen solle, wenn das nach den jewei-
ligen neuesten konjunkturellen Daten unter Beach-
tung der gleichrangigen Ziele des Stabilitatsgesetzes
erforderlich und vertretbar sei.

In der Debatte iber den Jahreswirtschaftsbericht
haben Sie das Gespenst einer Rezession an die
Wand gemalt. Jetzt halten Sie es fiir notwendig,
darauf hinzuweisen, daf der Bundeshaushalt 1971
nach seiner ganzen Anlage einen auBlergewohn-
lichen Konjunkturanreiz darstelle, und begriinden
diese Behauptung mit der Nettokreditaufnahme des
Bundes, mit einer voraussicutlichen Ausgabensteige-
rung von iiber 15 v. H. und mit zuséatzlichen Risiken
in Milliardenhohe. Dieser Antrag, meine Damen und
Herren, 1aBt sich ernsthaft nur dann eroértern, wenn
Sie zuvor erklaren, daB Sie die Gefahr einer Re-
zession nicht sehen. Solange dies nicht geschieht,
ist mir Thr Antrag unverstandlich, weil er unlogisch
ist.

Lassen Sie mich folgendes hinzufiigen: Das Ab-
schluBergebnis des Bundeshaushalts 1970 hat ge-
zeigt, da es der Bundesregierung wéahrend des
Jahres 1970 ernst damit war, eine konjunkturge-
rechte Haushaltspolitik zu verfolgen, wie es das
Stabilitats- und Wachstumsgesetz bietet. Die Bun-
desregierung wird auch die Haushaltsfithrung 1971
unter diese Verpflichtung stellen.

Dariiber hinaus gibt die Bundeshaushaltsordnung
dem Bundesfinanzminister die Moglichkeit, im
Wege der Betriebsmittelbewirtschaftung und not-
falls auch durch Anordnung haushaltswirtschaft-
licher Sperren den finanziellen Entwicklungen im
Laufe des Haushaltsjahres Rechnung zu tragen. Die
Bundesregierung wird — wie es im SchluBlsatz des
EntschlieBungsantrags der Koalitionsfraktionen ge-
fordert wird — einen im zeitlichen Ablauf des Jah-
res konjunkturgerechten Vollzug des Bundeshaus-
halts 1971 sicherstellen.

Meine Damen und Herren, nachdem auch Herr
Kollege StrauB die Polemik der Opposition zum
Ablauf des Bundeshaushalts 1970 in seiner heutigen
Rede fortgesetzt hat, méchte ich nochmals mit aller
Deutlichkeit einige Worte zur Klarstellung sagen.
Nahezu wahrend des ganzen Jahres 1970 wurde ich
von der Opposition in unerfreulichen und unfrucht-
baren Auseinandersetzungen beschuldigt, eine
expansive Ausgabenpolitik zu betreiben. Hierbei
hatte man den Eindruck, daB es der Opposition
nicht nur um einen ernsthaften politischen Mei-
nungsaustausch ging — der immer zu begriiien
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ist—, sondern ebenso um den Versuch, Unsicherheit
in der Wirtschaft und in der Bevoélkerung zu ver-
breiten. Das sage ich hier mit allem Nachdruck auch
im Hinblick auf die letzten Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Barzel. Wenn in den ersten Monaten des
Haushaltsjahres 1970 die Steigerungsraten relativ
hoch waren, so hatte das besondere Griinde, auf die
ich immer wieder hingewiesen habe. Ich muf} zu-
sammenfassend nochmals folgendes feststellen:

Erstens: Es ist gelungen, den Ausgabenzuwachs
auf 7 v.H. gegeniiber einem Haushaltssoll von
9 v. H. zu beschranken. Das Wachstum des Sozial-
produkts betrug demgegeniiber mehr als 12 v. H.

Zweitens: Der Bundeshaushalt 1970 wurde ohne
Fehlbetrag abgeschlossen,

Drittens: Dieses Ergebnis ist trotz Steuerminder-
einnahmen in Hohe von 2,8 Milliarden DM zustande
gekommen.

Viertens: Der Konjunkturausgleichsriicklage sind
1,5 Milliarden DM zugefiihrt worden.

Finftens: Die Kreditaufnahme zur Haushalts-
finanzierung beschrdnkte sich auf 243 Millionen
DM.

Sechstens: Aus dem so gestalteten Haushalt wur-
den investive Ausgaben in Hohe von 14,3 Milliar-
den DM geleistet.

Siebentens: Der Bund hat kurziristige Schulden
getilgt und dafir langfristige Kredite aufgenommen.
Der Konsolidierungseffekt von U-Schdatzen und
Kassenobligationen zusammen macht 1,2 Milliarden
DM aus.

Diese Tatsachen, meine Damen und Herren,
widerlegen eindeutig die disteren Prognosen der

- Opposition zur Haushaltsfithrung 1970 und bewei-

sen, daf} die von Herrn Kollegen Straul aufgestellte
Behauptung, daB auch dieser Haushalt ein Krisen-
herd gewesen sei, in keiner Weise mit den Reali-
taten in Zusammenhang gebracht werden kann.

Weiter muf3 ich feststellen, da IThre Unkenrufe
hinsichtlich des Bundeshaushalts 1970 ebensowenig
berechtigt waren, wie es jene diisteren Bilder sind,
die Sie bei der Debatte iiber den Jahreswirtschafts-
bericht schwarz und schwarzer an die Wand gemalt
haben. Lassen Sie es mich allgemein wie folgt for-
mulieren: Sie haben in den finanzpolitischen De-
batten seit dem Regierungswechsel recht weitge-
hend von dusterer Prophetie gelebt. Das ist sicher
Thre Sache. Uns kommt es auf das Ergebnis an, das
jetzt vorliegt. Es spricht nicht fiir Ihre prophetische
Gabe, sondern fiir unsere Politik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In seiner letzten Sitzung hat der Arbeitskreis
Steuerschdtzungen die bisherigen Ansdtze fur die
Steuereinnahmen der Jahre 1972 bis 1974 reduziert.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Leicht?

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller, Bundesminister
der Finanzen: Nein, ich m6chte jetzt zundchst einmal
meine Darstellung abschlieBen.

Die Differenz zwischen fritherer und jetziger
Schdtzung betragt fir die Jahre 1972 bis 1974
5,8 Milliarden DM von insgesamt 317 Milliarden DM.
Diese beiden Zahlen mufl man miteinander verglei-
chen, wenn man zu einem einwandfreien Schluf
kommen will,

Die neuen Schatzungen entsprechen der Grofien-
ordnung, mit der wir seit Bekanntwerden der Ist-
Ergebnisse 1970 gerechnet haben und mit der bei
der neu begonnen Fortschreibung der Finanzplanung
des Bundes bis 1975 bereits gearbeitet wird.

Die Schdtzung fiir die Jahre 1972 bis 1975 geht
entsprechend der gesamtwirtschaftlichen Zielprojek-
tion von einer Wachstumsrate des Bruttosozialpro-
dukts von jahrlich 6,75 v.H. aus; zugrunde liegt
also der mittelfristige Trend. Vor der Verabschie-
dung des Entwurfs des Bundeshaushalts 1972 und
der Fortschreibung der mittelfristigen Finanzpla-
nung bis 1975 durch die Bundesregierung wird der
Arbeitskreis Steuerschdtzungen noch einmal zu-
sammentreten. Die Ergebnisse werden selbstver-
stdndlich in unseren neuen Vorlagen berticksichtigt.

Herr Kollege Straufl hat vor einigen Tagen er-
klart, die gegenwdrtig zu verzeichnenden Steuer-
ausfille seien eine Folge der konjunkturpolitischen
Fehler der Bundesregierung. Sie, Herr Kollege
Strauf}, wissen — Sie haben es auch o6ffentlich ge-
sagt —, daf} 3,5 Milliarden DM vorgezogene Steuer-
zahlungen in 1969 geleistet worden sind, die in den
Folgejahren naturgemdafB fehlen miissecn. Wenn Sie
diese Betrige dem Jahr 1970 hinzurechnen, sieht das
Ergebnis fur das vergangene Jahr vollig anders aus.
Dann aber fallt Thre Behauptung, die sinkenden
Steuereingdnge seien die Folye von konjunktur-
politischen Fehlern, in sich zusammen. Aber diesen
von IThnen selbst entwickelten Gedankengang wol-
len Sie natiirlich nicht zu Ende denken.

Wir sind im Jahre 1970 sowohl unter konjunktu-
rellen als auch unter haushaltswirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten mit der neuen Situation fertig gewor-
den und auflerdem in der Verwirklichung unserer
Ziele ein beachtliches Stlick vorangekommen. Das
wird auch fiir 1971 und die spdteren Jahre so sein.
Heute ist aber diese Perspektive nicht unser Thema,
denn wir sprechen iiber den Bundeshaushalt 1971,
nicht {ber die fortzuschreibende mittelfristige Fi-
nanzplanung und noch weniger tiber die Haushalts-
lage 1974.

Ich habe bereits in der zweiten Lesung darauf
hingewiesen, daB die Bundesregierung ihre Auffas-
sungen zum Arbeitsprogramm fiir innenpolitische
Vorhaben im einzelnen dann darstellen wird, wenn
die Beantwortung der GroSlen Anfrage der CDU/
CSU erfolgt. Nach einigen weiteren Bemerkungen
habe ich hinzugefiigt: ,Dabei ist natirlich die Frage
der Finanzierung von entscheidender Bedeutung.”
Mit dieser Feststellung befinde ich mich in voller
Ubereinstimmung mit der Beurteilung der Lage
durch den Herrn Bundeskanzler. Der Herr Bundes-
kanzler hat im Plenum am 2. Februar folgendes
erklart:

Wenn wir ... im nachsten Monat umfassend
liber unsere Reformvorhaben berichten und
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diskutieren, dann wird in aller Offenheit dar-
zulegen sein, was in dieser Legislaturperiode
durchgefithrt werden kann und was eines lan-
geren Zeitraums bedarf ... obwohl die Planun-

gen deswegen nicht auf die lange Bank gescho- |

ben werden diirfen.

Am 3. Februar hat der Herr Bundeskanzler dasselbe
mit folgenden Worten wiederholt:

Reformpolitik hat, richtig verstanden, nur dann
ihren Sinn, wenn man sozusagen auf breiter
Front vorriickt, wobei das Tempo in dem einen
oder dem anderen Bereich verschieden sein
kann, aber kein Bereich vollig ausgespart blei-
ben darf. Das ist der Kurs, dem wir folgen.

Heute, am 12. Februar, hat der Herr Bundeskanzler
dhnliche Bemerkungen gemacht.

Trotz dieser seiner Darstellungen am 2. Februar,
am 3. Februar und am 12. Februar arbeiten Sie nach
wie vor mit Unterstellungen, die in keiner Weise
mit dem ubereinstimmen, was die Bundesregierung,
insbesondere in diesen drei von mir genannten Zita-
ten des Herrn Bundeskanzlers, erkléart hat. Insbeson-
dere seine Feststellung ,Das ist der Kurs, dem wir
folgen.” mochte ich personlich unterstreichen.

Dieser Kurs paBt Ihnen ebensowenig wie diese
Regierung. Dariiber brauchen wir gar nicht mehr
zu reden. Sie beschaftigen sich standig und abweh-
rend mit dem Begriff ,innere Reformen, weil Thnen
zur Sache selbst bisher nur sehr wenig eingefallen
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist fir mich einfach eine unverstandliche Unter-
stellung, wenn Herr Kollege StrauB heute behaup-
tet, wir tricben mit dem Begriff ,innere Reformen”
eine verschwenderische Verwendung. Herr Kollege
StrauBl, wenn Sie die Mdglichkeit gehabt hatten, der
zweiten Lesung des Haushalts hier im Hause beizu-
wohnen, hétten Sie von jedem Minister, angefangen
bei der Kollegin Strobel bis hin zum Arbeitsmini-
ster, horen kénnen, welche inneren Reformen wir in
Angriff genommen haben und daB in diesen 15 Mo-
naten mehr in Bewegung gekommen ist, als Sie
wahrhaben mochten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Worner: Ins Rutschen! — Abg.

Stiicklen: Die Preise sind in Bewegung ge-
kommenl!)

Meine Damen und Herren, Sie sind — das werden
Sie ja wohl nicht bestreiten — jahrelang nach der
Devise ,Keine Experimente!” angetreten. Sie haben
dabei zuviel an den Tag und zuwenig an die Zu-
kunft gedacht. Das Geld, das in der Kasse war,
wurde ausgegeben, manchmal auch mehr. Aber
Zielvorstellungen dariiber, was dieses Land aut
mittlere Sicht braucht, sind in der Bundespolitik
erst entwickelt worden, seitdem Sozialdemokraten
in der Regierungsverantwortung stehen.

(Beifall bei der SPD.)
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Seit dieser Zeit verdndert sich auch das o6ffentliche
BewuBtsein. Die Blirger erkennen mit uns, daB man
Zielvorstellungen braucht,

(Abg. Dr. Stark [Nirtingen]: Und wéahlen
deshalb CDUY)

i wenn wir politisch nicht von der Hand in den Mund

leben wollen.

Wer iiber Zielvorstellungen verfligt, kann tiber-
haupt planen. Und wenn man geplant hat, ist zu
liberlegen, in welchem Zeitraum Pléne zu finanzie-
ren sind. Diese Uberlegung ist nicht einmal, wie Sie
irrtimlicherweise immer wieder annehmen, sondern
stets von neuem anzustellen. DaB sich dabei Verédn-
derungen ergeben konnen, ist nichts Unnatirliches.

Sie von der Opposition — das zeigen 17 Jahre

i CDU-gefiihrter Bundespolitik — wollten sich aber

das Entwickeln von Zielvorstellungen und die mih-
same Arbeit des Planens ersparen. Daran hat sich
— obwohl wir in der GroBen Koalition in dieser
Hinsicht Hoffnung schoépften — offenkundig bis
heute nichts gedndert. Meine Damen und Herren,
das ist der Kernpunkt, in dem sich Ihre Politik von
der unseren unterscheidet.

Herr von Wrangel meinte, die Regierungskoa-

| lition zeige immer wieder eine gereizte Intoleranz.

Sie werden es mir nicht ibelnehmen, wenn ich Thnen
den Vorwurf zuriickgebe. Ein aufmerksames Studium
der Protokolle der Sitzungen des Deutschen Bun-
destages wiirde die Richtigkeit dieser meiner Be-
hauptung beweisen.

Herr StrauB aduBerte, wir koénnten eine sachlich
scharfe Kritik nicht ertragen. Uns ist an einer sach-
lich scharfen, zugleich aber konstruktiven Kritik
immer gelegen. Aber Sie kdnnen und dirfen eben
nicht nur kritisieren, sondern Sie miissen daneben
auch brauchbare Alternativen vorlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur wenn Sie das tun, kann es zu einer fruchtbaren
Diskussion kommen.

Sie verweisen immer auf die Tatsache, daB wir
in der Bundesrepublik Deutschland, zumindest in
Bonn, eine 20jdhrige Herrschaft der Union gehabt
hatten und daB diese Regierung nur darauf auf-
bauend zu arbeiten in der Lage waére. Ich finde, das
ist eine Selbstiiberheblichkeit, die man nur bedau-
ern kann angesichts der Tatsache, daB das, was wir
seit 1945 geschaffen haben, nur durch eine gro8-
artige Gemeinschaftsleistung des ganzen deutschen
Volkes erreicht werden konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Sticklen: Und jetzt macht das die

Regierung allein! — Abg. Dr. Marx [Kai-

serslauternj: Das ist der dialektische Unter-
schied!)

Was in diesen 20 Jahren von 1945 bis 1966 er-
reicht worden ist, wissen wir alle. Wir wissen ins-
besondere, wem das, was in den ersten Jahren nach
1945 erreicht worden ist, zuzuschreiben ist. Mehr
will ich nicht sagen. Ich bitte Sie aber doch, iiber
diese Tatsachen nachzudenken. Ohne den Einsatz
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der Menschen in den Jahren nach 1945 héatten Sie
gar nicht die Moglichkeit gehabt, 1949 die Bundes-
regierung zu ubernehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

FHerr Kollege Barzel hat dem Herrn Bundeskanz-
ler unterstellt, er wolle keine Gemeinsamkeit. Als
Mitglied des Kabinetts kann ich nur sagen, ich habe
den Eindruck, daB sich der Bundeskanzler, der Herr
BundesauBenminister und die anderen in Frage
kommenden Herren des Kabinetts immer wieder
darum bemihen, die Fihrung der Opposition im
frihestmoglichen Stadium {ber wichtige auBen-
politische oder innerdeutsche Vorgédnge zu unter-
richten,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Siehe Bahr-
Papier!)

sehr oft sehr viel eher, als das gegeniiber den Kabi-
nettsmitgliedern geschieht. Daran nimmt kein Kabi-
nettsmitglied AnstoB, weil uns daran liegt, dafl die
Opposition in den Schicksalsfragen unseres Volkes
friith genug und ausreichend orientiert ist, damit sie
in der Lage ist, die richtigen MaBstabe an unsere
Politik anzulegen und mit dazu beizutragen, daB sie
sich konstruktiv weiterentwickeln kann.

Herr Kollege Barzel hat dann eine Anzahl von
Vorgangen angefiithrt, auf die ich im einzelnen nicht
eingehen will. Er hat das verbunden mit der Be-
hauptung, daB der Ungeist nicht von der Opposition
ausgehe, und hat den Wunsch geduBert, der Herr
Bundeskanzler mége sich von einem hier vorgetrage-
nen — wenn ich das richtig verstanden habe — in-
direkten Zitat distanzieren. Ich frage das Hohe Haus:
Seit wann ist es tblich, daB man sich hier im IIohen
Haus mit AuBerungen von Schriftstellern beschaftigt,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Chef der
+SPD — Wahlerinitiative"!)

etwa in dem Sinne, daf wir die freie Betdtigung
von Schriftstellern einzuengen winschen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das ist eine ,Pinscher”-Mentalitat, mit der wir uns
nicht identifizieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie erwarten ferner von dem Herrn Bundes-
kanzler, daB er sich von einigen hier zitierten Aufie-
rungen des Herrn Steffen, des Landesvorsitzenden
der SPD in Schleswig-Holstein, distanziert. Daf} das
nicht ohne eine sorgfdltige Prifung des hier Vor-
getragenen geschehen kann, ist wohl selbstverstand-
lich. Aber ich will hier einmal -— ich bin tberzeugt

davon, daB das die Auffassung der gesamten sozial- |
demokratischen Fraktion ist — ganz klar folgendes |

aussprechen: Es gehort zweifellos zur Starke des
Herrn Steffen, des Vorsitzenden der Sozialdemokra-

tischen Partei in Schleswig-Holstein, daBl er niemals !

aus billigem Opportunismus darauf verzichtet hat,
gesellschaftspolitische Perspektiven und Wandlungs-
prozesse, die er fiir notwendig hielt, auch beim
richtigen Namen zu nennen. Das kann man nur an-
erkennen.

(Beifall bei der SPD.)
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Das ist bei uns in der Sozialdemokratischen Partei
ublich, und davon mogen Sie bitte Kenntnis neh-
men.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Heifit das,
daf} Sie das unterstiitzen?)

— Ich habe Thnen erklart, was wir tiber diese Aufle-
rungen des Herrn Steffen zu sagen haben. Wir haben
hier keine andere Erklarung abzugeben als die, die
ich Thnen vorgetragen habe.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist
deutlich genug!)

Ich habe eine grundsatzliche Bemerkung dazu ge-
macht, wie ich das Auftreten und das Wirken des
Landesvorsitzenden der SPD in Schleswig-Holstein
sehe, und ich bin davon iiberzeugt, dafl meine Frak-
tion in dieser Beurteilung mit mir iibereinstimmdt.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es ist sicher in der
Debatte der letzten Tage sowohl mit Griindlichkeit
und Skepsis vorgegangen worden als auch mit einer
manchmal unnodtigen Verscharfung der Situation.
Aber Sie haben gesehen, dafl die Koalitionsfraktio-
nen und die Bundesregierung jeder Debatte zu je-
dem Einzelplan gewachsen waren, dafl wir an Stelle
von Unterstellungen Leistungen und Argumente ge-
setzt haben. Und so wird es auch in den néachsten
Jahren bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Althammer.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Endlich
jemand, der sachlich redet!)

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Angesichts der vorge-
riickten Zeit verzichtet die Fraktion der CDU/CSU
darauf, die EntschlieBungsantrige im einzelnen zu
begriinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf fur samtliche EntschlieBungsantrage der

: CDU/CSU hiermit den Antrag stellen, diese Antrage

an die zustandigen Ausschiisse zu iiberweisen.

Es gilt eine einzige Ausnahme, bei der, wie ich
informiert bin, die Fraktion der SPD eine Abstim-
mung zur Sache wiinscht. Zu diesem einen Antrag
wird noch gesprochen werden.

Ich darf namens der Fraktion der CDU/CSU an-
gesichts der Wichtigkeit der SchluBabstimmung des
Bundeshaushalts 197! die namentliche Abstimmung
fir die dritte Lesung beantragen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewunscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schliefe die Aussprache.

Meine Damen und Herren, ich darf zuerst einmal
festhalten, daf} alle Anderungsantradge zuriidkgezo-
gen sind, so daB die Einzelplane nicht mehr zur Ab-
stimmung kommen, sondern nur die EntschlieBungs-
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Vrirziepréisident Dr. Jaeger
antrage zu den Einzelplanen. Hieriiber besteht Ein-
verstandnis.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag Umdruck 149
(neu) !) der Fraktion der CDU/CSU zum Einzel-
plan 06, Geschaftsbereich des Bundesministers des
Innern, auf. Das Wort wird nicht gewiinscht. Der An-
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trag soll dem HaushaltsausschuB iiberwiesen wer- |

den. — Dariiber besteht Einverstiandnis.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag Umdruck 140 2)
der Fraktion der CDU/CSU auf. Dieser Antrag soll
dem HaushaltsausschuBl iiberwiesen werden. — Kein
Widerspruch. Es ist so beschlossen,

Ich rufe den EntschlieBungsantrag Umdruck 157 3)
der Fraktion der CDU/CSU auf. Er soll dem Haus-
haltsausschufl iiberwiesen werden. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe die EntschlieBungsantrdge der Fraktion
der CDU/CSU Umdrucke 1414%), 142°%), 1439 auf.
Diese Antrage sollen dem Haushaltsausschul —

federfihrend — und dem Ausschuf fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — mitberatend — iiber-
wiesen werden. — Ich hore keinen Widerspruch; es

ist so beschlossen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU/CSU Umdruck 144 7) auf. Dieser Antrag soll
an den AusschuB fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen — federfiihrend — und an den
Haushaltsausschu — mitberatend — iiberwiesen
werden. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 1588) auf. Dieser Antrag wird

dem AusschuBl fur Jugend, Familie und Gesundheit |

— federfiihrend — und dem HaushaltsausschuB —

mitberatend — itberwiesen. — Kein Widerspruch; es |

ist so beschlossen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 150°) auf. Dieser Antrag soll
dem AusschuB fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit —
federfiihrend — und dem auswartigen AusschuBl —
mitberatend — liberwiesen werden. — Kein Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zum Haushalt des Bundes-
ministers fir innerdeutsche Beziehungen und damit
zum Umdruck 151 %), Soll hier die Uberweisung an
den AusschuB fir innerdeutsche Beziehungen er-
folgen?

(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Nein, das ist
eine Aufforderung des Parlaments an die
Regierung!)

— Zur Geschaftsordnung Herr Hermsdorf, bitte!

1) Siehe Anlage 2
?) Siehe Anlage 3
%) Siehe Anlage 4
4) Siehe Anlage 5
%) Siehe Anlage 6
%) Siehe Anlage 7
) Siehe Anlage 8
¥) Siehe Anlage 9
9) Siehe Anlage 10
Siehe Anlage 11

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Es hat keinen (C)

Sinn, diesen Antrag zu iberweisen. Das ist ein
Appell an die Regierung. Ich bitte, den Antrag anzu-
nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gut. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Keine Gegenstimme. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Der Antrag ist einstimmig an-
genommen.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zum
Haushaltsgesetz. Einzelantrédge liegen nicht vor, nur
EntschlieBungsantrdge, tber die im Anschlul an
das Gesetz abgestimmt wird.

Es ist namentliche Abstimmung beantragt. Ich
erdffne die SchluBabstimmung in dritter Lesung
uber das Haushaltsgesetz 1971.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Ihre
Stimmkarten abzugeben, soweit es noch nicht ge-
schehen ist. AuBerdem bitte ich Sie, im Saal zu
bleiben. Die Beratung geht auch nach der SchluB-
abstimmung weiter. Es sind noch EntschlieBungs-
antrage zu verabschieden.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung bekannt. Von den
uneingeschrankt stimmberechtigten Mitgliedern des
Hauses haben 426 abgestimmt. Mit Ja haben 223,
mit Nein 203 Abgeordnete gestimmt. Keine Enthal-
tungen. Von den Berliner Abgeordneten haben 18
abgestimmt, davon 11 mit Ja und 7 mit Nein. Die

Abstimmung ist positiv ausgegangen; der Gesetz- D)

entwurf ist angenommen.

Endgiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen: 424 und 18 Berliner Abgeordnete;
davon
Ja: 221 und 11 Berliner Abgeordnete
Nein: 202 und 7 Berliner Abgeordnete
Enthalten: keine

Ungiiltig: 1 Abgeordneter

Ja Frau von Bothmer
Brandt

SPD Brandt (Grolsheim)
Bredl

Dr. Ahrens Briick (Holz)

Anbuhl Brinen

Dr. Apel Buchstaller

Dr. von Biilow
Dr. BuBmann

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)

Baack Collet

Baeuchle Cramer

Bauerle Dr. von Dohnanyi
Barche Diirr

Dr. Bardens Eckerland

Batz Dr. Ehmke

Bay Frau Eilers

Dr. Bayerl Dr. Enders

Dr. Bechert {(Gau Algesheim) Engholm

Becker (Nienberge) Dr. Eppler

Dr. Beermann Esters

Bergmann Dr. Farthmann
Berkhan Fiebig

Berlin Dr. Fischer
Biermann Folger

Bohm Franke (Hannover)
Bdrner Frehsee
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Fritsch

Geiger

Gertzen

Glombig

Gnadinger

Grobecker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Frau Herklotz

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hormann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Dr. Hupka

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Koenig

Kohlberger

Konrad

Dr. Kreutzmann

Krockert

Kulawig

Langebeck

Dr. Lauritzen

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Lenders

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lotze

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)

Matthes

Matthofer

Frau Meermann

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)

Metzger

Michels

Mohring

Dr. h. ¢. Dr.-Ing. E. h. Moller

Miiller (Miilheim)

Miiller (Nordenham)

Dr. Miiller-Emmert

Dr. Miithling

Neemann

Neumann

Dr. Nélling

Offergeld

Frhr. Ostman von der Leye

Pawelczyk

Peiter

Pensky

Peters (Norden)

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl

Frau Renger

Richter

Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Sander

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schéfer (Tibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Dr. Schiller

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vockenhausen
Dr. Schmude
Schoettle
Schollmeyer
Schonhofen

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Sperling

Spillecke

Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm

Tonjes

Urbaniak

Vit

Walkhoff

Dr. Weber (Koln)
Wehner

Welslau

Wende

Wendt

Westphal

Dr. Wichert

‘Wienand

Wilhelm
Wischnewski
Wittmann

Wolf

Wrede

Wilrtz

Wiister

" Wuttke

Wuwer
Zander
Zebisch

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Heyen

Frau Krappe
Liehr

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei

Dr. Seume
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FDP

Dr. Achenbach
Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dorn

Frau Funcke
Gallus

Geldner

Genscher

Graaff

Griiner

Helms

Jung

Kienbaum

Kirst

Kleinert

Krall

Logemann

Mertes

Mischnick
Moersch

Ollesch

Peters (Poppenbiill)
Scheel

Schmidt (Kempten)
Spitzmiiller
Wurbs

Berliner Abgeordnete

Borm

Nein

CDU/CSU

Dr. Abelein

Adorno

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker (Moénchenglad-
bach)

Becker (Pirmasens)

Berberich

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Dr. Birrenbach

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blank

von Bockelberg

Dr. Bbhme

Frau Brauksiepe

Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (Koln)

Burger

Dr. Czaja

Damm

Dichgans

Ehnes

Engelsberger

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

von Fircks

Franke (Osnabriick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs
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Dr. Frith (©)

Dr. Fuchs

Dr. Gatzen

Frau Geisendorfer

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gewandt

Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner

Gliising (Dithmarschen)

Dr. Golter

Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

Freiherr von und zu
Guttenberg

Haase (Kassel)

Dr. Hafele

Harzschel

Héussler

Dr. Hammans

Hanz

von Hassel

Hauser (Bad Godesberg)

Dr. Hauser (Sasbach)

Dr. Heck

Hein (Salzgitter)

Frau Dr1. Henze

Dr. Hermesdorf (Schleiden)

Hosl

Horstmeier

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)

Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann (D)

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler

Kiechle

Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)

Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner

Lampersbach

Leicht

Lensing

Dr. Lenz (Bergstrafie)

Lenzer

Link

Dr. Luda

Liicke (Bensberg)

Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)

Dr. Mende

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Miiller (Niederfischbach)

Miiller (Remscheid)

Dr. Miiller-Hermann

Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold

OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Pieroth
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Dr. Pinger Dr. Stoltenberg

Dr. Pohle Frau Stommel

Pohlmann Storm

Dr. Prassler StrauB

Dr. PreiB Stiicklen

Dr. Probst Susset

Rawe von Thadden

Dr. Reinhard Tobaben

Dr. Riedl (Miinchen) Frau Tubler

Dr. Rinsche Dr. Unland

Dr. Ritgen Varelmann

Dr. Ritz Vehar

Rock Vogel

Rohner Vogt

Rosing Volmer

Rollmann Wagner (Ginzburg)

Rommerskirchen Dr. Wagner (Trier)

Roser Frau Dr. Walz

Ruf Dr. Warnke

Russe Wawrzik

Prinz zu Sayn-Wittgenstein- Weber (Heidelberg)
Hohenstein Weigl

Schlee Dr. Freiherr von Weizsdadker

Schedl Windelen

Dr. Schmid-Burgk Winkelheide

Dr. Schmidt (Wuppertal) Wissebach

Schmitt (Lockweiler) Dr. Wérner

Dr. h. ¢. Schmucker
Dr. Schneider (Nirnberg)

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel

Dr. Schober Dr. Wulff

Frau Schroeder (Detmold) Ziegler

Dr. Schréder (Diisseldorf) Dr. Zimmermann
Schréder (Sellstedt) Zink

Schréder (Wilhelminenhof) Zoglmann

Schulhoff
Schulte (Schwébisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg Berliner Abgeordnete

Seiters

Dr. Siemer Benda

Solke Dr. Gradl
Spilker Dr. Kotowski
Dr. Sprung Miiller (Berlin)
Stahlberg Frau Pieser

Dr. Stark (Nirtingen) Schmitz (Berlin)
Steiner Wohlrabe

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir kommen nunmebr zu den EntschlieBungs-
antragen. Ich rufe den EntschlieBungsantrag Um-
druck 128 (neu)”*) der Fraktion der CDU/CSU auf
und erteile das Wort dem Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich weil, welche
Ungeduld hier herrscht, um in die heimatlichen Ge-
filde zu kommen. Lassen Sie mich trotzdem ein kur-
zes Wort zu dem sagen, was dieser unser Antrag
beinhaltet.

Es geht darum, in diesem Jahr eine Haushalts-
flihrung zu erreichen, die nicht gleich jetzt zu Be-

ginn, bei Freigabe, in die Vollen geht. Wir haben |

auch im vergangenen Jahr, Herr Bundesfinanzmini-
ster — und da mubB ich Thnen doch widersprechen —,
an dieser Stelle verlangt, erstens als Wachstumsrate
nicht 9% zu nehmen, sondern sich mit 7% zu be-
gnigen. Wir haben Ihnen andere Vorschlage ge-
macht. Sie sagen heute, das Ergebnis sei wichtig.
Eine solche Feststellung ist nicht richtig. Es kommt
darauf an, wie es zu diesem Ergebnis gekommen
ist. Etwas haben wir die Befriedigung, daBl das Er-
gebnis in den Zahlen wenigstens dem entspricht,
was wir ein Jahr vorher verlangt und Sie damals

*) Siehe Anlage 12
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mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt haben.

Wir fordern Sie heute auf, wiederum den Haus-
halt so zu fahren, da8 die Maoglichkeiten des Haus-
halts, jeweils angepaBt an die neuesten Konjunk-
turdaten, ausgeschopft werden. Es wédre gut, meine
Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen,
wenn Sie dem zustimmten. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat am 12. Januar dieses Jahres genau das
in einer Stellungnahme in Arnheim zum Ausgang
der EWG-Verhandlungen ausgedriickt. Ich mochte
Ihnen das wortliche Zitat ersparen. Es hief, daf der
Haushalt in den ersten Monaten restriktiv gefahren
werden muB. Wir verlangen noch nicht einmal das,
sondern weniger. Stimmen Sie also diesem Antrag
zu!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Im Auftrage beider Koa-
litionsfraktionen mochte ich zu den Ausfiithrungen
des Kollegen Leicht folgende Bemerkung machen.
Herr Kollege Leicht, es ist nicht richtig, daB Sie
uns gezwungen haben, zu dem Resultat des Haus-
balts 1970 zu kommen. Wir haben bei der Schluf3-
beratung des Haushalts 1970 eine EntschlieBung
vorgelegt und dargestellt, in welcher Weise wir
die Regierung auffordern, den Haushalt zu fahren.
Das Ergebnis der Haushaltsfiihrung 1970 beweist
eindeutig, daB wir das Vertrauen zur Regierung
haben konnen, daB auch der Haushalt 1971 entspre-
chend der Konjunktur gefahren wird.

Es laBt sich nicht leugnen, daB zwischen Ihrem
EntschlieBungsantrag auf Umdruck 128 und unserem
auf Umdruck 148 ein wesentlicher Unterschied ist.
Ihr EntschlieBungsantrag enthalt ein gewisses MiB3-
trauen gegen diese Regierung. Wir haben volles
Vertrauen zu dieser Regierung und haben in Um-
druck 148 dargestellt, welche Auffassung wir haben,
wie der Haushalt gefahren werden sollte. Ich bitte
deshalb namens der Koalitionsfraktionen, den Um-
druck 128 abzulehnen und Umdruck 148 anzuneh-
men.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Sachabstimmung. Wer dem Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf
Umdruck 128 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme nunmehr zu Umdruck 145°) der Frak-
tion der CDU/CSU. Wer begriindet den Antrag? —
AusschuBliiiberweisung oder Sachabstimmung?

(Abg. Dr. Althammer: AusschuBiiiberwei-
sung!)

*) Siehe Anlage 13
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

— HaushaltsausschuB offenbar? — Ist das Haus mit
der Uberweisung an den Haushaltsausschufl ein-
verstanden? — Das ist der Fall.

Ich komme zum Umdruck 146 *).
(Zuruf von der CDU/CSU: Uberweisung!)
— Auch an den Haushaltsausschuf3?
(Widerspruch bei der SPD.)

- — Herr Abgeordneter Hermsdorf zu Umdruck 146!

Hermsdori (Cuxhaven) (SPD): Meine Damen
und Herren, es handelt sich hier um die Debatte,
die wir uber die Offa usw. gefithrt haben. Wir ha-
ben gesagt, daB wir diesen Vorschlag der CDU nicht
billigen werden. Es hat 'deshalb keinen Sinn, den
Antrag an den AusschuBl zu iiberweisen. Wir bit-
ten um Ablehnung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wenn Sie, Herr
Kollege Dr. Althammer, den Antrag auf AusschuB-
iiberweisung aufrechterhalten, mufl ich dariiber zu-
erst abstimmen lassen. Wenn Sie ihn nicht aufrecht-
erhalten, komme ich zur Sachabstimmung.

(Abg. Dr. Althammer: Der Antrag auf Aus-
schuBiiiberweisung bleibt aufrechterhalten!)

- Sie stellen also den Antrag auf Uberweisung an
den Haushaltsausschufl. Wer der Ausschuflitberwei-
sung zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit
abgelehnt.

Damit komme ich zur Sachabstimmung. Wer dem
EntschlieBungsantrag selbst zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich komme zum Antrag Umdruck 147 **). Was wird
hier vorgeschlagen?

(Abg. Dr. Althammer: Haushaltsausschuf3!)
— An den Haushaltsausschufl iiberweisen.
(Abg. Hermsdorf [Cuxhaven]: Ablehnung!)

— Dann muB ich, wie Sie wissen, zuerst iiber den
Uberweisungsantrag abstimmen lassen.

Wer fiir die Uberweisung an den Haushaltsaus-
schuB stimmt, den bitte ich um das Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich komme zur Sachabstimmung iiber den Ent-
schliefungsantrag Umdruck 147. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit abge-
lehnt.

Ich komme zum Antrag Umdruck 148. Was wird
beantragt?

(Abg. Hermsdorf: Annehmen!)
— Es wird keine Uberweisung beantragt; gleich
Sachabstimmung. Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD, FDP auf Umdruck 148 ***) zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Siehe Anlage 14
Siehe Anlage 15

)
“)
***} Siehe Anlage 16

Meine Damen und Herren, ich komme noch zum
zweiten Antrag des Haushaltsausschusses, namlich
die Bundesregierung zu erméchtigen, die Anderung
der Ansitze, die sich aus der Anlage zum Miind-
lichen Bericht ergibt, in den Einzelplanen 14 und 33
vorzunehmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? -—-
Keine Enthaltungen. Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, der nédchste Punkt, in
den wir eintreten, ist die Fragestunde. Es liegt aber
im allgemeinen Interesse, wenn ich zuerst die per-
sonlichen Erklirungen abgeben lasse, die abgege-
ben werden sollen. Da ist zuerst eine Erkldrung des
Abgeordneten Dr. Klepsch.

Dr. Klepsch (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Der Minister der Verteidigung,
Helmut Schmidt, hat in der Debatte iiber den Be-
richt zur Lage der Nation die Behauptung aufge-
stellt, der Sprecher der CDU/CSU im Verteidigungs-
ausschuB ziehe die Bundeswehr dauernd durch den
Dreck, spédter berichtigt in ,dauernd durch den
Kakao”. In der 97. Sitzung zur Rede gestellt, hat er
diese Behauptung aufrechterhalten und als Beleg
dafiir allein den folgenden Satz aus einem Interview
vorgetragen:

SchlieBilich brauchen wir keine Ausbildung und
Bildungskommission fiir die Abschaffung der
Armee,

Er hat dabei eine ganze Anzahl namentlich von ihm

aufgefiihrter Generale einbezogen. Zweimal in die-
ser Sitzung hat er, das zweitemal es ausdriicklich
betonend, dieses wortliche Zitat vorgetragen, das
zweitemal bei Schlufl der Sitzung auch seine Quelle
genannt, das ,Deutsche Monatsblatt”. Da mir in der
Kiirze der Zeit bei Sitzungsschluf eine Berichtigung
nicht mehr moglich war, gebe ich heute gemafl § 36
der Geschidftsordnung folgende Erkldrung ab:

Die Behauptung des Herrn Schmidt erhélt ihre
Grundlage nur dadurch, daB er falsch zitiert. Beide
Male hat er beim wortlichen Zitieren das im Ori-
ginaltext gegebene Wort ,Konzeption” unrichtiger-
weise durch ,Kommission" ersetzt,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Abgesehen davon, daf, im Zusammenhang gelesen,
das Zitat im ,Deutschen Monatsblatt” die von Herrn
Schmidt vorgenommene Interpretation nicht zulaBt,
spricht diese Feststellung fiir sich selbst. Im {ibrigen
verweise ich auf den vollen Text im ,Deutschen
Monatsblatt" vom Januar 1971, Seite 6.

Angesichts dieses Sachverhalts und der Tragweite
der Schlufifolgerung des Herrn Schmidt, zumal er
die Zitierung auch an Hand einer Unterlage vor-
trug, ist ein Irrtum seinerseits nicht mehr in Betracht
zu ziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Haase
[Kassel]: Das ist ja unglaublich!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ab-
gabe einer personlichen Erkldung hat der Abgeord-
nete Dr. Schellenberg.

(@]
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Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich gebe eine Erkldrung nach
§ 35 der Geschdftsordnung ab.

Herr Kollege Ruf hat gestern in einer an mich
gerichteten Zwischenfrage bestritten, daBl er seiner-
zeit dem ,Volkswirt” im Sinne meiner Darstellung
ein Interview gegeben hat. Hierzu erkldare ich:

Ich erhalte meine Behauptung, daff Herr Ruf dem
« Volkswirt” gegeniiber in einem Informationsge-
sprach wortlich erkldart hat: ,Die Sozialausschiisse
sind eine nicht so gewichtige Gruppe in der Partei”,
in vollem Umfang aufrecht. Die AuBlerung von Herrn
Ruf ist im ,Volkswirt" Nr. 27 vom 3. Juli 1970
wortlich als Zitat wiedergegeben. Der ,Volkswirt”,
jetzt ,Wirtschaftswoche / Der Volkswirt”, hat mir
heute bestatigt, daB Herr Ruf die von mir zitierte
Erklarung wortlich abgegeben hat. Der Bonner Kor-
respondent des Wirtschaftsblattes ,Wirtschafts-
woche / Der Volkswirt”, Herr Jirgen Forster, er-
klarte mir gegeniiber heute in einer schriftlich fest-
gehaltenen Notiz — ich zitiere —:

Die von mir im , Volkswirt” vom 3. Juli wieder-
gegebene AuBerung des Herrn Thomas Ruf be-
statige ich. Herr Ruf hat mir gegeniiber am
26. Juni 1970 wahrend eines Informationsge-
spriachs in Gegenwart eines Zeugen wortlich
erklart: ,Die Sozialausschiisse sind eine nicht
so gewichtige Gruppe in der Partei.” Herr Ruf
hat diese AuBerung

— so erkldrt der Vertreter des ,Volkswirts” —
nie dementiert.

Somit weise ich die Zweifel, die Herr Ruf an der
Richtigkeit meiner Darlegungen geduBert hat, ent-
schieden zuriick.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
personlichen Erklarung hat der Herr Bundesminister
der Verteidigung.

Schmidt, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf er-
klaren, daf wie jeder andere so auch ich natiirlich
nicht ausschlieBen kann, gelegentlich einmal irr-
tiimlich falsch zitiert zu haben. Was die heute ge-
horte Beanstandung angeht, so werde ich mich be-
miithen — ich habe die Unterlagen nicht zur Hand —,
das zu prifen, und wenn ich mich irgendwo geirrt
haben sollte, werde ich nicht anstehen, mich zu kor-
rigieren. Ich will nur sicherheitshalber heute schon
sagen, daB das an meiner Beurteilung der Motive
und Qualifikation des Urhebers der inkriminierten
AuBerungen nichts zu éndern wird vermégen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bitte Sie um
Ruhe fiir eine bedauerliche Angelegenheit. Die
Durchsicht des Protokolls hat einen Zwischenruf er-
geben, den ich heute frith als amtierender Prasident
nicht gehort habe. Der Abgeordnete Wehner hat

dem Abgeordneten Dr. Gruhl zugerufen: ,Sie sind
eine Karikatur!”" Herr Abgeordneter Wehner, ich
rufe Sie zur Ordnung.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir treten ein in die
Fragestunde
— Drucksache VI/1807 —

Zunachst werden die Fragen aus dem Geschéftsbe-
reich des Auswartigen Amts beantwortet. Ich rufe
die Frage 80 des Abgeordneten Dr. Evers auf:

Ich frage die Bundesregierung, ob es in ihiem Sinne ist, daB
die der Kullurabteilung des Auswairtigen Amtes fiir die Forde-
rung von Auslandsgastspielen zur Verfiigung stehenden Mittel
so schr mit Schwerpunkt zugunsten der Lander des Ostblocks
eingesetzt werden, daB die Kulturkontakte in Richtung EWG
zwangsldufig geschwicht werden?

Herr Staatssekretdar Moersch, ich darf bitten.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich beantworte die
Frage wie folgt. Fiir den Kulturaustausch auf dem
Gebiet der darstellenden Kunst gilt das gleiche wie
fiir unsere Politik im allgemeinen, deren Konstante
die Bindung zum Westen ist. Die Bestrebungen, den
Austausch mit dem Osten zu fordern, soll den Wed-
selbeziehungen von Auslandsgastspielen mit dem
Westen nicht abtriaglich sein. Allerdings mulB fest-
gestellt werden, daBl sich der Kulturaustausch mit
dem Westen, insbesondere mit den EWG-Landern —
wie Frankreich, Herr Fragesteller —, auch auf kom-
merzieller Basis so gut eingespielt hat, da er nur
in Ausnahmefédllen der staatlichen Hilfe bedarf. Da-
gegen kann ein Kulturaustausch mit dem Osten we-
gen der unterschiedlichen Wirtschaft und Struktur
nur mit staatlicher Hilfe unsererseits durchgefiihrt
werden. Daraus ergibt sich der Forderungszwang
in Richtung Osten um so mehr, als ein erheblicher
Nachholbedarf zu decken ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Meinen Sie nicht, Herr
Staatssekretdr, dal man, wenn ein Nachholbedarf im
Kulturaustausch mit den &stlichen Staaten besteht,
ihn nicht durch Kiirzung der ZuschuBgewahrung fir
den Kulturaustausch mit den westlichen Staaten,
sondern durch Aufstockung der Mittel befriedigen
sollte?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, das ist eine Sache, die letztlich der Entschei-
dung des Hohen Hauses obliegt. Das Auswartige
Amt ist gehalten, mit den Mitteln auszukommen,
die im Haushaltsplan vorhanden sind. Es war die
Ansicht der Kollegen, die sich speziell mit dieser
Materie befassen, daB die jetzt Dbereitgestellte
Summe in der Abstimmung des Gesamtprogramms
ausreichen miisse. Das konnte man tun, da man ja
nach aller Erfahrung davon ausgehen kann, dal man
bei sozusagen gleichwertigen Bedingungen, was die
Wediselkurse und die Wahrungsparitdten betrifft,
in Staaten mit dhnlicher Struktur im Grunde genom-
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Parlamentarischer Staatésekretﬁr Moersch
men auf eine staatliche Subventionierung des Kul-
turaustauschs verzichten kann, weil Gastspiele meist

so attraktiv sind, daB sie ihre Kosten durch ent-

sprechende Eintrittsgelder hereinspielen. Das ist
auch eine sinnvolle Verhaltensweise fiir einen Staat
der nach marktwirtschaftlichen Prinzipien handelt.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Heifit das, Herr Staats-
sekretar, daB Sie gegebenenfalls bereit sind, eine
Reduzierung der Kulturbeziehungen zum westlichen
Ausland in Kauf zu nehmen, wenn sich dies auf
Grund der von lhnen eben dargelegten haushalts-
politischen Richtlinien ergeben wiirde?

Moersdh, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, das heiBt es nicht. Wenn das zu befiirchten ware,
hitte die Bundesregierung sicher in der Etatgestal-
tung dem Hohen Hause entsprechende Verdnde-
rungen vorgeschlagen. Das Hohe Haus hitte, soweit
ich die Kollegen aller Fraktionen kenne, das dann
sicherlich auch getan, d. h. insbesondere die Kolle-
gen, die sich damit befassen. Ich behaupte, daB es
eine Unterstellung ist, anzunehmen, man konne sol-
che Kulturbeziehungen im jetzigen Stadium nur mit
staatlicher Forderung aufrechterhalten. Sicherlich ist
es fur viele Unternehmen bequemer, solche Forde-
rung zu bekommen. Es kann aber nicht der Sinn
einer staatlichen Forderung sein, Beziehungen, die
sich eingespielt haben, weiterzufordern, sozusagen
als eine Tradition, die man auch dann fortsetzt,
wenn thr Sinn bereits entfallen ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage

mehr,

Ich komme zur Frage 81 des Abgeordneten Storm:

Ist dic Bundesregierung mit mir der Meinung, daB cine
Foérderung des deutschen Schulwesens im Ausland hinsichtlich
der Forderung baulicher Mafnahmen, der Ausstattung der Schu-
len mit Unterrichtsmitteln und der Besctzung von Lehrerstellen
verstarkt werden sollte, um einerseits die Betreuung und Er-
haltung deutschen Kulturgules im Ausland {(wie z. B. der deut-
schen Sprache) und eine Verstirkung des ZusammengehOrig-
keitsgefithls der im Ausland lebenden Deutschen mit der Bun-
desrepublik Deutschland zu gewdhrleisten und andcrerseits das
Deutschlandbild in ausldandischen Staaten zu verbessern?

Bitte sehr, Herr Staatssekretdr.

Moersdh, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich beantworte
die Frage mit Ja. Die Bundesregierung ist der Mei-
nung, daB die Forderung der deutschen Schulen im
Ausland gezielter und zugleich rationeller werden
muB als bisher. Grundsatziiberlegungen zur Struk-
tur von Auslandsschulen haben ergeben, dafi die
zweisprachige integrierte Sekundarschule fir fremd-
sprachige Kinder, die ein sprachliches Vorberei-
tungsjahr einschlieBt, als ein kulturpolitisch beson-
ders effektives Modell einer Auslandsschule anzu-
sehen ist. Gerade durch diesen Schultyp ist eine
intensive Beschaftigung der Schiiler mit den Kultur-
giitern der beiden Lander sichergestellt. Die Ver-
mittlung eines gegenwartsnahen Deutschlandbildes
ist hierbei ein Teilziel. Dieser Schultyp, der bisher

nur an wenigen Stellen besteht, kommt dem Wunsch
der Bundesregierung und der Gastlander entgegen,
die soziologische und soziale Reprasentanz zu ver-
bessern, da er ohne Riicksicht auf die Einkommens-
lage der Eltern eine geeignete Schiilerauswahl vor-
nehmen kann.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich habe
auch nach den Aufwendungen der Bundesregierung
gefragt: Liegen Thnen Vergleichszahlen zur Forde-
rung der Schulen zum Beispiel aus England oder
Frankreich vor?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, nach diesem Vergleich ist in ihrer Frage nicht
gefragt worden, wenn ich das recht sehe. Wenn Sie
wollen, bin ich gerne bereit, zu versuchen, Thnen
diese Vergleichszahlen zu beschaffen.

Ich darf prinzipiell darauf hinweisen, daB Frank-
reich eine andere auswdrtige Schulpolitik betreibt,
als sie die Bundesrepublik ihrer Verfassungsstruk-
tur nach bisher betrieben hat und auch betreiben
konnte. Das kommt daher, daB Frankreich in den
triheren Uberseegebieten ganz andere Interessen
zu vertreten hat, daB auBerdem die Einrichtung
ctwa von Schulen fir imm Ausland tatige Franzosen
von der franzosischen Regierung immer in einer
besonderen Weise gepflegt worden ist und daB
eben dort die Schwierigkeiten gar nicht bestehen,
die wir sowohl als Folge von zwei Weltkriegen als
auch wegen der andersgelagerten grundgesetzlichen
Regelung der Schulhoheit haben. Ich darf nur daran
erinnern, daB es sehr viel mehr Bewerber gibt,
die Lehrer an deutschen Schulen im Ausland werden
mochten, als es oft den Kultusministerien lieb 1ist,
die ihrerseits iiber Lehrermangel klagen. Ich darf
daran erinnern, daB es viele Kollegen auch in die-
sem Hause gibt, die meinen, daB die Beseitigung des
Lehrermangels im Inland wichtiger sei als die Be-
schickung der Auslandsschulen mit Lehrern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zweite Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen
Sie mir sagen, wieviel deutsche Lehrer sich fiir den
Dienst an Auslandsschulen bewerben und wieviel
davon genommen bzw. zuriickgestellt werden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeord-
neter, ich kann Thnen das, weil es nicht in direktem
Zusammenhang mit dieser Frage steht, nicht aus
dem Kopf sagen. Es sind jedenfalls mehr Bewerber
da, als von den Kultusministerien Stellen freigege-
ben werden. Das sehe ich z. B. aus meiner taglichen
Post, die mir die Kollegen dieses Hohen Hauses zu-
stellen.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen Sie
bestdtigen, daB die vom Fragesteller angefiihrten
Probleme auch Thema der zu bildenden Enquete-

Kommission fiir die auswartige Kulturpolitik sein |

werden?

Bundesminister des Auswértigen: Das ist in der Tat
richtig. In dieser Richtung sind bereits Erhebungen
im Gange. Wir haben diese Untersuchungen langst
auf diese Gebiete ausgedehnt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Frage 82 des
Abgeordneten Storm:

Welche MaBnahmen sieht die Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang als die notwendigsten an?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswiértigen: Die Antwort lau-
tet: Die Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen in
Koéln bearbeitet zur Zeit ein Reformkonzept, das die
Grundlage fiir Uberlegungen bilden soll, die Struk-
tur der Auslandsschulen den deutschen kulturpoliti-
schen Vorstellungen sowie den Interessen des Gast-
landes anzupassen.

Neben diesen Arbeiten sieht die Bundesregierung
als besonders vordringlich an: erstens die Verbesse-
rung der Vergiitung einheimischer, insbesondere
deutschsprachiger Lehrer an deutschen Auslands-
schulen mit dem Ziel, kiinftig in gréBerem Umfang
als bisher aus der Bundesrepublik vermittelte Lehrer
durch einheimische Lehrer zu ersetzen, zweitens die
Forderung aller Einrichtungen zur Aus- und Weiter-
bildung dieser Lehrer — den drei bestehenden Leh-
rerseminaren in Chile, Argentinien und Paraguay
wird dabei besondere Aufmerksamkeit gewidmet —

und drittens die Entwicklung geeigneter Lehr- und !

Lernmittel fiir das Fach Deutsch als Fremdsprache.
Ein erster Teil ist bei den Schulen bereits in Be-
nutzung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Storm.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretidr, kénnen
Sie mir sagen, welche deutschen Verlage oder welche
sonstigen Gremien fiir die Herstellung von Schul-
biichern und Lehrmaterial verantwortlich sind?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswaértigen: Verantwortlich ist
die Zentralstelle fiir das Auslandsschulwesen in Koln
in Zusammenarbeit mit der Kultusministerkonferenz
und dem Auswartigen Amt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr.

Wir kommen zur Frage 83 des Abgeordneten
Niegel:

]
|
|
|

b
I

Betrachtet die Bundesregierung die AuBerung des Vizeprasi-
denten der Européischen Kommission, Dr. Sicco Mansholt, auf
der ,Griinen Woche" in Berlin, der vor extremistischen Kreisen
in der Bundesrepublik Deutschland warnte, die sich gegen die
Ostpolitik der Bundesregierung Brandt/Scheel wenden und wort-
lich sagte: ,Diese Agitation erweckt fiir das Auge und Ohr des
Nachbarn bose Erinnerungen. Es scheint hier immer noch Ver-
wegene zu geben, die den Krieg, den Hitler gegen die Alliierten
verloren hat, gegen die Regierung Brandt/Schecel gewinnen wol-
len", als Einmischung in die inneren Angelegenheiten der Bun-
desrepublik Deutschland?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim

. . .| Bundesminister des Auswértigen: Herr Prisident, ich
Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim | g P

mochte, wenn ich die Genehmigung bekomme, die
Fragen 83 und 84, die hier gestellt sind, zusammen
beantworten, da sie in einem Sachzusammenhang
stehen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte schon! Dann
rufe ich noch die Frage 84 des Herrn Abgeordneten
Niegel auf:

Hat die Bundesregierung entsprechende Schritte gegen diese

AuBerung unternommen, bzw. welche beabsichtigt sie zu unter-
nehmen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdértigen: Herr Abgeord-
neter, in der Frage ist die Auflerung des Vizeprisi-
denten der Europdischen Kommission ungenau und
unvollstandig zitiert, so daB der Eindruck entsteht,
die Warnung richte sich gegen alle, die sich gegen
die Ostpolitik der Bundesregierung wenden. In
Wirklichkeit hat Vizeprdsident Mansholt seiner
Sorge dartiber Ausdruck gegeben — ich zitiere —,
+~daB jenseits der demokratischen Parteien sich fiir
das Auge und Ohr des Nachbarn eine Agitation
geltend macht, die bose Erinnerungen wachruft”.
So weit das Zitat.

Diese Bemerkung kann nur im Gesamtzusammen-
hang der Rede richtig gewiirdigt werden. Ausge-
hend von dem dem EWG-Vertrag beigefligten Ber-
lin-Protokoll hat Vizeprdsident Mansholt zunichst
die Solidaritdt der Gemeinschaft mit Berlin bekréf-
tigt und dann darauf hingewiesen, daB nicht nur in
der Europapolitik, sondern auch im gesamteuro-
pédischen Gefiige vieles in Bewegung geraten sei,
was jeden Europder angehe. Dabei machte er darauf
aufmerksam, dafl die Tonart der Agitation gewisser
extremistischer Kreise die Bereitschaft zur Soli-
daritdt im Westen beeintrachtigen kénne. Er lieB
aber keinen Zweifel daran, daB er nicht von der
demokratischen sachlichen Auseinandersetzung mit
der Ostpolitik gesprochen habe, sondern von Aus-
wlichsen auBerparlamentarischer Aktionen. Wer die
Rede im Gesamtzusammenhang richtig liest, wird
diese Bemerkung kaum als Einmischung in die inne-
ren Angelegenheiten der Bundesrepublik auffassen
konnen. Herr Mansholt hat iibrigens in einer Presse-
konferenz ausdriicklich unterstrichen, dal ihm eine
solche Einmischung ferngelegen habe.

Wenn so auf Sorgen hingewiesen wird, die durch
Aktionen extremistischer Krédfte bei uns in euro-
pdischen Léndern hervorgerufen werden konnen,
wird es uns nach den geschichtlichen Erfahrungen,
die Europa mit derartigen Kraften gemacht hat,
schlecht anstehen, dies als unerlaubte Einmischung
in innerdeutsche Angelegenheiten zurickzuweisen.
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Die Bundesregierung sieht daher keine Veranlas-
sung, die AuBerungen des Vizeprdasidenten Mans-
holt bei der Eroffnung der Griinen Woche als Ein-
mischung in innere Angelegenheiten zu werten.
Irgendwelche Schritte wegen dieser AuBerungen
werden daher nicht in Erwagung gezogen. Wir
haben im Gegenteil Herrn Vizeprasident Mansholt
gegen ungerechtfertigte Angriffe in Schutz zu neh-
men.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, existie-
ren nicht derartige minimale extremistische Kreise,
von denen Herr Mansholt angeblich gesprochen hat,
auch in Holland, in Belgien, in Italien und in Frank-
reich, also in unseren EWG-Partnerlandern,

(Abg. Dr. Apel: Das héangt doch gar nicht
mit der Frage zusammen!)

und hétte nicht ein deutscher Kommissar, der in
einem dieser Lander eine solche AuBerung getan
hatte, irgendwelche Konsequenzen ziehen miissen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das waren zwei
Zusatzfragen.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Zum ersten, Herr
Abgeordneter: Herr Mansholt hat das, was ich
zitiert habe, nicht angeblich, sondern tatsachlich ge-
sagt. Der Beleg ist vorhanden. Wenn Sie sich auf
einen Zeitungsbericht stiitzen, in dem das nicht
korrekt wiedergegeben ist, ist das nicht Herrn
Mansholt oder der Bundesregierung anzulasten.

Zum zweiten gibt es liberall extremistische Kreise.
Das ist bekannt, das ist kein Privileg, das irgend-
ein Land in Europa hatte. Jedes Land mufl damit
fertig werden. DaB gerade im Zusammenhang mit
der Politik und der Sache, die Herr Mansholt ver-
tritt, ein akuter AnlaB bestand, auf diese Fragen
einzugehen, ist sicherlich richtig.

Was andere Lander getan hatten, wenn eine
AuBerung eines deutschen Kommissars richtig wie-
dergegeben worden ware, vermag ich nicht zu
sagen, da mir die Fahigkeit der Voraussage fehlt.
Ich bin aber ganz sicher, daB das europaische Be-
wuBtsein inzwischen so stark entwickelt ist, daB
die Mitglieder der Kommission in der Lage sind,
auf die gleiche Art, wie es Herr Mansholt getan hat,
in jedem Land, gleichgiiltig, aus welchem Land sie
stammen, ihre Meinung kundzutun.

(Abg. Dr. Hammans: Er spricht vorziiglich
deutsch!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie haben noch
zwei, also insgesamt vier Zusatzfragen, weil Sie
zwei Hauptiragen hatten.

Jetzt kommt die dritte Zusatzfrage. Bitte sehr!

Niegel (CDU/CSU): Wire es moglich, Herr
Staatssekretdr, daf3 ein deutscher Kommissar eine
solche AuBerung in einem befreundeten Land ge-
tan hatte?

(Abg. Wehner: Was ist das fiir eine ko-
mische Frage hier: Ware es moglich, daB
die GroBmutter das oder das gemacht hatte!
Wiirden Sie vielleicht deutliche Zusatzfra-
gen stellen! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Sind Sie gefragt? — Abg. Wehner: Ich weiB
doch, wozu das hier gemacht wird! — Da-
mit es drauBen ausgeschlachtet werden
kann! Nichts anderes!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe. Ich glaube, daB3 eine so
potentielle Frage nicht gestellt werden kann, weil
es in der Fragestunde ja um die Politik der Bundes-

| regierung geht. Insoweit wiirde ich diese Frage als

nicht moéglich betrachten. -— Bitte, die nachste Frage!

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, selbst
wenn das zutrdfe, was Sie nach dem Manuskript
zitierten — —

(Zurufe von der SPD.)

— Es kann ja sein, daB das Manuskript geschrieben
war, er aber in seiner Rede weiter ging als das
Manuskript. Ich glaube nicht, dal die Zeitungsbe-
richte itber die tatsdachliche Rede hinausgegangen
sind.
(Abg. Dr. Apel: Was sind denn das fir
Fragen?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich mochte bitten,
eine kurze Frage zu stellen.

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeordne-
ter, ich weise es entschieden zurilick, wenn Sie die
Berichterstattung des Auswartigen Amtes, die mir
hier vorliegt, in Zweifel ziehen. Ich habe keinen An-
laB, anzunehmen, daB der Beamte, der diesen Be-
richt aufgenommen hat, dabei seine fiinf Sinne nicht
ganz beisammen gehabt haben solite.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage «der Abgeordnete Dr. Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, steht
es nicht im Einklang mit Bestrebungen zur politi-
schen Einigung Europas, wenn iiberzeugte Europaer
ein aktives Interesse an der Innenpolitik derjenigen
Staaten nehmen, mit denen der ZusammenschluB
erfolgen soll, und waére es nicht erfreulich, wenn
Sie diesem Interesse .auch kritisch Ausdruck géaben?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich bin Ihnen fiir die Frage dankbar, weil sie mir
Gelegenheit gibt, einmal darzulegen, Herr Kollege
Niegel, da der EWG-Vertrag ausdriicklich nur sol-
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che Staaten umfaBt, die eine freiheitlich-demokra-
tische Grundordnung haben,

(Beifall bei der SPD)

und daB deswegen die EWG-Kommissare implicite !

auf Grund der Vertragslage ganz besonders der frei-
heitlich-demokratischen Grundordnung verbunden
sind. Insofern wdre es unter Umstanden sogar die
Pflicht dieser Kommissare — woher immer sie stam-

men und wo immer es sei —, auf solche extremi- |
stische AuBlerungen kritisch hinzuweisen, die diese |

freiheitlich-demokratische Grundordnung innerhalb
der Europaischen Gemeinschaft in Frage stellen
konnen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretadr,
widre es nicht im wahren europdischen Interesse ge-
wesen und im Interesse der Objektivierung der
europdischen Freundschaft, wenn man dafiir gesorgt
hatte, daB solche AuBerungen in einer mafBvollen
Weise korrigiert werden oder daB eine Gegen-
darstellung von seiten der Bundesregierung erfolgt,
um eben gerade bei uns und im Ausland keine fal-
schen Meinungen aufkommen zu lassen — im Inter-
esse dieser europaischen Freundschaft?

(Abg. Dr. Apel: Der hat nicht zugehort!)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretidr beim |

Bundesminister des Auswartigen: Es ist, Herr Ab-
geordneter, nicht die Pflicht der Bundesregierung,
auf falsche Zitierungen einer Rede Erkldarungen ab-
zugeben. Das hat der Urheber zu verantworten, der
die falschen Zitierungen vorgenommen hat. Zwei-
tens hat Herr Mansholt in seiner Rede nichts ge-
sagt, was man als Demokrat nicht hinnehmen oder
sagen konnte. Ich sehe nicht ein, weshalb wir irgend
jemanden zu einer Verdnderung seiner Haltung
veranlassen sollten, der genau die Haltung einge-
nommen hat, die im Einklang mit dem Vertrag und
unseren Uberzeugungen steht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
des Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, haben Sie |

auf Grund der letzten Zusatzfrage nicht auch den
Eindruck, daB die Opposition sich hier zu Unrecht
getroffen fiihlt, weil sie hier den Adressaten be-
wubBt verwechselt, wie das Herrn Barzel heute mor-
gen auch in bezug auf die AuBerung des Kollegen
Wienand schon einmal unterlaufen ist?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Was soll

denn der Unsinn?! Der hat sich doch heute

morgen hier zu Wort gemeldet! — Zuruf

von der CDU/CSU: Was hat das denn mit
dem Staatssekretdr zu tun?)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich glaube, daB
diese Frage fiir den Ierrn Staatssekretdr sehr
schwer zu beantworten ist, da er ja dieses Haus
nicht zu zensieren hat. Ich mochte das also auf sich
beruhen lassen.

Ich komme zu der Frage 85 des Abgeordneten Dr.
Frerichs:

Wie weil sind die Verhandlungen der Regicrung der UdSSR
mit der Bundesrcgierung tber den Bau einer neuen sowjet-
russischen Botschaft in Bonn-Bad Godesberg gedichen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, die Antwort lautet: Die Bundesregierung und
die Regierung der UdSSR sind in einem Notenwech-

sel im Herbst 1969 bereingekommen, einander ge-

eignete Grundstiicke fir die beiderseitigen Botschaf-
ten in Moskau und in Bonn zur Verfligung zu stellen.
Fir den Neubau der Sowjetischen Botschaft in Bonn
ist ein Grundstick an der Elisabethstrafe in Bonn-
Bad Godesberg im Gesprach. Die sowjetische Seite
hat ein Modell fiir die architektonische Gestaltung
des Kanzlei- und Residenzgebdudes erarbeitet. Zur
Zeit wird gepriift, ob die Bebauung des in Aussicht
genommenen Grundstiicks in der von der sowje-
tischen Seite vorgeschlagenen Weise méglich ist.
Von dem Ausgang dieser Prifung hdngen die wei-
teren Verhandlungen ab.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Cine Zusatzfrage.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Ihnen bekannt, daB das Grundstick, das von der
Sowjetunion zum Bau ihrer Botschaft und einer
Residenz begehrt wird, nicht im Baugebiet, sondern
im Landschaftsschutzgebiet liegt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, das ist mir bekannt. Mir ist aber auch be-
kannt, daB Regeln dazu da sind, um Ausnahmen zu
machen, und daBl schon in vielen Fdllen in diesem
Gebiet Ausnahmen gemacht worden sind. Das sieht
das Bundesbaugesetz sogar vor. Es ist Sache der
Entscheidungsgremien, ob sie hier Ausnahmen
machen mochten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wird die Bundesregierung ihrerseits alles tun, um
den russischen Verhandlungspartner davon zu
unterrichten, welcher Weg planungs- und baurecht-
lich nach den Vorschriften des Bundesbaugesetzes
gegangen werden muf}, bevor ein solches Grund-
stiick entwidmet und fir baureif erkldrt werden
kann?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung befindet sich hier in
einer sehr guten Lage. Es besteht gar kein AnlaB,
von der Bundesregierung aus irgend jemanden iiber
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baurechtliche Vorschriften zu unterrichten, weil die

Interessenten im Gesprdch mit der Stadtverwaltung |

Bonn so sachkundige Gesprachspartner haben, daB
ihnen die Zusammenhdnge ldngst bekannt sind.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Ostman von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretdar, teilen Sie mit mir die Auffassung,

5977

Oder betrachten Sie diese Frage schon als be-
antwortet?
(Abg. Dr. Frerichs: Nein!)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Frage ist noch

| nicht beantwortet, Herr Prasident. Ich beantworte
| die Frage mit Nein.

daB die Angelegenheit bisher miBverstandlich dar- !

gestellt worden ist und daB es jetzt darauf an-
kommt,

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Wo, von

wem?)
dafl der Rat der Stadt Bonn beschleunigt priift, ob
das Projekt — etwa nach einem abge&nderten Ent-

wurf -— an der jetzt vorgesehenen Stelle itberhaupt
realisierbar ist oder ob andere Alternativen mog-
lich sind?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, zundchst weise ich darauf hin, dafl in der Tat
in der offentlichen Berichterstattung der Eindruck
erweckt worden ist, die Bundesregierung habe sich
hier in massiver Weise eingeschaltet oder sie sei
in einer moglicherweise unzuldssigen Art tdtig ge-
worden. Dieser Eindruck ist falsch. Ich teile Ihre
Auffassung. Die beschleunigte Priifung ist das Ziel
unserer Bemithungen, gerade um diese Sachfrage
zu kléren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sehen Sie grofie Schwierigkeiten, die Planungen der
Stadt Bonn und die Wiinsche der russischen Bot-
schaft in Einklang zu bringen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswadrtigen: Herr Abgeord-
neter, das ist eine Frage, die Sie natiirlich den
Planern der Stadt Bonn stellen miifiten. Die Pla-
nungen der Stadt Bonn gehdéren nicht in mein Res-
sort. Ich kann nur sagen, daB das Landschaftsschutz-

gebiet ja nicht etwa eine neue Sache ist. Wir haben |

den Wunsch, daB die sowjetrussische Botschaft
einen Bauplatz findet, der ihren Interessen ent-

spricht. Wir haben auch den Wunsch, daB} die Ent- |

scheidung iber einen solchen Bauplatz nicht zu
einer Verstimmung auf irgendeiner Seite fithrt. Die
Bundesregierung bietet hier ihre guten Dienste an.
Das ist auch ihre Aufgabe. Uber alles andere mis-
sen die Herren entscheiden, die die Befugnis dazu
haben.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Dann rufe ich die
Frage 86 des Abgeordneten Frerichs auf:

Entspricht es den Tatsachen, daB die Bundesregierung die
Planungshoheit der Stadt Bonn einschranken will, wenn diese
sich aus Griinden des Landschaftsschutzes und der Erhaltung von
Griinzonen im Stadtgebiet gegen Umfang und Gestaltung des
russischen Bauvorhabens wendet?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Abge-
ordneter Frerichs!

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie nicht der Auffassung, daB insofern doch
der Versuch einer Einmischung vorliegt, als man
durch Ausnutzung der Ausnahmevorschriften ganz
bestimmten Umfanges in die Planungshoheit der
Stadt Bonn eingreifen will?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich verstehe Thre
Frage nicht, weil Sie in Ihrer Frage mdglicherweise
etwas unterstellen, was nach meinen Unterlagen
nicht stimmt. Sie fragen hier, wenn ich es recht
verstehe, wohl mehr als Stadtverordneter von
Bonn. Dann kennen Sie die Einzelheiten sicherlich
besser als ich.

(Abg. Dr. Hammans: Das ist er nicht!)

— Entschuldigen Sie, dann habe ich mich geirrt;
dann trigt meine Erinnerung. Aber immerhin waren
Sie es ja einmal.

(Abg. Dr. Hammans: Er ist es aber nicht
mehr!)

Ich glaube, daB hier von keiner Seite der Bundes-
regierung irgend etwas getan worden ist, was nicht
Rechtens wére. Im Gegenteil! Es ist sogar unsere
Pflicht, Gesprdche zu fithren und von seiten des
Auswirtigen Amtes darauf hinzuwirken, daB diese
leidige Frage in einer fiir alle zufriedenstellenden
Weise geldst wird. Sie wiirden mich als Abgeord-
neter mit Recht angreifen, wenn es anders wére.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Frerichs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
der Bundesregierung bekannt, daB dennoch Ver-
suche gemacht worden sind, in die Planungshoheit
der Stadt einzugreifen und daB dies enorme Emo-
tionen bei der Bonn-Bad Godesberger Bevélkerung
ausgelost hat?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Abgeord-
neter, mir ist bekannt, daB Emotionen ausgeltst
werden, wenn solche Versuche behauptet werden.
Ich bestreite aber, daBl es solche Versuche, wie sie
hier behauptet werden, gegeben hat. Es sind Ge-
sprdache gefithrt worden, aber es ist iiberhaupt keine
Pression von der Bundesregierung ausgeiibt wor-
den. Ich weise dié Unterstellungen, die in der Oi-

; fentlichkeit aufgetaucht sind, mit Entschiedenheit
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zuriick. Unsere Beamten wissen genau, was das !

Gesetz erlaubt und was nicht.
(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Hammans!

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
sind Sie bereit, die Bemilhungen der Stadt Bonn
zu unterstiitzen, die darauf abzielen, dafl das ge-
plante Botschaftsgebdude auf dem dortigen Hiigel
nicht zu hoch wird?

Abg. Mattick: Endlich ist die Frage her-
aus! — Abg. Wehner: Was man alles wis-
sen mubB!)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung unterstiitzt alles, was alle
Beteiligten am Ende zufriedenstellt. Den Entschei-
dungen der Stadt Bonn kann ich nicht vorgreifen.
Wir reden hier iiber Dinge, die, glaube ich, noch
nicht soweit gediehen sind, wie manche annehmen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oh, viel weiter!)

— Es wird liber das, was Sie sagen, gesprochen. Ich
weill nicht, ob den Interessen der Bevéilkerung ge-
dient ist, wenn wir offentlich Dinge erodrtern, die
wir aus guten Grinden am besten mit den Betrof-
fenen erdrtern sollten. Dieser Versuch wird im
Augenblick unternommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ostman von der Leye.

Freiherr Ostman von der Leye (SPD): Herr
Staatssekretdr, konnten Sie Herrn Kollegen Frerichs
davon unterrichten, daB es nach dem geltenden
Recht jedem Bauwilligen unbenommen ist, beim
Regierungsprdsidenten einen Ausnahmeantrag zu
stellen, und daB der Regierungsprdsident dariiber
entscheiden muf3?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Kollege, das
ist in der Tat formal richtig. Trotzdem glaube ich,
daB in diesem Fall letztlich die Entscheidung der
Stadt Bonn ausschlaggebend ist, weil ein Konflikt
zwischen dem Regierungsprasidenten und der Stadt
Bonn denen zunachst nicht weiterhilft, die moglichst
rasch bauen wollen und das auch in unserem Inter-
esse tun sollten. Wir wollen in diesem Fall keine
endlosen Verwaltungsstreitigkeiten, sondern wir
wollen, daB die Dinge in einer zufriedenstellenden
Weise und moglichst rasch geregelt werden.

Mir ist sehr wohl bekannt, daB es nicht nur aus-
landische Botschaften gibt, die bauen wollten und
dann auch irgendwann Ausnahmegenehmigungen
bekommen haben, sondern auch sehr achtenswerte
Biirger dieser Republik immer wieder von der
Moglichkeit, nach der Bundesbauordnung Ausnah-
megenehmigungen zu erhalten, Gebrauch machen.

Sie versuchen das und haben damit gelegentlich
durchschlagenden Erfolg.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Hauser (Bad Godesberg).

Hauser (Bad Godesberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, sehen Sie die Moglichkeit, daf die
Bundesregierung der sowjetischen Botschaft, der
sie ja offenbar zur Hilfeleistung verpflichtet ist, un-
ter Umstdnden ein anderes als dieses besonders
exponierte und besonders schwierig zu bebauende
Grundstiick beschafft?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, ich mochte der Phantasie der Bonner Stadtver-
waltung nicht vorgreifen und sie vor allen Dingen
nicht durch Antworten vorweg einschranken. Die
Bundesregierung hat ihre Vermittlerrolle und ihre
guten Dienste angeboten. Die Bundesregierung
selbst — das habe ich schon gesagt — kann nur
iber die Grundstiicke verfiigen, die ihr gehoren.
Selbstverstandlich ist auch diese Frage in die Prii-
fung einbezogen worden.

Vizepridsident Dr, Jaeger: Die Fragen 87 und
88 des Abgeordneten Dr. Héfele sind vom Frage-
steller zuriickgezogen worden.

Ich rufe die Fragen 89 und 90 des Abgeordneten
Engelsberger auf. — Der Fragesteller ist nicht im
Saal. Die Fragen werden schriftlich beantwortet.
Die Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 91 *) des Abgeordneten Dr. Marx
(Kaiserslautern) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Maoglichkeit, durch

Verhandlungen mit der Sowjetunion zu erreichen, daB Deutsche
die im sowjetisch verwalteten Teil von OstpreuBien gelegenen
Graber ihrer Angehérigen besuchen diirfen?

Bitte schon!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswértigen: Herr Abgeordne-
ter, die Antwort lautet: Nein. Ziel der Verhandlun-
gen in Moskau war nicht die Erdérterung des Status
einzelner Gebiete vor Abschlufl eines Friedensver-
trages.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg
meldet sich zu einer Zusatzfrage.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wegen des inne-
ren Zusammenhangs rufe ich dann zundchst die
Frage 95 des Abgeordneten Dr. Klepsch auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB nach einer Meldung
des Tagesspiegels vom 11. September 1970 die Sowjetunion
seit 1964 auch ohne Vorliegen eines Gewaltverzichtsvertrags
Japanern gestattet, Grédber threr Angehérigen auf japanischen

Inseln zu besuchen, die seit dem zweiten Weltkrieg von der
Sowjetunion besessen werden?

*) Durch Versehen wurde als Antwort auf die Frage 91
des Abgeordneten Dr. Marx (Kaiserslautern) die Ant-
wort auf die Frage 92 des gleichen Abgeordneten vor-
gelesen und umgekehrt.
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Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Der Bundesregie-
rung ist die Meldung des ,Tagesspiegels’ vom
11. September 1970 bekannt. Zum Inhalt der Mel-
dung kann zu meinem Bedauern noch nicht abschlie-
Bend Stellung genommen werden. Die Bundesregie-
rung ist unter Einschaltung der Deutschen Botschaft
in Tokio um Kldrung des Sachverhalts bemiiht. Sie
schlagt daher vor, Thnen ihre endgiiltige Antwort in
Kiirze zuzusenden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 92**) des Abgeordneten
Dr. Marx auf:

Hat die Bundesregierung widhrend der Gesprdache und Ver-
handlungen von Egon Bahr in Moskau oder wdhrend der Ver-
handlungen des AuBlenministers oder bei anderer Gelegenheit
mit der Sowjectregierung iber die aus der Besetzung des ndérd-
lichen OstpreuBens und dessen Einverleibung in die UdSSR sich
ergebenden Probleme gesprochen oder Vereinbarungen in Aus-
sicht gestellt oder abgeschlossen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Die Bundesregie-
rung hofft, daB kiinftig im Zuge der durch den Mos-
kauer Vertrag angestrebten Verbesserung der Be-
ziehungen zur Sowjetunion die von Ihnen ange-
schnittene Frage behandelt werden und u.a. auch
eine Intensivierung des Reiseverkehrs erwirkt wer-
den kann und eventuell die Reisen in dieses Gebiet
fiir diejenigen Biirger der Bundesrepublik Deutsch-
land erleichtert werden, die dort die Graber von An-
gehorigen aufsuchen mochten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx (Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, da ich nicht nach Reisemoglichkeiten
gefragt habe, sondern nach den durch die Einver-
leibung des nordlichen Ostpreufiens entstandenen
Problemen, mochte ich gern wissen: Wann, wo und
in welcher Weise ist darliber gesprochen oder ver-
handelt worden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Diese Fragen ha-
ben im Gesamtzusammenhang in der Tat in den
Verhandlungen eine Rolle gespielt. Ich darf Thnen
sagen, daf wir in diesem Zusammenhang beispiels-
weise die verstarkte Einschaltung des Deutschen
Roten Kreuzes erwogen haben.

Wie Sie wissen, haben wir fliir dieses Gebiet ein
Repatriierungsabkommen aus dem Jahre 1958. Die
hier angeschnittenen humanitaren Fragen werden
diskutiert. Es sind Gesprache zwischen den Rot-
kreuz-Gesellschaften vereinbart worden. Sie stehen
bevor.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage des Abgeordneten Dr. Marx.

Dr. Marx
Staatssekretar,

(Kaiserslautern) (CDU/CSU): Herr
da das Repatriierungsabkommen

**) Siehe Anmerkung zu Frage 91.

von 1958 zeitlich begrenzt war — das ist jedenfalls
von der sowjetischen Seite so interpretiert wor-
den —, frage ich Sie: Haben Sie auf Grund der Ge-
sprache, die Sie gefiihrt haben, die Hoffnung, da8
die damals niedergelegten Moglichkeiten jetzt in der
Zukunft aufs neue verwirklicht werden, vor allen
Dingen bezliglich des hier beschriebenen geographi-
schen Teils?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich gehe davon
aus, daB diesem Threm Wunsch jetzt nach der Unter-
zeichnung des Vertrages wesentlich leichter entspro-
chen werden kann als vorher.

Es ist bekannt, da8 bei den Gesprachen in Moskau
auf diese Frage zundchst einmal keine Antwort ge-
geben worden ist. Meines Wissens ist aber schon
einen Tag nach AbschluB des Vertrages beziiglich
der Rotkreuz-Gesellschaften eine positive Antwort
eingegangen. Es wurde uns damals gesagt, daf das
vor allem eine Sache der hier betroffenen Gesell-
schaften sei. Das ist dann auch geschehen, obwohl
dies in fritherer Zeit nicht so leicht gegangen war.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Freiherr von und zu Guttenberg.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Prasident, ich bitte um die Genehmigung, eine
Zusatzfrage zu der Antwort des Herrn Staatssekre-
tars auf die erste Frage des Herrn Dr. Marx stellen
zu dirfen. Sie hatten meine Meldung iibersehen.
Habe ich Thre Genehmigung?

Vizeprisident Dr. Jaeger: Sind Sie bereit, das
noch zu beantworten, Herr Staatssekretar?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswarligen: Ja, gerne.

Freiherr von und zu Guttenberg (CDU/CSU):
Herr Staatssekretdr, kann ich aus Ihrer Antwort auf
die Frage des Abgeordneten Dr. Marx entnehmen,
dafl nach Auffassung der Bundesregierung die end-
gultige Festlegung der sowjetischen Grenze im Ter-
ritorium OstpreuBlens dem Friedensvertragsvorbe-
halt fiir ganz Deutschland unterstellt bleibt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, es ist kein Friedensvertrag, den wir geschlossen
haben; Sie sagen das in Threr Frage selbst. Zum
Rechtscharakter der Grenzen hat die Bundesregie-
rung keine Stellung genommen.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Das
ist keine Antwort!)

Die fortbestehenden Rechte — das darf ich hinzufi-
gen, wenn Sie das meinen — und Verantwortlich-
keiten der Vier Maichte in bezug auf Deutschland
als Ganzes und Berlin werden durch den Moskauer
Vertrag nicht beriihrt.

(Abg. Freiherr von und zu Guttenberg: Be-
zieht sich das auch auf diese Grenze?)
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— Herr Abgeordneter, ich bin nicht in der Lage, dar-
iber weitere Ausfiihrungen zu machen. Ich habe ge-
sagt, es gibt Verantwortlichkeiten der Vier Mdchte
fir Berlin und fiir Deutschland als Ganzes. Diese
Verantwortlichkeiten wiren in Friedensvertragsver-
handlungen im einzelnen abzuldsen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
bitte sehr!

Dr. Bach (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kon-
nen Sie mir sagen, ob die Deutschen, die noch in
dem Gebiet von Nord-Ostpreulen wohnen, von der
Deutschen Botschaft in Moskau konsularisch be-
treut werden, ob sie iiberhaupt Verbindung zur
Deutschen Botschaft in Moskau haben und wie die
jetzige Betreuung dieser Menschen von deutscher
Seite ist?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, da die Frage nicht in direktem Zusammenhang

mit der gestellten Frage steht, kann ich sie im Au- | wir ergriffen haben, ist im brigen ein Ergebnis der

genblick nicht beantworten. Aber ich bin gern bereit,
Sie darliber spater zu informieren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe die Frage
93 des Abgeordneten Schedl auf. — Er ist nicht im
Saal; die Frage wird schriftlich beantwortet, ebenso
seine Frage 94. Das gleiche gilt fiir die Frage 95
des Abgeordneten Dr. Klepsch und die Fragen 96
und 97 des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig).
Die Antworten auf diese Fragen werden als Anlage
abgedruckt.

Ich rufe die Frage 98 des Abgeordneten Dr.
Hermesdorf (Schleiden) auf:

Wann beabsichtigt dic Bundesregierung, die Deutsche Schule
Paris in Saint-Cloud, die zur Zeit eine Schule far deutsche und
deutschsprachige Schiller ist, zu einer ,Begegnungsschule” aus-
zubauen und damit fir eine enge Kontaktnahme deutscher und
franzésischer Jugend nulzbar zu machen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswirtigen: Herr Abgeordne-
ter, die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
Deutsche Schule Paris nicht auf die Dauer als soge-
nannte Expertenschule, d. h. als Schule mit inner-
deutschen Lehrpldanen ausschlieBlich fiir Deutsche
oder deutschsprache Schiiler weiterarbeiten soll,
sondern in eine Begegnungsschule umgewandelt
werden muB, von der allein eine kulturpolitische
Wirkung und Ausstrahlung zu erwarten ist. Nur
eine solche Lodsung kann auf lange Sicht den
finanziellen Aufwand, den die Schule erfordert —
etwa 1 Million DM pro Jahr — rechtfertigen.
Auf dieser Linie liegt auch ein Antrag des Deut-
schen Schulvereins Paris. Vor Verwirklichung dieses
Vorhabens miissen jedoch noch verschiedene Fra-
gen geklart werden, insbesondere die Hohe der zu-
satzlichen finanziellen Belastungen, Raumprobleme,
die Anerkennung der Zeugnisse durch Frankreich
sowie die Auswahl der franzosischen Schiiler. Die

Deutsche Botschaft in Paris ist Ende vergangenen
Jahres mit entsprechenden Weisungen versehen
worden. Da die Deutsche Schule in Paris eine von
der Kultusministerkonferenz anerkannte deutsche
Auslandsschule ist, muf3 ihre Umwandiung im Ein-
vernehmen mit der Kultusministerkonferenz erfol-
gen. Es ist beabsichtigt, diese Frage, liber die bereits
in den letzten Sitzungen des Auslandsschulausschus-
ses der Kultusministerkonferenz wiederholt bera-
ten worden ist, anldBlich der nédchsten Sitzung die-
ses Gremiums im Frithjahr 1971 erneut zu erértern.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, wann ist mit der Umstellung der
Schule zu rechnen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswaértigen: Diese Frage kann
ich Thnen auf Grund der gegebenen Sachlage nicht
exakt beantworten. Das miifite nach dieser Entschei-
dung erst geprift werden. Die jetzige Initiative, die

Uberlegungen fiir eine Neukonzeption unserer aus-
wartigen Kulturpolitik. Wir werden diese Umwand-
iung selbstverstandlich beschleunigen, weil es unse-
rem Interesse entspricht, dafl das geschieht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage.

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, besagt lhre Antwort auch, dafi die
Bundesregierung bereit ist, die Vorbedingungen zu
schaffen, daB die Deutsche Schule in Paris dann zu
einem deutsch-franzésischen Gymnasium mit bei-
derseits anerkannten Abschlufprifungen und Zeug-
nissen, dhnlich dem deutsch-franzésischen Gymna-
sium in Saarbriicken, ausgestaltet wird?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich glaube, da8
ich mit der Antwort auf Ihre Frage das zum Aus-
druck gebracht habe, was Sie jetzt wissen wollen.
Begegnungsschule sollte auch heifien, daB beide
Teile in gleicher Weise behandelt werden. Ich habe
deswegen darauf hingewiesen, da die Frage der
Anerkennung der Zeugnisse geklart werden mubB.

Ich konnte Thnen, Herr Abgeordneter, durchaus
noch einige Hinweise lber diese Planung geben.
Aber ich glaube, es ist im Zusammenhang mit den
Haushaltsberatungen ja ausfithrlich erortert wor-
den, wie es kiinftig mit diesen Schulen werden soll.
Selbstverstdandlich legen wir, wenn wir solche ge-
meinsamen Einrichtungen der Begegnung und sol-
che Schulen schaffen, auf volle Gegenseitigkeit
Wert.

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Hier
liegt ein sachlicher Irrtum Ihrerseits® vor. Ich be-
dauere, daf ich keine weiteren Zusatzfragen mehr
stellen kann.
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Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Es mag sein, daf
ich Thre Frage akustisch nicht ganz erfafit habe; das
mogen Sie mir nach dieser harten Woche verzeihen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschdftsbe-
reich des Bundesministers des Innern. Herr Staats-
sekretdr Dr. Schéafer steht zur Verfiigung. Zuerst
rufe ich Frage 27 des Abgeordneten Dr. Gleissner
auf:

Warum hat die Bundesregierung die Vergiftung von Kfz-
Benzin mit Bleietradthyl und Bleieramethyl bis auf weiteres
zugelassen, obwohl dadurch zahllose Menschen, insbesondere in
den Ballungsraumen, der Vergiftungsgefahr in steigendem
Umfang eusgesetzt werden und obwoh] nach einer 6ffentlichen
Erklarung einer groBen Mineralélfirma es ohne weiteres moglich
ware, andere Zusatze mit gleicher Wirkung zur Steigerung der
Klopifestigkeit zu verwenden, wodurch die Massenvergiftung
durch Blei vermieden wiirde?

Bitte sehr!

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter Dr. Gleissner,
nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Verminderung von Luftverunreinigungen durch
Otto-Kraftstoffe fiir Kraftfahrzeugmotoren sollen
die Bleizusdtze, die den Otto-Kraftstoffen zur Stei-
gerung der Klopffestigkeit beigegeben werden, ab
1. Januar 1972 auf 0,40 g Blei je Liter Benzin und
ab 1. Januar 1976 auf 0,15 g Blei je Liter Benzin
herabgesetzt werden.

Um hierbei die Klopffestigkeit der Kraftstoffe bei-
zubehalten, sind insbesondere zu der Begrenzung
auf 0,15 g Blei je Liter Benzin umfangreiche Inve-
stitionen erforderlich, die nur innerhalb der gesetz-
ten Frist geplant und durchgefiihrt werden konnen.
Bisher entwickelte andere Antiklopfmittel enthal-
ten an Stelle des Bleis andere Metallverbindungen
und weisen noch mehr umweltschadigende Wirkun-
gen auf als Bleizusatze.

Aus diesem Grunde enthdlt der Gesetzentwurf
auch ein Verbot des Zusetzens anderer Metallver-
bindungen zu Otto-Kraftstoffen zur Steigerung der
Klopffestigkeit. Dieses Verbot kann nach dem Ge-
setzentwurf nur im Rahmen einer ausdriicklichen
Zulassung durch Rechtsverordnung eingeschrankt
werden.

Die Bundesregierung unterstiitzt in einem lang-
fristigen Forschungsprogramm die Entwicklung von
unschadlichen Antiklopfzusatzen. Sie ist aber der
Meinung, daBl die Ergebnisse dieser Forschungen
nicht abgewartet werden konnen, sondern daf so-
fortige MaBnahmen gegen die umweltschddigenden
Bleizusatze in Otto-Kraftstoffen ergriffen werden
miissen. Sie hat daher mit diesem Gesetzentwurf
MaBnahmen zur Verminderung der Bleizusatze in
Otto-Kraftstoffen vorgesehen, die am technisch
auBerst Moglichen ausgerichtet und in ihrer Scharfe
auch auf internationaler Ebene richtungweisend
sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
welche MafBnahmen hat die Bundesregierung vor-
gesehen oder gedenkt sie zu ergreifen, um die
EWG-Partner zu einem generellen Verzicht auf
Treibstoffverbleiung zu veranlassen, und welche
MafBnahmen sind vorgesehen, um den Import von
Benzinen, die hoher verbleit sind, als wir es vor-
sehen?

Dr. Schiifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich kann [hnen iber die MaBnah-
men, die ich Thnen eben genannt habe und um die
es sich im Rahmen des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung zur Verminderung von Luftverunreini-
gungen handelt, hinaus keine Detailangaben ma-
chen. Ich bin aber bereit, Herr Abgeordneter Gleiss-
ner, IThnen diese Frage schriftlich zu beantworten.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Dann rufe ich Frage 28 des Abgeordneten Mursch
(Soltau-Harburg) auf:

Unter Bezugnahme auf Vorkommnisse im Raum um Hamburg
frage ich die Bundesregierung, ob sie die gesetzlichen MaBnah-
men als ausreichend betrachtet, die verhindern sollen, dab
giftige Chemikalien auf Miillabladepldtzen abgeladen oder ver-
graben werden und hierdurch u. a. eine erhebliche Wasserver-
seuchungsgefahr hervorgerufen wird?

Bitte sehr!

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Inern: Die Bundesregierung hat am
30. Dezember 1970 den Entwurf eines Abfallbesei-
tigungsgesetzes beschlossen, der zur Zeit im Bun-
desrat beraten wird. Diese gesetzliche Mafinahme
wird, sobald sie beschlossen und in Kraft getreten
ist, als ausreichend betrachtet, um kiinftig eine
schadlose Beseitigung dieses Sondermiills sicherzu-
stellen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
bitte sehr!

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Koénnen
Sie mir sagen, Herr Staatssekretdar Schafer, ob hier-
bei auch die Einschaltung der Wasserwirtschafts-
dmter vorgesehen ist?

Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich nehme das an.

Mursch (Soitau-Harburg) (CDU/CSU): Sie kon-
nen es nicht sagen?

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich kann es auswendig nicht sagen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ware es, wenn es zutrifft, daf diese
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Mursch (Soltau-Harburg)

giftigen Chemikalien, bei denen ja der Versuch
der Ablagerung erhebliche Unruhe in der Bevélke-
rung geschaffen hat, aus Dé&nemark stammen und
nur nach Deutschland exportiert worden sind, um
vernichtet zu werden, nicht moglich gewesen, die
Einfuhr nach Deutschland rechtzeitig zu verhindern?

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Wenn man davon gewuBit hatte,
daB in dem betreffenden Fahrzeug, mit dem der
Transport tiber die dénische Grenze nach Deutsch-
land erfolgte, sich diese Giftstoffe befunden haben,
hédtte man das wohl verhindern kdénnen. Aber ich
habe nach den Meldungen, die mir iiber den Vor-
fall in Hamburg, der Ihrer Frage zugrunde liegt,
vorliegen, den Eindruck, daB man das nicht gewuBt
hat.

Mursch (Soltau-Harburg)
handelte sich um 76 Fasser.

(CDU/CSU): Nun, es

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege, Er-
klarungen konnen Sie hier nicht abgeben, Sie kon-
nen nur Fragen stellen. AuBerdem haben Sie zwei
Zusatzfragen gehabt.

Ich komme deshalb zu Frage 29 des Abgeordne-
ten Mursch:
Welche KontrollmaBnahmen gedenkt die Bundesregicrung zu

ergreifen, um derartige Vorkommnisse, die in der Uffentlichkeit
groBe Unruhe hervorgerufen haben, auszuschlieBen?

Dr. Schidfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Die Frage 29 darf ich wie folgt
beantworten. Das von der Zentralstelle fiir Abfall-
beseitigung des Bundesgesundheitsamtes im Auf-
trag von Bund und Landern herausgegebene Merk-
blatt tUber die geordnete Ablagerung fester und
schlammiger Abfalle aus Siedlung und Industrie ent-
halt bereits Angaben, auf welche Weise derartige
Vorkommnisse wie bei Hamburg verhindert wer-
den kénnen. Das Abfallbeseitigungsgesetz, von dem
ich soeben sprach, und in diesem Zusammenhang zu
erlassende Rechtsvorschriften sollen eine ausrei-
chende gesetzliche Kontrolle der schadlosen Beseiti-
gung solcher Abfdlle sichern.

Im ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB das
zur Zeit in Vorbereitung befindliche langfristige
Umweltschutzprogramm der Bundesregierung, das
vermutlich im Mai fertiggestellt sein wird, auch
ausfiihrliche Angaben zur befriedigenden Losung
dieser speziellen Frage der Abfallbeseitigung ent-
halten wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Mursch  (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar Schafer, hat das Merkblatt, von dem
Sie sprachen, eine so weitgehende Verbreitung ge-
funden, daB alle die Stellen, die an diesem in der
Nédhe von Hamburg geschehenen Skandal beteiligt
waren, davon Kenntnis hatten?

Dr. Schdfer, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Ich moéchte es hoffen. Es ist nicht
in unserem Bereich, sondern, wie ich schon sagte,
von der Zentralstelle fiir Abfallbeseitigung des Bun-
desgesundheitsamtes herausgegeben worden. Ich
vermag nicht zu libersehen, wie weit dieses Amt das
Merkblatt gestreut hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Waren Sie
bereit, Herr Staatssekretdr Schdfer, wegen der un-
befriedigenden Antworten, die Sie mir gegeben ha-
ben, den ganzen Sachverhalt vom Ministerium aus
noch einmal eingehend nachpriifen zu lassen, um
eventuell daraus Schlisse ziehen zu konnen, wie
man in Zukunft solche Vorfille vermeiden kann?

Dr. Schdier, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Wenn ich auch nicht anerkennen
kann, daB die Antworten unbefriedigend waren,
bin ich doch sehr gern bereit, dem weiter nachzu-
gehen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, ich mdchte darauf aufmerksam machen: die
Qualifikation ist nicht Thre Sache in der Frage-
stunde. Eine solche koénnen Sie bei der Haushalts-
beratung oder bei anderen Gelegenheiten vor-
nehmen, aber nicht in der Fragestunde.

Ich rufe die Frage 30 des Abgeordneten Schréder
(Wilhelminenhof) auf. — Er ist nicht da; dann wird
die Frage schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Die Frage 31 des Abgeordneten Brandt (Grols-
heim) wird sowieso schriftlich beantwortet. Auch
diese Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Dr. En-
ders auf. — Er ist nicht im Saal. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 33 des Abgeordneten Dr.
Schmude auf:

Betrachtet die Bundcsregierung die Facharztausbildung eines
ausldndischen Arztes aus einem Entwicklungsland, der bereits
sein Studium und sein drztliches Examen in der Bundesrepublik
Deutschland absolviert hat, als zur drztlichen Ausbildung ge-
hérig, so daB auch wdhrend des dafiir bendtigten Zeitraums die
Aufenthaltserlaubnis zu gewédhren ist?

Bitte sehr, Herr Staatssekretar!

Dr. Schdfer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich darf diese Frage wie folgt
beantworten, Herr Abgeordneter, Die Aufenthalts-
erlaubnis von Auslindern aus Entwicklungslindern,
die sich zum Zwecke der Ausbildung in der Bundes-
republik Deutschland aufhalten, wird grundsatzlich
zeitlich so bemessen, daB der Ausldnder in seinem
Studienfach zu einem entwicklungspolitisch sinn-
vollen AbschluB gelangen kann. Bei Ausldndern
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Dr. Schéfer (Tibingen)

(A) qus Entwidklungsldndern, die an ihre drztliche Aus-

(B

-

bildung eine Facharztausbildung anschlieBen wol-
len, ist die Nutzlichkeit dieser Fortbildung unter
den Gesichtspunkten der Entwicklungshilfe bislang
in der Regel bejaht und dementsprechend die Auf-
enthaltserlaubnis verlangert worden. Neuerdings
sind jedoch Zweifel aufgekommen, ob Arzte mit
einer guten arztlichen Allgemeinausbildung fiir ihr
Heimatland nicht wertvoller als Facharzte sind. So
machen denn auch in zunehmendem Mafe Facharzte
aus Entwicklungslandern nach Abschluf ihrer Aus-
bildung selbst geltend, eine Heimkehr in ihre Hei-
mat sei ithnen nicht zuzumuten, da sie dort keine
ihrem Spezialwissen entsprechenden Aufgaben und
Einrichtungen vorfanden. Die Bundesregierung
priift daher zur Zeit in Zusammenarbeit mit den

Landern, die ibrigens fiir den Vollzug des Aus- |

landerrechts zustandig sind, wie Sie wissen, wie in
Zukunft sichergestellt werden kann, daB nur solche
Arzte eine Fachausbildung erhalten, die sie in ihrer
Heimat auch verwerten konnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Herr Staatssekretar, ver-
stehe ich Ihre Antwort richtig, wenn ich ihr ent-
nehme, daB aucdh die Auswertung der jungsten
Erfahrungen mit der Notwendigkeit der zuséatzlichen
Facharztausbildung differenzierend erfolgen soll,
differenzierend nach Land und nach Art der Fach-
arztausbildung?

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ja, insoweit haben Sie meine
Frage richtig verstanden. Es miissen eben je nach
dem Entwicklungsland noch Uberlegungen ange-
stellt werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Schmude.

Dr. Schmude (SPD): Indem ich vorausschicke,
daB vor zwei Tagen die Frau Staatssekretdarin aus
dem Entwicklungshilfeministerium die jetzt kom-
mende Frage als zu Ihrem Ressort gehorig bezeichnet
hat, wiederhole ich diese wie folgt: Ist die Bundes-
regierung bereit, den bei der Erteilung oder Ver-
langerung von Aufenthaltserlaubnissen zu beriick-
sichtigenden Zweck der Entwicklungshilfe durch all-
gemeinverbindliche Richtlinien festzulegen, so daB
dies nicht der Beurteilung der einzelnen Polizeibe-
hérde iiberlassen bleibt?

Dr. Schifer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich weifl von dieser Frage meiner
Kollegin aus dem Bundesministerium fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit nichts. Aber sie scheint zu be-
inhalten, daB wir qua Bundesregierung allgemein-
verbindliche Vorschriften fir die Ausldanderbehor-
den erlassen sollen. In dieser Hinsicht sind wir, was
schon aus meiner Hauptantwort hervorging, bei

Uberlegungen, die wir selbstverstindlich zusammen
mit dem Bundesministerium fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit anstellen miissen.

(Abg. Dr. Schmude: Zum Zweck der Ent-
wicklungshilfe?)
— Ja, gerade.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Briick.

Briick (Ko6ln) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich Sie, da Sie ja jetzt in bestimmte Prifungen
eingetreten sind, fragen, ob Sie bereit sind, auch
einmal zu prifen, ob nicht vielleicht doch gerade
Arzte, die bei uns ausgebildet worden sind und sich
hier jahrelang bewdhrt haben, deren Gattinnen so-
gar Arztinnen sind und hier sehr erfolgreich arbei-
ten, in gréBerem MaBe eine Aufenthaltsgenehmi-
gung bekommen konnen, als das bisher der Fall
war?

Dr. Schdfer, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, diese Frage
prifen wir sehr. Der Arztemangel in deutschen
Krankenhdusern kann angesichts der katastrophal
schlechten &rztlichen Versorgung der Bevolkerung
in den Entwicklungslandern aber grundsatzlich kein
Gesichtspunkt fiir ein langeres Verweilen der Arzte
aus diesen Ldndern in der Bundesrepublik sein.

Ich darf, um Thnen zu zeigen, wie sehr die Ent-
wicklungsldnder auf die Riickkehr ihrer in der Bun-
desrepublik Deutschland ausgebildeten Arzte ange-
wiesen sind, folgende Zahlen nennen. In den mei-
sten Entwicklungsslindern kommt ein Arzt auf
25000 Einwohner. In manchen Regionen liegt das
Verhédltnis sogar bei 1 : 45000 und dariiber. Im Ver-
gleich dazu darf darauf hingewiesen werden, daB
das Verhaltnis in der Bundesrepublik 1 : 677 betragt.
Die Riickkehr der 1868 Arzte aus asiatischen und
afrikanischen Entwicklungslandern, die gegenwartig
bei uns tétig sind, wirde eine spirbare Verbesse-
rung der &rztlichen Versorgung in diesen Landern
bewirken. So wiirde z. B. die Heimkehr der bei
uns ausgebildeten nur 40 afghanischen Arzten die un-
giinstige Relation in ihrem Heimatland von 1 : 48 000
auf 1 : 44 000 verschieben. Ahnliche Beispiele konnte
ich aus anderen Entwicklungsldndern bringen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.

Die Fragen 34 und 35 des Abgeordneten Dr.

| Hupka und die Fragen 36 und 37 des Abgeordne-

ten Meinike (Oberhausen) werden auf Bitten der
Fragesteller schriftlich beantwortet. Die Antworten
werden als Anlagen abgedruckt.

Ich rufe die Frage 38 des Abgeordneten Dr. Haack

auf:

Sind neben dem Verfahren gegen den Herausgeber der
.National- und Soldatenzeitung” weitere Verfahren auf Aberken-
nung von Grundrechten nach Artikel 18 des Grundgesetzes an-
héangig?

Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

©
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Dr. Schifer, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Ich darf Ihre Frage, Herr Abgeord-
neter Haadk, mit Nein beantworten. Der Antrag der
fritheren Bundesregierung vom 17. Marz 1969 gegen
den Herausgeber und den Verlag der Deutschen
Nationalzeitung gemdfl Art. 18 GG ist das einzige
anhdngige Verfahren dieser Art beim Bundesver-
fassungsgericht.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
der Sitzung. Ich berufe die ndchste Sitzung auf Mitt-
woch, den 3. Marz 1971, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.24 Uhr.)

Berichtigung

98. Sitzung, Seite VI, rechte Spalte: Die Zeilen 8
bis 11 sind zu streichen. Dafiir ist einzusetzen:
Schriftliche Antwort auf die Frage des Abg. Wuwer
(SPD) betr. ,MaBnahmen der Bundesregierung zur
Verminderung der mit dem Schwerlastverkehr ver-
bundenen Gefahren fiir die Verkehrssicherheit”.

(B) (D)
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Anlage 1

Abgeordnete(r)

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Dr. Achenbach *
Adams *

Dr. Aigner *
Alber **
Amrehn **

Dr. Artzinger *
Bals ** .
Bauer (Wirzburg) **
Dr. Bayerl
Behrendt *
Biehle
Blumenfeld **
Borm *

Biihling

Dr. Burgbacher *
Buschfort
Dasch

van Delden

Dr. Dittrich *
Dr. Dollinger
Draeger **
Droscher *

Dr. Erhard

Dr. Eyrich
Faller*
Fellermaier *
Flamig*

Frau Dr. Focke
Fritsch **

Dr. Furler *
Gerlach (Emsland) *
Dr. Goétz
Hécherl

Dr. Jahn (Braunschweig) *
Dr. Jungmann
Dr. Kempfler **
Dr. Kiesinger
Frau Klee **

Dr. Klepsch **
Klinker *

Dr. Koch *

Dr. Kreile
Kriedemann *

Frhr. von KithImann-Stumm

Lange *
Lautenschlager *
Lemmrich **

Lenze (Attendorn) **
Dr. Lohr *

Licker (Miinchen) *
Maucher

Meister *

Memmel *

13.
13.
12.
13.
13.
13.
13.
13.
12.
13.
12.
13.
13.
28.
13.
12.

5.
12.
13.
23.
13.
13.
12.
12.
13.
12.
13.
12.
13.
13.
13.
28.
12.
13.
15.
13.
12.
12.
13.
13.
13.
12.
13.
12.
13.
13.
13.
13.
13.
13.
12.
13.
13.

beurlaubt bis einschlieBlich

Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments
Fir die Teilnahme an Ausschufisitzungen der Ver-
sammlung der Westeuropdischen Union
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Miiller (Aachen-Land) * 13.2.
Dr. Miiller (Miinchen) ** 13. 2.
Frau Dr. Orth * 13. 2.
Pieroth 12. 2.
Pohler *" 13. 2.
Rasner** 12. 2.
Richarts * 13. 2.
Richter ** 13.2.
Riedel (Frankfurt) * 13. 2.
Dr. Rinderspacher ** 13. 2.
Schneider (Kénigswinter) 12. 2.
Schwabe * 13.2.
Dr. Schulz (Berlin) ** 13. 2.
Dr. Schworer * 13. 2.
Seefeld * 13.2.
Springorum * 13. 2.
Dr. Starke (Franken) * 13. 2.
Struve 12. 2,
Werner * 13. 2.
Wiefel 26. 2.
Wolfram * 13. 2.

Anlage 2 Umdruck 149 (neu)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Riedl (Miinchen), Dr. Althammer, Frau Tiibler, Gei-
senhofer und der Fraktion der CDU/CSU zur drit-
ten Beratung des Entwuris des Haushaltsgesetzes
1971; hier: Einzelplan 06, Geschaftsbereich des Bun-
desministers des Innern — Drucksachen VI/1100
Anlage, VI/1736 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bei der
ZuschuBgewdhrung des Bundes zum Bau von Sport-
anlagen und Einrichtungen fiir die Spiele der XX.
Olympiade 1972 in Miinchen und Kiel vorbehaltlich
einer endglltigen Entscheidung iiber die Folgeko-
sten entsprechend der Vereinbarung in dem Spit-
zengesprach der Konsortialpartner vom 17, Dezem-
ber 1969 zu verfahren und demnach kiinftig von
einer Kostenverteilung in Hohe von 50 v.H. fir
den Bund und von je 25 v.H. fiir den Freistaat
Bayern bzw. das Land Schleswig-Holstein und die
Landeshauptstadt Miinchen bzw. die Stadt Kiel aus-
zugehen,

Begriindung

Da die bisher geleisteten Abschlagszahlungen ledig-
lich den urspriunglichen Anteil von 33'/s v.H. der
Kosten fiir jeden der Konsortialpartner decken, sind
der Freistaat Bayern, das Land Schleswig-Holstein,
die Landeshauptstadt Miinchen und die Stadt Kiel
zu standiger Vorfinanzierung gezwungen. Bei der
angespannten Haushaltslage der Lander und Ge-
meinden ist eine solche Vorfinanzierung weder ldn-
ger zumutbar noch mdéglich. Der Ansatz bei Tit.
0602/89315 in Hohe von 85000000 DM reicht zur
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Finanzierung der beantragten Anderung der Zu-
schuBgewdahrung aus.

Bonn, den 10. Februar 1971

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Althammer

Frau Tiibler

Geisenhofer

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 140

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 08, Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen — Druck-
sachen VI/1100 Anlage, VI/1731 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundesminister der Finanzen wird aufgefordert,
die seit Mai 1970 eingestellte monatliche Beridcht-
erstattung tiber die Entwicklung der Bundesfinanzen
im Interesse einer umfassenden Unterrichtung der
Offentlichkeit unverziiglich wiederaufzunehmen.

Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 157

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Hauser (Sasbach), Dr. Pohle, Leicht, Frau Schanzen-
bach, Porzner, Spitzmiiller, Bremm, Réhner und Ge-
nossen zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 08 Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen — Drudk-
sachen VI/1100 Anlage, VI/1738 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht sicherzustellen,
daB bei der Harmonisierung der Verbrauchsteuern
den Mitgliedstaaten die Méglichkeit erhalten bleibt,
von den Richtlinien abweichende nationale Regelun-
gen zu treffen, soweit diese Regelungen nur regio-
nale Bedeutung haben, eine Besteuerung bei der
Einfuhr oder eine Steuerentlastung bei der Ausfuhr
nicht erfordern und den Wettbewerb nicht beein-
trachtigen. Solche Regelungen kommen in Betracht
fiir kleinbauerliche Betriebe in Sid- und Sidwest-
deutschland zur Verwertung von Obstiiberschiissen
iiber den Brennkessel und fiir Hausbrauer im sid-
deuschen Raum.

Ferner wird die Bundesregierung ersucht, bei der
Regelung des Agraralkoholmarktes darauf hinzu-
wirken, daBl das von den kleinbduerlichen Brennern

gewonnene Erzeugnis wie bisher einer Marktord-
nungsstelle iberlassen werden kann.

Der Bundestag bittet die Bundesregierung mit Nach-
druck, Gemeinschaftsregelungen, die diese Moglich-
keiten ausschlieBen, nicht zuzustimmen.

Bonn, den 11. Februar 1971

Dr. Hauser (Sasbad) Schulte (Schwibisch

Dr. Pohle Gmiind)

Leicht Dr. Stark (Niirtingen)
Bremm Steiner

Rohner Susset

Adorno von Thadden

Alber Dr. Wagner (Trier)
Dr. Artzinger Weber (Heidelberg)
Baier Dr. Worner

Bedker (Pirmasens)

Berberich Frau Schanzenbach
Biechele Porzner

Burger Briick (Holz)
Draeger Dr. von Billow
Ehnes Droscher

Dr. Evers Faller

Dr. Eyrich Gnddinger

Dr. Frih Frau Herklotz

Dr. Furler Hoérmann (Freiburg)
Dr. Giulini Kaffka

Dr. Golter Kern

Gottesleben Frau Lauterbach
Frau Griesinger Offergeld

Dr. Héifele Peiter

Harzschel Dr. Rinderspacher
Haussler Dr. Schachtschabel
Hanz Scheu

Dr. Heck Dr. Schmidt (Gellersen)
Dr. Jenninger Seefeld

Frau Klee Frau Seppi
Krammig

Frau Dr. Kuchtner Spitzmiiller

Dr. Marx (Kaiserslautern) Dr, Achenbach

Meister- Borm

Dr. Miltner Gallus

Niegel Geldner

Ott Griiner

Petersen Helms

Pfeifer Freiherr von Kithlmann-
Rainer Stumm

Schmitt (Lodkweiler) Peters (Poppenbiill)

Schmidt (Kempten)

Anlage 5 Umdruck 141

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 10 Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — Drucksachen VI/110 Anlage,
VI/1740 —
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Der Bundestag wolle beschlielen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. bei den Agrarpreisverhandlungen im EWG-Mini-
sterrat fiir das Wirtschaftsjahr 1971/72 energisch
darauf hinzuwirken, die Vorschlige der EG-Kom-
mission fiir die Agrarpreisgestaltung erheblich
zu verbessern;

2. bei den EWG-Verhandlungen darauf hinzuwir-
ken, daB, solange die europdische Wirtschafts-
und Waiahrungsunion noch nicht geschaffen ist,
die starre Bindung der Agrarpreise an die EWG-
Rechnungseinheit aufgehoben oder gelockert
wird;

3. dafiir zu sorgen, daf die landwirtschaftlichen Be-
triebe in der Bundesrepublik wieder in die Lage
versetzt werden, ausreichende Gewinne zu er-
zielen, um notwendige Investitionen vornehmen
zu konnen;

4. unverziiglich alle Moglichkeiten im Rahmen der
Haushaltsdurchfihrung fiir das Rechnungsjahr
1971 auszuschopfen, um die deutsche Landwirt-
schaft auf der Kostenseite zu entlasten;

5. bei der Auflosung der Konjunkturausgleichsriick-
lage die Landwirtschaft gebithrend zu berticksich-
tigen und die 15%bige Investitionsbeihilfe wieder
einzufithren;

6. die sozialen Leistungen fiir die in der Landwirt-
schaft weiterhin Verbleibenden zu verbessern,
wie z. B. durch die unverziigliche Anhebung der
landwirtschaftlichen Altershilfe und durch Uber-
nahme der Kosten fiir die Krankenversicherung
der Altersgeldberechtigten schon im Jahre 1971.

Bonn, den 9. Februar 1971

Bewerunge

Bittelmann

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Dr. Siemer

Solke

Struve

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 142

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 10 Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — Drucksachen VI/1100 Anlage,
VI/1740 —

Der Bundestag wolle beschliefen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

dem ,Deutschen Naturschutzring e. V.” zur Forde-
rung seiner Aufklarungsmafnahmen 100 000 DM aus
verfliigbaren Mitteln zur Verfiigung zu stellen.

Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
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Anlage 7 Umdruck 143

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 10 Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten — Drucksachen VI/1100 An-
lage, VI/1740 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten wird ersucht,

— die Entwicklung des Absatzes der ungewohn-
lich groBen Weinernte 1970 und die Weinmost-
ernteerwartungen fiir 1971 genau zu beobachten,

rechtzeitig festzustellen, ob und in welchem Um-
fang die vorhandene Lagerkapazitat im Herbst
1971 der Erweiterung bedarf, um die Notwen-
digkeit von Zwangsverkdufen, die einen Preis-
verfall nach sich ziehen wiirden, auszuschlieBen,

die Schaffung zusatzlichen Lagerraumes im Er-
zeugerbereich, soweit sie nach diesen Feststel-
lungen erforderlich wird, durch Hilfen aus den
Mitteln des Einzelplanes 10 zu férdern.

Bonn, den 9. Februar 1971

Leicht

Dr. Wagner (Trier)

Bremm

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 144

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 12 Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr — Druck-
sachen VI/1100 Anlage, VI/1742 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, spdtestens
zusammen mit der Vorlage des Finanzplanes fiir die
Jahre 1971 bis 1975 dem Bundestag umfassend iiber
die Ertragslage der Bundesbahn zu berichten. Aus
dem Bericht sollen die Vorstellungen der Bundes-
regierung hervorgehen

iber die kunftige finanzielle Entwicklung der
Bundesbahn zumindest bis 1975,

iiber die zur Sanierung im einzelnen in diesem
Zeitraum vorgesehenen Mafnahmen,

iber die im Finanzplan vorgesehenen Bundes-
mittel,

iiber den Zeitplan fiir die in der Regierungs-
erkldarung vom 28. Oktober 1969 zugesagte
Ubernahme der bei der Bundesbahn entstande-
nen Schuldenlast auf den Bund und

iber die sich daraus flir den Bundeshaushalt
ergebenden finanziellen Auswirkungen.

&)
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Begrindung

Die Ertragslage der Bundesbahn hat sich trotz voller
Auslastung der Kapazitdten alarmierend ver-
schlechtert.

Im Jahre 1970 ist ein Verlust von etwa 1,2 Milliar-
den DM entstanden. Fiir 1971 wird sogar mit einem
Verlust von 2,8 Milliarden DM gerechnet, der sich
selbst nach Durchfiilhrung der von der Bundesregie-
rung vorgesehenen massiven Tariferhéhungen (ins-
gesamt 800 Millionen DM) noch immer auf 2 Mil-
liarden DM belaufen diirfte.

Ausreichende Mittel zur Deckung dieses Verlustes
konnte die Bundesregierung im Bundeshaushalt
nicht bereitstellen. Fiir 1970 bleibt nach Abzug der
Bundesanweisungen eine Finanzierungsliicke von
800 Millionen DM, fiir 1971 von 1 Milliarde DM.

Eine Abdeckung der Verluste durch zusatzliche
Verschuldung ist auf die Dauer nicht tragbar, da sich
durch den Schuldendienst die Kostenlage der Bun-
desbahn weiter verschlechtert.

Der Verkehrsminister hat im Verkehrspolitischen
Programm fiir die Jahre 1968 bis 1972 am 8. No-
vember 1967 ausgefiihrt:

~Wenn angesichts der besorgniserregenden
Entwicklung bei der Deutschen Bundesbahn
nicht weitreichende Entscheidungen getroffen
werden, ist damit zu rechnen, daB die im Jahre
1967 veranschlagten Leistungen des Bundes in
Hohe von rund 2,5 Milliarden DM bis 1972 auf
rund 5 Milliarden DM ansteigen.” (Drucksache
V/2494 S. IX).

Trotz der damals beschlossenen MaBnahme, ,um
diese fir das Unternehmen und den Bundeshaushalt
nicht tragbare Entwicklung zu &ndern” (Drucksache
V/2494 S. IX), sind im Haushaltsplan 1971 bereits
Leistungen des Bundes fiir die Bundesbahn — ein-
schliefilich Schuldendiensthilfen — von insgesamt
4,25 Milliarden DM veranschlagt. Ware der zu er-
wartende Verlust in 1971 entsprechend der fritheren
Handhabung voll durch erh6hte Liquiditatszuwei-
sungen gedeckt, wiirde die Belastung des Bundes
5,25 Milliarden betragen und im laufenden Jahr
bereits die Hochstbelastung von 5 Milliarden DM
tibersteigen. Der Bundesminister fiir Verkehr hatte
diese Entwicklung erst fiir 1972 und nur fiir den
Fall, daB die damals beschlossenen MaBnahmen
nicht durchgefiihrt worden wéren, befiirchtet.

Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stucklen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 158

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 15 Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Jugend, Familie
und Gesundheit — Drucksachen VI/1100 Anlage,
VI/1745 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, noch im Jahre
1971 einen Gesetzentwurf zur Novellierung des
BKG vorzulegen, der die gesunkene Kaufkraft des
Kindergeldes und insbesondere die damit verbun-
dene stdrkere Belastung der Familien mit mehreren
Kindern beriicksichtigt.

Bonn, den 11. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 150

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Einzelplan 23 Geschafts-
bereich des Bundesministers fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit Drucksachen VI/1100 Anlage,
VI/1748 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, beim Gene-
ralsekretar der UN, U Thant, und bei den Regie-
rungen der Mitgliedstaaten vorstellig zu werden,
um die UN zu veranlassen, eine Konvention zum
Schutze der im Bereich der Entwicklungshilfe ein-
gesetzten auslandischen Fachkrafte zu verabschie-
den.

Nur solche Lénder sollen zukiinftig Entwicklungs-
hilfe erhalten, die bereit sind, diese Konvention zu
unterzeichnen.

Bonn, den 10. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 151

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier Einzelplan 27 Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir innerdeutsche Bezie-
hungen — Drucksachen VI/1100 Anlage, VI/1750 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag geht bei der Bewilligung der zu-
satzlichen 80 Millionen DM zur Férderung verschie-
dener MaBnahmen im Zonenrandgebiet nach dem
Zonenrandfoérderungsgesetz davon aus, daB die bei
den Einzelpldanen

06 Bundesminister des Innern,
11 Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung,

15 Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit,

25 Bundesminister fiir Stédtebau und Wohnungs-
wesen, '

(9]
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veranschlagten Mittel im Einvernehmen mit dem
Bundesminister flir innerdeutsche Beziehungen be-
wirtschaftet werden.

Bonn, den 10. Februar 1971

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 128 (neu)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier Haushaltsgesetz — Druck-
sachen VI/1100, VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im gegenwaértigen Zeitpunkt bestehen noch immer
starke Gefahren fir das Ziel der Preisstabilitdt. Im
Hinblick auf die Kostenlage der Wirtschaft ist auch
in 1971 mit weiteren erheblichen Preissteigerungen
zu rechnen. Der Bundeshaushaltsplan 1971 ist nach
seiner ganzen Anlage (direkte und indirekte Netto-
kreditaufnahmen des Bundes etwa 6,5 Mrd. DM,
voraussichtliche Ausgabensteigerung iiber 15 v. H,,
zusdtzliche Risiken in Milliardenhodhe) ein aulBler-
gewohnlich starker Konjunkturanreiz.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, durch
geeignete BewirtschaftungsmaBnahmen sicherzustel-
len, daB von den Ausgabe- und Verpflichtungser-
machtigungen des Haushaltsplanes 1971 zundchst
nur zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird. Die volle
Freigabe darf erst dann erfolgen, wenn das nach
den jeweiligen neuesten konjunkturellen Daten un-
ter Beachtung der vier gleichrangigen Ziele des Sta-
bilitdts- und Wachstumsgesetzes (Stabilitdt des
Preisniveaus, hoher Beschédftigungsstand und auBen-
wirtschaftliches Gleichgewicht bei stetigem und an-
gemessenem Wirtschaftswachstum) erforderlich und
vertretbar ist.

Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 145

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Haushaltsgesetz 1971
— Drucksachen VI/1100; VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, dem Deut-
schen Bundestag kiinftig zusammen mit dem Re-
gierungsentwurf des Bundeshaushaltsplanes

— die Nachweisungen iiber die Einnahmen, Aus-
gaben und Verpflichtungsermdchtigungen der

Sondervermogen des Bundes — namentlich Bun-
desbahn und Bundespost — gemal § 26 Abs. 2
der Bundeshaushaltsordnung,

— zumindest aber — falls der Wirtschaftsplan oder
“Voranschlag noch nicht verabschiedet ist — die
Schédtzungen, die den im Regierungsentwurf des
Bundeshaushaltsplans veranschlagten Zufithrun-
gen oder Ablieferungen zugrunde gelegt sind,

vorzulegen.
Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 146

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Haushaltsgesetz 1971 —
Drucksachen VI/1100, VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Mittel zur Durchfithrung von Bundesaufgaben
sind mit den vollen Betrdgen im Bundeshaushalt
desjenigen Jahres zu veranschlagen, in dem sie ge-
leistet werden miissen. Die Forderung nach liicken-
loser Beachtung dieses Grundsatzes ergibt sich aus
den Vorschriften des Grundgesetzes und des Bun-
deshaushaltrechts iiber die Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit und sichert allein eine zutreffende
Beurteilung des Haushaltsgebarens des Bundes un-
ter konjunktur- und wachstumspolitischen wie auch
unter haushaltswirtschaftlichen Gesichtspunkten.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert, vom
Rechnungsjahr 1972 an die Finanzierung von Bun-
desausgaben durch Stellen auBerhalb der Bundes-
verwaltung nicht mehr vorzusehen und die Kredit-
betrdge, die diese Stellen fiir Rechnung des Bundes
bei Ubernahme des vollen Schuldendienstes (Zinsen
und Tilgungen) durch den Bund aufnehmen sollen,
in voller Hohe auf der Einnahmen- und Ausgaben-
seite des Bundeshaushalts und des Finanzplanes
auszuweisen,

Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 147

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Haushaltsgesetz 1971 —
Drucksachen VI/1100, VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,

dem Deutschen Bundestag moglichst bald, spéte-
stens bis 31. Méarz 1971

©
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1. Alternativrechnungen zur Planung fiir das Rech-
nungsjahr 1971 fir die verschiedenen, von ihr
in Betracht zu ziehenden moéglichen Konjunktur-
lagen,

2. Alternativrechnungen fiir die Jahre 1972 bis
1974, aus denen sich ergibt, wie der Ausgleich
fir die sich auch fiir diese Jahre zu erwartenden
Steuermindereinnahmen gegentiiber den bisheri-
gen Schatzungen und den absehbaren Mehr-
belastungen des Bundeshaushaites Rechnung ge-
tragen werden kann,

vorzulegen.
Bonn, den 9. Februar 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 148

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur dritten Beratung des Entwuris des Haus-
haltsgesetzes 1971; hier: Haushaltsgesetz 1971 —
Drucksachen VI/1100, VI/1757 —

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der Deutsche Bundestag unterstiitzt die wirtschafts-
politischen Ziele, die fiir 1971 im Jahreswirtschafts-
bericht der Bundesregierung aufgezeigt sind. Er er-
wartet, daB die Unternehmungen in ihren preispoli-
tischen Dispositionen und die Tarifvertragsparteien
in ihren lohnpolitischen Entscheidungen sich den
Orientierungsdaten des Jahreswirtschaftsberichts
deutlich anndhern. Im Interesse der erforderlichen
Fortschritte in der Preisstabilisierung und zur Siche-
rung der Arbeitsplatze halt der Deutsche Bundestag
es fliir geboten, daB Staat, Unternehmer und Ge-
werkschaften sich konjunkturgerecht verhalten. Ge-
rade in einer Ubergangsphase zu einer normalen
Wirtschaftsentwicklung ist es notwendig, daB alle
am Wirtschaftsproze Beteiligten sich nicht von
kurzfristigen oder einseitigen Aspekten leiten las-
sen, sondern sich an den mittelfristigen Notwen-
digkeiten orientieren. Die Investitionstatigkeit der
Unternehmungen sollte, vor allem auch im Inter-
esse der Kostensenkung, stetig fortgesetzt werden.

Die verstarkte internationale Konkurrenz verlangt,
daB die deutsche Wirtschaft wettbewerbsfahig bleibt.

Fiir den Bundeshaushalt stellt der Deutsche Bundes-
tag fest, daB sowohl die wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute als auch Finanzplanungs- und Kon-
junkturrat das Ausgabevolumen als konjunkturge-
recht fur das Jahr 1971 beurteilen. Unabhéngig da-
von erwartet der Deutsche Bundestag von der Bun-
desregierung auch einen im zeitlichen Ablauf des
Jahres konjunkturgerechten Vollzug des Bundes-
haushalts 1971.

Bonn, den 9. Februar 1971

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 17

Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Schafer vom 12. Februar
1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage A 30):

Beabsichtigt dic Bundesregierung, den auf den Inseln lebenden
offentlichen Bediensteten, insbesondere den dort stationierten
Soldaten, eine Ausgleichszulage auf Grund der erheblich héhe-
ren finanzicllen Mehrbelastungen gegeniiber dem Festland zu
gewédhren?

Diese Frage kann nur im Besoldungsrecht, also
durch den Gesetzgeber beantwortet werden. Sie 148t
sich nicht isoliert fiir sich beurteilen. Es handelt sich
um das allgemeine Problem, ob heute noch eine
sachgerechte Losung gefunden werden kann, bei der
die Gehélter nach ortlichen Unterschieden der finan-
ziellen Belastung gestaffelt sind. Auf Grund einer
interfraktionellen Absprache dieses Hohen Hauses
hat bekanntlich eine Arbeitsgruppe, die sich aus Ab-
geordneten aller Fraktionen zusammensetzt, ein Be-
soldungskonzept ausgearbeitet. Dieses kniipft in der
von Thnen, Herr Kollege, angeschnittenen Frage an
die allgemeine Erkenntnis an, daB Unterscheidungen
des Gehaltsniveaus nach Ortsklassen und damit nach
ortlichen Besonderheiten tiberlebt sind. Danach ist
die Gewdhrung von Inselzulagen nicht vorgesehen.

Anlage 18

Schriftliche Antwort .

des Staatssekretdrs Dr. Schafer vom 12. Februar
1971 auf die Miundliche Frage des Abgeordneten
Brandt (Grolsheim) (SPD) (Drucksache VI/1807 Frage
A 31):

Trifft es zu, daB cine Verwaltungsvorschrift vorbereitet wird,
die besagt, daB Ausldnder, die mit Decutschen verheiratet sind,
unter bestimmten Voraussetzungen nicht aus der Bundesrepublik
Deutschland ausgewiesen werden diirfen, und wann ist gege-
benenfalls mit dieser Verwaltungsvorschrift zu rechnen?

Der Schutz von Ehe und Familie, wie er in Art. 6
unseres Grundgesetzes verankert ist, ist auch bei
auslanderrechtlichen Entscheidungen zu beriicksich-
tigen. Die Bundesregierung beabsichtigt daher, die
Berlcksichtigung dieses Grundsatzes in der Verwal-
tungspraxis durch ndhere, verdeutlichende Regelun-
gen sicherzustellen. Die Bestimmungen {iber die aui-
enthaltsrechtliche Stellung der Auslinder, die mit
Deutschen verheiratet sind, miissen noch im einzel-
nen mit den Bundesressorts und den Landern eror-
tert werden.

Dabei wird auch die bisher noch offene Frage zu
klaren sein, ob die angestrebte Regelung in der
Form einer Allgemeinen Verwaltungsvorschrift mit
Zustimmung des Bundesrats oder in der Form tiber-
einstimmender Erlasse der Innenminister der Lander
getroffen werden soll.

Die Bundesregierung ist bemiiht, diese Arbeiten
so bald wie moglich zum AbschluBl zu bringen.

Q)

D)
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(A) Anlage 19

(B)

Schriftliche Antwort

des Staatssekretars Dr. Schifer vom 12. Februar
1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Enders (SPD) (Drucksache VI/1807 Frage A 32):

Ist dic Bundesregierung bereit, fiir den Bereich der Lasten-
ausgleichsgesetzgebung eine dem Artikel 3 § 1 Abs. 4 des
Zweiten Gesctzes tber die Anpassung der Leistungen des Bun-
desversorgungsgesetzes entsprechende Regelung zu treffen, da-
mit bei der Erhohung von Kriegsopferrenten die Nachzahlung
nicht von der Lastenausgleichsverwaltung in Anspruch genom-
men, sondern an dic Kriegsopfer ausgezahlt wird?

Artikel 3 § 1 Abs. 4 des Zweiten Gesetzes liber
die Anpassung der Leistungen des Bundesversor-
gungsgesetzes (Zweites Anpassungsgesetz-KOV)
vom 10. Juli 1970 bestimmt, daB Erhohungsbetrdge,
die fiir die Monate Januar bis einschlieBlich Mai
1971 zu leisten sind, fiir den genannten Zeitraum
bei der Bemessung von Leistungen der Kriegsopfer-
fliirsorge unbertiicksichtigt bleiben.

Nach § 267 LAG werden die Grundrenten und die
Schwerstbeschadigtenzulagen in voller Hohe und
Pflegezulagen bis zu 75 DM auf Einkommen bei der
Kriegsschadenrente nicht angerechnet. Eine Freistel-
lung der Erhohungsbetrage dieser Kriegsopferlei-
stungen fiir einen Ubergangszeitraum von 5 Mona-
ten eriibrigt sich daher.

Die Ausgleichsrenten werden wegen der Subsi-
diaritat der Kriegsschadenrente nach dem LAG voll
angerechnet. Eine Freistellung der Erhohungsbe-
trage dieser Kriegsopferleistungen fiir den genann-
ten Zeitraum ware nur durch Anderung des KOV-
Rentenanpassungsgesetzes moglich. Sie ist aber
nicht erforderlich, da vom 4. Unterhaltshilfe-Anpas-
sungsgesetz ab die Sdtze der Unterhaltshilfe nicht
erst ab 1. 6. 1972, sondern bereits ab 1. 1. 1972 ange-
hoben werden.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdars Dr. Schafer vom 12. Februar
1971 auf die Miindliche Frage des Abgeordneten
Dr. Hupka (SPD) (Drucksache VI/1807 Frage A 34):

Hailt es die Bundesregierung fiir eine der Person und der
Leistung Friedrich Eberts angemessene, historisch fundierte Dar-
stellung, wie sie Helga Grebing in der ,Beilage zur Wochen-
zeitung Das Parlament” vom 30. Januar 1971 gegeben hat?

Die Beilage ,Aus Politik und Zeitgeschichte” zur
Wochenzeitung ,Das Parlament” wird von der Bun-
deszentrale fiir politische Bildung in eigener fach-
licher Verantwortung herausgegeben. Mit der Bei-
lage will die Bundeszentrale aus pluralistischer
Grundeinstellung ein wissenschaftliches Diskus-
sionsforum anbieten, in dem qualifizierte Beitrdge
unterschiedlichster Richtung zu Wort kommen.

Auch bei pointierten und engagierten Arbeiten
betrachtet es die Bundeszentrale nicht als ihre Auf-
gabe, diese auf den letzten wissenschaftlichen
Wahrheitsgehalt und auf den geistigen-politischen
Standort des Autors zu iUberprifen, sondern ledig-

lich auf die Fruchtbarkeit fiir kritisch-rationale Aus-
einandersetzung.

Aus diesem Grunde wird in jeder Beilage aus-
driicklich darauf hingewiesen, daB die Veroffent-
lichungen keine Meinungsdulerung des Heraus-
gebers darstellen, sondern lediglich der Unterrich-
tung und Urteilsbildung dienen sollen.

Im vorliegenden Falle ist die Bundeszentrale im
Rahmen der ihr tibertragenen Verantwortung zu
der Uberzeugung gelangt, daB die Verfasserin des
Beitrags iiber Friedrich Ebert in der Beilage vom
30. Januar 1971 den von der Bundeszentrale ge-
stellten Qualifikationsanforderungen entspricht.

Thre einschldgigen wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen durften nach Auffassung der Bundes-
zentrale annehmen lassen, daf die Autorin in der
zur Frage stehenden Epoche als Historikerin be-
wandert und zur Behandlung des Themas in der
Lage sei.

Anlage 21
Schriitliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schafer vom 12. Februar 1971
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Dr. Hup-
ka (SPD) (Drucksache VI/1807 Frage A 35):

Ist die Bundesregicrung bereit, iiber die Bundeszentrale fiir
politische Bildung eine ausgewogene Darstellung des ersten
Reichsprasidenten Friedrich Ebert durch einen Historiker gerade
fiir den Leserkreis des ,Parlaments” in Auftrag zu geben und in
einer spiteren Beilage zu verdffentlichen?

Die Bundeszentrale fiir politische Bildung hat wie
bei allen kontroversen Themen auch hier von vorn-
herein vorgesehen, eine ausgewogene Darstellung
zur Person und zum Wirken von Friedrich Ebert
zu gewdhrleisten. Zu diesem Zweck beabsichtigt sie,
weitere einschldgige Arbeiten in der Beilage ,Aus
Politik und Zeitgeschichte” zu verdifentlichen, ins-
besondere im Hinblick auf die noch ungeniigende
wissenschaftliche ErschlieBung des Themas. Hierbei
sind ihr auch weitere Beitrdge willkommen, die sich
wissenschaftlich-kritisch mit dem in der Beilage er-
schienenen Aufsatz iiber Friedrich-Ebert auseinan-
dersetzen.

In diesem Zusammenhang hat die Bundeszentrale
auBerdem vorgesehen, die Rede des Herrn Bundes-
prasidenten vom 4. Februar 1971 zum 100. Geburts-
tag Friedrich Eberts im Hauptteil der Wochenzei-
tung ,Das Parlament" zu verdffentlichen.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schafer vom 12, Februar 1971
auf die Mindliche Frage des Abgeordneten Meinike
(Oberhausen) (SPD) (Drucksache VI/1807 Frage A 36):
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Welche Modglichkeiten sieht die Bundesregierung, Gemeinden
und kommunalen Zweckverbidnden Finanzhilfen fir die Mill-
beseitigung und -vernichtung, insbesondere fir die Erstellung
groBerer Verbrennungsanlagen zu gewéhren?

Im Rahmen der Arbeiten zur Aufstellung eines
langfristigen Umweltschutzprogramms der Bundes-
regierung, das Anfang April d.J. vorgelegt werden
soll, werden auch die Mdglichkeiten von Finanzhil-
fen fiir Bau von Anlagen und Einrichtungen zur Ab-
fallbeseitigung gepruft.

Die Bundesregierung kann jedoch erst nach Ab-
schluB dieser Arbeiten hierzu néher Stellung neh-
men.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Schafer vom 12. Februar 1971
auf die Miindliche Frage des Abgeordneten Meinike
(Oberhausen) (SPD) (Drucksache VI/1807 Frage A 37):

Ist die Bundesregierung bereit, Uberlegungen dahin gehend
anzustellen, daB zukunftig neben den Privathaushalten auch die
unmittelbaren Verursacher des Miillanfalls, z. B. die Hersteller
sogenannter Einwegverpackungen, zur Kostendeckung durch die
Erhebung einer Abgabe herangezogen werden?

Die Bundesregierung ist bereit, Uberlegungen in
diesem Sinne anzustellen.

In das vorgenannte Umweltschutzprogramm ist
auch die Prifung dieser Frage miteinbezogen wor-
den.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
12. Februar 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Fragen A 89 und 90):

Treffen Mecldungen zu, wonach der finnische Staatspridsident
Kekkonen in Rom geéduBert hat, daf das Interesse Moskaus an
einer Europaischen Sicherheitskonferenz merklich geringer ge-
worden sei, weil die Sowjetunion durch die Ostpolitik Bonns
bereits bekommen hat, was sie in erster Linie auf dieser Konfe-
renz crreichen wollte: die Festschreibung ihrer Gebietsgewinne
und die ,Lésung der deutschen Frage* durch Absicherung der
Teilung Deutschlands?

Falls ja, teilt die Bundesregierung die Meinung des finnischen
Staatsprdsidenten?

Der finnische Staatsprdsident Kekkonen hat die
von Ihnen erwahnte Erklirung nicht abgegeben,
und zwar weder wdhrend seines Aufenthaltes in
Rom noch in einem Interview, das er Vertretern der
italienischen Presse vor seiner Abreise aus Helsin-
ki gewahrt hatte. Das wurde vom finnischen AufBlen-
ministerium in einer Presseerkldarung festgestellt. In
der gleichen Pressemitteilung wird auBerdem er-
kléart, daB finnischerseits eine solche Erklarung auch
in keinem anderen Zusammenhang abgegeben wor-
den ist.

Anlage 25
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Moersch vom
12. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Schedl (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807
Frage A 93):

Welche diplomatischen MaBnahmen gedenkt die Bundesregic-
rung zu ergreifen, um nach dem Abbruch der Beziehungen
zwischen Conakry und Bonn deutsche Biirger und deutsches
Vermogen in Guinea zu schiitzen?

Seit dem Abbruch der diplomatischen Beziehun-
gen zur Bundesrepublik Deutschland durch Guinea
werden die deutschen Interessen und damit auch
der Schutz der in Guinea verbliebenen Deutschen
und des dortigen deutschen Eigentums durch die
italienische Botschaft in Conakry als Schutzmacht-
veriretung wahrgenommen. Auf Bitte der Bundes-

[ regierung hatte sich die italienische Regierung be-

reits vor dem Abbruch der diplomatischen Bezie-
hungen dazu bereiterklart.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
12. Februar 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Schedl (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807
Frage A 94):

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung in Warschau
ergriffen, um die PaBigebithren von ca. 835 DM pro Umsiedler
zu senken?

Bei den deutsch-polnischen Verhandlungen des
vergangenen Jahres hat sich die Bundesregierung
von den Erfahrungen der bisherigen Umsiedlungs-
praxis leiten lassen. Sie hat sich in den Verhand-
lungen auf diejenigen Schwierigkeiten konzentriert,
die bisher die Verwirklichung zahlreicher Umsied-
lungswinsche verhindert haben. Diese Schwierig-
keiten waren

a) die Begrenzung der Umsiedlungsmdoglichkeit auf
einen eng gezogenen Personenkreis (Familien-
zusammenfihrung);

b) die Langwierigkeit des Verfahrens und die oft-
- mals Uber Jahre wiederholten Ablehnungen von
einzelnen Umsiedlungsantragen;

c) die fehlende Moglichkeit der gemeinsamen Be-
sprechung von Ablehnungen zwischen den Rot-
kreuzgesellschaften beider Lander.

Zur Beseitigung dieser Schwierigkeiten hat die
polnische Regierung zugesichert, da der Kreis der
Umsiedler nicht mehr auf die Familienzusammen-
fihrung beschrénkt wird, daB die Antrdge rasch be-
arbeitet werden sollen und daB Ablehnungen zwi-
schen den Rotkreuzgesellschaften erdrtert werden
sollen.

Falle, in denen die Umsiedlung an der Frage der
PaBigebiihren (5000 Zloty) gescheitert wire, sind
der Bundesregierung nicht bekannt.
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Anlage 27
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Dr. Eppler vom 10. Februar
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU) (Drucksache
V1/1807 Fragen A 96 und 97):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariber geben, welches
die Griinde fir die Verzégerung der zu Beginn 1969 dem Staate
Dahome gegebenen Zusage der Errichtung eines 50 KW-Mittel-
wellensenders fiir das Jahr 1970 (Unabhangigkeitstag) sind?

Ist es mdglich, daB die Verzégerung durch technische und
organisatorische Fehlplanungen verursacht worden ist, und be-
steht nicht die Gefahr, daB bei dieser Sachlage der dahomeyische
Partner enttduscht und unsere vertrauensvolle Zusammenarbeit
mit ihm Schaden erleiden kann?

Der Antrag der dahomeyischen Regierung auf
Ausbau des Rundfunks Dahomey ging Anfang Fe-
bruar 1969 beim Auswdartigen Amt ein. Nach Pri-
fung des Antrags beschloB der Interministerielle Re-
ferentenausschu TH am 11. 9. 1969, fur das Pro-
jekt einen Betrag von 2 015 Mio DM zur Verfligung
zu stellen. Infolge von Schwierigkeiten bei der
Festlegung der dahomeyischen Partnerschaftsleistun-
gen kam es erst am 30. 6. 1970 zur Unterzeichnung
des fiir die Errichtung des Senders erforderlichen
Abkommens. Erst von diesem Datum ab datiert die
verbindliche Zusage der Bundesregierung und nicht
— wie der Herr Abgeordnete vermutet — von
Anfang 1969. Wegen der langen deutschen Liefer-
fristen hatte das BMZ jedoch bereits vor AbschluBl
des Abkommens der GAWI den erforderlichen
Durchfiihrungsauftrag erteilt.

Schon kurz nach der Abkommensunterzeichnung
meldete unsere Botschaft Zweifel an der Durch-
fihrbarkeit der von dahomeyischer Seite zugesag-
ten Partnerschaftsleistungen an und wies hierbei auf
die Notwendigkeit zusatzlicher Leistungen der Bun-
desregierung hin. Aufgrund des Berichts einer Gut-
achterkommission, die im August 1970 in Dahomey
weilte, wurden zusdtzliche 754 000,— DM bereitge-
stellt.

Der Antrag der dahomeyischen Regierung lautete
auf Errichtung eines 50 KW-Mittelwellensenders,
worauf die Bearbeitung des Antrags auch abgestellt
war. Erst am 28. 9. 1970 erhielt die GAWTI inoffiziell
die Mitteilung, daB gemd@B den Regeln der Union
International des Telecommunications (UIT) in Genf
fir die vorgesehene Sendefrequenz von 1475 KHz
eine Maximalleistung nicht von 50 Kw, sondern
nur von 10 Kw zuldssig ist. Nachdem die Nachprii-
fung die Richtigkeit dieser Mitteilung ergab und
damit feststand, daB die von Dahomey gewiinschte
Sendeleistung von 50 Kw Schwierigkeiten recht-
licher und politischer Art auftreten lassen koénnte,
wurden unsererseits die technischen Fragen fiir Da-
homey bei der UIT in Genf gekldrt und die damo-
meyische Regierung im Januar d.J. gebeten, den
notwendigen Antrag auf Leistungserhéhung bei der
UIT einzureichen. Unabhéngig von diesem Sachver-
halt sind die Vorbereitungen fiir die Durchfiihrung
des Projekts weitergelaufen. Technische oder orga-
nisatorische Fehlplanungen, die die vertrauensvolle
Zusammenarbeit mit Dahomey beeintriachtigen
konnten, sind auf deutscher Seite somit nicht un-
terlaufen. *

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dichgans (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807
Frage B 1):

Sieht die Bundesregierung eine Médglichkeit, einige charak-
teristische Erzeugnisse der groBen polnischen Literatur, etwa
Adam Mickiewicz ,Pan Thadd&dus”, Biicher, die vor 100 Jahren
allenthalben in deutscher Sprache erhéltlich waren, heute jedoch
nur fir einen Kenner der polnischen Sprache erreichbar sind,
auch dem deutschen Leser wicder zugdnglich zu machen?

Nach Auffassung der Bundesregierung kommt dem
literarischen Sektor bei der Intensivierung der bi-
lateralen Kulturbeziehungen eine mafBgebliche Rolle
zu. Die Zuginglichkeit nicht nur der zeitgenossi-
schen sondern auch der klassischen Literatur des Ur-
sprungslandes im jeweiligen Partnerland kann als
Gradmesser fiir die geistigen Austauschbeziehungen
gelten. Deshalb fordert die Bundesrepublik Deutsch-
land, wie die anderen Staaten, die auswartige Kul-
turpflege betreiben, die Ubersetzung literarischer
Erzeugnisse, wenn ein besonderes kulturpolitisches

Interesse vorliegt.

Das Werk ,Pan Thadddus” von Adam Mickiewicz
ist zuletzt 1963 in einer deutschen Nachdichtung
beim Eidos Verlag, jetzt Wilhelm Fink-Verlag,
Miinchen, herausgekommen. Diese Ausgabe ist durch
Ankauf eines Teils der Auflage zur Verwendung in
der auswdrtigen Kulturarbeit amtlich unterstiitzt
worden und im Handel erhdltlich.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Moersch vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage B 2):

Kann die Bundesregierung Auskunft dariiber geben, welche
GroBauftrige zur Zeit zwischen EWG-Staaten und der Sowjet-
union auf bilateraler Ebene verhandelt werden bzw. zum
AbschluB gekommen sind, und ob die Sowjetunion versucht,
durch Ausniitzung des Konkurrenzkampfes in den westlichen
Industrienationen die wirtschaftlichen und politischen Inte-
grationsbeziehungen im westlichen Biindnissystem zu stéren?

Der Bundesregierung ist bekannt, da Unterneh-
men der Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaft in Verhandlungen mit sowjetischen Stellen
iiber umfangreiche Auftrige insbesondere im Bereich
der Automobilindustrie und des Chemie-Anlagebaus
stehen. Schon aus dem groB8en Volumen der Lie-
ferungen der Maschinenindustrie der Europdischen
Gemeinschaft in die Sowjetunion ergibt sich, daB die
Bundesregierung nicht in der Lage ist. detailliert und
vollstandig anzugeben, welche GroBprojekte zur
Zeit verhandelt werden oder welche GroBauftrage
in letzter Zeit abgeschlossen wurden. Die Sowjet-
union verhandelt mit jedem einzelnen in Betracht
kommenden europdischen Lieferanten grundsétzlich
unmittelbar. In dieser Ausniitzung der Konkurrenz-
verhdltnisse auf dem Markt der Europdischen Ge-
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meinschaft liegt keine Gefahr fiir die wirtschaftli-
chen und politischen Integrationsbemithungen im
westlichen Biindnis. Eine Konkurrenz unter Un-
ternehmen im nationalen und multinationalen Be-
reich ist eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Steigerung der Produktivitdt. Lediglich kiinstliche
Verzerrungen der Konkurrenzverhaltnisse sollen
ausgeschlossen werden. Die Bundesregierung be-
griiBt es daher, daB die Gemeinschaft Wettbewerbs-
verzerrungen durch staatliche Subventionen oder
Manipulationen bei den Kreditbedingungen zu er-
fassen und zu eliminieren sucht. Im ibrigen erwar-
tet die Bundesregierung, daB sich bei der Verhand-
lung und Durchfithrung geeigneter Grofiprojekte in
Osteuropa eine enge Abstimmung und Zusammen-
arbeit unter den westeuropdischen Lieferfirmen ent-
wickeln werden.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
10. Februar 1971 auf dic Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/1807 Frage B 3):

Sind die Planungen der Bundesregierung f{iir den weiteren
Ausbau der deutschen Schule in Brussel so vorangeschritten,
daB der Erweiterungsbau spdtestens 1973 zur Verfiigung steht,
um eine Wiederholung der erfreulicherweise mit der neuen
Schule besecitigten katastrophalen Unterbringungsverhaltnisse zu
vermeiden?

Uber das zum Erwerb vorgesehene Erweiterungs-
grundstiick fiir die Deutsche Schule in Briissel sind
die Verkaufs- und Kaufversprechen durch Austausch
entsprechender Urkunden zwischen der Grundstiicks-
verkduferin und der Deutschen Botschaft in Briissel
am 21. 12. 1970 abgegeben worden. Gleichzeitig
wurde seitens der Bundesrepublik eine vereinbarte
Anzahlung auf den Kaufpreis geleistet.

Der Planungsauftrag an die Bundesbaudirektion
kann erleilt werden, sobald der notarielle Kaufver-
trag abgeschlossen und das Grundstiick in das Eigen-
tum des Bundes ubergegangen ist. Mit dem Ab-
schluB des formlichen Kaufvertrages ist in naher
Zukunft zu rechnen. Erfahrungsgemdf wiirde die
Bundesbaudirektion die Planung so fertigstellen
konnen, daB der Erweiterungsbau im Haushaltsjahr
1972 begonnen und 1973 abgeschlossen werden
konnte.

Der vom Finanzkabinett fiir 1972 in Aussicht ge-
stellte Finanzrahmen wird es aber nicht zulassen,
diese MaBnahme bereits im néchsten Haushaltsjahr
in Angriff zu nehmen, da eine Reihe anderer drin-
gender Bauvorhaben ansteht, deren Durchfithrung
nicht hinausgeschoben werden kann.

Die Bundesregierung wird sich daher genotigt
sehen, den Beginn des Erweiterungsbaus der Deut-
schen Schule in Briissel in das Haushaltsjahr 1973
zu verschieben.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 11. Februar 1971
auf die Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Kraska (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807 Fragen B 4
und 5):

Wie beurteilt die Bundesregierung im Hinblick auf die Er-
fordernisse eines erhohten Umweltschutzes die Pline der VEBA,
umfangreiche Industricanlagen im Rheinbogen bei Orsoy zu er-
richten?

Ist die Bundesregierung bereit, die von allen Gemeinden des
Kreises Dinslaken vorgebrachten Bedenken zu priifen und gege-
benenfalls auf die Planungen der VEBA entsprechend einzu-
wirken?

Fir diec Genehmigung des Standorts von Industrie-
anlagen im Rheinbogen bei Orsoy ist nicht die
Bundesregierung, sondern die Regierung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zustdndig.

Die Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfa-
len als oberste Landesplanungsbehorde hat mir auf
Anfrage mitgeteilt, dafl die Landesplanungsgemein-
schaft Siedlungsverband Ruhrkohlenbezirk als zu-
stdndiger Trager der Regionalplanung das nach der
Zweiten Durchfiihrungsverordnung zum Landespla-
nungsgesetz Nordrhein-Westfalen vom 30. Juni 1963
(GV NW S. 265, SGV NW S. 230) vorgeschriebene
Verfahren zur Anderung des Gebietsentwicklungs-
plans im Raum Orsoy eingeleitet hat. In diesem
Verfahren, in dem auch die Vereinbarkeit des vor-
geschenen Standorts mit den Erfordernissen des
Umweltschutzes zu priifen ist, konnen die Beteilig-
ten, zu denen auch die Gemeinden des Kreises Dins-
laken gehoren, bis zum 28. Februar 1971 ihre Be-
denken und Anregungen vorbringen.

Die Bundesregierung kann in die Entscheidungen
der VEBA iiber dieses Investitionsvorhaben, dic die
Organe der Gesellschaft in eigener Verantwortung
zu treffen haben, nicht durch Weisungen eingreifen,
zumal der Bund an der VEBA nur mit einer Minder-
heit beteiligt ist.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. Reischl
vom 9. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage B 6 und 7):

Sieht sich die Bundesregierung in der Lage, Personalinvesti-
tionen steuerlich gleich oder @hnlich zu behandeln wie materielle
Investitionen?

Verdient diese Frage nicht besondere Beachtung in Hinsicht
auf den geplanten Bildungsurlaub?

Ich gehe davon aus, daB Sie unter ,Personalin-
vestitionen” Auiwendungen eines Betriebes verste-
hen, die der Unternehmer macht, um seine Arbeit-
nehmer fiir ihre Tatigkeit im Betrieb besser auszu-
bilden, (z. B. Beschdftigung zusatzlicher Arbeitneh-
mer, weil Arbeitnehmer einen Bildungsurlaub erhal-
ten). Solche Aufwendungen sind, soweit es sich da-
bei nicht um Anschaffungs- oder Herstellungskosten
von Anlagegiitern handelt, grundséatzlich sofort ab-
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zugsfahige Betriebsausgaben. Sie mindern also in
der Regel den Gewinn des Jahres, in dem die Auf-
wendungen angefallen sind.

Demgegeniiber sind Aufwendungen fiir ,materiel-
le Investitionen” grundsatzlich zu aktivieren und
konnen im allgemeinen jahrlich nur in Hohe der
AfA nach § 7 des Einkommensteuergesetzes ge-
winnmindernd abgesetzt werden. Das bedeutet, daf
in den einzelnen Wirtschaftsjahren, in denen das
Wirtschaftsgut im Betrieb genutzt wird, jeweils nur
der Teil der Anschaffungs- oder Herstellungskosten
des Wirtschaftsguts gewinnmindernd abgezogen
werden darf, der entsprechend der betriebsgewdhn-
lichen Nutzungsdauer des Wirtschaftsguts auf ein
Jahr entfdllt. Hohere Absetzungen kommen nur in
Betracht, soweit fiir das Wirtschaftsgqut Bewertungs-
freiheit oder Sonderabschreibungen in Anspruch ge-
nommen werden konnen.

Aufwendungen eines Betriebes fiir die oben be-
zeichneten ,Personalinvestitionen” werden daher
steuerlich giinstiger behandelt als Aufwendungen
fir materielle Investitionen. Fiir ,Personalinvesti-
tionen” erscheinen deshalb besondere steuerliche
Vergiinstigungen nicht erforderlich, aber auch nicht
moglich, Das gilt auch fiir Aufwendungen, die vom
Betrieb im Zusammenhang mit einem Bildungsur-
laub gemacht werden.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rosenthal
vom 9. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807
Frage B 8):

Hat die Bundesregierung auf Grund der zu erwartenden
groéBeren Tariferhdhungen der Deutschen Bundeshahn erhohte
Haushaltsmittel fiir die Wirtschaft im ostbayerischen Zonen-
randgebiet im Sinne einer AuBerung von Staatssekretdr Herold

. . Erhéhen sich die Frachtkosten, erhoht sich grundsatziich

auch der absolute Betrag der Frachtkostenzuschiisse . . .* (siehe
Frankenpost, Hof, vom 29, Januar 1971) eingeplant?

Die Bundesregierung stellt auch in diesem Jahr
25 Mio DM aus den Mitteln des Regionalen Forde-
rungsprogramms fiir die Frachthilfe im Zonenrand-
gebiet zur Verfiigung. Soweit die tatsdchlichen An-
forderungen diesen Betrag iibersteigen, wird der
Mehrbedarf den Landesquoten am Regionalen For-
derungsprogramm entnommen. Dieses Verfahren
wird seit Jahren praktiziert.

Im dbrigen stellt die Bundesregierung seit 1968
aus den Mitteln des Regionalen Foérderungspro-
gramms jdhrlich rd. 10 Mio DM zusatzlich fiir die
Kapitalisierung der Frachthilfe zur Verfiigung. Durch
diese Hilfe wird die Zahl der Frachthilfefdlle ver-
ringert. Die damit freiwerdenden Betrdge kénnen
ebenfalls zur Begleichung der durch Tariferhéhun-
gen ansteigenden Frachthilfeforderungen herange-
zogen werden.

Anlage 34
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 11. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage B 9):

In welcher Form wird die Bundesregierung dem Wunsch des
Landkreistages auf klare Abgrenzung der Zonenrandférderung
gegeniiber der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der regio-
nalen Wirtschaftsforderung” entsprechen?

Wie eine Riickfrage ergeben hat, hat der Deut-
sche Landkreistag nicht den Wunsch auf klare Ab-
grenzung der Zonenrandférderung gegeniiber der
Gemeinschaitsaufgabe ,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaitsstruktur” gedufiert.

Die Bundesregierung ist nach wie vor der Mei-
nung, daB die wirtschaftlichen Interessen des Zo-
nenrandgebietes am besten gewahrt werden, wenn
die Wirtschaftsforderung des Zonenrandgebietes
weitgehend in die Gemeinschaftsaufgabe integriert
wird und die Prioritat dieses Gebietes vor anderen
strukturschwachen Rdumen durch das Zonenrand-
forderungsgesetz sowie durch besondere Regelun-
gen im Rahmenplan der Gemeinschaftsaufgabe si-
chergestellt wird. Ferner ist daran gedacht, die be-
vorzugte Beriicksichtigung des Zonenrandgebietes
auch im Bundeshaushalt zum Ausdruck zu bringen.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Gerlach (Obernau) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage B 10 und 11):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB auf dem Sektor Textil
und Bekleidung durch die derzeitige Lockerung der Einfuhr-
politik gegeniitber den Ostblockstaaten und Jugoslawien sich
eine unkontrollierte Marktzerriittung anbahnt?

Beabsichtigt die Bundesregierung, wegen der Importsteigerun-
gen auf dem Gebiet Texlil und Bekleidung aus den Ostblock-
staaten und Jugoslawien die Kontingente der Importe aus den
asiatischen Handelsldndern, insbesondere aus Japan, Sidkorea
und Taiwan, zu kiirzen?

Die Bundesregierung sieht zur Zeit keine An-
zeichen fiir eine unkontrollierte Marktzerriittung
auf dem Sektor Textilien und Bekleidung durch Ein-
fuhren aus osteuropdischen Léndern einschliefilich
Jugoslawien. Die Einfuhren aus diesen Léandern
haben 1970 insgesamt etwa 535 Mio DM betragen,
das sind 690 der gesamten Einfuhr von Textiler-
zeugnissen (8,7 Mrd DM) und 1,49 des Umsatzes
der deutschen Textil- und Bekleidungsindustrie (ca.
39 Mrd DM). Soweit in Einzelfdllen marktstorende
Preisunterbietungen auftreten, werden diese ver-
folgt.

Im tbrigen erfolgt die Lodkerung der Einfuhrpo-
litik gegeniiber den Ostldndern gerade auf dem
Textil- und Bekleidungssektor mit besonderer Vor-
sicht. Dies geht schon daraus hervor, daB auf dem
Textil- und Bekleidungssektor noch 629% der Wa-
renpositionen der AuBenhandelsstatistik einer stren-

<

(D)



(A)

(B)

5996

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 102. Sitzung. Bonn, Freitag, den 12. Februar 1971

gen Kontingentierung unterliegen, wahrend sich
dieser Anteil fiir die gesamte gewerbliche Wirtschaft
nur noch auf 19 %/ belduft.

Im Falle Jugoslawien ist der Textilsektor der
einzige gewerbliche Bereich, auf dem mengenma-
Bige Einfuhrbeschrdnkungen noch angewandt wer-
den.

Was Ihre zweite Frage betrifft, so ist eine Kiir-
zung der Einfuhrkontingente gegeniiber den ost-
asiatischen Lieferidandern wegen der Importsteige-
rungen aus den Ostlindern und Jugoslawien nicht
beabsichtigt. Dies wiirde auch unseren handelspo-
litischen und auBenwirtschaftsrechtlichen Bindungen
zuwiderlaufen und mit den Verpflichtungen im Rah-
men des GATT kollidieren. Gleichwohl werden wir
uns bemiihen, diesen Ldndern gegeniiber eine mafB-
volle Einfuhrpolitik zu betreiben.

Anlage 36
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Wuwer (SPD) (Drucksache VI/1807
Frage B 12):

Hilt die Bundesregierung die gegenwirtigen Rechtsvorschriften
fir ausreichend, um einem méglicherweise nachteiligen EinfluB
der Banken fir die Wirtschaft und Gesellschaft wirksam be-
gegnen zu konnen?

Wie jede andere wirtschaftliche Macht bedarf auch
der EinfiuB der Banken der standigen Kontrolle
durch den Wettbewerb. Die Bundesregierung hat
stets ihr Augenmerk darauf gerichtet, den Wettbe-
werb in der Kreditwirtschaft zu aktivieren. Sie hat
zu diesem Zweck die bestehenden Wettbewerbsver-
zerrungen in der Wettbewerbsenquete untersucht
und ein Programm zu deren Beseitigung entwidkelt.
Ein erster wirksamer Schritt zur Intensivierung des
Wettbewerbs war die Aufhebung der behérdlichen
Zinsbindung im April 1967. Gerade der danach
aufgeflammte Zinswettbewerb bildet ein &duBerst
wirksames Gegengewicht gegen marktbeherrschende
Positionen in der Kreditwirtschaft. Eine zusehends
wichtigere Funktion {iben in derselben Richtung die
offentlich-rechtlichen Kreditinstitute aus, die heute
mehr und mehr im Wettbewerb um denselben Kun-
denkreis wie die Banken tatig sind. Weiter sind die
Bemithungen um eine Reform der Borsen zu erwéh-
nen, durch die dem Geschehen an den Borsen gro-
fere Transparenz gegeben und unerwiinschten Ein-
flissen der Banken entgegengewirkt wird. Zur Zeit
ist die Bundesregierung im Rahmen der Kartell-
novelle bemiiht, die Kontrolle der Kartellbehdrden
uber die Kreditinstitute weiter auszubauen.

Ich meine, daB der durch diese Schritte der Bun-
desregierung ausgeloste starke Wettbewerb wirk-
samer als gezielte Eingriffe dazu beitrdgt, gerade
die Chancen der Sparer und der kleinen und mittle-
ren Unternehmen gegeniiber den Banken zu ver-
bessern. Die Methode, die bestehenden Systeme und
Strukturen unserer Kreditwirtschaft, die sich in
Jahrzehnten gebildet haben, nicht abrupt, sondern

durch organische Anpassungen und Korrekturen auf
Teilgebieten vom Markt her aufzulockern, scheint
mir nicht nur die unserer Wirtschaftsordnung kon-
formste, sondern auch die langerfristig wirksamste
Zu sein.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 9. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Schedl (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage B 13):

Welche Gewerbetreibenden erhalten eine auszahlbare Zulage
fur Investitionen nach §1 Abs.4 des Investitionszulagengesetzes?

Eine Investitionszulage nach § 1 des Investitions-
zulagengesetzes erhalten Gewerbetreibende, die
steuerpflichtig im Sinne des Einkommensteuergeset-
zes und des Korperschaftsteuergesetzes sind, den
Gewinn aus Gewerbebetrieb auf Grund ordnungs-
maéaBiger Buchfilhrung ermitteln und in dem im Ge-
setz bezeichneten forderungsbediirftigen Gebiet nach
dem 31. Dezember 1968 eine Betriebsstatte errichten
oder erweitern. Die Investitionszulage wird im Zo-
nenrandgebiet auch bei der Umstellung oder grund-
legenden Rationalisierung einer Betriebsstdtte ge-
wahrt.

Voraussetzung fiir die Gewdahrung der Zulage ist,
daf der Bundesminister fiir Wirtschaft im Beneh-
men mit dem zustdndigen Landeswirtschaftsminister
bescheinigt hat, daB die Investition volkswirtschaft-
lich besonders forderungswiirdig und geeignet ist,
die Wirtschaftsstruktur der férderungsbediirftigen
Gebiete zu verbessern, den Zielen und Grundsédtzen
der Raumordnung und Landesplanung entspricht,
zusdtzliche Arbeitspldtze in angemessenem Umfan-
ge geschaffen werden (bei einer Erweiterung oder
einer im Zusammenhang mit einer Betriebsverlage-
rung innerhalb der férderungsbediirftigen Gebiete
stehenden Errichtung), die Errichtung und Erwei-
terung nicht im Zusammenhang mit einer Betriebs-
verlagerung aus Berlin (West) steht, die Investition
fiir den Fortbestand der Betriebsstdtte und zur Si-
cherung der dort bestehenden Dauerarbeitsplitze
erforderlich ist (bei Umstellungs- und Rationalisie-
rungsinvestitionen).

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage B 14):

Ist das Anhoérungsverfahren abgeschlossen, das nach Angaben
des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung in der Ant-
wort auf meine Frage — Drucksache VI/869, B 15 — im Juli
1970 stattfinden sollte, und wann kann mit der in Aussicht
gestellten  Verkiindung der Anderungsverordnung gerechnet
werden?
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Der Beratende Ausschub nach § 16 der Gewerbe-
ordnung hat inzwischen der Aufnahme der Anla-
gen zur Herstellung von Formstiicken unter Ver-
wendung von Zement durch Stampfen, Schocken,
Riitteln oder Vibrieren auf Maschinen in den Kata-
log der nach § 16 der Gewerbeordnung genehmi-
gungsbediiritigen Anlagen zugestimmt. Der Entwurf
der entsprechenden Anderungsverordnung wurde
vom Kabinett am 2. Februar 1971 im Umlaufwege
beschlossen und anschlieBend dem Bundesrat zuge-
leitet.

Anlage 39
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Rohde vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/1807 Frage B 15):

Wie beurteilt die Bundesregierung in bezug auf den Winter-
bau die Besonderheiten einzelner, der Winterwitterung beson-
ders ausgesetzter Zweige der Bauwirtschaft und insbesondere
die vorliegenden Vorschlige des Zentralverbandes des Dach-
deckerhandwerks fiiber eine Reform der Schlechtwettergeld-
Regelung und der produktiven Winterbauforderung?

Die Bundesregierung ist mit den Beteiligten im
Gespréach, um den Erfahrungen iiber den Winterbau
Rechnung zu tragen, die in den letzten Jahren ge-
wonnen wurden.

Diese Beratungen sind noch nicht abgeschlossen.
In die vorbereitenden Gesprdche ist auch der Zen-
tralverband des Dachdeckerhandwerks e. V. einbe-
zogen, um die von ihm geltend gemachten Gesichts-
punkte zu erortern. Dabei spielen auch die positiven

Auswirkungen der Winterbauforderung fiir die
jahrliche Arbeitsplanung dieses Gewerbezweiges
eine Rolle.
Anlage 40

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Unland (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Fragen B 16 und 17):

Wie beurteilt die Bundesregierung die Gefahren auf Menschen
in Restaurantkiichen und Privathaushalten, die sich aus der
zunehmenden Verwendung sogenannter Mikrowellenherde mit
Abgabeleistungen zwischen 600 und 2000 Watt ergeben (ver-
gleiche hierzu auch die Frankfurter Allgemeine Zeitung vom
3. Februar 1971)?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung ergriffen bzw.
beabsichtigt sic zu crgreifen, um Schddigungen zu verhindern?
Auf Veranlassung des Bundesministeriums fur
Arbeit und Sozialordnung beobachtet das Bundes-
institut fiir Arbeitsschutz seit einiger Zeit die Markt-
entwicklung bei Mikrowellengerdten. Uns wurde
mitgeteilt, daB die Zahl der in den Verkehr ge-
brachten Gerate nicht in dem urspriinglich erwarte-
ten AusmaB gestiegen ist. Es ist jedoch nicht ausge-
schlossen, das sich diese Tendenz dndert.

Mikrowellengerdte sind als verwendungsfertige
technische Arbeitsmittel im Sinne des Gesetzes Uber
technische Arbeitsmittel vom 24. Juni 1968 anzu-
sehen. Der Hersteller oder Importeur dieser Gerate
darf sie nur in den Verkehr bringen oder aus-
stellen, wenn sie sicherheitstechnisch einwandfrei
gebaut sind. Unser Haus hat mit Schreiben vom
10. Dezember 1970 die Kommission Sicherheitstech-
nik im Deutschen NormenausschuB gebeten, durch
die Deutsche Elektrotechnische Kommission — Fach-
normenausschul Elektrotechnik im DNA gemeinsam
mit dem Vorschriftenausschuf des VDE — spezielle
sicherheitstechnische Regeln fiir Mikrowellengeréte
aufstellen zu lassen. Ferner befaf8t sich die Inter-
national Electrotechnical Commission (IEC), in der
der Verband Deutscher Elektrotechniker (VDE) Mit-
glied ist, mit der Festlegung von Sicherheitsanfor-
derungen fir Gerate, die Mikrowellen erzeugen.

SchlieBlich mochte ich noch auf eine Schriftliche
Antwort hinweisen, die der Bundesminister fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit Herrn Kollegen Dr.
Prasser auf zwei dhnliche Fragen am 15. April 1970
gegeben hat (Stenographischer Bericht iiber die 44.
Sitzung am 17. April 1970, Anlage 43).

Anlage 41
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rohde vom
10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Zebisch (SPD) (Drucksache VI/1807
Fragen B 18 und 19):

‘Wie haben sich die Krankenziffern seit Inkrafttreten des Lohn-
fortzahlungsgesetzes entwickelt, und welche Krankheiten sind an
erster Stelle genannt worden?

Stimmt es, daB bei den Arbeitnehmern infolge eines zuneh-
menden Leistungsdruckes die funktionellen und vegetativen
Storungen, also vor allem nervése Herz- und Magenbeschwer-
den, zunehmen, und was wird die Bundesregierung unternehmen,
um diesen Komplex néher zu erforschen, der von mancher Seite
unberechtigt als MiBbrauch des Lohnfortzahlungsgesetzes dar-
gestellt wird?

Die Krankenziifer bei den Pilichtmitgliedern (Ar-
beiter und Angestellte) der gesetzlichen Kranken-
kassen hat sich von 5,0%¢ im Durchschnitt des
Jahres 1969 auf durchschnittlich 5,6%0 im Jahre
1970 erhoht. Bei diesem Vergleich mit 1969 sind
in erster Linie die zahlreich aufgetretenen Grippe-
erkrankungen um die Jahreswende 1969/70 zu be-
rlicksichtigen. Im librigen darf ich auf meine Schrift-
liche Antwort vom 5. November 1970 auf eine Frage
von Herrn Kollegen Dr. Haack hinweisen (Steno-
graphischer Bericht iber die 76. Sitzung, S. 4264,
Anlage 5).

Da die Krankenkassen bei der Ermittlung des
monatlichen Krankenstandes die Art der Krank-
heiten statistisch nicht festhalten, kann im einzel-
nen keine Auskunft dariiber gegeben werden,
welche Krankheiten an erster Stelle auftreten. Es
ist daher auch schwierig, einen konkreten Uber-
blick uber das tatsachliche AusmaB der funktionell-
vegetativen Storungen zu gewinnen. Aus vielen
medizinischen Veréffentlichungen kann jedoch der
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der Eindrudk gewonnen werden, daf allgemein in
der Bevdlkerung die sog. funktionell-vegetativen
Storungen weit verbreitet sind.

Neuere sozialmedizinische Erkenntnisse machen
deutlich, daB diese Krankheiten in den sozialen Le-
bensbedingungen des einzelnen, insbesondere auch
den psychischen und physischen Belastungen am
Arbeitsplatz, begriindet sein kdnnen.

Das Zweite Krankenversicherungsinderungsgesetz
hat mit der Einfithrung von MaBnahmen der Friih-
erkennung von Krankheiten als Pflichtleistung einen
ersten Schritt zum Ausbau der Gesundheitssiche-
rung in der sozialen Krankenversicherung getan.
Bei den Beratungen der Sachverstandigenkommis-
sion zur Weiterentwicklung der sozialen Kranken-
versicherung spielt die Frage, wie die Leistungen
und die Organisation der sozialen Krankenversi-
cherung dem gednderten Krankheitsbild besser ge-
recht werden konnen, eine wichtige Rolle.

Anlage 42
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Berkhan vom
11. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksa-
che VI/1807 Fragen B 20 und 21):

Treffen Meldungen zu, daBl die seit Jahren geplante Seilbahn
auf den Untersberg bei Berchtesgaden in diesem Jahre gebaut
und ausschlieBlich der Beférderung von Militarpersonen dienen
soll?

Ist bei diesem Bau ausreichend garantiert, daB die Trasse so
angelegt wird, daB das Landschaftsbild keine Beeintrachtigung
erfahrt?

Mit dem Bau der Seilbahn von der Gartenau auf
den Berchtesgadener Hochthron des Unterberg-
massivs wird im Jahre 1971 begonnen. Die Seilbahn
ist die Voraussetzung fiur die ErschlieBung und den
Betrieb einer militarischen Stellung, die als siidli-
cher Eckpfeiler eine empfindliche Liicke eines fern-
meldetechnischen Systems schlieBt.

Im Zuge einer Erkundung des Raumes Berchtes-
gaden-Bad Reichenhall wurde im Sommer 1957 der
Berchtesgadener Hochthron als der fernmeldetech-
nisch allein geignete Ort fiir eine militarische Stel-
lung ermittelt. Dieser Wahl hat die Bayerische
Staatskanzlei mit Note vom 24. Marz 1959 zuge-
stimmt. Seitdem ist die Frage einer ausschlieBlich
der militarischen Nutzung dienenden Anlage und
die Alternative einer zivilen Mithenutzung unter
technischen, betriebs- und wirtschaftlichen Gesichts-
punkten eingehend gepriift worden. In diesem Zu-
sammenhang sind fast zwei Jahre dauernde Ver-
handlungen mit der Berchtesgadener Berghahn AG
gefithrt worden, die als Trager einer gemeinsam
zu nutzenden Seilbahn allein in Betracht kdme Dabei
hat sich eindeutig ergeben, daB es fiir den Bund
sehr viel wirtschaftlicher ist, die Seilbahn selbst
zu bauen und fir die ausschlieBliche militarische
Nutzung zu betreiben. Aufgrund dieser durch ver-
gleichende Untersuchungen erharteten Feststellung
hat der Bundesminister der Finanzen am 13. Februar
1970 dem Bauvorhaben zugestimmt.

Die vorgesehene Trasse wurde als glnstigste aus
zwolf Vorschlagen ausgewaéhlt.

Die Bayerische Staatskanzlei hat mit Note vom
21. August 1962 u. a. unter Beteiligung der Bayeri-
schen Staatsforstverwaltung und der Hoheren Na-
turschutzbehorde dieser Seilbahntrasse zugestimmt.
Ihr wurde am 10. November 1970 bestatigt, daB die
Bauwerke fiir Stellung und Seilbahn dem Profil des
Bergmassivs angepalit werden. Damit wird den
Belangen und Auflagen der Hoheren Naturschutz-
behorde Rechnung getragen.

Anlage 43
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Kienbaum (FDP) (Drucksache VI/1807
Fragen B 22 und 23):

Trifft es zu, daB im rechtsrheinischen Teil der Stadt Bonn die
Anbindung des innerstddtischen StraBennetzes an die neue vier-
spurige B 42 allein iiber die schon heute vollig verstopfte B 56
fiilhren, und die provisorische Abfahrt an der jetzigen Endstelle
der Ausbaustrecke in Beuel-Pitzchen ersatzlos aufgehoben
werden soll?

Wenn ja, ist dem Herrn Bundesminister fiir Verkehr hewubt,
daB eine derartige Planung zu allabendlichen Stauungen auf der
B 42 im Bereich der Kreuzung mit der B 56 flihren wird, weil
der Verkehr iiber die B 56 nicht abflieBen kann?

Der rechtsrheinische Teil der Stadt Bonn wird im
Endzustand an die neue B 42 unmittelbar iber die
Anschlufistellen an der B 56 und dem Griinen Weg
bei Romlinghofen und mittelbar tiber die AnschluB-
stelle TrajektstraBe im Zuge der Sidspange und die
AnschluBstelle Geislar im Zuge der Nordspange
angeschlossen. Es trifft daher nicht zu, daB die An-
bindung des rechtsrheinischen Teil Bonns allein
iber die B 56 erfolgt.

Es ist aber richtig, daB die am vorldufigen Ende
der Neubaustrecke in Beuel-Putzchen zur Zeit be-
stehende Abfahrtsmoglichkeit beim Weiterbau der
Strecke zwangslaufig wieder entfallt. Die Planung
der neuen B 42 kann nur im Zusammenhany mit
dem vorgesehenen und teilweise schon fertigen
oder im Bau befindlichen Netz der Bundesfernstra-
Ben im Bonner Raum beurteilt werden. Die zur
Zeit stark belastete B 56 wird nach Fertigstellung
der neuen B 8/B 42 zwischen der Nordspange Bonn
und Siegburg/Niederpleis (etwa 1975) vom {iiber-
ortlichen und einem Teil des regionalen Verkehrs
entlastet werden, so daB mit Stauungen im Bereich
der AnschluBstelle B 42 (neu) / B 56 dann nicht mehr
zu rechnen ist.

Anlage 44
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
10. Febreuar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Beermann (SPD) (Drucksache
VI/1807 Fragen B 24 und 25):

Ist bekannt, daB die Stadt Ahrensburg Industriebetrieben —
die im Gewerbegebiet Ost ansiedelten — in Aussicht gestellt
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hat, daB dorthin alsbald ein GleisanschluB gelegt wird, wie es
der Stadt von der Deutschen Bundesbahn zugesagt worden ist?

Ist im Hinblick darauf, daB die im Zonenrandgebiet licgende
Stadt Ahrensburg bei diesen Industriebetrieben hinsichtlich des
Gleisanschlusses im Wort steht, das Bundesverkehrsministerium
bereit, nunmehr dafiir zu sorgen, daB dieser GleisanschluB als-
bald gebaut wird?

Wie den Antrdgen der Stadt Ahrensburg auf Ge-
wihrung einer Bundeszuwendung im Rahmen des
von 1969 bis 1972 laufenden Férderungsprogramms
der Bundesregierung zu entnehmen ist, beabsich-
tigt die Stadt den Bau eines Industriestammgleises.
Hiermit soll nach Angaben der Deutschen Bundes-
bahn (DB) eine groBere, als Industriegebiet ausge-
wiesene Geldndefliache teilweise an das Schienen-
netz der DB angeschlossen werden. Uber die Antrd-
ge wird allein nach den Richtlinien fir Bundeszu-
wendungen zur Forderung des kombinierten Ver-
kehrs und des GleisanschluBverkehrs abschlieBend
entschieden, wobei evtl. Zusagen der Stadt an In-
dustriebetriebe, die sich im fraglichen Gebiet an-
siedeln, hier nicht bekannt und auch ohne EinfluB
sind. Das gilt auch hinsichtlich etwaiger Zusagen der
DB.

Uber den Antrag der Stadt Ahrensburg auf Bun-
deszuwendungen kann mit Ridcksicht auf die Gleich-
behandlung aller Antragsteller nur in der Reihen-
folge des Antragseingangs — im vorliegenden Falle
in etwa 4—6 Wochen — entschieden werden.

Anlage 45
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Storm (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807
Frage B 26):

Ist der Bundesregierung bckannt, daB ein GroBteil der deut-
schen Handelsschiffe nicht gemaB den geltenden Bestiminungen
der Schiffsbesalzungsordnung mit Offizieren und Mannschaften
besetzt ist, und welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung
zur Beseitigung dieses Zustandes, um das durch das augen-
blicklich durchgefithrte Verfahren zusdtzlich hohe Unfallrisiko
bei der Schiffahrt zu verhindern?

Die Personalschwierigkeiten der deutschen See-
schiffahrt sind der Bundesregierung bekannt. Auf die
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine An-
frage der Abgeordneten Rollmann, OrgaB und Ge-
nossen (Bundestagsdrucksache VI/586) weise ich

hin.

Die Bundesregierung hofft, daf die von den Ree-
dern getroffenen MaBnahmen zur verstirkten Per-
sonalpflege und -werbung sowie die gemeinsam
von den Sozialpartnern im Tarifvertrag vorgesehe-
nen sozialen Verbesserungen dazu beitragen wer-
den, die Personalschwierigkeiten zu mindern.

Anlage 46
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Storm (CDU/CSU) (Drucksache VI/1807
Frage B 27):

Welche Planungen bereitet die Bundesregierung vor hinsicht-
lich des Baues einer ,Nordland-Autobahn”, die parallel zur
bestehenden Autobahn Hamburg—Frankfurt den Bereich vom
Raum Libeck und dem Harzgebiet erschlieBen, und somit eine
wirtschaftliche Stdrkung des Zonenrandgebietes hewirken soll,
von dem in jiingster Zeit Pressedullerungen vor allem in Nord-
deutschland sprachen?

Der Bedarisplan fiir die Bundesiernstrafien, der
zu dem gegenwartig dem Deutschen Bundestag vor-
liegenden Gesetzentwurf tiber den Ausbau der Bun-
desfernstraBen in den Jahren 1971 bis 1985 als An-
lage gehort, enthdlt bereits eine ostlich der beste-
henden Bundesautobahn Hamburg — Hannover —
Frankfurt durch das Zonenrandgebiet zwischen Ost-
holstein und dem Harz verlaufende Autobahnver-
bindung.

Im Abschnitt zwischen Liibeck und Lineburg ist
die Linienfiihrung dieser Autobahn noch ungeklart.
Der hier bestehende Bedarf an einer Strecke mit
4spurigem Querschnitt ist hilfsweise im Zuge der
BundesstraBen 404, 207 und 404 a zwischen Bad Ol-
desloe und Lineburg vorgemerkt worden. Gegen-
wartig ist eine umfassende verkehrswirtschaftliche
Untersuchung fiir eine Ergdnzung des FernstraBen-
netzes in Norddeutschland (Kiistenautobahn) in Ar-
beit; diese soll auch tber die glinstigste Linie einer
Autobahnverbindung Liibeck — Lineburg AufschluBl
geben. Im mittleren Abschnitt zwischen Lineburg
und Braunschweig verlduft die geplante Autobahn
auf neuer Trasse relativ nahe der bestehenden Bun-
desstraBe 4, um zugleich auch deren iiberregionale
Verkehrsaufgabe ibernehmen zu kénnen. AuBer der

i westlichen Umgehung erhalt Braunschweig eine

groBraumige Ostliche und siidliche Umgehung als
Teil einer Autobahn, die einerseits Wolfsburg an-
schlieBt und andererseits iiber Salzgitter — Leben-
stedt eine kurze Verbindung zur Autobahn Hanno-
ver — Frankfurt herstellt. AuBerdem wird die B 4
als Autobahn stidwérts bis zum Harz gefiihrt. Von
dort kann die Autobahn Hannover — Frankfurt spa-
ter tiber die Nordharzautobahn (A 106 im Bedarfs-
plan) erreicht werden.

Der Nordland-Autobahn-Verein e. V. hat dem
Bundesminister fiir Verkehr vor einigen Tagen sei-
ne Denkschrift tibersandt. Es wird gegenwartig ge-
prift, ob die im Bedarfsplan niedergelegte Konzep-
tion unter Verwendung der Planungsgedanken der
Nordlandautobahn noch verbessert werden kann.
Die §§ 4 und 6 des eingangs erwdhnten Gesetzent-
wurfs geben die Mdoglichkeit, den Bedarfsplan dem
Ergebnis dieser Prifung anzupassen.

Anlage 47
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Bérner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr, Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/ 1807 Frage B 28):

Ist die Bundesregierung bereit, die Bundesbahnstrecke Lehrte—-
Braunschweig—Helmstedt zu elektrifizieren, wenn das Land
Niedersachsen gemaB Antwort des Bundesministers fir Verkehr
und fir das Post- und Fernmcldewesen — E 5 Eb 213/614 Ve 70
— auf Drucksache VI/1581, Teil B Nr. 26 und 27, 1Y: Prozent
Zinszuschiisse fiir durch die Deutsche Bundesbahn aufzuneh-
mende Kredite bereitstellen wiirde?
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Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn ware
sie bereit, bei 1,5 %o Zinszuschiissen durch das Land
Niedersachsen einer Elektrifizierung der Strecke
Lehrte — Braunschweig — Helmstedt naherzutreten,
wenn dadurch die gleichen Finanzierungsbedingun-
ge wie in meiner Antwort zur Frage 27 aus Bun-
destagsdrucksache VI/1581, Teil B vom 18. 12. 1970
— erreicht wirden; das heiBt, daB das Land bereit
sein miBte, zusdtzlich zu den Zinszuschiissen einen
Kredit zu gewdhren oder zu ermdoglichen.

Anlage 48
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Peiter (SPD) (Drucksache VI/1807
Fragen B 29 und 30j:

Welche Absichten hat die Bundesregierung hinsichtlich des
Baus neuer Rheinbriicken zwischen Neuwied und Mainz?

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung insbesondere
wegen der Errichtung einer neuen Rheinbriicke bei St. Goars-
hausen-St. Goar?

Zwischen Neuwied und Mainz ist der Bau fol-
gender Rheinbriicken geplant:

1. Neubau der Rheinbriicke Neuwied mit 6 Fahr-
spuren

2. Neubau einer Rheinbriicke siidlich Neuwied,
wenn es der Verkehrszuwachs erfordert
Erweiterung der bestehenden Rheinbricke Ko-
blenz-Pfaffendorf von 4 auf 6 Fahrspuren

4, Im Bau ist die Stidbriicke Koblenz
Neubau einer Rheinbriicke bei St. Goar

6. Neubau einer Rheinbriicke bei Geisenheim

Die Rheinbriicke bei St. Goar/St. Goarshausen ist
im Bedarfsplan fiir die BundesfernstraBen in der 3.
Dringlichkeit eingeplant. Im Zusammenhang mit der
Erarbeitung einer Gesamtkonzeption zur Férderung
des Taunus-Hochlandes wird die Prioritat der Rhein-
briicke iberpriift werden.

Anlage 49
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Niegel (CDU/CSU) (Drudksache
VI/1807 Fragen B 31 und 32):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB abgemeldete, parkende
Personenkraftwagen, fiir die keine Steuer entrichtet wird und
kein Versicherungsschutz besteht, auf 6ffentlichen StraBen,
Wegen und Platzen von der Polizei nur nach langen Emmitt-
lungen und Ablaufen einer mehrmonatigen Frist erst beseitigt
werden konnen?

Ist die Bundesrtegierung bereit, hieraus entsprechende Konse-
quenzen zu ziehen und rechtliche Bestimmungen anzustreben,
die 6ffentliche StraBen, Wege und Parkpldatze von abgemeldeten,
nichtversteuerten und nichtversicherten Autos und Wradcks frei-
halten bzw. der Polizei das Recht geben, kurzfristig auf Kosten
der Eigentiimer eine Beseitigung vorzunehmen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB manche
Fahrzeughalter versuchen, sich ihrer schrottreifen
Kraitiahrzeuge durch Abstellen am Fahrbahnrand
zu entledigen. Hiergegen vorzugehen ist eine An-
gelegenheit der Lander. Die gegenwartigen Rechts-
vorschriften reichen fir die nétigen MaBnahmen aus,
zumal mit Hilfe der Fahrgestell-Nummer der Hal-
ter des Fahrzeugs meist ermittelt werden kann.

Da durch das Abstellen solcher stillgelegten Kraft-
fahrzeuge auf offentlichen StraBen der Gemeinge-
brauch (vgl. § 7 des Bundesfernstrallengesetzes)
uberschritten wird, ist der Betroffene zur Beseiti-
gung dieses Fahrzeugs verpflichtet. Im iibrigen kann
nach dem Polizeirecht der Lander die Polizei solche
Fahrzeuge auf Kosten der Pflichtigen beseitigen
lassen.

Anlage 50
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staassekretdrs Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Pfieifer (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Fragen B 33 und 34):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB das Verkehrsaufkom-
men auf der nur 7,5 m breiten und zwei Ortschaften durch-
schneidenden B 27 zwischen Tibingen und Hechingen zur Zeit
iber 15000 Kraftfahrzeuge pro Tag betrdgt, und dall auf diesem
StraBenstiick allein im Kreis Tibingen seit 1968 23 Menschen
bei Verkehrsunfallen ums Leben gekommen sind?

Bis wann kann nach den gegenwartigen Pldnen der Bundes-
regierung — abgesehen von der Umgehung Hechingen — mit
dem Beginn des Neubaus der B 27 zwischen Tiibingen und
Hechingen gerechnet werden, und in welchem Haushaltsjahr
stehen hijerfiir friihestens Bundesmittel zur Verfiigung?

Im Bedarisplan fiir den Ausbau der Bundesiern-
straBen ist der Abschnitt Tiibingen-Hechingen der
BundesstraBe 27 mit einem 2-bahnigen Neubau in
1. Dringlichkeit enthalten.

Bei der in diesem Zusammenhang vorgenomme-
nen Bewertung der anstehenden MalBnahmen wurde
sowohl der vorhandene Strafenzustand und die
Verkehrsbelastung als auch die fiir diesen Zweck
erhobenen Unfallschwerpunkte beriicksichtigt. Al-
lerdings liegen dem Bundesminister fiir Verkehr
Unfallzahlen im einzelnen nicht vor.

Die Einplanung der bendtigten Mittel fiir den
Zeitraum bis 1975 wird im 1. Fiinfjahresplan erfol-
gen, der zur Zeit aufgestellt wird. Die Vielzahl der
im Bau befindlichen und vordringlichen MaBnah-
men macht es nicht moglich, alle MaBnahmen der
1. Dringlichkeit bereits zu Beginn des von 1971 bis
1985 laufenden Ausbauplanes fiir die Bundesfern-
straBen in Angriff zu nehmen.

Hierunter fallt nach eingehender Abwagung aller
verkehrlichen und wirtschaftlichen Gegebenheiten
leider auch der Neubau der BundesstraBe 27 auf
dem angesprochenen Abschnitt. Mit der Mdglichkeit
der Einplanung von Mitteln im 1. Fiinfjahresplan
kann daher — abgesehen von der Ortsumgehung
Hechingen — nicht gerechnet werden. Fir den
Zeitraum danach konnen noch keinerlei Angaben
gemacht werden.
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Eine Anderung dieser Sachlage kann nur eintre-
ten, wenn moglichst bald eine wesentliche Auswei-
tung der BundesfernstraBenmittel wirksam wird,
um die sich der Bundesminister fiir Verkehr bei der
Einbringung des Verkehrsberichtes 1970 im Deut-
schen Bundestag am 2. Dezember 1970 bemiiht hat.
Auch ich darf Sie hierzu um Ihre Unterstiitzung
bitten.

Anlage 51
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Golter (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage B 35):

Treffen Pressemeldungen zu, daf die Hauptverwaltung der
Deutschen Bundesbahn dem Verwaltungsrat der Deutschen Bun-
desbahn die Elektrifizierung der Strecke Schifferstadi—Speyer—
Germersheim—Woérth als dringlich vorschlagen wolle?

Die Beantwortung Ihrer Frage ist bereits mit
Schreiben von Herrn Minister Leber an Sie vom
31. Januar 1971 — E 5 Eb 216/5006 BT 71 — erfolgt.

Anlage 52
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Schmidt-Vockenhausen (SPD) (Druck-
sache VI/1807 Frage B 36):

Bis zu welchem Zeitpunkt rechnet die Bundesregierung mit
dem Abschlub der Priifung der Pldne fiir den Bau der Ortsum-
gehung Raunheim im Zuge der B 43?2

Die Priifung der Planung fiir den Bau der Ortsum-
gehung Raunheim im Zuge der B 43 wird in Kiirze
abgeschlossen werden. Hierzu ist jedoch noch eine
Besprechung mit der hessischen Straenbauverwal-
tung notwendig. ’

Anlage 53
Schriftliche Antwort

des Parlamentarische Staatsekretdrs Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Jobst (CDU/CSU) (Drucksache
VI/1807 Frage B 37):

Wann wird mit dem Bau der Autobahn Regensburg—Elsen-
dorf, die fiir den ostbayerischen Raum als VerbindungsstraBe
nach dem Siiden von erheblicher Bedeutung ist, begonnen wer-
den?

Die BAB-Neubaustrecke Regensburg — Elsendorf
kann frihestens im 2. Fiinfjahresplan (1976—1980)
begonnen werden. Ein endgiiltiger Bautermin liegt
zur Zeit noch nicht fest.

Anlage 54
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage B 38):

Treffen Meldungen zu, wonach die Bundesregierung zusammen
mit der niedersdchsischen Landesregierung im Nordwesten
Niedersachsens den Ausbau eines Regionalflugplatzes plant, und
kann die Bundesregierung zum jetzigen Zeitpunkt schon sagen,
welchen Flugplatz sie fiir diesen Ausbau in Erwagung zieht?

Auf Veranlassung des Bundesministers fiir Ver-
kehr untersucht gegenwdértig die ,Kommission fiir
den Binnenldndischen Luftverkehr” Maoglichkeiten
zur Ergdanzung des innerdeutschen Flugnetzes. Die
Lénder sind in dieser Kommission vertreten. Die Un-
tersuchungen erfassen Wirtschaftsregionen, die bis-
her nicht in den Linienluftverkehr einbezogen sind.
Hierzu zahlt vorrangig auch die niedersdchsische
Region Wilhelmshaven—Emden. Ein Ergebnis wird
von der Kommission bis Ende 1971 erwartet.

Im Rahmen der Kommissionsarbeit tiberpriifen die
Lander gegenwartig, iiber welche Anlagen und Ein-
richtungen die moéglicherweise fiir die Einbeziehung
in den Linienluftverkehr infragekommenden Flug-
platze verfiigen und in welchem Umfang und nach
welchem Zeitplan sie gegebenenfalls ausgebaut wer-
den koénnen. Angaben hierliber werden voraussicht-
lich bis April 1971 vorliegen.

Auf Grund des Standes der Diskussion um den
Erganzungsluftverkehr ist eine endgiiltige Aussage
iiber die Standorte der Flugplatze im einzelnen noch
nicht moglich. Eine gemeinsame Planung dieser
Plitze seitens Bund und Lander wiare daher ver-
friiht; infolgedessen haben Kontakte in dieser Frage
zwischen dem Bund und den Lindern, auch mit Nie-
dersachsen, noch nicht stattgefunden.

Eine finanzielle Beteiligung an den kiinftigen
Flugpldtzen des Binnenldndischen Luftverkehrs iiber
die Einrichtung von Flugsicherungs- und Flugwetter-
diensten nach MaBgabe des Ergebnisses der gegen-
wartigen Untersuchungen hinaus ist nicht beabsich-
tigt.

Anlage 55
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Boérner vom
10. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage B 39):

Kann die Bundesregierung angeben, wann die Deutsche Bun-
desbahn die Eisenbahnstrecke Kalscheuren/Jiinkerath elektrifizie-
ren wird, um iiber diese Verbesserung des Schienenverkehrs
die Standortbedingungen der in diesem Gebiet ansassigen
Industrie und gewerblichen Wirtschaft giinstiger zu gestallen
und den Fremdenverkehr zu férdern?

Nach Mitteilung der Deutschen Bundesbahn ist
die Einbeziehung der Strecke Kalscheuren — Jiinke-
rath in das elektrifizierte Streckennetz zum jetzigen
Zeitpunkt nicht vorgesehen. Der auf dieser Strecke
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eingerichtete leistungsfahige Dieselbetrieb 1aBt noch
eine wesentliche Steigerung des Verkehrsaufkom-
mens sowohl im Personen- als auch im Gilterver-
kehr zu.

Die bei einer Elektrifizierung moglichen Ausga-
benersparnisse der Betriebsfiihrung wiirden so er-
hebliche Investitionen nicht rechtfertigen.

Anlage 56
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
11. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage des Ab-
geordneten Dr. Riedl (Minchen) (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/1807 Frage B 40):

Ist der von der Deutschen Lufthansa seit kurzem im Linien-
dienst eingesetzte ,Jumbo-Jet” (Boeing Jet 747) uneingeschrdnkt
flugfahig, oder muB auf Grund der immer wieder auftretenden
Verspdatungen bzw, Flugausfdlle angenommen werden, daB noch
erhebliche technische Maéngel an diesem Flugzeug bestehen, die
einen reibungslosen und piinktlichen Verkehr noch nicht ge-
wahrleisten?

Die technische Sicherheit eines neuen Flugzeugmu-
sters wird vor Indienststellung in griindlichen Ver-
suchen und einem umfangreichen Erprobungspro-
gramm festgestellt. Eine Freigabe erfolgt erst, wenn
ein sicherer Flugbetrieb gewéhrleistet ist. Die Boeing
747 der Deutschen Lufthansa ist in diesem Sinne
von den zustdndigen amerikanischen und deutschen
Flugsicherheitsbehtérden FAA (Federal Aviation
Administration) und LBA (Luftfahrt-Bundesamt) ge-
prift worden. Die Sicherheit ist voll gewdhrleistet:
Wichtige Aggregate sind mehrfach vorhanden, und
das Wartungsverfahren stellt die rechtzeitige Ent-
deckung von Fehlerquellen sicher.

Wenn trotzdem gewisse Anlaufschwierigkeiten
aufgetreten sind, so beeintrdchtigen diese keines-
falls die Flugsicherheit, sondern lediglich die Regel-
madaBigkeit des Verkehrs, Solche Schwierigkeiten
sind bei Einfiihrung eines vo6llig neuen Modells als
normal anzusehen, Die Deutsche Lufthansa ist be-
miitht, Flugausfalle oder Verspdtungen so gering wie
moglich zu halten.

Anlage 57
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 11. Februar 1971 auf die Schriftliche Frage
der Abgeordneten Frau Dr. Walz (CDU/CSU)
(Drucksache VI/1807 Frage B 41):

Welche Fortschritte hat das von Bund, Ldndern, Hochschulen
und Rundfunkanstalten gemeinsam zu tragende Fernstudien-
system im Medienverbund seit den Empfehlungen des Vorbe-
reitungsausschusses vom 30. Juni 1970 in der Planung gemacht?

Die von der Bund-Lander-Kommission fur Bil-
dungsplanung eingesetzte ad hoc-Arbeitsgruppe
~Fernstudium im Medienverbund” konnte ihre Ar-
beit mit Riicksicht auf die Koordinierung der Kul-
tusminister untereinander erst im Oktober 1970
aufnehmen. Die Beratungen iber das Fernstudium

im Medienverbund wurden Anfang November 1970 ©

auf Bitten der Ministerprasidenten wieder unterbro-
chen, weil sie der Auffassung waren, das zundachst
eine Meinungsbildung in den Lé&nderregierungen
und dann auf der Ebene der Ministerprasidenten-
konferenz erforderlich sei.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB eine
Beteiligung des Bundes an der Errichtung eines
Verbundsystems fir das Fernstudium verfassungs-
rechtlich auf Art. 91 b GG gestiitzt werden kann; sie
erwartet demgemdf, daB der Bund am Verbundsy-
stem in geeigneter Weise beteiligt wird.

~Auf ihrer Besprechung am 17. Dezember 1970
haben die Ministerprasidenten von einem Bericht
ihrer Rundfunkkommission, in dem verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen die Bundesbeteiligung in
Form der Mittrdgerschaft am Verbundsystem gel-
tend gemacht worden sind, zustimmend Kenntnis
genommen. Die Ministerprdsidenten haben eine Ar-
beitsgruppe mit dem Auftrag eingesetzt, bis Ende
Madrz Vorschldge fiir ein Finanzierungsabkommen
zwischen Bund und Ldndern und fiir einen Staats-
vertrag der Lander Giber die Errichtung eines Ver-
bundsystems fur das Fernstudium zu erarbeiten. Bei
dem am 18. Dezember 1970 stattgefundenen Ge-
sprach der Ministerprdsidenten mit dem Bundes-
kanzler wurde vereinbart, dal zu der von den Mi-
nisterprdsidenten eingesetzten Arbeitsgruppe auch
der Bund Vertreter entsendet, um die Grundsatzfra-
gen uber das Fernstudium im Medienverbund ge-
meinsam erortern zu konnen. Diese Erorterung
wird voraussichtlich in der zweiten Februarhdlfte
stattfinden.

Anlage 58
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 10. Februar 1971 auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Wuwer (SPD) (Drucksache
VI/1807 Frage B 42):

‘Wie beurteilt die Bundesregierung die Aufnahme von Sozial-
und Wirtschaftskunde in den Lehrplan der allgemeinbildenden
Schulen?

Im Rahmen des Faches Sozialkunde bzw. Gemein-
schaftskunde gehort Sozial- und Wirtschaftskunde
zu den Lehrpldnen der allgemeinbildenden Schulen.

Im Rahmen der Curriculumentwicklung fir eine
wissenschaftsorientierte Grundbildung in der Se-
kundarstufe I wird es darauf ankommen, vermehrt
sozialokonomisches Grundwissen zu vermitteln. Da-
zu gehort auch die Aufnahme wirtschaftskundlicher
Lernziele.

Mit der weiteren Entwicklung der gymnasialen
Oberstufen durch die Umgliederung in ein System
von Grund- und Leistungskursen werden Einsichten
in soziale und wirtschaftliche Sachverhalte und ge-
sellschaftlicher Wandel vermittelt werden kénnen.

Wirtschaftslehre und Soziologie bieten sich fiir die
Zuordnung als Grund- und Leistungsfach an.

(D)
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