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106. Sitzung

Bonn, den 10. Mirz 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet,

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung soll die Tagesordnung er-
gdnzt werden um die in der Thnen vorliegenden
Liste bezeichneten Vorlagen. Die Drucksachen
liegen Thnen vor. — Das Haus ist damit einver-
standen; die Erweiterung der Tagesordnung ist
damit béschlossen. Die Punkte werden mit den
Punkten 2 und 3 der Tagesordnung gemeinsam auf-
gerufen.

Bevor ich die Punkte 2 und 3 und die Zusatz-
punkte aufrufe, darf ich dem Hohen Hause mit-
teilen, daB ich gestern an unseren Kollegen Herrn
Walter Behrendt{, der zum Prdsidenten des Europi-
ischen Parlaments gewdhlt worden ist, ein Tele-
gramm gerichtet habe. Mit thm ist seit langer Zeit
zum ersten Mal wieder ein Deutscher Prasident des
Européaischen Parlaments. Ich habe telegraphiert:

Sehr geehrter Herr Prdsident!

Zu lhrer Wahl zum Prasidenten des Europa-
ischen Parlaments ibermittle ich Ihnen person-
lich und im Namen des Deutschen Bundestages
meine aufrichtigen Gliickwilinsche. Ich bin
sicher, dafi Sie die guten Beziehungen zwischen
dem Deutschen Bundestag und dem Europa-
ischen Parlament noch enger gestalten werden.

(Beifall.)

Folgende amtliche Milteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundeskanzler hat am 9. Februar 1971 den Bericht der
von der Bundesregiciung eingesetzten unabhangigen Wehrstruk-
tur-Kommission ,Wehrgerechtigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland* wmit der Biile um Kenntnisnahme (ibersandt.
Der Bericht ist als Drucksache VI/1815 verteilt.

Der Bundesminister fuir Bildung und Wissenschaft hat am
4. 3. 1971 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Lenzer, Dr.
Hubrig, Dr. Probst und Genossen betr. Deutsches Rechenzentrum
Darmstadt — Drucksache VI‘'1796 — beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI'1919 verleilt.

Der Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
hat am 1. Mdrz 1971 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Dr. h. c¢. Kiesinger, Bewerunge, Bittelmann, Ehnes, Dr. Frih,
Niegel, Kiechle, Pieroth, Dr. Jobst, Dr. Reinhard, Dr. Ritgen,
Dr. Ritz, Sciters, Schroder (Sellstedt), Engelsberger, Solke und
Genosscen betr. Lage der Landwirtschait in den von Natur be-
nachteiligten Gebieten und ihre wirksame Verbesserung —
Drucksache VI'1853 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache VI/1925 verteilt.

Der Bundesminister fiir Verkehr hat am 4. Marz 1971 die
Kieine Anfrage der Abgeordneten Dr. Probst, Dr. Hubrig, Len-
zer, Dr. Jobst, Dr, Miiller-Hermann, Dr. Althammer, Lemnrich,

Picard, Gerlach (Obernau) und Genossen betr. Verkehrstechniken
der Zukunft — Drucksache VI/1841 — beantwortet, Sein Schrei-
ben ist als Drucksache VI/1926 verteilt.

Der Bundesminister flir Verkehr hat am 27. Februar 1971 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Schulte (Schwibisch Gmind),
Bicchele, Dr. Prassler, Weber (Heidelberg), Dr. Miltner, Pfeifer,
Dr. Wérner, Frau Griesinger, Adorno, Susset, Dr. Hafele und
Genossen betr. Autobahnbau in Baden-Wiirttemberg — Druck-
sache VI/1848 --- beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache
VI:1927 verteilt.

Der AusschuB fiir Wirlschaft hat gegen die nachstehenden Ver-
ordnungen keine Bedenken erhoben:

Verordnung des Rates tber die Regelung fiir Rohtabak mit
Ursprung in den assoziierten afrikanischen Staaten und
Madagaskar oder den iiberseeischen Ldndern und Gebieten

— Drucksache VI/712 -—

Verordnuag des Rates (EWG) zur Tilgung gewisser Waren
in der Anlage zur Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 des
Rates vom 20. Dezember 1969 zur Festlegung einer gemein-
samen Ausfuhrregelung (erste Serie)

— Drucksache VI/1673 —

Verordnung des Rates mit den allgemeinen Regeln fiir die
Gewidhrung der Ausgleichsentschidigung an die Erzeuger
von Thunfischen fiir die Konservenindustrie

- Drucksache VI'1541 —

Verordnung des Rates iber die zeitweilige Aussetzung von
autonomen Zollsdtzen des Gemeinsamen Zolltarifs fiir be-
stimmte Waren tber die zeitweilige Aussetzung der auto-
nomen Zollsatze des Gemeinsamen Zolltarifs fur bestimmte
Waren

— Drucksache VI/1650 —

Verordnung des Rates itber die Erdfinung, Aufteilung und
Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir Grége,
weder gedreht noch gezwirnt, der Tarifnummer 50.02 des
Gemeinsamen Zolltarifs — Anhang A

iber die Erbdffnung, Auiteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaitszollkontingents fiir Garne, ganz aus Seide, nicht
in Aufmachungen fiir den Einzelverkauf, der Tariinummer
ex 50.04 des Gemeinsamen Zolltarifs — Anhang B

iber die Erdifnung, Aufteilung und Verwaltung des Ge-
meinschaftszollkontingents fiir Garne, ganz aus Schappe-
seide, nicht in Auimachungen fiir den Einzelverkauf, der
Tarifnummer ex 50.05 des Gemeinsamen Zolltarifs — An-

~

hang C
— Drucksache V11642 —

Verordnung des Rates iber die Erdfinung, Auiteilung und
Verwaltung eines zusdtzlichen Gemeinschaitszollkontingents
(fiir das Jahr 1970) fiir Zeitungsdruckpapier der Tarifstelle
4801 A des Gemeinsamen Zolltarifs (Anlage A)

‘i1her dic Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung eines zu-
sdtzlichen Gemeinschaftszollkontingents (fiir das Jahr 1970)
fiir Ferrosilizium der Tarifstelle 73.02 C des Gemeinsamen
Zolltarifs (Anlage B)

ither die Eroffnung, Aufteilung und Verwaltung eines zu-
sdtzlichen Gemeinschaftszollkontingents (fiir das Jahr 1970)
fiir Ferrosiliziummangan der Tariistelle 73.02 D des Ge-
meinsamen Zolltariis (Anlage C)

iber die Erdffnung, Aufteilung und Verwaltung eines zu-
sdtzlichen Gemeinschaitszollkontingents (fiir das Jahr 1970)
fiir Ferrochrom, mit einem Gehalt an Kohlenstoffi von 0,10
Gewichtshundertteilen oder weniger und an Chrom von
mehr als 30 bis 90 Gewichtshundertteilen (hochraifiniertes
Ferrochrom), der Tariistelle ex 73.02 E I des Gemeinsamen
Zolltarifs (Antage D)

uber die Eréifnung, Aufteilung und Verwaltung eines zu-
sdtzlichen Gemeinschaftszollkontingents (fiir das Jahr 1970)

- fiir Rohaluminium der Tarifstelle 76.01 A des Gemeinsamen
Zolltarifs (Anlage E)

iiber die Eroiinung, Aufteilung und Verwaltung des Gemein-
schaftszollkontingents fiir Vanadiumpentoxyd der Tarifstelle
28.28 H I des Gemeinsamen Zolltariis (Anlage F) (flir das
Jahr 1970)

— Drucksache VI/1665 —

D)
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Prasident von Hassel

Verordnung des Rates lber dic Eréffnung, Aufteilung und !

Verwaltung des Gemeinschaftszollkontingents fiir gefrorenes
Rindfleisch der Tarifstelle 02.01 A IIa 2 des Gemeinsamen
Zolltarifs

— Drucksache VI/1649 —
Ich rufe die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung
und die soeben zusatzlich auf die Tagesordnung ge-
nommenen drei Punkte auf:

Ag'rarbericht 1971 der Bundesregierung ge-
maB § 4 des Landwirtschaftsgesetzes
— Drudksachen V1/1800, zu VI/1800 —

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. AusschuBl) zum Antrag der Frak-
tionen der SPD, FDP zur Beratung der Grofien
Anfrage der Fraktionen der SPD, FDP

betr. Mainahmen der Bundesregierung in
der Einkommens-, der Struktur- und der
Sozialpolitik fiir die deutsche Landwirt-
schaft

— Umdruck 90, Drucksache VI/1812 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Reinhard

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes (Mehrwertsteuer) und des Aufwertungs-
ausgleichsgesetzes

— Drucksache VI/1932 —

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Sech-
sten Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung
des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Land-
wirte

— Drucksache VI/1933 —

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes

— Drucksache VI/1934 —

Das Wort zur Einbringung des Agrarberichts 1971
hat der Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten, Herr Ertl.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Pradsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Seit 1956 berichtet die
Bundesregierung dem Parlament und der Offent-
lichkeit Uber die Lage der Landwirtschaft. Ein jdhr-
lich wiederkehrender Bericht lauft Gefahr, zu einer
routinemdBigen Pflichtiibung zu werden. In diesem
Jahr habe ich deshalb versucht, den Bericht durch
ein neues Konzept zu einem Mittel fortschrittlicher
Agrarpolitik zu machen. Die Bundesregierung stellt
in diesem Bericht freimiilig dar, was erreicht und
was nicht erreicht werden konnte.

Bevor ich mich dem Agrarbericht im einzelnen
widme, mochte ich das Parlament aus aktuellem

der Mitgliedstaaten nicht ohne einen Beschluf uber

! gemeinsame MafBnahmen auf strukturellem Gebiet

|

|

zustande kommen wird. Diese Realitat miissen wir
erkennen und Konsequenzen daraus ziehen.

Die besondere Situation verlangt ein besonderes
Vorgehen. Deshalb habe ich dem Rat einen eigenen
EntschlieBungsentwurf vorgelegt. Die Beratungen
haben namlich gezeigt, dal wir uns auch angesichts
der Zeitnot nur auf Grundsdtze einigen konnen;
denn bei Einzelheiten drohen wir uns in endlosen
Debatten zu verlieren.

Unsere EntschlieBung geht von folgenden Grund-
satzen aus: stufenweises Vorgehen bei der An-
wendung gemeinsamer MaBnahmen auf strukturel-
lem Gebiet, Verkniipfung dieses Vorgehens mit
Fortschritten bei der Entwicklung der Wirtschafts-
und Waéhrungsunion, Auswahl sinnvoller MaB-
nahmen flir die erste Stufe, Ausrichtung der Be-
teiligung der Gemeinschaft an der Finanzierung
an den bisher nicht verausgabten und den jahrlich
neu hinzukommenden Mitteln und Zusammen-
fassung der Mittel der ersten Stufe zu einer mehr-
jahrigen Finanzplanung.

Zu dieser EntschlieBung mochte ich noch eine
Grundsatzbemerkung machen. Wir gehen mit un-
serem Vorschlag nicht von dem Grundsatz der
nationalen Verantwortung fir die Agrarstruktur-
politik ab. Die strukturellen Unterschiede inner-
halb der Gemeinschaft zwingen uns vielmehr dazu,
die Hauptverantwortung fiur die Durchfihrung und
die Finanzierung in nationaler Zustdndigkeit zu
belassen. Die Verbindung zur Wirtschafts- und
Wahrungsunion bringt deutlich zum Ausdruck, daB
wir keine isolierte Agrarstrukturpolitik in der Ge-
meinschaft vorantreiben wollen. Bei unserem Vor-
gehen konnten vielmehr fiir beide Bereiche sehr
fruchtbare Impulse fiir die Weiterentwicklung der
Gemeinschaft erwachsen.

Zu den Preisberatungen ist noch folgendes er-
ganzend zu sagen. Hier gab es nur eine allgemeine
Runde, wobei die einzelnen Delegationen die Thnen

i bekannten Standpunkte wiederholten.

Der neue Agrarbericht, fiir dessen ausgezeichnete,
mithevolle und grindliche Zusammenstellung mir
hier ein Wort des Dankes an meine Mitarbeiter er-
laubt sein moge, bringt eine kurze Analyse der bis-
herigen Entwicklung, eine Vorausschau bis zum
Jahre 1980, die Ziele und Schwerpunkte der Agrar-
politik der Bundesregierung auf Grund der Analyse
und der Vorausschau, die zielkonformen agrarpoli-
tischen MaBBnahmen und deren Finanzierung. Ich bin
sicher, daB wir den Informationswert des Berichtes
wesentlich steigern konnten. Damit haben wir eine
bessere Grundlage fir eine sachbezogene Diskus-

' sion und flr eine zukunftige Arbeit im agrarpoli-

Anlafl iber die Verhandlungen in Briissel infor- !

mieren. Die Beratungen stehen unter duBerst star-
ken Spannungen. Der Grund dafir liegt in der
Tatsache, daB alle Delegationen bis zum 1. April
1971 zu Preisbeschliissen kommen wollen und daB

diese Entscheidung auf Grund der Interessenlage

tischen Raum geschaffen. Dazu tragt auch bei, daB
im vorliegenden Agrarbericht erstmals der Versuch
unternommen wurde, nicht nur Vergangenes zu
deuten, sondern auch die Tendenzen im laufenden
Wirtschaftsjahr zu berticksichtigen und die agrar-
politische Konzeption der Bundesregierung zu den
vielfaltigen Aufgaben darzulegen. Bei vollem Ver-
standnis fiur die derzeitigen Sorgen der Landwirt-
schaft halte ich diese Versachlichung der Diskussion

(€



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 106. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mérz 1971

6155

Bundesminister Ertl

fir dringend erforderlich, Wir wollen und missen
damit verhindern, daf die eingetretene Verunsiche-
rung unserer Landwirtschaft weiter anhalt.

Ich setze voraus, daf Sie den Agrarbericht ge-

' Gerechtigkeit hat einen

wirten sollte man nicht unterschiatzen. Auch soziale
innerlandwirtschaftlichen
Bezug. Das wird leider oft iibersehen. Wir sind uns

I wohl! alle dariiber im klaren, daB man diesem Pro-

lesen haben. Auf die Wiedergabe von Einzelheiten

des Berichts mo6chte ich daher verzichten und mich
auf einige politisch besonders relevante Anmerkun-
gen beschranken. Dabei scheint es mir notwendig
zu sein, eine klare Trennung vorzunehmen zwischen
der langfristigen Orientierung unserer Politik und
den Problemen, die sich im Zusammenhang mit den
aktuten Unruhen dieser Tage ergeben. Ich hoffe,
meine Damen und Herren von der Opposition, daB
auch Sie bereit sind, dabei bestehende Sachzwéange
als solche anzuerkennen und zur Grundlage unserer
gemeinsamen Diskussion zu machen.

Erlauben Sie mir zundchst, auf die akuten Un-
ruhen in der Landwirtschaft und auf ihre Ursachen,
so wie ich sie sehe, einzugehen. Wo liegen diese
Ursachen? Eines mochte ich vorweg sagen: Demon-
strationen und Unruhe in der Landwirtschaft gibt es
weltweit. Dies ist kein spezifisches Problem allein
fir uns in der Bundesrepublik. Demonstrationen
sollten fir uns Anstol sein, den Problemen der
Landwirtschaft in sachbezogener und klarer Haltung
zu begegnen. Vor allem sollte man sich nicht ohne
grindliche Prifung der Dinge zu AuBlerungen ver-
leiten lassen, die eine landwirtschaftliche Existenz-
krise vortdauschen. Ich halte es auch nicht fiir be-
rechtigt - ohne die heutige Situation zu bagafelli-
sieren —, Vergleiche mit der Weltwirtschaftskrise
anzustellen, wie es hier in diesem Hohen Hause
vonkurzem geschehen ist. Ich habe zwar nicht— wie
andere Mitglieder dieses Hauses — diese Krise be-
wubt erlebt, weil ich noch zu jung war. Ich weif}
aber aus dem Studium der Geschichte, daf die Land-
wirtschaft damals gigantische Preiszusammenbruche
bis zu 50 0 hinnehmen mufite, weil angesichts eines
Heers von Arbeitslosen infolge Kaufkraftausfalls
die Nachfrage nach Nahrungsmitteln sprunghaft zu-
rickging.

Es wird wohl niemand in diesem Hause be-
haupten wollen, daf wir es heute mit einer &hn-
lichen Entwicklung zu tun hé&tten. Derartige Ver-
gleiche sind einfach unhaltbar. Ein Studium der Hin-
tergrinde der Weltwirtschaftskrise macht dies deut-
lich. Solche AuBerungen verfehlen das Problem und
tragen nicht zu seiner LoOsung bei. Sie wecken
lediglich weitere Emotionen bei den Menschen auf
dem Lande. Wir missen uns also ernsthaft be-
mihen, den tatsachlichen Griinden fiur die Unruhen
nachzugehen. Sind sie rein wirtschaftlicher Art oder
sind sie auBerokonomisch motiviert?

Der vorliegende Agrarbericht zeigt, da8 die Ein-
kommensentwicklung im Wirtschaftsjahr
auch im Vergleich zu den iibrigen Wirtschafts-
bereichen nicht unglinstig gewesen ist. Die Land-
wirtschaft konnte ihr Einkommen je Arbeitskraft
um durchschnittlich 11 %o erhdhen. Allerdings haben

. Betriebe, die

blem nicht allein durch lineare Preiserhohungen bei-
kommen kann.

Wenn also das abgeschlossene Wirtschaftsjahr
nicht den Hintergrund fir die Unruhen bildet, dann
bleibt zu fragen, ob die Einkommensentwicklung im
laufenden Wirtschaftsjahr oder andere Griinde aus-
schlaggebend sind. Es ist richtig, daB die Preis- und
Kostenentwicklung im Herbst und Winter fiir die
Landwirtschaft insgesamt gesehen ungtnstig ge-
wesen ist und AnlaBl zu Sorgen gibt. Die Landwirte
befiirchten, daB ihr Einkommeén nicht in dem gleichen
MaBe wie in der tbrigen Wirtschaft steigen wird
und der Abstand zu den iibrigen Wirtschafts-
gruppen gréfer wird. Das gilt vor allem fir solche
landwirtschaftlichen Betriebe, die von besonders
starken Preisruckgdngen, wie z.B. bei Schweinen
und Kartoffeln, betroffen werden und hierdurch in
Schwierigkeiten geraten sind. Das gilt auch fiir
investieren mussen und sich daher
den Kostensteigerungen -— insbesondere auf dem
Bausektor — nicht entziehen kodnnen.

Unterschiede in den Wachstumsraten des Ein-
kommens der Landwirtschaft insgesamt und zwi-
schen den verschiedenen Betriebsgruppen sind nicht
neu; es hat sie immer gegeben. Sie werden aus-
geldst durch Ernteschwankungen und durch zyklisch
bedingte Preisbewegungen bei tierischen Erzeug-
nissen. Genauso wenig, wie wir die hohen Ein-
kommenssteigerungen des abgelaufenen Wirt-
schaftsjahres tiberbewerten diirfen, haben wir auch
keinen Anlaf}, die Entwicklung im laufenden Wirt-
schaftsjahr zu dramatisieren, wie dies zum Teil
durch Manipulationen mit Indizes verschiedentlich
geschieht,.

Wirtschaftlich gesehen findet die Verunsicherung
unter den Landwirten also vor allem in der Ande-
rung des Preis-Kosten-Verhiltnisses der letzten
Monate eine Erkldarung. Es erscheint mir jedoch
nicht zu verantworten, diese Erscheinung zu ver-
allgemeinern und als generellen Mafistab fiir die
weitere Entwicklung zu werten.

Bie einer differenzierten Betrachtung zeigt sich
doch folgendes. Die administrativ geregelten Agrar-
preise haben sich — unter Einbeziehung des Auf-
wertungsausgleichs — nicht vermindert. Uberdurch-
schnittliche Preisriickginge sind dagegen bei fast
allen Produkten eingetreten, bei denen die Preis-
bildung weitgehend vom Marktgeschehen insgesamt
und somit nicht zuletzt vom eigenen Marktverhalten

1960/70 der Landwirte abhangt. Es ist also unangebracht,

der Bundesregierung preispolitische Untatigkeit
vorzuwerfen. Die Bundesregierung hat vielmehr
alle Moglichkeiten genutzt, einen noch starkeren

. Preisverfall bei einzelnen Produkten zu verhindern.

sich dabei die Einkommensdifferenzen innerhalb der

Landwirtschatt seclbst nicht verringert. Den Ein-
fluB dieser innerlandwirtschaftlichen Einkommens-
differenzierung auf die Unruhe unter den Land-

Das gilt insbesondere fiir die Schweinepreise.

Es ist nicht zu bestreiten, daB eine niichterne Be-
trachtung der Entwicklung wichtiger wirtschaftlicher

. Daten vielen Landwirten Grund zur Besorgnis gibt.
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Doch liegt darin keine ausreichende Erklirung fiir |

die eigentlichen Hintergriinde der Unruhe. Die Ur-
sachen miissen also vielschichtiger sein und tiefer
liegen. Um sie richtig zu erkennen und zu ver-
stehen, erscheint es mir daher notwendig, die Ge-
samtheit der Bedingungen, die den Lebensbereich
und das Verhalten des Landwirts bestimmen, einer
eingehenden Betrachtung zu unterziehen.

Ich habe den Eindruck, daB unsere Landwirte im
Grunde enttduscht sind von der Einstellung einer
Gesellschaft, die nicht oder nur sehr zégernd bereit
ist, die groBen Leistungen der Landwirtschait an-
zuerkennen. Die Landwirtschaft hat im Rahmen
eines ungeheuren strukturellen Anpassungsprozes-
ses enorme Produktionssteigerungen — verbunden
mit einer laufenden qualitativen Verbesserung ihres
Angebots — erbracht. Durch die Freistellung von
Arbeitskrdften hat sie entscheidend zum wirtschaft-
lichen Wachstum und zur Wohlstandssteigerung
beigetragen. Und die Landwirtschaft hat zur Ge-
staltung der Kulturlandschaft und zur Sicherung
der Umwelt einen durch nichts zu ersetzenden Bei-
trag geleistet.

Diese Funktion der Landwirtschaft wird kiinftig
an Bedeutung noch zunehmen. Ich darf dazu den
Herrn Bundeskanzler zitieren, der auf der Veran-
staltung des Deutschen Naturschutzringes zum Ab-
schluB des Europaischen Naturschutzjahres folgen-
des ausfiihrte:

Die aktive Gestaltung unserer Umwelt ist ein
gesellschaftspolitisches Ziel, welches sich nicht
mit dem Ziel einer bloBen Wohlstandssteige-
rung vereinbaren 1d8t. Eine Politik, die sich
allein auf das wirtschaftliche Wachstum kon-
zentriert, bringt keinen echten Zuwachs fiir die
Gesellschaft, sondern fuhrt zu zivilisatorischen
Zielentwicklungen. Das bedeutet: Wir miissen
kiinftig auf manches verzichten, was zwar oko-
nomisch rentabel, aber gesellschaftlich bedenk-
lich ist. Und wir miissen manches, was okono-
misch unrentabel erscheinen mag, gesellschaft-
lich durchsetzen. Zwischen dem Angebot an pri-
vatwirtschaftlichen und 6ffentlichen Giitern mufl
ein soziales Gleichgewicht bestehen. Eines der
unentbehrlichsten offentlichen Giiter aber ist
eine zutrdgliche Umwelt; dazu gehort eine lei-
stungsfahige und vielgestaltige Landschaft.

So weit das Zitat. Flir unsere Industriegesellschaft
ist es an der Zeit, sich zu iiberlegen, in welchem
Umfang sie bereit ist, die Dienstleistungsfunktion
unserer Landwirtschaft zur Erhaltung und Siche-
rung der Umwelt zu honorieren. — Unbestritten
sind schlieBlich die groBen Leistungen der Landwirt-
schaft fiir den europaischen EinigungsprozeB, der
mit erheblichen Opfern verbunden war und ist.

Die Offentlichkeit sollte sich diese Zusammen-
hdnge einmal klar vor Augen fithren. Die Land-
wirte haben oft — und nicht immer zu Unrecht —
das Gefiithl, zu Stiefkindern unserer Gesellschaft
degradiert zu werden und in Relation zu ihren Lei-
stungen in zu geringem MaBe an den vielfaltigen
Errungenschaften des Fortschritts teilzuhaben.

|
|

Greifen wir nur einige Umstande heraus, die die
Lebensbedingungen in der Landwirtschaft entschei-
dend beeinflussen:

Erstens. Bei dem Aufbau sozialer Sicherheit fiir
die Landwirte ist in den zurlckliegenden Jahren
Entscheidendes versdaumt worden. Trotz erheblicher
Verbesserungen auf diesem Gebiet und Ansatzen zu
grundlegenden Neuerungen gerade im letzten Jahr
besteht hier nach wie vor ein groer Nachholbedarf
sowohl gegeniiber anderen Berufsgruppen als auch
im Vergleich zu einigen Mitgliedstaaten der Ge-
meinsdhaft. .

Zweitens. Die Moglichkeiten, auBerberufliche In-
teressen zu verfolgen, sind fiir Landwirte vergleichs-
weise bescheiden. Zum einen ist die Freizeit zu ge-
ring, weil die Arbeitsbelastung zu groB ist; dies
gilt vor allem fir die Landfrau. Zum anderen gibt es
im Vergleich zu stddtischen Gebieten nur wenig
Alternativen, die begrenzte Freizeit zu nutzen. Ge-
rade dieser Faktor gewinnt in einer Leistungsge-
sellschaft mit zunehmender Freizeit und Konsum-
orientierung rasch an Gewicht.

Drittens. Das Bildungsangebot auf dem Lande ist
begrenzt. Den leistungsorientierten Bestrebungen
der jungen Landwirte sind dadurch Grenzen gesetzt.
Den Kindern von Landwirten werden in weiten
Gebieten immer noch nicht dieselben Startbedin-
gungen wie in den Stddten geboten. Ich erinnere
beispielsweise an die hohere Fahrtkostenbelastung,
wenn Schiiler vom Lande einen fiir sie weit ent-
fernt gelegenen Schulort aufsuchen missen. In die-
ser Frage sind jedoch in erster Linie die Léander
angesprochen.

Nimmt man alles zusammen, hdlt man ein Bundel
verschiedener Motive in der Hand, die, isoliert
betrachtet, nicht iiberbewertet zu werden brauchen,
die in ihrer Gesamtheit aber einen permanenten
Unruheherd ausmachen. Fiir den einzelnen Land-
wirt resultieren daraus Spannungen. Diese kdnnen
sich, wenn mehrere der genannten ungiinstigen
Voraussetzungen zusammentreffen, bis zur Existenz-
angst steigern. Dies ist gerade in der jetzigen
Situation der Fall. Die ungiinstige Preisentwicklung
auf Teilmarkten hat das FaB sozusagen zum Uber-
laufen gebracht.

So viel zu den gegenwartigen Unruhen und ihren
Hintergriinden. Es sollte jedem deutlich geworden
sein, daB die akuten Schwierigkeiten dieser Tage
durchaus komplexe und weit zuriickliegende Ur-
sachen haben. Kurzfristige Losungen sind nicht mog-
lich. Der Versuch, diese Schwierigkeiten allein mit
kurzfristig wirksamen MaBnahmen beheben zu
wollen, wdre nichts anderes als ein Kurieren an
Symptomen. Ich nehme an, meine Damen und Her-
ren in diesem Hause, das wissen auch Sie, ins-
besondere die Cpposition.

Bei der langiristigen Ausrichtung der Agrar-
politik kommen wir nicht an der Tatsache vorbei,
daBl die Landwirtschaft gesamtwirtschaftlichen Sach-
zwdngen unterworfen ist.

Ein Wirtschaftszweig kann zwar durch politische
Entscheidungen kurzfristig gesamtwirtschaftlichen
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Entwicklungstendenzen entzogen werden. Dies fihrt
dazu, daB langfristig die Kosten einer derartigen
Politik die Leistungs- und Wettbewerbsfdhigkeit
der gesamten Wirtschaft beeintrachtigen. Nach
einer gewissen Zeit jedoch erzwingen sich die An-
passungsprozesse von selbst, dann allerdings mit
groBten wirtschaftlichen und sozialen Schwierig-
keiten.

Worin bestehen diese Sachzwéange? Bei steigen-
dem Wohlstand entwickelt sich die Nachfrage dyna-
misch. Das ermoglicht es einzelnen Wirtschafts-
bereichen, in neue Mirkte vorzustoBen und die sich
daraus ergebenden giinstigen Gewinn- und Ein-
kommenschancen wahrzunehmen. Andere Sektoren
— dazu gehort leider die Landwirtschaft — stoflen
auf deutliche Marktgrenzen und damit auf Schran-
ken fiir Gewinn und Einkommen.

Die Landwirtschaft st6Bt einerseits auf einen un-
elastischen Markt. Andererseits filhrt der technische
Fortschritt zu einem starken Produktionsanstieg und
einem permanenten Preisdruck. Hierdurch werden
die Einkommenschancen der Landwirte, die ihre
Einkommenserwartungen an der Einkommens-
entwicklung in der ibrigen Wirtschaft orientieren,
begrenzt. Hinzu kommt noch, daB die Mobilitdt der
Produktionsfaktoren, insbesondere des Faktors
~Arbeit”, in der Landwirtschaft geringer ist als in
anderen Bereichen. Dies alles zusammen fithrt zu
den Schwierigkeiten, vor denen wir heute stehen,
d. h. zu dem Zurickbleiben der landwirtschaftlichen
Einkommen und zu der Uberschufisituation auf
wichtigen Agrarmarkten. Das ist das Dilemma der
heutigen Agrarsituation.

Hieraus ergibt sich: Die steigenden Einkommens-
erwartungen lassen sich nicht allein durch Erhohung
der Agrarpreise, sondern nur durch ein gleich-
zeitiges Hinzutreten von Produktivitatssteigerungen
erfiillen, und zwar im Einzelbetrieb durch Senkung
der Kosten je Produktionseinheit oder Umsatz-
steigerung, in der Landwirtschaft als Ganzer durch
Verminderung der Zahl der Arbeitskrafte.

Diese Zusammenhédnge fithren zu zwangslaufigen
Entwicklungen im Bereich der Betriebs- und Agrar-
struktur. Bei dynamischer Gesamtentwicklung muB
auch die Entwicklung des einzelnen Betriebes und
der Agrarstruktur dynamisch sein. Trotz erheblicher
Aufwendungen in den zuriickliegenden Jahren ist
es jedoch nicht gelungen, diesen ProzeB in aus-
reichendem Umfang zu bewaltigen. Die Griinde
hierfir sind meines Erachtens darin zu suchen, daB
wir alle in der Vergangenheit nicht geniigend er-
kannt haben, daB die Agrarprobleme nur im Zusam-
menwirken aller verfligharen wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Instrumente zu l6sen sind. Ich
bin sehr glicklich dariiber, daB in der Beurteilung
dieser Frage inzwischen Uber alle Fraktionen dieses
Hohen Hauses hinweg -— aber auch mit dem Be-
rufsstand — ein volles Einverstandnis besteht, wie
dies z. B. auch die offentliche Diskussion des Deut-
schen Agrarjournalistenverbandes im Rahmen der
diesjahrigen Grinen Woche gezeigt hat.

Fir viele Landwirte war es bereits in der Ver-
gangenheit schwer, rechtzeitig die noétigen Kon-

sequenzen zu ziehen. Dies wird auch kiunftig der
Fall sein, wenn nicht entsprechende Alternativen
zur Landbewirtschaftung angeboten werden kénnen.
‘Wir mussen unseren Landwirten klar machen, daB
ein Berufswechsel nicht gleichbedeutend ist mit so-
zialem Abstieg. Nur dann werden wir den Struktur-
wandel in dem erforderlichen Umfang bewiltigen
konnen. Wir alle miissen dafiir sorgen, daB Land-
wirte den Wandel nicht als eine Bedrohung ihrer
personlichen Existenz auffassen, sondern ihn als
eine naturliche Begleiterscheinung und wichtige
Voraussetzung zur Wohlstandssteigerung begreifen
und erfahren.

Agrarpolitik hat Anpassungen zu f{ordern, die
nicht nur aus technisch-0konomischer Sicht zu sehen
sind, sondern eine soziale und geistige Aufgabe
darstellen. Es ist deshalb Pflicht der Verantwort-
lichen, innerhalb und auBerhalb der Landwirtschaft
alle Beteiligten von der Notwendigkeit des Anpas-
sungsprozesses zu uUberzeugen und fiir eine aktive
Mitarbeit zu gewinnen, Wir sind dabei nicht zuletzt
auf die Mithilfe des Berufsstandes angewiesen. Ich
mochte ausdricklich betonen, daB jeder Zwang zur
Bewédltigung dieses Prozesses von mir abgelehnt
wird. Die Freiheit der Entscheidung des einzelnen
muB vollkommen erhalten bleiben.

Ich muB hier in aller Deutlichkeit sagen, daBl un-
sere Agrarstrukturpolitik vorrangig auf den Men-
schen abstellt und nicht auf bestimmte Betriebs-
groBen, Organisationsformen oder Arbeitsverfas-
sungen. Wir sagen ja zu dem Nebeneinander ver-
schiedenster Formen der Landbewirtschaftung, weil
wir es dem einzelnen lberlassen wollen, ob er sein
Einkommen ausschlieBlich aus der Landwirtschaft
oder aus Berufskombinationen erzielen will. Agrar-
politisch sind Nebenerwerbsbetriebe, die heute rund
44 /o aller Betriebe ausmachen, das geringere Pro-
blem, weil sie mit dem groBeren Teil ihres Ein-
kommens an der auBerlandwirtschaftlichen Einkom-
mensentwicklung teilhaben.

Das eigentliche agrarpolitische Problem stellen
die Vollerwerbsbetriebe dar. Sie miissen in einer
wachsenden Wirtschaft wachsende Einkommen ab-
werfen konnen und eine hinreichend hohe Eigen-
kapitalbildung zur Finanzierung von Investitionen
ermdglichen. Dies flihrt einzelbetrieblich zu einer
Steigerung der Produktion, die sich nur dann in
Grenzen halten wird, wenn auf der anderen Seite
Produktionsfaktoren, insbesondere Arbeitskrafte,
aus dem landwirtschaftlichen Bereich ausscheiden
oder durch partnerschaftliche Zusammenarbeit, z. B.
in Form von Maschinenringen, freigemacht werden.
den.

Aus allem, was ich bisher dargelegt habe, wird
deutlich, daB die Landwirtschaft auch in den kom-
menden Jahren eine weitere Anpassung an den
volkswirtschaftlichen Wachstumsprozefl durchzu-
machen haben wird. Diejenigen aber, die aus einem
relativen Riickgang des Anteils der Landwirtschaft
an der Zahl der Erwerbstdtigen und am Sozialpro-
dukt auf ein Vorstadium der Bedeutungslosigkeit
schlieBen, befinden sich in einem schwerwiegenden
Irrtum. Sie ibersehen, daB die Landwirtschaft als
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Bezieher von industriellen Vorprodukten
Dienstleistungen und auch als Partner der Ernah-

tiiber ihren Beitrag zum Sozialprodukt hinausgeht.
Fur weite Teile der industriell-gewerblichen Wirt-
schaft ist die Landwirtschaft die Basis ihrer Entfal-
tung. Die Landwirtschaft bezog im Wirtschaftsjahr
1968/69 Vorleistungen und langlebige Gebrauchs-
guter fiir 20 Milliarden DM. Sie schafft und sichert
damit Arbeitspldtze fiir eine Dreiviertelmillion Er-
werbstdtige in der Zulieferungsindustrie und beschaf-
tigt dariiber hinaus eine halbe Million Erwerbstétige
in der Distribution und Be- und Verarbeitung von
Nahrungsmitteln.

Auch wird leicht vergessen, welche Leistungen

und '

Preispolitik ist und bleibt auch in Zukunft ein Eck-

- pfeiler der Agrarpolitik, insbesondere auf Grund
rungsindustrie und des Handels eine Position in un-
serer Wirtschaft und Gesellschaft einnimmt, die weit

die Landwirtschaft durch die Freisetzung von Ar- !

beitskraften, die Bereitstellung von Fldchen fiir die
notwendigen infrastrukturellen MaBnahmen wnd fiir
die Gestaltung der Kulturlandschaft erbringt. Die
Nachfrage nach diesen Leistungen, die die Land-
wirtschait zu einem erheblichen Teil kostenlos er-
bringt, wird in unserer arbeitsteiligen Industrie-
wirtschaft immer gréBer. Die Landwirtschaft hat da-
her keinen Grund, sich hinter anderen Wirtschafts-
zweigen zu verstecken. Daruber hinaus leistet un-
sere Landwirtschaft einen erheblichen Beitrag zur
konjunkturellen Beruhigung. Der Preisindex fiir
Nahrungsmittel stieg im letzten Jahr wesentlich
schwacher als der Index fiir die Kosten der gesam-
ten Lebenshaltung. Eines aber darf nicht gefordert
und erwartet werden: Die Landwirtschaft kann auf
die Dauer nicht allein eine stabilitatspolitsche Funk-
ton tibernehmen.

(Abg. Dr. Jenninger: Sehr richtig!)

In der Offentlichkeit werden haufig Méglichkeiten
zur Losung der Einkommens- und UberschuBipro-
bleme propagiert, die weder die vielfaltigen Zu-
sammenhidnge beriicksichtigen noch im politischen
Raum durchsetzbar sind. Deshalb habe ich auch kein
Verstandnis, daB unserer Landwirtschaft eingeredet
wird, es wéare moglich, die Agrarpreise um 157%%
anzuheben. Die Verfechter dieser Forderung wissen
genau, daB nur bei etwa der Hilfte unserer Agrar-
produkie administrative Preisanhebungen unmittel-
bar wirksam werden. Thnen ist auch bekannt, daB
vielen Betrieben, insbesondere solchen mit unzurei-
chender Produktionskapazitdt, selbst mit Preisanhe-
bungen in dem geforderten Umfange nicht zu helfen
ist. Ich will die Preispolitik nicht ersetzen oder ihre
Bedeutung schmalern, sonst wiirde ich mir selbst un-
treu werden; aber ihr wirtschaftlicher Spielraum ist
begrenzt, weil die Gefahr wachsender Uberschiisse
noch nicht ein fir allemal bereinigt ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang daran er-
innern, daB es erstmals dieser Bundesregierung ge-
lungen ist, durch intensive Ausnutzung aller ver-
figbaren Absatzwege ganz erhebliche Uberschiisse
auf verschiedenen EWG-Agrarmarkten abzubauen.
Damit wurden uberhaupt erst wieder die Voraus-

der Kostensituation, aber nicht der einzige.

Aus diesen Griinden erscheint es mir notwendig,
daB wir unsere Aufmerksamkeit verstarkt den Mog-
lichkeiten und Malnahmen auf anderen Gebieten zu-
wenden.

Meine Damen und Herren, aus dem Gesagten er-
gibt sich die logische Konsequenz, ob man es nun
wahrhaben will oder nicht, da wir der Unterstiit-
zung der strukturellen Anpassung nach wie vor eine
groBe Bedeutung einrdaumen miissen. Dabei wird es
darauf ankommen, die fiir den Bereich der nationa-
len Agrarpolitik verfligbaren Mittel so effizient wie
irgend moglich einzusetzen. Ziel dieser Politik ist es,
nicht mit Zwang, sondern ausschlieBlich durch das

| Angebot umfassender Hilfen zur Selbsthilfe den

Anpassungsprozel3 zu erleichtern. Die Position ent-
wicklungsfahiger Betriebe miissen wir durch gezielte
agrarpolitische MafBnahmen stdarken und ausbauen.
Anderen Landwirten, die ungleich bessere Einkom-
mensaussichten auBerhalb der Landwirtschaft haben,
ist der Ubergang zu erleichtern. Die Beweglichkeit
der Produktionsfaktoren miissen wir weiter erhéhen.
Dafiir kommen nicht EinzelmaBnahmen in Betracht,
sondern es bedarf des Zusammenwirkens von
Markt-, Preis-, Struktur-, Sozial-, Regional- und Bil-
dungspolitik. Im Individualbereich wird dieser For-
derung mit dem Einzelbetrieblichen Férderungs- und
sozialen Ergdnzungsprogramm Rechnung getragen.
Es kommt jetzt darauf an, auch im {iberbetrieb-
lichen Bereich eine Integration der verschiedenen
ForderungsmaBnahmen in die regionale Wirtschafts-
politik herbeizufilhren und die uberbetrieblichen
MaBnahmen mit denjenigen auf einzelbetrieblicher
Ebene zielkonform zu verkniipfen. Auch die Pla-
nungsausschiisse im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gaben fiir regionale Wirtschaftspolitik und Agrar-
strukturpolitik werden zum Gelingen dieses Vor-
habens beitragen miissen.

Die in diesem Zusammenhang von der Bundes-
regierung beabsichtigten MaBnahmen sind im einzel-
nen im Agrarbericht dargelegt und erlautert. Ich
kann mich deshalb hier darauf beschranken, die
wichtigsten Aufgaben noch einmal herauszustellen.
Es handelt sich dabei im Bereich der nationalen
Agrarpolitik um folgende:

1. SchwerpunktmaBiger Einsatz der iberbetrieb-
lichen MaBnahmen der Agrarstrukturpolitik und Ab-
stimmung mit der regionalen Strukturpolitik. Fir
die landlichen Raume bedeutet dies: es miissen wei-
tere Arbeitsplatze im Bereich von Gewerbe und
Dienstleistungen geschaffen und es muB die Infra-

| struktur verbessert werden. Die MaBnahmen der

setzungen fiir einen — wenn auch nur begrenzten —

preispolitischen Handlungsspielraum geschaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Agrarstrukturpolitik missen vorrangig zur Unter-
stiitzung dieser Initiativen eingesetzt werden.

2. Verbesserung des Bildungs- und Ausbildungs-
angebots im landlichen Raum.

3. Festigung und Ausbau der Marktposition der
Landwirtschaft durch Forderung von Vorhaben zur
Verbesserung der Angebots- und Absatzstruktur
landwirtschaftlicher Produkte.
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4. Einfihrung einer
sicherung fiir die Landwirte und Fortentwicklung
der Alterssicherung und Unfallversicherung. Die
Bundesregierung wird den Gesetzentwurf zur Kran-
kenversicherung in Kiirze den gesetzgebenden Kor-
perschaften zur BeschluBfassung zuleiten.

Fir die Agrarpolitik im Bereich der EWG wird
es vor allem auf folgendes ankommen:

1. Verbesserung des Agrarpreisniveaus durch ge-
zielte Preisanhebungen, um die Existenz entwick-
lungsfahiger Betriebe nicht zu gefdahrden. Die von
der Kommission gemachten Preisvorschldge reichen
dafiir nicht aus. Die deutsche Delegation wird sich
fiir eine Verbesserung der Vorschlage mit Nach-
druck einsetzen. Ich erinnere daran, daf3 ich damit
nicht nur die Meinung meines Hauses, sondern die
des Kabinetts vertrete. Auf der Basis des Daten-
materials des Agrarberichtes hat das Kabinett be-
schlossen, sich meine Auffassung zu eigen zu
machen.

2. Beseitigung von Wettbewerbsverzerrungen
und Wettbewerbsbehinderungen durch Harmonisie-
rung von Rechts-, Verwaltungs-, Steuer- und Bei-
hilfevorschriften.

3. Entwidklung gemeinsamer Regeln fir die
Agrarstrukturpolitik der Mitgliedstaaten zur Ver-
meidung von Fehlentwidklungen in der Gemein-
schaft. Im Zuge der Schaffung einer Wirtschafts-
und Wahrungsunion missen durch gezielte Regio-
nalprogramme in allen Mitgliedstaaten zusdatzlich
vermehrte Dauerarbeitsplatze in Industrie, Handel
und Gewerbe angeboten werden, um damit die Vor-
aussetzungen fiir den weiteren und moglichst rei-
bungslosen Ablauf des Strukturwandels zu erfiillen.

4. Weitere Fortschritte in Richtung auf die Ver-
wirklichung der Wirtschafts- und Wahrungsunion.
Dies ist aus der Sicht der Landwirtschaft eine unab-
weisbare Notwendigkeit, um den bisher erreichten
Integrationsstand abzusichern und um negative Aus-
wirkungen fiir unsere Landwirtschaft zu vermeiden.
Als Landwirtschaftsminister begriie ich daher die
Brisseler Beschliisse von Anfang Februar ganz be-
sonders.

Gestatten Sir mir in diesem Zusammenhang noch
einen Hinweis zur Rechnungseinheit. Sicherlich ist
die Rechnungseinheit keine voll befriedigende Lo-
sung. Ich selbst gehorte von Anfang an zu den-
jenigen, die vor diesem Instrument gewarnt haben.
Heute aber ist die Rechnungseinheit eine Gegeben-
heit, die wir nicht einfach negieren konnen. Ich
halte es fur eine Illusion, zu glauben, dafl unsere
landwirtschaftlichen Probleme durch eine Lodkerung
oder Aufhebung der Bindung an die Rechnungsein-
heit gelost werden konnten. Beim Hearing vor dem

gesetzlichen Krankenver- |

ErndhrungsausschuBl in der letzten Februarwoche .
wurde dies einige Male sehr deutlich formuliert. :

So darf ich z. B. Prasident Gleske zitieren, der im
Hearing folgendes sagte:

Solange aus Griinden der Erlos- und Einkom-

menssicherung fir die landwirtschaftliche Be- |

volkerung Marktordnungen fiir erforderlich ge-
halten werden und solange der freie Verkehr

mit Agrarerzeugnissen im Rahmen dieser
Marktordnungen auch bei einer Anderung der
Paritdtsverhdltnisse aufrechterhalten bleiben
soll, wird man nicht auf Anpassungsregeln ver-
zichten konnen. In der Sache wirden sie sich,
wie immer sie im einzelnen ausgestaltet sein
mogen, nicht von der derzeitigen Regelung
durch eine Rechnungseinheit unterscheiden. Das
Problem ist also nicht die Rechnungseinheit
selbst; sie ist lediglich die notwendige Konse-
genz von Marktordnungen mit einheitlich festge-
setzten Grenzen fir die Schwankungen der
Marktpreise und eines freien Warenverkehrs
mit Agrarerzeugnissen innerhalb der EWG.

Meine Damen und Herren, jeder, der eine Auf-
hebung oder Lockerung der Bindung an die Rech-
nungseinheit propagiert, mufl sich also dariiber im
klaren sein, da damit moglicherweise der gemein-
same Agrarmarkt in Frage gestellt wird. Es mubBte
allen in diesem Hohen Hause Kklar sein, welche
politischen Konsequenzen damit fiir die europdische
Integration verbunden wdren. Wer gleichwohl die
Abschaffung des Griinen Dollars fordert, mufl daher
entweder hier und heute eine glaubwiirdige Alter-
native vortragen, die diese politischen Konsequen-
zen ausschlieBt, oder er muB klipp und klar er-
kldren, dafl er diese Konsequenzen bewuBt in Kauf
nimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist die Realitdt. Jede andere Haltung — ich
stelle dies nicht leichten Herzens fest — ware un-
ehrlich, wére eine Vernebelung der tatsdchlichen
Situation.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu-
sammenfassen. Agrarpolitik ist mehr denn je unter
wirtschafts- und gesellschaftspolitischen Aspekten
zu Dbetrachten. Die BerlGhrungspunkte zwischen
Landwirtschaft und tbriger Bevdélkerung beschrdn-
ken sich heute nicht nur auf das Anbieten und den
Kauf von Nahrungsmitteln. Es kommen auf unsere
Landwirtschaft Aufgaben zu, die zwar nicht neu
sind, deren Dringlichkeit aber rasch zunimmt und
deren Bedeutung sich heute noch nicht einmal an-
ndherungsweise ermessen ldft. Gestaltung der
Kulturlandschaft, Umweltschutz und breite Eigen-
tumsstreuung sind Begriffe, die in den Brennpunkt
des allgemeinen Interesses geriickt sind. Die Be-
waltigung der damit verbundenen Aufgaben wird
aber nur Uber eine gesunde, leistungsfahige Land-
wirtschaft gelingen.

Das Bestreben, eine funktionsfahige Landwirt-
schaft zu formen, darf deshalb nicht eng als sekto-
rales wirtschaftspolitisches Bemiihen gedeutet wer-
den. Landwirtschaft ist fiir uns alle von lebens-
notwendiger Bedeutung und stellt eine gesell-
schaftspolitische Aufgabe ersten Ranges dar. Es
wird sicherlich von niemandem in diesem Hohen
Hause bestritten, dafl diese Aufgabe von der Agrar-
politik nicht allein gelost werden kann, sondern nur
im Verbund von Agrar- und Wirtschaftspolitik. Das
heifit, die Instrumente der Preis-, Markt-, Struktur-,
Sozial-, Regional- und Bildungspolitik sind auf-
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einander abzustimmen und zielkonform einzu-

setzen. Ein Instrument allein gewédhrleistet keinen
dauerhaften Erfolg. Wenn wir uns Uber
Grundsétze einer 6konomisch verniinftigen und von
sozialer und gesellschaftlicher Verantwortung ge-
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diese |

tragenen Politik einig sind, sollte es uns eigentlich

nicht schwerfallen, auch iiber die einzelnen Mal-
nahmen einig zu werden.

Ich bin mir dartiber im klaren, daB diese Kon-
zeption nur langfristig zum Erfolg flithren kann.
Die schwierige Lage in der Landwirtschaft wird ge-
raume Zeit fortbestehen. Aus diesem Grunde bin
ich — das will ich unmiBverstdndlich aussprechen —
auf die Einsicht der Landwirte selbst, auf ihre
niichterne Einschdtzung ihrer eigenen Situation an-
gewiesen. Den Landwirten wird es um so leichter
fallen, die langfristig sinnvollen und notwendigen
Entscheidungen zu treffen, je mehr sie das Gefiihl,
ja die Uberzeugung haben, daB alle verantwort-
lichen Kréfte in diesem Staate sich mit Tatkraft
dafiir einsetzen, die bestehenden Schwierigkeiten
im Sinne der Grundvorstellung unseres sozialen
Rechtsstaates so sozial ertrdglich wie nur irgend-
moglich zu gestalten.

Patentlésungen gibt es auch in der Agrarpolitik
nicht. Wie das Hearing vor dem ErndahrungsausschuBl
gezeigt hat, bestehen auch unter den Wissenschaft-
lern differenzierte Meinungen {iber die Moglich-
keiten zur Lésung der gegenwadrtigen agrarpoliti-
schen Probleme. Das Hearing hat jedoch das eine
bestatigt, daB wir ndmlich die Situation richtig er-
kennen und einschdtzen und daB wir den begonne-
nen Weg behutsam, aber dennoch zielstrebig wei-
tergehen missen.

Es geht heute um Hilfe fiir Menschen, die gerade-
zu das Opfer wirtschaftlicher und technischer Ent-
wicklung geworden sind. Es geht um eine dltere
Generation, die jahrzehntelang unentwegt zur Er-
zeugungsschlacht aufgerufen war und der dann spa-
ter zusammen mit der jlingeren landwirtschaftlichen
Generation ein vollstdndiges Umdenken auf markt-
gerechte Produktion und eine Umstellung auf Mark-
te, die unter Produktionsdruck stehen, abverlangt
wurde. Es geht um einen Berufsstand, der iiber die
Funktion der Erndahrungssicherung hinaus in viel-
faltiger Weise fiir das Wohlergehen der modernen
Industriegesellschaft unentbehrlich ist und der fiir
den Aufbau der EWG beispielhafte Vorleistungen
erbracht hat.

Mein Appell richtet sich daher insbesondere an
Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
und an den ganzen Berufsstand: Lassen Sie uns ge-
meinsam um die beste Losung ringen, die wir auch
im Interesse der Allgemeinheit der Landwirtschaft
und vor allem den betroffenen Menschen schuldig
sind! Dann wird sich das Vertrauen der Landwirt-
schaft in diesen Staat und in diese Demokratie wie-
der festigen. Dann wird es -— dessen bin ich sicher
— der Landwirtschaft im Zusammenwirken mit der
Agrarpolitik der Bundesregierung gelingen,
schwierigen Probleme zu 16sen. Diese meine Zuver-
sicht griindet sich insbesondere auf die Einsicht und
die groBe Zustimmung, die unserer agrarpolitischen

die .

Konzeption von der jiingeren Generation in der
Landwirtschaft entgegengebracht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und
Herren! Die Begriindung zur Einbringung des Agrar-
berichts 1971 haben Sie gehort. Ich danke dem Herrn
Bundesminister dafir.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache und weise
darauf hin, daB die drei Erganzungspunkte zur
Tagesordnung — Gesetzesvorlagen der Fraktion der
CDU/CSU — innerhalb der allgemeinen Aussprache
mit begriindet werden.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Bewe-
runge. Die CDU/CSU-Fraktion hat fiir ihn eine
Redezeit von 30 Minuten beantragt.

Bewerunge (CDU/CSU): Sehr geehrter IHerr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Es ist die
Aufgabe der Opposition, das Tun und Unterlassen
einer Regierung kritisch zu priifen. Dabei kann man
Lob und Tadel aussprechen, und man kann die Re-
gierungsparteien nach ihrem Verhalten hin iiber-
prifen. Lassen Sie mich mit einem Lob anfangen.
Ich habe den, wie er jetzt heilit, Agrarbericht dieser
Bundesregierung gelesen. Er ist in einen Textteil
und einen Materialteil aufgeteilt. Er hat sich aus
vergangenen Berichten weiter fortentwickelt. Darin
steckt erheblicher Fleif, erhebliche Arbeit. Ich
mochte an dieser Stelle den Beamten des Ernah-
rungsministeriums fiir diese Tatigkeit herzlichen
Dank sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit bin ich eigentlich mit dem Dank und der
Anerkennung vollstdndig zu Ende.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Herr Minister Ertl, ich habe Ihre Rede einmal, zwei-
mal, dreimal gelesen. Ich habe mir zundchst ge-
dacht: Ist es nicht interessant, hier den Minister
Ertl als friheren Oppositionsredner zu zitieren? Zu
dieser lammfrommen Rede hdtte er sicher als Oppo-
sitionsredner einiges zu sagen.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Die erste
alte Kamelle!)

Ich habe mich weiter gefragt: Ist das schon ein
resignierender Ert!? Denn, Herr Minister Ertl, es
niitzt ja nichts, daBl wir diese allgemein bekannten,
zukunftsorientierten Daten, die jeder Landwirt und
jeder Politiker in diesem Hause kennt, hier be-
sprechen, wenn wir nicht von der akuten Not und
von der — wie Sie es auch nennen — Existenz-
angst der Landwirte sprechen, die uns zu 50 000 in
Bonn, zu drei-, vier-, finftausend in den Lindern in
den diszipliniertesten Demonstrationen, die man
sich vorstellen kann, begegnen, die aber in dieser
Zeit verunsichert sind und wirtschaftliche Not und
Sorgen haben.

Herr Minister, wenn Sie diesen Entwicklungen
faustisch nachspiiren, darf ich Ihnen folgendes

. sagen; ich will dabei keine Indizes verdrehen oder
. talsch anwenden. Sie miissen doch wissen, daBl im
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zweiten Ha]bjahr 1970 die Erzeugerpreise im Schnitt
um 7,6 % gesunken, die Betriebsmittelkosten aber |
um 4,6 % gestiegen sind. Herr Minister, darin liegt ,
doch die Ursache fiir die Sorge eines jeden Be-
triebsleiters um die Zukunft begriindet.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.) i

Das ist eine Wirtschaftspolitik, die diese Bundes-
regierung und auch Sie, Herr Minister Ertl, zu ver-
antworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie meinen, Sofortmafinahmen seien nicht
maoglich, muB ich Thnen sagen: dann ist der resignie-
rende Ertl fir mich sehr deutlich geworden. |

Ich muB hier auch einmal folgendes sagen. Die
Landwirte, die von der Europaischen Wirtschafts-
gemeinschaft her, vom Sinn der politischen Union
Europas her verpflichtet waren, Vorreiter fir diese
politische Union zu werden, haben bewiesen, trotz
aller Unlust, trotz aller Sorgen, dafl ihnen die politi-
sche Union Europas ein Anliegen ist und dafi sie
diese politische Union nicht zerstéren wollen. Das
sollte man bei dem schwierigen Weg, den ein Be-
rufsstand wie die Landwirtschaft gehen muB und
gehen mubBte, anerkennen.

(Beifall bei der CDU/CSU.) ‘

Wer hier im Hause, in den Ausschiissen oder in
den Fraktionen die Kompliziertheit der Agrarpolitik !
mit den einheitlichen Preisgestaltungen, mit den
Interventionen, mit dem Begriff des Griinen Dollars,
mit den verschiedenen Begriffen auf strukturellem
Gebiet kennt, weil doch, wie schwierig es ist, der
deutschen Offentlichkeit diesen Weg nach Europa
iber die Landwirtschaft deutlich zu machen. Wir
sollten von jeder verantwortlichen Regierung er-
warten — das meine ich an Sie gewandt, Herr Bun-
deskanzler Brandt —, dafi man die mehr als drei
Millionen Menschen, die in und von der Landwirt-
schaft leben, auf diesem Wege nicht vergifit und
daB man bei allem darauf achtet, daf hier kein
menschliches Unrecht geschieht.

Wir kénnen eine phantasievollere Agrarpolitik
machen, wenn wir sie im nationalen Bereich machen.
Hier muB der Akzent auf die Fortfithrung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit allen Mitteln
gesetzt werden. Thre Aussage im vorigen Jahr, wir
miiften die Vollendung der néchsten Generation
iiberlassen, muB im Berufsstand Resignation hervor- |
rufen, weil die Landwirtschaft es nicht aushalten
kann, alleiniger Integrationsfaktor zu sein.

(Beifall bei der CDU.CSU.)

Ohne auf die Statistik eingehen zu wollen, halte
ich es auch fur falsch, allgemein davon zu sprechen,
da Abwanderungen aus der Landwirtschaft not-
wendig sind, um das Einkommen zu erhéhen. Meine
Damen und Herren, wir alle, die wir aus der Land-
wirtschaft kommen und die Landwirtschaft kennen,
wissen doch, daBl es gentigend Betriebe in EWG-
Groflen gibt, in denen 1 bis 2 Arbeitskrafte 50 bis
80 Hektar bewirtschaften. Diesen Menschen niitzt es
gar nichts, wenn Sie das Gesamteinkommen der
Landwirtschaft ohne die Leute addieren, die aus den |

Betrieben mit 4 bis 5 Hektar abwandern. Wir haben
doch keinen Uberbestand an Arbeitskraften, sondern
da bewirtschaften 1 bis 2 Arbeitskrdafte den Hof.

Herr Professor Weinschenk hat Zahlen genannt,
die deutlich machen, daf§ diese Aussagen iiber die

' Landwirtschaft und deren Entwicklungstendenzen
- wahr sind. Nach Professor Weinschenk wird von

24 iberdurschnittlich gefiihrten Betrieben in Nord-
westdeutschland in der Gré8enordnung von 50 bis
80 Hektar nur ein einziger Betrieb im laufenden
Wirtschaftsjahr mit Gewinn abschneiden. Alle ande-
ren werden Verluste von 5000 bis 45 000 DM haben.

{(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das sind die 'Fakten, mit denen wir es zu tun haben,
Herr Bundesminister Ertl.

Diese Fakten erfordern auch Entschliisse in die-
sem Hohen Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier nitzt es nichts mehr, von 1980 zu sprechen.
Wir miissen eine Mentalitat in der deutschen Land-
wirtschaft auffangen, die nach Resignation aussieht.
Wenn Sie die Tendenzen zur Abwanderung aus der
Landwirtschaft ansehen, wenn Sie feststellen, daB
beispielsweise in meinem Bereich von finf Land-
kreisen, die je eine intakie Fachschule hatten, nur
noch eine Fachschule besetzt werden kann, wenn

| Sie feststellen, daBl die landwirtschaftliche Fihrung
¢+ aus sich alles tut, um die Landwirte und auch die
I Eltern von BRerufsschiilern und Fachschiilern zu infor-

mieren, wie wohl ihr Weg sein kénnte, dann mufl
das Gerede aufhotren, daf man in der Vergangen-
heit versagt und der Landwirtschaft nicht die Wahr-
heit gesagt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.
Schmidt [Gellersen]:

— Abg. Dr.
Das stimmt doch!)

Solche Aussagen sind unverantwortlich. Sie stim-
men mit den Tatsachen nicht dberein. Sie passen
nur in das Weltbild einer ganz gewissen Gruppe,
die diese Tendenz so haben will und die so tut, als
wenn sie so ware.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Das ist so!)

— Wenn Sie eine schnellere Abwanderung aus der
Landwirtschaft provoziert hatten, Herr Dr. Schmidt
— Sie sollten es wissen —, hatte es im landlichen
Bereich eine Explosion gegeben. Sie wissen genau,
daB das im wesentlichen ein Generationsproblem ist.
Das darf man nicht vergessen, wenn man dariiber
spricht. Ich wehre mich dagegen, daB gesagt wird

. — Herr Bundeskanzler, auch Sie haben es gesagt —,

man habe die Landwirtschaft falsch informiert. Vom
Berufsstand her ist das dufilerste gesagt worden. Ich
bin selbst nicht in der Fithrung des Deutschen
Bauernverbandes. Ich kenne aber die Beschliisse des
Deutschen Bauernverbandes zur Strukturpolitik. Sie
waren vor fiinf Jahren schon so modern, daB sie
heute noch passen.

Herr Minister Ertl, Sie haben Ihr groBes Forde-
rungsprogramm angekiindigt. Wie sieht es mit der
Verwirklichung aus? Sie haben gesagt: Agrarstruk-
tur ist eine langfristige Mafinahme, die erhalten blei-
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ben muB, und fiir diese MaBnahme miissen wir auch

langfristig etwas tun. Lassen Sie es mich deutlich
sagen: die heutigen Bedingungen auf dem Kapital-

talmarktmitteln greifen. Ich habe Thnen selbst, Herr
Minister, damals einen Brief von einem Landwirt
uberreicht, der 1968/69 mit einem Kostenfaktor von
360 000 DM aussiedeln wollte. Ein Griinlandbetrieb,
voll eingerichtet, kostete ein Jahr spdter 440000
DM. Das ist eine Kostensteigerung um 80 000 DM
in einem Jahr. Ich darf Sie einmal fragen, Herr
Minister: Wie soll man mit der Milch- oder mit
der Rindfleischproduktion gegen eine solche Kosten-
steigerung lberhaupt noch anrennen? Hier zeigt
doch die von der Regierung zu verantwortende
Wirtschaftspolitik Ergebnisse, die fiir die Landwirt-
schaft geradezu katastrophal sind.

Lassen Sie mich eines sagen: Wenn diese In-
flationspolitik — wir haben in Baden-Wiirttemberg
eine Steigerungsrate von 4,4°%o und in Nordrhein-
Westfalen eine solche von 4,2 %¢ — nicht bald ge-
bannt wird und wenn es eine Inflationsmentalitdt
gibt, ist die Existenz der Landwirtschaft aufs duBlerste
gefdhrdet. Sie ist am meisten gefihrdet, wenn keine
Stabilitdtspolitik betrieben wird. Beziiglich dieser
Entwicklung haben Sie sich ganz firchterlich ver-
gangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur im Be-
reich der Landwirtschaft so. Das ist das Erschreckende
fir alle die, die immer eine Agrarpolitik vertreten
haben, die nach vorne orientiert war, die die Markt-
politik vertreten haben. Das geht so weit, daBl Sie
heute auch bei einem kalkulierten Preis fiir die
Rationalisierung der Molkereiwirtschaft nicht mehr
in der Lage sind, iiberhaupt noch auszurechnen, daB
bei einer Zentralisierung dieser Marktunternehmen
auch nur ein Pfennig Mehrverdienst fiir die Land-
wirtschaft herauskommt. Die Steigerung der Bau-
kosten, die Steigerung der Mechanisierungskosten,
die Steigerung der Transportkosten fiir Milch und
Milchprodukte ist so groB, daB die Rationalisierung

in sich in Frage gestellt ist. Das ist aber das alar- |

mierendste Zeichen, das ich mir in dieser Wirt-
schaftspolitik tberhaupt vorstellen kann.

Meine Damen und Herren, da dies noch im ein-
zelnen von meinen Kollegen abgehandelt werden
wird, komme ich zu dem ernstesten Punkt, den ich
hier vorzubringen habe. Ich sagte: Wer fiir diese
drei Millionen Menschen die Verantwortung iber-
nimmt auf dem Weg zu Europa hin, der sollte bei
seinen politischen Entscheidungen darauf bedacht
sein, daBl nicht dieser Berufsstand ganz besonders
darunter leidet. Ich will hier keine Aufwertungs-
debatte mehr fithren. Aber, Herr Minister Ertl, in
der Frage des Ausgleichs des Auiwertungsverlustes
haben Sie, mit Threm Namen verbunden, eine Ent-
widklung eingeleitet, die fiir die deutsche Landwirt-
schaft lebensbedrohend ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben damals mit erhobenem Finger auch in
diesem Hause gesagt: ,Seien Sie vorsichtig”; die

den wir zahlen; zwingen Sie mich nicht, hier Zahlen
klarzulegen!” — Wir haben Sie gewarnt und haben

. Thnen, Herr Minister Ertl, gesagt: Die Auiwertung
markt lassen den Landwirt gar nicht mehr zu Kapi- .

—

Verluste sind gar nicht so grofl wie der Ausgleich, :

wird voll auf die Erzeugerpreise durchschlagen. —
Jetzt ergibt sich leider endgiiltig eine Zahl, die
deutlich macht, unter welchen Vorzeichen die deut-
sche Landwirtschaft wirtschaften muB3. Von Juli bis
November 1969 hatten wir einen Import aus dem
EWG-Raum von 85000 t Schlachtschweinen, von
Juli bis November 1970 von 209 000 t. Diese Zahlen
habe ich aus dem wirtschaftlichen Monatsbericht
Ihres Erndhrungsministeriums. Das ist ein Mehr von
tiber 147%0 .

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wir haben bei Fleischwaren eine Mehreinfuhr von
iiber 2490, bei Gefligel von iiber 14 %, bei Kdse
von iiber 18 %o und bei Eiern von 22 %.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Bewerunge (CDU/CSU): Bitte schon!

Gallus (FDP): Herr Kollege, wiirden Sie diesem
Hohen Hause bestdtigen, daB es sich hier nicht um
Importe, sondern um einen normalen Warenflul
innerhalb der EWG handelt?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Bewerunge (CDU/CSU): Ich will Thnen zugute
halten, daB Sie das System des gemeinsamen
Binnenmarkts noch nicht beherrschen. Wenn ich
gesagt habe ,aus dem EWG-Raum”, dann weill ich
genau, daB wir Binnenmarkt sind. Aber Sie be-
stdtigen mir durch Ihre Frage, wie recht ich mit
meiner Aussage habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das bedeutet in der Konsequenz — und die wird
sich fortsetzen —, dal wir durch unsere Aufwer-
tung erreichen werden, dal} sich der gesamte Waren-
strom der {ibrigen Sechsergemeinschaft auf die Bun-
desrepublik ergieBen wird und daB wir Gber Jahre
und Jahrzehnte, wenn wir es nicht dndern, unter
permanentem Preisdruck stehen und daB wir das
Niedrigpreisland dieser Sechsergemeinschaft bleiben
werden. Das ist die Konsequenz der Aufwertung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich nehme an, Herr Minister Schiller hat das be-
griffen. Denn diese niedrigen Erzeugerpreise helfen
mit, seine Verbraucherindizes zu senken. Aber, Herr
Minister Ertl, ich habe es Ihnen persénlich gesagt,
ich habe Sie vor dieser Entscheidung gewarnt. Hier
ist sogar noch beschlossen worden, degressiv ilber
vier Jahre einen Einkommensausgleich fiir die Land-
wirtschaft zu bezahlen. Es stellt sich heraus, daB
schon das Degressive mit wirtschaftlichen Vorstel-
lungen nichts zu tun hat. Denn eine Landwirtschaft,
die sich in der Produktionssteigerung nicht be-
wéhrt, wird sich riickldufig orientieren. Wenn dieser
Preisdruck dazu kommt, miissen Sie mir zugeben,
daB damit die Schicksalsfrage fiir die deutsche Land-
wirtschaft gestellt wird.
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Ich sage das deshalb, weil moderne Landwirte ein
modernes Marktinstrument hier in diesem Hause ge-
schaffen haben, weil wir das Marktstrukturfonds-
geselz geschaffen haben, um damit den UberschuB
dieser Agrarproduktion aus der Bundesrepublik in
den EWG-Raum und in Drittlander zu verkaufen.
Mit diesem Verhalten beim Aufwertungsausgleich
haben Sie eine Lebensader fiir die deutsche Land-
wirtschaft abgeschnitten. Herr Minister Ertl, im
Frithjahr dieses Jahres miissen Sie wieder iiber die
Auswirkungen des Aufwertungsausgleichs berichten.
Nehmen Sie diese Zahlen zur Hand, um zu bewei-
sen, daB Sie Thr Fehlverhalten dringend korrigieren
miussen — das halt die deutsche Landwirtschaft so
nicht aus —, damit Thr Name nicht fir alle Zeiten
mit diesem Fehlverhalten in Verbindung gebracht
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Ich habe IThnen dieses Problem schon vor der
Aufwertung erldutert. Ich habe in mancherlei Dis-
kussionen mit Kollegen der FDP dariiber gespro-
chen. Sie haben es nicht glauben wollen. Sie sind
einer politischen These gefolgt und haben diese Ent-
wicklung mit zu verantworten. Wir haben zukunfts-
trachtige landwirtschaftliche Betriebe, das beweist
dieser Griine Bericht. Junge Landwirte, die genau
wissen, dal} sie modern wirtschaften miissen, daB sie
mit optimalem Umsatz pro Arbeitskraft ihren Rein-
ertrag erwirtschaften miissen, resignieren. Diese
Landwirte, die all das getan haben, was man sich
von einem modernen Unternehmen wiinscht, sind
die Unzufriedensten in dieser Gesellschaft, weil sie
sich von einer Politik enttduscht fithlen, die sie nicht
zu verantworten haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie waren bereit, den Wettbewerb in der Sechser-
gemeinschaft auszuhalten, wenn das ein Skonomi-
scher Zwang ist. Sie waren bereit, auch einen Ver-
drangungswettbewerb durchzustehen. Aber wenn
willkiirliche politische Einschnitte eine solche Ent-
wicklung hemmen, dann, Herr Minister Ertl, ist die
Gefahr riesengroB. Ich darf Sie herzlich bitten: Lesen
Sie auch noch einmal die ganze Debatte zur Rech-
nungseinheit in dem Hearing nach. Sie werden fest-
stellen, daB alle, die sich mit der wirtschaftlichen
Entwicklung beschéaftigen auch  Professor
Schmidt —, diese These bestdtigen. Nehmen Sie das
bitte nicht leicht, sonst brauchen wir in diesem
Hause in finf Jahren iber Agrarpolitik {iberhaupt
nicht mehr zu reden.

Meine Damen und Herren, ich darf noch kurz
einige AuBerungen zur Sozialpolitik und zu Ver-
sdaumnissen aus der Vergangenheit machen. Es muB}
doch wirklich wie Hohn klingen, wenn wir uns um
das Altersgeld bemiihen, wenn wir eine namentliche

Abstimmung erbitten und Sie dann sagen, in der
Vergangenheit sei vieles versdumt worden. Sie
selbst haben doch gegen die Erhohung des Alters-

geldes gestimmt. Machen Sie doch nicht der Oppo-
sition und diesem Hause weis, das ware anders,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wenn Sie diese Aussage iiber Versdumnisse in der

Vergangenheit machen. Wir haben uns um das

Altersgeld bemiiht, auch mit IThnen meine Herren
von der SPD. Sie haben’es immer wieder abgelehnt.
Sie haben gesagt: Wir wollen erst eine groBe Lo-
sung, die Krankenversicherung der Landwirte. Ich
habe nichts dagegen. Aber iiber dieses Thema reden
wir schon funf oder sechs Jahre, und zwar unter
ideologischen Vorzeichen. Tiichtige Landwirte haben
drauBen schon die Wege zu den RVO-Kassen ge-
offnet; sie sind krankenversichert. Und auf unsere
Kleine Anfrage wurde bestédtigt, daB lber 90 %
krankenversichert sind. — Ich will dieses Thema
jetzt nicht vertiefen, weil es nachher noch behandelt
werden wird. Aber wenn Sie immer wieder sagen:
die Landwirtschaft ist ein integrierter Bestandteil
der Gesamtwirtschaft, dann fangen Sie doch nicht in
diesem Bereich an, den Rest Landwirtschaft zu iso-
lieren!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und ich sage Ihnen, ich habe in Versammlungen
diese Frage ernst genommen und habe gefragt: wer
mochte denn die berufsstindische Losung? Ein zu-
kunftsorientierter Unternehmer wird doch seinen
Sohn auch rentenversichern, er wird doch versuchen,
ihm die Sicherheit zu geben, die die iibrige Gesell-
schaft auch hat. Wie kommen Sie dazu, diese Frage
in dieser pauschalen Art berufsstandisch zu 16sen?

Ich darf Sie recht herzlich bitten, diese Frage mit
uns noch einmal zu tberpriifen. Bei uns ist es keine
Ideologie. Wir mochten Ihnen nachweisen, daf}
unsere Auffassung die bessere ist.

Nun, Herr Minister Ertl, Sie haben hier immer
so viel von Ehrlichkeit, Wahrheit usw. gesprochen,
davon, daB der, der das nicht wahrhaben wolle, doch
herkommen solle. Sie haben immer gesagt: ich bin
fiir Wahrheit und Klarheit.

Ich habe mir das immer wieder angehort, und ich
unterstelle Thnen, dall Sie die Wahrheit und Klarheit
wollen. Ich habe aber hier, Herr Minister Ertl, das
~Bauernblatt Schleswig-Holstein” vom 27. Februar.
Auf die prdzise Frage, welche flankierenden natio-
nalen MaBnahmen der Minister ergreifen werde,
falls in Briissel nicht geniigend erreicht wiirde, ant-
wortete der Minister demnach:

Konsolidierung forderungswiirdiger Betriebe,
zweitens Erhohung des Mehrwertsteuersatzes
fiir die Landwirtschaft,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Ha! Halj

drittens soziale MaBnahmen,

— man hore und staune! —
z. B. 300 DM Altersgeld,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU —
Zurufe von der CDU/CSU: Ausgezeichnet!
— Hort! Hort!)

viertens ErlaB des Lastenausgleichs,

(Zurufe von der CDU/CSU: Noch besser —
Immer noch mehr drauf!)

fiinftens MarktstrukturmaBnahmen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Noch besser!)
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Die Beteiligten sind sehr befriedigt abgefahren und
haben gesagt: der Minister wird's wohl machen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: So eine Schau!)

Herr Minister, hier wird gesagt, wir traten
demagogisch vor die Bauern. So hat es der Bundes-
kanzler gesagt: laBt euch da nicht von den Ratten-
fangern einfangen. — In dieser oder dhnlicher Form
hat er es gesagt.

(Zuruf von der SPD: Jawohl!)

— Jawohl! — Was wir gesagt haben, meine Her-
ren, haben wir zu vertreten, und wir vertreten es
auch weiter. Sind Sie, Herr Minister, nicht der Auf-
fassung, daB Sie sich hier der Klarheit und Wahr-
heit wegen zu diesen Ausfithrungen duBern miissen,
damit Thr Image in der Bevolkerung erhalten bleibt,
das, soweit ich sehe, immer noch einigermaBen in
Ordnung ist? Aber mit solchen Aussagen, Herr Mi-
nister, werden Sie in der Landwirtschaft unglaub-
wilrdig. Sie erwecken Hoffnungen und kiindigen
etwas an, was Sie nicht erfiillen kénnen.

(Zuruf von der SPD: Wollen Sie ablenken?)
Aber Sie kénnen hier Thr Wort halten.

Wir sind der Meinung, daBl das Reden iiber Land-
wirtschaft 1980 wichtig ist. Aber das Reden uber
die Landwirtschaft 1971 ist wichtiger.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es brennt den Landwirten unter den N&ageln. Wir
haben IThnen einen Vorschlag fiir die Erhéhung
des Altersgeldes gemacht. Wir wiederholen diesen
Vorschlag. Und, Herr Minister, ich habe der Presse
entnommen, diese Bundesregierung sei bereit, fiir
ein Jahr den Beitrag zur Alterskasse zu iiberneh-
men. — Verhohnen Sie bitte in dieser Situation den
Unternehmer Landwirt nicht! Es ist geradezu pein-
lich, wenn ich mir sagen muBl, die Disparitat des
Betriebes X wird dadurch ausgeglichen, daB ich ihm

einen Beitrag von 27 DM fiir neun Monate zahle. Die |

Landwirtschaft nimmt Ihnen solche Entschliisse iibel. |

Gehen Sie mit uns den Weg der Erhohung des Al-
tersgeldes! Und wer die Bedeutung des Altersgeldes
als eines Betriebsmittels nicht kennt, der kennt die
Probleme der Landwirtschaft nicht. Ich kann Thnen
sagen, daB die meisten &lteren Leute dies als ein-
zige Einnahmequelle neben dem Wohnen, Essen und
Trinken haben. Helfen Sie uns mit, hier einen Schritt
nach vorne zu tun! Unser Antrag liegt wieder auf
dem Tisch.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben einen zweiten Antrag vorgelegt, weil
eben der Kapitalmarkt angespannt und die Be-
lastung der Betriebe, die langfristig investiert haben,
zu hoch ist. Wir méchten den Zinssatz um 1 % sen-
ken. Auch diesem Antrag koénnen Sie zustimmen;
er ist haushaltsrechtlich ebenfalls gedeckt.

Helfen Sie uns mit bei der Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes, um die gewerbliche Veredelung
weitestgehend zu unterbinden. Auch hier konnen
Sie Thre Zustimmung nicht versagen. Es kostet kein
Geld. Hier sollte dieses Plenum mitwirken. Es geht

ferner um die Erhéhung des Mehrwertsteuersatzes. |

Herr Minister Ertl, angesichts der Entwicklung un-
serer Agrarpreise und des Kostendrucks durch den
Verkauf von Nahrungsmitteln aus dem EWG-Raum
in der Bundesrepublik konnen wir nichts anderes
tun, als der Landwirtschaft jetzt und sofort zu
helfen. Wir haben Ihnen eine Mehrwertsteuer-
16sung vorgeschlagen, die beide Moglichkeiten ent-
héalt: verbraucherneutral oder auch nicht verbrau-
cherneutral. Auch dazu miissen Sie heute und hier
etwas sagen.

Das nédchste ist die Einwirkung auf den Minister-
rat in der Frage der Disharmonien, die sich durch
die Abwertung des Franc und die Aufwertung der
D-Mark ergeben haben. Es kann ja nicht Sinn einer
partnerschaftlichen Mitgliedschaft in der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft sein, solche Dishar-
monien auf die Dauer durchzustehen. Auch ein Fehl-
verhalten, Herr Minister, kann korrigiert werden.

Ich hoffe, daB Sie mit uns diesen Weg beschrei-
ten, damit die Landwirtschaft aus dieser Diskussion
wieder neuen Mut und neue Hoffnung schépfen
kann:

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Wir fahren in der all-
gemeinen Aussprache fort. Das Wort hat der Abge-
ordnete Helms. Die Fraktion der FDP hat fiir ihn
40 Minuten beantragt.

Helms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mein Herr Vorredner
hat dem Sinne nach gesagt: Wer den Weg nach
Europa will, muBl darauf achten, daB ein Berufs-
stand, die Landwirtschaft, nicht geopfert wird. Wir

haben wohl alle diese Hoffnung. Aber man hatte -

das bei der Vertragsgestaltung in der Vergangen-
heit berticksichtigen kénnen und sollen. Ich meine,
daB diese Politik mehr von der CDU zu verantwor-
ten ist als von dieser Regierung,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und ich muB fragen, wer denn eigentlich die Situa-,

tion, liber die wir heute diskutieren und uber die
mein Vorredner in bezug auf Europa gesprochen
hat, heraufbeschworen hat.

(Zurufe von der CDU/CSU und von der SPD.)

Aber ich mochte mich der sachlichen Politik zu-
wenden. Fortschrittliche Politik muB auch in Berich-
ten sichtbar gemacht werden. Mit der Abkehr vom
traditionellen Griinen Bericht und der Konzipierung
des Agrarberichts ist das dem Minister Ertl gelun-
gen. In diesem Bericht ist endlich zusammengebracht,
was zusammengehort, namlich der Griine Bericht
und der EWG-Bericht.

Der Agrarbericht schafft die Voraussetzungen fur
mehr Transparenz in der agrarpolitischen Diskus-
sion. Er enth&lt eine klare Analyse der Lage der
Landwirtschaft und aller bei agrarpolitischen Ent-
scheidungen zu berilicksichtigenden Faktoren. Be-
sonders hervorzuheben ist die in dem Bericht auf-
gezeigte agrarpolitische Zielsetzung mit den beab-
sichtigten erforderlichen agrarpolitischen MaBnah-
men. Der Agrarbericht ist in dieser Form fiir die
Politik, fiir die Wissenschaft und besonders fiir die
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Praxis in der Landwirtschaft eine Orientierungshilfe.
Lr wird hoffentlich zur dringend gebotenen Versach-
lichung der politischen Diskussion beitragen.

Analog zur Verbesserung in der Form des Agrar-
berichts sind in der Agrarpolitik Verbesserungen
eingetreten, die schon vor einem Jahr, als wir hier
die agrarpolitischen Probleme diskutierten, Kontu-
ren annahmen, inzwischen aber noch deutlicher her-
vorgetreten sind. Die agrarpolitischen Leistungen
dieser Regierung sind fiir jeden, der guten Willens
ist, erkennbar. Wahrend Sie, Herr Bewerunge, als
Sprecher der Opposition dies in Zweifel ziehen, sehe
ich mich veranlaBt, die agrarpolitischen Leistungen
dieses Ministers und dieser Koalition hervorzu-
heben.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Bewe-
runge: Das hétten Sie sowieso getan!)

Der Ausgleich fiir die der Landwirtschaft durch die
DM-Aufwertung entstandenen Verluste, den Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition,
immer nicht so recht zur Kenntnis nehmen wollen,
hat insbesondere durch das Hearing im Erndhrungs-
ausschuBl eine beachtenswerte Wiirdigung erfahren.

(Abg. Bewerunge: Na, nal)

In den Referaten von Professor Kloten und Prasi-
dent Gleske wurde deutlich zum Ausdruck gebracht,
daB mit der D-Mark-Aufwertung auf dem landwirt-
schaftlichen Sektor in der Bundesrepublik nur eine
Preis-Kosten-Entwicklung abrupt nachgeholt wurde,
die sich in den anderen Partnerlandern bereits voll-
zogen hatte. Wenn der Aufwertungsverlustaus-
gleich nicht erfolgt ware, hatte das in der Bundes-
republik sicher zu einer weiteren erheblichen Be-
nachteiligung der Landwirtschaft gegeniiber den
anderen Wirtschaftsbereichen gefithrt. Der Aufwer-
tungsverlustausgleich ist aus unserer Sicht insofern
voll berechtigt.

Im Lichte der Wettbewerbssituation in der EWG
nehmen sich die Dinge etwas anders aus. Man
kann, so gesehen, viel eher ermessen, welche Lei-
stungen Minister Ertl erbracht hat, als er den
D-Mark-Aufwertungsverlustausgleich im Minister-
rat durchsetzte.

Ich habe den Eindruck, daB der Aufwertungsver-
lustausgleich in der Landwirtschaft mehr und mehr
anerkannt wird. Das gilt insbesondere fiir den mehr-
wertsteuerlichen Teilausgleich, den Sie, meine Da-
men und Herren von der Opposition, zum Teil
jedenfalls einst als unzuldnglich und illusionar ver-
ketzert haben. Nachdem die von der Bundesregie-
rung vorausgesagten durchschlagenden Erfolge und
Ergebnisse zu verzeichnen sind, haben Sie sich, wie
die jungsten Vorschldge aus Ihren Reihen bewei-
sen, das Mehrwertsteuerrezept stillschweigend zu
eigen gemacht. Das ist ein schoner Beweis fiir einen
gerduschlosen LernprozeB. Diesen Proze miissen
wir ja vielleicht alle einmal vollziehen.

Weil wir die Probleme, die mit der Aufwertung
und den Verlustausgleichszahlungen verbunden
sind, gut kennen, hat die FDP auch mit Nachdruck
die Verhandlungen iiber die Schaffung der Wirt-
schaits- und Wahrungsunion unterstiitzt. Es sind von
dieser Regierung Fortschritte erreicht worden. Das
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laBt sich nicht leugnen. Wir wiinschen uns eine
schnellere Gangart und mehr Verbindlichkeit fiir
die Partner bei der Schaffung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion. Auch wenn wir das wiinschen,
verlieren wir nicht das BewuBtsein fiir die Schwie-
rigkeiten des noch vor uns liegenden Weges. Im
Interesse der Europdischen Gemeinschaft und ins-
besondere im Interesse der Landwirtschaft muB3 die
Endstufe moglichst schnell erreicht werden.

Als Leistung dieser Regierung und dieses Land-
wirtschaftsministers mufl auch genannt werden, daB
die Preissenkungsvorschlage der Kommission, die
noch im letzten Jahr auf dem Tisch lagen, nicht ver-
wirklicht wurden und daB heute in Briissel iiber
Preisanhebungen verhandelt wird. Wenn uns von
der Opposition nun entgegengehalten wird, daB sich
wegen der unterschiedlichen Kostenentwicklung
eine vollig andere Lage ergeben habe, so muB ich
in Erinnerung bringen, daB die Kostensteigerung,
die in diesem Jahr zu unserem groBen Kummer
knapp 5% betrug, in dem fiir die Landwirtschaft
gunstigen Wirtschaftsjahr 1969, in dem das Einkom-
men pro Arbeitskraft ausweislich des Griinen Be-
richtes um rund 11 %o stieg, auch 3,3 /o betrug.

Prédsident von Hassel: Herr Abgeordneter, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg?

Helms (FDP): Ja, bitte!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Kol-
lege, ich habe hier den Text einer Rede des Herrn
Abgeordneten Ertl aus der Zeit der GroBen Koali-
tion vor mir. Ich mdchte Sie fragen, ob Sie zu dem,
was damals gesagt wurde, auch heute noch stehen.
Ich zitiere wortlich:

Sie wissen, daB die Freien Demokraten immer
und immer wieder eine Agrarpolitik vertreten
haben, in deren Mittelpunkt fiir die Landwirt-
schaft kostendeckende Preise stehen. Je eher
man diese erreicht hatte, um so eher hatten wir
auf Staatshilfe verzichtet.

Im Protokoll heiBt es dann: ,Beifall bei der FDP".

Sind Sie in den anderthalb Jahren, seitdem Herr
Minister Ertl fiir die Agrarpolitik verantwortlich ist,
diesem Ziel ndhergekommen? Haben Sie noch das
Ziel der kostendeckenden Preise? Wann werden Sie
es erreichen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Helms (FDP): Herr Schulze-Vorberg, ich beant-
worte Thre Frage gern. Ich bin der Auffassung, daB
kein Wirtschaftszweig ohne Kostendeckung wirt-
schaften kann. Insofern sind wir uns sicher einig.
Ich war wéahrend der Zeit der GroBen Koalition
nicht Mitglied des Parlaments und habe sicherlich
nicht das zu vertreten, was hier insgesamt gesagt
worden ist. Aber ich teile den Standpunkt, der hier
zum Ausdruck kommt, daB die FDP sich nachdriick-
lich fiir dieses Ziel einsetzen wird.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo denn? —
Wann?)

(&}

(D)



(A)

(B)

6166

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 106. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mérz 1971

Helms

In den 20 Jahren, in denen die CDU die Verant-
wortung fiir die Agrapolitik trug, haben Sie dieses |

Ziel niemals erreicht.

(Abg. Dr. Reinhard: Wo sind die Leistun-
gen IThres Ministers?)
Die FDP wird sich jedenfalls entschieden darum
bemiihen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf das hier sicher auch fiir die gesamte Koali-
tion erkldren.

(Abg. Dr. Ritz: Das war aber leichtsinnig!)

Prasident von Hassel: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Schulze-

Vorberg?
Helms (FDP): Bitte schon!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): HerrKollege,
da ich kein Agrarpolitiker bin, darf ich Sie bitten,

seits ist erreicht worden, daBl die Preise bei einigen
Interventionsprodukten sich von den Interventions-
preisen abgehoben haben. Ich erinnere an Getreide
und Butter. So etwas hat es bei CDU-Landwirt-
schaftsministern auch noch nicht gegeben. Deshalb
darf ich das hier einmal herausstreichen. Erst in
dieser Marktsituation war es doch moglich, das
Mindestpreissystem bei Trinkmilch einzufihren.

i Damit haben die Landwirte die Chance erhalten,
bei spateren Marktentwicklungen die sich daraus

mir einige Hinweise zu geben: Wo gibt es in den -

18 Monaten der Amtszeit von Herrn Minister Ertl
erste Ansatze , um zu kostendeckenden Preisen in
der Landwirtschaft zu kommen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Wir geben doch im Plenum keinen Nach-
hilfeunterricht!)

Helms (FDP): Ich mochte diese Frage mit einem
Hinweis beantworten. Ich habe fiir meine Fraktion
im Dezember 1969 an einem Besuch in Briissel teil-
genommen. Damals haben die Mitglieder der Kom-
mission, die von Ihrer Partei gestellt worden sind,
uns Preissenkungen von 20°%o flir Agrarprodukte
vorgeschlagen. Wir haben dies verhindert.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:

Geben Sie dodh endlich mal eine Kklare

Antwort, ob Sie Preispolitik wollen oder

nicht, Herr Helms! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Die Frage der Preispolitik werde ich in meinem
Referat ausfiihrlich darstellen.

So wesentlich unterschiedlich sind die Indizes,
von denen ich soeben gesprochen habe, sicher nicht,
als daB man daraus ableiten konnte, es sei jetzt
eine katastrophale Kostenentwicklung eingetreten,
die zu einer vollig anderen Lage gefithrt habe. Herr
Ertl ist schon darauf eingegangen, warum diese
Lage anders geworden ist,

(Abg. Dr. Ritz: Sagen Sie das mal Ihren

Bauern!)
und ich selber werde auch noch dazu kommen.

DaB iiber Preisanhebungen verhandelt werden
kann, ist mit darauf zurickzufiihren, daf die Bun-
desregierung mit Erfolg bemiiht war — auch wenn
das erhebliche Mittel erfordert hat —, die Uber-

. schiisse zu reduzieren. Dadurch, daB eine geringere

Ernte als im vorigen Jahr anfiel, ist bei den Preis-
verhandlungen der psychologische Druck entfallen,
der durch die Uberschiisse gegeben war. Anderer-

ergebenden Preismdglichkeiten zu nutzen.

In der Agrarstrukturpolitik haben wir das Richt-
liniengestripp fiir die einzelbetriebliche Férderung,
die uns iibergeben war, durch eine klare Konzep-
tion des einzelbetrieblichen Forderungs- und des
sozialen Ergdnzungsprogramms abgelost.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Breidbach?

Helms (FDP): Ich mochte keine Zwischenfragen
mehr zulassen, weil ich sonst meine Zeit nicht ein-
halten kann; ich bin gern bereit, im Erndhrungsaus-
schufl weiter zu diskutieren.

Prdsident von Hassel: Darf ich sagen, daB wir
normalerweise fur Fragen eine gewisse Zusatzzeit
zur Verfigung stellen.

Helms (FDP): Zu diesem Programm, mit dem
wirkungsvoller als bisher geholfen werden soll,
haben alle Betriebe Zugang. Ich betone ausdriicklich:
alle Betriebe, weil von der Opposition immer wieder
behauptet wird, mit diesem Programm wiirde nur
ein kleiner Teil der landwirtschaftlichen Betriebe,
die die Forderungsschwelle erreichen, gefordert wer-
den konnen. Richtig ist vielmehr, daf die Investi-
tionsforderung groéBeren Umfangs auf die entwick-
lungsfdhigen Betriebe beschrankt ist. Fiir solche Be-
triebe, die die Forderungsschwelle nicht erreichen
und das soziale Ergdnzungsprogramm nicht in An-
spruch nehmen konnen, sind Uberbriickungshilfen
vorgesehen, die in der Diskussion immer wieder
unterschlagen werden,

Das soziale Erganzungsprogramm ist ein Kataloy
notwendiger HilfsmaBnahmen, die wirken sollen,
wenn der Strukturwandel fetzt weitergeht. Wir wol-
len auch den ausscheidenden Landwirten helfen.
Wahrend der Amtszeit der Landwirtschaftsminister
der CDU/CSU sind fast 3 Millionen Menschen lber-
wiegend ohne staatliche Hilfe und Unterstiitzung
aus der Landwirtschaft ausgeschieden. Wir wollen
im Interesse dieser Menschen die mit dem Ausschei-
den verbundenen Harten mildern.

Das Programm von Minister Ertl bietet also allen
Betrieben eine auf ihre individuellen Bedirfnisse
abgestellte Forderung. Das ist sicher besser als ein
undifferenziertes sogenanntes Giefkannensystem.

Meine Damen und Herren, in der Agrarsozial-
politik bestand bei der Amtsiibernahme dieser Re-
gierung ein besonderes Defizit. Herr Bewerunge ist
auf die langwierige Diskussion der letzten Jahre ein-
gegangen. Wir haben die Landabgaberente verbes-
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sert, die Nachversicherung in der Arbeiterrentenver-
sicherung eingefithrt und die Grundlage fiir eine
landwirtschaftliche Krankenversicherung gelegt, bei
der die Altenteiler einen Kostenzuschuffi erhalten
oder kostenlos versichert werden sollen. Hier be-
finden wir uns im vollen Einverstandnis mit dem
Berufsverband. In der Unfallversicherung konnten
durch Erhéhung der Bundeszuschiisse die Leistungen
erhoht werden. Wir hétten in diesem Bereich gern
mehr getan. Aber der Haushalt setzte Grenzen, und
die Haushaltsplanung ergab im Agrarbereich eine
besonders ungilinstige Ausgangslage. Daran darf ich
hier noch einmal erinnern. '

Eine wichtige Initiative des Landwirtschaftsmini-
steriums, die von mir bereits in der Agrardebatte
vor einem Jahr angesprochen wurde, sehe ich darin,
daB das Problem der gewerblichen Massentierhal-
tung aufgegriffen wurde. Von dieser Regierung
werden gewerbliche Massentierhalter iiber das ein-
zelbetriebliche Forderungsprogramm oder auch sonst
mit Offentlichen Mitteln nicht gefdrdert wer-
den. Beim Aufwertungsausgleich iiber die Mehr-
wertsteuer wurden die gewerblichen Tierhalter nicht
bertlicksichtigt, und auch beim Flachenausgleich kon-
nen sie nicht profitieren, weil sie in der Regel keine

| Flachen bewirtschaften.

Die Ansitze in der mehrjdhrigen Haushalts- und ‘

Finanzplanung waren gegeniiber 1969 erheblich ge-
kiirzt. Sie, meine Damen und Herren der Opposition,
behaupten, wir wiliten doch, dafi die mehrjahrige
Finanzplanung fortgeschrieben worden sei, und auch
die CDU habe erklart, daB sie die Kiirzungen 1970
wieder rlickgangig gemacht habe. Sie haben diese
Regierung heftig kritisiert, weil die Ansétze der Ge-

samthaushalte zu hoch und nicht konjunkturgerecht

seien. Bei Ihrer mehrjahrigen Finanzplanung ist
allerdings deutlich geworden, dafi sich der Agrar-
bereich aus Ihrer Sicht fiir Kiirzungen besonders
eignet.

Ich darf dazu mit Genehmigung des Herrn Prési-
denten einige Satze aus dem Artikel des damaligen
Landwirtschaftsministers Hocherl zum Thema ,Der
Agrarhaushalt in der mehrjahrigen Finanzplanung”
zitieren. Es heifit dort:

Wenn aber das Bundeskabinett die Fehlbetrage |

moglichst gerecht aufbringen wollte, konnte
es an dem grofen Ausgabenblock des Bundes-
ministeriums nicht vorbeigehen, vor allem
wenn man bedenkt, dafl die meisten Ausgaben
des Bundeshaushalts gesetzlich festgelegt sind.

Und an anderer Stelle heifit es in dem Artikel:

Der Spielraum fiir die klassischen Forderungs-
maBnahmen wird mit der zwangsldaufigen Stei-
gerung der EWG-Ausgaben immer geringer.

Das heifit doch aber, daB3, wie es auch in einem an-
deren Papier ausgedriickt wurde, die steigenden
Mittel fiir eine gemeinsame Agrarpolitik der Euro-
paischen Gemeinschaft eine entsprechende Reduzie-
rung der Mittel fiir die nationale Agrarpolitik zur
Folge haben sollten.

Meine Damen und Herren von der CDU, wir
haben dagegen 1970 rund 200 Millionen DM, die
bei den Marktordnungsausgaben eingespart wur-
den, fiir nationale MaBnahmen verwendet. Auch das
hat es bei Landwirtschaftsministern Ihrer Fraktion
noch niemals gegeben. Sie haben zwar daraus ge-
lernt — Thre entsprechenden Antrdage in den Haus-
haltsheratungen beweisen es —, sind aber prompt,
meine ich, ein wenig iiber das Ziel hinausgeschos-
sen, indem Sie bereits etwas verteilen wollen, was
definitiv noch gar nicht eingespart war. Wir sind
bei diesen MaBnahmen realistischer und werden

zum entsprechenden Zeitpunkt wie im vorigen Jahr °

darauf zurtickkommen.
(Zurufe von der CDU/CSU))

In der dem Bundestag zugeleiteten Immissions-
schutzverordnung ist auf Veranlassung des Land-
wirtschaftsministeriums eingefiigt worden, daB
Stallneubauten mit mehr als 1200 Schweineplatzen,
20 000 Legehennenpldtzen, 25 000 Jungmastgefliigel-
pldtzen in Zukunft genehmigungsbediirftig im Hin-
blick auf den Immissionsschutz sein sollen. Die
Tierhalter in der gewerblichen Massentierhaltung
hatten bisher einen erheblichen Steuervorteil. Vom
Landwirtschaftsministerium sind deshalb auf meine
Anregung hin dem Finanzministerium Vorschldage
zur Beseitigung dieser Wettbewerbsvorteile unter-
breitet worden. Wie Ihnen bekannt ist, ist in-
zwischen erreicht, daB bei Kommanditgesellschaften
mit unechten Gesellschafterverhéltnissen die steuer-
liche Anerkennung des Verlustausgleichs versagt
wurde. Damit wird verhindert, dal Gewinne aus
nichtlandwirtschaftlichen Bereichen mit Verlusten
aus gewerblicher Tierhaltung verrechnet werden
konnen. Leider ist damit eine endgiiltige Losung
noch nicht erreicht.

Auch der jetzt anscheinend in aller Eile von der
CDU/CSU vorgelegte Antrag auf Drucksache V1I/1934
kann das Problem nach meiner Auffassung nicht
1osen, weil zahlreiche Umgehungsméglichkeiten be-
stehenbleiben und der Verlust auf andere Weise
verdeckt libertragen werden koénnte. So weit waren
waren wir schon vor einem Jahr.

(Abg. Dr. Ritz: So?)

-— Ja, das habe ich vorgeschlagen und vorgetragen,
und die Regierung hat darauf gehandelt. Aber eines
darf ich Ihnen sagen, Herr Dr. Ritz, ich freue mich
sehr dartliber, daf} durch unsere Initiative auch Sie
dieses Problem endlich erkannt haben; denn An-
trage und Anregungen dazu haben ja schon lange
vorgelegen. Diese Losungen, die wir hier anstreben,
werden weiter verfolgt werden miissen.

Wir Freien Demokraten halten es aber auch fiir
notwendig, daB die eingeleiteten Bemiihungen zur
Beseitigung der Abschreibungsméglichkeiten bei
Legehennen und Sauen als kurzfristiges Wirt-
schaftsgut tortgesetzt werden. Auch eine Bei-
mischungsvorschrift fiir Getreide in Futtermitteln
in der EWG ist in diesem Zusammenhang eine sinn-
volle MaBBnahme. Sie wiirde auBerdem den Vorteil
haben, dafl damit auch die Uberschiisse vermindert
werden.

Die Losung des Problems der Massentierhaltung
ist meines Erachtens vordringlich, und ich bedaure
nur, daB nicht schon friithere Landwirtschaftsminister
wirksame MaBnahmen eingeleitet haben. Die hier
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angesprochenen Malnahmen werden jedoch nur
wirksam sein, wenn sie auch auf EWG-Basis Anwen-
dung {inden. Ich hoffe deshalb, dal auch der in Brus-
sel gemachte Vorstol zum Erfolg fithren wird.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Prasident von Hassel: Herr Kollege, darf ich
Sie einen Augenblick unterbrechen.

In der Zwischenzeit hat auf der Diplomatentri-
biine eine Delegation der Tiirkischen Grofien Natio-
nalversammlung unter der Leitung des Prdsidenten
der Tiirkisch-Deutschen Parlamentarischen Freund-
schaftsgruppe, Herrn Abgeordneten Cercel, Platz
genommen. Ich habe die Ehre, sie sehr herzlich zu
begrifien. Es ist uns eine groBe Freude, Parlamenta-
rier aus der Tlrkei als Gdste in der Bundesrepublik
und im Deutschen:Bundestag willkommen zu heifien.

(Beifall.)

Helms (FDP): Meine Damen und Herren, ich darf
fortfahren.

Das war ein Ausschnitt aus den wichtigsten MaB-
nahmen und Entscheidungen, die Landwirtschafts-
minister Ertl und diese Regierung bisher durchge-
fithrt haben. Diese Leistung hat selbst der Prasident
des Deutschen Bauernverbandes als Teil seines Lei-
stungskataloges mit seinem einjahrigen Rechen-
schaftsbericht seinem Prdsidium vorgelegt. Ich
meine, daf es eine Leistung ist, die sich sehen las-
sen kann. lch méchte Herrn Ertl im Namen der
FDP-Fraktion hier ausdriicklich meinen Dank aus-
sprechen.

(Abg. Dr. Reinhard: Dafl die Landwirtschaft
vor dem Ruin steht!)
— Ich habe von Leistungen und MaBnahmen ge-
sprochen.
(Abg. Dr. Reinhard: Das war der Erfolg!)

Herr Dr. Reinhard, darauf darf ich vielleicht
gleich noch kommen.

Die Leistungen dieser Regierung fiir die Landwirt- |

schaft werden durch die augenblicklich unglnstige
Erzeugerpreissituation der letzten Monate {iber-
schattet. Minister Ertl hat schon die Ursachen fur
die Unruhe in der Landwirtschaft deutlich gemacht.
Ich mochte seiner Analyse noch einen anderen
Aspekt hinzufigen.

Ich bin der Meinung, daB aus politischen Griin-
den, insbesondere wegen der bevorstechenden Wah-
len, die sicher nicht sehr giinstige Lage der Land-
wirtschaft teilweise ein wenig Ubertrieben darge-
stellt wird. Damit werden wiederum Emotionen und
Hoffnungen geweckt — deswegen sage ich das
eigentlich nur —, die unter Umstdnden jeder reali-
stischen Basis entbehren. Das Spiel mit Monats-
indizes hat ein ungewohnliches AusmaB angenom-
men. Betrachten wir einmal die Preisentwidklung im
Kalenderjahr 1970, so steht fest, dal die landwirt-

. kung von 6 bis 7% ausgegangen. Sicherlich wurde

schaftlichen Erzeugerpreise ohne Ausgleich iiber die

Mehrwertsteuer und ohne Flachenausgleich im Jahre
1970 um 4,5°%0 gegeniiber dem Jahr 1969 gesunken
sind. Bei der Berechnung des Aufwertungsaus-
gleichsverlustes ist man aber von einer Preissen-

eine gunstigere Kostenentwicklung unterstellt; doch
sollte auch die Kostenentwicklung — ich habe das
schon ausgefiihrt — nicht dramatisiert werden. Be-
trachtet man die Kostensituation differenzierter, als
es der pauschale Index erkennen laBit, muB man zu
der Erkenntnis kommen, daf} z. B. konjunkturpoli-
tisch bedingte Einzelpreissteigerungen nicht alle
Landwirte in gleichem MaBe betroffen haben. Der
unternehmerische Landwirt hatte zum Teil die Mog-
lickkeit — und hat sie auch genutzt —, sich in
einem gewissen Rahmen antizyklisch zu verhalten.

Sie, meine Damen und Herren von der Opposition,
sollten auch bei der Preisentwidklung ehrlich sein
und differenzieren. Sie wissen genauso wie wir,
dafl der Preisverfall in den letzten Monaten auch
produktionszyklisch bedingt war. Ich habe bereits
ausgefihrt, daBl sich einige administrativ festge-
setzte Preise sogar von den Interventionspreisen
abgehoben haben. Den gréfSten Anteil am Verfall
der Erzeugerpreise hat der Schweinezyklus. Wir
erkennen an, daB die Bundesregierung mit allen
Mitteln versucht hat, auf den Schweinemarkt stabili-
sierend einzuwirken. Mich interessiert, ob jemand
aus Thren Reihen tber ein Patentrezept verfigt, wie
Angebot und Nachfrage besser aufeinander abge-
stimmt werden koénnten, damit katastrophale Preis-
einbriiche, wie wir sie jetzt erlebt haben, verhin-
dert werden konnen.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Sie hatten doch
kostendeckende Preise gefordert! — Wei-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir werden uns weiter darum bemiihen missen,
die Markttransparenz zu erhéhen.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Das war der
zentrale Punkt fiir die FDP!)

— Darauf, wie wir tiber kostendeckende Preise
denken, komme ich gleich noch zum SchluB zu spre-
chen.

(Abg. Bewerunge: Ahal)

Warten Sie also ab, Herr Schulze-Vorberg! Wir wer-
den gemeinsam mit dem Bauernverband zu er-
reichen suchen, dafl sich die Landwirtschaft mehrv
als bisher an Marktprognosen orientiert. Das gilt
auch fur den Gefliigelsektor, auf dem das Angebot
primar von unternehmerischen Entscheidungen und
nicht z. B. von Witterungseinfliissen abhangt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit
diesen Ausfiihrungen wollte ich keine Schénfdarberei
betreiben und die Lage der Landwirtschaft nicht
rosiger darstellen, als sie wirklich ist. Wie die
Situation tatsachlich ist, haben wir im Hearing vor
einer Woche gehort. Wir haben alle noch die Dar-
stellung im Ohr. Ich sage Ihnen ganz offen: die Lage
der Landwirtschaft ist schlecht. Sie ist aber nicht
deswegen schlecht, weil diese Regierung eine
schlechte Politik gemacht hatte,

(Abg. Bewerunge: Sondern?)

— sondern weil diese Regierung die Verantwortung
flir die Landwirtschaft in einer unginstigen Lage

© Ubernommen hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Lesen Sie den Griinen Bericht!

(Abg. Bewerunge: Ja, ja, Sie haben den

letzten Rest der guten Position verspielt!

Das miissen Sie sagen! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Gut, ich komme noch darauf. Wir wollen wieder
eine gute Position erringen.

Ich erinnere an die Disparitit im Wirtschaftsjahr
1969/70, Herr Bewerunge, die trotz guter Ernten
und trotz guter Schweinepreise betrachtlich war. Das
galt auch fiir Betriebe in Mansholtscher GréB8enord-
nung. Wir haben dariiber im vorigen Jahr mit Herrn
Mansholt diskutiert. Einige Kollegen werden sich
noch daran erinnern, daB ich damals gerade diese
Frage angesprochen habe. Das betraf besonders Be-
triebe Mansholtscher GréBenordnung, deren Renta-
bilitdt insbésondere in den Griinlandgebieten nicht
mehr gegeben war.

Wer im Agrarbericht nachschaut, wird auch fest-
stellen konnen, daB in vielen Jahren eine hohere
Disparitat vorhanden war, als wir sie im Wirt-
schaftsjahr 1970/71 trotz der unginstigen Preisent-
wicklung erwarten kénnen. Sie diirfen das im Agrar-
bericht tiberpriifen. Insofern ist die Lage der Land-
wirtschaft in der langfristigen Entwicklung zusehen
und auch langfristig motiviert. Deshalb kann es
auch kaum Moglichkeiten geben — das liegt an der
Bindung durch den EWG-Vertrag —, hier ganz kurz-
fristig ad hoc Besserungen herbeizufiihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zu den agrarpolitischen Mafinahmen. Die
Bundesregierung hat im Agrarbericht auf Seite 70
ihre agrarpolitischen Ziele und MaBnahmen klar und
deutlich dargestellt. Ich will sie hier nicht wieder-
holen. Von meiner Fraktion wird diese Zielsetzung
voll unterstiitzt. Langfristig sind von der Bundes-
regierung vorgesehene MaBnahmen durch das im
Agrarbericht vorhandene Projektionsmodell deutlich
geworden; es fiihrt jedem die agrarpolitischen Kon-
sequenzen vor Augen. Wir Freien Demokraten zie-
hen aus dem Projektionsmodell die Folgerung:

Erstens. In der EWG muB trotz der verschiedenen
gegenldufigen Interessen eine Preispolitik betrieben
werden, die gewdhrleistet, daB die Erzeugerpreise
real konstant bleiben, d.h. daB Preiserh6hungen
eintreten miissen, die den Kaufkraftschwund minde-
stens auffangen und die die Preis- und Kostenent-
wicklung der Umwelt voll mit berticksichtigen. Wenn
uns das nicht gelingt, wird ein Umstrukturierungs-
prozeB ablaufen, dessen soziale Folgen nicht iiber-
sehbar sind und der die Landwirtschaft insgesamt
gefahrdet, weil dann auch gut strukturierte Betriebe
noch mehr in Liquiditdts- und Rentabilitdtsschwie-
rigkeiten kommen.

Zweitens. Die strukturpolitischen Mafnahmen
miissen ausgebaut werden, um den laufenden Um-
strukturierungsprozeB sinnvoll zu férdern und auch
sozial abzusichern. Das einzelbetriebliche Forde-
rungs- und soziale Ergdanzungsprogramm ist unseres
Erachtens dazu geeignet. Wir halten es mit Minister
Ertl fiir notwendig, daB dieses Programm im Laufe
der Entwicklung mit dem Ziel iberpruft wird, es

&

eventuell verdnderten Verhdltnissen anzupassen
und die mit ihm gemachten Erfahrungen zu verwer-
ten. Das heiBt meines Erachtens auch, daB der reale
Einkommenszuwachs in der Gesamtwirtschaft hin-
sichtlich der Foérderungsschwelle und ihrer Fort-
schreibung ein MabBstab ist, der fiir den Einsatz des
agrarpolitischen Instrumentariums Richtschnur sein
muBl, um die Rentabilitdt dieser Betriebe tatsachlich
zu gewdhrleisten. Auch die iberbetrieblichen MaB-
nahmen werden verstdarkt fortgefithrt werden miis-
sen. Ich denke dabei in erster Linie an die Schaffung
von aubBerlandwirtschaftlichen Arbeitsplatzen in
agrarischen Regionen mit der dazugehérigen Infra-
struktur.

Zu den aktuellen agrarpolitischen Mafnahmen
mochte ich fur die FDP wie folgt Stellung nehmen.
Wir unterstiitzen das auch vom Bundeskabinett ge-
billigte Verhandlungsziel von Minister Ertl, bei den
Ministerratsverhandlungen merkliche Preisanhe-
bungen zu erreichen. Der Kommissionsvorschlag
reicht unseres Erachtens keinesfalls aus, um den Er-
fordernissen der deutschen Landwirtschaft zu genii-
gen und insbesondere den entwidklungsfahigen Be-
trieben eine Verbesserung zu bringen. Wenn man
diesen Betrieben gerecht werden will, muB dieser
Vorschlag der Kommission verbessert werden und
mub} eine Erh6hung erfolgen.

Die Vorschlage der Opposition, die schon jetzt
von einem nicht erreichten Verhandlungsziel aus-
gehen, schwachen meines Erachtens die Verhand-
lungsposition und verwirren.

(Abg. Bewerunge: Politik ist die Kunst des
Moglichen!)

Wir miissen zundachst alle Verhandlungsméglichkei-
ten ausschopfen. Hier haben wir doch hinsichtlich
der Vergangenheit Kritik zu tliben.

Sollte es dennoch nicht gelingen, den Kommis-
sionsvorschlag zu verbessern, meine Herren, muB
nach Meinung der FDP eine nationale Kompensation

(€
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erfolgen. Dabei denken wir in erster Linie an MaB- -

nahmen und zusétzliche Leistungen, die auf der Ko-
stenseite die Betriebe entlasten, und eventuell auch
an die Mehrwertsteuer. Der von der CDU in diesem
Zusammenhang in die Diskussion gebrachte Vor-
schlag, die Mehrwertsteuererhbhung wie bei der
Aufwertung aus oOffentlichen Mitteln aufzufangen,
ist vielleicht doch unrealistisch, weil die Haushalts-
lage das wohl nicht zuldBt.

Die strukturpolitischen Vorschlige der EWG-
Kommission halten wir fiir unrealistisch, weil sie
wieder die Landwirtschaft isoliert von allen anderen
Entwicklungsbereichen betrachten. In diesem Be-
reich einer gemeinsamen Strukturpolitik ist unsere
Zustimmung nur denkbar, wenn eine feste Koppe-
lung an Fortschritte bei der Schaffung der Wirt-
schafts- und Widhrungsunion erfolgt und in der
ersten Phase eine Ausdehnung des Plafonds unter-
bleibt.

In der EWG halten wir auBerdem zwei Probleme
fir dringend l6sungsbediirftig. Erstens halten wir
es fur dringend erforderlich, daB das Problem der
Massentierhaltung im Sinne einer flachengebunde-
nen Veredelungswirtschaft geregelt wird. Dazu ge-
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(A) h6rt auch die von mir schon geforderte Bei-

mischungsvorschrift fiir Getreide bei der Herstel-
lung von Futtermitteln. Zweitens sind wir der An-
sicht, daB der Abbau von Wettbewerbsverzerrungen
und die Beseitigung von Diskriminierungen im in-
nergemeinschaftlichen Handel notwendig sind. Die
Wettbewerbsverzerrungen in der EWG sind sehr
grof und haben eine ungewdéhnliche Bedeutung fiir
die gesamte Landwirtschaft.

Die FDP erinnert die Bundesregierung daran, daf8
eine vollstandige Erfassung der vorhandenen Wett-
bewerbsverzerrungen, verbunden mit Vorschldagen
zu ihrer Beseitigung, dringend erforderlich ist.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)
— Wir halten es nun einmal so.

Das gilt vor allem fiir die Einfuhr von Erndhrungs-
giitern aus unseren EWG-Partnerlindern, bei der
viel mehr als bisher darauf zu achten ist, daB sie
zum Schutz unserer Verbraucher unter Beachtung
deutscher Lebensmittelvorschriften erfolgt. Diese
Regierungskoalition ist mit dem Vorsatz angetreten,
die Bevolkerung mehr und sachlicher zu informieren.
Von dieser Regierung ist seit Beginn der Legislatur-
periode und insbesondere in diesem Agrarbericht
und durch das Hearing des Ernahrungsausschusses
die Lage der Landwirtschaft offen dargestellt wor-
den. Wir Freien Demokraten wiinschen uns, da8 die
Beziehungen zwischen Erzeugung, Markt und End-
verbrauch ein &hnlich hohes MaB an Durchsichtigkeit
erfahren.

Ich komme zum SchluB. Mit Minister Ertl wird aus
den Reihen der FDP ein Landwirtschaftsminister
gestellt, der Initiative entwickelt, die Probleme und
Sorgen der deutschen Landwirtschaft kennt und ihre
Interessen nachhaltig vertritt. Er hat sich deswegen
innerhalb und auBerhalb der Landwirtschaft groBes
Vertrauen erworben. Die FDP unterstiitzt seine
agrarpolitische Konzeption mit Nachdruck. Ich wiin-
sche Herrn Ertl im Namen der FDP-Fraktion Ver-
. handlungserfolge in Briissel. Er hat bei seinen
Bemithungen die volle Unterstiitzung unserer Frak-
tion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Verehrter Herr Kol-
lege Helms, ich darf Sie darauf aufmerksam machen,
dafl die Geschidftsordnung vorsieht, dafl die Rede
frei zu halten ist, daB nur in Ausnahmefallen schrift-
liche Unterlagen gebraucht werden diirfen und da8$
deren Verwendung nur mit Zustimmung des Prési-
denten erfolgen kann. Ich darf Sie bitten, das in
Zukunft zu beriicksichtigen. Meine Damen und Her-
ren, ich darf Sie bitten, sich angesichts der Redner-
liste an § 37 der Geschéftsordnung zu halten. Anson-
sten danke ich Thnen, Herr Abgeordneter Helms, da8
Sie Thre Redezeit um vier Minuten unterschritten
haben.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Dr.
Schmidt (Gellersen). Die SPD-Fraktion hat fiir ihn
25 Minuten Redezeit beantragt.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Dieses Haus scheint sich

L]

in einem Punkt einig zu sein, ndmlich darin, daff der
vorgelegte Agrarbericht in der verdnderten Form
ein Fortschritt ist und Anerkennung verdient. Mein
Kollege Loffler wird dazu noch einige weitere Aus-
fithrungen machen,

Doch damit ist die Einigkeit schon zu Ende, und
nun beginnen die Kontroversen. Herr Kollege Be-
werunge, ich bin in der Tat anderer Meinung: ich
halte die Rede von Herrn Kollegen Ertl fiir eine
aufierordentlich ausgewogene Rede, die der Sache
mehr dient, als wenn er sich hier in Eskapaden aus-
gelassen hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es war nicht verwunderlich, Kollege Bewerunge,
daB Sie, als Sie das Wort ergriffen, teilweise in
demagogischer Weise gesprochen haben.

(Abg. Bewerunge: Das ist demagogisch von
Thnen, das zu behaupten! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Ich stelle fest, daB wir heute den dritten AufguB
iber dasselbe Thema hatten. Es ist im November
dariber diskutiert worden, wir haben widhrend
"der Haushaltsdebatte dariiber gesprochen,

(Abg. Bewerunge: Sie begreifen es immer
noch nicht!)

und Ihre heutigen Ausfithrungen sind der dritte Auf-
gul. Ich kann nur sagen: er ist wesentlich diinner
geworden!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie werden es mir nicht libelnehmen, wenn ich das,
was Sie hier alles gesagt haben, nicht so im Raum
stehenlasse.

Es beginnt sofort mit der Feststellung — da sind
wir mit IThnen einig —, daB man das Rumoren in
der Landwirtschaft nicht bagatellisieren darf. Man
mufl es ernst nehmen, und das tun wir auch. Aber
es ist einfach unzuldssig, dafiir allein die Preis-Ko-
sten-Schere verantwortlich zu machen, wie Sie es
getan hdben.

(Zuruf des Abg. Bewerunge.)

— Ich erinnere Sie daran — Sie waren damals schon
im Bundestag —, daB Anfang der 60er Jahre die
Lage noch schlimmer war als heute. Ich will Thnen
einmal aus einem Protokoll des Bundestages fol-
gendes vorlesen — Herr Président, Sie gestatten —:

Ich verweise auf die grofien Preiseinbufilen auf
dem Milchsektor. Ich verweise auf die Preis-
einbuBen, die fir Eier und Gefliigelfleisch ein-
getreten sind. Ich verweise auf die zum Teil
vollig zusammengebrochenen Erzeugerpreise
fir Schweine und auf die erheblichen Preis-
minderungen im Rindersektor. Ja, ich gehe
nicht zu weit, wenn ich sage: wir haben im
Augenblick in der Veredelungswirtschaft
Preise, die eigentlich vor sechs und acht Jahren
fur selbstverstandlich und angemessen gehal-
ten wurden.

Zum Schlu8 sprach der Betreffende vom vélligen
Zusammenbruch des Erzeugerpreisniveaus. Das war

©
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ein von mir hochgeschatzter
Struve, im Jahre 1960.

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Stiicklen:

Auf 1971 kommt es an! — Weiterer Zuruf

von der CDU/CSU: Sie wollen es doch bes-
ser machen!)

Kollege, Kollege

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Struve?

Struve (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Schmidt,
wenn Sie schon zehn Jahre zuriickgehen und das
jetzt auf die Gegenwart beziehen, dann darf ich
fragen, ob Sie das heutige Preis-Kosten-Verhdltnis
einmal in Parallele zu 1960 stellen wollen. Das ist
meine erste Frage.

Vielleicht ist mir noch eine zweite Frage gestattet:
Ist Thnen entgangen, daB Kollege Bewerunge in sei-
nen Ausfiihrungen erneut darauf hingewiesen hat,
daB weder die Regierung noch die Koalition sich
mit dem Problem beschaftigen — das im Gegen-
satz zu 1960 mit saisonalen Preiseinbriichen gar
nichts zu tun hat —, daB, durch die Aufwertung be-
dingt, das Preisgefiige innerhalb der EWG, zwi-
schen den sechs Partnern, vollig auseinandergebro-
chen ist? Die einen haben 20 %, die anderen haben
etwa 10 %o Preisvorsprung vor der deutschen Land-
wirtschaft. Das ist doch das Kernproblem! Bitte,
duBern Sie sich dazu, wie Sie das beseitigen wollen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Als Sie damals
Thre Ausfihrungen machten, Herr Kollege Struve,
hatten wir bei den gewerblichen Produkten auf dem
Kostengebiet einen durchschnittlichen Preisanstieg
von 4 %. Das war 1960. Es gibt aber ein Jahr, das
noch viel schlimmer ist und in dem Sie allein regiert
haben. Ich wiirde das gar nicht anziehen, wenn Sie
ung nicht standig diesen Vorwurf machten und nicht
der Regierung allein die Verantwortung fir diese
Preisentwicklung zuschoben. 1ch wiirde dariiber hin-
weggehen, weil das ndmlich keine Regierung kann.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Wer denn sonst?)

Zum zweiten wissen Sie doch auch, daB die Regie-
rung sich bemitiht hat, die Konsequenzen der Auf-
wertung durch den Einkommensausgleich zu mil-
dern. Die Ubrigen Kostensteigerungen, die zu ver-
zeichnen sind, sind infolge der konjunkturellen Ent-
wicklung aufgetreten, Das miissen Sie doch zugeben.

Nun ein zweites Jahr! Herr Kollege Struve, ich
habe es schon gesagt: Das Jahr 1964/65 war fiir die
Landwirtschaft noch schlimmer, wesentlich schlim-
mer als die gegenwadrtige Situation im Wirtschafts-
jahr 1970/71. Lesen Sie es doch einmal nach, dann
werden Sie das schon finden.

Ich meine also, die Preis-Kosten-Schere allein tut
es nicht. Die Verunsicherung der Landwirte — darin
stimme ich auch mit dem Minister iiberein — liegt
doch viel tiefer und liegt langer zurtick. Ich darf nur
auf den Prasidenten des Deutschen Bauernverban-
des verweisen, der auch auf.der Kundgebung hier in
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Bonn gesagt hat, daB die Ursachen fiir diese Demon-

| stration nicht bei der jetzigen Regierung, sondern

Jahre vorher liegen. Das sollten Sie doch einmal
zur Kenntnis nehmen.

(Beifall bei den Regicrungsparteien.)

Ich widerspreche, Herr Bewerunge: Die Informa-
tionspolitik der CDU/CSU und Ihrer Regierungen
war ungeniigend. Was haben Sie jahrelang be-
schworen, was habe ich jahrelang hier in diesem
Hause widersprochen! Ich habe widersprochen die-
ser Taktik, alles nur beim alten zu lassen und zu
sagen: es darf nichts passieren, keinen Fortschritt,
alles soll so bleiben, wie es ist. Sie haben der
Landwirtschatt einfach nicht gesagt, daB. sich im
wirtschaftlichen Bereich einige Verdnderungen ge-
zeigt haben, die sie zur Kenntnis nehmen muB8.

(Abg. Bewerunge meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)
— Einen Augenblick!

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Redner laBt
im Augenblick keine Zwischenfragen zu.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Wollen Sie
leugnen, Herr Kollege Bewerunge, daB wir im so-
zialen Bereich seit dem Jahre 1957 nur im Schnek-
kentempo gefahren sind? Wollen Sie leugnen, Herr
Kollege Bewerunge, dafl Thre Regierungen es da-
mals unterlassen haben — im Gegensatz zu den
Franzosen —, die deutsche Landwirtschaft auf die
Entwicklung in der EWG vorzubereiten?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wollen Sie leugnen, Herr Kollege Bewerunge, da8
die Regionalpolitik, deren Bedeutung fiur die Land-
wirtschaft doch schon seit dem Ende der flinfziger
Jahre bekannt ist, der Motor der agrarischen Ent-
wicklung, erst mit dem Bundesminister Schiller ak-
tiver betrieben worden ist?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CSU.)

— Natirlich!

Das, was wir weiter Kkritisch anzumerken haben,
ist doch die Tatsache, daB wir die Aufbaujahre — —

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Wo ist denn
Herr Schiller?)

— Ach, Herr Schulze-Vorberg, damals haben Sie
Artikel geschrieben; davon verstehen Sie nichts.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Kritik geht nur dahin, daB man, Herr Barzel,
die Aufbaujahre im Grunde genommen ungeniitzt
gelassen hat. Das ist meine allgemeine Bemerkung.

Oder noch eine Bemerkung: Wollen Sie z. B.
leugnen, daB wir in der entscheidenden Gesetz-
gebung vom Ende der fiinfziger bis Mitte der sech-
ziger Jahre praktisch eine Fehlanzeige haben? Das
einzige, was Sie zustande gebracht haben, war
doch das EWG-Anpassungsgesetz, das Sie nach

(C)
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einem halben Jahr wieder gestrichen haben. Das ist
doch die Situation.

(Abg. Bewerunge: Darf ich jetzt eine Frage
stellen?)

— Sie konnen gleich die Frage stellen.

Jetzt rdchen sich die Versdumnisse der Vergan-
genheit doppelt. Wenn Sie uns das allein anlasten,
lUberschreitet das einfach die Grenze des Ertrag-
lichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Bewerunge, ich wei}, daB Sie ein
guter Kirchganger sind. Aber ich wiirde Sie bitten:
Nehmen Sie sich, bevor Sie das nachste Mal ins
Gotteshaus gehen, die Bibel vor und lesen Sie nach
Matthdus 7, Vers 3 und 5! Dann werden Sie viel-
leicht einmal ein bichen anders handeln.

(Abg. Bewerunge: Sagen Sie doch schon,
was darinsteht! Ich weil} es nicht!)

— Sie kennen doch die Bibel besser als ich. Diese
Bibelstelle paBt auf Ihre Ausfuhrungen heute ganz
genau.

{Abg. Bewerunge: Darf ich jetzt meine
Frage stellen?)

— Nein. Nachher kénnen Sie fragen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sagen Sie
doch, was da steht!)

— Na gut, kommen Sie!

Bewerunge (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
darf ich drei Fragen wiederholen?

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Erst einmal nur
eine Frage!

Bewerunge (CDU/CSU): Sie haben von dem
nicht erfiillten EWG-Anpassungsgesetz gesprochen.
Ist Thnen bekannt, da Wirtschaftsminister Schiller
nicht 770 Millionen DM, sondern nur 500 Millionen
DM zur Verfligung stellen wollte? Ist Thnen zwei-
tens bekannt, daB Sie in der GroBen Koalition die
Altersversicherung abgelehnt haben und neuerdings
wieder? Wie kommen Sie dazu, der CDU Vorwiirfe
zu machen, sie habe in der Sozialpolitik nichts ge-
tan? Wir machen keine Vorschldge; wir handeln.
Sie aber leben von groBen Bildern.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Hinsichtlich der
Sozialpolitik habe ich von Schneckentempo gespro-
chen. Wenn Sie meinen, daB allein die Altershilfe
das ganze Problem der landlichen Sozialversiche-
rung sei, dann irren Sie sich.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Welche Mithe hatten wir denn, in dieser Frage
mit Threm Haufen {iberhaupt weiterzukommen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Stiicklen: Sehr parlamentarisch! Was

heift hier Haufen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Ich entschuldige mich fiir diesen Ausdruck.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich mochte

gern die Stelle Matthdus 7 horen! Sie wis-

sen offenbar gar nicht, was in Matthdus 7
steht!)

— Das weil ich. Soll ich es Ihnen vorlesen?

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann sagen Sie
es doch!)

— Nein, Sie nennen sich doch christlich, Sie kennen
die Bibel doch besser als wir.

{Zuruf von der CDU/CSU: Er weil es doch
nicht! — Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

— Lesen Sie es einmal nach.

Zur Frage des EWG-Anpassungsgesetzes nur noch
eines, Herr Kollege Bewerunge. Das wurde 1965
gemacht, und nach der Bundestagswahl wurde es
von der Regierung Erhard zu groBien Teilen wieder
zurickgenommen.

Die Landwirtschaft hat natlirlich Anspruch, zu
erfahren, was in der nachsten Zeit getan werden
soll. Die Bundesregierung hat ihre Ziele abgestedkt,
sie stehen im Agrarbericht. Wir stimmen diesen
Zielen und Vorstellungen in vollem Umfang zu. Ich
darf mir erlauben, nur zwei, drei Gesichtspunkte ein
biBchen mehr hervorzuheben.

In der Landwirtschaft, in der Offentlichkeit steht
die Markt- und Preispolitik im Vordergrund. Das
ist verstadndlich. Wir kennen die Situation. Einer-
seits gibt es keine Wirtschafts- und Wahrungs-
union; sie steht erst in den Anfdngen. Die Konjunk-
turpolitik ist jedem Land iiberlassen. Andererseits
ist die Landwirtschaft auf der EWG-Seite preismaBig
gebunden. Daraus entstehen Spannungen. Diese ge-
genwartige Problematik ist uns allen bekannt. Wir
verniedlichen sie nicht, wir nehmen das hin und ver-
suchen, damit fertig zu werden. Aber jede Dramati-
sierung dieser Situation ist eben fehl am Platze,
Herr Kollege Bewerunge.

(Beifall bei der SPD.)

Briissel ist am Zuge. Die Vorschldge sind lhnen
bekannt. Thnen dirfte auch bekannt sein, daB die
Meinungen dariiber innerhalb der EWG-Lander
auBerordentlich unterschiedlich sind.

(Abg. Stiicklen: Das war ja immer so!)

— Das weiB} ich; aber das miissen Sie hinnehmen.
Zweitens wissen Sie auch, welche Absichten die
Koalition hat, meine Damen und Herren von der
Opposition. Das koénnen Sie in der Drucdksache
VI/1812 nachlesen. Wir haben uns damals geweigert,
Zahlen hineinzuschreiben, um den Verhandlungs-
spielraum der Regierung eben nicht einzuengen. Im
ibrigen bin ich der Meinung, daB es gut war, dies-
mal so zu verfahren wie die Franzosen, daBl man sich
ndmlich mit Einzelangaben méglichst weit zuriick-
hélt, weil man sonst von vornherein mit einer ge-
bundenen Marschroute in die Verhandlungen geht.

Zwei Gesichtspunkte sind fir meine Fraktion fir
die Verhandlungen in Briissel ganz wichtig und be-
deutungsvoll. Der eine Punkt ist, daB das Junktim

—
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im Kommissionsvorschlag zwischen Struktur und | Der Herr Lemke scheint ein — —

Preis aufgehoben werden mufl — wir beziehen uns
dabei auf die gemeinsame EntschlieBung des Bun-
destags vom November —, und zwar aus sachlichen
wie aus politischen Erwagungen. Das zweite Erfor-
dernis ist folgendes. Soweit ich sehe, bemiht sich
die Bundesregierung darum, mit anderen L&ndern
gemeinsam, dafl die Preisvorschldge bis zum 1. April
verabschiedet werden, damit unsere Landwirte wis-
sen, woran sie sind. Ich meine, das System des
Uhrenanhaltens und der Verzégerungen gehort der
Vergangenheit an, sollte der Vergangenheit ange-
héren. Damit wirbt man keine Freunde fiir den
europdischen Gedanken.

Wir wiinschen auch, da8 die Bundesregierung in
der nachsten Woche erfolgreich sein wird. Was dann
zu tun iibrigbleibt, meine Damen und Herren von
der Opposition, dariiber werden wir spdater reden,
aber erst dann. Wir werden Thnen auf Thre Fragen,
die Sie sicher noch stellen werden, keine Antwort
geben, weil das im Interesse des Ganzen nicht gut
ware.

Aber, meine Damen und Herren, wir denken bei
den Preisvorschlagen auch — auch! — an den von
Ihnen so oft zitierten Professor Weinschenck. Der
hat namlich in der groBen Anhérung des Ausschus-
ses bel der Erlduterung der Zusammenhiange von
dem dinnen Faden gesprochen, an dem die euro-
pdische Agrarpreispolitik hdngt. Ich will das nicht
vertiefen. Wir kennen dic Schwicrigkeiten, und die
bleiben auch in den kommenden Jahren auf der
Tagesordnung. Der Balanceakt mit den Preisen wird
schon deswegen auflerordentlich schwierig sein,
weil wir ja in der Agrarproduktion mit einer durch-
schnittlichen Wachstumsrate von 3 bis 4%, aber
mit einer Nachfragesteigerung von nur 1 bis 1,5%
zu rechnen haben. Und das macht die Losung so
schwierig.

Patentrezepte, wie sie uns noch im Jahre 1970
angeboten worden sind — nicht durch Thre Seite,
aber in der landwirtschaftlichen Offentlichkeit; da
sprach man von einem Kontingentierungssystem,
das aber bereits gestorben ist —, gibt es nicht. Das
neue Schlagwort kommt auch nicht aus IThren Rei-
hen; es kommt von den Verbédnden. Es lautet: Dyna-
misierung der Preise. Als ich das zum ersten Male
horte, glaubte ich, das sei ein Karnevalsscherz, aber
es scheint den Erfindern damit doch ernster zu sein.
Aber diesen Erfindern jener These von der Dynami-
sierung der Preise mochte ich nur sagen, daB} sie
wohl ABC-Schiitzen der Volkswirtschaft anheim-
gefallen sind.

Und der letzte Wundermann in dieser Reihe ist
Herr Lemke aus dem nordlichen Land, seines Zei-
chens Ministerprasident,

(Abg. Wehner: Jawohl!)

der glaubt, mit einem Griff in das Fiillhorn der
Mehrwertsteuer alle Probleme mit einem Schlage
10sen zu konnen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

(Abg. Sticklen: Das haben Sie auch schon

einmal gemacht! Den Ausgleich beim Wah-

rungsschaden haben Sie doch auch iber

die Mehrwertsteuer gemacht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das war doch ein verniinftiger Zug!
(Lachen bei der CDU/CSU.)

Und dafar hatten wir die Zustimmung des Minister-
rates!
(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU.)

Darum geht es.

Herr Lemke scheint ein sehr chrenwerter Mann
zZu sein.
(Abg. Dr. Barzel: Ist erl)

Aber sein Vorschlag ist doch zu billig; da merkt
man doch den Wahltheaterdonner von vornherein.

(Abg. Dr. Barzel: Verniedlichen Sie die
Lage der Landwirtschaft doch nicht!)

Oder sollte man wirklich meinen, er habe nichts von
der notwendigen Briisseler Zustimmung gewuft?
Sollte man wirklich meinen, Herr Lemke habe nicht
gewuBt, daB das zu Lasten des Bundes und seines
eigenen Landes geht?

(Zuruf von der CDU/CSU: Na, sicher weill
er das!)

Jetzt wird mir klar, daf das Land Schleswig-Holstein
einen neuen Chef braucht.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der

CDU/CSU. Abg. Bewerunge: Jochen

Steffen? Ja, der gehdrte nach Threr Ansicht
da hin, das glaube ich auch!)

Aber zu diesem Teil wird mein Kollege Loffler noch
einiges zu sagen haben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
eine andere Seite des Markt- und Preisproblems be-
rithren. Ich bin der Meinung — und diese Meinung
wird von der Landwirtschaft geteilt —, daB die
Landwirtschaft mehr Verantwortung im Markt selbst
ilbernehmen muB. Wir haben ihr gemeinsam da-
mals im Bundestag die Instrumente in die Hand
gegeben. Diese Instrumente werden teilweise nicht
richtig genutzt.

Ich teile auch die Meinung des Prasidenten Heere-
man, der besonders in Miinster gesagt hat — aber
auch der Generalsekretar, Herr Dr. Schnieders, hat
dies bei der Anhoérung ganz deutlich gemacht —,
daB der Hauptansatz der agrarischen Selbsthilfe in
der Beherrschung der Produktion liegt. Dieses The-
ma steckt noch in den Kinderschuhen. Das bedeutet
nattrlich auch: Verbesserung der Markttranspa-
renz. Ich gebe zu, das ist nicht leicht, es ist, wenn ich
an den von Herrn Bewerunge schon zitierten
Schweinezyklus denke, wirklich eine schwierige
Geschichte.

Ich will das nicht weiter vertiefen, aber da gibt es
noch eine ganze Menge zu tun. Jedenfalls werden
sich meine Freunde und, wie ich glaube, auch die
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ganze Koalition um diese Marktfragen in Zukunft
mehr denn je kiimmern.

(Abg. Stiicklen: Alles Versprechungen!)

— Das sind keine Versprechungen! Wir werden das
tun; Sie werden es ja sehen. Wir haben bisher
immer unser Wort gehalten, und es sollte auch
der Opposition nicht schwerfallen, bei diesem
Thema mitzuwirken. Im Grunde genommen ist das
ja kein strittiger Punkt.

Aber wir unterstreichen auch die Feststellung
dieses beriihmten Professors Weinschenck, der ge-
sagt hat, daB das Markt- und Einkommensgleichge-
wicht in der Landwirtschaft auf die Dauer nur durch
eine Koordination, durch einen koordinierten Ein-
satz von Struktur-, Sozial- und Regionalpolitik her-
gestellt werden kann. Zu den regionalpolitischen
Aspekten wird mein Kollege Welslau sich bereit-
halten.

Lassen Sie mich zum Thema Sozialpolitik eine
kurze Anmerkung machen. Die Koalition hat diesem
Thema einen besonderen Schwerpunkt eingerdumt.
Kollege Schonhofen wird darstellen, worum es da-
bei geht. Auf die Dauer gesehen werden wir nicht
umhinkonnen — dariiber sind wir uns doch sicher
einig —, die Sozialleistungen in der EWG zu mar-
monisieren. Dieser Frage kommt eine groBe Bedeu-
tung in vielerlei Hinsicht zu. Wir mochten schon
heute die Regierung bitten, dieses Thema vorzu-
bereiten, damit entsprechende Schritte in Briissel im
Laufe der Zeit unternommen werden koénnen; denn
das ist kein Thema, das von heute auf morgen ab-
gehandelt werden kann, sondern uns viele Jahre
in Anspruch nehmen wird.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Herr Schmidt,
das ist aber doch ohnehin erkldrte Absicht!)

— Ja, aber wir wollen noch einmal besonders her-
ausstreichen, dafi wir dem besonderes Augenmerk
widmen wollen.

Noch ein Wort zu den Strukturentwicklungen.
Herr Kollege Struve, da teilen wir nicht ganz Thre
Meinung. Wir schlieBen uns der Feststellung im
Agrarbericht an, daB die Agrarpolitix ohne eine
aktive regionale Wirtschaftspolitik iitberhaupt nicht
mehr denkbar ist.

(Abg. Dr. Ritz: Wo steht das?)

— Das habe ich ja gesagt. — Die Anhorung hat
das bestdtigt und sogar unterstrichen. Wir haben
von niemandem einen Widerspruch gehort.

Aber wir missen den Landwirten reinen Wein
einschenken und ihnen sagen, wohin die Entwick-
lung gehen wird. Das ist ein langsamer Prozef3. Die

Zahlenreihen aus den Jahren 1960 bis 1970 — ver- !

gleichen Sie die! — werden sich in unverminderter
Starke fortsetzen. Wir kennen auch die Grinde, die
den Landwirt daran hindern, sich von Grund und
Boden zu trennen. Wir kennen die Hemmungsfak-
toren fiir eine Umschulung des jungen Landwirts.

Die Untersuchungen der Agrarsozialen Gesellschaft !

und anderer Institute haben das ergeben. Wir wis-
sen auch, Herr Kollege Struve, wie schwer es ist,
wenn ein Landwirt die Entscheidung féllen muB,

einen anderen Erwerb oder einen Zuerwerb zu neh-
men. Wir wissen, wie schwer es ist, wenn er sogar
sein Vieh wegeben muB. Das sind, menschlich gese-
hen, alles schwere Entscheidungen. Dennoch geht
die Entwicklung in rasantem Tempo weiter, viel-
leicht viel starker, als manche annehmen.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Und dann feh-
len noch die industriellen Arbeitspldtzel!)

— Dafiir sorgen wir.

(Abg. Franke [Osnabriick]: In Niedersach-
sen!)

— Auch da. Wir haben doch schon gute Anfdange. In
den Jahren 1969 und 1970 haben wir hervorragende
Ergebnisse erzielt. Wollen Sie das bestreiten? Aber
das muB sich fortsetzen. Mit einem Schlage kdnnen
Sie das nattrlich nicht haben.

Das Hauptkriterium fir die Entwicklung der Land-
wirtschaft wird in Zukunft nicht sosehr der tech-
nische und wissenschaftliche Fortschritt, sondern
werden nach meiner personlichen Uberzeugung die
verdnderten Wertvorstellungen sein, die der junge
Mensch gegeniiber dem Leben, der Arbeit, der Wirt-
schaft und der Landwirtschaft hat. Professor Nie-
haus, der Senior der wissenschaftlichen Agrarpolitik,
hat ein hervorragendes Beispiel gebracht. Ich mochte
es Thnen nicht vorenthalten. Professor Niehaus
sprach davon, wie noch vor zehn Jahren der wirt-
schaftende Bauer dastand: hinter ihm sein Vater,
vor ihm sein Sohn und vielleicht auch vor ihm sein
Enkel, alle schauten nicht links und nicht rechts, son-
dern nur geradeaus; alle Blicke waren auf den Hof
gerichtet. Heute ist dasvollig anders.

(Abg. Bewerunge: Kehrtwendung?)

— Nein, keine Kehrtwendung. Heute schaut der
Sohn des Bauern nicht nur geradeaus, sondern auch
nach links und nach rechts.

(Abg. Bewerunge: Nach links? — Heiter-

keit. — Abg. Stiicklen: Wenn es so weit

kommt, ist das Ende da! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Endlich sind wir uns wenigstens einmal im Lachen
einig.

Heute schaut der Bauer nach beiden Seiten. Er
sieht, was der andere, der Nachbar auf der einen und
auf der anderen Seite, verdient, er sieht, wie dieser
sein Leben gestaltet und welche Erfolge er hat. Diese
sich anbahnenden verdnderten Wertvorstellungen

 werden in Zukunft der Motor der agrarischen Ent-

wicklung sein.

Meine Damen und Herren, in dieser Entwicklungs-
zeit dirfen wir die Landwirte nicht alleinlassen. Wir
miissen ihnen Alternativen bieten. Und wir bieten
ihnen diese Alternativen — das mag lhnen unbe-
quem erscheinen — mit dem Investitions- und so-
zialen Ergdnzungsprogramm, das fortgeschrieben
wird. Ich kann nur winschen, daB die Regierung
alles daransetzt, damit auch der letzte Punkt dieses
Programms jedem Bauern bekannt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
Sie wurden vorhin durch Zwischenfragen unterbro-
chen. Sie kénnen also noch fiinf Minuten sprechen.

Schimidt (Gellersen) (SPD): Ich komme auf einen
letzten Punkt, auf die europdische Entwicklung zu
sprechen. Wir alle sind stolz auf die Integration.
Wir sind mehr oder weniger gliicklich dariiber, da8
wir auf dem landwirtschaftlichen Gebiet so weit
vorangekommen sind. In anderen Bereichen ist man
demgegeniiber noch weit zuriick. Das ist natiirlich
schlimm. Aber ich finde, es ist nicht ganz in Ord-
nung, dafl Sie jetzt, vor allen Dingen drauflen im
Lande, den Griinen Dollar so stark zu einem Popanz
aufbauen. In der Haushaltsrede des Kollegen Struve
war davon die Rede, dafl allein der Griine Dollar
die Bauern bedrohe. Ich konnte IThnen darauf eine
polemische Antwort geben, aber ich will das ver-
meiden. Ich will auch das Thema ,Griiner Dollar”
hier nicht weiter vertiefen. Dariiber werden andere
noch sprechen.

Ich mochte hier aber doch einer tiefen Sorge Aus-
druck geben. Die Lander der Gemeinschaft greifen
immer mehr zu eigenen MafBinahmen. In allen Lén-
dern werden Beihilfen jeglicher Art gegeben. Jedes
Land macht mit den staatlich beeinflufbaren Ko-
stenfaktoren, was es will. Die einen erhdhen die
Tarife, die anderen geben Betriebsmittelsubventio-
nen. Die Liste dieser nationalen Mafnahmen ist
lang. Diese Mabnahmen sind kaum noch zu quanti-
fizieren. Dadurch werden die Wetthewerbsunter-
schiede immer stdarker. Die Kommission und der
Rat sind aufgefordert, dem ein Ende zu machen,
ehe eine vo6llige Renationalisierung der Agrarpolitik
eingeleitet wird. Es kommt nicht darauf an, Spreng-
sdtze am Grlinen Dollar anzubringen. Es kommt
vielmehr darauf an, da wir nunmehr in der Agrar-
politik der EWG in eine innere Konsolidierungs-
phase eintreten. Das scheint mir die Hauptaufgabe
der nachsten Jahre zu sein, denn nach wie vor hat
die europdische Entwicklung Vorrang.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, bevor ich dem Herrn Bundesfinanzminister
das Wort gebe, méchte ich eine Bemerkung ma-
chen. Ich habe vorhin vernommen, daB ein Mitglied
dieses Hauses einem anderen zugerufen hat: ,Da-
von verstehen Sie nichts!”" Abgesehen davon, daf
das nicht sehr hoflich ist, meine ich, da dies dem
Selbstverstandnis unseres Hauses nicht entspricht.
Wenn nur die Fachleute an Plenarsitzungen teil-
nahmen, konnten wir die AusschuBsitzungen gleich
offentlich abhalten und uns die Plenarsitzungen
schenken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

die Hochschulpolitik, um die es heute nachmittag
geht, ebenso wie Justiz-, Verteidigungs- und Finanz-
politik — oder welche Politik auch immer — sind
immer Angelegenheit des ganzen Hauses. Die Fach-
leute sollten sich freuen, wenn die anderen Kollegen

auch mit innerer Anteilnahme an den Debatten teil-
nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der SPD.)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Moéller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Mdller, Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Vorschlag, die Einkommenslage der
Landwirtschaft mit umsatzsteuerlichen Mafnahmen
zu verbessern, beruht, wie sich aus der Debatte
am heutigen Vormittag bereits ergeben hat, auf
einem bereits praktizierten Verfahren. Anld8lich der
Aufwertung der Deutschen Mark im Herbst 1969
sind der deutschen Landwirtschaft zum Ausgleich
von Einkommensverlusten finanzielle Hilfen zuge-
standen worden, unter anderem Vergilinstigungen
im Hinblick auf die Mehrwertsteuer. Der Steuersatz
fiir landwirtschaftliche Produkte wurde dabei von
bis dahin 5 auf 8 v. H. erhoht. Gleichzeitig wurde
die fiktive Vorsteuerpauschale durch Gewdhrung
eines zuséatzlichen Kiirzungsanspruchs faktisch eben-
falls von 3 auf 8 v. H. angehoben. Hierdurch erhélt
die Landwirtschaft bei einer realen Vorsteuerbela-
stung von etwa 5 v. H. eine effektive Vergiinstigung
von 3 v. H. ihres Absatzes oder in Hohe von 900
Millionen DM im Jahre 1971.

Dieses Instrument einer steuerlichen Einkom-
menshilfe soll nach dem Wunsch der CDU/CSU-
Fraktion nunmehr in eciner Weise ausgebaut wer-
den, daf der besondere Kiirzungsanspruch der Land-
wirtschaft um weitere 3-v.H.-Punkte angehoben
wird. Fir 1971 wiirde sich dabei ein Steuerausfall
von 900 Millionen DM ergeben; auf den‘Bund ent-
fallen 70 v.H., gleich 630 Millionen DM. Dieser
Vorschlag kann nicht als gangbarer Weg fiir die
Losung der Einkommensprobleme der Landwirt-
schaft angesehen werden. Bereits der umsatzsteuer-
liche Aufwertungsausgleich fiir die Landwirtschaft
ist in Briissel im Hinblick auf die Art. 92, 95 und
96 des Vertrages iiber die Europaische Wirtschafts-
gemeinschaft nur unter ganz bestimmten Vorausset-
zungen und mit erheblichen Bedenken zugelassen
worden. Abgesehen von der Unmoglichkeit, in
Briissel eine Zustimmung zu den Vorstellungen der
CDU/CSU zu erhalten,

(Abg. Dr. Barzel: Wenn Sie das hier sagen,
bekommen Sie die Zustimmung niel)

sprechen aber auch steuersystematische Uberlegun-
gen gegen eine Realisierung des Vorschlages.

Die Tatsache, daB bei einer solchen Regelung die
auf den Verkaufsrechnungen der Landwirte ausge-
wiesene Umsatzsteuer, die bei den Landprodukten-
hdndlern als Vorsteuer abzugsfdhig ist, vielfach ho-

. her wire als die den weiteren Abnehmern zu be-
! rechnende Steuer, wiirde in aller Regel zu einer
i laufenden Riickerstattung von Umsatzsteuern durch
Die Agrarpolitik, um die es heute vormittag geht, |

das Finanzamt an diese Handler flihren. Abgesehen
davon, daB eine solche Praxis permanenter Erstat-
tungen der zweiten Umsatzsteuerharmonisierungs-
richtlinie widerspricht, wiirden hierdurch im ge-
werblichen Bereich starke Anreize zu Steuermani-
pulationen geschaffen.
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AuBerdem muf ich darauf hinweisen, daf§ die vor-
geschlagene Mafinahme in Féllen der Direktver-
kdufe an Letztverbraucher bei dem vorgeschlagenen
hohen Satz die Gefahr in sich birgt, da die Abneh-
mer nicht bereit sein kénnten, beim unmittelbaren
Bezug vom Landwirt eine um 5,5 v.H. hohere
Steuerbelastung hinzunehmen. Direktbezug findet
besonders bei Eiern, Kartoffeln, Obst und Gemise
statt.

Aus all diesen Griinden kann eine Verbesserung
der Einkommenslage in der Landwirtschaft mit
Hilfe der Mehrwertsteuer nicht erfolgen. Die alter-
nativ vorgeschlagene Losung, die Mehrwertsteuern
auf die Verbraucherpreise durchschlagen zu lassen,
wiirde nicht zu Steuerausfédllen, dafiir aber zu einer
Erhéhung der Preisindexziffer fiir die Lebenshaltung
um ungefdhr 1 v. H. fithren.

Der Antrag der Opposition auf Drucksache VI/1933
wiirde folgende Mehraufwendungen verursachen: in
1971 fir das letzte halbe Jahr 180 Millionen DM, in
1972 360 Millionen DM, in 1973 380 Millionen DM
und in 1974 420 Millionen DM. Diese Mittel sind
im geltenden Finanzplan nicht vorgesehen.

Die von der Opposition vorgeschlagene Anhebung
der Altershilfe ist eine DauermafBnahme, die finan-
ziell nicht abgesichert ist. Wahrscheinlich lassen
sich in diesem Haushaltsjahr bei der Marktordnung
noch Einsparungen ermoglichen, die dann im natio-
nalen Bereich verwendet werden konnen.

Das Problem, das der CDU/CSU-Antrag zur Ande-
rung des Einkommensteuergesetzes anspricht, ist
der Bundesregierung bekannt. Die Finanzverwal-
tung hat, als die ersten Falle dieser Art aufgetreten
sind, zuné&chst versucht, ihnen im Rahmen des gel-
tenden Rechts zu begegnen. Die Findigkeit der be-
treffenden Wirtschaftskreise hat jedoch gezeigt, daB
diese Mafinahmen nicht ausreichen. Die Bundesre-
gierung hat deshalb Vorarbeiten fiir eine gesetz-
liche Losung eingeleitet.

Nach dem vorldufigen Ergebnis scheint eine Rege-
lung, wie sie in dem eingebrachten Antrag vorge-
schlagen wird, nicht unméoglich zu sein. Allerdings
muBl noch geklart werden, ob eine solche Regelung
auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht haltbar ist.
Insoweit konnten die Vorarbeiten noch nicht abge-
schlossen werden. Sie werden mit groB8ter Eile vor-
angetrieben. Nach Abschluf der Vorarbeiten wird
die Bundesregierung dem Hohen Hause in geeig-
neter Weise Vorschldge zuleiten.

Zu dem EntschlieBungsantrag Umdruck 162 darf
ich darauf hinweisen, daf§ Ziffer 1 fiir die Dauer der
Laufzeit von 20 bis 25 Jahren einen Mehrbetrag von
80 bis 100 Millionen DM ergeben wiirde. Zu Ziffer 2
wére festzustellen, daB sich ab 1971 pro Jahr 100
bis 135 Millionen DM zusatzliche Kosten ergeben.
Auf diese finanzwirtschaftlichen Auswirkungen
wollte ich ausdriicklich hinweisen.

Nach meiner personlichen Meinung haben wir
alle wichtigen Fragen und Moéglichkeiten in der
zweiten und der dritten Lesung des Bundeshaus-
halts 1971 erdrtert. Nach Auffassung der Bundes-
regierung kommt es jetzt darauf an, die Position

des Herrn Kollegen Ertl fiir die Verhandlungen in
Briissel zu stdrken und zu festigen. Ich wiinsche sehr,
daB die heutige Debatte dazu beitragt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Ehnes.

Ehnes (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Bundesminister
der Finanzen, die CDU/CSU-Fraktion ist nicht von
der Tatsache ausgegangen, dafl eine Regelung Uber
die Mehrwertsteuer die beste Losung ist, um die
Einkommenspolitik zugunsten der Landwirte zu
verbessern. Die CDU/CSU-Fraktion nimmt aller-
dings etwas mit Verwunderung zur Kenntnis, daB
Thre heutige Argumentation genau in vollem Gegen-
satz zu der fritheren Argumentation steht, als es
um den Verlustausgleich ging. Denn damals hat
von den Koalitionspartnern niemand behauptet, daBl
die Mehrwertsteuer nicht in allen Bereichen der
Landwirtschaft durchschldgt. In diesem Punkt haben
Sie die volle Ubereinstimmung mit meiner Frak-
tion, weil wir Uberzeugt sind, daB die Mehrwert-
steuer nicht in allen Bereichen durchschléagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Wir haben heute diesen Antrag gestellt. Nun
liegt es an der Bundesregierung — ich darf diesen
Appell an den Kanzler richten —, ob das in Briissel
iiber die Preise hereingebracht wird, was wir er-
warten; denn daraus ergeben sich ja die Mafinah-
men im sogenannten nationalen Bereich.

Ich bin deshalb verwundert, weil hier Herr Kol-
lege Dr. Schmidt Uber Ministerprasident Lemke
spricht, ohne den Herrn Bundesminister Ertl zu bit-
ten, das zu widerrufen, was er in Schleswig-Holstein
ausgesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Ritz: Ja, so ist es!)

Ich glaube, daf Herr Ministerprdsident Lemke es
mit Recht ausgesprochen hat, nachdem es der amtie-
rende Minister dort 6ffentlich gesagt hat.

Jetzt heifit es umgekehrt, iiber nationale MaB-
nahmen sollte man nicht sprechen, um die Verhand-
lungen in Briissel nicht zu gefdhrden. Von der
CDU/CSU-Fraktion werden diese Verhandlungen
nicht gefahrdet; denn wir haben bis zur Stunde ge-
schwiegen. Aber die Regierungsseite hat aus wahl-
propagandistischen Grinden in Schleswig-Holstein
dies veroffentlicht. Das ist der Tatbestand.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege Helms ist iber die Leistungen dieser
Regierung sehr erfreut. Ich darf dazu nur Glick wiin-
schen; denn wer {iber diese Leistungen erfreut ist,
kann von der Landwirtschaft draufien die entspre-
chende Antwort entgegennehmen. Die Zahlen, die
hier zugrunde liegen, sollten von allen in diesem
Hohen Haus nicht als optimistisch hinausposaunt
werden. Der Ernst der Stunde ist sogar so, daB wir
gemeinsam bemilht sein miissen, die Misere zu be-
seitigen.
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Ehnes

Wenn in diesem Zusammenhang der Kollege Dr.
Schmidt als Vorsitzender dieses Ausschusses mei-
nem Kollegen Bewerunge Demagogie unterstellt,
wiegt das doppelt, weil er es damit seinem Stellver-
treter bescheinigt hat. Aus diesem Grunde moéchte
ich im Namen meiner Freunde diesen Ihren Satz
scharfstens zurickweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sollten dazu beitragen, daB der erste und der
zweite Vorsitzende dieses Ausschusses einander im
Takt und im Ton sachlich gegeniiberstehen und nicht
eine Verschdrfung in die Diskussion hineintragen.
Herr Schmidt, das ist nicht von mir, sondern von
Thnen herbeigefithrt worden. Es tut mir auBer-
ordentlich leid.

Was mich noch ganz besonders verwundert, Herr
Dr. Schmidt, ist, daB inzwischen Sie und Herr Ertl
selbstverstdndlich im Einvernehmen mit dem
Kanzler — den Griinen Dollar am Sonntag vor einer
Woche heiliggesprochen haben. Heiligsprechung ist
immer etwas Ernstes, und angesichts der Tatsache,
daB Herr Mansholt und der Bundeskanzler diese
Heiligsprechung vorgenommen haben, wundere ich
mich, daB sich der amtierende Minister selbst nicht
untreu wird, dabei aber bereits untreu geworden
ist. Denn wenn man die Protokolle aus der Vergan-
genheit liest, ist da eine ganz andere Aussage fest-
zustellen.

Lieber Herr Ertl, die deutsche Landwirtschaft und
diese Opposition haben an dem Griinen Dollar noch
nie gezweifelt. Der Griine Dollar wurde aber nicht
durch unseren Beitrag, sondern durch die Gemein-
schaft verdndert. Das ist der Tatbestand. Wenn man
den Franzosen ein zweijdhriges Ausnahmerecht zu-
gebilligt hat, wenn die Ubergangszeit verkiirzt wor-
den ist, wenn aus dieser europdischen Gemeinschaft
eine europdische Inflationsgemeinschaft geworden
ist und wenn all das, was bei VertragsabschluB zu-
stande gekommen ist, heute kein Tatbestand mehr
ist, muB man sich natirlich fragen: Warum haben
Sie den Grenzausgleich damals nidit durchgesetzt?
Dann brauchten wir uns heute weder iiber Mehr-
wertsteuer noch iiber ergdnzende MaBnahmen zu
unterhalten. Das Aussetzen des Griinen Dollars, d. h.
dieser Verrechnungseinheit, wiare im weiteren Inte-
grationsprozeB Europas keine Behinderung, das
wdre dasselbe Recht, das die Franzosen in Anspruch
genommen haben. Diese Bundesregierung kann sich
deswegen nicht so wie Sie, Herr Helms, benehmen,
daB sie erklart, das liege in dem Vertrag, der
abgeschlossen worden sei, und auf Grund dieses
Vertrages sei diese Situation entstanden. Der Ver-
trag gilt seit Anfang, aber der Vertrag muB mit glei-
chen Rechten in allen Teilen der Gemeinschaft aus-
gefiullt werden und eingehalten werden und nicht
unter ungleichen Gesichtspunkten, wie sie durch die i
Aufwertungsentscheidung und die FolgemaBnahmen |

zustande gekommen sind. Wir wédren auch damals |
nicht fur die Mehrwertsteuer gewesen, wenn Sie -
den Grenzausgleich geschaffen hatten. Wir haben
ihn als Fraktion gefordert, er kam aber durch Ihre
schwache Initiative nicht zustande. Deswegen sollte .
man uns auch heute nicht vorwerfen, daB von uns |

| aus etwas betrieben werde, was nicht realisierbar

sel.

Herr Minister, aus Ihren Ausfithrungen einen
einzigen Satz. Ich bedauere, daB Sie festgestellt
haben:

Die deutschen Landwirte haben sich nicht markt-
konform verhalten. Sie haben nicht marktkon-
form produziert und verkauft, und aus diesem
Grunde sind die Preise in der Bundesrepublik
so schlecht.

Ich glaube, dieser Satz muB hier zuriickgewiesen
werden. Es wirde Thnen gut anstehen, wenn Sie
hier feststellten, daB Ihr Satz entweder nicht so ge-
meint war, oder daB Sie ihn dahin gehend korri-
gieren, daB unseren Landwirten nicht noch der Vor-
wurf gemacht wird, sie hdtten die Preismisere selbst
herbeigefiihrt. Das konnen wir nicht auf der Land-
wirtschaft ruhen lassen, weil das nicht stimmt.

Herr Kollege Helms hat erwéhnt, daB auf Grund
der Erfolge der Regierung jetzt endlich neue Wege
beschritten wiirden und daB auch diese Bundesre-
gierung in preispolitischer Hinsicht kampfen werde.
Herr Kollege Helms, ich weiB}, daB Sie in der GroBen
Koalition nicht dabei waren. Ich darf Ihnen in Erin-
nerung rufen, daB unser Fraktionskollege Ho&cherl
unter der Regierung des Herrn Kiesinger Preisver-
besserungen bei Gerste pro Tonne von 91,25 auf
95,44, Preisverbesserungen bei Roggen von 93,75
auf 97,50, Preisverbesserungen bei Milch von 95 auf
103 und Preisverbesserungen beim Orientierungs-
preis fir Rindfleisch von 632,50 auf 680,50 DM
durchgefiihrt hat. Dies bezieht sich auf Rechnungs-
cinheiten.

(Abg. Wehner: Da wollen Sie sagen, das
war ein Mordskerl! — Weitere Zurufe von
der SPD))

Das hat unser Fraktionskollege Hocherl gemacht,
und auch das ist ein kleiner Beitrag zu dem Erfolgs-
bericht, den Sie fiir 1969/70 hier zugrunde legen, der
aber kein echter Erfolgsbericht ist,

(Abg. Wehner: Simplifikateur!)

weil Thre Berechnung fir die Landwirtschaft drau-
Ben wirklich untragbar ist, wenn man die Erfolgs-
rechnung dadurch aufmacht, daB man erklédrt, es
seien etwa 7 %o abgewandert und deswegen sei die
Teilungsziffer eine andere geworden, das Einkom-
men pro Arbeitskraft in der Landwirtschaft sei da-
mit real um soundsoviel gestiegen. Sie sprechen
hier von 11 %, Das ist fir uns eine nominale Aus-
sage, die fir den einzelnen Betrieb und die einzelne
Familie keine Bedeutung hat; denn das ist eine sta-
tistische Berechnung und sonst gar nichts.

lch komme damit zum Bericht selbst. Ich darf fest-
stellen, daBl im Berichtszeitraum, also vom 1. Juli
1970 bis zum heutigen Tage, noch keine einzige
Griine Debatte oder Agrardebatte stattgefunden hat,
obwohl sich die Verhédltnisse im Berichtszeitraum
bis zur heutigen Aussprache so verheerend verdn-
dert haben. Wenn man iiber diesen Bericht, der von
Thnen als Erfolgsbericht bezeichnet wird, in der Of-
fentlichkeit spricht, muB man berilicksichtigen, daB
sich der Zustand sehr verdndert hat. Die von uns
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allen gewiinschte Wirtschafts- und Wéahrungsunion,
die Ausgangspunkt fur den Griinen Dollar war, ist
in keiner Weise in Sicht. Herr Bundeskanzler, Sie
waren auflerordentlich aufrichtig, als Sie der deut-
schen Offentlichkeit verkiindeten, daB die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion frihestens in zehn bis
zwolf Jahren zu erreichen sein werde. Wenn man
das auf das Tempo Threr Reformbestrebungen um-
minzte, konnte man annehmen, daB es 24 Jahre
dauern wird, bis die Wirtschafts- und Wahrungs-
union tatsachlich zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-

ner: Was soll denn das? Haben Sie nicht die

Vertrdage gelesen? — Zuruf von der SPD:

So etwas Primitives! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

— Deswegen miissen wir hier fragen, Herr Weh-
ner, wie es ohne Aussetzung des Griinen Dollars
und ohne Grenzausgleich weitergehen soll.

(Abg. Wehner: Lassen Sie doch hier einmal
dariiber abstimmen! Dann wollen wir mal
sehen, ob die CDU dafiir stimmt!)

— Sie konnen ja dann unseren Antragen zustimmen.

(Abg. Wehner: Das mochte ich mal in na-

mentlicher Abstimmung sehen! Stellen Sie

mal einen Antrag! Das ware doch eine tolle
Sache! Heute, hier!)

In diesem Zusammenhang muB, glaube ich, auch
Art. 39 des EWG-Vertrages angesprochen werden,
der vorsieht, dafl den in der Landwirtschaft tdtigen
Menschen ein angemessenes Einkommen zugesichert
werden mufB}. Auch das trifft heute nicht mehr zu.
Deswegen haben wir gute Griinde, uns iiber die
Situation heute ernsthaft zu unterhalten. In Art. 39
steht ibrigens nichts von 100-ha-Betrieben.

Was die Preis-Kosten-Situation betrifft, so haben
wir eine Senkung der Erzeugerpreise um insgesamt
12,6 %o zu verzeichnen. Bei den pflanzlichen- Erzeug-
nissen betrdgt die Minderung 16,7 %0, bei Kartoffeln
51,19%, bei Gemiise 28,2 %0, bei tierischen Erzeug-
nissen 11,2 %o, bei Eiern 15,5 %/ und bei Schlachtvieh
14,5 %, und zwar im Zeitraum von Dezember 1969
bis Dezember 1970.

Demgegeniiber betrdgt die Verteuerung der Be- |

triebsmittel bei Maschinen 8 /o, bei Neubauten 15 %o
und bei Gebaudeunterhaltung 15,5 %. Das bedeutet,
daB die Preis-Kosten-Schere 17 %o ausmacht. Aus
diesem Grunde haben selbst bestgefihrte und struk-
turgesunde Betriebe rote Zahlen aufzuweisen. Er-
innern wir uns an das, was die Gutachter und Wis-
senschaftler gesagt haben. Einer von ihnen hat er-
klart, daB die Landwirtschaft bis zum Jahre 1968
einigermafen tiber die Runden gekommen sei, daB
sie aber vom Jahre 1968 an auf Grund der starken
Verteuerungen und der sinkenden Preise gerade
in diesen Bereichen illiquide geworden sei. Das be-
statigen auch die mit der Landwirtschaft verbun-
denen Industrie- und Handwerksbereiche, denn
diese kommen auch nicht mehr zurecht.

Fur uns hat die Regierungserklarung vom 28. Ok- |
, Ware im Braugerstesektor ist zu einem Zeitpunkt,

tober 1969 Giiltigkeit. Darin heiBt es:

Die Bundesregierung wird der Landwirtschaf
helfen, sich zu einem gleichrangigen Teil unse-
rer modernen Volkswirtschaft zu entwidkeln,
der an der allgemeinen Wohlstands- und Ein-
kommensentwicklung in vollem Umfange teil-
nimmt.

So Herr Bundeskanzler Brandt.

(Abg. Loffler: Das hatten schon frithere
Bundeskanzler sagen mussen!)

— Dazu mochte ich sagen, Herr Kollege Loffler:
GroBle Worte sind noch keine Reformen. Realitat
ist, daB die Landwirtschaft unter einem negativen
Ausnahmerecht steht und einer Doppelbelastung
ausgesetzt ist, weil sich die Einkommenverhdltnisse
in der Gesamtwirtschaft um 1590 verbessert haben,
die Landwirtschaft aber zur Stunde allein die Zeche
fir eine verfehlte Stabilitatspolitik zu tragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Agrarbericht des Jahres 1971 zeigt auch ge-
nau auf, wie es in der Berechnung aussieht. Ich
mochte nochmals betonen, es ist kein Ruhmesblatt
fir die Regierung, wenn man weniger Arbeitskrafte
in dieszlbe Geldsumme hineindividiert, woraus
dann das Einkommen resultiert. Es geht auch nicht,
daf man mit kosmetischen Tricks oder mit anderen
Verbramungen versucht, die wirkliche Lage anders
darzustellen. Sie miissen sich dariiber im klaren
sein, daB die Landwirtschaft daraus ihre Schlisse
zieht. Der Vertrauensbruch, der hinsichtlich der Re-
gierung bereits besteht, wird sich fortsetzen,

(Zuruf von der SPD: Das hatten Sie gern!)

weil ein Unterschied zwischen der Aussage an die-
sem Platz und der Wirklichkeit besteht. Die Wirk-
lichkeit sieht so aus, der amtierende Bundesminister
hat beispielsweise einen Bericht mit seinem Bild
herausgegeben. In dem Bericht heifit es: Ein Schritt
nach vorn!

(Zuruf von der SPD: Ja, genau!)

Meine Damen und Herren! Der Schritt nach vorn
bedeutet zur Zeit eine Preissenkung von 12,6 %
und Preissteigerungen von etwa 5% bei allgemei-
nen Betriebsmitteln. Minister Ertl schreibt in die-
sem Heft:

Die Preissenkungen, die wegen der Uberpro-
duktion in der Europdischen Gemeinschatt droh-
ten, wurden verhindert. Durch den Abbau der
Uberschiisse wurde vielmehr der starke Druck
auf die Erzeugerpreise beseitigt und ein guter
Erlos erreicht.

Das steht in der amtlichen Mitteilung mit Photo.
Ich bitte, auch dazu Stellung zu nehmen.

(Zuruf des Bundesministers Ertl.)

— Herr Minister Ertl, wir wissen alle, daBl es eine
Unterversorgung gab und daB der Preis der Brau-
gerste in diesem Jahr nicht von der Marktordnung
und von Brussel her beeinflut wurde; Thnen ist das
auch bekannt. Es ist Thnen aber ebenfalls bekannt,
daB der Landwirt zu anderen Preisen verkauft hat,
als es in den Berichten steht. Die Masse der fahigen
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wo der Bauer verkaufen muBte, zu 37 DM abgesetzt |

worden.

Auf Thr Forderungsprogramm eingehend, haben
Sie vorhin erwahnt, daB im Mittelpunkt der Ausein-
andersetzung der Mensch stehen muB. In diesem
Punkt sind wir mit Ihnen einig. Dann hatten Sie
aber das Fallbeil einer Zielschwelle nicht in Ihr For-
derungsprogramm aufnehmen diirfen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Lachen
bei der SPD.)

Dieses Fallbeil trennt ndamlich nicht die Tiichtigen
von den Untiichtigen, sondern die Tichtigen von
den Tiichtigen. Ein junger Bauer, der die Struktur
seines Betriebes verbessern will, kann jetzt von die-
sem Forderungsprogramm keinen Gebrauch machen,
weil man den Weg mit der Zielschwelle verhindert
hat. Diese Zielschwelle ist auch kein Garant zur
Vermeidung von Fehlinvestitionen. In Wirklichkeit
handelt es sich um einen verwaltungsméaBigen Gna-
denakt, womit festgestellt wird, wer zukiinftig for-
derungsfdhig ist und wer nicht.

Diskutieren Sie diese Frage mit den Bauern, deren
Betriebe 20 bis 22 ha groB sind und die ihre Be-
triebe aufstocken wollen. Diese Bauern sind nun
ausgeschlossen, und Sie erkldaren hier: Der Mensch
steht im Mitftelpunkt der Betrachtung, nicht irgend-
eine BetriebsgroBe oder etwas anderes ist maB-
gebend. Das haben Sic wortlich hier erklart.

Dieser Schematismus ist jedoch abzulehnen, weil
die individuellen, natirlichen und wirtschaftlichen
Unterschiede nicht berticksichtigt werden und weil
die Schwelle — darfiiber sind wir uns doch alle einig
-— nur einen Sinn haben kann, wenn zunéachst ein-
mal der Preis stimmt. Hier ist aber bis zum Jahre
1974 nichts zu sehen, und kein Mensch sagt uns, wie
diese Preispolitik aussehen soll.

Zum Forderungsprogramm selbst mochte ich fol-
gendes sagen. Wenn nicht in aller Kiirze eine Preis-
politik durchgefiihrt wird, die nach den Forderungen
des Deutschen Bauernverbandes und des Ent-
schlieBungsantrages der CDU/CSU-Fraktion — Um-
druck 92 — ausgerichtet ist, konnen Sie Thre Ziel-
schwelle schon im nédchsten Jahr beseitigen, weil die
gut strukturierten Betriebe dann nicht mehr in der
Lage sein werden, die Finanzierungen im Einzelfall
zu leisten. Es muB auch erreicht werden, daB fir be-
nachteiligte Gebiete, in denen die Ertragslage be-
sonders schwierig ist, hohere Konditionen gelten.
Wir verlangen von unserer Fraktion die Wieder-
einfihrung einer 15%igen Investitionsbeihilfe und
eine auf 3% verbilligte Zinshohe, weil auf dem
Kapitaimarkt zur Zeit bereits wieder ein Ansteigen

der Zinsen zu verzeichnen ist. Die Landwirtschaft !

kann das einfach nicht finanzieren.

In benachteiligten Gebieten mubB eine Sonderrege-
lung in das Programm eingebaut werden, weil ge-
rade die schlechte Ertragslage dort keine Landwirt-
schaft mehr zuldBt. Unter Beriicksichtigung dieser
Situation haben wir Interesse daran, daB dort diese
Forderung durchgefihrt wird, und zwar nicht nur

aus landwirtschaftlich-6konomischen, sondern auch
aus staatspolitischen Uberlegungen heraus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie die einzelnen MaBnahmen mit denen
vergleichen, die Thr Vorganger in den Foérderungs-
konditionen vorgesehen hatte, werden Sie feststel-
len, daB es bei der Aussiedlung heute folgender-
maBen aussieht. Wenn Sie ein Bundesdarlehen mit
dem Hochstsatz von 120 000 DM bei 1 % Zins und
2,25% Tilgung nehmen, ergibt sich daraus ein
jahrlicher Kapitaldienst von 3 900 DM. Wenn Sie ein
verbilligtes Kapitalmarktdarlehen in Hohe von

. 160 000 DM hinzunehmen — das ist der Hodhst-

satz —, ergibt sich daraus eine Belastung von
12 000 DM. Zusammengerechnet ergibt das eine Be-
lastung von 15900 DM. Das bedeutet bei einem Be-
trieb mit 30 hat und Gesamtkosten von 400 000 DM
eine Belastung von 560 DM pro ha. DaB unter die-
cen Umstdanden Aussiedeln und Bauen auch dort
unterbleibt, wo ein ¢ffentliches Interesse daran be-
cteht, ist Thnen, Herr Minister, und mir klar. Aus
diesem Grunde kann von dem vorgelegten Pro-
gramm gesagt werden, daB die Investitionen in der
Landwirtschaft zu unserem Bedauern aufhoren wer-
den; aber unsere gut strukturierten Betriebe miissen
investieren, um im europdischen Konkurrenzkampf
bestehen zu konnen.

Ich komme damit auf die Probleme der Althof-
sanierung zu sprechen. Die Schwelle von 80 000 DM,
von der ab es zum erstenmal Bundesmittel geben
soll, gibt eine gewisse Veranlassung, in diesem Be-
reich die Grenze von 80000 DM zu iiberschreiten,
un in den GenuB der gilinstigeren Mittel zu kom-
men. Das bedeutet, daB zukiinftig eine Belastung auf
den Betrieb zukommt, weil er unterhalb dieser
Grenze von 80 000 DM keine Chance hat.

Ich mochte hinzufiigen, daB die im Forderungs-
programni festgelegte Erhohung der Bundesdarle-
hen von 50 %0 der Investitionssumme auf 67 % seit
langem durch die Kostensteigerungen auf dem Ge-
biet der Bauwirtschaft Gberholt ist und keine Ver-
besserung darstellt. Einzelheiten hat ja hier Herr
Minister Schiller bereits bekanntgegeben. Die Zins-
verbilligung ist unter Minister Hocherl auf 66%s %o
festgesetzt worden. Jetzt gehen Sie von 85" der
Bausumme aus. Aber auch nach Abrechnung von
859 der Bausumme ist im Verhdltnis zu den 67 %
von friher eine groBe Verschlechterung eingetreten,
weil es friher dazu 15%9 als Investitionsbeihilfe
gab, die heute nicht mehr gewdhrt wird. Die zu-
satzliche Forderung von UmbaumaBnahmen, die
Uberbriickungshilfen, die AusbaumaBnahmern nach
dem Programm {lir die Bauerin haben ebenfalls eine
Verschlechterung erfahren. Die Zahlen sind Ihnen

© bekannt. Von uns ausgesehen gibt es hier nur eine
i Bitic: daB man diese Betrdge erhoht, weil sie einfach

mit den Baukosten nicht mehr Gibereinstimmen und
weil von diesen MaBnahmen ausgehend auch die
Uberbriickungshilfe kein Anreiz fiir den betroffenen
Personenkreis ist.

Sie haben vorhin erwahnt, Herr Minister Ertl, daB
Sie bereit sind, der Landwirtschaft in allen Berei-
chen Verbesserungen zu gewdhren. Ich darf Sie an
eine Auscage erinnern. Sie haben in Bad Godesberg
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anlaBlich der Mitgliederversammlung des Deut-
schen Bauernverbandes — meines Wissens war es
der 10. Dezember 1970 — zur sozialen Sicherheit

der Landwirte erklart:

Geben Sie mir parlamentarische Mehrheiten.
Dann bin ich bereit, diese Sachen mit Ihnen
durchzufiithren.

Das haben Sie dem Baron Heereman in der Ant-
wort auf seinen Vortrag im Beisein von etwa 600
bis 700 Landwirten aus der Bundesrepublik versi-
chert.

Wenn ich mich richtig erinnere, hatten wir am
selben Nachmittag oder am nachsten Tag die Ab-
stimmung dariiber, ob die Altershilfe in der Land-
wirtschaft angehoben werden soll. Mein Fraktions-
kollege Rohner hat die Deckungsvorschldge in einer
hervorragenden Form gemacht. Inzwischen wird
aus Threm Haus bekannt, daB die Gelder aus dem
Kap. 10 03 wirklich zur Verfiigung stehen. Mit Threr
Stimme, Herr Minister, haben Sie damals die Er-
hohung des Altersgeldes fir die Landwirtschaft ver-
hindert. Trotzdem erkldaren die Sprecher dieser Re-
gierung heute, es seien Versdumnisse der friitheren
Bundesregierung, daBl die Landwirtschaft keine bes-
sere soziale Sicherheit habe.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wenn man Uber Ehrlichkeit und Wahrheit spricht,
muBl man hier sagen, daB Herr Ertl mit seiner
Stimme es verhindert hat, der Landwirtschaft auch
im sozialen Bereich das zukommen zu lassen, was
andere Bereiche ldngst haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auch bei den Land-
wirten drauBen sollte das Wort des Herrn Bundes-
kanzlers ein Ehrenwort sein. In bezug auf dieses
Ehrenwort darf ich Thnen sagen, Herr Bundeskanz-
ler, daB die Enttduschung in der Landwirtschaft
wachst, weil dieses Ehrenwort zur Zeit nicht sicht-
bar ist und weil die Bauern sehen, daB das, was ver-

sprochen worden ist, nicht eingelést wird. Diese |

Entriistung haben vielleicht noch nicht alle Bereiche
in unserer Gesellschaft begriffen. Wenn ein konser-
vativer Berufsstand wie die deutsche Landwirtschaft
auf die StraBe geht und um seine Existenz kampft,
dann sollten Regierung, Parteien und Parlament
dieses Signal nicht iibersehen oder leichtnehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die deutsche Landwirtschaft ist nicht fur sich da, sie
dient auch keinem Selbstzwecdk, sondern sie ist ein
Teil unserer Gesellschaft, und sie will ein gesunder
Partner in unserem Wirtschaftsleben bleiben. Dafiir
zu kadmpfen und dies zu erreichen setzt natiirlich in
allen Bereichen guten Willen, Bereitschaft und auch
ein entsprechendes Verstiandnis von allen Seiten
voraus. Meine Fraktion ist sich dieser ihrer Ver-
antwortung bewuBit und wird in allen landwirt-
schaftlichen Fragen entsprechend handeln.

{Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Unbeschadet der Polemik, die
einen Teil der Debatte geprédgt hat, sehe ich, daBl es
eine Reihe gemeinsamer Ausgangspunkte gibt. Je-
denfalls mochte ich fiir die Bundesregierung keinen
Zweifel daran lassen, daBl sie in der Zukunftssiche-
rung der deutschen Landwirtschaft eine besonders
wichtige Aufgabe sieht. Ich denke, darin sollten
wir einig sein. Weder unsere Gesellschaft noch
unsere Wirtschaft sind denkbar ohne eine wettbe-
werbsfdhige und einkommenssichere Landwirt-
schaft. Fur diese Regierung bleibt giiltig — da
knipfe ich an meinen Vorredner unmittelbar an —:
wir haben die Landwirtschaft als Teil des Ganzen
zu sehen und missen, wohl wissend, wie schwierig
das im Moment ist und noch einige Jahre bleibt, die
Voraussetzungen dafiir schaffen, daB die Landwirt-
schaft an der allgemeinen Einkommens- und Wohl-
standsentwicklung teilhaben kann. Soweit die ge-
meinsamen Ausgangspunkte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Vorschlage!)
— 1ch komme dazu!

Ich mochte, meine Damen und Herren, daB alle
wissen, daB die Interessen der deutschen Landwirt-
schaft bei Herrn Ertl gut aufgehoben sind.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mich bei der Zusammenarbeit der finf
Vierteljahre davon tberzeugen kénnen, daB er, ge-
stitzt auch auf seine eigene Erfahrung und sein
personliches Engagement, seine ganze Kraft fur die
Belange der Landwirtschaft einsetzt, und ich schéatze
es — ich finde, alle sollten es schatzen —, daB er
offen zugibt: einfache Antworten g¢gibt es heute
nicht!
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Er macht es sich nicht leicht, sondern er diskutiert
das Problem, das komplex ist, auf eine differenzierte,
nuancierte Weise, selbst auf die Gefahr hin, daB}
ihm dabei nicht jeder in allen Punkten zustimmen
kann.

Im ibrigen darf ich auch darauf hinweisen, daB
Bundeswirtschaftsminister Schiller noch in der vori-
gen Regierung den untrennbaren Zusammenhang,
der zwischen gewerblicher Wirtschaft und Landwirt-
schaft besteht, durch die Regionalprogramme deut-
licher gemacht hat, als das frither der Fall war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Geschichtsklitte-
rungl)

Nun weil ich um die Schwierigkeiten und Sor-
gen, die sich nicht nur aus der aktuellen Preis- und
Kostenentwicklung ergeben. Mein Vorredner hat
soeben, gestiitzt auf wissenschaftliche Unterlagen,
mit Recht darauf hingewiesen, daB sich eine Reihe
der akuten Sorgen und Schwierigkeiten aus der
Entwicklung seit dem Jahre 1968 ergibt. Er hat da-
mit denen widersprochen, die einen Schnitt im Jahre
1970 einsetzen lassen wollen.

Die Diskussion drauBBen geht doch stdrker, als das
heute vormittag hier bisher der Fall war, vor allem
darum: War das Ganze nicht eine Fehlentwicklung
mit den europdischen Agrarmarktordnungen? Solite
man nicht versuchen, da wieder herauszukommen?
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Und manche sagen: Sollte man nicht den Griinen
Dollar abschaffen? Dies macht sich die Opposition
zwar nicht zu eigen, wie ich aus dem EntschlieBungs-
antrag wohl gesehen habe, der von ,Regelungen”
spricht und der in der Begriindung sagt, dadurch
wirde nicht die Auflosung der EWG-Agrarmarkt-
ordnungen erstrebt. Trotzdem hatte ich die herz-
liche Bitte, daB im Verlauf der Debatte oder in den
Ausschulberatungen, die sich anschlieen, deut-
licher gemacht wiirde, was mit den Regelungen im
einzelnen gemeint ist. Denn, meine Damen und
Herren, wollen wir uns doch bitte den Ausgangs-
punkt noch einmal klar machen: Es gab nach den
Romischen Vertrdgen keinen Zwang, den Weg zu
gehen, der damals gegangen worden ist. Nach den
Romischen Vertrdgen konnte man entweder die
Integration, auf die Landwirtschaft bezogen, durch
europaische Marktordnungen vorziehen, oder man
hatte den anderen Weg gehen konnen, den Weg
nationaler Marktordnungen, und hatte diese auf-
einander abstimmen konnen

{Zuruf von der CDU/CSU: Koordinieren!)

— koordinieren konnen; das ist dasselbe.

Meine verehrten Herren Kollegen, ohne daf} ich
anderen etwas anlasten will — das hat ja jeder
damals aus seiner Uberzeugung und aus gutem
Gewissen entschieden —, Sie miissen mir zugeben:
Durch die, die damals Verantwortung getragen
haben, hat die Bundesrepublik Deutschland nicht
unwesentlich daran mitgewirkt, dal der eine Weg
gegangen worden ist und nicht der andere. Ich mu8l
hier in aller Ehrlichkeit und Offenheit sagen, wie ich
es auch drauflen sage: ich bin der Uberzeugung, dafl
es, nachdem die Weichenstellung damals so erfolgt
ist und nachdem so viele Jahre seitdem vergangen

sind, keinen Weg zuriick gibt, sondern da} wir alle |

Kraft einsetzen miissen, um die Landwirtschaft nicht
noch auf einem weiteren Gebiet aus der Gesamt-
wirtschaft herauszunehmen. Denn dann wiirden sich
noch grofere Ungleichgewichte ergeben! Im iibrigen
missen wir alles in unseren Kraften Stehende tun,
um die stufenweise Entwicklung hin zur Wirtschafts-
und Wahrungsunion so sehr zu fordern, wie das nur
irgend moglich ist,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

um dadurch die faktische Benachteiligung, zu der es
fir die Landwirtschaft gekommen ist, mit aufzufan-
gen.
(Abg. Hocherl meldet sich zu einer Zwi-
schenfrage.)

Darf ich den Gedanken noch einen Augenblick wei-
terfithren, Herr Kollege Hocherl.

Wir haben diese Lésungen, mit denen wir jetzt
leben miissen, nicht erfunden; wir haben sie iber-
nommen., Das hat mit einer Heiligsprechung, von
der mein Herr Vorredner hier im Anschlu an die
Unterhaltung mit Herrn Mansholt am Sonntag vor
acht Tagen gesprochen hat

(Abg. Hocherl: Nur Schau!)

--- darauf komme ich noch zuriick —, nichts zu tun.
Ich sage noch einmal: wir miissen mit diesen Rege-
lungen leben.

Herr Bewerunge hatte in einer sehr miverstand-
lichen Weise davon gesprochen, dafl ich diese euro-
pdische Entwicklung, in die die Landwirtschaft hin-
eingestellt ist, der nachsten Generation iberlassen
wollte.

(Zuruf des Abg. Bewerunge.)

— Nein, dies ist ein grundlegender Irrtum. Wir
haben maBgeblich daran mitgewirkt, daf} sich die
Entwicklung hin zur Wirtschafts- und Wadhrungs-
union im Laufe von etwa einem Jahrzehnt vollzie-
hen soll. Ich hoffe, daB schon die ersten Jahre we-
sentliche Fortschritte bringen werden.

Das andere Problem, Herr Kollege Bewerunge,
bezog sich auf die Debatte—von der Sie genausogut
wissen, wie schwierig sie ist —, wie die politische
Struktur tber diese Gebiete hinaus aussehen wird,
foderativ, konfoderativ oder wie immer; eine Dis-
kussion, die gerade in den letzten Wochen teils
durch die Beitrdge des franzosischen Staatsprasiden-
ten, aber auch des britischen Premierministers mit
dem Blick auf die Erweiterung der Europdischen
Gemeinschaften neu belebt worden ist. Ich glaube
in der Tat, daB die politische Struktur des sich eini-
genden Europa uns noch langer beschéaftigen wird
als die zehn Jahre, in denen wir hoffen, die Wirt-

. schafts- und Wahrungsunion zustande bringen zu

konnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hocherl?

Hocherl (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, Sie
sprechen so viel von der Wahrungsunion. Ist es
nicht so, daf Schiller beim Werner-Plan mit seiner
Schiller-Klausel viel mehr wollte und daB Sie, prag-
matisch, wie Sie waren oder auch sind, mit weniger
zufrieden waren?

Brandt, Bundeskanzler: Das kann man so nicht
sagen. Sie wissen alle, welche Erérterungen im
Werner-Ausschul vorangegangen waren und daf
sich dann etwas komplizierte Diskussionen mit un-
serem franzosischen Partner ergeben haben, aber
mit einem guten Ergebnis. Allen Beteiligten soll
nach den ersten drei Jahren in zwei Jahren die
Chance gegeben werden, die Parallelitdt zwischen
den wirtschaftspolitischen Zielen und den wahrungs-
politischen Absprachen herzustellen, um nicht das
ganze Werk zu gefdhrden, wenn sich hier Ungleich-
gewichte ergeben haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
dirfen nun nach dem, was sich doch in der Riick-
schau als problematisch herausstellt — auch wenn
wir es nicht andern koénnen —, namlich nach dem
damaligen Vorziehen, dies jetzt nicht auf einem
zweiten Gebiet auch noch machen. Und deshalb ha-
ben wir Herrn Mansholt, der hier erwdahnt worden
ist, in aller Deutlichkeit gesagt, wie es Herr Ertl
auch am Ratstisch in Briissel getan hat: wir kdnnen
ein Junktim zwischen Preisentscheidungen und
europdischer Agrarstrukturpolitik nicht in dem Sinne
hinnehmen, daf} sich daraus fiir uns — fiir andere
auch, aber gerade eben fiir uns — erneut nicht zu

(<)

(D)



(A)

(B)

6182

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 106. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mérz 1971

Bundeskanzler Brandt
libersehende finanzielle
Das konnen wir nicht!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Wehner: Sehr wahr! — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Deshalb hat Kollege Ertl hierzu einen eigenen
EntschlieBungsantrag eingebracht, der auf dem Bo-
den dessen bleibt, was diese Regierung im Oktober
1969 gesagt hat. Wir meinen — so hieB es sinn-
gemdlB —, fiir die nachsten Jahre mufl die Verant-
wortung fir die Agrarstrukturpolitik im wesent-
lichen eine nationale Verantwortung bleiben. Dab
in der Folge im Rahmen der Gesamtaufwendungen
fir die Landwirtschaft in kommenden Jahren — und
jetzt sage ich noch einmal: im Zusammenhang mit
der Entwicklung zur Wirtschafts- und Wéhrungs-
union hin — dann ein stirkerer Einstieg auf dem
Strukturgebiet erfolgen kann — zumal wenn die
Mittel fiir die Preisgarantien in den Marktordnun-
gen zuriickgehen —, schlieffen wir nicht aus. Aber
ich sage noch einmal: kein Junktim in dem Sinne,
daBl wir neben der weit vorgezogenen Integration
bei den Marktordnungen hier nun erneut eine vor-
weggezogene Entwicklung mit uniiberschaubaren
finanziellen Konsequenzen bekommen.

(Zustimmung des Abg. Wehner.)

Ich habe es bisher so verstanden, daB wir hier
eigentlich nicht verschiedener Meinung sind. Und es
ist ja trotz allem auch schon etwas wert, wenn es
einige Punkte gibt, in denen wir nicht unterschied-
licher Meinung sind und bei denen auch der Land-
wirtschaftsminister in seinen schwierigen Verhand-
lungen sagen kann, er habe nicht nur die Koalitions-
parteien, sondern mehr oder weniger das Haus in
seiner Gesamtheit hinter sich.

Nun darf ich auch noch ein Wort zur Mehrwert-
steuer sagen. Zuerst mochte ich eine allgemeine Be-
merkung machen, auf die ich auch gleich im Spe-
ziellen noch zuriickkommen werde. Und dann mochte
ich auf ein Mif3verstandnis eingehen, das sich meiner
Uberzeugung nach zwischen dem, was Herr Ertl ge-
sagt hat, und dem, was Herr Lemke vorgeschlagen
hat, ergeben hat.

Die allgemeine Bemerkung ist die folgende — und
ich bitte die Opposition, dies auch bei der Behand-
lung ihrer Antrage mit zu beriicksichtigen —: Wir
diirfen die Verhandlungsposition von Herrn Ertl
in diesen Wochen nicht unwillentlich schwéchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir auf die nationalen MaBnahmen — jetzt
lasse ich einmal die Sorgen des Finanzministers und
des Wirtschaftsministers beiseite —

(Zurufe von der CDU/CSU: Die haben ge-
nug Sorgen! — So, so! — Und ob die Sor-
gen haben!)

— ich komme darauf gleich zuriick, aber lassen

Auswirkungen ergeben. .

zu viel Konkretes {iber nationale Plane horen, Herrn
Ertl sagen: Ihr habt ja dort allerlei vor, und dann
brauchen wir hier mit euch auf dem Preissektor
nicht so zu reden, wie ihr es uns vorschlagt.

Im Speziellen ist es doch ein groBer Unterschied,
ob Herr Ertl, wie er es vor einigen Wochen getan
hat, sagt: in der Debatte in der Regierung und in
den interessierten Kreisen sind folgende Punkte er-
ortert worden, oder ob man einen konkreten Vor-
schlag macht.

Und nun noch einige Worte zur Mehrwertsteuer.
Bei Herrn Lemke waren das vier Punkte; in Threm
Antrag ist das auf drei Punkte zuriickgenommen.

Was diesen Vorschlag angeht — ob man nun drei
Punkte wie im Fraktionsvorschlag oder vier Punkte
wie bei Herrn Lemke nimmt —, so muf} ich uber die

AuBerung meines Freundes und Kollegen Moller
von vorhin noch hinausgehen. Er hat vorsichtig
gesagt: Hier wiirden wir es mit schweren Bedenken
der Kommission zu tun haben. Und ich sage Thnen,
wir miissen damit rechnen, daB wir vor den FEuro-
paischen Gerichtshof zitiert werden, wenn wir hier
einseitig vorgehen.

(Abg. Wehner: Leider wahr!)

Das miissen wir wissen. Mit dieser Schwierigkeit
haben wir es zu tun. Der Unterschied liegt ja

| darin, daB es sich bei dem Aufwertungsausgleich —

unzulanglich, wie er von vielen gesehen worden ist
— um etwas Vereinbartes gehandelt hat.

(Abg. Rawe: Sie halten ihn also auch fiir
unzuldnglich!)

— Alles muB in solchen Zusammenhdngen, gemes-
sen an den Schwierigkeiten dieses Berufszweiges,
zum Teil unzuldnglich bleiben.

Im Grunde kann man nicht ernsthaft bestreiten,
daB iber die aktuellen Sorgen hinaus, die uns und
die Menschen drauBen beschiftigen, in den zuriick-
liegenden Jahren nicht klar genug gesagt worden
ist, was sich aus der europdischen Entwicklung fir
die deutsche Landwirtschaft ergibt.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Bewerunge:
Das ist einfach nicht wahr! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das ist nicht klar und deutlich genug gesagt wor-
den; denn sonst konnte man nicht, verehrter Herr
Kollege, noch bis in diese Wochen bei Gelegenhei-
ten, wo das gern gehort wird, erkldaren: Hier soll
auch 1980 noch jeder Bauer sein konnen, der Bauer
sein mochte.

(Abg. Dr. Ritz: Herr Bundeskanzler, das

nimmt doch keiner mehr ernst! Das ist doch

albern! — Woeitere Zurufe von der CDU/
CSU.)

' Angemessen wire heute eine groBere Anstrengung,

wir diese auf jenen Punkt bezogenen Sorgen ein-

mal einen Augenblick beiseite — Bezug nehmen, so
ist doch klar, daB solche Partner in der Gemeinschaft,
die im Grunde hinsichtlich der Preise gar nichts oder
nur ganz wenig wollen, dann, wenn sie zu viel und

als wir sie aus finanziellen Grinden unternehmen
konnen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

Wir mussen den Strukturwandel ganz bewufit wei-
ter fordern. Auch wenn die finanziellen Mittel nur
in begrenztem MaBe zur Verfiigung stehen, haben
wir uns zu bemihen, einmal kurzfristig zu helfen
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und gleichzeitig die langfristigen MaBnahmen zur
Unterstiitzung des Strukturwandels in der deutschen
Landwirtschaft mit Entschiedenheit fortzusetzen.

Ich darf fir die Regierung in aller Kiirze und ge-
stitzt auf das, was der Landwirtschaftsminister aus

seiner Sicht und Verantwortung gesagt hat, einmal |
eine Zusammenfassung in sechs Punkten bringen: :

Erstens. Um den Kostendruck, unter dem die
Landwirtschaft zur Zeit zugegebenermalBlen beson-
ders leidet, zu mildern, hat Herr Ertl fiir die Preis-
verhandlungen in Briissel einen flexiblen Verhand-
lungsauftrag durch das Kabinett bekommen. Das es
dabei nicht um die auf Kundgebungen vorgebrach-
ten Prozentsatze gehen kann, sollte allen Beteilig-
ten klar sein. Aber, meine verehrten Kollegen von
der Opposition, wenn es in Briissel dazu kommt, bei
bestimmten Produkten Preiserhéhungen zu verein-
baren, sollte sich die Opposition bei der ndachsten
Kritik an der Preissteigerungsrate aber auch daran
erinnern,

(Beifall bei der SPD — Aha-Rufe von der
CDU/CSU)

daB wir die Folgen, auf diesen Punkt bezogen, ge-
meinsam zu verantworten haben.

(Abg. Bewerunge: Noch einmal die Land-

wirtschaft! — Abg. Lemmrich: Herr Bundes-

kanzler, wie war denn das eigentlich bis-

her mit Thren Preissteigerungen?! — Weli-
tere Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Bundeskanz-
ler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Niegel?

Brandt, Bundeskanzler: Bitte sehr!

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, ist lhre
AuBerung, daB Sie Herrn Ertl hinsichtlich der Pro-
zentsédtze nicht die entsprechenden Vollmachten ein-
rdaumen, letztlich nicht so zu vertehen, dafl Sie die
Forderungen des Deutschen Bauernverbandes auf
Erhohung der Erzeugerpreise um 10 %o heute hier
einerseits ablehnen, dem Bauernverband gegenitber
andererseits aber andere Zusagen gemacht haben?

Brandt, Bundeskanzler: Ich komme auf den
Bauernverband zuriick. Ich habe von Kundgebungen
gesprochen, auf denen, wie Sie genau wissen, er-
stens ganz andere Prozentsdtze genannt wurden als
die, die hier in Bonn von Baron Heereman ge-
nannt worden sind.

(Abg. Rawe: Nennen Sie sie doch!)

Zweitens hat das Kabinett bewufBit darauf verzich-
tet, die Prozentsdtze — auBerdem wissen Sie ja
genau, daB fur die verschiedenen Produkte nicht
eine einheitliche Ziffer genannt werden kann —
offentlich bekanntzugeben. Das beinhaltet auch der
Ausdruck ,flexibler Verhandlungsauftrag”.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: LCine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, haben
Sie Herrn Mansholt in dem bewufiten Kaminge-
sprach in Bonn darauf aufmerksam gemacht, wie
schlecht es der deutschen Landwirtschaft geht, und
haben Sie Herrn Mansholt entsprechende Zuge-
standnisse abringen konnen?

(Abg. Wehner: Was soll denn das? Wozu
brauchen Sie das? — Weitere Zurufe von
der SPD))

Brandt, Bundeskanzler: Wenn Sie es noch ge-
nauer wissen wollen, nenne ich Ihnen die drei
Hauptpunkte. Einen habe ich schon erwdhnt: Zu-
sammenhang zwischen Preisen und Strukturpolitik.

Ein zweiter Hauptpunkt war der folgende: Mir
und Herrn Ertl lag sehr viel daran, in diesem Ge-
sprach von dem zustdndigen Mitglied der Kommis-
sion moglichst genaue Auskunft dariiber zu bekom-
men, wie die anderen Partner in der Gemeinschaft
zu den bescheidenen Vorschlagen der Kommission

| stehen. Herr Kollege, gestiitzt auf diese Auskiinfte,
, hat dann der Landwirtschaftsminister seine bilate-
' ralen Bemithungen gegeniiber mehr als einer Re-

i
i
|
|

gierung anderer Mitgliedslander in Gang gesetzt,

(Zuruf von der SPD: Herr Niegel hort gar
nicht zu!)

um in Brussel jetzt itberhaupt eine verninftige Ver-
handlungssituation zu erreichen.

(Zuruf des Abgeordneten Bewerunge.)

— Ich sage es, weil ich gefragt wurde! Ich brauche
nicht darauf zu antworten, ob wir dort unsere Pro-
bleme darlegen. Das versteht sich von selbst. Sonst
wirden wir unsere Pflicht nicht erfiillen.

(Beifall bei der SPD.)

Neben diesen beiden Themen hat Herr Mansholt
in diesem Gesprach auch seine Bewertung der Mehr-
wertsteuerideen gegeben; inzwischen hat die Kom-
mission ihren Standpunkt ja noch deutlicher zum
Ausdruck gebracht. Ich habe meine Meinung dazu
schon gesagt. Aber wenn ich nach der Begegnung
gefragt werde, sage ich: Auch dies war ein Punkt
des Gespraches, das am Sonntag vor acht Tagen
stattgefunden hat.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Struve!

Struve (CDU/CSU): Herr Bundeskanzler, ich
komme noch einmal auf Thre Bemerkung zurick, in
der Sie die Erzeugerpreise zu den Lebenshaltungs-
kosten in Beziehung setzten. Gehen Sie bei lhrer
Betrachtung davon aus, daB die Erzeugerpreise im
letzten halben Jahr laufend abgesunken sind und
im Augenblick 12 bis 13?0 unter denen des Vor-
jahres liegen? Die Lebenshaltungskosten sind seit-
dem ja Uber 4 °/o gestiegen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr!)
Meinen Sie nicht auch, daB es unter diesen Um-
stdnden kritisch und einseitig ist, die landwirtschaft-

lichen Erzeugerpreise zu den Lebenshaltungskosten
in Beziehung zu setzen?
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Brandt, Bundeskanzler: Verehrter Herr Kollege,
ich bin Thnen fur diese Frage sehr dankbar, weil sie
mir die Moglichkeit gibt, den Satz, den ich dazu
gesagt habe, zu ergdnzen und zu erldutern. Ich

denke nicht daran, bei dieser Gelegenheit die Dis- .

kussion tber die allgemeine Preis- und Konjunktur-
entwicklung sozusagen mit zu ,verfrithstiicken” und,
gestilitzt auf eine Verdnderung auf diesem Gebiet,
zu sagen: dies ist die Ursache. Ich sage nur: wenn
wir miteinander zu glinstigeren Agrarpreisen, als es
sie in der letzten Zeit gegeben hat, kommen wollen,
miissen wir diesen Faktor, der sich in der allgemei-
nen Preisentwicklung niederschldgt, aus dem Streit
herauslassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es bleibt immer noch geniigend iibrig, woriiber man
dann streitet.

Jetzt fige ich noch folgendes hinzu: Gerade auch
aus der Sicht der Landwirtschaft — und lber sie
reden wir heute frith, aber ich sage dies an die
Adresse aller gesellschaftlichen Gruppen gerich-
tet — koénnen wir doch nicht nur wiinschen, sondern
miifiten, jeder an seinem Platz, dahin wirken, daB
die Ziele des Jahreswirtschaftsberichts mdéglichst
weitgehend erreicht werden;

(Abg. Dr. Reinhard: Was wollen Sie damit
sagen? Erldutern Sie es doch!)

denn so, wie dies insgesamt niitzlich wére, wiirde es
natiirlich auch helfen, den Kostendruck in der Land-
wirtschaft zu verringern.

Zweitens —— ich sagte es schon —: Uber zusatz-
liche nationale MaBnahmen kann im einzelnen erst
gesprochen werden, wenn wir wissen, wie die Dinge
in Brissel laufen. Aber die Landwirtschaft sollte
wissen, daBB wir sie mit ihren Problemen nicht allein
lassen. Das war auch in Verbindung mit der schwie-
rigen Aufwertungsfrage, die wir nun mal anders
sehen, so! Ich bin heute so iiberzeugt wie damals,
daB wir es mit einer sehr viel starker preissteigern-
den Entwicklung in der Bundesrepublik zu tun ge-
habt hatten, wenn wir die Aufwertung nicht gemacht
héatten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin heute wie damals der Meinung, daB sie eher
zu spat als zu frith gekommen ist; aber da gibt es
verschiedene Meinungen.

(Abg. Rawe: Das glaubt doch auBler Thnen
keiner mehr! — Abg. Franke [Osnabriick]:
Da meinen Sie den Oktober 19682!)

Drittens. Die Bundesregierung hat mit dem ein-
zelbetrieblichen Forderungsprogramm ein im gan-
zen wirksames Instrument

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz)

zur Forderung des Strukturwandels entwickelt, und
sie leistet mit dem Ertl-Plan Hilfe zur Selbsthilfe.

Viertens. In bezug auf den Ausbau der sozialen
Sicherung der Landwirte hoffen wir, noch im Ver-

lauf dieser Legislaturperiode wesentliche Fort-
schritte erzielen zu kdénnen,
Wir meinen — finftens —, daf} die Verbesserung

des Bildungs- und Ausbildungsangebots auf dem
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Lande — Bestandteil unserer allgemeinen Bildungs-
politik — wesentlich ist

(Abg. Franke [Osnabriick]: In den Léndern
werden doch Schulbaumittel gestrichen, Herr
Bundeskanzler!)

und dafl Schule und Berufsausbildung den Menschen
auf dem Lande dieselbe Chance bieten miissen wie
den Stadtern.

(Abg. Franke [Osnabriick]: Herr Bundes-
kanzler, in den Léndern werden doch die
Schulbaumittel gestrichen,.weil Sie die Er-
gdanzungszuweisungen nicht erhéht haben!)

Sechstens. Die Koordinierung von Agrarstruktur-
politik und regionaler Wirtschaftsforderung wird
verstdarkt fortgesetzt.

(Abg. Lemmrich: Das ist jetzt ein schwa-
cher Abgufl!)

Wir wollen dem Landwirt, der mit seinem Betrieb
keine Entwicklungschancen mehr hat, durch die
Schaffung von auBerlandwirtschaftlichen Arbeits-
plitzen attraktive Alternativen anbieten.

(Abg. Stiicklen: Haben wir schon 15 Jahre
lang gemacht!)

Ich mochte allerdings gleich dazu sagen, daB es in
den vergangenen Jahren zum Teil — gerade nach-
dem das in der Debatte bezweifelt wurde, sage ich
es — an der Bereitschaft gefehlt hat, von den neuge-
schaffenen Erwerbsmoglichkeiten ausreichenden Ge-
brauch zu machen. Hier brauchen wir gerade auch
die Unterstitzung der Berufsverbdnde, damit die
Landwirte richtig informiert und beraten werden.

(Beifall bei der SPD.)

Die bisher vorliegenden Erfolge der regionalen
Wirtschaftspolitik sollten dabei nicht untergehen.
Wir haben im Jahre 1970 immerhin 45000 neue
Arbeitsplatze in landlichen Gebieten gefordert.

i Ich weil, wie schwer es im Einzelfall fiir einen
| Landwirt ist, seinen Hof aufzugeben, den seine Fa-
| milie womdoglich seit Generationen bewirtschaftet
hat und der trotz harter Arbeit keinen angemesse-
nen Ertrag mehr abwirft. Wenn wir den Landwirten
und ihren Familien in einer solchen Lage Erwerbs-
alternativen anbieten, so geht es uns in erster
Linie darum, die Lebensverhéltnisse auf dem Lande
wirksam zu verbessern,

Meine Damen und Herren, der Mut der Prognose
fiir die voraussichtliche Entwicklung der Landwirt-
schaft bis 1980 sollte an den jahrelangen Beteue-
rungen gemessen werden — jetzt sage ich noch ein-
mal —, daB jeder, der wolle, auch 1980 noch Bauer
bleiben kénne. Auch frithere Regierungen haben ge-
wuflt, daB das nicht stimmt. Aber man hat der Land-
wirtschaft weithin nicht klaren Wein eingeschenkt
— das muB ich in aller Offenheit noch einmal
sagen —

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und damit die Strukturkrise in die Ldnge gezogen
t und zum Teil auch noch verschdrft. Die Prognose
| des Agrarberichts ist eine Aufforderung an die Poli-
| tik, an alle, die in der Politik Verantwortung tra-
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gen, die vorausgeschidtzte Entwicklung durch sinn- |

volle MaBBnahmen zu unterstiitzen und abzusichern,

und sie gibt dem Landwirt die Moglichkeit, langer- :

fristig zu planen und seine Entwicklungschancen
rational zu durchdenken.

Der Landwirtschaft helfen keine Vereinfachungen.
Sie braucht klare Daten, um ihre Zukunftschancen
richtig einschatzen zu konnen. Wir alle wissen seit
langem, Sie in der Opposition wie wir in der Bun-
desregierung und der Koalition, daB in einer wach-
senden Wirtschaft reine Erhaltungssubventionen

okonomischer Unsinn sind. Wir wagen es, diese !
Tatsache offen auszusprechen, nicht weil wir tiber ;

einen ganzen, zumal wichtigen Zweig der deutschen
Wirtschaft den Stab brechen wollen, sondern weil
wir der Landwirtschaft die noétigen Hilfen zur An-
passung an die allgemeine Wirtschaftsentwicklung
geben wollen. Vor dieser Erkenntnis sollten wir
nicht die Augen verschliefen, sondern wir sollten -—-
auch auf dem Land — deutlich machen, daf§ Struk-
turwandlungen und Reformen keine Bedrohung der
menschlichen Existenz, sondern Voraussetzung fir
gesellschaftlichen Fortschritt und Wohlstand sind.

Wir haben es natirlich hier nicht nur mit Statistik
zu tun, sondern mit lebendigen Menschen, die an
Hand der von uns gesetzten Daten frei iber ihr
Schicksal entscheiden miissen. Wir wollen die
Bauern nicht bevormunden, sondern ihnen Wege

zur Losung ihrer Probleme zeigen und sie auf dem

von ihnen gewdahlten Weg unterstiitzen.

Die Anpassungsschwierigkeiten der Landwirt-
schaft — lassen Sie mich das noch in aller Offenheit
hinzufiigen — sind ganz gewiB nicht auf die Bundes-
republik Deutschland begrenzt. Sie zeigen sich in
allen Industriestaaten mit zunehmender Schéarfe. Im
europdischen Raum miissen wir uns auch angesichts
der Erweiterung der Gemeinschaft um adaquate Lo-
sungen bemilthen. Das tun wir und wollen wir wei-
ter tun.

Diese Regierung und diese Koalition werden sich
gewif nicht um die erforderlichen und moglichen
Entscheidungen driicken. Wir erkennen auch schwie-
rige Situationen an und iberlegen uns, welche So-
fortmaBinahmen wir ergreifen kénnen. Aber wir soll-
ten uns jeder Panikstimmung hier und anderswo
widersetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine undifferenzierte Schwarzmalerei wirkt nicht
iberzeugend. Die Unruhe, die dadurch verbreitet
wird, trifft zuerst dieselbe Landwirtschaft, der man
doch eigentlich helfen will.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wir sollten dem Deutschen Bauernverband — da-
nach wurde gefragt -— und seinem Préasidenten Frei-
herr von Heereman Anerkennung dafiir zollen, daB
sie in dieser schwierigen Situation die Interessen
der deutschen Landwirtschaft maBvoll, aber, wie es

ihre Pflicht ist, mit Entschiedenheit vertreten haben |

und sich damit deutlich von allen radikalen, um
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nicht zu sagen: extremen Stromungen abgesetzt

i haben.
(Beifall bei der SPD.)

“ Dies ist ganz gewiBl nicht zu unterschétzen. Wir
| brauchen konkrete und realistische Vorschldge, die
i durchsetzbar sind und die uns
H
1
|

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Regierung
muB sie machen!)

nicht in unnétige Konflikte mit unseren Partnern in
der Gemeinschaft bringen.

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz. — Weiterer Zu-
ruf von der CDU/CSU,j

Die Bundesregierung wird durch ihre Politik dafir
sorgen, dafl die deutsche Landwirtschaft in Zukunft
einen angemessenen Platz in unserer Volkswirt-
schaft einnehmen kann.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Bundeskanzler hat zu Be-
ginn der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB das ganze
Haus in der Verpflichtung und in der Erkenntnis
einig sei, ,die Zukunftssicherung der Landwirte”
i zu erreichen. Dies ist sicherlich ein gutes Wort, nur,
Herr Bundeskanzier, von der Zukunftssicherung,
von Planen, von Absichten, von Lobeserklarungen
auf Herrn Heereman wie hier eben, die wir unter-
stiitzen, kann keiner leben, sondern nur von kon-
kreten Mafinahmen, die uns heute durch Gestaltung
der Gegenwart iiberhaupt erst ermoglichen, diese
Zukunft zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, Herr Bundeskanzler, sollte eigentlich, wenn
ich es .recht verstanden habe, diese Debatte sein,
und dazu haben Sie nichts gesagt.

(Oh-Rufe von der SPD))

Zu dem, wie sich konkret diese Gegenwart dem
Kanzler darstellt und wie er versucht, ihr aus
seiner Verantwortung gerecht zu werden, indem er
bessere Tatbestande schafft, hat er nichts gesagt.
Das missen wir hier festhalten. Diese Lage, Herr
Bundeskanzler, ist doch dadurch gekennzeichnet,
i daB die Erzeugerpreise bei den Landwirten um rund
12 % gesunken sind, daB die Preise, die die Land-
wirte fiir die Dinge bezahlen missen, die man Be-
triebsmittel und anderes nennt, im Durchschnitt um
4%/ gestiegen sind, daB die Kreditkosten um 25 %o,
die Lohnkosten um 8 %/ steigen — das sind doch die
Tatsachen, die man sehen mul — und daf dann
diese Landwirte, denen Sie die Zukunft sichern
wollen, wie Sie sagen, nicht wissen, was fir ein
Ausgleich fiir die Verluste durch die Aufwertung
nach 1974 eintreten soll: diese Lage ist so bisher
| weder durch Sie geschildert worden noch haben Sie
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gesagt, was Sie zu tun gedenken, um diese konkrete

Lage zu verbessern.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das muBl doch hier gesagt werden.

Wir haben konkrete Antriage vorgelegt. Sie sind
durch den Kollegen Bewerunge, wie ich glaube,
sehr sachkundig in die Debatte eingefiihrt worden,
wie wir auch in vergangenen Debatten — ich komme
gleich darauf — hier Antrdge eingebracht haben,
die dann abgelehnt worden sind.

Herr Bundeskanzler, ich muf§ einen zweiten Punkt
aufgreifen, namlich das, was Sie hier zu Aufwer-
tungsfolgen gesagt haben. Diese Frage — nicht die
Aufwertung selbst, sondern deren Folgen — hat in
diesem Hause seit der Bildung Ihrer Regierung eine
grofie Rolle gespielt. Ich darf Sie daran erinnern —
es hat in diesem Hause schon einmal eine grofie
Rolle gespielt, deshalb ist es kein Bruch irgendeiner
Vertraulichkeit; ich gebe zu, da damals der Um-
gang zwischen Regierung und Opposition in der
Nachfolgezeit der Grofien Koalition noch etwas
freundlicher war, als er heute ist, und von uns aus
sollte er im menschlichen Bereich auch wieder
freundlicher werden, wozu wir Sie ja neulich auf-
gefordert haben —, Sie waren damals so freund-
lich, Herr Bundeskanzler, uns vor Ihrem Kabinetts-
beschlufl zur Aufwertung zu fragen, und Sie erinnern
sich, daB ich Ihnen damals am Freitag nach Ihrer
Wahl und am Freitag vor Ihrer Regierungserkla-
rung gesagt habe: Diese Sache kann, wenn ibe:-
haupt, nur funktionieren erstens bei einem Pro-
gramm binnenwirtschaftlicher Preisstabilisierung —
das haben Sie nicht vorgelegt —, zweitens bei einer
entsprechenden Haushaltspolitik — die haben Sie
nicht vorgelegt, sondern das Gegenteil; daruber
werden wir hier bald zu sprechen haben — und
drittens bei dauerhafter Absicherung des Wahrungs-
ausgleichs fir unsere Landwirte. Dies haben Sie
nicht geschafft. Ich bin froh, daf Sie das Thema
angeschnitten haben, und zwar in einer verant-
wortlicheren Weise, als es neulich mein sozialdemo-

darauf, etwas zu dem Lob zu sagen, das Sie Herrn
Ertel gespendet haben.

(Abg. Rawe: Nach der miiden Rede, die er
heute morgen hier gehalten hat!)

Wir haben dariber eine andere Ansicht, aber dazu
werden wir in einer spateren Debatte etwas sagen.

Nur, Herr Bundeskanzler, glauben Sie wirklich,
daf} es die deutsche Position in Briissel fordert, wenn
sowohl Ihr Finanzminister als auch Sie selbst sich
hier hinstellen und sagen: Zwar haben wir vor
anderthalb Jahren ein Stiick Mehrwertsteuer-
Mechanismus zum befristeten Ausgleich fir den
Wahrungsverlust in Gang gesetzt; aber wenn ihr
jetzt diesen Vorschlag aufgreift und ausbaut, hat er
keine Chance in Brissel? Glauben Sie, daB das die
Chancen Ihrer und der deutschen Politik in Briissel
fordert?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rawe:

Dafiir macht uns dann Herr Brandt wieder

einen Vorwurf, indem er sagt: ihr schwacht
unsere Verhandlungsposition!)

— Natirlich!

Ich muB noch ein Wort zu dem Anteil an der
Preissteigerung sagen, Herr Bundeskanzler, die sich
eventuell aus einer Anhebung der Erzeugerpreise,
die in Briissel zur Diskussion stehen, ergeben
konnte. Herr Bundeskanzler, ich hoffe nicht, da Sie
— die Zusatzfrage des Kollegen Struve gab lhnen
Gelegenheit, das noch etwas klarer zu machen; es
war aber wohl noch nicht klar genug —, wenn in

{ Brussel eine mafivolle Erhéhung der landwirtschaft-

kratischer Kollege Apel hier getan hat, als Herr .

Struve seine Rede zur zweiten Lesung des Haus-
halts von Herrn Ertl hielt. Herr Stuve wies darauf
hin, daB nach 1973 nichts mehr sein werde. An die-
ser Stelle verzeichnet das Protokoll den bezeich-
nenden Zuruf von lhnen, Herr Apel: ,Na, dann seid
ihr doch wieder dran!”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Das finde ich, was unsere Aussichten bei den Wah- | .11 der Erzeugerpreise bei landwirtschaftlichen

len betrifft, ganz nett von lhnen, Herr Apel. Aber
ich meine, das ist kein verantwortlicher Umgang mit

von dem der Bundeskanzler hier gesprochen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Franke
[Osnabrick]: Den Spruch lassen wir uns
einrahmen!)

Herr Bundeskanzler, Sie haben gesagt, diese De-
batte solle dazu beitragen, die zugegebenermafen

lichen Erzeugerpreise beschlossen wird, sagen wer-
den, das sei die Ursache fiir eine Steigerung der
Lebenshaltungskosten. Denn das hiefle Ursache und
Wirkung verwechseln. Unsere Landwirte sind in
Schwierigkeiten wegen Ihrer Politik — ich bin jetzt
sehr vorsichtig im Ausdruck — des laxen Umgangs
nicht nur mit dem Geld, soweit es die offentlichen
Finanzen betrifft, sondern vor allem mit dem Wert
des Geldes unserer Biirger. Das ist doch der Punkt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der Herr Erndhrungsminister eine andere
Zahl hat als die Opposition, wdre es im Interesse

| einer sachlichen Debatte hier wie drauBen forderlich,

wenn er sie nennen wirde. Wir haben kein besseres
Datum ermitteln koénnen; wir haben nicht die
Maschinen und die Apparate wie Sie, Herr Kollege
Ertl. Wir haben errechnet, daB eine 10%ige An-

Produkten den Lebenshaltungskorb um hochstens 1

i bis 1,1 %0 verteuern wiirde. Wenn Sie eine andere
Steuergeldern und den Sorgen des Berufsstandes,

Zahl haben, kommen Sie damit heraus, damit jeder
weifl, welche Preise aus dem Lebenshaltungskosten-
korb auf die Brisseler Beschliisse zurtidkzufithren

! sind; und nehmen Sie dann das, was Herrn Leber

sehr schwierige Verhandlungsposition des Kollegen

Ertl in Briissel zu stdarken. Die Opposition ist bereit,

dazu beizutragen. Ich verzichte deshalb ausdriicklich

angeht, gleich noch dazu, damit das in der Dis-
kussion ebenfalls spezifiziert wird und wir dann zu
wahrheitsgemidfien Aussagen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Ubrigen mochte ich Herrn Kollegen Ertl sagen:
Das Lob des Bundeskanzlers war wohl nétig; denn
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das Gespriach zwischen Ihnen, Herr Bundeskanzler,
und dem Thnen doch sehr nahestehenden Kommis-
sionsmitglied Mansholt kann nicht sehr erfolgreich
gewesen sein. Wie wire es sonst zu erkldren, was
heute in der Presse zu lesen ist, daB Herr Ertl die
groBten Schwierigkeiten gerade mit lhrem abend-
lichen Gesprachspartner gehabt hat?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich komme zu einem
anderen Teil der Debatte, die bisher aus unserer
Sicht durch das Wort gekennzeichnet ist, das Herr
Schmidt (Gellersen) gesagt hat. Er hat in dankens-
werter Offenheit erklart: ,Wir werden auf Thre
Fragen keine Antwort geben.” Das ist zwar ein
vollig neuer parlamentarischer Stil, aber wir neh-
men das zur Kenntnis. Bisher ist die Debatte, abge-
sehen von wenigen Ausnahmen — eine davon war
der Beitrag des Kollegen Moller, auf den ich gleich
komme; ein wenig gilt das auch fiir den Bundes-
kanzler — so gelaufen. Niemand bestreitet die Lage.
Wir machen Vorschlage; zu diesen Vorschlagen
schweigt man entweder, oder man sagt: es geht
nicht — entweder hier nicht oder in Briissel nicht.
Anderc Vorschlage werden nicht gemacht.

(Abg. Dr. Rilz: Eben das ist es!)

In einem Punkt mochte ich den Kollegen Moller
— wenn ich ihn richtig verstanden habe — beim
Wort nehmen. Heir Kollege Mdller, Sie haben un-
sere Vorschldge hinsichtlich steuerlicher Mafinah-
men bei den Fragen der tierischen Veredelungspro-
duktion recht positiv aufgenommen. Wenn ich Sie
so richtig verstanden habe, mochte ich Sie einladen,
Thren EinfluB auf die Koalition geltend zu machen,
damit die entsprechende Vorlage, obwohl sie von
der Opposition kommt, moglichst bald die Zustim-
mung des Hauses finden kann. Mit Worten allein
ist es ja nicht getan!

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Ein anderer Punkt. Sie tragen zu der Mehrwert-
steuerlosung, die wir vorschlagen, Bedenken vor.
Warum sollen Sie das nicht tun? Aber wo ist lhre
Alternative dazu?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sie konnen doch nicht Herrn Heereman loben, der |

10 9% braucht, und dann sagen, daB -das in Briissel
—- das war zwar hier in der Debatte nicht so deut-
lich — vielleicht nicht ganz herauskommen wird.
Wo ist dann der Rest? Was ist hier zu tun? Darun-
ter werden Sie doch wohl nicht bleiben wollen,
wenn Sie die Zukunft der deutschen Landwirtschaft
sichern wollen!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Was die Fragen der Zinsverbilligung betrifft, so

finde ich, daB mein Kollege Ehnes hier eben so ‘

iiberzeugend dazu gesprochen hat, daB es der Bun-
desregierung und dem Bundesfinanzminister eigent-

lich méglich sein sollte, das Problem zu lésen. Wie |
sonst sollen wir in diesem Bereich zu Liquiditat |

kommen?

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeskanz-
ler hat mit Recht von den gesellschaftspolitischen

‘ Zusammenhingen dieser Frage gesprochen. Auch
| wir wollen dies mit wenigen Worten tun. Was hier
zur Debatte steht, ist doch, wenn man genau hin-
guckt, noch mehr als dieses schon sehr schwere
Stick Lage unserer Bauern, der bauerlichen Fami-
lien, die zu ernster Sorge AnlaB gibt. Ich will jetzt
nicht all das wiederholen, was wir im Dezember
dem Bundestag vorgelegt haben — es wurde abge-
lehnt —, was wir wahrend der zweiten Lesung des
Haushalts vorgelegt haben — es wurde ebenfalls
abgelehnt. Das Problem der landwirtschaftlichen
Altershilfe und die besonders — wie soll ich sa-
gen? — zickzackhafte Einlassung des Bundesmini-
tsers flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu
dieser Frage ist bekannt.

Wir legen in dieser Debatte nicht nur Wert auf
das Wort des Kanzlers, man durfe die Bauern jetzt
nicht allein lassen; das kann man nur durch Taten
beweisen, Herr Bundeskanzler! Unsere sachkundi-
gen Kollegen in diesem Bereich haben zu diesen
Fragen gesprochen. Es ist sehr schwierig, hierzu
sachkundig zu reden. Ich kann mich nicht in jede
Einzelheit vertiefen; das ist jedenfalls mir nicht
| moglich,

Wir wollen aber von der Fuhrung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion aus sagen, daB unsere sachkun-
digen Kollegen hier wie drauBen mit derselben
Sprache sprechen.

(Zurufe von der SPD.)

Unsere Kollegen haben die Antrdge, die sie drauBfen
verkilindet haben, hier durchgesetzt — anders als
andere.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Kollegen sprechen flir die ganze Fraktion der
CDU/CSU. Wenn der Bundeslandwirtschaftsminister
sich fur die Erhohung des Altersgeldes ausspricht
— er hatte die Erhohung gerade vorher abge-
lehnt —, glaube ich nicht, daB er fiir die Regierung
spricht. Wenn das dennoch so sein sollte, Herr Kol-
lege Ertl, dann kommen Sie her, und wir haben
einen Streitpunkt weniger.

Meine Damen und Herren! Diese Debatte be-
rihrt, wie wir sagten, mehr als die Lage der Bauern,
die schlimm genug ist. Die Lage unserer Bauern be-
‘ rihrt ndmlich, schon wegen ihrer Ausstrahlung auf

andere Berufe des landlichen Raumes ein ganzes
\ Stuck unserer gesellschaftlichen und — tduschen wir

uns nicht — kinftigen demokratischen Wirklichkeit.
i Dies geht weit {iber das hinaus, was statistisch in

Daten meBbar ist: Zahl der Bauern, Anteil der Land-
1 wirtschaft an der Volkswirtschaft, Anteil an der
| Wertschopfung und wie diese Daten alle heifen.
‘ Dies geht viel, viel weiter. Es betrifft das, was man
in den Diskussionen die landlichen Raume schlecht-
hin zu nennen pflegt.

mit groBem Interesse und mit Recht verfolgen, wer-
den sich fragen: Was ist da eigentlich los? Wir
merken doch gar nicht, daB die Nahrungsmittel-

i Auch die Verbraucher, die diese Debatte sicher
' preise sinken!

Dies ist auch eine Frage, auf die einmal durch die
. Regierung eine Antwort gegeben werden miifte.
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Auf diesen Zusammenhang muB hingewiesen wer-
den.

Ich meine, mit dem Blick auf diejenigen, die nicht
in ldandlichen Raumen leben, muBl man hier einmal
sagen, daB zu den Erfahrungen unserer Generation
doch zweierlei gehért: zum einen der Hunger, zum
zweiten die Erfahrung, daB Importe die Eigenschaft
haben, nicht mehr preiswiirdig und billig zu sein,
wenn man abhdngig geworden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, wer dies beides nicht vergessen hat,
weifl, daB wir hier nicht nur um ein Stiick landlicher
Rdume, sondern iiber volkswirtschaftliche und ge-
sellschaftliche Gesamtprobleme des Ganzen disku-
tieren. Die deutsche Politik braucht aus den beiden
genannten Griinden, auch im zusammenwachsenden
Europa, einen ausreichenden Anteil heimischer Pro-
duktion,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb kann man nur den Kopf schiitteln iiber
die, die glauben, das landliche Problem dadurch 16-
sen zu konnen, daB nur ganz wenige Bauern dort
bleiben, im Grunde — so sagen sie recht zynisch —
eigentlich nur im Interesse der Landschaftspflege

(Zurufe-von der SPD)

— ich habe das nicht an Thre Adresse gesagt, ich
hoffe auch nicht, daB Sie sich das zu eigen machen
wollen, Herr Kollege —,

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

der Erholungsmoéglichkeiten und &hnlichem. Auch
das gehort in dieses Bild.

Aber es geht noch weiter. Wir wissen — ich
denke, daB es jedem Kollegen so geht, der seine
Post auf diesem Gebiet und zu dieser Frage durch-
sieht —, daB hier nicht nur die Bauern, die 1andliche
Bevolkerung und die eben Genannten zusehen, son-
dern hier stellen eigentlich alle Mitblirger eine fun-
damentale Frage, ndmlich alle diejenigen Mitbiirger,
deren Existenz auf Eigentum und Selbstindigkeit
beruht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb ist hier ein Erkennungsmerkmal fiir die Ent-
wicklung unserer Gesellschaft, von der der Bundes-
kanzler gesprochen hat. Ich will jetzt die Debatte
dariiber nicht ausweiten, es sei denn, Sie wiinschten
sie.

Aber wir tauschen uns nicht: ein Teil der um sich
greifenden Resignation in allen diesen Bereichen,
von denen die Landwirtschaft nur ein Teil ist, wenn
man es, wie ich meine, zutreffend sieht, kommt na-
tirlich daher, daB in der Zeit Threr Regierung, Herr
Bundeskanzler, Inflationsdenken, Gewinnverteufe-
lung und Eigentumsfeindlichkeit mehr um sich ge-
griffen haben, als dies frither der Fall war.

(Zurufe von der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU.)
Ich denke, man kann es sich nun nicht mehr so bil-

lig machen, wie neulich der Kollege Schdfer, der
diese Probleme leugnete.

(Abg. Dr. Apel: Eine reine Verddchtigung
war das! — Weitere Zurufe von der SPD))

— Wir koénnen die Vogel-Debatte gern hier an- (€)

schlieBen, nur moéchte ich zundchst die Lage der
Landwirte in der gebithrenden Form und in Antwort
auf den Kanzler zur Sprache bringen.

(Weitere Zurufe von der SPD.)

Das letzte, was hier auf Grund von Zurufen des
Kollegen Wehner und der Einlassungen des Bundes-
kanzlers von eben zu sagen ist, betrifft das Problem
des Griinen Dollars. Lassen Sie mich hierzu folgen-
des sagen. Sie haben unseren Antrag vorliegen,
Herr Kollege Wehner; das ist unsere Meinung, und
sie soll im AusschuB eroértert werden. Ich denke, die
Erorterungswiirdigkeit dieses Problems bestreitet
keiner, der diese Frage in Deutschland und Europa
kennt. Keiner kann leugnen, dal das, was man den
,Grinen Dollar” nennt, lange Zeit mit Recht eine
grofle Integrationskraft hatte. Aber es kann auch
keiner leugnen, dafl heute in der Wirklichkeit von
dieser Integrationskraft — ich bin ganz vorsichtig —
wenig libriggeblieben ist. Wenn wir feststellen miis-
sen, daf trotz dieser gemeinsamen Verrechnungsein-
heit, weil eben die Wahrungspolitiken noch national
sind,

(Abg. Rawe: Genau das ist der Punkt!)

bei unseren Landwirten die Preise, die sie fiir ihre
Erzeugnisse bekommen, sinken, wdahrend sie in
Frankreich steigen, mufl man diese Sache zur Dis-
kussion stellen, und zwar zundchst im Ausschufl —
hoffentlich finden wir eine gemeinsame Lésung —
und dann natiirlich in Europa.

Aber, Herr Bundeskanzler, Sie haben sich hier zu
unserem Antrag ganz freundlich geduBert. Das ist
wichtig, und wir héren das gern. Sie haben gesagt:
Die Wirtschafts- und Wihrungsunion soll so schnell
wie moglich kommen. Sie haben dann gesagt, was
alles Thre Regierung dazu getan hat. Herr Bundes-
kanzler, an einem aber kommt man nicht vorbei —
da haben sie meinen Freund Bewerunge vorher
falsch verstanden —: Es gibt keine Wirtschafts- und
es gibt keine Wahrungsunion, und kein Verantwort-
licher, keiner auf dieser Bank und keiner hier in der
Opposition, keiner in Deutschland, keiner in Italien,
keiner in Frankreich, in Belgien, in Holland, wo im-
mer Sie fragen, keiner wird Zustdndigkeiten fiir
Waéahrung und Wirtschaft, d. h. fiir Preise, fiir Vollbe-
schdftigung, fiir Lohne, fiir Wachstum, zusétzlich
nach Europa iibertragen, wenn nicht dieser Plan zur
Wirtschafts- und Wahrungsunion begleitet ist von
einem entsprechenden, parallelen, zeitgleichen Plan
zur politischen Union.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, meine Damen und Herren, kénnte nun eine
Europadebatte auslésen. Es geniigt eben nicht, Herr
Bundeskanzler, fiir die Wirtschaft die Integration zu
fordern und sich fiir die Politik mit der Zusammen-
arbeit zu begniigen.

(Abg. Dr. Apel: Wer tut denn das?)
— Wer dies tut?

{Abg. Dr. Apel: Sagen Sie bloB noch: diese
Bundesregierung!)
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— Es tut der Bundeskanzler durch seine Erkldarung
vom 2. Mérz 1970, Herr Kollege Apel,

(Abg. Dr. Apel: Das ist das letzte, Herr
Barzel!)

die wir oft genug hier diskutiert haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Erlauben Sie mir am Schlul noch eine Anmerkung
an den Kollegen Wehner. Herr Kollege Wehner, mir
ist heute morgen ein Aufsatz vorgelegt worden,
den Sie irgendwo geschrieben haben. Da haben Sie

am SchluB die Freundlichkeit, sich mit meinem Be- |

such in Brissel und dem Vortrag, den ich dort ge-
halten habe, zu beschaftigen. Sie stellen unpolemisch
fest, daB ich mich in diesem Vortrag, der verdffent-
licht ist, zu der Agrarfrage und zum Griinen Dollar
nicht geduBert habe. Dies ist eigentlich kein Wun-
der; denn es war ein Vortirag vor der Koniglichen
Gesellschaft fiir auswartige Politik, die Thnen be-
kannt sein wird, iiber Fragen europaischer Friedens-
ordnung.

Ich kann Ihnen aber sagen, daB ich im Laufe des
gestrigen und des vorgestrigen Tages ausreichend
Gelegenheit genommen habe, den Mitgliedern der
Kommission, denen ich begegnet bin, die Lage unse-
rer Landwirte so darzustellen, wie ich sie sehe, und
dies, meine Damen und Herren, in aller Deutlichkeit.

(Abg. Dr. Apel: Dann kann ja nichts mehr
schiefgehen!)

Ich hoffe daher, daB Sie, Herr Kollege Wehner, hier
nicht versuchen, irgendeinen Streit zu finden auf
einem Punkt, wo er nicht sein sollte. Wir haben
sonst schon genug davon miteinander, denke ich.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Meine Damen und Her-
ren! Darf ich ein paar Bemerkungen in unmittelba-
rer Beantwortung dessen machen, was Herr Dr.
Barzel gesagt hat.

Erstens: Ich darf das, was er gesagt hat, so verste-
hen, daB sich die CDU/CSU durch ihn ausgesproche-
nermafBen nicht identifiziert mit den drauBen im
Lande erhobenen Forderungen, die in Richtung auf
Abschaffung des Griinen Dollars gehen.

(Abg. Dr. Barzel: ... diskutiert.)

Zweitens: Wir brauchen nicht dariiber zu streiten,
daB es keine Wirtschafts- und Wahrungsunion geben
wird, wenn nicht fir weite Bereiche Regierungs-
funktionen auf européischer Ebene wahrgenommen
werden koénnen. Aber die Alternative, die Sie hier
stellen, ist falsch, Herr Kollege Barzel, wenn Sie
sagen: wirtschaftlich wollt ihr die Integration und
politisch nur die Zusammenarbeit. Wir hatten die
Wahl, entweder mit der wirtschaftlichen Integration
ein biBlchen weiterzukommen und politisch wieder
nur zu reden, zu reden wie die ganzen Jahre

(Beifall bei den Regierungsparteien)

oder zum erstenmal in einen neuen Vorgang der
geordneten politischen Konsultation zu kommen,
aus dem sich, wie wir alle hoffen — da koénnten sich
unsere Gedanken dann wieder treffen —, ein Paral-
lelismus ergeben wird.

Drittens: Das mit der Landschaftspflege sollte hier
so nicht stehenbleiben, wer immer das gesagt hat.
Herr Kollege Barzel, wenn weniger mehr produzie-
ren, dann bleibt doch neben den guten, soliden Be-
trieben der Zukunft auf dem Lande auBerdem noch
ein Problem der Landschaftspflege. Dariiber brau-
chen wir nicht zu streiten, und darauf haben schon
mehrere hingewiesen.

Ich muBl es ferner mit aller Entschiedenheit zu-
rickweisen, wenn das, was man Eigentumsieindlich-
keit nennt, mit der Politik, der Amtsfithrung oder
gar den Auffassungen dieser Bundesregierung in
Zusammenhang gebracht wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB das zuriickweisen, weil es zu einer Vergif-
tung der politischen Atmosphére beitragen kann.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! Das will
er ja auch! — Abg Résing: Dariiber gibt
es bei Thnen doch eine muntere Diskussion!)

Diese Bundesregierung steht auf dem Boden des
Grundgesetzes und braucht sich deshalb einen sol-
chen Vorwurf nicht machen zu lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich muB mich auch fur den Finanzminister und fur
die ganze Bundesregierung dagegen wehren, daB
der Fihrer der Opposition der Regierung hier
schlankweg laxen Umgang mit dem Geld — auf
offentliche Finanzen bezogen — unterstellt.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — De-
monstrativer Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich muB das mit allem Nachdruck zurickweisen.
Herr Kollege Barzel, im Laufe des vergangenen Jah-
res haben Thre Kollegen und Sie dies hinsichtlich
der Abwicklung des Haushalts 1970 immer wieder
vorgebracht und behauptet, die Konjunktur werde
angeheizt durch die o6ffentliche Hand, durch den
Bund. Ein Finanzminister kann solchen Behauptun-
gen im Laufe eines Haushaltsjahres nie mit letzter
Schlissigkeit widersprechen; er kann es erst, wenn
der AbschluBl vorliegt. Nun seien Sie offen und ehr-
lich genug zuzugeben, daB wir im Jahre 1970 bei
einer Steigerung des Bruttosozialprodukts um mehr
als 129, bei einer eingeplanten Steigerung um
990 tatsdchlich nur 7% mehr ausgegeben haben!
Da durfen Sie doch nicht von einem laxen Umgang
mit Geld sprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.}

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren! Entsprechend den inter-
fraktionellen Absprachen unterbreche ich die Bera-
tung dieses Punktes. Wir treten nach einer kurzen
Pause in die Fragestunde ein. Nach der Fragestunde,
etwa um 14.10 Uhr, fahren wir natirlich mit der De-

| batte hier fort.
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Vizeprdsident Dr Schmitt-Vockenhausen
Wir kommen zu Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache VI/1916 —

Zundchst der Geschaftsbereich des Bundesmini-
sters der Justiz. Zur Beantwortung der Frage 1 des
Herrn Abgeordneten Wiirtz steht Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar Dr. Bayerl zur Verfiigung. Ich
frage, ob der Abgeordnete im Saal ist. — Das ist
nicht der Fall. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.
Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes- |

ministers fiir Stddtebau und Wohnungswesen. Zur
Beantwortung der eingebrachten Fragen steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Ravens zur Ver-
fligung. Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordne-
ten Anbuhl auf:

Wie viele Biirger der Bundesrepublik Deutschland leben zur
Zcit noch in Lagern, wie sic das Magazin ,stern” in seiner
Ausgabe vom 21. Februar 1971 geschildert hat, und welchie Mog-

lichkeiten sicht die Bundesregierung, gemeinsam mit den Lan- |

dern und Gemeinden dem angesprochenen Bevilkerungskreis
kurzfristig zu helfen?

Herr Staatssekretdr!

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswe-
sen: Herr Kollege, nach den Aufzeichnungen im
.Sstern” handelt es sich um eine Familie, die durch
Raumungsurteil in ein Obdachlosenlager gekommen
ist.

Die Unterbringung von Raumungsschuldnern ist
eine ureigene Angelegenheit der Gemeinden. Eine
unmittelbare Hilfe des Bundes ist hier schon allein
wegen der prajudizierenden Auswirkungen ausge-
schlossen.

Der Bund hat friher fiir die Lagerrdumung erheb-
liche Mittel aufgewandt. Diese Programme sind seit
Jahren abgeschlossen.

Unterlagen der amtlichen Bundesstatistik iiber die |

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim

‘ Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswe-
¢ sen: Frau Kollegin, das Wohngeldgesetz wird nach
Art. 85 GG im Auftrag des Bundes von den Landern
ausgefiihrt, deren Behorden in Einzelfdllen in eige-
ner Zustdndigkeit entscheiden. Ohne Kenntnis dieser
Entscheidung und der naheren Einzelheiten ist eine
Beantwortung der Anfragen vom Petenten zu ihrem
Wohngeldvorgang nicht moglich. Es ist deshalb er-
forderlich, zunachst die Stellungnahme der fiir die
Ausfilhrung des Wohngeldgesetzes zustandige
oberste Landesbehorde einzuholen, die ihrerseits
I auf dem Dienstwege den Bericht der ortlich zustan-
digen Wohngeldbewilligungsstelle einholen muB.

' Dadurch ist es nicht zu vermeiden, daB die erbetene
Stellungnahme eine entsprechende Zeit in Anspruch
nimmt. Das ist besonders dann nicht zu umgehen,
wenn dariiber hinaus Auskiinfte iber die fir die
Wohngeldgewdahrung mafBgebenden Einkommens-
verhaltnisse von anderen Behdrden, namentlich den
Finanzbehodrden, einzuholen sind, wie dies in der
i hier speziell angesprochenen Wohngeldangelegen-
heit der Fall war. In dieser Wohngeldangelegenheit
i mufite die Behandlung der Mehrkosten fiir eine dop-
. pelte Haushaltsfiihrung als Werbungskosten im
Lande mit den Finanzbehoérden geklart werden. Da
die Finanzbehérden sich hierzu inzwischen geauBert
haben, ist in Kiirze mit der abschlieBenden Stellung-
nahme der obersten Landesbehorde in Nordrhein-
Westfalen zu rechnen. Innerhalb meines Kompe-
tenzbereiches bin ich jedoch stets bemiiht, mich zu
Petitionen so schnell wie moglich zu aufiern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Frau Kollegin, eine Zusatzfrage.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Haben Sie nicht
den Eindrudk, Herr Staatssekretar, daB das auch in
der Halfte der Zeit zu bewaltigen ware? Ist nicht
angesichts der Tatsache, daf das Wohngeld immer
nur fiir ein Jahr bewilligt wird, ein halbes Jahr
wirklich ein etwas langer Zeitraum?

Zahl der Obdachlosen gibt es nicht. Das Land Nord- |

rhein-Westfalen hat als einziges Bundesland letzt-
malig Mitte 1969 amtlich rund 182 000 Obdachlose
in seinem Land ermittelt. Das sind 1,06°% der
Landesbevolkerung. Hiernach konnte die Schat-
zung von etwa 500 000 Obdachlosen im Bundesge-
biet in der Gr68enordnung in etwa stimmen.

Im ubrigen fordert die Bundesregierung mit dem
langfristigen =~ Wohnungsbauprogramm  verstarkt
den sozialen Wohnungsbau, mit dem Intensivpro-
gramm insbesondere auch den Wohnungsbau fiir

kinderreiche Familien. Spezielle MaBnahmen fir die

Obdachlosen miissen die Gemeinden einleiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage. — Ich rufe die Frage 3 der Frau
Abgeordneten Jacobi (Marl) auf:

Ist es notwendig, daB bei einer Anfrage eines Petenten in
einer Wohngeldangelegenheit (226 — 233/3479) der Bundes-
minister sechs Monate auf die Antwort eines Ministeriums aus
Nordrhein-Westfaten warten mufi?

Die Frau Kollegin ist anwesend. Herr Staats-

sekretdr!

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Stddtebau und Wohnungswe-
sen: Frau Kollegin, mir steht es nicht zu, den Ver-
waltungsgang eines Landes zu kritisieren. Aber
auch mir kommt dieser Zeitraum recht lang vor.
Ich bitte aber, dabei zu bedenken, daB hier noch
eine Entscheidung der Finanzbehérden ausstand.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretdar. Damit sind
die Fragen aus dem Geschéftsbereich Ihres Hauses
beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Zur Be-
antwortung steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdr Dr. Reischl zur Verfiigung.

Ich rufe die Frage 15 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schober auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB Banken nur einen

kleinen Teil der Miinz-Sonderpragungen am Ausgabetag an ihre
Kunden zum Nominalwert verkaufen, den anderen Teil aber
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
einige Zeit liegen lassen und dann mit betrdchtlichem Aufpreis
durch ihre Miinzabteilung verkaufen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Die Deutsche
Bundesbank, die flir die Verteilung aller Bundes-
miinzen zustandig ist, hat mir mitgeteilt, da} nach
ihrer Kenntnis die deutschen Kreditinstitute die
ihnen von den Landeszentralbanken zugeteilten
Miinz-Sonderprdagungen in voller Hohe zum Nenn-
wert weitergeben. Wie Kreditinstitute, die mit Miin-
zen handeln, glaubhaft versichert haben, werden
ihnen Gedenkmiinzen haufig schon kurz nach der
Erstausgabe aus Kreisen der Bevolkerung wieder zu
Aufpreisen angeboten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine Zusatzfrage. — Ich rufe die Frage 16 des
Herrn Abgeordneten Dr. Schober auf:

Trifft es zu, dab auslandische Miinzsammler bei der Deutschen

Bundesbank Sonderpragungen in wunbegrenzter 1iohe bezichen
konnen, um sie alsdann wieder schwarz in die Bundesrepublik
Deutschland einzufithren und mit erheblichen Gewinnen zu ver-
kaufen, und sieht die Bundesregierung vor, solche Praktiken
zu unterbinden?

Herr Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister der Finanzen: Es trifft nicht
zu, dall ausldandische Miinzsammler bei der Bundes-
bank Sonderprigungen in unbegrenzter Hohe be-
ziehen konnen. Lediglich bei der Olympia-Miinze
zu 10 DM gibt die Bundesbank wegen der welt-
weiten Bedeutung der Olympischen Spiele ein ver-
haltnismaBig kleines Kontingent iber deutsche Kre-
ditinstitute und deutsche Miinzhandler an auslan-
dische Iateressenten ab. Die Miinzen werden aber
nur unter der Voraussetzung geliefert, daB} entspre-
chende Bestellungen aus dem Ausland vorliegen

~und daB der Versandnachweis auf Verlangen der
zustdndigen Landeszentralbank erbracht wird. MiB- |

brauchliche Praktiken wiirden zu einem AwusschluB
von der weiteren Belieferung fithren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schober.

DBr. Schober (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wiirden Sie eine Regelung fir moglich halten, nach
der Miinzsammler, ahnlich wie es Briefmarken-
sammlern moglich ist, Sonderpragungen gewisser-
maBen im Abonnement beziehen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister der Finanzen: Hinterher, so

dhnlich wie durch diese Briefmarkensammlerstel- |

len?
(Abg. Dr. Schober: Nein, ich meine gleich
bei der Ausgabe!)

— Ich glaube nicht, daB das ohne weiteres moglich
ist. Die Verteilung geschieht generell {ber die
Bundesbank. Das wiirde Gesprdche mit der Bun-
desbank voraussetzen.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Schober (CDU/CSU): Darf ich Sie bitten,
Herr Staatssekretar, anzufragen, ob solche Moglich-
keiten bei der Deutschen Bundesbank gegeben sind.

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich will die
Frage gerne priifen und lhnen dann schriftlich dar-
iiber Auskunft geben.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Wir kommen zu Frage 17 des Abgeordneten Harz-
schel. Der Herr Kollege ist nicht im Saal; diese
Frage wird daher schriftlich beantwortet. Die Ant-
wort wird als Anlage abgedruckt.

Frage 18 des Abgeordneten Harzschel wird vom
Bundesminister des Innern beantwortet, so dafi sie
an dieser Stelle wegfallt.

Ich rufe Frage 19 des Abgeordneten Dr. Apel auf:

Kann die Bundesregierung Presseberichte bestdtigen, nach
denen die Reederei Hugo Stinnes Transozean Schiffahrt GmbH.
Miilheim/Rulr, seit September/Oktober 1970 weder Steuern noch
Sozialversicherungsbeitrdge fir die bei ihr beschdftigten See-
leute ahgefithrt hat, und, falls dies zutrifft, warum hat das
Finanzamt bzw. die Berufsgenosscnschaft nicht rechtzeitig auf
eine Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen gedrungen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminjster der Finanzen: Erstens. Den
steuerlichen Teil Threr Anfrage, Herr Kollege, kann
ich leider nicht beantworten, da die Angaben, die
Sie von mir wiinschen, unter dem Schutz des Steuer-
gcheimnisses stehen.

Zweitens, Die Frage nach der Abfithrung der So-
zialversicherungsbeitrige betrifft an sich den Ge-
schaftsbereich des Herrn Bundesminister fur Arbeit

' und Sozialordnung. Dieser hat mich aber ermach-

tigt, dazu folgendes zu sagen:

Die Seeberufsgenossenschaft und die Seckasse
einschlieBlich der Seekrankenkasse machen gegen
die Reederei Hugo-Stinnes-Transozean-Schiifahrt-
GmbH und andere mit diesen wirtschaftlich verbun-
denen Gesellschaften Forderungen wegen riickstan-
diger Sozialversicherungsbeitrage fur die von die-
cen Gesellechaften beschéftigten Seeleute geltend.
Uber Umfang und Hohe dieser Forderungen kann
ich im Augenblick Naheres nicht sagen. Die Seebe-
rufsgenossenschaft und die Seekasse haben bereits
im Februar des vergangenen Jahres wegen noch
offener Beitragsforderungen Beitreibungsverfahren
eingeleitet und verfolgen zur Zeit ihre durch Schiffs-
glaubigerrechte gesicherten Forderungen. Nach dem
gegenwdrtigen Stand der Ermittlungen haben sie
die erforderlichen Mafinahmen zur Einhaltung der

. gesetzlichen Vorschriften ergriffen.

Der soziale Schutz der betroffenen Seeleute be-
steht in der gesetzlichen Krankenversicherung und
Unfallversicherung unabhdangig von der Zahlung
der falligen Beitrage weiter fort. In der gesetz-
lichen Rentenversicherung gilt gemag § 1397 Abs. 6

, der Reichsversicherungsordnung das gleiche, wenn

©
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der Versicherte glaubhaft macht, da der auf ihn
entfallende Beitragsanteil vom Lohn abgezogen
worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist damit

sichergestellt, daB die Versicherten nicht selbst
— wie es ja durchaus moglich wére — zur Zahlung
dieser Sozialversicherungsbeitrdge herangezogen
werden?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
in dieser Hinsicht glaube ich Sie beruhigen zu
konnen. Das geschieht nach allen Auskiinften des
Arbeitsministeriums nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Ott zu einer Zusatzfrage.

Oftt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, da Sie vor-
her sagten, Sie kénnten mit Riicksicht auf das Steu-
ergeheimnis die Auskunft nicht geben, frage ich
Sie, ob Sie mit mir darin ibereinstimmen, daB Sie
dann, wenn auf Grund dieses in der Offentlichkeit
bekanntgewordenen Vorganges mit dem AbschluB
eines Steuerstrafverfahrens vor einem ordentlichen
Gericht, was im Bereich des Modglichen liegt, das
Steuergeheimnis trotzdem nicht gewahrt ist, ohne
weiteres deshalb auch jetzt die Moglichkeit hétten,
die Tatsachen bekanntzugeben?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister der Finanzen: Nein, die Mog- |

lichkeit habe ich nicht. Das Steuergeheimnis steht
dem entgegen. Solange kein Verfahren eroffnet ist,
bin ich nicht in der Lage, hier etwas zu sagen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe Frage 20 des Herrn Abgeordneten Varel-
mann auf:

Wie stellt sich die Bundesregierung zu der Forderung, da3
nicht nur die Kosten des StraBenbaus aus dem Steuereinkom-
men des StraBenverkehrs zu decken sind, sondern auch die
fir dic menschlichen Lasten und Opfer, die aus diesem Ver-
kehrsbereich entstchen -~ z. B. die Kosten der Schaffung von
Krankenhausbetten fiir dic Verkehrsverletzten?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Finanzen: Wenn ich Sie
recht verstehe, Herr Kollege, fragen Sie danach, wie
sich die Bundesregierung zu der Forderung stelle,
aus dem flir den StraBenbau zweckgebundenen Teil
des Mineraldlsteueraufkommens Mittel abzuzwei-
gen, um damit insbesondere Krankenhausbetten und
auch ganze Krankenhiduser fiir Verkehrsverletzte
zu finanzieren.

Die Bundesregierung hat zur wirtschaftlichen Si-
cherung der Krankenhduser und zur bedarfsgerech-
ten Versorgung der Bevoélkerung mit leistungsfahi-
gen Krankenhdusern bereits Ende des vergangenen
Jahres den Entwurf eines Gesetzes — Krankenhaus-
gesetz — vorgelegt. Der Entwurf sieht vor, daB die
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! erforderlichen Investitionen von der Offentlichen

! Hand getragen und die Benutzerkosten iiber den
| Pflegesatz abgedeckt werden. Der Bund beteiligt

sich an den oOffentlichen Aufwendungen mit grund-
sdtzlich einem Drittel durch Finanzhilfen an die
Lander nach Art. 104 a GG. Es wird angestrebt, das
Krankenhausgesetz noch bis zum 1. Juli 1971 in
Kraft treten zu lassen.

Eine Finanzierung der 6ffentlichen Aufwendungen
nach dem Krankenhausgesetz aus den zwedkgebun-
denen Mitteln des Mineraldlsteueraufkommens ist
nicht beabsichtigt. Sie wiirde eine Schmalerung der
fir den StraBenbau verfligharen Mittel bedeuten.
Schon im Interesse der Verkehrssicherheit sieht die
Bundesregierung davon ab, solche Kiirzungen zu
erwagen.

Vizeprdsident Dr. Schmiti-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind fiir den Verkehr die Krankenhausbetten nicht
genauso wichtig wie StraBen und Parkpldtze? Wire
es deshalb nicht angebracht, aus dem Gesamtauf-
kommen — nicht aus dem zweckgebundenen Teil —
der Verkehrsteuern auch dafiir zu sorgen, dafi die
notwendigen Krankenhausbetten fiir die Verkehrs-
verletzten geschaffen werden? Ist das nicht zur
Zeit eine Zurlckstellung dieses Problems gegen-
liber den beiden anderen?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
ich teile durchaus lhre Meinung, daB auch Kranken-
hausbetten wichtig sind. Auf keinen Fall konnte ich
aber neuen Zweckbindungen zustimmen, noch dazu
— das wollen Sie doch — hinsichtlich der Mineral-
Olsteuer. Ich konnte mich nicht damit einverstanden
erkldren, daf man zuséatzliche Teile der Mineralol-
steuer fir solche Zwecke bindet. Die Regierung hat
ja im ubrigen ein Gesetz eingebracht, durch das die
Schaffung von Krankenhausbetten gefdordert wer-
den soll.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wird damit dieses wichtige Problem nicht hintange-
stellt? Wiirde die Zahl der Verkehrstoten nicht viel-
leicht geringer werden, wenn qualitativ hochwer-
tige Krankenhausbetten fiir die zahlreichen Ver-
kehrsverletzten vorhanden wiren?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretér
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
fir die Einrichtung von Krankenhausbetten sind
grundsdtzlich die Ldnder und die Gemeinden zu-
stindig. Der Bund leistet hierflir uberhaupt nur
Finanzhilfen. Es ist also Sache der Lander und der
Gemeinden, das zu planen, und das wirde durch
eine solche Regelung, wie sie Thnen vorschwebt, in
keiner Weise beschleunigt. Im Gegenteil, nitzlicher
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wiare es, wenn alle hier in diesem Hause zusam-
men dafiir sorgten, daBl das Krankenhausfinanzie-
rungsgesetz moglichst schnell in Kraft tritt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dr. Gleissner.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
ist das Bundesfinanzministerium angesichts der Aus-
wirkungen der Motorisierung, der erheblich gestie-
genen Unfdlle und Schéden, bereit und in der Lage,
eine finanzielle Generalkonzeption und Gesamtbi-
lanz fur alle Folgelasten erstellen zu lassen, um als
Voraussetzung fiur eine Anderung unserer gegen-
wartigen Verkehrspolitik die wahren Kosten und

Folgelasten unserer Ubertriebenen Motorisierung |

zu ermitteln?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege,
das fiele nicht in die Zustédndigkeit des Finanzmi-
nisters, sondern in die des Verkehrsministers.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

mehr, und ich mufl Sie darauf aufmerksam machen,

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Rinderspacher, die Bun-
desregierung hat das Abkommen vom 21. Mai 1962
iiber die Errichtung des internationalen Zentrums
fiir agrarwissenschaftliche Studien im Mittelmeer-
raum nicht unterzeichnet. Signdtarméchte sind aus-
schlicBlich die europaischen Mittelmeerldnder.

Die Empfehlung 637 der Beratenden Versamm-
lung des Europarates vom Jahre 1971 fordert u. a.
die Nichtzeichnerstaaten auf, bei den MaBnahmen
des internationalen Zentrums mitzuwirken. Der
Empfehlung liegt die Erkenntnis zugrunde, daB} die
Zukunft der Landwirtschait — auch in dieser Re-
gion — entscheidend von der landwirtschaftlichen
Ausbildung und dem Stand des ldndlichen Bildungs-
wesens abhangt und geprédgt wird.

Diese Auffassung wird von uns uneingeschrankt
geteilt, zumal in den Anrainerstaaten des Mittel-
meeres im Vergleich mit anderen europdischen
Lindern noch ein erheblicher Nachholbedarf besteht.

Die Empfehlung 637, die auf eine Intensivierung
der Arbeiten des internationalen Zentrums fir
agrarwissenschaftliche Studien im Mittelmeerraum

i hinauslduft, ist daher aus fachlichen Gesichtspunk-
Herr Kollege, Siec haben keine weitere Zusatzfrage |

daB diese Frage nur noch sehr bedingt im Zusam-
menhang mit der Frage des Kollegen Varelmann !

gesehen werden kann.

Zu einer weiteren Zusatzfrage der Herr Abgeord-
nete Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bewuBt, daB diese von Abgeordneten der CDU/
CSU-Fraktion vorgetragene Forderung in direktem
Widerspruch zu dem steht, was dieselbe CDU/CSU-
Fraktion fordert, ndamlich der Erhohung der Zwedk-
bindung der Mineraldlsteuer fiir den StraBenbau?

Dr. Reischl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Finanzen: Ich bin mir
dessen sehr wohl bewufit, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschaftsbereich
des Bundesministers der Finanzen beantwortet. Ich
danke Thnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten. Zur Beantwortung der Fragen steht der Par-
lamentarische Staatssekretdr Logemann zur Verfii-
gung. Die heiden ersten Fragen sind vom Herrn Ab-

geordneten Richarts eingebracht. — Der Fragestel- |

ler ist nicht im Saal. Beide Fragen werden schriftlich
beantwortet. Die Antworten werden als Anlagen
abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Dr. Rin-
derspacher auf:

Ist die Bundesregierung bereit, sich entsprechend der Empleh-
lung 637 (1971) der Beratenden Versammlung des ELuroparates
am Ausbau und an den Arbeiten des Internationalen Zentrums
fiir Agrarforschung im Mittelmeerraum zu beteiligen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

ten zu begruBen und verdient die Unterstiitzung
aller im Europarat vereinten Nationen. Die Bundes-
regierung ist bereit, die Bemithungen des Zentrums
ideell zu unterstiitzen. Hierbei ist in erster Linie an
einen Erfahrungs- und Informationsaustausch ge-
dacht. Dic Bundesregierung ist auch bereit, dem in-
ternationalen Zentrum fir agrarwissenschaftliche
Studien im Mittelmeerraum Forschungsmaterial und
Dokumentation zuganglich zu machen und Kontakte
zu den einschligigen wissenschaftlichen Institutio-
nen in der Bundesrepublik zu vermitteln. Eine finan-
zielle Beteiligung ist allerdings nicht moglich; hier-
fiir stehen im Haushalt keine Mittel zur Verfiigung.

ee =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Rinderspadher (SPD): Herr Staatssekretar,
Sie selbst haben die Bedeutung dieser Forschungs-
anstalt fiir die Bundesrepublik direkt und indirekt
zugegeben und gesagt, daB Sie durch Zurverfiigung-
stellung von Material hier ideell mithelfen wollten,
Ware es dann nicht angebracht, daB die Bundes-
regierung einen direkten EinfluB erhalt? Sie konnte
zumindest auf die personelle Besetzung dieses Gre-
miums EinfluB zu nehmen versuchen, indem sie
einen ihrer Experten in das Gremium entsendet.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das Anliegen, das in Ihrer Frage zum
Ausdruck gebracht wird, scheint mir einleuchtend
zu sein. Ich bin durchaus bereit, Erkundigungen ein-
zuziehen und in dieser Richtung zu wirken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Rinders-
pacher.
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Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretar,
kann ich aus Threr Antwort entnehmen, daB Sie be-
reit sind, im kiinftigen Haushalt fir diesen Zweck

einen — wenn auch bescheidenen — Posten einzu-
selzen?
L]
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das kann ich Thnen heute noch nicht
versprechen. Wir werden die Entwicklung sehr ge-
nau zu prifen haben und dann auch Uberlegungen
in Ihrem Sinne anstellen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:

Ich rufe die Frage 33 des Herrn Abgeordneten Réh- ‘

ner auf:

Wann beabsichtigt die Bundesregierung, nach AbschluB des
Haushaltsgesetzgebungsverfahrens 1971 dem Deutschen Bundes-
tag und seinem HaushaltsausschuB einen Antrag vorzulegen, der
die im Einzelplan 10, Kapitel 10 03, enthaltenen und im Haus-
haltsjahr 1971 dort nicht bendtigten Mittel in den Férderungs-

bereich der nationalen Agrarpolitik (Einzelplan 10, Kapitel
10 02) Uberfihrt?

Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir

beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Roéhner, das in Ihrer
Frage angeschnittene Problem hdngt wesentlich von
dem Fortgang der Beratungen tber die Briisseler
Preis- und Strukturvorschlage und den erzielten
konkreten Verhandlungsergebnissen ab. Ich kann
daher im Augenblick noch keine Angaben tiber den
genauen Zeitpunkt eines Antrages nach § 5 Abs. 4
des Haushaltsgesetzes 1971 nennen. Ich darf hierzu
im ubrigen auf die Debatte zur zweiten Lesung des
Bundeshaushalts 1971 verweisen, in der Minister
Ertl die grundsdtzliche Haltung der Bundesregierung
dargelegt hat. Hieran halten wir fest.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Roéhner.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, daBl aus dem Papier,

Vizeprdsident Dr. Scimitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind
Sie bereit, zur Kenntnis zu nehmen, daB aus den
eben genannten Verlautbarungen hervorgeht, da8
es sich nicht nur um die ehedem genannten 256,8
Millionen DM handelt, sondern — das wird aus dem
Papier zum Haushaltsausgleich deutlich — daB es
sich tatsachlich um 438,5 Millionen DM Minderaus-
gaben in Kap. 10 03 handelt, die nach Kap. 10 02 um-
verlagert, d. h. in den Bereich der nationalen Agrar-
politik tberfiihrt werden kénnten?

Logemann, Parlamentarischer -Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Rohner, Thnen ist ja be-
kannt, daB} im letzten Jahr eine solche Umverlage-
rung von Kap. 1003 nach Kap. 1002 erfolgt ist.
Wenn jetzt wieder Mittel frei werden, wird auch
eine d&dhnliche Verlagerung wieder vorgenommen
werden. Ich kann hier aber heute noch nicht konkret
sagen, welcher Betrag frei wird. Wir sind in unseren
Feststellungen tatsdachlich noch nicht so weit, das
genau formulieren zu kénnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten Roh-

| ner auf:

Ist dic Bundesregierung bereit, zur Entlastung der Kostenseite
der deutschen Landwirtschaft den Verbilligungssatz nach dem
Gasdlverbilligungsgesetz um mindestens 5 Pfennig je Liter an-
zuheben und die dafir erforderliche Gesetzesinitiative umi-
gehend zu ergreifen?

Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Réhner, auch diese Frage
hdangt von dem Ergebnis der Briisseler Verhandlun-
gen ab. Erst wenn sich hier konkrete Ergebnisse ab-
zuzeichnen beginnen, kann gesagt werden, welche

. MaBnahmen im einzelnen zur kostenmiBigen Ent-

das der Herr Finanzminister dem HaushaltsausschuB3 |

unter dem Datum vom 19. Januar 1971 zum Haus-
haltsausgleich 1971 vorgelegt hat, und aus der
Presseerklarung vom 20. Januar 1971 des Herrn
Bundesernahrungsministers, in der er auf dieses
Papier Bezug genommen hat, zwingend hervorgeht,
daB im Einzelplan 10 Kap. 10 03 tatsachlich Haus-
haltsreste durch Minderausgaben vorhanden sind,
iber die die Bundesregierung bereits jetzt verfligen
kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich glaube, es ist durchaus bekannt, daf
gewisse Minderausgaben vorhanden sind. Man kann
aber noch in keiner Weise sagen, in welcher Hoéhe
Mittel frei werden. Deshalb halte ich es fiir verfriiht,
schon heute irgendwelche Festlegungen dieser Mit-
tel vorzunehmen.

|

lastung der deutschen Landwirtschaft ergriffen wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekrétér, wiirden
Sie mir bitte verdeutlichen, was Sie darunter ver-
stehen, wenn Sie sagen, eine Dieselkraftstoffver-
billigung zur Kostenentlastung fir die deutsche
Landwirtschaft hdange von den Briisseler Preisver-
handlungen ab? Ich sehe da keinen Zusammenhang.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, Thnen ist ja bekannt, daB
die Bundesregierung sich in Briissel um eine merk-
liche Anhebung der Agrarerzeugerpreise bemiiht.
Wir missen erst die Ergebnisse dieser Verhandlun-
gen abwarten. Ich meine, erst wenn wir wissen,
welche Erh6éhung in Briigsel tatsachlich erreicht wor-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Logemann
den ist, ware es an der Zeit, an nationale Kompen-
sationen zu denken.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Voctkenhausen:
Eine weitere Zusatzirage.

ROhner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
ich Thre Antwort so verstehen, daB dann, wenn in
Briissel nach Ihrer Ansicht ausreichende Preis-
erhohungen durchsetzbar waren — die ganze Welt,
auf jeden Fall aber die deutsche Landwirtschaft
weil}, daB das nicht zu erwarten ist —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vortkenhausen:
Herr Abgeordneter Roéhner, beschranken Sie sich
bitte entsprechend den Richtlinien der Fragestunde
auf Zusatzfragen, und nehmen Sie hier keine Wer-
tungen vor.

Robner (CDU/CSU): Ich bemihe mich darum,
Herr Président. Wiirde dann also seitens der Bun-
desregierung auf weitere Bemiihungen verzichtet
werden, auch die Kostenseite der Landwirtschaft
z. B. durch eine weitere Verbilligung des Diesel-
kraftstoffes glinstiger zu gestalten?

Logemann, Parlamentarischer
beim Bundesminister fir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Absichten der Bundesregierung
gehen durchaus in Richtung einer Kostensenkung
fir dic Landwirtschaft. Das diirfte auch durch ver-
schiedene AuBerungen schon bekanntgeworden sein.
Wir missen uns darum bemiihen, gerade bei der
Kostenseite anzufangen, weil hier in den letzten
Monaten — das ist heute morgen schon zum Aus-
druck gekommen — erhebliche Preissteigerungen
festzustellen sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Ott.
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Herr Abgeordneter Berberich, ich fiirchte fast, es
konnte Thnen noch nicht mitgeteilt werden, daf3 Ihre
Frage von dem Herrn Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung beantwortet wird.

Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar. Damit sind
die Fragen aus Ihrem Geschaftsbereich beantwortet.

Ich rufe den Geschaftsbereich des Bundesministers
fur Bildung und Wissenschaft auf. Zur Beantwortung
steht der Parlamentarische Staatssekretdr Dr. von
Dohnanyi zur Verfligung.

Ich rufe die Frage 76 des Abgeordneten Engels-
berger auf:

Welche Haltung nimmt die Bundesrcgicrung ein zu dem
Vorschlag, im Zuge der weiteren Integration Europas auf wis-
senschaftlich-kulturellem Gebiet und im Interesse verbesserter
Bildungscinrichtungen fliir den Sudosten Baverns im  Raum
Salzburg-Freilassing eine europdische Universitdt zu crrichten.
und ist dic Bundesregierung bercit, mit der Regierung der Re-
publik Osterreich die notwendigen Kontakte aufzunehmen mit
dem Ziel, die bereits bestehenden Institute der Universitat
Salzburg in diese neue Universitdat einzubeziehen und weitere
Institute auf bayerischem Gebiet bei Freilassing zu errichten?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-

. sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-

Staatssekretar

senschaft: Herr Kollege, weder den zustdndigen
Stellen der Bundesregierung noch — wie auf An-
frage bestatigt wurde — der Bayerischen Staats-

regierung ist bisher ein solches Projekt bekanntge-
worden. Darum ist hier natiirlich ohne detaillierte
Prifung auch keine Stellungnahme moglich.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

" Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Engels-

berger.

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,

' wire die Bundesregierung dem Projekt gegeniiber
i positiv eingestellt, wenn ein derartiger Antrag kame

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie in |

der Lage, mir zu sagen, in welcher Weise in den
anderen Landern der EWG der Dieselkraftstoff fir
die Landwirtschaft subventioniert wird und wie hoch
dort der Verbilligungssatz ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ich kann Ihnen hier — dariiber habe
ich eine Aufstellung — nur die Preise nennen, die
in der Bundesrepublik und in anderen Landern fiir
Dieselkraftstoff gezahlt werden. In der Bundes-
republik haben wir einen Preis von zirka 0,17 bis
0,20 DM ie Liter, in Belgien von zirka 0,28 DM ije
Liter, in Frankreich von zirka 0,15 bis 0,17 DM je
Liter, in Ttalien von zirka 0,125 DM je Liter — also
ein sehr niedriger Preis —; in Luxemburq zahlt man
zirka 0,19 bis 0,23 DM je Liter und in den Nieder-
landen zirka 0,21 DM je Liter Dieselkraftstoff.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die Frage 35 ist von dem Herrn Abgeordneten Geld-
ner eingereicht. — Der Abgeordnete ist nicht im
Saal. Die Antwort wird als Anlage abgedrudkt.

bzw. wenn der Vorschlag prazisiert werden sollte?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fur Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege, Fragen der Planung zukiinf-
tiger Hochschulstandorte werden im Planungsaus-
schuff nach dem Hochschulbauférderungsgesetz ent-
schieden. Die Bundesregierung kann ein solches
Projekt erst beurteilen, wenn sie konkret Einzelhei-
ten vorgelegt bekommen hat und wenn insbheson-
dere auch die Stellungnahme des Freistaates Bayern
zu dieser Frage vorliegt.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Votkenhausen:
Die ndchsten beiden Fragen sind von dem Herrn

‘ Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) gestellt. Ich

sehe den Herrn Abgeordneten nicht im Saal. Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 79 des Abgeordneten Dr. Golter

auf:

Handelt es sich bei der in der Presscmitteilung des Bundes-
ministers fir Bildung und Wissenschaft vom 17. Januar 1971
angefiilhrten  deutsch-schwedischen Kommission zur Unter-
suchung von Iragen der Mitwirkung in Schule, Hochschule und
Forschung um ecinc Kommission der beiden genannten Staaten
oder der sozialdemokratischen Parteien beider Lander?

Herr Staatssekretar!
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats- |

sekretar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Es handelt sich, Herr Kollege Golter, um
Kommissionen beider Staaten, die gemeinsam arbei-
ten und gemeinsam tagen sollen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
stimmen Sie mir zu, daB die Bekanntgabe der Zu-
sammensetzung dieser gemeinsamen staatlichen
Kommission auf einer Parteiveranstaltung der SPD
eine unzulassige Vermischung von Staat und Partei
bedeutet?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bekanntgabe, Herr Kollege, fand nicht
auf einer Parteiveranstaltung der SPD statt. Es war
vielmehr so, daB ich in Liibeck war und daf} dort
auch ein Vertreter des schwedischen Kultusmini-
steriums anwesend war. Bei diesem Zusammentref-

fen haben wir die Gelegenheit wahrgeno en, | . .
nha gen waargenommen, um | Nun kommt die entscheidende Stelle des Zitats:

auf einer abseits von dem BildungskongreB der So-
zialdemokratischen Partei Schleswig-Holsteins statt-
findenen Pressekonferenz zur Frage der Mitglied-
schaft Stellung zu nehmen. Hier hat also keine Ver-
mischung stattgefunden, Ihre Frage ist zu verneinen.

Vizeprdsident Dr,
Eine weitere Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
erklaren Sie sich dann den Wortlaut der Mitteilung
des Pressedienstes des Ministeriums fiir Bildung
und Wissenschaft vom 17. Januar 1971, daB im Na-
men des schwedischen Ministers fir Erziehungs-
wesen und des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft Parlamentarischer Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft
Dr. von Dohnanyi am Sonntag, den 17. Januar 1971,
in Libeck anlaBlich des bildungspolitischen Kon-
gresses der SPD Schleswig-Holsteins die Namen
der Mitglieder usw. bekanntgegeben hat?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Der Pressedienst ist in dieser Beziehung
inkorrekt, nicht prazise. Die Pressekonferenz fand
anlaBlich dieses Bildungskongresses statt. Ich wie-
derhole also, was ich zundchst sagte: Es sind zwei
getrennte Verfahren gewesen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 80 des Abgeordneten Dr. Gleiss-
ner auf:

Wie versteht die Bundesregierung im einzelnen die von Bun-
deswissenschaftsminister Professor Dr. Leussink gemachten
Ausfiithrungen iber ,Konsumverzicht” bei der Jahreshauptver-
sammlung des Hartmann-Bundes, wonach ,die Ausgaben: fir
Bildung und Wissenschaft in den néchsten zehn Jahren auf das
Drei- bis Vierfache ansteigen und dicser gréBere Anteil an den
offentlichen Ausgaben nur durch einen gewissen Konsumver-
zicht liberhaupt zu erreichen ist"?

Herr Staatssekretéar!
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege, die AuBlerungen von Herrn
Minister Leussink lauteten etwas anders. Ich bitte
um die Genehmigung des Herrn Prédsidenten, hier
das Zitat im ganzen verlesen zu durfen, weil es die
Dinge klart.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fur Bildung und Wis-
senschaft: Das Zitat heiBt:

Wahrend das Bruttosozialprodukt sich in den
nachsten 10 Jahren nach den géngigen Voraus-
schatzungen nominal knapp verdoppeln wird,
missen die offentlichen Ausgaben fiur Bildung
und Wissenschaft auf das Drei- bis Vierfache
ansteigen. Anders ausgedriickt: Der Anteil
dieser offentlichen Ausgaben am Sozialprodukt,
der zur Zeit etwa 4 %o betrdagt, muB auf etwa
8 9/o steigen.

Dies wird unter groen Anstrengungen und nur
mit einem gewissen Konsumverzicht zu bewal-
tigen sein. Ich bin tberzeugt, die Mehrheit un-
seres Volkes ist dazu bereit.

Ich kénnte mir vorstellen, dal dieses vollstdndige
Zitat keiner weiteren Erlauterung mehr bedarf,
Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage Herr Abgeordneter!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trotz der Nennung des vollen Zitats — das mir be-
kannt war — muB ich fragen: ware es nicht besser
und verantwortlicher, anstatt solcher Appelle, die
doch zundchst einmal sehr allgemein sind, konkrete
Vorschlage zu machen oder wenigstens die Gebiete
zu nennen, auf denen Konsumverzicht zuerst ge-
boten ware, und zu sagen, wie der Konsumverzicht
aussehen soll. Denn darauf kommt es doch an, um
dem gerecht zu werden, was Ihr Minister hier zum
Ausdruck bringen wollte.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Gleissner, ,Konsumver-
zicht" ist ein relativ allgemeiner Begriff. Er befafit
sich in diesem speziellen Fall mit der Problemstel-
lung, daB der Zuwachs des Sozialprodukts in Zu-
kunft wahrscheinlich nicht mehr mit dem gleichen
Anteil in den privaten Konsum gehen kann, wenn
eine Reihe 6ffentlicher Aufgaben, zu denen auch die
Bildung gehort, bewerkstelligt werden sollen. Der
Minister fir Bildung und Wissenschaft hat diese
Vorstellung natiirlich auch in die Verhandlungen
der Bund-Lander-Kommission eingebracht. Ich bin
sicher, daB wir im Rahmen der Erstellung des Bil-
dungsbudgets durch die Bund-Lander-Kommission
entsprechende Uberlegungen sehen werden.

©
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine letzte Zusatzfrage!

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
ist IThr Haus oder Thr Herr Minister bereit, sich an-
gesichts des nach wie vor propagierten Wachstums
des Konsums mit konkreten Beispielen und Vor-
schldagen fur das einzusetzen, was Sie soeben vor-
getragen haben?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaflt: Herr Kollege Gleissner, ich muf§ ehrlich
sagen, daB} ich die Frage nicht ganz verstehe.

Dr. Gleissner (CDU/CSU): Ich darf sie dann
wiederholen. Herr Staatssekretar, angesichts des
nach wie vor propagierten Wachstums gibt es doch
Zweifel hinsichtlich dessen, was Thr Minister will,
ndamlich eine Verlagerung der hohen Wachstums-
raten des Konsums zugunsten einer erheblich ge-
forderten Wissenschaft und Ausbildung oder auch
zugunsten der sogenannten Gemeinschaftsaufgaben.
Ist IThr Minister bereit, sich dafiir einzusetzen und
konkrete Vorschlage zu unterbreiten, die es wohl
auch gibt, weil es sonst keinen Sinn hatte, vorher
allgemeine Appelle zu verklinden?

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Gleissner, ich wédre IThnen sehr dank-
bar, wenn Sie die Zusatzfrage knapp und prazis
im Sinne der Richtlinien stellten. — Herr Staats-
sekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Gleissner, ich fiirchte, daf
Sie, wenn ich Sie richtig verstanden habe, hier einer
Fehlinterpretation erlegen sind, die ich richtigzu-
stellen versuchen mochte. Wachstum bedeutet eben
nicht notwendigerweise auch Konsum. Die o6ffent-
liche Debatte, die gegenwartig Uber die Frage ,Of-
fentliche Armut und privater Reichtum?” gefiihrt
wird, geht darum, daB wir zwar Wachstum brau-
chen, dieses Wachstum aber eventuell verstarkt zu-
gunsten der dffentlichen Aufgaben stattfinden muf.
Ohne Wachstum wird es nicht gehen. Der Minister
wird sich selbstverstandlich weiterhin fir Wachs-
tum einsetzen, auch im Kabinett. Aber wo und wie
dieses Wachstum verteilt werden soll, das ist die
groBe Frage, Herr Kollege Gleissner.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 81 des Abgeordneten Dr. Haack

auf:

Was unternimmt die Bundesregierung, um den Schulen der
Bundesrepublik Deutschland geniigend Informationsmaterial fiir
die Erérterung aktueller politischer Fragen im Sozialkunde-
unterricht zur Verfilgung zu stellen?

Herr Staatssekretdr!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretir beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
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senschaft: Herr Kollege Haack, fiir die Ausstattung
der Schulen mit Informationsmaterial sind natirlich
in erster Linie die Lander zustandig. Ich darf hier
feststellen, daB im Einvernehmen mit den Bundes-
ministern der Lidnder die Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung den Schulen etwa sechsmal im Jahr
in einer Auflage von ca. 900 000 Exemplaren die
Schrift ,Informationen zur politischen Bildung* zur
Verfuigung stellt. Die Hefte dieser Reihe bringen
Darstellungen zu politischen und zeitgeschichtlichen
Schwerpunktfragen und geben auch didaktische und
methodische Hinweise fir die Behandlung im Unter-
richt. Die ,Informationen zur politischen Bildung"
werden vornehmlich an Lehrer, aber auf Anforde-
rung auch an Schiiler in den oberen Klassen abgege-
ben.

Fiir diese Schiiler hat die Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung auBerdem unter dem Titel ,Kontro-
vers" eine Reihe begonnen, und diese bietet mit
einer Reihe von Originaldokumenten zu politisch
umstrittenen Themen Arbeitsmaterial fir den Unter-
richt.

Neben diesem gezielten Informationsangebot fir
Schulen ist auf die von der Bundeszentrale fiir poli-
tische Bildung herausgegebene Wochenzeitung ,Das
Parlament” hinzuweisen, die in etwa 40 000 Exem-
plaren kontinuierlich und intensiv tiber die Beratun-
gen im Deutschen Bundestag und seinen Ausschiis-
sen berichtet und regelmdBig den Schulen und Be-
rufsschulen zur Verfiigung gestellt wird.

Daneben stehen zur aktuellen politischen Infor-
mation aus dem allgemeinen Angebot der Bundes-
zentrale flur politische Bildung auf Anforderung
Biuicher und Broschiiren fir die Mittler, fir die Leh-
rer, im Bereich der politischen Bildung zur Verfii-
gung, aber auch Massenpublikationen fiir ganze
Schulklassen.

Im ibrigen mochte ich darauf hinweisen, daff der
Bund selbstverstandlich im Rahmen der Bund-Lén-
der-Kommission auch diese Fragen mit zu behandeln
beabsichtigt.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen:

Dr. Haadk (SPD): Herr Staatssekretdr, da ich bei
meinen bisherigen Diskussionen in Schulen festge-
stellt habe, dafl das Informationsmaterial nicht aus-
reichend ist, darf ich mir die Anregung erlauben,
daB Sie gerade in der Bund-Lander-Kommission Ihr
besonderes Augenmerk darauf richten, daB diese
Frage erortert wird und daB man versucht, gerade
iber aktuelle politische Themen — ich darf hier als
Beispiel etwa Vertragstexte im Rahmen der Ost-
politik nennen — die Schulen noch besser als bis-
her mit Informationsmaterial zu beliefern.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Haack, ich nehme diese An-
regung sehr gerne auf und werde sie in unserem
Hause und mit dem zustdndigen Bundesinnenmini-
sterium diskutieren.

—_—
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Rin-
derspacher.

Dr. Rinderspacher (SPD): Herr Staatssekretér,
besteht nicht die Gefahr, daB durch allzu groBziigige
Belieterung der Schulen mit Informationsmaterial
diese Schriften abgewertet werden und unbenutzt
herumliegen, und ist es nicht besser, daB man der
Schule oder den Schulen das Material anbietet und
dann im Interesse der wirtschaftlichen Verwertung
nur die Exemplare zur Verfiigung stellt, die ange-
fordert und damit auch wirklich gebraucht werden?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: In einigen Féllen, Herr Kollege, wird das
sicher zweckmaBig erscheinen, in anderen Fallen ist
es wahrscheinlich besser, wenn man regelmaBig
bestimmte informationen zur Verfiigung stellt. Das
Tempo, die Informationsfrequenz ist so, dal man
nicht immer warten kann, bis nachgefragt wird. Aber
ich will auch diese Anregung gerne aufgreifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 82 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hermesdorf auf:’

Ist dic Bundesregierung bereit, in der Bund-Lander-Kom-
mission fir Bildungsplanung darauf hinzuwirken, dafi dic freien
Trager von Schulen entsprechend ihren bisherigen Leistungen
im Rahmen des sogenannten Bildungsgesamlplanes angemessen
beriicksichtigt werden und bei gleichen Leistungsanforderungen
die entsprechende Férderung crfahren?

Der Herr Abgeordnete ist im Saal. Herr Staatsse-
kretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kcllege Hermesdorf, der Bildungs-
gesamtplan, der von der Bund-Lander-Kommission
fir Bildungsplanung bearbeitet wird, soll Grund-
lagen fiir die Entwicklung des Bildungswesens bis
1985 zusammengefaBt darstellen. Dabei wird die
Rolle und die Bedeutung der nichtoffentlichen Trd-
ger von Bildungseinrichtungen, die ja durch Art. 7
GG gesichert sind, von den VertragschlieBenden
auch hinsichtlich der erforderlichen Forderung ge-
wiirdigt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage, bitte schon!

Dr. Hermesdorf (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, darf ich Thre Ausfithrungen so ver-
stehen, daB die Bundesregierung ein Staatsmonopol
im Erziehungswesen ablehnt und gewillt ist, den
verschiedenen Gruppen in unserer freiheitlich struk-
turierten Gesellschaft die Moglichkeit zu geben,

auch die finanzielle Méglichkeit, ihre Bildungsvor- |

stellungen in unser Schulsystem einzubringen und
entsprechende Erziehungs- und Bildungsstatten ein-
zurichten, selbstverstdandlich unter Staatsaufsicht
und bei gleichen Leistungsanforderungen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-

sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis- ;
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senschaft: Herr Kollege Hermesdorf, ich bin nicht
sicher, was ich unter dem Begriff ,Staatsmonopol”
verstehen darf. Sie haben eben gehort, daB die Bun-
desregierung in ihrer Antwort auf die Anfrage aui
Art. 7 GG Bezug genommen hat. Es besteht ande-
rerseits gar kein Zweifel, daB die Bundesregierung
im Bildungsbericht auf die 6ffentliche Aufgabe aller
Bildungseinrichtungen hingewiesen hat. In diesem

| Zusammenhang und unter diesen beiden Aspekten

habe ich auch die Frage beantwortet, die Sie soe-
ben zum zweitenmal gestellt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine weitere Zusatzirage, Herr Kollege.

Dr. Hermesdori (Schleiden) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, ist die Bundesregierung bereit, sich
bei den jetzt anstehenden Verhandlungen innerhalb
der Bund-Lander-Kommmission iiber das Bildungs-
budget dafiir einzusetzen, daB die freien Trager
von Schulen angemessen beriicksichtigt und entspre-
chend eingeplant werden?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Hermesdorf, ich darf das
wiederholen, was ich gesagt habe. Genau das war
meine Antwort, namlich daB die hinsichtlich ihrer
besonderen Aufgabe zu beriicksichtigenden freien
Trdager von den VertragschlieBenden, zu denen auch
die Bundesregierung gehort, hinsichtlich der allge-
meinen Forderung entsprechend behandelt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 83 des Herrn Abgeordneten Dr.
Hermesdorf auf:

Sieht die Bundesregicrung Moglichkeiten der Einwirkung auf
die Bundesldander, die freien Trdager von Schulen bei ihren Pla-

nungen und in der Vergabe von Haushaltsmitteln zn beriick-
sichtigen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bundesregierung priift gemeinsam
mit den Landern in dem fiir Versuchs- und Modell-
einrichtungen zustdndigen Ausschufl der Bund-Lan-
der-Kommission fiir Bildungsplanung die bei der
Kommission eingehenden Antriage auf Forderung.
Sie beteiligt sich- selbst an FinanzierungsmaBnah-
men nur bei Vorliegen der Zustimmung und ent-
sprechender Beteiligung des Sitzlandes.

Falls andere als offentliche Schultrager Modell-
vorhaben durchfithren und Férderungsantrage stel-
len, gilt auch fiir diese das beschriebene Verfahren.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Keine Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 84 des Herrn Kollegen Picard

auf:

Hait die Bundesregierung Verkehrsunlerricht in  den Ab-
schiufiklassen von Volks- und Hauptschulen und in den ent-
sprechenden Klassen der weilerfihrenden Schulen fiir einen
gecigneten Weg, die erschireckende Zunahme der Verkehrs-
unfalle einzudammen?

Herr Staatssekretar!

©
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Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fur Bildung und Wis-

senschaft: Herr Prdsident, ich bitte, beide Fragen ‘

gemeinsam beantworten zu dirfen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ist der Fragesteller damit einverstanden?
ist der Fall. Dann rufe ich noch die Frage 85 des
Herrn Abgeordneten Picard auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Kultus-
minister zu veranlassen, ecinen ausreichenden Verkehrsunter-
richt als Pflichtfach einzurichten?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats- |

sekretiar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Zunahme der Verkehrsunfdlle kann
nach Meinung der Bundesregierung, Herr Kollege
Picard, auch dadurch eingeddmmt werden, daB} Ver-
kehrsunterricht in allen Klassen aller Schulen regel-
maBig durchgefiihrt wird. Dieser Verkehrsunterricht
sollte u. a. altersspezifische Verhaltensweisen und
typische Situationen und Rollen des Schiilers als
Verkehrsteilnehmer berilicksichtigen. Die Bundesre-
gierung wird sich darum bemihen, da diese Grund-
sdtze von den Landeskultusministern mit in ihre
Planung aufgenommen und bertcksichtigt werden.

Vizeprdsident Dr. Sdhmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wirden
Sie es nach Thren Erfahrungen fiir sinnvoll halten,
wenn insbesondere in den Abschlu8klassen der
Volks- und Hauptschulen und in den entsprechen-
den Klassen der weiterfiilhrenden Schulen im Rah-
men des Verkehrsunterrichts ein ausreichender Un-
terricht in Erster Hilfe durchgefiihrt wirde?

Dr. von Dohnamyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Picard, ich bin nicht Spe-
zialist genug, um auf diese Frage eine sachkundige
Antwort geben zu koénnen. Aber ich finde Ihre
Frage sehr einleuchtend. Ich schlage vor, daB ich
Thnen hierzu eine schriftliche Antwort gebe. Im
Prinzip ist Ihr Vorschlag meiner Meinung nach be-
griBenswert und richtig.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Picard (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnen
Sie etwas dariiber sagen, ob in einer der letzten
Kultusministerkonferenzen die Frage des Unter-

richts in Erster Hilfe kontrovers diskutiert worden

ist?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Ich kann das im Augenblick nicht beant-
worten. Ich werde Thnen, Herr Kollege Picard, auch
diese Frage schriftlich beantworten.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
! Keine weiteren Zusatzfragen. Dann rufe ich die
Frage 86 des Herrn Abgeordneten Storm auf:

Waire die Bundesregierung bereit, dem Projekt einer deutsch-
i ddnischen Gemeinschaftsuniversitdt in Schleswig-Holstein oder
einem éahnlichen Projekt in andercn Bercichen der Bundesrepu-
blik Deutschland finanzielle und idecelle Unterstilzung zukom-
men zu lassen, um dadurch zur internationalen wissenschaft-
lichen Verflechtung und zur immer starker werdenden politi-
schen Vereinigung Europas beizutragen?

Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident, ich bitte auch hier darum,
beide Fragen gemeinsam beantworten zu durfen.

| (Abg. Storm: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden. Dann rufe ich
noch die Frage 87 des Herrn Abgeordneten Storm

auf:

Sind dahin gehend schon Uberlegungen in den in Frage kom-
menden Ressorls der Bundesregierung angestellt und evtl. schon
mit Bundesldndern oder ausldandischen Staaten bzw. supranatio-
nalen Gremien diesbeziliglich Gesprache gefithrt worden?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fir Bildung und Wis-
senschaft: Der Bundesregierung ist ein Projekt fiir
eine deutsch-dinische Gemeinschaftsuniversitdat in
Schleswig-Holstein bisher nicht bekanntgeworden.
Die Bundesregierung konnte auf ein solches Projekt
nur dber ihre Mitwirkung bei der Rahmenplanung
far den Hochschulbau nach dem Hochschulbauforde-
rungsgesetz EinfluB nehmen.

Zu den Moglichkeiten einer Unterstiitzung solcher
Projekte 1dBt sich nur auf Grund nédherer Einzelhei-
ten, die eben bisher nicht bekannt sind, etwas sagen.
Die Bundesregierung bemiiht sich um eine zuneh-
mend internationale Kooperation der Hochschulen
vor allem in Europa. Sie wird, soweit MaBnahmen
in den Zustandigkeitsbereich des Bundes fallen, alle
geeigneten Vorschldage, die diese Kooperation er-
moglichen und erleichtern, immer wohlwollend prii-
fen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist die
Bundesregierung bereit, eventuell selbst die Initia-
tive zu ergreifen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Storm, ich glaube, es hat
! sich nach der bisherigen Praxis als zweckmé&Big er-
. wiesen, daB in diesen Féllen die Lander die Initia-
tive in bezug auf neue Standorte ergreifen und da$
dann nach dem Hochschulbauforderungsgesetz die
Aussprache im Ausschul3 erfolgt. Insofern wiirde ich

[ also vorschlagen, daB in dieser Frage das Land

Schleswig-Holstein zundchst die Initiative ergreift.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

. Eine weitere Zusatzfrage.
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Storm (CDU/CSU): Herr Staatssekretdar, ware die :

Bundesregierung . bereit, selbst entscheidende
Schritte dafiir zu tun, wenn ein Land die Initiative
ergreift?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Die Bundesregierung priift alle Vor-
schldge iliber Hochschulstandorte, die ihr von den
Landern gemacht werden. Sie kann aber iiber die
Unterstutzung eines bestimmten Projektes immer
erst in dem Augenblick entscheiden, in dem das
Projekt konkretisiert und von der Landesregierung
auch befiirwortend vorgelegt worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 88 des Abgeordneten Strohmeyr
auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl nach Aussagen von
Wissenschaftiern und Kinderdrzten durch die Ganzheitsiern-
methode bei Schulkindern erhebliche Lernschwierigkeiten fir
Rechtschreibung und Fremdsprachen mit anschliefender groBer

Behinderung zum Besuch weiterbildender Schulen cntstanden
sind?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prasident, ich bitte, die beiden Fra-
gen des Abgeordneten Strohmayr gemeinsam beant-
worten zu dirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Auch hier wird um eine gemeinsame Beantwortung
der beiden Fragen gebeten.

(Abg. Strohmayr: Einverstanden!)

— Der Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe dann
noch die Frage 89 des Abgeordneten Strohmayr auf:
Wird sich die Bundesregicrung zutreffendenfalls darum be-

muihen, daB die Kultusminister der Lander diese Ganczheits-
lernmethode abschaffen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Fir diese Frage, Herr Kollege Strohmayr,
besteht keine unmittelbare Zustdndigkeit des Bun-
des. Die Bundesregierung wird diese Frage aber
als eine der Aufgaben des vom Bund und von den
Landern gemeinsam geplanten Kurrikuluminstitutes
aufgreifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Abgeordneten Strohmayr:

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB diese Methoden in Amerika bereits |

zu schlechten Erfolgen gefiihrt haben und daB nun
in Amerika versucht wird, von der Ganzheitsme-
thode Abstand zu nehmen?

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-

senschaft: Herr Kollege Strohmayr, selbstverstand- |
lich verfolgt der Bundesminister fir Bildung und |

Wissenschaft die Literatur auf diesem Gebiete, und
uns sind kritische Bemerkungen zur Ganzheits-
methode bekannt. Ich méchte aber noch einmal dar-

auf hinweisen, daB3 die Entscheidung in diesem Be-
reich Landersache ist und daBl der Bund hier sei-
nen EinfluB nur iber die Entwicklung des Kurri-
kuluminstitutes geltend machen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Voctkenhausen:
Herr Kollege, obwohl die Schlacht im falschen Saal
geschlagen wird, haben Sie natiirlich eine weitere
Zusatzfrage.

Strohmayr (SPD): Herr Staatssekretdr, ich kann
also aus Ihren vorhin gemachten AuBerungen ent-
nehmen, daB der Bundeswissenschaftsminister be-
reit ist, diese Fragen mit der Konferenz der Kultus-
minister zu besprechen. Ich meine, daBl es wegen der
Kinder, die hier geschadigt werden, sehr wichtig
ist, dafiir einzutreten, daB diese Frage schnellstens
erortert wird.

e =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, Wertungen sind bei Zusatzfragen
nicht moglich. Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie
sich auf die eigentliche Zusatzfrage beschrankten.

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Kollege Strohmayr, die Bundesre-
gierung wird diese Frage in die Diskussion um das
Kurrikuluminstitut einbringen. Ich werde mir auBer-
dem erlauben, an den Prdsidenten der Kultusmi-
nisterkonferenz einen Brief zu schreiben, in dem ich
ihre Anregungen noch einmal niederlege.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretar, damit sind die Fragen aus dem
Geschaftsbereich IThres Ministeriums beantwortet.
Ich danke Thnen und rufe den Geschéaftsbereich des
Bundesministers fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit auf. Zur Beantwortung der Fragen steht der
Herr Parlamentarische Staatssekretar Westphal zur
Verfiigung.

Ich rufe zunachst die Frage 51 des Abgeordneten
Dr. Jungmann auf:

Ist das schon seit Jahren vorgesehene und noch fir das Jahr
1968 angekiindigte Gutachten der beim Bundesgesundheitsamt
gebildeten  Sachverstandigenkommission  ,Sehvermégen und
Kraftverkehr* inzwischen fertiggestelit worden, und zu welchem
Ergebnis ist diese Kommission gekommen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Dr. Jungmann, das Gutachten
~Sehvermégen und Kraftverkehr” des Bundesge-
sundheitsamtes steht in der technischen Fertigstel-
lung und wird voraussichtlich Ende April ausgelie-
fert werden konnen. Es geht aus von der Physiolo-
gie und Pathologie des Sehvorganges und von der
Bedeutung der verschiedenen Sehfunktionen — Seh-
scharfe, Gesichtsfeld, Farbensehen, Adaption usw. —
fiir den Kraftverkehr. Es macht Vorschlage fir ver-
kehrstechnische Veranderungen sowie fiir Grenz-
werte, an denen sich die Erteilung von Fahrerlaub-
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Parlamentarischer Staatssekretir Westphal

nissen fiir die verschiedenen Fahrerlaubnisklassen
orientieren kann, ferner f{ur eine Standardisie-
rung der Untersuchungsverfahren und fiir rechtliche
Konsequenzen aus den verkehrsmedizinischen Er-
gebnissen.

Das Gutachten behandelt eine Materie mit auBler-
ordentlich komplizierten Zusammenhé&ngen, so daB
schwierige und langwierige experimentelle Unter-
suchungen erforderlich waren, die vorher weder in
dieser Art noch in diesem Umfang durchgefihrt
worden waren.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege Jungmann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich aus Ihren Ausfihrungen entnehmen, dafl
die Frage so auBerordentlich schwer zu losen war,
so daB es bisher Uber vier Jahre gedauert hat, ehe
das Bundesgesundheitsamt zu einem Votum in die-
ser auBerordentlich drangenden Frage gekommen
ist?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Dr. Jungmann, vor langerer Zeit ist schon
einmal von einem meiner Vorganger gesagt wor-
den, daB dieses Gutachten wegen der notwendigen
technischen Arbeiten (wie Ausdruck und Veréffent-
lichung) erst gegen Ende des Jahres 1970 fertig
werden konnte. Jetzt sind wir etwas uber diescn
Zeitpunkt hinaus. Insofern haben Sie recht, was die
Ldange der Bearbeitung und die tatsdchlich vorhan-
denen Schwierigkeiten betrifft; der damals genannte
Termin wird aber nur um ein Vierteljahr Gberschrit-
ten.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Darf ich davon aus-
gehen, Herr Staatssekretdr, daB damit Thre Kompe-
tenz des Ministeriums fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit in puncto Fihrerscheinfrage und Fahr-
erlaubniserteilung erschopft ist, so daB ich mir wei-
tere Zusatzfragen ersparen kann, die ich sonst ge-
stellt hatte?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fur Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Dr. Jungmann, wir werden, wie ich bei der
Beantwortung IThrer nadchsten Frage noch ausfithren
werde, jedenfalls die Auswertung dieses Gutachtens
vorzunehmen und der Bundesregierung entspre-
chende Anregungen mitzuteilen haben, die sich
daraus auch fir die Fihrerscheinproblematik erge-
ben.

Vizepridsident Dr. Schmiti-Vodkenhausen:
Ich rufe die Frage 52 des Abgeordneten Dr. Jung-
mann auf:

Welche Anforderungen an das Sehvermogen werden heute
bei Flhrerscheinbewerbern gestellt, und wie beurteilt die Bun-
desregierung die Ergebnisse der zahlreichen Untersuchungen
und Umfragen iber mangelhaftes Sehvermogen bei Kraftfahrern?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim

i Bundesminister fuar Jugend, Familie und Gesundheit:

Genaue Daten sind bisher gesetzlich nicht festgelegt.
Nach den bestehenden Vorschriften der Strafienver-
kehrszulassungsordnung kann die Fahrerlaubnis nur
erhalten, wer zum Fihren von Kraftfahrzeugen ge-
eignet ist. Nach den einschlagigen Bestimmungen
der Bundesldnder muf} sich jeder Fahrerlaubnisbe-
werber einem Sehtest unterziehen. Bei einer gemin-
derten Sehleistung auf einem Auge unter 0,7 wird
anschliefend das Gutachten eines Augenarztes ver-
langt. Die Augendrzte richten sich im allgemeinen
nach den Richtlinien der Deutschen Ophthalmologi-
schen Gesellschaft. Wir beabsichtigen, nach Vorlage
des Gutachtens der Sachverstindigenkommission
«Sehvermoégen und Kraftverkehr” der Bundesregie-
rung bestimmte Normen fiir die Sehtauglichkeit vor-
zutragen.

Auf Grund der vorliegenden Statistiken ist damit
zu rechnen, dafi hochstens 2 %0 der Durchschnitts-
bevélkerung zwischen 18 und 60 Jahren so schwere
Mangel des Sehvermogens aufweisen, dafl eine Teil-
nahme am Kraftverkehr nicht verantwortet werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Jung-
mann.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Trifft es zu, Herr
Staatssekretdr, daB die bisherige Handhabung durch
die Lander auBerordentlich verschieden, jedenfalls
nicht Gbereinstimmend ist?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit:
Es gibt gewisse Unterschiede in der Verfahrensweise
der Lander.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Trifft es auch zu,
daBl — worlber vielfach Klage gefiihrt wird — beim
Vorliegen von Sehmingeln die Fahrerlaubnisbewer-
ber zunachst einmal zum Psychologen geschickt wer-
den, um sich dort ein psychologisches Gutachten aus-
stellen zu lassen?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Dies ist mir nicht bekannt, Herr Dr. Jungmann. Mir
ist bekannt, daf} sie zum Augenarzt geschickt wer-
den und dort ein Gutachten einholen miussen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, sieht die
Bundesregierung die Notwendigkeit oder die Mog-
lichkeit einer regelméafligen gesundheitlichen Uber-
priiffung auch der Fiihrerscheininhaber, da ein gro-
Ber Teil der Verkehrsunfille doch wohl auf mensch-
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liches Versagen, hervorgerufen durch Gesundheits- Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

beeintrachtigungen, zuriickzufiihren ist?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretiar beim |

Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Hansen, es ware sicher eine inter-
essante und gute Moglichkeit, wenn man das kon-
trollieren konnte. Aber stellen Sie sich bitte die
GroBenordnungen vor, die auftraten, und das, was

auf unsere Arzte und die entsprechenden Stellen zu- |

kame. Das ist wohl nicht zu meistern.

Vizeprdasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Tch rufe die Frage 53 des Abgeordneten Dr. Schmidt
(Krefeld) auf:

Kann die Bundesregierung das Untersuchungsergebnis im
Bericht von Prof. Englert, Direktor des Tierbiologischen Insti-
tuts Freiburq, bestdtigen, daB in cinem Schlachthof der Bundes-

republik Deutschland bei 90 % der Schlachtkdlber Antibiotica
nachgewicsen wurden?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dr. Schmidt, der Bericht, der Threr
Frage zugrunde liegt, ist mir nicht bekannt. Auf
eine fernmiindliche Anfrage hat uns Herr Professor
Englert vom Tierhygienischen Institut Freiburg mit-
geteilt, daB er weder entsprechende Untersuchungen
durchgefiihrt noch einen Bericht zu dieser Frage er-
stattet habe. Aus der Literatur sind jedoch Berichte
uber den Nachweis von Antibiotika im Kalbifleisch
mit unterschiedlichen Ergebnissen bekanntgeworden.
Untersuchungen, die vom Bundesministerium fiir
Jugend, Familie und Gesundheit veranlat worden
sind und sich unter anderem auch auf normales, im
Handel befindliches Kalbfleisch erstreckten, zeigten
in etwa 149/ der Falle einen positiven Nachweis
von Chlortetracylin.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 54 des Abgeordneten Dr.
Schmidt (Krefeld) auf:
Kann die Bundesregierung Aussagen machen tiber die Aus-

wirkung des Rauchens auf den Sauerstoffverbrauch und die
Durchblutung im Gehirn?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Bei Ihrer Frage handelt es sich um eine rein wissen-
schaftliche. Ich muB mich deshalb bei meiner Ant-
wort auf eine Stellungnahme des Bundesgesund-
heitsamtes stlitzen. Danach kommt es durch das
Rauchen zundchst zu einer Anregungsphase mit
Durchblutungssteigerung des Gehirns. Nach langerer
Einwirkung folgt dann eine Erschopfungsphase mit
Erschlaffung und verminderter Durchblutung.

Nach der Stellungnahme des Bundesgesundheits-
amts kann der Kohlenmonoxydgehalt des Tabak-
rauchs 5 bis 159% des Blutfarbstoffs aus der Sauer-
stofftransportfunktion voriibergehend ausschalten.
Eine Beeinflussung der Sauerstoffaufnahme und der
Sauerstoffausnutzung findet dadurch nur in gerin-
gem Mafe statt.

Keine Zusatzfrage.

Dann rufe ich die Frage 55 des Herrn Abgeordne-
ten Hansen auf:

Wird die Bundesrcgierung die Berichte iiber zum Teil schwer
gesundheitsschddigende Wirkungen von Enzymbeimengungen in
Wasdhmitteln zum AnlaB nehmen, die Verwendung von Enzy-
men bei der Waschmittelherstellung zu verbieten?

Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich verweise zuvor auf die Antworten zu die-
sem Fragenkomplex, die Herr Staatssekretdr Pro-
fessor Dr. von Manger-Koenig im September 1970

! auf die miindlichen Fragen der Herren Kollegen Dr.

Schéfer (Tibingen) und Picard gegeben hat.

Inzwischen hat das Bundesgesundheitsamt ein wei-
teres Gutachten vorgelegt. Danach haben eigene
Tierversuche gezeigt, daBl das reine Enzym nur ein
schwaches Allergen fiir die Haut zu sein scheint
und als primdar reizender Stoff nur bei gewissen
Vorschdden der Haut und nur bei besonders dispo-
nierten Personen von Bedeutung ist. Durch enzym-
haltige Waschmittel konnten jedoch unter den Be-
dingungen der iiblichen Anwendung, d. h. im Ge-
brauchstest, eindeutige allergische oder andere Re-
aktionen nicht festgestellt werden. Der vom Bundes-
ministerium fir Jugend, Familie und Gesundheit im
September 1970 an einen wissenschaftlichen Arbeits-
kreis erteilte Forschungsauftrag wird in Kiirze ab-
geschlossen werden.

Es zeigt sich aber heute schon, daBl die wissen-
schaftlichen Untersuchungen fortgesetzt werden miis-
sen, Ob und gegebenenfalls welche MaBnahmen zum
Schutz des Verbrauchers getroffen werden miissen,
vermag ich daher heute, ohne das Ergebnis der Un-
tersuchung zu kennen, nicht zu sagen.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, wie beurtei-
len Sie dann die Tatsache, daBl ausldndische Wasch-
mittelhersteller diese gesundheitsschddlichen En-
zymbeimengungen flir ihren Markt eingestellt ha-
ben, sie aber den Waschmitteln, die auf dem bundes-
deutschen Markt vertrieben werden, weiterhin bei-
geben, weil angeblich die Verbraucher das so wol-
len?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Herr Kollege Hansen, ich habe hier nicht die
wirtschaftlichen Fragen, sondern die gesundheit-
lichen zu beurteilen. Ich mufl davon ausgehen, daB
das, was ich in meiner Antwort auf Ihre Frage ge-
sagt habe, uns noch nicht in den Stand versetzt,
etwas Negatives auszusagen. Die bisherigen AuBe-
rungen und das Ergebnis der wissenschaftlichen Ar-
beit ermoglichen nicht eine solche negative Beurtei-
lung.
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretdr, gibt es Er-
kenntnisse dariiber, ob diese Enzymbeimengungen
die Waschkraft der Waschmittel tiberhaupt erheb-
lich steigern, oder dienen diese Beimengungen nicht
vielmehr dazu, den Werbefeldzug zwischen dem
,WeiBen Riesen" und dem ,weiBesten Wei" noch
durch die Bioaktivitdt zu bereichern?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Ich muB auch hier sagen, daB dies eine interessante
Frage ist, aber nicht unter gesundheitspolitischen
Gesichtspunkten, Herr Kollege.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 56 des Herrn Abgeordneten Dr.
Gleissner auf:

Welche Konsequenzen kénnen aus Untersuchungen in der
Bundesrepublik Dcutschland gezogen werden, die ergeben haben,
daB bei einer Reihe von hochwirksamen chemischen Schlaf-
bringern (Schlaltabletlen) nicht einmal die Halfte, vielfach nur
20 %, nach Ablauf eines Tages abgebaut werden, so daBl auch
méaBiger, aber auch regelmaBiger Konsum von Schlafpillen
eine ~gefdahrliche Konzentration im Korper zur Folge haben
kann?

Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Jugend, Familie und Gesundheit:
Herr Kollege Dr. Gleissner, die sehr lange Verweil-
dauer von langwirkenden Barbituraten, die als
Durchschlafmittel verwendet werden, ist seit langem
bekannt. Die Zahlenwerte fiir die Verweildauer
der verschiedenen Barbiturate sind allerdings sehr
unterschiedlich. Bei dironischem Gebrauch dieser
Mittel stellt sich Gewohnung an steigende Mengen
ein.

Langwirkende Barbiturate sind in reiner Form nur
noch in wenigen Spezialitdten im Verkehr. Sie wer-
den meist mit kurzwirkenden kombiniert. AuBerdem
stehen alle barbiturhaltigen Arzneimittel unter Ver-
schreibungspflicht. Fiir den Verkauf dieser Mittel
zusatzliche Sonderregelungen zu treffen, ist bis jetzt
nicht vorgesehen.

Andere Schlafmittel, die keine Barbiturate ent-
halten, werden im Korper schneller abgebaut, so daB
keine nennenswerte Kumulation auftritt.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage? — Nein. Damit ist auch diese
Frage beantwortet.

Der Herr Abgeordnete Seefeld hat um schriftliche
Beantwortung seiner Frage 57 gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 58 des Herrn Abgeordneten
Dr. Haack auf:

fur die
GesundheitspaR

Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag,
Biirger der Bundesrepublik Deutschland einen
auf freiwilliger Grundlage einzufithren?

Herr Staatssekretar!

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:

Herr Dr. Haack, die Einfithrung eines Gesundheits-

| passes auf freiwilliger Grundlage fir die Birger

der Bundesrepublik Deutschland hat nur dann einen
Sinn, wenn in ihm zuverldssige Angaben iiber durch-
gemachte und vorhandene korperliche und geistig-
seelische Krankheiten und Gebrechen enthalten sind.

Die Arbeitsgemeinschaft der Leitenden Medizi-
nalbeamten der Lander ist mit dieser Frage befaBt.

Ferner bleiben die Ergebnisse der Beratungen im

| Europarat abzuwarten, der die Frage der Einfithrung

einer Gesundheitskarte 1970 im Hinblick darauf auf-
gegritffen hat, ob gegebenenfalls unter Verwendung
eines international vereinbarten und nur Arzten be-
kannten Schliissels eine ,Europdische Gesundheits-
karte" in allen Mitgliedstaaten eingefiihrt werden
kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Haadk (SPD): Herr Staatssckretdr, da Sie im
Gesundheitsbericht zur Frage des Gesundheitspasses
ausfiihren, daB einer Einfiihrung des Gesundheits-
passes rechtliche Bedenken entgegenstehen, frage
ich, ob gepriift wird, ob man dann, wenn diese recht-
lichen Bedenken sich als richtig herausstellen soll-
ten, einen solchen Pal eventuell auf freiwilliger
Grundlage einfiihren kann.

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit: Ich wiirde sagen, daB gerade die europdische
Diskussion um diese Fragen auch den rechtlichen
Kreis schon mit einbezieht und daB das auch das
Thema der Beratungen unter den obersten Medi-
zinalbehorden der Lander ist. Insofern ist es schwie-
rig, eine Auskunft zu geben, ob es, wenn es nur
freiwillig gemacht wird, iberhaupt einen Sinn hat
und ob man dann geniigend Auskiinfte hineinschrei-
ben kann.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vocdkenhausen:
Haben Sie noch eine weitere Zusatz{rage?

Dr. Haadk (SPD): Aber die Frage der Freiwillig-
keit wird bei diesen Uberlegungen mit gepriift?

Westphal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit:
Diese Frage gehort mit zu dem, was gepruft wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Herr Abgeordnete Rollmann ist nicht im Saal.
Die Frage 59 wird daher schriftlich beantwortet. Die
Antwort wird als Anlage abgedruckt.

Damit, Herr Staatssekretdr, sind die Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ju-
gend, Familie und Gesundheit beantwortet. Ich
danke Ihnen.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung steht der Parlamen-
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen

tarische Staatssekretdar Borner zur Verfugung. Zu-

ndchst die Frage 60 der Abgeordneten Frau Jacobi
(Marl):

Warum verzogert sich die Antwort der Bundesregierung auf

eine Anirage des Pctitionsausschusses, die sich aufl den Ersatz

von durch die Deutsche Bundesbahn und die Schiffahrt an

einer Rheininsel entstandenen Schaden bezieht, um dreieinhalb
Jahre?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Kollegin, die auch von mir
bedauerte Verzogerung ergibt sich aus der Schwie-
rigkeit des besonderen Sachverhaltes. Fir die
Schiden am Westufer der Rheininsel Heylesen-
werth bei Bacharach, die Gegenstand einer Anfrage
des Petitionsausschusses an den Bundesminister
fur Verkehr vom 15. Marz 1968 sind, kommen ne-
beneinander mehrere Ursachen in Betracht. Neben
der Schiffahrt und mehr als 25 Jahre zurtckliegen-
den baulichen MaBnahmen an der Bahnstrecke und
der BundesstraBe 9 bei Bacharach sind die Schdaden
insbesondere auch auf die jahrzehntelange Unter-
lassung von UnterhaltungsmaBnahmen durch den
Inseleigentimer zurickzufuhren., Es ist schwierig,
diese Ursachen gegeneinander abzugrenzen und
einen Schlissel fur die Verteilung der Kosten der not-
wendigen MaBnahmen zur Ufersicherung festzulegen.
Der Bundesminister fiir Verkehr muBte hierzu ein
Gutachten der Bundesanstalt fiir Wasserbau anferti-
gen lassen, das inzwischen vorliegt. Auch in diesem
Gutachten konnten nur geschatzte Werte fiir den
Anteil der einzelnen Ursachen zugrunde gelegt wer-
den. Die Anerkennung des Ergebnisses des Gut-
achtens durch die beteiligten Baulasttrager setzt
deshalb nochmals eine eingehende Priifung voraus.
Diese Prifung kann jedoch voraussichtlich bald
abgeschlossen werden. Es ist sodann beabsichtigt,
daB die beteiligten Verwaltungen dem Inseleigen-
tiumer einen Vorschlag zur Aufteilung der Kosten
dieser MaBnahmen machen, da dieser sich ebenfalls
an den Kosten beleiligen muS8.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Eine Zusatzfrage.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, haben Sie nicht den Eindruck, daB die
Mitteilung, die Sie mir soeben gemacht haben, bei
meinen unzahligen Anfragen auch auf schriftlichem
Wege moglich gewesen ware?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Kollegin, ich habe ja ange-
deutet, daBB ich das hier nicht als besonderes Hel-
denstick der Verwaltung ansehe und mich darum
kiimmern werde.

Frau Jacobi (Marl) (CDU/CSU): Sehr schénen
Dank!

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Wir kommen zur Frage 61 des Abgeordneten Dr.
Kempfler:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB das neue in der
StraBenverkehrs-Ordnung vorgeschriebene Zeichen (Nummer
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31 1) fir das Ende einer geschlossenen Ortschatt (Ortsangabe rot
durchstrichen) gegeniliber dem bisherigen {Angabe des ndchsten
Ortes und der Cntfernung dorthin} einen Vorteil fiir den Kraft-
fahrer bedeutet?

Herr Staatssekretar!

Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es ist nicht zu ver-
kennen, daB die bisherige Ortsausgangstafel inso-
fern vorteilhafter war, als sie dem Kraftfahrer zwei
Informationen vermittelte, namlich erstens: Ende
der geschlossenen Ortschaft, und zweitens: Zielan-
gabe des néchsten Ortes. Die neue Ortsausgangs-
tafel entspricht aber internationaler Vereinbarung.
Es ist fur die Bundesrepublik mit ihrem auBeror-
dentlich starken internationalen Verkehr besonders
wichtig, daB diese internationalen Vereinbarungen
beachtet werden. Das ist letztlich fiir die Gesamtheit
der Kraftfahrer von Vorteil.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
konnte man die Orientierungsfunktion der alten
Tafeln nicht mit den neuen Tafeln in Verbindung
bringen und dadurch erhalten, daf man in der neuen
Tafel — etwa unterhalb — auch die néchste Ort-
schaft und die Kilometerzahl der Entfernung zur
nachsten Ortschaft angibt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, diese jetzt vorge-
nommene Losung geht auf das sogenannte Wiener
Weltabkommen fiir StraBenverkehrszeichen vom
8. November 1968 zuriick. Es gilt also weltweit. Die
Bundesrepublik Deutschland hat dieses Abkommen
unterzeichnet. Es wird voraussichtlich im Jahre
1972 dem Bundestag zur Ratifizierung zugeleitet
werden. Wie bei allen solchen Abkommen sind ein-
zelne Dinge nur im KompromiSwege erreichbar.
Wir haben unsere bisherige Regelung zugunsten
der internationalen Gleichheit der Regelungen ge-
opfert; das muB eingerdumt werden. Andererseits
durfen Sie nicht {ibersehen, daB wir jahrlich etwa
82 000 Ein- und Ausfahrten von Kraftfahrern an
unseren Grenzen haben. Als Transitland in der
Mitte Europas missen wir davon ausgehen, dall es
unsere Verkehrssicherheit erhoht, wenn auslan-
dische Kraftfahrer bei uns die gleichen Verkehrs-
zeichen vorfinden wie in ihrem Heimatland. Das
ist der Hintergrund dieser Regelung.

Man kann sicher in der Frage der Wegweiser
oder in Ortsdurchfahrten noch etwas verbessern.
Das wollen wir gern aufgreifen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
glauben Sie, daB dieses Abkommen verbietet, daB
man beispiclsweise unter die jetzt vorgeschriebene
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Dr. Kempfler

Tafel Namen und Entfernung des néchsten Ortes | den Eventualfall der Aufwertung schon die Mehr-

einsetzt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das ist nach dieser Regelung
eben nicht zuladssig, sondern nur das Schild, das
nach der neuen Straflenverkehrsordnung schon in
einigen Orten angebracht wird.

Vizeprdsident Dr., Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
heutigen Fragestunde. Tch danke Thnen, Herr Staats-
sekretar.

Ich rufe nunmehr wieder die Punkte 2 und 3 der
Tagesordnung auf. Das Wort hat der Herr Abge-
ordnete Peters (Poppenbiill).

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte auf die Bei-
trage der Kollegen Bewerunge, Barzel und Ehnes
eingehen. Dabei hat zundchst wicder die Aufwer-
tung der D-Mark eine Rolle gespielt. Ich mdchte
daran erinnern, daf die Aufwertung der D-Mark
von dieser Regierung vorgenommen worden ist,
nachdem nach der Bundestagswahl der Wechselkurs
freigegeben worden war. Dadurch ergibt sich ein-
deutig das Faktum, daB die Aufwertung der D-
Mark unumgénglich war. Herr Barzel hat dann an-
gemerkt, dafl die Bundesregierung es versaumt
habe, begleitende Mabnahmen durchzufithren. IThm
ist schon vom Bundeskanzler entgegengehalten
worden, daff im Haushaltsvollzug mit Sicherheit so
verfahren worden ist, wie es konjunkturmafBig ge-
schehen mufBte. Man kann dariiber streiten, ob die
konjunktureinschrinkenden MafBnahmen, die im
Sommer 1970 ergriffen wurden, also die Steuervor-
auszahlung und die Einschrankung der degressiven
Abschreibung, zeitig genug erfolgt sind, ob sie
nicht vielleicht besser ein halbes Jahr oder ein Vier-
teljahr frither erfolgt waren. Aber zur CDU muB
ich dann sagen: auch als wir sie beschlossen, haben
Sie diesen Mafinahmen nicht zugestimmt, sondern
sich der Stimme enthalten.

Es hat mich wirklich gewundert, daf§ heute wie-
der die sogenannte franzosische Regelung als die
richtige MaBnahme zum Wahrungsausgleich be-
zeichnet worden ist. Wére sie durchgefithrt worden,
ware das deutsche Agrarpreisniveau zunachst
gleichgeblieben, nicht gesenkt worden, aber es
hétte dann innerhalb von zwei Jahren um den Auf-
wertungssatz gesenkt werden missen, und wir héat-
ten keinen Ausgleich fir die Aufwertung bekom-
men. Ich glaube, dic Bundesregierung hat gegen-
iiber der Landwirtschaft verantwortlich gehandelt,
als sie alles daransetzte, den vollen Ausgleich in
Briissel durchzusetzen. Auch bei dieser Gelegenheit
muB gesagt werden, dafl der Grenzausgleich damals
nicht erreichbar war.

(Abg. Dr. Ritz: Das hatte man sich vor der
Aufwertung iiberlegen miissenl)

— Vor der Aufwertung, Herr Dr. Ritz, hatten Sie
und Thr Minister im Landwirtschaftsministerium fur

wertsteuerregelung erarbeitet. Selbstverstandlich
ist darauf zuriickgegriffen worden, wie auch auf den
Flachenausgleich.

Der Grenzausgleich hat ebenfalls cine Rolle ge-
spielt und ist in Briissel diskutiert worden. Aber
ich wiederhole, er war nicht durchsetzbar, und er
wédre mit Sicherheit auch von einer CDU-Regicrung
nicht durchzusetzen gewesen.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Jenninger: Vor der Aufwertungl)

— Vor der Aufwertung kann man ja nicht gut einen
Grenzausgleich durchfiihren; aktuell wurde er erst
durch die Aufwertung.

Nun zur schwierigen Preisentwicklung fiir land-
wirtschaftliche Agrarprodukte seit Herbst 1970.
Dies ist von uns nie bestritten worden. Aber es ist
doch die Frage — man muf} ja an die Ursachen her-
angehen —, ob die Aufwertung die Ursache dafiir
war oder ob es dafiir andere Griinde gibt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Und ich bin nicht der Meinung, dafl die Aufwertung
erst ein Dreivierteljahr nach dem Termin, an dem
sie vorgenommen worden war, durchgeschlagen
hatte.

(Abg. Dr. Jenninger: Warum nicht?)

Ich glaube vielmehr, daB z. B. der Schweinezyklus
— wir hatten im Europa der EWG 5,5 Millionen
Schweine mehr — eine viel groBere Ursache ge-
wesen ist und daB dieses Mehr von 5,5 Millionen
Schweinen — davon 2,5 Millionen in der Bundes-
republik und je eine Million in Holland, Belgien
und Frankreich — den Schweinepreis um iiber 20 %/¢
nach unten gebracht und damit schon die Indexzahl
um fast finf Punkte gedriickt hat. Dann ist dadurch
der Rinderpreis noch mit nach unten genommen
worden. Ich meine, dafl dieses Faktum viel starker
ist.

Damit komme ich — am Beispiel des Schweine-
marktes — auf die Preisentwicklung innerhalb der
EWG zu sprechen. Ich habe ,Agra Europe” vom
9. Marz vor mir. Wenn wir die Preisentwicklung in
den EWG-Landern betrachten, stellen wir fest, da-
nach hat Belgien nach Rechnungseinheiten den tief-
sten Preisstand, namlich von 71 Rechnungseinheiten.
Dann kommen die Niederlande mit 72, Frankreich
mit 74 und die Bundesrepublik mit 81 Rechnungs-
einheiten. Die Italiener, die viel hoéher liegen, wol-
len wir auBer Betracht lassen. Diese Zahlen be-
weisen eindeutig, dafl die Preise dort am niedrigsten
liegen, wo die Erzeugung am meisten stieg, in Hol-
land und Belgien.

Selbstverstdndlich ist unser deutscher Markt sehr
stark mit von den Importen aus Holland und Bel-
gien beeinfluft worden, aber, meine Damen und
Herren, wir haben den Gemeinsamen Markt, und die
Waren flieBen ohne Abschépfungen ein. Trotzdem
zeigt sich, daB dort, wo die Haupterzeugung liegt,
die Erzeugerpreise am niedrigsten sind. Herr Ritz,
das zeigt sich ganz eindeutig an diesen Zahlen.

Ich folge auch Threr Argumentation nicht, hier
seien durch die Aufwertung Verzerrungen fiir den

()
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Wettbewerb entstanden. Denn die 3 "0 Mehrwert-
steuer, die wir durch die Aufwertung haben, wer-
den fiir den Verarbeiter nur dann zusdtzlich in der
Vorsteuer wirksam, wenn sie auf die deutsche Pro-
duktion und nicht auf Importprodukte zuriickgehen.
Das heifit, hier ist schon der halbe Unterschied gege-
ben, und die andere Halfte ist dadurch gegeben, dafl
ja durch die Aufwertung die Futtermittel in Deutsch-
land billiger und in den beiden Konkurrenzldndern
Holland und Belgien eben entsprechend nicht billi-
ger geworden sind. Ich behaupte also, daf durch
dieses Element keine Wetthewerbsverschiebung
eingetreten ist.

Die Preisentwicklung ist im ersten halben Jahr
1970 mit minus 2 % zu veranschlagen. Dem ist der
Aufwertungsausgleich Flachenausgleich und
Mehrwertsteuer — von zusammen 6,5 %o entgegen-
zuhalten, also mit netto plus 4,5 %o. Das ist bei einer
5%vigen Betriebskostensteigerung noch tragbar.

Die Entwicklung ist dann im zweiten halben Jahr,
wie auch hier von Ihnen angefiihrt wurde, mit minus
7,50 schlechter. Aber Sie haben vergessen, den
Aufwertungsausgleich von 6,5%0 entgegenzurech-
nen. Das mufl gesagt werden. Trotzdem bleibt das
Ergebnis schlecht. Aber es ist immer richtig, wenn
man alles anfiihrt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es wird, wenn
man alles anfiihrt, noch schlechter!)

— Ja, wir wollen hier einmal feststellen: die Zahlen
sind in der Zeit von September bis Dezember 7 %/,
8,50, 11%, 12,79%u, sie sind also laufend schlech-
ter geworden.

(Zuruf von der CDU/CSU: 13 %/o!)
Aber die Januar-Zahl liegt —
(Zuruf von der CDU/CSU: Bei 8,81)

das wissen Sie, aber das vergessen Sie hier anzu-
fihren — mit minus 8,8 immerhin nicht bei 12,5 %.
Ich habe mich bemiiht, die Zahlen fiir Februar zu
bekommen. Sie waren noch nicht zu bekommen.

(Abg. Bewerunge: Wir haben sie auch nicht
bekomment!)

— Nein, Sie haben sie auch nicht. Aber, Herr Be-
werunge, ich bin doch der Meinung, dall wir uns
iiber die Tendenz —- von 12'/2% im Dezember auf
8129 im Januar — freuen sollten. Oder wollen
Sie die Propaganda Ihrer Partei mit moglichst hohen
negativen Indexzahlen in der Agrarpolitik fortset-
zen? Das kann ich allerdings nicht annehmen.

(Abg. Dr. Ritz: Woher nehmen Sie das
eigentlich?)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Peters, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ehnes?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Bitte schon!

Ehnes (CDU'CSU): Herr Kollege Peters, wollen
Sie hier feststellen, daBl die Einkommenslage in der
Landwirtschaft noch nie so gut war wie heute, oder
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geben Sie zu, daB sie noch nie so schlecht war wie
heute?

Peters (Poppenbill) (FDP): Herr Ehnes, dariiber
habe ich tiberhaupt nicht gesprochen.

(Abg. Ehnes: Danach habe ich aber gefragt!)

Sie haben nicht zugehort. Ich habe die einzelnen
tatsdachlichen Indexzahlen und die Fakten heran-
gezogen. Ich habe gesagt, daBl im zweiten Halbjahr
1970 bei den Preisen eine besorgniserregende Ent-
widklung eingetreten ist, daB aber die Zahlen des
Monats Januar giinstiger sind als in den Vormona-
ten und daB sie von lhnen nicht genannt worden
sind.
(Abg. Ehnes meldet sich zu einer weiteren
Zwischenfrage.)

— Sie koénnen nachher weitere Zwischenfragen stel-
len. Ich méchte meine Ausfiihrungen zunéchst ein-
mal fortsetzen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Peters, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Reinhard?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Bitte schon!

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Herr Kollege Peters,
haben Sie vielleicht gehort, dal der Herr Bundes-
wirtschaftsminister fir das Jahr 1971 mit einer wei-
teren Teuerungsrate von 4 % rechnet? Wie kénnen
Sie groBe Hoffnungen hegen, wenn die Landwirt-
schaft von den erh6hten Preisen nicht profitiert?

(Zuruf von der SPD: Wer sagt denn das?)

Peters (Poppenbiill) (FDP): Der Bundeswirt-
schaftsminister hat vom Lebenshaltungsindex ge-
sprochen. Er hat nach der Sitzung der Konzertierten
Aktion gesagt, wenn das Verhalten nicht glinstiger
werden wirde, waren fur das nachste Jahr nicht
3 %0, sondern sehr wahrscheinlich eine Steigerungs-
rate von 4 % fiir die Lebenshaltung zu erwarten.

(Abg. Dr. Reinhard: Lesen Sie das einmal
nach!)

— Das brauche ich nicht nachzulesen, daB weiB ich.
(Abg. Bewerunge: In Baden-Wiirttemberg
4,4 %0!)
Sie fihren jetzt wieder einen Monat an, in dem

der Index um !/2 % héher ist. Sie glauben, damit ein
Schreckgespenst hervorzuholen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das braucht nicht
hervorgeholt zu werden!)

Durch Thr Gerede iiber den Preisindex und zeitweise
auch uber Inflation in dieser Form haben Sie poli-
tisch eine gewisse Verunsicherung erreichen wollen,

(Nein-Rufe von der CDU'CSU)

aus der Sie politisches Kapital schlagen wollten.
Wir sollten bei den Indexzahlen bleiben. Das ist
schon sinnvoller.

(Abg. Struve: Davon konnen die Bauern
nicht leben und existieren!)

(€
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Eine weitere Frage ist folgende. Reicht das, was
die Bundesregierung vorhat, im augenblicklichen
Zeitpunkt aus oder legt sie sich nur auf langfristige
MaBnahmen fest? Dieses Thema ist von lhnen ange-
sprochen worden. Ich darf daran erinnern, daB die
jetzige Bundesregierung im Frihjahr 1970 zum
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erstenmal, und zwar unter intensivem Einsatz, Preis- |

senkungen in der EWG verhindert hat. Sie wissen,
was damals die Kommission und die Partnerldnder
wolltten, namlich Preissenkungen.

(Abg. Bewerunge: Wieso zum erstenmall?)

1971 hat die Regierung Vorschlage fir Preis-
erhohungen gemacht. Es gibt Kabinetisbeschlisse,
nach denen merkliche Preiserhohungen durch-
gesetzt werden sollen. Dabei nehmen wir auch
— das ist ebenfalls ausgefiihrt worden -— Verbrau-
cherpreiserhohungen in Kauf. Die Frage von Herrn
Barzel, was eine Erhohung von 10°% bei den Er-
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Aus dem Vorschlag des Herrn Lemke auf An-
hebung des Mehrwertsteuersatzes von zundchst 590
und dann von 4 %% ist nun in IThrem Vorschlag ein
Satz von 3 " v geworden. Steuersystematisch ginge es
ja auch kaum anders, weil sonst der gewerbliche
Satz iiberschritten worden wédre. Dieser Weg der
Mehrwertsteuererhohung wdre aber der letzte Aus-
weg. Wenn die Verarbeitungsstufe nicht angehoben
wird, tragt zu 70 % der Bund und tragen zu 30 %o
die Lander die Haushaltsbelastung. Ich halte diesen

. Weg auf Grund der Haushaltslage beim Bund und

zeugerpreisen im Verbraucherpreis ausmacht, muf} |

folgendermaBen beantwortet werden. Im Verbrau-
cherpreis macht das sicherlich die Halfte, also 5%
aus.
(Zuruf von der CDU'CSU: Reden Sie doch
keinen Unsinn!)
— Wenn die Landwirtschaft mit ihren Erzeugnissen
zu 50 %0 am Verbraucherpreis beteiligt ist, — —

(Abg. Dr. Jenninger: Das ist sie doch nicht!)

— Aber natturlich! Im Durchschnitt ist sie selbstver-
standlich zu 50 0 beteiligt; in diesem Punkt miissen
Sie sich belehren lassen. Der Lebenshaltungsindex
— das ist etwas ganz anderes — wirde dadurch
aber nur um 11 % steigen. Das heiBt, daB sich die
soeben erwahnte Zahl von 49 oder 3" dadurch
um 1°o bis 11/29¢ erhéhen wiirde, ist selbstver-
standlich. Das wird von der Koalition — der Herr
Bundeskanzler hat es dargelegt — als gegeben hin-
genommen werden. Die jetzige Bundesregierung —
das wollen wir objektiverweise auch einmal fest-
stellen — ist fiir diese Preisanhebung in der EWG
nicht nur bei der Kommission tatig geworden; in
den Verhandlungen mit den Partnerlandern ist
durch ein Zusammenarbeiten mit den beiden deut-
schen Kommissaren bei der EG-Kommission ein ge-
schlossenes Handeln moglich gewesen, das es frither
nicht gab. In fritheren Zeiten, als Sie den Bundes-
kanzler stellten, haben nicht nur die Regierungs-
vertreter unterschiedlich taktiert, sondern die deut-
schen Kommissare haben sogar gegen die deutschen
Interessen gehandelt.

Wir halten es allerdings nicht far sinnvoll, daB
hier in diesem Hause heute schon iiber einen hohen
Ausgleich fiir den Fall verhandelt wird, daB die er-
wiinschte Preismarge nicht erreicht wird. Meine Da-
men und Herren, es ist selbstverstandlich, daB die
Verhandlungsposition der deutschen Vertretung,
insbesondere die des deutschen Landwirtschaftsmini-
sters, nicht gestarkt, sondern geschwacht wird, wenn
man in Briissel sagt: Thr habe eure Ersatzlésung
schon bereit, und ihr werdet dann die und die MaB-
nahmen ergreifen. — Die Bundesregierung ist der
Meinung, daB zundchst einmal alles auf eine Er-
hohung der EWG-Preise abgestellt sein sollte und

daB dann kurzfristig die Entscheidungen dariiber ge-

troffen werden miissen, was weiter zu tun ist.

bei den Landern und auf Grund der Vorhaben, die
auch Sie durchgefiihrt haben wollen, nicht fir prak-
tikabel. Es kdame danach nur die Mdoglichkeit in
Frage, auch die Verarbeitungsstufe um 1 oder 112 %
anzuheben. Das ware flir den Fiskus eine steuer-
neutrale Losung. Nach meiner Meinung kdame iiber-
haupt nur dieser Weg in Frage.

Uber weitere Haushaltsmafinahmen haben wir
schon in den Haushaltsberatungen diskutiert, Wir
haben damals schon gesaglt: Wenn in Kap. 1003
Mittel frei werden — sie werden ja voraussichtlich
in beachtlicher Hohe frei —, werden wir diese Mittel
fur eine Verbesserung der Altershilfe, fiir zusatz-
liche Zinsverbilligung und eventuell auch fiir eine
weitere Verbilligung des Dieselkraftstoffes verwen-
den. Aber diese MaBnahmen - - meine Damen und
Herren, das wissen Sie so gut wie ich — sind doch
dem Volumen nach kein Ersatz fiir fehlende Preise.
Dafiir braucht man mehr. Deshalb sollte man zu-
nachst das ganze Gewicht auf die Preisverhandlun-
gen legen.

Was den Griinen Dollar angcht, so habe ich fest-
gestellt, daB Sie sich in vollem Riickzug befinden,
Herr Ritz.

(Abg. Bewerunge: Sie begreifen das ja nie!)

Vor einem Monat, am 9. Februar, haben Sie bean-
tragt, bei den EWG-Verhandlungen darauf hinzu-
wirken, daB, solange die europdische Wirtschafts-
und Widhrungsunion noch nicht geschaffen ist, die
starre Bindung der Agrarpreise an die EWG-Rech-
nungseinheit aufgehoben oder gelockert wird.

(Abg. Dr. Ritz: Und jetzt wollen wir Thnen
noch eine bessere Verhandlungsbasis ein-
raumen')

Und jetzt haben Sie einen Antrag eingereicht, fir
den Sie eigentlich einen Uberselzer mitschicken
miuBten.

(Beifall bei der FDP. —-
CDU/CSU))

Lachen bei der

Der erste Satz ist noch vollig klar. Da sagen Sie:

im EWG-Ministerrat darauf hinzuwirken,
dall alles Erdenkliche getan wird, um die Wirt-
schafts- und Wahrungsunion so schnell wie
moglich zu verwirklichen.

Dann geht es weiter, und da wird es unklar:

Fir die Zwischenzeit sind fiir den europiischen
Agrarmarkt Regelungen anzustreben, die der
durch Paritatsanderung im Jahre 1969 her-
vorgerufenen Stérung im europdischen Agrar-
preisgeflige Rechnung tragen. Hierbei ist ins-
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besondere darauf hinzuwirken, daB sich die ent-
standenen Ungleichgewichte am europdischen
Agrarmarkt nicht allein zum Nachteil eines
nationalen Teilmarktes auswirken.

Ich habe mich vorhin bemiiht, Thnen darzulegen, — —

(Abg. Dr. Ritz: Kénnen Sie das nicht ver-
stehen?)

— Das werden ja mehr nicht verstehen. Der Bundes-
kanzler

(Abg. Dr. Ritz: Der hat es verstanden!)

hat ja auch konkret gefragt: Was bedeutet das? Ich
stelle die konkrete Frage an Sie: Wollen Sie mit
dieser Passage den Grenzausgleich innerhalb der
EWG einfiihren — ja oder nein? Das ist eine Pra-
zise Frage, und die werden Sie, glaube ich, hier
beantworten miissen; denn sonst ist diese Formulie-
rung nach jeder Seite v6llig auslegbar und bedeutet
nichts Konkretes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie befinden sich ja auch im Widerspruch zu Jhrem
Parteiprogramm von Diisseldorf, das auch nicht
sehr alt ist, vom 18. Januar dieses Jahres, glaube
ich.

(Zuruf des Abg. Ehnes.)

— Herr Ehnes, es ist nicht Ihre Partei, sondern Thre
Schwesterpartei. Ich lese es Thnen trotzdem vor. Sie
haben in Disseldorf zu diesem Komplex folgendes
beschlossen:

Die europaische Agrarpolitik muB durch eine
rasche Verwirklichung der Wirtschafts- und
Wadhrungsunion ergdnzt werden.

(Abg. Dr. Ritz: Sehr richtig!)

— Sehr gut! Wir sind auch dafir. Wir sind sogar
dabei, das zu verwirklichen, Herr Ritz.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen bei der CDU/CSU.)

Und dann kommt es:

Andernfalls muB die starke Bindung der Agrar-
preise an die im Vorgriff auf eine gemeinsame
Wahrungspolitik geschaffene EWG-Rechnungs-
einheit zundchst aufgehoben oder doch ge-
lockert werden.

Sie sagen also ganz klar: schnelle Verwirklichung
der Wirtschafts- und Wahrungsunion; wenn das
nicht zu erreichen ist, dann Aufhebung oder Locke-
rung.

DaB Sie Kritik tiben, dafiir habe ich Verstandnis;
aber ich glaube, das eine konnen Sie nicht bestrei-
ten, daB durch die Verhandlungen der Bundesregie-

|

i
|

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Kollege Peters, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge des Herrn Abgeordneten Bewerunge?

Bewerunge (CDU/CSU): Herr Kollege Peters,

{ konnen Sie nicht soviel Phantasie aufbringen, sich

vorzustellen, daB eine solche Formulierung auch
einem verhandelnden Minister hilfreich sein konnte,
wie es der Herr Bundeskanzler heute morgen ver-
standen hat? Wenn ich Sie richtig verstehe, machen
Sie die Politik in einer Ruck-Zuck-Methode.

Peters (Poppenbill) (FDP): Ich habe daraus
eigentlich keine Frage entnehmen kdnnen. — Nein,
der Bundeskanzler hat es nicht so verstanden, son-
dern er hat es so verstanden, daB er gesagt hat: Sie
miissen uns einmal genau interpretieren, was Sie
iiberhaupt damit meinen, und auf diese Frage ist
Herr Barzel die Antwort schuldig geblieben. So ist
die Lage.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Peters, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Ritz?

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Kollege Peters, glau-

| ben Sie nicht, daB es hier doch eine Reihe von Wi-

rung in Den Haag und nachher in Brussel, wenn ;

auch etwas verspdtet, aber mit Rickwirkung auf
den 1. Januar der modifizierte Werner-Plan ange-
nommen worden ist und daB die allgemeine Ziel-
setzung der EWG-Staaten dahin geht, eine gemein-
same Konjunkturpolitik zu betreiben und dann zu
einer Wirtschafts- und Wahrungsunion zu kommen.
Das ist, glaube ich, unbestreitbar.

derspriichen gibt, wenn auf der einen Seite gesagt
wird: Legt uns bitte jetzt im Hinblick auf die Ver-
handlungen in Briissel nicht fest, wenn aber gleich-
zeitig, wenn wir eine EntschlieBung einbringen, die
ja einen moglichst groBen Verhandlungsspielraum
offenlaBt, gesagt wird: Sagt konkret, was ihr wollt?
Sehen Sie hierin nicht einen eklatanten Wider-
spruch?

Peters (Poppenbiill) (FDP): Nein, Herr Ritz, in
diesen zwei verschiedenen Dingen sehe ich aller-
dings keinen Widerspruch.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Nun will ich Thnen noch ein Weiteres sagen. Wenn
Sie von nationalen Preisen, von Auflésung oder zeit-
weiser Auflosung des Griinen Dollars reden, dann
wollen Sie der landwirtschaftlichen Bevdlkerung
doch den Gedanken vermitteln: ,Wir sind fiir hohere
Agrarpreise, wir wollen sie auf dem Weg von
Grenzabschopfungen erreichen, wir wollen fiir uns
allein nationale Preise haben.” Sie wissen ganz ge-
nau, daB in dem Moment, wo die Rechnungseinheit
aufgelost ware, die Preise zwar in nationaler Wah-
rung, aber nach gemeinsamen Kriterien in Briissel
festgesetzt werden miiBten und daB Sie damit im
Grunde nicht weiter wiren, als wir heute sind, nam-
lich daB wir uns um hohere Preise bemiihen.

Von unserer Seite ist nicht bestritten worden, daB
es in der Landwirtschaft groBe Schwierigkeiten gibt.
Aber diese Schwierigkeiten hat es auch frither gege-
ben. Ich darf Thnen mit Genehmigung des Présiden-
ten eine kurze Passage eines ganz bedeutenden
Mannes vorlesen:

Das landwirtschaftliche Preisniveau, das weit-
gehend durch innerwirtschaftliche und handels-
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politische MaBnahmen beeinfluft werden kann,
muB meiner Uberzeugung nach in einer Paritat
zu den Ubrigen Preisen der deutschen Wirtschaft
gehalten werden, insbesondere auch zu den Loh-
nen und hier wiederum in erster Linie zu den
landwirtschaftlichen Lohnen.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, wer das ge-
sagt hat? Das hat Altbundeskanzler Konrad Ade-
nauer vor 20 Jahren in Rhéndorf gesagt. Dann haben
Sie so lange Agrarpolitik betrieben und so wenig
von dem erreicht, was er damals zugesagt hat.

(Abg. Maucher: Und Sie haben es mitge-
machl! Was reden Sie denn fiir Zeug?!)

Sie haben heute morgen aus dem Mund des Bun-
deskanzlers gehort, daB die Koalition und die Bun-
desregierung die schwierige Lage der Landwirtschaft
erkennen und daB die Bundesregierung in Brussel
alles daransetzt, zu hoheren Preisen zu kommen,
und zu weiteren MaBnahmen bereit ist. Trotzdem,
meine Damen und Herren von der CDU, sollten wir
die deutsche Landwirtschaft nicht dariiber im unkla-
ren lassen, daB aller Voraussicht nach durch den
Sog der iibrigen Wirtschaft auch in den néchsten
Jahren weitere Menschen aus der Landwirtschaft
ausscheiden werden. Dieses Problem, das sich in
West- und Stiddeutschland sehr wahrscheinlich star-
ker stellt als in Norddeutschland, wird nur durch
cine groB ausgebaute Agrarsozialpolitik zu bewalti-
gen sein.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Wir sind fiir kostendeckende Preise, Herr Klin-
ker. Sie sind notwendig in erster Linie flir die Be-
triebe, die nur von der Landwirtschaft leben, also
die Vollerwerbsbetriebe. Die Mafnahmen, die die
Bundesregierung ergreifen wird, werden sowohl auf
den Bereich der Agrarsozialpolitik wie auf die Not-
wendigkeiten fiir die Vollerwerbsbetriebe abgestellt
sein.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Ausfiihrungen der Herren Kollegen
Dr. Barzel und Bewerunge geben mir Anlal zu eini-
gen Bemerkungen. Jch mochte bei allen Gegensat-
zen, die wir haben, beiden Herren doch eigentlich
nahelegen, anzuerkennen, daf die Rede des Herrn
Kollegen Bundesminisier Ertl ernst genommen zu
werden verdient, Man kann Uber Einzelheiten strei-
ten, man kann sie in diesem oder jenem Punkt fiir
unzuldnglich halten. Aber die Art, mit der Sie mei-
nen, es gehore zu IThrem Handwerk, iiber eine solche
Auffassung und ihre Darstellung hinwegzugehen,
ehrt Sie nicht. Denn diese Rede verheimlicht nichts,
verniedlicht nichts, allerdings dramatisiert sie auch
nichts, und ich halte das angesichts dieser Lage auch
{lir ein Verdienst.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Fir entscheidend halte ich, bei allem was man an-
ders sagen konnte oder mochte, wenn man eine

andere Auffassung hat — ich teile die von Herrn ©

Ertl —: diese Rede verhehlt nicht die Notwendig-
keit sowohl unmittelbar wirkender als auch lang-
fristiger MaBnahmen und Anstrengungen. Thnen,
meine Damen und Herren, die Sie in den Ausschiis-
sen tagtaglich damit zu tun haben, muB ich das nicht
erzahlen, wie schwierig beides miteinander in Ein-
klang zu bringen ist. Bei allen unseren Gegensat-
zen werden wir im Grunde genommen nicht darum
herumkommen, in diesen Fragen das richtige Mittel
zu finden. Deswegen sage ich — ich weil}, daB} das
heute nicht coutume ist —, daBl das auch jene aner-
kennen sollten, die, so sehe ich das, offensichtlich
den Wind gegenwadrtiger Unruhe in die eigenen
Segel fangen mochten, ohne daB sie daran AnstoB
nehmen, daBl ja auch sie Verantwortung tragen. Ich
sage ,auch sie”, ich sage nicht ,sie allein”.

(Beifali bei den Regierungsparteien.)

Da gibt es viele, die fiir dieses oder jenes Ver-
antwortung tragen. Es gibt jetzt Entwicklungen, die
in den Griff genommen werden miissen, wenn nicht
kritische Folgen unausbleiblich werden sollen. Sie
konnen doch nicht einerseits heute — und ich unter-
stelle, daB Sie das so sehen — dramatisch sagen,
was los ist, und andererseits so tun, als kénnte man
davon weggehen. Schauen Sie sich einmal Berichte
an! Wer Wind séat, wird einen Wirbelsturm ernten.
Einige der Kollegen aus Schleswig-Holstein wissen
das ganz genau. Da brauchen wir uns gegenseitig
gar nichts vorzuwerfen.

Hier ist das Wort von den diszipliniert demon-
strierenden Landwirten gefallen. Ich weiB sehr wohl,
und ich weiB es auch zu schatzen, was es heiBt,
wenn mit einigen Tausend mehrere Stunden disku-
tiert werden muB. Das ist alles in Ordnung, nur,
meine Damen und Herren, kein Grund fur Sie zu
lachen. Lesen Sie nach, was in Heide gestern pas-
siert ist, und dann fragen Sie, wie Sie selbst am
Ende aussehen werden, wenn Sie hier versucht
haben, Wind zu saen, und ein Wirbelsturm reifit Sie
mit weg. Das werden Sie erleben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Wir werden die Landwirte weder im Stich lassen
noch sie tiber die Notwendigkeiten hinwegtauschen,
die der Bundesminister Ertl mit der Feststellung ge-
kennzeichnet hat, die verdient festgehalten zu wer-
den, dafl die Landwirtschaft auch in den kommenden
Jahren eine weitere Anpassung an den volkswirt-
schaftlichen WachstumsprozeB durchzumachen hat.
Das darf man nicht verwischen, das darf man weder
geniflich noch mit einem falschen Mitleid noch auch
mit Schadenfreude — niemandem ware damit ge-
dient — sagen. Ich halte diese Feststellung fir um
so wichtiger, als Herr Ertl in derselben Rede und
beinahe in demselben Atemzug gesagt hat und die
richtige Versicherung gegeben hat, daf die Land-
wirte auf die Dauer nicht allein eine stabilitdtspoli-
tische Funktion iibernehmen konnen. Das ist vollig
richtig gesagt worden, und daraus mussen auch Kon-
sequenzen gezogen werden. Was er in seiner Rede
sowohl zu den kurzfristigen als auch zu den lang-
fristigen Mafinahmen gesagt hat, mochte ich gerne
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in Erinnerung rufen, aber ich mufi es mir versagen,
weil es die Redezeit nicht zulassen wiirde.

Im tbrigen tinde ich, daBl der Antrag auf Druck-
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" Bereich der EWG zu tun haben. Ich hatte gewlinscht,

sache VI/1812 einiges davon wiedergibt, daB er kon- g

krete Schritte aufzeigt, und aus diesem Grunde
sollte dieser Antrag die Unterstitzung der grofien
Mehrheit des Bundestages finden, auch solcher, die
der Meinung sind, hier oder da konnte etwas mehr
getan werden. Zu lhren Antrdgen erlaube ich mir
dann auch noch eine Bemerkung. Ich halte es fir
wesentlich, und das ist eine richtige und gesunde
Grundlinie, MaBnahmen in Gestalt von Hilfen zur
Selbsthilfie geben zu wollen. Etwas anderes anbie-
ten zu wollen, ware fiir die Mehrzahl der Landwirte
krankend. Das heifit also, man muf3 die Position —
so ist es formuliert worden
Betriebe durch gezielte agrarpolitische Mafnahmen
starken und ausbauen.

Ich sage offen, welche Sorge ich habe. Meine Sorge
aus eigenen Beobachtungen, auch aus meinem eige-

keiten vielfach gerade bei solchen Landwirten auf-
getreten sind und spiirbar sind, deren Betriebe ein-
wandfrei als entwicklungsfahig bezeichnet werden
konnen und missen und die sich so verhalten haben,
wie man es verlangt, wie man es von modernen
Landwirten erwartet. Das ist unser Problem, und
darum lohnte es sich, zu ringen. Dabei sollte man
einander nicht gram sein, wenn der eine den ande-
ren in konkreten MaBnahmen zu tiberbieten ver-
sucht. Ich halte die Punkte, die Herr Ertl in seiner
Rede dazu angefuhrt hat, fir wichtig.

Herr Kollege Barzel hat heute in seiner Rede —
ich will das einmal vorwegnehmen — gesagt, die
Verbraucher merkten gar nichts davon, daf die
landwirtschaftlichen Preise sinken. Aber, verehrte
Kollegen — ich wende mich hier nicht nur an Herrn
Kollegen Barzel —, das wdre ein Thema, bei dem
wir, wenn wir darliiber einmal sprdchen, an gewisse
Kerne bei denen kamen, die bei der Preisbildung
das Sagen haben. Manchen wirden eigentlimliche
Gefiihle beschleichen, wenn man dann feststellte, daf§
magere und sogar sinkende Erzeugerpreise zu hohen
Endverbraucherpreisen fiithren. Unser Anliegen ist
es, dafur zu sorgen, daf} sich das andert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Das wadre ein Thema.

Ich werde Thnen nicht den Gefallen tun zu sagen,
dafi diejenigen, die den HaupteinfluB auf die Ver-
braucherpreise haben, Thnen ndher stehen als uns;

(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU)

wir ringen ja um sie alle. Ich mochte nur sagen: Es
ist eben nicht einfach in die Hand der Regierung
gegeben, das zu dndern. Wir mussen aber versuchen,
diese Dinge, soweit das in unserer Wirtschaftsord-
nung moglich ist, auch wenn wir uns iber die Mafle

und die verschiedenen tragenden Bestimmungen
nicht einig sind, im sozialen Sinne — Sie sagen ja
auch ,soziale Marktwirtschaft” -— zu dampfen. Das

ist eines der besonderen Probleme.

Ich glaube, daBl auch das richtig ist, was Herr Ertl

er hatte noch einiges hinzugefiigt, um mich in eini-
gen Punkten sicherer zu machen. Dabei denke ich
z. B. an die Regierungserkldarung vom Dezember
1966. Damals hat die Regierung Kiesinger, die Re-

. gierung der Groflen Koalition, mit Sorge zu be-

stimmten Entwicklungen der EWG-Leistungen Stel-
lung genommen, die fiir uns nach einem Takt, den
wir gar nicht mehr in der Gewalt haben, sehr steil
ansteigen. Es wurde damals gesagt, wir miiiten uns
liberlegen, ob wir das einfach so weitertreiben las-
sen konnten. Bei unseren damaligen Beratungen
haben wir das zwar — Herr Hocherl wird mir den
Gefallen nicht tun, das zu bezeugen — verschiedent-
lich gesagt, und wir meinen es auch heute noch. Es

— entwicklungsfihiger | ist jedoch wegen der eigentiimlichen Automatik, die

vor Jahren und nicht erst jetzt angefangen hat,
offensichtlich sehr schwer, hier etwas zu machen. Ich
erinnere in diesem Zusammenhang an das, was Herr
Kollege Peters in der Debatte liber den Einzelplan 10

| seinem damaligen Vorredner, Herrn Struve, gesagt
nen Wabhlkreis, ist die, daB gegenwartige Schwierig- |

zu dem gesagt hat, was wir im agrarpolitischen

hat. Er sagte zu ihm: ,Sie haben gerade so geredet,
als wdren Sie nicht seit 15 Monaten, sondern seit
15 Jahren in der Opposition.” So ist es leider tat-
sdchlich.

{Zurufe von der CDU/CSU.)

Jetzt kommen Sie mit dem heiflen Problem der
Verrechnungseinheit, dem Eurodollar. Ich habe
schon gemerkt, daB man hier nicht mit nur einem
Ubersetzer auskdme; dazu brauchte man in der Tat
mehrere Ubersetzer. Lassen Sie mich dazu einige
Reflexionen vortragen. Meiner Ansicht nach ware
das Abgehen von der Verrechnungseinheit, wagte
man es und versuchte man, es mit seiner Verant-
wortung in Einklang zu bringen, der Beginn einer
--- bitte, ich sage es unpathetisch — todlichen Krise
fiir die weitere Entwicklung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft. Das ist das eine.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Umgekehrt gesehen — das ist das andere — ware
so etwas nur moglich — das ware die logische
Folge —, wenn ungeachtet aller Anstrengungen der
intensive Prozefl einer weiteren politischen, wirt-
schaftlichen und gesellschaften Integration schei-
terte. Dann namlich funktionierte das System mit
der Verrechnungseinheit nicht mehr. Ich will hier
nicht boshaft werden. Aber wie hief} es frither? In
dem einen Partnerland hat man bei dieser Auto-
matik den Vorteil seiner Industrie im Auge gehabt,
und die anderen haben vorwiegend an den Vorteil
ihrer Agrarwirtschaft gedacht. Das kdnnen Sie alles
nachlesen; ich will Sie nicht belehren.

Herr Ehnes hat heute morgen gesagt — das ist
das einzige, was ich ihm iibelnehme, wenn man das
so sagen kann —, wenn es heifle, eine europdische
Wirtschafts- und Wahrungsunion werde erst in zehn
bis zwolf Jahren zu verwirklichen sein, konne man
davon ausgehen, dafi es bei dem Tempo dieser Re-
gierung 24 Jahre dauern werde. Sie konnen es sich
nicht einmal verkneifen, in dieser Weise von Ent-
wicklungen zu sprechen, fiir die wir keineswegs
allein verantwortlich sind, sondern von denen Ihre
Kollegen, die sich mit diesen Dingen befa3t haben,
ganz genau wissen, wie viele Jahre wir seit einem

(€

D)



A

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 106. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Marz 1971

Veto des franzdsischen Staatsprasidenten im Januar/
Februar 1963 verlioren haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir missen heute noch draufzahlen, zwar nicht
allein, aber doch sehr stark. Wir sind leider — da
haben Sie vollig recht, auch Herr Bewerunge hat
recht — mit groBen Startlasten, vor allen Dingen
der Landwirtschaft, angetreten, die so nicht bleiben
konnen. Sie haben dann gesagt, daB man 24 Jahre
brauchen werde und daB es somit eigentlich richtig
ware, den Grinen Dollar auszusetzen. Ich habe da-
zwischengerufen: Ich mochte es einmal sehen und
erleben, daB die CDU/CSU hier einen solchen An-
trag einbringt. In diesem Fall wiinschte ich, daB in
namentlicher Abstimmung dariiber entschieden wird,
ob der Griine Dollar ausgesetzt werden soll oder
nicht. Die gegenseitigen MiBverstandnisse, ob man
es drauBen so oder drinnen anders sagt, sollen end-
lich aufhéren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun hat der Herr Kollege Barzel dankenswerter-
weise gesagt, man werde bei der Behandlung des
Antrages — ich nehme an, es ist der Umdrudk 161
-— im AusschuBl sehen, was da gemeint ist.

Hier hat es vorhin eine Kontroverse um eine
Feststellung des Bundeskanzlers gegeben. Der Bun-
deskanzler hat gesagt, es miisse erst geklart wer-
den, was die Formulierung ,Regelungen” in diesem
Antrag bedeute. Ich habe mir vorher schon die
Rickseite angesehen. Die Riickseite, namlich die
Begriindung dieses Antrages, gibt mir noch viel
mehr Rétsel auf. Nichts dagegen! Vielleicht kom-
men wir dadurch endlich zu einer Klarung. Sie kom-
men aus einer Sache heraus, von der Sie denken,
sie misse gekldrt werden — wir vielleicht auch.
Dann weil man, wer wo steht.

Ich mochte ausdricklich das unterstiitzen, was
Kollege Peters hier dazu gesagt hat. Ich halte es
fir ungerechtfertigt, ihm deshalb Vorwiirfe zu ma-
chen. Aber, Herr Kollege Bewerunge, Sie konnen
doch nicht auf der einen Seite sagen, daB die Land-
wirte nach wie vor die politische Union wollen, und
dann im gleichen Stockwerk — weil es bei IThrem
politischen Verhdltnis so iblich ist — den Vorwurf
gegen den Bundeskanzler erheben, dafi dieser die
politische Union erst in der ndchsten Generation
verwirklicht sehen wolle. Lassen Sie das doch bitte
sein!

(Abg. Bewerunge: Das hat er leider gesagt!)

— Horen Sie: Das hat doch nichts damit zu tun,
worauf Sie hinauswollen, Herr Kollege Bewerunge!
Ich versuche doch, das ernst zu nehmen. Ich will
es nicht einfach polemisch abwehren.

Natiirlich will die Mehrzahl der Landwirte -— ich
unterstelle das — die politische Vereinigung Euro-
pas. Dann darf man man sie aber nicht darin bestar-
ken — und das ist meine sachliche Bemerkung da-
zu —, Vorstellungen zu hegen und nachzuhéngen,
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Millimeter fiir Millimeter zur politischen Union zu
kommen, der Boden entzogen wiirde.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP))

Es handelt sich ja leider um ganz harte realpolitische
Voraussetzungen.

Der Herr Bundeskanzler hat eine lhrer Bemerkun-
gen selbst bereits aufgegriften. Ich hitte Thnen auch
etwas dazu gesagt, kann es mir aber jetzt ersparen.
Wir konnen ja nicht alles entblattern. Die meisten
von Thnen wissen doch — manchmal hat man es
selbst schon barsch und unwirsch gesagt —, wieviel
andere bei der kunstvollen Architektur dieser Ge-
meinschaft dafiir gesorgt haben, daB sie auf gewis-
sen Gebieten um Himmels willen nicht fir Experi-
mente zu zahlen haben. Dagegen sind wir, gerade
auf landwirtschaftlichem Gebiet, von Anfang an
ziemlich herangenommen worden. Sie werden bei

{ der Durchforschung Ihrer eigenen Geschichte fest-

durch die den Voraussetzungen, iiberhaupt muihselig

stellen, wie sehr politische Uberlegungen europa-
ischer Art bei fithrenden Herren von Ihnen das an-
dere in die zweite Reihe gedriickt haben. Bei uns ist
das keineswegs so. Ich will nicht sagen, daB wir
in diesem Fall besser sind. Aber auf eines achten
wir: es darf ad infinitum nicht damit weitergehen,
daB ein Berufsstand fiir Dinge gebeutelt wird, die
man auf andere Weise nicht in Ordnung zu bringen
vermag.

Zu der Frage, die der Herr Kollege Barzel in be-
zug auf die Qualitdt des Gesprdachs des Bundes-
kanzlers mit Herrn Mansholt aufgeworfen hat: Ich
nehme an, Herrn Barzel ist das so entfahren. Es war
die Lust am Gag, zu sagen: Na ja, ware es ein
gutes Gesprach gewesen, dann hiatte es nicht zu der
gestrigen Karambolage zwischen dem Herrn Ertl
und dem Herrn Mansholt kommen kénnen.

Ich war auch dabei. Mansholt ist ein harter Mann.
Ich auch! Horen Sie mal, wir haben uns noch nie
etwas geschenkt! Ich komme gleich zu einem Punkt,
wo Herrn Barzels Eleganz ins Gegenteil, namlich
gegen sich selbst, ausschlagt. Da tul er mir wirk-
lich leid; er hat beinahe eine Bumerangkurve auf
dem Eis gemacht, falls es das uberhaupt gibt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Lachen bei der CDU’'CSU.)

Man kann doch nicht den Zusammenstol als Kri-
terium fiir die Ernsthaftigkeit bzw. Nichternsthaftig-
keit eines Gesprachs nehmen! Uber das Gesprach
will ich hier nichts weiter sagen. Es ist ihm alles
gesagt worden. Brissel weifl jedenfalls, daB wir
hinter unserem Kollegen Ertl stehen. Das weif} es,
und darauf kam es an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es kam nicht darauf an, im einzelnen Prozente aus-
zuhandeln und zu sehen, ob man hintenherum etwas
tun kann. Nein, die wissen, wie unsere Lage ist
und welche Positionen wir bezogen haben und ver-
teidigen. Natiirlich gibt es sachlich unterschiedliche
Positionen.

Nun noch einmal zu Herrn Barzel. Herr Barzel
hat — ich habe das selbstverstindlich mit Freude

(@)
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genossen — wohl etwas gelesen, was ich heute in |

den mir alle vier Wochen zustehenden 50 Zeilen
eines Bldttchens in meinen eigenen Wahlkreis
schreiben durfte. Da habe ich mich einmal mit der
Frage, daB Europa zu Hause anfangt, befafit. Dazu
sagt Herr Barzel nun, ich hdtte da etwas iiber ihn
geschrieben, wenn auch ohne Polemik. Das gibt es
bei mir auch! Ich habe mit groBem Interesse den
Text des Vortrags gelesen, den die Fraktion der
CDU/CSU verteilt hat. Herr Barzel ist in der Be-
ziehung viel ordentlicher und umsichtiger als ich;
er verteilt seine Reden vorher und im Wortlaut.
Das ist gut fiir alle, die dann etwas damit machen
wollen.

Er hat nun gesagt, gestern sei er aber den ganzen
Tag in Gesprachen gewesen. Das hatte ich schon ge-
hort, wenn auch noch nirgendwo gelesen. Ich werde
nun nicht Herrn Barzels Gag nachahmen und sagen:
Dann wollen wir doch mal sehen, wie sich Herr
Malfatti und wer sonst noch demnachst zu gewissen
Fragen, die uns hier auf den N&geln brennen,
duBern werden! — Dann wiirde man daraus entneh-
men konnen, welche Wirkung Herrn Barzels Charme
auf Herrn Malfatti und andere gehabt hat.

Das wiirde ich nicht machen; es ist ndmlich unge-
recht. Hier gibt es unterschiedliche Interessen; in
diesen Fragen miissen wir auch hart mit anderen
ringen. Es ware nicht schlecht — ich appelliere hier
nicht an etwas, das Sie unterlassen oder uns zuliebe
tun sollten —, wenn wir uns, jedenfalls an bestimm-
ten Punkten, nicht gegenseitig schwéchten.

Ich komme damit zu Thren Antrdgen. Wir haben
uns ja nicht geziert, sondern wir haben gesagt: Gut,
sollen sie auf die Tagesordnung! Wenn man tber-
schlaglich berechnet — in den Ausschiissen wird
man ausfiithrlich dariiber reden —, kommt man zu

rund 1,5 Milliarden DM kosten. Nun gut, Sie wer-
den uns vielleicht einen Teil davon mitbringen
oder sagen, wo man das wegnehmen kann. In Ord-
nung! Vieileicht ist die Summe noch ein bichen hé-
her; ich bin ganz bescheiden. Nach den Rechnungen,
die mir vorgelegt wurden, kosten diese Antrage
1,56 Milliarden DM.

Ich bin damit einverstanden, daB wir das alles in
den Ausschiissen klaren miissen. Um so wichtiger
erscheint es mir, daB nicht vorher noch alles vollig
heillos kompliziert wird. Wir haben heute hier
Herrn Ehnes lber den Eurodollar und dariiber re-
den gehort, daB, weil die Entwicklung der Wah-
rungsunion sowieso 24 Jahre dauern werde, es ge-
rechtfertigt sei, daB man ihn aussetze. In der ,Dith-
marschen Landeszeitung” vom 5. Marz ist iber die
Ausfithrungen des Ihnen nédherstehenden Herrn
Landesministers Dr. Narjes folgendes festgestellt:

In der Diskussion machte der Minister zu den
hinsichtlich des Griinen Dollars gestellten Fra-
gen und Vorschldgen darauf aufmerksam, daB
eine Aufhebung oder Aussetzung der EWG die

Existenzfrage stellen miuBte. Auch ein Grenz- |

ausgleich werde die EWG vor das gleiche Pro-
blem stellen. Man diirfe auch nicht vergessen,

sagte der Minister, daB Briissel nicht frei von
den USA sei.

— ,Man denke!”, sage ich dazu.

Aber auch hohere Preise losten eine Proble-
matik aus; denn sie wiirden eine gréBere land-
wirtschaftliche Erzeugung nach sich ziehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Zu dem Vorschlag einer Umsatzsteuererhohung
meinte Herr Dr. Narjes, daB3 auch sie einen Ver-
stoB gegen die EWG darstelle.

Ich glaube schon, Herr Peters hat recht mit seiner
Aussage, daBl es der Ubersetzer bediirfe. Wir brau-
chen eine Masse Ubersetzer fiir das, was die CDU-
Minister im Lande meinen, wenn sie zu bestimmten
Dingen reden, fiir das, was gemeint wird, wenn hier
zu bestimmten Dingen geredet wird. Ich muB es mir
ersparen, dazu noch mit einigen Vorklarungen bei-
zutragen, obwohl ich das gern tate.

Ich mochte einiges auch zu Herrn Stoltenberg ge-
sagt haben. Aber das Licht ist schon auf Gelb; ich
darf nicht weiter.

Der Herr Kollege Barzel hat hier gesagt, wir
sollten in gewissen Dingen bei allen Gegenséatzen,
die wir sonst héatten, diskutieren. Ich greife das nicht
nur auf. Ich sage: wir brauchen eine qualifizierte
Debatte im Europdischen Parlament. Das darf nicht
weiter so dahintagen. Wir brauchen dort die offene
Aussprache, und zwar von Erste-Bank-Leuten, iiber
die Probleme der Lage in Europa und dariiber, wo
der Schuh driickt und worauf es ankommt. Natiir-
lich will ich die Ké&rrnerarbeit, die dort zu leisten
ist, nicht unterschatzen. Aber das brauchen wir. Wir
sollten uns dieser Debatte dort stellen, und eine
Reihe Kolleginnen und Kollegen aus diesem Haus
sollten in diesen Debatten dort das Wort ergreifen,

dem Ergebnis, daf allein diese Antrdge von heute | so daB wir nicht nur auf Nebenplatzen Gber be-

stimmte Dinge reden. Dort wollen wir einmal mit
den franzosischen und den italienischen und den
anderen Abgeordneten iiber manche unserer Sor-
gen und iiber die Probleme, um die es geht, reden.
(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke.)

Eine letzte Bemerkung, was das bduerliche Eigen-
tum betrifft. Dazu hat der Bundeskanzler schon eine
mit Recht distanzierende Bemerkung hinsichtlich
dessen gemacht, was Herr Kollege Barzel uns gern
unterstellen mochte. Was dieses bauerliche Eigen-
tum betrifft, so sollten Sie, meine Damen und Her-
ren, nicht dem fundamentalen Irrtum verfallen, die
Sozialdemokratie wolle oder werde es antasten.
Das konnte manchem vielleicht Spall machen. Diesen
Popanz finden Sie bei uns nicht. Da schlagen Sie
immer auf irgend etwas Falsches. Wir wollen das
bauerliche Eigentum leistungs- und entwidcklungs-
fahig und widerstandsfahig machen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

nicht zuletzt weil wir ganz genau wissen, wie es all
den Landern gegangen ist, in denen man gemeint
hat, man koénne es anders machen. Sie sind alle
daran krank geworden. Es ist noch niemandem be-
kommen, gleichgiiltig, mit welchem Patentmittel
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man das bauerliche Eigentum hatte ersetzen oder
iibersteigern wollen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Klinker.

Klinker (CDU/CSU): Frau Prdsidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Bundes-
minister a. D. Wehner hat vorhin gesagt, daB die
Koalition bei den Verhandlungen in Brissel hinter
Minister Ertl stehe. Ich freue mich tber diese Aus-
sage, Herr Dr. Schmidt.

In einer solchen Debatte, wo auch internationale
Probleme zur Diskussion stehen, ist es wichtig, daB
die Opposition nicht nur kritisch ist, sondern daf
sie auch konstruktive Vorschldge macht, mit denen

der Minister in Brissel etwas anfangen kann. Ich |

will mich einmal bemiihen, zwar bestimmte Dinge
kritisch zu beleuchten, aber dennoch hier unserem
Verhandlungsfiihrer fir Briissel einige Vorschldge
mitzugeben, von denen ich glaube, daB er dann
auch mit Zustimmung der Opposition diese Ver-
handlungen im Interesse der deutschen Bauern wird
fuhren konnen.

Herr Minister Ertl, ich habe lhre Rede, die Sie im
Ministerrat gehalten haben, hier vor mir liegen. Ich
pflichte in diesem Punkt Ihnen, Herr Wehner, bei:
Herr Mansholt ist ein harter Mann. Er beherrscht
alle Pferdehédndlertricks, die man tiberhaupt beherr-
schen kann. Das habe ich Ihnen wiederholt gesagt.
Herr Minister Ertl, ich habe das Gefuhl, daBl Sie das
noch nicht gentigend erkannt haben; denn sonst
hatten Sie nicht gesagt, Sie hdtten volles Verstand-
nis fiir die Ursachen der Verzogerung bei der Vor-
lage der Dokumente zur Preispolitik und zur Struk-
turpolitik. Herr Minister Ertl, Sie miissen wissen,
dafB diese Politik seit drei Jahren betrieben wird.

Die Preise fur das nachste Jahr sollen praktisch
bis zum 1. April des Vorjahres beschlossen sein.
Es war bisher noch nicht ein einziges Mal der Fall,
daB die deutsche Landwirtschaft rechtzeitig tiber die
Preise informiert worden ist. Man hat vielmehr in
Briissel immer wieder neue Tricks erfunden, um die
Entwicklung hinzuhalten. Jetzt sind Sie selber, ver-
ehrter Herr Ertl, ein Opfer dieser Mansholtschen
Taktik geworden. Ich bin der Meinung, da sollten
Sie ganz entschieden vorgehen. Insofern begrife ich
es und freue mich, dafl Sie gestern in dieser ent-
schiedenen Form auch gegen Herrn Mansholt Stel-
lung bezogen haben. Ich glaube, das kann auch die
Opposition anerkennen; denn es ist wirklich not-
wendig, in einem solchen Fall Herr Mansholt ein-
matl zu sagen, daB es Grenzen des Ertrdglichen auch
fir ein Mitgliedsland geben kann.

Auf Grund der sich in den letzten Monaten stan-
dig weiter offnenden Preis-Kosten-Schere — diese
Tatsache ist auch von den Regierungsparteien nicht
bestritten worden — sind Agrarpreiserhéhungen
bis zu 15%, wie Professor Weinschenk es sagte,
nach meiner Auffassung in vollem Umfang gerecht-
fertigt. Zumindest sind die Forderungen berechtigt,
die insoweit von den Berufsverbdanden erhoben wer-

den. Sowohl Preiserhohungen von 15% als auch
die von meiner Fraktion geforderten Preiserhthun-
gen um 10°%0 sind unter dem Gesichtspunkt des
Marktgleichgewichts durchaus vertretbar, wenn
gleichzeitig die Preisrelationen richtig gesetzt sind.
Darauf kommt es an, Herr Minister Ertl. Aus der
Sicht der Strukturpolitik, Herr Minister, sind diese
PreiserhOhungen nicht nur tuberhaupt die Vor-
aussetzung fiir eine Fortsetzung des Struktur-
wandels, sondern auch die Voraussetzung fiir die
langfristige Sicherung dessen, was wir in der EWG
bisher tberhaupt erreichen konnten. Das miissen
wir ganz niichtern sehen.

Nun ist so durch die Blume angeklungen: Ja, die
Opposition kritisiert nur, sie sagt nicht, was sie
will, Ich will Thnen ganz konkret sagen, Herr Mini-
ster Ertl, wie unsere Preisvorstellungen aussehen.

Wir sind der Meinung, daf eine Heranziehung
der Preise fiir Futtergetreide — einschlieflich Rog-
gen und Mais — an den Weizenpreis im Verhaltnis
des Futterwerts durch eine Erhohung um 10 % eine
durchaus vernlnftige Verhandlungsmarge fiir Sie
ist. Wir sind weiterhin der Meinung, da3 Sie zu-
mindest versuchen sollten, verhandlungstaktisch ein
Graduierungssystem fiir Weizen und die Absiche-
rung der Zuschldge in Hohe von mindestens
3,50 DM fir Qualitdatsweizen bei der Intervention
zu erreichen.

Weiterhin sind wir der Meinung, dafl Sie den
Rinderorientierungspreis in einem Zuge auf 300 DM
bringen sollten und daBl der Interventionspreis fiir
Butter von 6,35 auf 6,55 DM erhoht werden sollte.
Wenn Sie ndmlich lediglich dem Vorschlag der Kom-
mission folgten, wiirde das auf die Werkmilch-
crzeuger nicht durchschlagen. Sie konnen nicht
allein vom EiweiBl ausgehen, sondern Sie missen
auch die Butter berucksichtigen. Das ist Uiberhaupt
keine Frage. Weiterhin miite der Interventions-
preis fiir Magermilchpulver nach meiner Auffassung
von 1,51 DM auf mindestens 1,86 DM erhoht wer-
den. Wenn Sie den Butterpreis um diese 20 DM
erhohten und auch den Pulverpreis erhohten, wiirde
das namlich fiir den Werkmilcherzeuger ein echtes
Mehr von 4 Pf pro angelieferten Liter Milch aus-
machen. Ich glaube, das ist eine maBvolle, der Ent-
widcklung des Milchmarktes angepaBite Forderung.

Was nun den Zuckerriibenpreis angeht, Herr Mi-
nister, miissen Sie auf alle Fdlle fir den Erzeuger
eine Erhohung um drei volle Rechnungseinheiten
durchsetzen; denn das Instrument der Marktordnung
tragt ja die Quotierung in sich, und der sogenannte
Zudkerberg, von dem die Kommission immer ge-
redet hat, kann durch dieses System der Quotie-
rung sehr schnell abgebaut werden.

Man sollte die verabschiedeten Marktordnungen
auch richtig anwenden. Dazu ist es erforderlich,
Herr Minister Ertl, daB Sie, wenn Sie das Gleich-
gewicht und die richtige Relation im gesamten Preis-
spiegel erreichen wollen, auch den Rapspreis anhe-
ben, und zwar nach meiner Auffassung um minde-
stens 15 %b.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was
wird gegen diese Preisforderungen geltend gemacht?
Es ist hier schon gesagt worden, dafl eine Erh6hung
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der Erzeugerpreise um 10"/0 Erh6hungen der Ver- Die Getreideanbautldche in der EWG betrug 1969

braucherpreise um 1 bis 1,5 %o mit sich bringen kén-
nen. Der Raiffeisenverband hat neuerdings gesagt,
bei einzelnen Produkten koénnten es auch knapp
29y werden. Der Anteil der Nahrungsmittelausga-
ben an den Gesamtausgaben der deutschen Ver-
braucher betrdagt heute noch im Durchschnitt etwa
28 /o, und der Anteil der Erzeugerpreise fiir land-
wirtschaftliche Produkte an den Verbraucherpreisen
hat ebenfalls stark sinkende Tendenz. Das wissen
Sie alle.

Bei einer Erhohung der Agrarpreise differenziert
von 10 bis 15% wiirde im Jahre 1971 hochstens
eine Erhohung der Verbraucherausgaben von 0,9 %
eintreten. Ist das nicht eine GréBenordnung, tUber
die man reden kann in Anbetracht der Forderungen,
die wir am laufenden Band in der Wirtschaft heute
erleben? Die Posttarife wurden auf breiter Front
erhoht. Das muB auch einmal gesagt werden. Der
Deutschen Bundesbahn wird eine Tariferhdhung von
18 %0 zugestanden. Der Kollege Apel hat hier kirz-

lich erklart — ich schdtze thn, ich kenne ihn aus
der europdischen Arbeit, ich kenne seine realen
Ansichten --, daB die Verkehrspolitik nicht zum

Biittel der Unstabilitdatspolitik werden durfe. Ich
folge ithm vollig, aber dasselbe ist eben auch auf
die Landwirtschaft anzuwenden. Beziliglich der an-
deren Bereiche hat die Bundesregierung bisher nicht
deutlich gesagt — jedenfalls hat Professor Schiller
es bisher nicht so deutlich gesagt, wie er es gegen-
itber der Landwirtschaft gesagt hat —, daB die
Orientierungsdaten eine so weitgehende Preiserho-
hung nicht zulieBen. Bei der Landwirtschaft hat
Minister Schiller jedoch gesagt, das konne er auf
keinen Fall verantworten. Bei der Post und bei der
Bundesbahn habe ich solche Téne nicht gehort.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weil
Sie mir sonst den Vorwurf machen kénnten, ich be-
griindete die Notwendigkeit dieser Erhéhungen
nicht geniigend, darf ich Thnen sagen, aus welchen
Uberlegungen ich zu diesen Zahlen gekommen bin.
Selbst fiir 1980 rechnet der Agrarbericht, also der
Bericht, den Minister Ertl selbst herausgegeben hat,
noch mit einem GetreidezuschuBbedarf von 5,2 Mil-
lionen Tonnen im Jahr. Der Weizenberg der Ver-
gangenheit — das muB wieder eingefiigt werden —
war nach meiner Auffassung kein struktureller
UberschuB, sondern lediglich eine Folge der fal-
schen Relation der Futtergetreidepreise zum Wei-
zenpreis; dariiber sind sich alle Sachverstandigen
einig. Auch Professor Plate hat im Hearing neu-
lich gesagt, wenn man eine Erhohung des Mais-
preises durchfithrte, dann gébe es keinen Weizen-
berg mehr, wenn man also die Preise fiir Gerste
und Mais als die Hauptfuttergetreidearten entspre-
chend erhohte. Und Professor Weinschenk hat er-
klart, eine Getreidepreiserhéhung um 10 % wiirde
nach den bisherigen Erfahrungen in der EWG eine
Produktionssteigerung von hédistens 1 %o auslésen.
Wenn man aber weiB, daB der Getreideimport-
bedarf in der EWG sich von Jahr zu Jahr gesteigert
hat, dann ist diese Erhéhung der Inlandsproduktion
von 1% keine Gr6Benordnung, mit der man sich
ins Bockshorn jagen lassen miiite, Herr Minister.

rund 21 Millionen Hektar gegeniiber 21,2 Millionen
Hektar im Jahre 1960. Die Fehlprognose der Kom-
mission hat sich letzten Endes erwiesen, als man
die deutschen Getreidepreise gesenkt hat. Die Kom-
mission hat immer wieder Fehlprognosen gestellt,
und ich werde Thnen das bei Zucker, bei Milch und
auch bei Getreide beweisen.

Der Umfang der Zuckerproduktion — das sagte
ich Thnen schon, Herr Minister — 148t sich durch die
Quotierung, wenn man sie konsequent anwendet,
bei einer verniinftigen Erhéhung der Erzeuger-
preise, aber auch der Verarbeitungsspannen fur die
verarbeitende Industrie in Ordnung bringen; denn
diese Verarbeitungsspannen sind ein Bestandteil
der Zuckermarktordnung.

Auch die Prognose der Kommission und des
verantwortlichen Kommissars Mansholt zur Butter-
erzeugung und zum Butterverbrauch sind in den
letzten Jahren falsch gewesen. Tatsdachlich betrugen
die Butterbestinde in der EWG am 1. April 1970
276 000 Tonnen, und nach den neuesten Schiatzungen
werden sie am 1. April 1971 rund 70 000 Tonnen
betragen. Das ist ein Vorrat von nicht einmal einem
halben Kilo pro Kopf der Bevélkerung in der EWG.
Auch das muB man wissen. Die Fehlprognose der
Kommission betrug danach von 1970 an gerechnet
rund 234 000 Tonnen und wird nach den Unterlagen
der Markt- und Preisberichtsstelle, die nun wirklich
eine neutrale Stelle ist, im Jahre 1971 etwa 700 000
Tonnen betragen. Dieser riesige Unterschied, meine
sehr verehrten Damen und Herren, ist mehr als die
gesamte Buttererzeugung der Bundesrepublik in
einem Jahr. Auf Grund solcher dilettantischer Pro-
gnosen und gigantischer Fehlprognosen wollte
Mansholt seinerzeit — das wissen Sie genau —
sogar noch den Butterpreis um 2,50 DM je Kilo
senken. Herr Minister, das war, bevor Sie Minister
wurden; Herr Hocherl wird es lhnen bestatigen
konnen.

Auch die Vorschdtzung des Agrarberichts — ich
meine jetzt den Agrarbericht der EWG, nicht Ihren,
Herr Minister — i{iber den Umfang der Milcherzeu-
gung in der EWG ist nach meiner Auffassung unrich-
tig. Sie brauchen sich nur einmal die Verhdltnisse
in Schweden anzusehen, um festzustellen, wohin der
Preisdruck auf den Milcherzeuger fithrt und wie die
Milcherzeugerpreise dann steigen. Das muB man
doch alles wissen. In den USA haben wir genau die-
selben Verhdltnisse gehabt, und Europas Entwick-
lung zum Industriestaat wird zwangslaufig solche
Dinge auch bei uns mit sich bringen.

Die Magermilchbestinde — das ist eine weitere
vollige Fehlschdtzung der Kommission gewesen —
gehen voraussichtlich auf 60000 Tonnen zuridk.
Audh hier, Herr Minister, ist die Prognose der
Kommission mit den iiber 200 000 Tonnen falsch.

Dies sind die konstruktiven Beitrdge, die ich fir
Thre Verhandlungen zu erbringen versuche und die
ich auch im Europdischen Parlament ndchste Woche
Herrn Mansholt selbst vorhalten werde, um Ihnen
bei der Schwierigkeit Threr Verhandlungsposition
zu helfen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Bundesregierung mul eben auch einmal unabding-
bare Forderungen stellen koénnen, weil Frankreich
und Italien diese Politik am laufenden Band ver-
folgt haben. Und es muB nun einmal — das habe ich
aus der Erklarung, daB die Koalitionsfraktionen
hinter Thnen stehen, enthommen — auch von deut-
scher Seite eine solche Haltung eingenommen wer-
den. '

Ohne angemessene Preiserhohungen von 10 bis
15°%0 gibt es doch letzten Endes politisch nur zwei
Alternativen. Sollte trotz aller Harte, Herr Minister,
eine der Lage angemessene Preiserh6hung in Briis-
sel nicht durchzusetzen sein — Sie haben ja im Prin-
zip erklart, 10%o seien keine iiberhohte Forde-
rung —, dann, so muB} ich sagen, folge ich dem Pro-
fessor Schmidt, der neulich beim Hearing — und
das scheint mir sehr real gesehen zu sein — die
folgenden Alternativen formulierte. Herr Profes-
sor Schmidt sagte damals, dann gebe es nur die Még-
lichkeit der Aufhebung der Bindung der Agrarpreise
an die Rechnungseinheit und der Einfiihrung von
innergemeinschaitlichen Abschopfungen bzw. Ex-
porterstattungen zur Differenzierung des Agrar-
preisniveaus in den einzelnen Mitgliedsldndern nach
MaBgabe des gesamtwirtschaftlichen Niveaus die-
ser Ldander, oder die andere Mdoglichkeit der Bei-
behaltung des gemeinsamen Agrarpreisniveaus und
der Einfilhrung von Formen direkter Einkommens-
libertragung an die Landwirtschaft — das ist das
englische System —, die dann in ihrer Ausgestal-
tung moglichst produktionsneutral sein sollen.

Mit Professor Schmidt — das mochte ich hier sehr
deutlich sagen — gebe ich ganz eindeutig der ersten
Alternative den Vorzug. Das heifit, die Bindung der
Agrarpreise an die Rechnungseinheit muB gelockert
werden, und zwar — ich will das begrinden — auf
Grund folgender Motive. Die Aufhebung des ge-
meinsamen Agrarpreisniveaus erleichtert namlich
auch die Erweiterung der EWG.

Die Aussetzung des Griinen Dollars bis zur Her-
stellung einer vollstdindigen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion widerspricht auch nicht dem Europa-
ischen Vertrag. Art. 40 des EWG-Vertrages sieht
fur die gemeinsame Organisation der Agrarmérkte
doch ausdriicklich drei Organisationsformen vor —
das hat der Kanzler hier vorhin selbst bestatigt —,
ndmlich die gemeinsamen Wettbewerbsregeln, die
bindende Koordinierung der einzelstaatlichen Markt-
ordnungen oder eine europdische Marktordnung.
Das sind die drei Moglichkeiten, die nach Art. 40
vorgesehen sind.

Grenzausgleichssysteme zwischen den EWG-Part-
nern sind vertragskonform und erleichtern den
Finanzministern letztlich auch ihre Arbeit. Solche
Grenzausgleichssysteme hat es in der Vergangenheit
gegeben und mufB es letzten Endes, wenn man die
Beitrittsverhandlungen Englands ernst nimmt, auch
geben, wenn man England, Danemark und Norwegen
hineinnehmen will, denn auch auf dem Steuergebiet
erhebt man ja heute noch die Ausgleichsabgaben.

Eine Aussetzung des Griinen Dollars und die Ein-
fihrung eines Grenzausgleichssystems gegeniiber

den Partnern ist auch fiir den Bundeshaushalt, Herr

~ Minister, billiger als nationale Einkommensubertra-

gungen an die Landwirtschaft. Ich bin der Meinung,
die gleichen Argumente, die die Bundesregierung
und der Bundesrat veranlassen, eine gemeinsame
EWG-Strukturpolitik abzulehnen und weiterhin die
nationale Verantwortung fiir die Agrarstruktur-
politik zu fordern, sprechen auch, Herr Minister, fir
die Aussetzung des Griinen Dollars, fiir die Einrich-
tung einer Bandbreite, die jdhrlich zusammen mit
den Preisen neu beschlossen werden muB.

Herr Minister, ich frage Sie: Was wollen Sie tun,
wenn in der EWG die nédchste Paritdtsanderung er-
folgt? Dann konnen Sie gar nichts anderes tun, als
das System, das ich Thnen eben so erldutert habe —
namlich die innergemeinschaftlichen Abschopfungen,
die auch nach der Verordnung Nr. 653/68 vorgesehen
sind —, durchzufihren.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Klinker, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneter Peters?

Klinker (CDU/CSU): Bitte sehr!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege Klin-
ker, weshalb haben Sie Ihre soeben gemachte klare
Aussage nicht in Threm Antrag verankert, so daB
jeder weiB, was Sie wollen?

Klinker (CDU/CSU): Herr Peters, die Formulie-
rung der Antrdge ist so klar, daB Sie das, was ich
hier erldutere, darin finden werden, wenn Sie richtig
lesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Préasidentin, ich sehe, die rote Lampe leuch-
tet. Ich werde deswegen zum SchluB kommen. Herr
Minister Ertl, ich hoffe und wiinsche, daB Sie es
fertigbekommen, in dieser schwierigen Situation mit
den gleichen Methoden und Verhandlungstaktiken
zu operieren wie Herr Mansholt. Denn von der
deutschen Uffentlichkeit und insbesondere von der
deutschen Landwirtschaft werden Sie daran gemes-
sen, ob Sie auch glasklar und hart das vertreten,
was hier durch den Bundeskanzler und auch durch
Finanzminister Moller, wenn auch nicht in deut-
lichster Form, angeklungen ist.

Die Opposition wird Thr weiteres Vorgehen in
diesen grundséatzlichen Fragen, soweit sie sich auf
die internationale Ebene beziehen, objektiv, aber
sehr kritisch, wie es ihre Pflicht ist, verfolgen. Dar-
um geht es, wenn wir {iber die Runden kommen wol-
len. Kein Mensch hat den Wunsch, daB die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft auseinanderfallt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Schonhofen.

Schonhofen (SPD): Frau Prisidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach den grundlegen-
den Ausfithrungen des Herrn Bundeskanzlers und
meines Kollegen Dr. Schmidt zum Thema Gesell-
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schaftspolitik kann ich mich auf einige wenige Ge-
sichtspunkte beschrdanken.

Heute morgen ist von Herrn Minister Ertl sehr
zutreffend festgestellt worden, zu den Umstdnden,
die die Lebensbedingungen in der Landwirtschaft
entscheidend beeinfluliten, zdhle auch der Tatbe-
stand, daBl beim Aufbau der sozialen Sicherheit fiir
die Landwirte in den fritheren Jahren Entscheidendes
versaumt worden ist. Ich meine, daBl in diesem Zu-
sammenhang auch nicht der Hinweis auf das Bemii-
hen ausreicht, die Altershilfe ausbauen und anheben
zu wollen; denn Altershilfe allein ist noch keine
ausreichende Agrarsozialpolitik. Erst durch diese
Bundesregierung, durch diese Koalition ist auf die-
sem Gebiet ein betrdchtlicher Wandel eingetreten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Bewerunge:
Ein Wandel? Wollen Sie bitte einmal pra-
zisieren, was Sie darunter verstehen!)

— Nunmehr ist der Agrarsozialpolitik ein Platz zu-
gewiesén, der ihr zukommt, Herr Bewerunge. Das
werden Sie, wenn Sie es ernst meinen mit sich und
Threm Ansehen in der Offentlichkeit, nicht bestrei-
ten. Ihr ist ein Platz gleichgewichtig neben der Preis-,
Markt- und Strukturpolitik zugewiesen. Das ist bis-
lang nicht der Fall gewesen.

Das kommt auch zu Recht in dem Agrarbericht,
den es heute zu debattieren gilt, zum Ausdruck. Wir
begriiBen es deswegen, daBl der Bericht klar und
umfassend die fir jedermann sichtbaren bisherigen
Leistungen dieser Koalition auf agrarsozialem Ge-
biet darstellt und gleichermafBien die Zielsetzungen
und Wirkungen dieser Politik klarstellt.

Niemand wird im Ernst bestreiten wollen — auch
wenn Sie das heute tatsachlich tun —, daB die we-
sentliche Verbesserung der Landabgaberente, die
Moglichkeit der Nachentrichtung von Beitrdgen zur
Rentenversicherung mit einem 70°%igen Bundeszu-
schuB hervorragende Leistungen dieser Koalition
sind und auch als solche von der bduerlichen Bevol-
kerung anerkannt werden. Daritber hinaus begri-
Ben wir es, daB die Bundesregierung in diesem Be-
richt noch einmal ihren Willen bekundet, diese Poli-
tik fortzusetzen. Sie sagt das sehr konkret. Man
braucht das nur einmal sorgfédltig nachzulesen —
wie vorhin Herr Kollege Klinker sagte —, dann wird
das deutlich. Es wird konkret gesagt, da die be-
stehende Altershilfe zu einer angemessenen Alters-
sicherung ausgebaut werden soll. Die Koalitions-
fraktionen und diese Bundesregierung haben im Ver-
laufe der letzten Tage und Wochen schon verschie-
dentlich dazu Stellung genommen, daf} die landwirt-
schaftliche Unfallversicherung einer der Schwer-
punkte der Politik dieser Koalition sein wird. Der
Bericht sagt dariiber hinaus, daf ab 1972 die Kran-
kenversicherung der Landwirte eingefithit werden
wird, die den landwirtschaftlichen Betrieben vor
allem jene Lasten abnimmt, die den Betrieben heute
aus dem Risiko der Altenteiler erwachsen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich .auch
folgendes in allem Freimut sagen. Angesichts der
Erfolge und der konkreten Planungen auf dem Ge-
biet der Agrarsozialpolitik fiir die nahe Zukunft
kann man es vielleicht sogar verstehen, wenn Sie
unruhig und nervés werden. Das verwundert nicht,

wenn Sie hoéren, welche Vorstellungen von den
Regierungsparteien oder von der Bundesregierung
auf diesem Gebiete vorgetragen werden. Man muf}
dafiir also vielleicht sogar Verstdndnis haben, denn
die Bundesregierung strebt die Durchfithrung ihrer
Agrarsozialpldne sehr energisch und zielstrebig an.
Dazu kommt, dal diese Politik in der Offentlichkeit
ein positives Echo findet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nanu!)

Sie werden doch nicht im Ernst behaupten wollen,
daBl Thr heutiger Gesetzentwuri betreffend die Er-
hohung der Altershilfe eine abgewogene soziale
Sicherung fiir die bauerliche Bevoélkerung beinhal-
tet. Die Begriindungen, die — zumindest bislang —
zu diesem neu eingebrachten Gesetzentwurf vorge-
tragen worden sind, vermogen doch niemanden vom
Stuhl zu reifien.

(Zurufe von der CDU/CSU: Ihre Rede auch
nicht! — Sie vertrosten nur!)

— Dat heste di dacht!

Meine Damen und Herren, wenn Sie diesen Ge-
setzentwurf neu vorlegen, miissen Sie doch zumin-
dest die Frage gestatten, ob wir nun den einstim-
migen Beschluff des Ausschusses fiir Erndhrung,
Landwirtschait und Forsten vom 21. Januar verges-
sen sollen. In diesem Beschluf ist ganz konkret ge-
sagt, was wir auf diesem Gebiete erwarten. Die
Bundesregierung wurde von uns, von dem zustdn-
digen FachausschuB im Zusammenhang mit der Er-
orterung unseres Antrags aus der Agrardebatte vom
vorigen Herbst ersucht, im Rahmen der mehrjahri-
gen Finanzplanung Vorschldge fiir die Weiterent-
wicklung der landwirtschaitlichen Alterssicherung
und der Unfallversicherung zu unterbreiten. Die
Altershilfe sollte auch im Hinblick auf den Ablauf
der 15jdhrigen Ubergangszeit zu einer angemes-
senen Alterssicherung ausgebaut werden. Ich meine,
das ist ein sehr konkreter Beschluf}, in dem das An-
liegen des Agrarausschusses deutlich zum Ausdruck
kommt. Soll das heute nicht mehr gelten? Heute
legen Sie erneut Ihren schon im vorigen Jahr ein-
mal vorgelegten Gesetzentwurf, der im Gegensatz
zu diesem einstimmig gefaBten Beschlufl steht, vor
und meinen, damit etwas erreichen zu kénnen.

Sie schweigen sich auch dariiber aus, wie es mit
der Deckung aussehen soll. Sie wollen die vollstan-
dige Defizithaftung des Bundes wiederhergestellt
haben. Allerdings mufl ich anerkennenderweise sa-
gen, daB Sie die Kosten nunmehr realistischer ein-
schdtzen als im vorigen Jahr. Sie sagen selbst, die
Kosten wiirden sich auf etwa 360 Millionen DM
belaufen. Dann sagen Sie schlicht und einfach: Im
iibrigen muf die Defizithaftung des Bundes wieder-
hergestellt werden.

Meine Damen und Herren, Sie miissen sich in
diesem Zusammenhang auch die Frage gefallen las-
sen, ob Sie mit diesem Gesetzentwurf die Kranken-
versicherung der Landwirte in Frage stellen wollen,
denn der Ansatz im Bundeshaushalt 1971 fir die
Agrarsozialpolitik im Gesamtumfang von etwa 980
Millionen DM miiite sich ja, wenn ich jetzt vom
Jahresansatz ausgehe, um diese 360 Millionen DM
erhohen, und fiir die Krankenversicherung werden

€

(D)



(B

—

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 106. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Marz 1971 6217
g&xonhofen
wir — das ist ja auch kein Geheimnis in diesem | So einfach macht man sich das. Hier wird munter
Hause — im Verlaufe der nachsten Jahre 340 bis | drauflospolemisiert, nach der Devise: der Zwedk

etwa 450 Millionen DM bendétigen, so daf wir da-
mit, wenn also Krankenversicherung und Erhohung
der Altershilfe erfolgen wiirden, zu einer Steigerung
dieses Ansatzes von im Augenblick ca. 980 Mil-
lionen auf knapp 1,7 Milliarden DM bis knapp
2 Milliarden DM kédmen.

Man mufB den Eindruck gewinnen, dafl das eine
Politik nach der Devise ist: Augen zu und Vollgas
voraus, ohne Riicksicht darauf, was realistisch ist.

(Beifal bei der SPD.)

Dies scheint mir die gleiche Methode zu sein, die
wir bereits vor einem Monat in der Haushalts-
debatte erlebt haben.

(Abg. Struve: Sie sagten, es sei kein Geld
da, und jetzt reden Sie von 450 Millionen
DMY)

— Das ist doch nichts Neues. Ich habe davon gespro-
chen, daB 340 bis 450 Millionen DM der Betrag sei,
den die Krankenversicherung kosten wird, die wir
ab 1972 einfiihren wollen.

(Abg. Dr. Ritz: Wollen Sie das aus 1003
finanzieren? Doch nicht!)

— Herr Dr. Ritz, Sie diirfen getrost die Bundes-
regierung und uns beim Wort nehmen. Wir haben
klar erkldrt, was unsere Absichten sind, und wir
werden das einfihren. Sie haben bis zur Stunde
zwar eine andere Losung vorgeschlagen, aber eine
Losung, die ja ebenfalls diese Kosten verursachen
wird, soweit es um die Krankenversicherung der
Altenteiler geht. Ich mache Sie nur darauf aufmerk-
sam, daB Sie nunmehr zusatzlich 360 Millionen DM
fir die Aufstockung der Altershilfe haben wollen,
und da missen Sie sich schon gefallen lassen, daB
ich Sie hier auf die Gesamtsumme von 1,7 Milliar-
den DM bis 2 Milliarden DM im Jahre 1975 fir die-
sen Bereich aufmerksam mache.

Es ist aber, wie gesagt, die gleiche Methode, wie
wir sie vor einem Monat in der Haushaltsdebatte
erlebt haben, als der Kollege Peters auf die Bedeu-
tung dieser Krankenversicherung flir Landwirte
hinwies und davon sprach, dal das eine echte, sehr
starke Entlastung fiir die landwirtschaftlichen Be-
triebe sein wiirde, und die Frau Kollegin Griesinger
dann in einem Zwischenruf ihre Meinung dadurch
kundtat, daB sie sagte: nein, das stimmt ja nun
wirklich nicht, — also daB das eine starke Entla-
stung ware. Oder ich denke an den Kollegen Roh-
ner, der sich ebenfalls mit diesen Fragen auseinan-
dersetzte und dann mit dem ihm eigenen Gewicht
die rhetorische Frage stellte: Wo steht denn in die-
sem Agrarhaushalt 1971 auch nur eine Mark fiir die
bauerliche Krankenversicherung? Als obh es den
Grundsatzbeschluf des Kabinetts vom vorigen
Herbst nicht gdbe, als ob es die vielfaltigen Erkla-
rungen der Koalitionsfraktionen nicht gdbe, die
Krankenversicherung ab 1972 einzufiihren! Da wird
so getan, als ob das alles in die hohle Hand gespro-
chen wire; da miiBte doch bereits im Haushalt 1971
etwas stehen, und da stehe nichts drin.

(Abg. Sticklen: In der mittelfristigen
Finanzplanung!)

heiligt die Mittel. Nur darauf scheint es anzukom-
men.
(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich auch das mit allem Freimut sagen:
Ich habe den Eindrudk, dafl man bei dieser Methode
nicht einmal sein eigenes Gewissen belastet fiihlt.

Soweit es den heutigen Antrag angeht, méchte ich
doch kurz hinzusetzen, dafi hier das Verhaltnis zwi-
schen BundeszuschuB und Beitragsleistung der Ver-
sicherten von — im Jahre 1969; die Zahlen fiir 1970
liegen noch nicht vor — 75 : 25 doch sehr erheblich
ausgeweitet wirde, soweit es den Bundeszuschuf
angeht. Davon wird man zundchst einmal ausgehen
miissen, da Sie zu dieser Frage im librigen nichts ge-
sagt haben.

Wir sind uns dariiber cinig, daB die Agrarsozial-
politik eine erhebliche Bedeutung hat. Wir freuen
uns deswegen dariber, dafl mit dieser Koalition
auf diesem Gebiet so beachtliche Erfolge erzielt
werden konnten. Ich will, soweit es die Krankenver-
sicherung der Landwirte angeht, die Debatte nicht
vorwegnehmen, die wir im Zusammenhang mit der
ersten Lesung in wenigen Wochen zu fiihren haben
werden. Aber ich mochte dennoch abschlieBend sa-
gen, daB die Agrarsozialpolitik bei der allgemeinen
Agrarpolitik eine wichtige Rolle spielen wird, und
das ist ja auch das, was die Agrarpolitik dieser Re-
gierung auszeichnet.

(Beitall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, als ndchster hat sich der Abgeordnete
Gallus flir 20 Minuten zu Wort gemeldet. Auf der
Rednerliste stehen noch sieben Wortmeldungen.
Wenn sich jeder allein an die vorgesehenen 15 Mi-
nuten halt, wird die vom Altestenrat in Aussicht
genommene Zeit bereits um mehr als anderthalb
Stunden iiberschritten. Daher hat der amtierende
Prasident die herzliche Bitte, daB jeder Redner
moglichst daran denkt, dafl auch der nachste Tages-
ordnungspunkt noch drankommen soll.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Gallus (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Stiicklen, verzichien
werde ich nicht, aber ich will mich bemiihen, mein
Pensum in 15 Minuten zu erfillen.

Zunachst darf ich hier feststellen, daB man in der
Bundesrepublik Agrarpolitik meines Erachtens all-
zulange nach dem Motto getrieben hat: Jeder der
Bauer bleiben will, kann Bauer bleiben.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Und man hat im Blick auf die nédchste Wahl hinzu-
gefligt, welch prachtvolle Menschen die Bauern
sind, ohne sich in der Vergangenheit einmal dar-
iber Gedanken gemacht zu haben, ob diese Agrar-
politik auch zukunftstrachtig ware.

Ich glaube, man hat iber diese Art Agrarpolitik
in der Vergangenheit auch versaumt, die Weichen
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zur EWG richtig zu stellen. Ich zitiere hier,
Frau Gradfin Donhoiff in der ,Zeit” im Hinblick auf
die Vergangenheit wortlich geschrieben hat:

(Zuruf von der CDU CSU: Das haben auch
wir gelesen!)

Warum? Gott allein mag das wissen. Vielleicht
haben auch die Franzosen, die bisher den
Hauptnutzen davon hatten, gewuBt, was sie ta-
ten. Unsere Vertreter wuBten es jedenfalls '
nicht. Ware es anders, so miilte man sie noch
heute vor ein Bauerngericht stellen.

Ich bin der Auffassung, dal} diese Frau mit der Dar-
stellung dessen, wie die Dinge in der Vergangenheit
gelauten sind, recht hat. Himmelhoch jauchzend ist
man in die EWG einmarschiert. Heute schleicht man
murrend wie die Katze um den heiflen Brei um den
EWG-Dollar, ohne natiirlich klar zu sagen, was man
hier im Endeffckt Gberhaupt will.

(Abg. von Alten-Nordheim: Haben Sie die
Karikatur in der ,Welt" geschen?)

Ich bin der Meinung, daff diese Regierung nun
alles tun muB, die Situation, in der wir stehen, er-
trdglich zu gestalten. Wir miissen im Blick auf die
EWG einiges unternehmen, um klarzustellen, wie
groB die Unterschiede in der Auslegung der Gesetze
und in den MabBnahmen sind, die die einzelnen Lan-
der unternehmen.

Ich empfehle dem Herrn Bundeslandwirtschaftsmi-
nister, einmal ein wissenschaftliches Institut mit der
Aufgabe zu betrauen, die Wettbewerbsverzerrun-
gen zu durchleuchten und diesen Dschungel in der
EWG zu durchforsten, damit wir unsere Entscheidun-
gen entsprechend treffen kdnnen.

Im bezug auf die Preise wird so sehr davon ge-
sprochen, dal wir heute auf Grund des Schweine-
zyklus cine Situation haben, die unertrdaglich ist. Das
ist sicher richtig. Auf der anderen Seite darf man
aber bei der Mengenregulierung auf diesem Sektor
der Bindung der Produktion an den Boden nicht ab-
schworen, wie es die CDU in ithrem Programm getan
hat.

Zu der Steigerung der Lebenshaltungskosten
mochte ich hier einmal in aller Deutlichkeit folgen-
des ausfithren. Es ist sehr wohl der Fall, daf§ sich
eine Preissteigerung von 10Y%¢ vielleicht nur zu
ungefdhr 1%o bei den Lebenshaltungskosten aus-
wirkt. Wenn man das aber von dieser Stelle aus
sagt, mub man auch wissen, dall die einzelnen Nah-
rungsmittel an sich einer Preissteigerung unterwor-
fen sein werden, und — das hat der Bundeskanzler
heute morgen von dieser Stelle gesagt — daf wir
das dann gemeinsam tragen miissen. Genau an die-
sem Punkt habe ich namlich die CDU/CSU im Ver-
dacht, daf sie mit zwei Zungen redet.

(Zurufe und Lachen bei der CDU/CSU.)

In bezug auf die Landwirtschaft fordert man Preiser- |

hohungen. Die Kollegin von der CDU/CSU, die hier
hinten saf, hat aber zwei Tage nach der Entschei-
dung tiber die Anhebung der Trinkmilchpreise MaB-
nahmen von der Bundesregierung gefordert, und

was |

;
|
s

zwar im Blick auf diese Entscheidung. Das ist eine
Tatsache.

(Abg. von Alten-Nordheim: Das war eine
besorgte Hausfrau!)

Ich sage Thnen noch eines. Im Deutschland-Union-
Dienst sagen Sie im Blick auf die Verbraucher: Preis-
steigerungen ohne Ende. Sie fihren den Preis fir
einen halben Liter Vollmilch an, der im Februar
gegeniiber Januar um 5 Pfennig gestiegen ist, und
das Ei Groflenklasse A, dessen Preis von 18 auf
21 Pfennig gestiegen ist. Sie hitten wenigstens diese
Meldungen mit einer Fufinote versehen und darauf
hinweisen sollen, daf die deutsche Landwirtschaft
auf der anderen Seite diese Preissteigerungen
braucht, um fiir ihre anderen Preise einen Ausgleich
zu bekommen. Gerade bei der Trinkmilch ist die
Spanne -- das brauche ich Thnen nicht zu sagen —
gering. Was an Preissteigerungen auf dem Markt
auftritt, muf eben letzten Endes auf den Verbraucher
durchschlagen. Hier sollte man keine so schizophrene
Haltung an den Tag legen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Studklen: Sie tragen doch die Verant-
wortung fiir diese Preisentwicklung! Wegen
dieser Preisentwicklung muff die Landwirt-
schaft mit ihren Preisen herautf!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Stiicklen, nun noch ein Wort zu dem, was Ihr Herr
Kollege Ehnes hier in bezug auf das Ertl-Programm
gesagt hat. Ich bin der Auffassung, dafi nach allem,
was wir im ersten Hearing und jetzt im zweiten
Hearing — Landwirtschaft 1980 — gehort haben,
die Tendenz, in der der Herr Bundeslandwirtschafts-
minister, in der diese Regierung angetreten ist,
namlich eine differenzierte Agrarpolitik zu betrei-
ben, richtig ist. Selbstverstdndlich gestehe ich Thnen
zu, daB diese oder jene moglichen Abschwdchungen
oder zusatzlichen Leistungen in der Zukunft mit in
dieses Programm eingebaut werden miissen, aber
auch eingcbaut werden koénnen. Kein Mensch hat
davon gesprochen, daBl das Programm in der jetzi-
gen Form Ewigkeitswert besitzen wirde.

Ich darf lhnen aber in bezug auf das soziale Er-
ganzungsprogramm die Frage stellen: Ist die Oppo-
sition hier im Hause bhereit, ihren Widerstand ge-
gen die berufsstindische Krankenkasse, die diese
Regierung einfithren will, aufzugeben?

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein!)

— Sehen Sie, auf diese Antwort habe ich gewartet,
weil nattrlich hier in der Polemik noch etwas drin

ist. Aber seien Sie davon Uberzeugt: Sie handeln
hier kurzsichtig.
(Oh-Rufe bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Reinhard: Das wird sich ausweisen!)

Auf die Zukunft gesehen ist es geradezu eine
agrarpolitische Notwendigkeit, diese drei Bereiche
der Agrarsozialgesetzgebung zusammenzufassen:
Krankenkasse, Berufsgenossenschaft und Alters-
kasse. Vielleicht erkennen Sie es einmal in spdate-
ren Zeiten. Jetzt mull diese Regierung die Verant-
wortung dafiir ibernehmen, daff auf diesem Gebiet
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uberhaupt eine zukunftstrachtige Entscheidung zu-
stande kommt.

Ich sage lhnen noch etwas: Der beste Beweis da-
flir, daB zum jeweiligen Zeitpunkt keine Entschei-
dungen getroffen worden sind, die der Landwirt-
schaft fur die Zukunft dienlich gewesen wadren,
waren die Versdumnisse, die Massentierhaltung,
die gewerbliche Veredelung zu beschranken. 20
Jahre haben Sie Zeit gehabt, hier im Bundestag
Gesetze einzubringen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

um zu verhindern, daB die deutsche Eierproduktion
und der GroBteil der deutschen Héhnchenproduk-
tion zur gewerblichen Veredelungsproduktion ab-
wanderten. Insofern, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, begrifien wir, daB
Sie nun die Dinge erkennen.

(Abg. Dr. von Nordenskjold: Sie haben uns
gerade gefehltl!)

Ich frage mich nur, ob der Gesetzesvorschlag zur
Einkommensbesteuerung, den Sie jetzt vorgelegt
haben, tberhaupt das Problem im Kern treffen
kann. Ich glaube, daf} dariiber hinaus ein Biindel
von MaBnahmen notwendig sein wird. Diese Regie-
rung ist sofort darangegangen, die entsprechenden
MaBnahmen — —

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Das kdénnen Sie nicht bestreiten; denn wir haben
die Agrarpolitik konsequent darauf ausgerichtet,
daB derjenige, der als Bauer auf seinem Grund
und Boden produziert, in bezug auf den Wahrungs-
ausgleich und alle diese Dinge in Vorteil gerat.
Deswegen haben wir den Bauern als produzieren-
den Landwirt gegeniiber demjenigen bevorteilt,
der von gewerblicher Seite her keine Bodenbewirt-
schaftung betreibi. Wir wissen, dall dartiber hinaus
noch sehr vieles getan werden muB. Das ist heute
morgen angesprochen worden.

Lassen Sie mich aber noch ein Wort zu einem
anderen Punkt sagen.

(Abg. Dr. von Nordenskjold: Verlorene

Wortel)

Meines Erachtens haben Bundesminister Ertl und
diese Bundesregierung gerade 1im vergangenen
Jahr, im Jahr 1970, die Voraussetzungen dafiur ge-
schaffen, daB jetzt in Briissel hohere Preise beschlos-
sen werden kénnen. DaBl wir fir den Agrarexport
alles in unseren Kraften Stehende getan haben,
ohne eine {bermdBige Belastung hinnehmen zu
miissen, wissen Sie auch, meine sehr verehrten An-
wesenden.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich glaube, wir brauchen hier keineswegs beschei-
den zu sein.

Sie haben heute so getan, als wdre eine Preisan-
hebung bei Gerste um 2 %%, die der Kollege Hocherl
in der Vergangenheit durchgesetzt hat, weill Gott
was fliir eine Leistung gewesen.

(Abg. Dr. Ritz: Sie haben gesagt, das sei
nichts gewesenl!)

Ich sage Ihnen, allein die Mindestpreisregelung bei
der Trinkmilch war eine Leistung dieser Regie-
rung — —

(Abg. Dr. Reinhard: Sagen Sie mal, haben
Sie iberhaupt den Agrarbericht gelesen?)

— Ich habe ihn gelesen, Herr Dr. Reinhard.

(Abg. Dr. Reinhard: Dann haben Sie doch
auch die ungilinstige Vorausschau gelesen,
und hier reden Sie von Erfolgen!)

— Herr Dr. Reinhard, Sie werden doch von mir
nicht verlangen, noch einmal zu all dem Stellung zu
nehmen, was hier bereits dreimal gesagt worden
ist.
(Abg. Dr. Reinhard: Ich verlange und er-
warte von Thnen gar nichts!)

Ich nehme nur zu etwas Stellung, was nach meiner
Meinung noch einmal angesprochen werden mu8.
Die Entscheidung dariiber kénnen Sie getrost mir
uberlassen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich bin der Auffassung, da diese Regierung eini-
ges verwirklicht hat. Deshalb ist die Schwarzmale-
rei in bezug auf die Zukunft der deutschen Land-
wirtschaft nicht gerechtfertigt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Haase [Kassel]: Die Bauern malen

doch schwarz! — Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Friih.

Dr. Friih (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Gallus, Sie haben in Ihrer zwanzigminiitigen Rede
querbeet Agrarpolitik gemacht

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Zehn Minuten!)

-— zehn, ich bitte uin Entschuldigung —, haben sich
dabei aber nicht enthalten konnen, wiederum Ver-
gangenheitsbewadltigung zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB wir davon endlich einmal Abschied
nehmen miissen und daB es in dieser Debatte nicht
viel einbringt, wenn wir von dem ,prachtigen Men-
schen”, von dem kleinen Zwischenspiel mit dem
Trinkmilchpreis oder von anderen Dingen reden.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Das mit der
Trinkmilch war Kiesinger!)

— Das weiB} ich, Herr Schmidt.

Ich bin der Uberzeugung, daB wir uns mit den
anstehenden Fragen wirklich ernsthaft auseinander-
setzen mussen. Deshalb mdchte ich auch lhnen, Herr
Wehner, ein Wort sagen, da Sie uns darum gebeten
haben, die Rede des Erndhrungsministers ernst zu
nehmen, weil sie es verdiene, ernst genommen zu
werden. Ich bin mit Thnen der Meinung, daB sie
es verdient. Sie haben gesagt: ,Sie verheimlicht

| nichts, sie dramatisiert nichts.” Sie haben aber einen
. kleinen Satz vergessen:

Sie bringt auch nichts
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Neues. Wenn wir sie mit anderen Reden verglei-
chen — ich denke z. B. an Reden von Herrn Minister
IIocherl —, miissen wir feststellen, daf sie nichts
Neues bringt. Sie bringt nur insofern etwas Neues,
als sie gegeniiber fritheren Reden von Herrn Ertl,
die ich gelesen habe, einen anderen Stil und einen
anderen Ton aufweist.

(Sehr richtig! bei der CDU,/CSU.)
Das ist sicherlich auch ein Fortschritt.

Ich darf noch an ein Zweites kurz erinnern, nur
weil Sie es angesprochen haben. Sie haben gesagt,
diec Antrage der Opposition kosteten 1,5 Milliar-
den DM, und haben ihr deswegen Vorwiirfe zu
machen versucht.

(Abg. Wehner: Ich habe nur gesagt, man muf
das Geld haben!)

— Richtig! Hier bin ich mit Thnen einer Meinung.
Aber, Herr Wehner, Sie wissen genau, dall vor
Ihnen der Herr Bundeskanzler von einer ,maBigen”
Preisforderung des Deutschen Bauernverbandes ge-
sproctien und daB3 er Prédsident Fleereman praktisch
noch ein Kompliment gemacht hat. Wenn diese ma-
Bige Preisforderung anerkannt wird, dann wissen
Sie, daB es sich um etwa drei Milliarden DM han-
deln wiirde. Sie koénnen deshalb der Opposition,
die mit 1,5 Milliarden DM zufrieden ist oder in der
Hoffnung lebt, daB Sie die anderen 5% aus Briis-
sel mitbringen, meines Erachtens keinen Vorwurf
machen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Letztes. Wir sind Thnen dafiir dankbar, daB3
Sie hier deutlich gesagt haben — und wenn der
Herr Fraktionsvorsitzende das sagt, nchmen wir es
ernst, dann hat es sicherlich Gewicht —, daB die
Landwirtschaft nicht allein eine stabile Leitfunktion
in unserer Volkswirtschaft haben kann. Das unter-
streichen wir. Wir miissen aber feststellen, dal3 der
Bundeswirtschaftsminister bisher genau nach der
Leitlinie verfahren ist, wenn er alle Anspriiche der
Landwirtschaft mit Hinweisen auf die Gesamtsta-
bilitdt zurtickgewiesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier ist von der schwierigen Situation gesprochen
worden. Wer wirde das nicht erkennen und aner-
kennen? Der Herr Bundeskanzler meinte: Hier hel-
fen keine Vereinfachungen. Das wird unterstrichen;
das ist ein gutes Wort. Es muBl unser aller Anliegen
sein, von den Vereinfachungen langsam wegzukom-
men.

Eine der wichtigsten Hilfen, von diesen Verein-
fachungen wegzukommen, hat unser fritherer Land-
wirtschaftsminister, Herr [{6cherl, gegeben, als er
den Mut hatte — und dazu gehorte damals viel
Mut -, sich von der Globaldisparitat freizuschwim-
men. Dazu gehorte Mut!

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Jawohl!)

— Aber, Herr Schmidt, jetzt kommt der andere Mut. !
Hier ist vom Mut zu Modellrechnungen gesprochen
worden. Jetzt muBl der Mut kommen, endlich von |

der Global-AK-Rechnung wegzukommen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
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Das ist ndmlich noch viel schlimmer. Mit dieser Glo-
bal-AK-Rechnung, die als mutige Modellrechnung
bezeichnet worden ist, rechnen wir die Landwirt-
schaft zu Tode. Wir werden sie damit immer auf das
entsprechende Einkommen bringen, weil wir nur
immer so viel Leute herausdividieren miissen, bis
die Rechnung stimmt,

(Beifall bei der CDU/CSU.)
So kann es doch auf keinen Fall weitergehen! Hier
wird doch global argumentiert — Herr Dr. Schmidt,

Sie schiitteln mit dem Kopf. Aber Sie wissen genau-
so wie ich, daB3 das so nicht stimmt.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Modell-
rechnungen!)
— Jawohl, Herr Dr. Schmidt. Aber diese Modell-

rechnung wird doch auch als Orientierungsdatum
fir die breite Offentlichkeit gemacht, und die AuBen-
stehenden stellen sich dann das Modell Landwirt-
schaft folgendermaBien vor: Diese deutsche Landwirt-
schaft ist ein Riesenhof. In diesem Riesenhof sitzen
zweieinhalb Millionen Menschen, und das sind zu-
viel; sie sind von der Arbeitsproduktivitat her nicht
ausgelastet. Und sie folgern weiter: Wenn wir diese
Menschen herausdividieren, stimmt es am Ende,
dann haben wir das Problem Landwirtschaft gelost.
Diese Vorstellung ist doch gefahrlich und mufl uns
in der Offentlichkeit in ein falsches Licht bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Es darf nicht so einfach dargestellt werden. Herr
Minister, ich appelliere an Sie, vielleicht im nachsten
Agrarbericht diesen zweiten Schritt zu tun und es
nicht so vereinfacht darzustellen. Sie sollten einmal
uberlegen, in wieviel gut strukturierten Betrieben
die Arbeitskraft bis zum letzten ausgelastet ist.

Wir brauchen uns dann nicht zu verstecken. Es
gibt Modellfdlle; es gibt Dinge, die gar nicht glaub-
haft sind. Es wird z. B. — unterstellen Sie mir des-
halb nichts, ich will es nur einmal andeuten — im
Bericht zur Lage der Nation deutlich gemacht, daB
die Struktur driiben — 596 ha pro Produktions-
genossenschaft — den Bedingungen der Technik
besser angepalBit sei. Daneben sehen Sie unsere
Struktur mit einer durchschnittlichen BetriebsgroBe,
die im Hinblick auf die technische Entwicklung dem
| Aubenstehenden hoffnungslos erscheinen mu8. Es ist
! deshalb kein Wunder, daB er standig auf ,Struktur”
und immer wieder ,Struktur” anspringt.

Wenn wir zwei Zeilen weiterlesen, Herr Loffler,
sind wir eigentlich erstaunt und erschittert, dafl die
AK-Produktivitdt bei einer solchen Agrarstruktur,
wie wir sie haben — hoffnungslos fiir AuBen-
stehende, die nicht im Detail mit der Landwirtschaft
vertraut sind —, um ein Drittel hoher ist als driiben,
daB wir zusatzlich pro 100 ha weniger Arbeitskrafte
haben, obwoh! die Betriebe von 0,5 bis 2 ha Grofle
einbezogen sind.

(Abg. Loffler: Das steht aber auch in dem
Bericht!)

| Sie haben recht, Herr Loffler, das steht in dem
| Bericht. Ich will damit folgendes sagen. In der Mo-
,‘ dellrechnung des Griinen Berichts steht, daB wir

<

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 106. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Mdrz 1971

6221

Dr. Friih

zuviel AK haben. Es geht darum, die Landwirtschaft
in der Offentlichkeit so darzustellen, daf} sie und ihre
Probleme begriffen werden konnen. Wollen Sie von
jedem in der Offentlichkeit und in der Presse er-
warten, dafl er bis auf die letzte Zeile den Griinen
Bericht und den Bericht zur Lage der Nation liest?
Sind wir nicht verpflichtet, es ihm, wenn diese Re-
gierung schon soviel Publizitdt und Offentlichkeits-
arbeit betreibt, so darzulegen, daffi es ihm so deutlich
wird wie die Tatsache, dafi zwei mal zwei vier ist?
‘Wir sollten die Probleme der Struktur, der Landwirt-
schaft und der Arbeitskrafte klar und unzweideutig
behandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Dr. Schmidt, Sie nehmen es mir nicht ibel:
Ihre Formulierung im Zusammenhang mit den dyna-
mischen Preisen — als Sie von Abc-Schiitzen der
Volkswirtschaft sprachen — hat mir gut gefallen;
das war eine wirklich galante Formulierung. Sie
haben dann hinterher den Altmeister der Agrar-
politik, Herrn Professor Niehaus, zitiert. Uns allen
hat das gefallen, wie souverdn er zum Ende des
Hearings, ohne auf dem Programm zu stehen, die
Problematik in wenigen Sdtzen zusammengefafit
hat. Aber Sie haben eines verschwicgen — es laft
sich nicht alles sagen —, obwohl es Thnen sicher auch
zu denken gibt. Wie weit war Professor Niehaus von
diesen Abc-Schiitzen der Volkswirtschaft weg, als
er zusammenfassend sagte: Wenn diese Lohn-Preis-
Spirale und die Preis-Lohn-Spirale nicht aufhoéren
und die Landwirtschaft ausgeschlossen bleibt, gibt
es keine Chance fiir die Landwirtschaft!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das hat er am SchluB des Hearings doch auch ge-
sagt. Wir sind derselben Meinung dariber; dann
sollten wir das mit hinzufugen.

(Abg. Loffler: Er hat auch noch etwas
anderes gesagt!)

— Sicher, wir konnen nicht alles zitieren, was da
gesagt wurde, sonst miiiten wir ja zweieinhalb Tage
lang debattieren.

Lassen Sie mich folgendes hinzufiigen, von dem
ich glaube, daB es wichtig ist. Ich mochte Sie vor
Enttauschungen bewahren. Es ist gesagt worden,
Regionalpolitik sei seit 1968, also seit Herrn Schil-
ler, eine Aktualitdt. Herr Hocherl ist dabei ver-
schwiegen worden. Mir kam eines ganz komisch vor:
Ich war mir im Moment nicht dartiber im klaren,
meinen Sie den schwdbischen, den Joachim Chr.
Friedrich von Schiller, oder meinen Sie den Wirt-
schaftsminister Schiller?

(Heiterkeit.)

— Sie lacheln, Herr Dr. Schmidt. Was will ich damit
sagen? Wenige Jahre danach gab es néamlich in
Wiirttemberg einen Steinbeifl, der Regionalpolitik
betrieb. Das hat also eine hundertjdhrige Tradition.
Sie wissen, welche Struktur daraus geworden ist.

Lassen Sie mich eine SchluBfolgerung ziehen. Sie
wissen auch, dafi trotz dieser Struktur, trotz dieser
gemischt-wirtschaftlichen Einkommen der Voll-
erwerbsbetrieb nicht gerettet werden kann, weil er
auf einer anderen Basis beruht. Ich mochte Sie da-

vor behiten, daf Sie, wenn Sie meinen, es musse
nur Regionalpolitik betrieben werden und schon
laufe alles, nach 20 Jahren zu dhnlichen Erfahrungen
kommen.

Lassen Sie mich deshalb ganz kurz einiges zu den
Problemen des Zuerwerbs und des Nebenerwerbs
sagen. Jeder ist sich dartiber im klaren, dall vermut-
lich die langfristige Strukturverbesserung nur tber
diesen Weg gehen kann, aber dann muf} bei uns
einiges ausgeraumt werden. Es mufl ausgerdaumt
werden, daB hier von ,Nebenerwerbsideologie” ge-
sprochen wird. Dieses Wort von der ,Nebener-
werhsideologie” ist in der letzten Debatte Uiber den
Griinen Bericht gefallen. Es ist gesagt worden, diese
Nebenerwerbsideologie wiirde schlimm zurtick-
schlagen. Oder es gibt das Wort von der Necben-
erwerbsideologie, die das Schwert des Preises auf
dem Markt stumpf macht — alle diese Formulie-
rungen sind gefallen —, oder das Wort von der
Nehenerwerbsideologie, mit der — so hieBl es —
die moderne Frauenwelt aufraumen wird, und dann
sind wir diesen Spuk, so mochte ich fast sagen, los.

Wir wollen hier ehrlich sein, nicht vereinfachen,
aber eines sagen: alle diese Vorurteile kommen
daher, daB man den Nebenerwerb und den Zuer-
werb noch nicht frei- und blankgeputzt hat. Herr
Dr. Schmidt, da ist noch das Odium des Schinder-
hetriebs, da ist noch die Vorstellung vom Mond-
scheinbauer, der nach Feierabend schufien geht, da
sind noch all diese Dinge: auf Kosten der Frau und
der Kinder und cin triibseliges Dasein. Das qibt es
noch, jawohl! Das lehnen Sie ab, und das lehnen wit
ab, weil es in dieser Form menschenunwiirdig ist.

(Zurufe von der SPD: Na also!)

Aber sollten wir nicht tiber eines ehrlich sein? Mit
Vorurteilen von gestern geht es ja nicht, indem man
etwa sagt: Fur Wiirttemberg ist der Nebenerwerbs-
betrieb recht, in der Wirtschaftskrise hat er sich
bewdhrt, aber fiur heute, fur das Wachstum, fir
cine {lorierende Wirtschaft ist er doch keine Losung
mehr, er ist von vorgestern. Das kénnen wir nicht
akzeptieren.

Wir haben diesen Nebenerwerb unter dem neuen
Gesichtspunkt der Technik einfach nicht entwickelt.
Wir haben uns nicht geniigend Mithe gegeben. Wir
missen Modelle bekommen, und mit diesen neuen
Modellen — da sind Sie mit mir einig — ist er in
ciner lebenswirdigen und auch lebensfahigen Formn
zu eniwickeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Dr. Schmidt, was die moderne Frau angeht
— wenn ich das einfiigen darf —, so erlebe ich
ctwas fiir mich Erfreuliches. Ich kenne viele junge
Bauern, die — das ist ja auch Ihr Ziel — friher
auBerhalb der Landwirtschaft berufstatige junge
Frauen geheiralet haben. Die moderne Frauenwelt
liBt den Nebenerwerbsbetrieb neue Urstande feiern.
Jetzt geht ndamlich die Frau als Lehrerin, Kinder-
gartnerin, Stenotypistin, Kontoristin und was auch
immer, arbeiten., Jetzt -— vielleicht sind Sie dann
zufrieden — ist der Mann der Geplagte daheim.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
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Dr. Friith
Diese Mithe der Entwicklung von der heutigen Si-
tuation angepaliten Modellen sollten wir uns also
machen.

Die Agrarsoziale Gesellschaft wird auf ihrer Friih-
jahrstagung mit einem anspruchsvollen Vortrag auf-
warten. Herr Professor Nell-Breuning wird lber die
,80-Freizeitstunden-Woche" sprechen. Was wollen
Sie mit dieser Freizeit machen? Meinen Sie, es ist
volkswirtschaftlich verfehlt, wenn der Mann seinen
Betrieb, der zu klein geworden ist, und sein Be-
triebskapital noch nutzt? Meinen Sie, das ist volks-
wirtschaftlich schlimmer, als wenn er in seinem
Auto sitzt und die Autobahn verstopft und neue
Probleme schafft?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meinen Sie, es ist volkswirtschaftlich falsch, wenn
ein solcher Mann seinen Betrieb extensiviert? Ist
das volkswirtschaftlich unsinnig? Wird er damit den
Markt fiir die Vollerwerbsbetriebe blockieren und
.das Schwert des Preises stumpf machen”, Herr
Dr. Weber?

Ich sage Thnen einen Weg, wie Sie am besten
mit diesem Nebenerwerb zurecht kommen kénnen.
Nicht mit verlockenden Landabgaberenten, sondern
machen Sie eine stabile Wirtschaftspolitik! Dann
werden Sie sehen, daBi viele der Bauern, die sich
nach lhrem Verstdndnis nicht richtig verhalten, an-
ders reagieren, wenn sie wiiiten, daf Sicherheit und
Stabilitat Thnen ein ernstes Anliegen sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will hier keine Ideologie verkaufen. Ich mochte
nur auf eine Arbeit von Dr. Miiller mit dem Titel
.Die wirtschafts- und agrarpolitische Bedeutung
landwirtschaftlich-gewerblicher Berufs- und Einkom-
menskombinationen” hinweisen, der der Landwirt-
schaftsminister eine ausgezeichnete Widmung gege-
ben hat. In dem Vorwort schreibt der Bundesernah-
rungsminister, dafl die landwirtschaftlich-gewerh-
liche Einkommens- und Berufskombination einen
wertvollen und nicht zu unterschidtzenden Beitrag
dazu leistet, daf3 diec dynamische Entwicklung besser
bewdltigt werden kann. Hier sind wir, glaube ich,
alle einer Meinung. Wer Regionalpolitik will —
und wir wissen, dafl wir sie dringend brauchen —,
muB, auch wenn es ihm nicht ins Konzept paBt, ein
Ja sagen zu dieser Betriebsform, sieht er sie nun als
Ubergang, oder sieht cr sie, wie manche andere
Leute bei uns, als eine stabile Form. Herr Dr.
Schmidt, bitte kein Lacheln, wir kennen viele solche
stabile Verhdltnisse. Wir in Baden-Wiirttemberg
reden aber nicht nur von Regionalpolitik, sondern
machen sie seit Steinbeifl. Deshalb eine kleine
Bitte an Sie, Herr Bundeserndhrungsminister, die
Bilte nimlich, doch einmal das Forderprogramm zu
iiberprifen — Sie haben diese Priiffung zugesagt —,
wenn sich herausstellen sollte, daBl es ohne diese
Briicke der beruflichen Einkommenskombination
nicht geht, und sie eben dann in die Forderung mit
einzubeziehen und nicht abzuschreiben und zu dis-
kriminieren.

Damit es keine MiBlverstdandnisse gibt: Ich bin
der letzte, der hier das Lied des Nebenerwerbs sin-
gen mochte und dabei vergiBt, daB die Kernstruktur

|
|

unserer Landwirtschaft der Vollerwerbsbetrieb sein
und bleiben mufl. Aber das kostet seinen Preis. Sie
werden aber nie zu einer guten Struktur in der Rich-
tung kommen, wenn Sie den Bauern, die diese Struk-
tur aufbauen sollen, die Hoffnung, den Mut und die
Chance nehmen, entweder tiber den Preis oder iiber
entsprechende FordermaBinahmen thr Ziel zu errei-
chen. Beides ist in der derzeitigen Situation nicht
gegeben. Sie diirfen sicher sein: Deshalb gehen die
Bauern auf die StraBe. Sie merken namlich, daB es
noch nie in den zurtickliegenden zwanzig Jahren,
Herr Gallus, die immer wieder beschworen werden,
so aussichtslos war wie jetzt zur Stunde, zu einer
gesunden Struktur zu kommen, die die Vielfalt der
lindlichen Region lebendig erhailt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege Dr.
Frith, das Haus gratuliert zur Jungfernrede.

{Beifall.)
Das Wort hat der Abgeordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Frau Président! Meine sehr
verchrten Damen und Herren! Es tut mir leid, daB
ich dem Herrn Bundesminister Leussink einige Mi-
nuten aus der Debatte wegnehmen mufB. Aber {iber
das recht unzulangliche Hochschulrahmengesetz
kann man auch in kurzer Zeit das Notwendige
sagen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin einige Male apostrophiert worden. Des-
wegen muf ich doch etwas Stellung beziehen.

Herr Kollege Ertl, Sie haben in groBartiger Regie
gestern einen Krach mit Herrn Mansholt inszeniert.
Das war ein kalkulierter Krach, um hier Eindruck
zu machen. Ein paar ,Gimpel” werden es ja glau-
ben.

(Abg. Dr. Apel: Das ist doch unerhort!)

~— Natiirlich! Wissen Sie, was wir wollen? — Ein in
aller Hoflichkeit ausgesprochenes, aber entschie-
denes Nein, Das wollen wir, keinen Krach.

{Zuruf von der SPD: Ein Nein zu Europa?)
-—— Nein, zu unzuldnglichen Vorschldgen.

(Abg. Dr. Apel: Das haben Sie frither
gemacht, aber nicht Herr Ertl!)

Die Debatte hat meines Erachtens den entschei-
denden Schwerpunkt nicht getroffen, und zwar des-
wegen nicht, weil es heute um ein Problem gcht,
das wir bisher nicht kannten. Frither ging es um
Preise, ging es um Marktordnungen und dies und
jenes. Das war alles in Ordnung und hatte seine
Berechtigung. Heute geht es auf der einen Seite um
Preise, aber nicht, weil damit der entscheidende
Punkt verhindert werden koénnte, vielmehr ist die
Anhebung der Preise, die vorgenommen werden
mufl, nur ein Schadensausgleich fiir konjunkturelle
Vorgéange, nicht nur bei uns, sondern in allen sechs
Landwirtschaften der EWG.

Dariber hinaus hat sich folgendes ereignet. Ich
darf das Hohe Haus, das sich in landwirtschaftlichen
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Hocherl
Fragen fast immer in Gemeinsamkeit gefunden hat,
auf folgendes hinweisen, und das ist keine partei-
politische Polemik. Wir haben mit dem Griinen
Dollar im Jahre 1962 eine Einrichtung geschaffen,
die auBerordentlich risikoreich war. Wahrungsfach-
leute haben damals darauf hingewiesen, daB man
nicht. partiell eine Buchwdhrung fur cinen Sektor
einer Wirtschaft einfilhren kann, wenn man nicht
die Gesetze einer solchen gemeinsamen Wahrung
beachtet. Der Herr Bundeskanzler hat sich zur fern-
schgerechten Zeit mit liebenswiirdigen Worten in
dic Debatte eingeschaltet, lie aber die Vorschlage
vermissen, fir die wir die Regierung eigentlich
bezahlen — —

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Das ist nicht fair!)

— Schon fair.

(Abg. Wehner: Unter Ihrem Niveau!)
— Herr Wehner, es war gar nicht so bése gemeint.
(Abg. Wehner: Ach so?!)

Sie wissen ganz genau, daB wir gute personliche
Beziehungen haben. Ich héatte gern Vorschlage ge-
hort. Wo sind sie denn?

Ich darf den Gedankengang am Beispiel des Wer- |

ner-Plans fortsetzen.

Der Werner-Plan hat zum Ziel — leider sind die
Stufen etwas aufgeweicht worden —, dafl es inner-
halb der sechs Lander tuberhaupt keine Bandbreite
mehr gibt, sondern daB sich Bandbreiten und Mani-
pulationen im Wé&hrungswert nur drauBen auswir-
ken. Das kénnen wir erst in zehn Jahren erwarten;
der Herr Bundeskanzler hat vollkommen recht! Des-
wegen hat niemand ein Recht, sich in dieser aktuel-
len Frage auf die Wahrungsunion zu berufen, weil
zehn Jahre in der heutigen Zeit auch noch ein un-
endlicher Zeitraum sind.

Wenn ich nun auf einem Gebiet —
Griinen Dollar — eine gemeinsame Wdahrung mache,
dann darf ich keine Manipulationen mehr vorneh-
men. Trotzdem haben die Franzosen und wir —
jeder aus einer anderen Ecke und jeder mit anderen
Griinden -—— eine solche Wahrungsmanipulation ge-
macht, mit der automatischen Folge, daBl dort, wo
schon Uberschiisse sind, nédmlich in Frankreich, die
nationalen Preise steigen; wir konnten mihselig
zwei Jahre aushandeln, damit es nicht so schnell

geht. Damit wachsen dort die Uberschisse, wo sie |

schon angesiedelt sind. Wir miissen sie senken,
obwoht wir aus vielen Grinden — ich will das jetzt
nicht in die Debatte einfiuhren — Preissteigerungen
auf allen Gebieten brauchten, einschlieBlich der
Lohne, die ja nichts anderes sind als der Preis fir
die Arbeit.

Dann kam der Ausgleich. Herr Kollege Ert]l und
die Bundesregierung sind sehr stolz auf diesen Aus-
gleich. Meine Damen und Herren, Sie haben eine
wesentliche Sache nicht beachtet. Der Ausgleich ist

mit dem |

in Ordnung; dagegen ist gar nichts zu sagen. Wenn

Sie namlich einem Berufsstand durch einen poli-
tischen EntschluB etwas aus der Tasche nehmen und
ihm das zum Teil wiedergeben, ist das gut.

(Abg. Stiicklen: Das ist selbstverstandlich!)

— Mehr als selbstverstandlich, primitivstes burger-
liches Recht, Schadensersatz. Aber, Herr Kollege
Wehner, jetzt wende ich mich an Sie, und ich bin der
Meinung, daB Sie dafir Verstdndnis aufbringen. Wir
haben neben diesem Einkommensausgleich, ausge-
16st durch die Wahryngsfrage, einen laufenden
Markt. Die Hollander, die 270 %o ihres Eigenbedarfs
erzeugen, und die Franzosen, die ebenfalls weit
iiber 1009 ihres Eigenverbrauchs erzeugen, kon-
nen billiger auf unserem Markt kommen. Jetzt ist
es so: Wir hatten sowieso einen Schweinezyklus;
das war vorauszusehen. Jetzt haben wir aber einen
doppelten: wir haben einen Schweinezyklus aus
den eigenen Sauenzulassungen und einen importier-

i ten, weil die anderen um 8" billiger verkaufen
. konnen, und zwar laufend. Jetzt werden wir aus
dem Markt verdrangt. Jetzt geht es nicht um Ne-

benerwerb und Zuerwerb, jetzt geht es um die
400 000 Vollerwerbsbetriebe, die wir haben wollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Hocherl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Peters?

Hoécher! (CDU/CSU): Nachher sehr gern. Ich
mochte jetzt gern den Gedankengang zu Ende fiih-
ren. — Jetzt geht es um diese Frage. Wir sind schon
allein mit einem gemeinsamen Preis, der beschlos-
sen wurde und der lber die sechs Lander wie ein
Netz gelegt wurde, ein unerhortes Risiko eingegan-
gen. Warum? Weil die Franzosen, weil die Hollan-
der bessere Standorte haben, klimatisch usw., so daB
sich schon eine Verschiebung ergibt. Das war schon
ein groBes Risiko. Jetzt aber zusatzlich noch diese
8 %0 im taglichen Geschaft zu verlieren, das heifit,
daB wir, wenn das nicht aufgenommen wird, in
wenigen Jahren aus dem Markte sind. Das ist die
Frage von heute, Herr Kollege Ertl.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

Jetzt kommt der Vorschlag der CDU, fiir den Grii-
nen Dollar iiber die Mehrwertsteuer da etwas hin-
einzugeben. Es gibt nur einen einzigen Weg. Vor
einem Jahr ist dies in Kraft getreten — guten Glau-
bens; ich bestreite niemandem einen guten Glau-
ben! Aber ich weiB ganz bestimmt, daB einige un-
serer Partner, mit denen wir sehr befreundet sind,

i einen feinen und dinnen Rechenstift besitzen und

sich das ausgerechnet haben. Ich konnte mir sogar
vorstellen — aber ich unterstelle es niemandem —,
daB es einige Leute gibht — auch bei uns —, die
meinen, das wire ein unsichtbares, aber sehr wirk-
sames Druckmittel anstelle guter Strukturpolitik.
Sie wissen schon, was ich meine. Aber ich kann nicht
weitergehen, ich kann es nicht beweisen. Das sind
psychologische und innere Vorgdnge,

(Lachen bei Abgeordneten der SPD)

die sich nicht so handfest beweisen lassen. Einen
Indizienbeweis allerdings konnte ich fithren, aber
der ist nicht so angesehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Wirden Sie jetzt |

die Zwischenfrage von Herrn Peters gestatten?

Hocherl (CDU/CSU): Ich bin noch nicht so weit.

Herr Peters, Sie wollen ja Landwirtschaftsminister |

in Schleswig-Holstein werden. Na ja, Gott wird das
schon verhiiten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der SPD.)

Aber jetzt in allem Ernst, Herr Kollege Ertl: es
gibt einen Weg. Sie konnen in den Ministerrat
gehen und konnen sagen, wir haben diese Losung
versucht. Diese Losung ist zwar ein Ausgleich, aber
sie hat Wirkungen und Auswirkungen, die die
ganze Marktsituation verschieben. Wir missen
das -— und zwar iber die Mehrwertsteuer — neu
ordnen, weil wir noch Steuergrenzen haben. Das ist
gleichzeitig ein Bekenntnis zu Europa. Warum?
Wenn schon die Herren — und ich bin sehr dafiir,
ich bin ein begeisterter Europder — eine sektorale
gemeinsame Waiahrung einfithren, dann missen sie
daraus die Konsequenz ziehen, dall es kein Auf und
kein Ab gibt. Das ist mehr fiir Europa, und das ist
der Sinn unseres Antrages. :

Dies dazu, und jetzt Herr Peters!

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege Hocherl,
sind Sie wegen der intellektuellen Redlichkeit bereit,
anzuerkennen, daB auf Grund der 3% Mehrwert-
steuer zusatzlich nach der Aufwertung und auf
Grund der Verbilligung der Futtermittel in Deutsch-
land die von Thnen dargestellten Wettbewerbsver-
zerrungen nicht gegeben sind?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Hocherl (CDU/CSU): Herr Peters, schauen Sie,
Ihre Kollege Ertl wollte ja mehr als 3 °/o. Er konnte
sich damals nur nicht durchsetzen, obwoh! er aus
der Griinderzeit dieser Koalition seinerzeit noch das
Erstgeburtsrecht hatte, das er in der Zwischenzeit
fiir ein Linsengericht verkaufen mubBte,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

wie es ist, wenn man gemeinsam einen schwierigen
Weg geht. Heute kann er in dieser Koalition nichts
mehr bewegen; das muB ich leider feststellen.

(Abg. Wehner: Sind Sie doch ein Hell-
seher?!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Noch eine Frage
des Kollegen Peters.

Peters (Poppenbiill) (FDP): Herr Kollege Hocherl,
glauben Sie wirklich, daB Sie meine Frage beant-
wortet haben?

(Heiterkeit
rungsparteien.

und Beifall bei
Lachen bei
CSU.)

den Regie-
der CDU/

1
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Hocherl (CDU/CSU): Ja, Herr Kollege Peters, Sie
haben die Frage naturlich nicht aus Wissensdurst

gestellt;
(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

Sie wissen doch selber ganz genau, wie die Dinge
liegen. Sie wollten versuchen, mich hereinzulegen,
und da miissen Sie noch etwas warten, nicht wahr?

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. —— Lachen
bei den Regierungsparteien.)

Aber ich sage dies jetzt allen landwirtschaftlich
und agrarpolitisch interessierten Kollegen: Wir
missen diese Frage aufnehmen. Sie ist noch viel
wichtiger als die Frage der Preise. Wenn wir Preise
verdndern, verandern wir sie in allen sechs Lan-
dern

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau!)

durch eine Parallelverschiebung. Aber hier driickt
man auf unseren Markt. Das war eine Folge, und
diese Folge mubB bereinigt werden.

Und ein Zweites. Der Agrarbericht, der in den
bayerischen Landesfarben WeiBl und Blau - - wie an-
genehm —! gebunden ist, ist eine groBe wissen-
schaftliche Leistung. Ich erkenne das an; das sind
die Beamten, wie ich sie kenne: leistungsfahig,
pflichtbewuBt usw.

(Lachen bei Abgeordneten der SPD.)

Aber nein, in diesem Agrarbericht steht eine ge-
fahrliche Zahl: 27 Milliarden Schulden. 27 Milliar-
den! Und wenn wir nicht zu einem revolvierenden
Agrarkredit kommen, der mit 3% auszulegen ist,
werden wir das, meine Damen und Herren, nie
schaffen, weil Investitionen angesichts der moder-
nen Entwicklung ja immer dringender werden.

Daflir gibt es Beispiele. Jeder Finanzminister
wehrt sich nattirlich dagegen, weil das selbstdndige
Kassen sind. In der Wohnungswirtschaft, im Sied-
lungsbereich haben wir soldche selbstandigen Fonds.
Es gibt sie immer wieder in diesen Bereichen. Wenn
wir die Rickfliisse der Banken, die wir zu diesem
Zweck haben, nehmen und von der Bundesbank
vielleicht eine Ausstattung erbitten, die im Jahr
150 bis 200 Millionen DM und nicht mehr betragen
mufl, sind wir nicht mehr haushaltsgebunden und
wie die anderen Lander in der Lage, auf 3 %viger
Basis etwas Verntinftiges zu schatfen.

Vieles ware noch zu sagen. Vorschlage zu ma-
chen, ist gar nicht die Sache der Opposition. Es ist
beschamend, daB wir, die wir auf den Oppositions-
bdnken sitzen, Vorschldge machen miissen, anstatt
daB uns die Regierung damit {iberschiitten wiirde.
Was haben wir? Denkschriften, eine Kanonade von
Denkschriften, 200, 300 Seiten lang. Herr Wehner,
ich habe Sie im Verdacht, dal Sie die Denkschriften
im Umfang vergrofern, damit wir nicht zum Arbei-
ten, sondern nur zum Lesen kommen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Frau Funcke: Das Wort hat der

| Abgeordnete Lensing.
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Lensing (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir zunéchst,
mich auch, wie Herr Kollege Hdécherl, bei Herrn
Minister Leussink dafiir zu entschuldigen, dabB ich
ihm einige Minuten wegnehme. Aber ich persénlich,
Herr Minister, betrachte das als eine gewisse Wie-
dergutmachung, da fast die Halfte meiner Post auf
Grund einer Namensverwechslung bei Thnen landet.

Meine Fraktion legt Thnen heute den Gesetzent-
wurf zur Anderung und Ergédnzung der Altershilfe
in der Landwirtschaft vor. Zur Begriindung darf ich
folgendes ausfiihren. Die laufend steigenden Le-
benshaltungskosten versagen es den Altershilfebe-
rechtigten immer mehr, an den allgemeinen Wohl-
standsentwicklungen teilzunehmen.

‘Wahrend die Altershilfe in der Vergangenheit
mehr oder weniger als BarzuschuB zu sehen war,
ist. es heute so, daf} die Uibergebenen Betriebe dem
Strukturwandel zu einem groBen Teil bereits zum
Opfer gefallen sind und damit praktisch nicht mehr
existieren. Aus beiden Griinden ist deshalb eine
splirbare Erhéhung des Altersgeldes erforderlich.
Wir bheantragen daher die Erhéhung von derzeit
115 DM fiir die alleinstehende Person bzw. 175 DM
fiir das Ehepaar auf 160 DM bzw. 240 DM je Monat.
Gleichzeitig soll die volle Defizithaftung, so wie in
der Vergangenheit, bei einer angemessenen Lei-
stung der Beitragszahler wieder eingefiihrt werden.

Immer lauter wird die Kritik in der Offentlichkeit
an der Agrarpolitik dieser Bundesrcgierung. Und
nicht erst die grofe Demonstration vom 27. Februar
in der Bundeshauptstadt wird auch denen, die es
bisher nicht wahrhaben wollten, die Augen gedffnet
haben. Nun versuchen die Sprecher der FDP und
SPD immer wieder mit dem Hinweis auf angebliche
Erfolge in der Agrarsozialpolitik von diesem Di-
lemma abzulenken. Heute ist das auch wieder in ver-
schiedensten Formen geschehen. So sprach z. B, Herr
Dr. Schmidt von der Sozialpolitik im Schnecken-
tempo der vergangenen Jahre.

Ich mufl noch einmal sehr deutlich sagen, daB
wir z. B. 1957 bereits das Altershilfegesetz verab-
schiedet, haben und daB heute die sechste Anderung
vorliegt, dafl also in der Zwischenzeit fast alle zwel
Jahre etwas geschehen ist. Ich mochte ganz beson-
ders darauf hinweisen, daB unter der Ara von Bun-
desarbeitsminister Katzer das Arbeitsforderungsge-
setz und das Ausbildungsforderungsgesetz — zwei,
man kann schon sagen, Jahrhundertgesetze auf dem
sozialpolitischen Sektor — verabschiedet worden
sind, die gerade auch im Strukturwandel in der
Landwirtschaft fiir die Menschen auf dem Lande
wichtig und entscheidend sind.

Tch will nicht bestreiten, dal die Landabgabe-
rente eine gute Sache ist. Aber sie kommt nur sehr
wenigen Betroffenen zugute. Auch die Nachentrich-
tung von Beitragen zur gesetzlichen Rentenversiche-
rung ist sicherlich eine wertvolle Hilfe beim Struk-
turwandel in der Landwirtschaft. Aber auch hier ist
der Kreis der Betroffenen doch sehr klein.

Voéllig anders sieht es aber auf dem Gebiet der
Altershilfe aus. Heute, im Jahre 1971, ist eine
Altersrente in der bescheidenen Hohe von — ich

sagte es bereits — 115 bzw. 175 DM fiir Menschen
— ich zitiere hier jetzt Bundesminister Ertl —, ,die
ein Leben lang auf Anordnung des Staates Erzeu-
gungsschlachten geschlagen haben und damit die
Versorgung der Bevolkerung sichergestellt haben”,
unzumutbar. Deswegen schlagen wir auch eine ent-
sprechende Gesetzesanderung vor. Herr Kollege
Schonhofen hat es sich vorhin meiner Meinung
nach sehr leichtgemacht, er ist die Dinge sehr ein-

fach angegangen, als er — so etwa in diesem Jar-
gon — sagte: Wir haben doch auch auf diesem Ge-
biete Entscheidendes geleistet. — Meine Damen

und Herren, gehen Sie einmal zu den alten Leuten
auf die Hofe, besuchen Sie sie in ihren Zimmern
und fragen Sie einmal, wie es bei ihnen aussieht.
Sie werden dann feststellen, daB die alten Leute
groschenweise Betrdge zusammenlegen, nur damit
sie ihren Enkelkindern am Wochenende ein Spiel-
zeug oder ein paar Bonbons schenken konnen. Oder
sagen Sie einmal einem alten Bauern, er konne ja
zum Sozialamt gehen und dort Sozialhilfe nach dem
BSHG beantragen. Ich wiirde mich gerne neben Sie
stellen, um zu sehen, wie Sie auf die Antworten
reagieren.
(Abg. Wehner: Wem erzéhlen Sie denn
das? Sie haben noch nie etwas von der
Arbeiterbewegung gehort! Es versteht sich
von selbst, daB man so elwas macht! Aber
solche dummen Belehrungen!)

— Herr Kollege Wehner, ich lade Sie in meine
Heimat ein; dann gehen wir einmal gemeinsam auf
diese Hofe und machen dieses Experiment.

(Abg. Wehner: Ich habe auf dem Lande

fir Lohn, fiir das Essen gearbeitet; da war

ich 10 Jahre! Das kennen wir alles! Wir
sind doch keine Amateure!)

Ich erhalte diese Einladung aufrecht, Herr Wehner.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn Sie sie anndah-

men.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Der SpieBbiirger!)

Eine Erhéhung der Betrdge fiir die Altershilfe,
wie wir sie beantragt haben, ist nach unserer Auf-
fassung also dringend notwendig. Eine solche Er-
hohung wére nédmlich — anders als die anderen
vorhin angesprochenen SozialmaBnahmen — eine
sofortige und unmittelbar wirkende Hilfe fir
530 000 Altenteiler. Ich meine, Herr Kollege Weh-
ner, hier ware Gelegenheit, diese Thre soziale Ein-
stellung, die Sie ecben wieder betont haben, auch
praktisch unter Beweis zu stellen. Meine Bitte: Hel-
fen Sie uns auf diesem Gebiete! Gehen Sie mit uns
diesen Weg, damit wir bei der Altershilfe fir die
Landwirtschaft wirklich zu einer vernunftigen Lo-
sung kommen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte noch zu einem Komplex Stellung neh-
men, der heute von Herrn Kollegen Gallus ange-
sprochen worden ist und zu dem hier mit einem
Zwischenruf auch eindeutig Stellung bezogen wor-
den ist. Ich meine die Frage der Krankenversiche-
rung fiir Landwirte. Es ist vollig klar und unumstrit-
ten in diesem Hause, daB auf diesem Gebiete etwas
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geschehen muB. Umstritten ist lediglich der Weg |
zu diesem Ziel. Die CDU/CSU-Fraktion hat bereits
im Juni vorigen Jahres cinen Gesetzentwurf vorge-
legt, in dem wir — durch Anderung des § 176
RVO — allen in der Landwirtschaft tdtigen Men-
schen den Beitritt zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung er6ffnen wollen. Auch die Altenteiler sollen
mit in diese Versicherungsregelung einbezogen
werden, allerdings mit der MaBgabe, daB die Bei-
trage fiir diesen Personenkreis auf Grund des Struk-
turwandels in der Landwirtschaft vom Bund tber-
nommen werden sollen.

Die Bundesregierung sieht eine andere Regelung
vor. Im Referentenentwurf aus dem Bundesministe-
rium fiir Arbeit ist eine berufsstandische Zwangs-
versicherung vorgesehen. Angesichts der Tatsache,
daB fast alle Landwirte heute bereits versichert
sind, erhebt sich natiirlich die Frage, ob hier nicht
andere Griinde mit im Spiele sind. Wenn man dann
noch die schriftliche AuBerung eines fiihrenden SPD-
Politikers in Betracht zieht, der da sagt: ich wirde
doch meinen, daB das hohe Krankheitsrisiko der
Landwirte besser auch bei
bleibt, dann ist doch wohl die Frage erlaubt, ob das
tatsdachlich noch zu dem gewiinschten Erfolg fiihrt,
namlich die Landwirtschaft aus der Isolation heraus-
zufithren und sie in die gesamte Volkswirtschaft zu
integrieren, und das sollte doch unser aller Ziel
sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es gibt noch eine Reihe weiterer Nachteile. Ich
kann hier die Dinge nur stichwortartig ansprechen.
Ich erwdhne die Tatsache, daB mit der Auflésung
der Landkrankenkassen praktisch der Unterbau ent-
fallen wiirde und neue Einrichtungen, neue Verwal-
tungsstellen dafiir bei anderen Institutionen errich-
tet werden miiten, die dann praxisfern sowohl im
Verwaltungsapparat als auch bei der Errichtung
relativ hohe Kosten verursachen wiirden.

Zu erwihnen ist der jetzt und in der Zukunft un-
glnstige Altersaufbau und Gesundheitszustand der
in der Landwirtschaft arbeitenden Menschen. Auch
der Hinweis, eine solche Versicherung hétte ja mit
2,4 Millionen Versicherten einen gewaltigen Mit-
gliederbestand, kann diesen Grund nicht widerle-
gen. Denn leider ist es so: Wenn ein schlechtes
Risiko besteht, kann man es addieren oder verdop-
peln -—— es bleibt ein schlechtes Risiko. Minus mal
Minus ergibt hier leider kein Plus. Auch daB man
nunmehr die Unternehmer und die landwirtschaft-

lichen Arbeitnehmer, die bisher in einer Kasse
bestens zusammengearbeitet haben, trennt, halte
ich fiir einen schwerwiegenden Nachteil. Ich habe

das bereits im Hinblick darauf ausgefiihrt, daB wir
alle in der Landwirtschaft nichts sehnlicher wiin-
schen, als in die gesamte Volkswirtschaft immer
mehr und immer starker integriert zu werden.

Aus allen diesen Griinden — und wie ich sagte,
ist es nur ein kleiner Teil gewesen — habe ich die
dringende Bitte an die Kollegen der Koalition: Las-
sen Sie uns gemeinsam in den Ausschiissen und in
den zustandigen Gremien die Probleme unvorein-
genommen und nach allen Seiten offen diskutieren
und beraten! Andernfalls wiirde hier eine Reform

den Landwirten ver- |

verwirklicht, die mit Sicherheit auf Grund des heute
klar erkennbaren Strukturwandels in der Zukunft
kein zielkonformer Weg — um mit Thren Worten
zu sprechen, Herr Bundesminister — wadére. Hier
wiirde in der Tat fiir die Landwirtschaft der Weg in
die Zukunft verbaut.

Herr Minister, Sie haben heute mehrfach vom
Menschen gesprochen, der im Mittelpunkt unserer
Uberlegungen stehen miisse. Wir alle gehen mit
Thnen darin einig. Aber — Sie wissen es, dessen bin
ich sicher — die Mehrzahl der Betroffenen wiinscht
diese Regelung in der Krankenversicherung nicht.
Machen Sie bitte Politik am Griinen Tisch, verlagern
Sie die Verantwortung nicht in Hearings, sondern
horen Sie auf die Menschen draufen im Lande.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Auch Thnen, Herr
Kollege Lensing, herzlichen Glickwunsch zu der
Jungfernrede!

(Beifall.)

Das Wort hat der Abgeordnete von Alten-Nord-
heim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nachdem die Debatte in diesem Hohen Hause eine
durchaus landwirtschaftliche Wendung genommen
hat — und darunter versteht man ja im allgemeinen
eine deutliche Sprache —, kann man zum mindesten
feststellen, daB die frische Landluft, die zeitweilig
den Saal durchwehte, keinen gefdhrlichen Nebel hat
aufkommen lassen. Auch viele agrarisch unbe-
schwerte Gemiiter erkennen sicher an der Art und
dem Engagement dieser Debatte, daB es heute und
hier um Schicksalsfragen eines Berufsstandes geht.
Daher mochte auch ich versuchen, einige Probleme
deutlich anzusprechen, die mir im Rahmen der dem
Hohen Hause vorliegenden beiden Gesetzentwiirfe
Drucksachen VI/1934 und VI/1932 wesentlich erschei-
nen.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat entgegen
seiner sonst so herzig-gemiitvollen Art diesmal
mehr resignierend wieder eine grofe Zukunfisvision
mit einem recht schmalen konkreten Tatbestand auf-
gezeigt. Ich habe das untriigliche agrarische Gefiihl,
das man bei Dauertiefs sehr hdufig empfindet, daB
wieder wie im vorigen Jahr Zukunftswechsel ge-
zogen werden, flir deren Einl6ésung Begriffe her-
halten miissen, wie wir sie heute schon 6fter gehort
haben: langfristig schwierige Markt-, Struktur- und
Integrationsprobleme, deren Lésungen von letztlich
zielkonformem Verhalten abhdngen.

Die Zielprojektion einer Landwirtschaft iiber 1980
wird doch dann unglaubwiirdig, wenn man die
Landwirtschaft und ihre Probleme 1970/1971 nicht in
den Griff bekommen kann. Wie will man die Zu-
kunft bewaltigen und Hoffnungen fiir das Morgen
wedken, wenn man keine praktikablen Sofortlésun-
gen fiir das Heute anbieten kann?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde liegen dem Hohen Hause
zwei konkrete Gesetzentwiirfe der CDU/CSU vor,
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die ich im einzelnen begriinden mochte. Doch ge-
statten Sie mir vorweg, Frau Prasidentin, noch eine
kurze Bemerkung.

Ich habe mir noch einmal die programmatischen
Reden des Koalitionspartners vom 11. Marz 1970
— wohlgemerkt: von vor einem Jahr — angesehen.
Was damals der erste Sprecher der Koalitionsfrak-
tion in seiner von viel Konzept und Programm er-
{illten Rede sagte, erschien seinerzeit schon recht
euphorisch, mutet aber heute fast gespenstisch an.
Ich nehme es dem Kollegen von der FDP durchaus
ab, daB er damals ernsten Glaubens war, an einer
wahrhaft agrarpolitischen Wende zu stehen. Er
sprach von einem Markstein Ertlscher Agrarpolitik
des ndchsten Jahrzehnts und davon, daB der prophe-
zeite Interessenausverkauf der deutschen Landwirt-
schaft nicht stattgefunden habe.

Meine Damen und Herren, wenn bereits einige
Zeit spdter, noch innerhalb eines Jahres, die Bauern
zu Tausenden in Nord und Std aul die StraBen
gegangen sind und vor elf Tagen in der Bundes-
hauptstadt erstmalig Bauern, und zwar in der Zahl
von rund 60000, angetreten sind, um zu demon-
strieren, daB sie von Not, Verzweiflung und nackter
Existenzangst erflllt die Zukunft ihrer Hofe und
ihrer Familien bedroht sehen, dann, mochte ich
sagen, ist das doch sicher ein Symptom dafir, daB
die deutsche Landwirtschaft weitere neun Jahre
dieses angekilindigten Jahrzehnts neuer Agrarpolitik
nicht durchhalten kann, wenn die Entwicklung sich
weiterhin so vollziehl, wie es im ersten Jahr ge-
schehen ist.

Die Worte des Herrn Bundeskanzlers in seiner
Regierungserkldrung nannte er einen warmen Land-
regen. Dann, so war zu horen, blieb diese Regie-
rung nicht bei Absichtserklarungen, sondern ist so-
fort voll ins Geschaft eingestiegen. Ja, meine Damen
und Herren, was ist daraus geworden? Der warme
Landregen des Herrn Bundeskanzlers ist zu einer
.Brandt”-Dirre geworden, und das Geschaft hat sich
zu einem Verlustgeschdft grofiten AusmaBes ent-
wickelt.

(Abg. Dr. Schéfer |Tibingen]: Sie sind sehr
originell!)

Die verheerenden Kosten- und Preisentwicklun-
gen sind hier schon zur Geniige abgehandelt wor-
den. Ich mochte nur die Fehlbeurteilung der dama-
ligen Lage und der daraus resultierenden Fehlent-
scheidungen deutlich machen. Der Herr Wirtschafts-
minister war zu damaliger Zeit davon uberzeugt,
daBl die D-Mark-Aufwertung neben dem Preisverlust
far die Landwirtschaft eine gewisse Kostensenkung
fiir die landwirtschaftlichen Betriebsmittel bringen
wiirde. Er hatte es daher damals durchgesetzt, daB
300 bis 500 Millionen DM als sogenannte Kosten-
einsparungen von dem insgesamt mit 2 bis 2,2 Mil-
liarden DM bezifferten Aufwertungsverlust abge-
zogen wurden, so daB der Aufwertungsverlust dann
schlieflich saldiert netto 1,7 Milliarden DM betrug.
Das ist der entscheidende Fehler der damaligen
Zeit, meine Damen und Herren. Die Entwicklung
dann ist Thnen allen bekannt. Statt Kostensenkung
erfolgte eine Kostenexplosion, und wenn Sie diese
nur mit 4,5% fiir die Landwirtschaft ansetzen, sind
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das 900 Millionen DM. Dazu kommen die 300 bis
500 Millionen DM, die damals abgezogen wurden,
so daB eine gesamte Differenz von 1,2 bis 1,4 Mil-
liarden DM allein auf der Kostenseite entstand.

ich glaube nicht, daB hier in diesem Hohen Hause
irgend jemand ist, der die Schwierigkeiten oder
die Problematik der Landwirtschaft bagatellisieren
mochte. Wir alle kennen die ungeheuren Schwierig-
keiten, insbesondere bei den Agrarpreisen, sei es
bei Anhebung von Einzelpreisen oder auch des
gesamten Agrarpreisniveaus im Rahmen der EWG.
Es wdare unaufrichtig, hier ibergrofe Hoffnungen
wecken zu wollen, Trotzdem bleibt die agrarische
Bilanz des vergangenen Jahres erschreckend und
fiir die Zukunft diister. Die Bundesregierung hat im
nationalen Bereich durchaus noch Moglichkeiten,
der Landwirtschaft entscheidend zu helfen, und sie
kann diesen ihren echrlichen Willen taglich unter
Beweis stellen. Ich méchte mich in diesem Zusam-
menhang daher auf einige steuerliche Moglichkeiten
heschranken.

Der dem Hohen Hause vorliegende Gesetzent-
wurf, in der Drucksache VI/1934 ausgedruckt, eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommensteuergeset-
zes entspricht einem alten Anliegen, das in diesem
Hause schon mehrfach, allerdings in anderer Form,
Moglichkeiten zu seiner Verwirklichung gesucht hat.
Den alteren Mitgliedern dieses Fohen Hauses sind
diese Bemithungen zum Schutz bduerlicher Verede-
lung durchaus bekannt, und der Herr Landwirt-
schaftsminister erklarte noch vor gar nicht allzu
langer Zeit hier von diesem Platze aus, daB man mit
ihm jederzeit ein solches Vorhaben wieder begin-
nen konne.

Die Opposition versucht diesmal einen Weg zu
gehen, um iiber die Anderung des Einkommensteuer-
gesetzes, zumindest auf diese Art zu verhindern, da
in immer starkerem und bedrohlichem MafBe land-
wirtschaftsfremde Unternehmer in den Bereich der
tierischen Veredelung eindringen, und zwar mit

¢ Hilfe unvertretbarer Begiinstigungen durch das ge-

genwartige Einkommensteuerrecht. Die Opposition
ist von groBer Sorge um die zukinftige Wettbe-
werbsfahigkeit der echten landwirtschaftlichen Ver-
edelungsbetriebe erfiillt, weil diese durch indu-
strielle und gewerbliche Unternehmen in grofie Be-
drdangnis geraten, in denen ndmlich zum Teil hohe
andersartige Einkiinfte dazu benutzt werden, steuer-
liche Verluste in den diesen Unternehmen angeglie-
derten Veredelungsbetrieben abzudecken. Hier soll-
te mit Hilfe dieser Gesetzesdnderung des Einkom-
mensteuergesetzes den baduerlichen Betrieben, die
ihre Einkiinfte zu 80 /o und mehr aus tierischer Ver-
edelung decken, der Druck durch Chancenungleich-
heit von einem fiur sie lebensnotwendigen Betriebs-
zweig genommen werden. Auch im Hinblick auf den
Strukturwandel in der Agrarwirtschaft und beson-
ders in den ldndlichen Raumen ist es dringend ge-

| boten, daB auch zukinftig fortschrittliche landwirt-
I schaftliche Betriebe Veredelungswirtschaft betrei-
i ben konnen. Ich bin mir dariiber vollig im klaren,

daB dieser Schritt auf einem Wegq, der in letzter
Konsequenz vollkommen nur auf EWG-Ebene zum
angestrebten Ziel {ihren kann, sicher noch nicht der
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Weisheit letzter Schiufi ist. Die Bundesregierung |

bleibt dariiber hinaus aufgefordert, im Rahmen der
Gemeinschaft in der Suche nach weiteren Moglich-
keiten nachhaltig engagiert zu bleiben. Trotzdem
sollte hier schnellstens ein deutlicher Anfang ge-
macht und dieses Anliegen auf eine méglichst breite
parlamentarische Basis gestellt werden.

Der zweite Gesetzentwurf zur Anderung des Um-
satzsteuergesetzes und des Aufwertungsausgleichs-
gesetzes — Drucksache VI/1932 — trdgt der heute
in diesem Hohen Hause schon mehrfach behandel-
ten katastrophalen Preis- und Kostensituation in
der deutschen Landwirtschait Rechnung. Hierzu
brauche ich nichts mehr zu sagen. Auf der Suche
nach einer moglichst raschen, moglichst gerechten
und wirkungsvollen Hilfe bleibt letztlich keine
andere Wahl, der Landwirtschaft zu einer Aufhesse-
rung ihrer Einkommensverhdltnisse zu wverhelfen,
als den Weg lber die Anhebung der Mehrwert-
steuer nach nunmehr 15 Monaten noch einmal zu
beschreiten. Diesen Weg hat das Hohe Haus seiner-
zeit nach eingehenden Beratungen in den zustdndi-
gen Ausschiissen als einen letztlich praktikablen
und trotz der damals in Briissel geduBerten Beden-
ken beschreitbaren Weg bezeichnet und mit groBer
Mehrheit beschlossen, dann auch so zu verfahren.

Nach dem Aufwertungsverlustausgleichsgesetz
wurde seinerzeit der bis dahin fiir die Landwirt-
schaft geltende Mehrwertsteuersatz von 5% um
3%/0 auf 8%/ erhoht. Diese Anhebung der Mehrwert-
steuer erfolgte damals verbraucherneutral. Das
heifit, dem Bundeshaushalt gehen durch diese ge-
setzliche Anderung Steuereinnahmen verloren. Die
CDU/CSU sieht zur Zeit keinen wirkungsvolleren
Weg, als der Landwirtschaft auf diese Weise noch
einmal zu einer Aufbesserung ihrer Einkommensver-
hdltnisse, an deren akuten Verschlechterung sie
keinen Anteil hat, zu verhelfen. Sie hat letztlich
alle Bedenken, die man durchaus haben kann, wenn
man ein Steuersystem als Instrument erneut in die-
ser Form benutzt, der groBen Bedeutung und
Dringlichkeit wegen zurtickgestellt.

In dem von uns vorgelegten Gesetzentwurf schla-
gen wir wiederum eine verbraucherneutrale Losung
vor, und zwar durch die Anhebung der Mehrwert-
steuer um weitere 3°0o von 8% auf 11 %0, Alterna-
tiv ist allerdings auch die Méglichkeit aufgefiihrt,
die Erhoéhung der Mehrwertsteuer ganz oder zum
Teil auf die Verbraucherpreise durchschlagen zu

lassen. Wir halten die Problematik dieser Frage fiir .

so bedeutungsvoll, daB wir eine L&sung gern auf
eine breite parlamentarische Basis gestellt sdhen.
Unser Vorschlag geht deshalb dahin, besonders
diese Frage in den daflir zustdndigen Ausschiissen
zu behandeln, damit dieses fiir die Landwirtschaft
bedeutungsvolle Gesetz letztlich auch eine grofie
Mehrheit in diesem Hause finden kann.

Ich bitte das Hohe Haus daher, der vorgeschla-
genen Uberweisung beider Gesetzentwlrfe ——
Drucksachen VI/1934 und VI/1932 — an die entspre-
chenden Ausschiisse zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

|
|

i

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Verehrte Frau Prédsidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die De-
batte ndhert sich dem Ende. Sie hat sichtbar ge-
macht, daB die Landwirtschaft in der Bundesrepublik
aktuelle Schwierigkeiten hat, die nur durch beson-
dere, schnell wirksame MaBnahmen beseitigt wer-
den konnen. Dazu haben wir Antrdge auf den Tisch
gelegt. Wir waren uns in der Beurteilung der aktu-
ellen Sorgen und der wirtschaftlichen Situation, wie
ich meine, sehr oft einig. Eines haben wir allerdings
vermifit, namlich da weder die Regierung noch die
Koalition der Lage entsprechend konkrete Mafinah-
men auf den Tisch gelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Stiicklen:
Genau das ist es!)

Meine Damen und Herren, man kann die Argu-
mentation: wir warten zunachst das Ergebnis von
Briissel ab, und dann handeln wir, respektieren.
Eines aber kann doch nicht verschwiegen werden.
Unabhdngig davon, wie die Ergebnisse in Briissel
ausfallen: ohne ergidnzende nationale MafBinahmen
werden wir mit den aktuellen Schwierigkeiten nicht
fertig.

(Abg. Struve: Sehr richtig!)

— Natiirlich wissen auch wir, daBB diese aktuellen
Schwierigkeiten der Landwirtschaft nur die eine
Seite des Agrarproblems sind, obwohl sie, wie wir
meinen, heute manchmal in erschreckender Weise
verniedlicht worden sind.

(Abg. Bewerunge: Jal)

Aber wir wissen natiirlich auch, daB, wenn die aktu-
elle Krise gelost ist, die Frage zu beantworten
bleibt: Wie wird sich mittel- und langfristig die
Landwirtschaft entwickeln? Draufien auf dem Lande
haben wir diese Frage immer wieder zu behandeln,
wenn es um das Thema geht: Welche Chancen hat
die Landwirtschaft in der Zukunft?

Meine Damen und Herren! Es kann nicht bestritten
werden, daB mit den Pldanen und Prognosen der
letzten zwei bis drei Jahre — oft in sich widerspriich-
lich — ein hohes MafBi an Unruhe, Unsicherheit, ja
auch Resignation ausgeldst worden ist. Insofern
nechmen wir es Thnen gar nicht iibel, Herr Minister
Ertl, daB Sie eben den aktuellen Schwierigkeiten die
langfristige Entwicklung angesprochen haben. Aber
auch hier haben konkrete Aussagen dariiber gefehlt,
wie wir diesen Anpassungsprozel mit den entspre-
chenden MaBnahmen sinnvoll kanalisieren.

Gestatten Sie mir, daBl ich zum SchluBl fir meine
Freunde in einigen wenigen Strichen unsere Vor-
stellungen iber den Strukturwandel wiedergebe
und gleichzeitig damit den Versuch unternehme,
MaBnahmen zu erldautern, die dafiir notwendig sind,
und ein wenig von der Unsicherheit abzubauen, die
in der landwirtschaftlichen Bevolkerung herrscht.
Das Hearing ,Landwirtschaft 1980" war hierbei hilf-
reich. Trotz der Widerspriiche, die es oft zu gleichen
Sachproblemen gegeben hat, meine ich, da man
heute doch von einer gemeinsamen Linie der Wis-
senschaft und der Sachverstdndigen sprechen kann,
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von einer Grundlinie. Ich glaube zumindest sagen
zu kénnen, daB zwei Erkenntnisse heute allgemeine
Vertbreitung in Wissenschaft und Sachverstand ge-
funden haben:

Erstens. Es gibt nicht die Alternative: Agrar-
strukturpolitik o d e r aktive Preispolitik.

(Abg. Bewerunge: Sehr richtig!)

Wir sind heute vielmehr alle eigentlich der Mei-
nung, daB beide MaBnahmen durchaus ihre volle
Berechtigung in diesem Anpassungsprozefl haben
und daB das eine ohne das andere nicht moglich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schmidt [Gellersen]: Wer hat das je bestrit-
ten? Alte Kamellen! Hoéren Sie doch aufl)

— Wer hat das je bestritten? Ich kann Ihnen nur
empfehlen —— ich spreche jetzt gar nicht von der
Regierung —, z. B. das Jahresgutachten 1970
der Wirtschaftsweisen daraufhin zu iiberpriifen, was
zu diesem Punkt gesagt worden ist.

Im Gegenteil; das Jahr 1969 mit seinen hohen
gesamtwirtschaftlichen Zuwachsraten, mit seiner
relativen Stabilitdt und seinen relativ guten Erzeu-
gerpreisen hat sichtbar gemacht, daB gerade eine
solche positive gesamtwirtschaftliche Entwidklung
den Strukturwandel positiv beeinfluBt. 150 000 Men-
schen — und damit mehr als in den Vorjahren —
sind aus der Landarbeit als Vollerwerb ausgescie-
den. Wir haben heute eher von der Gefahr einer
strukturellen Stagnation auszugehen, weil die wirt-
schalllichen und landwirtschaftlichen Daten ndamlich
fast umgekehrt zu 1969 verlaufen.

Zweitens. Der oft und noch vor kurzem geprie-
sene groBe Sprung, mit einer Agrarstrukturrevolu-
tion innerhalb von 10 Jahren nur GroBibetriebe zu
schaffen — wie es etwa noch im Mansholt-Plan 1
sichtbar war —, ist nicht nur unter dkonomischen
und gesellschaftlichen, sondern auch unter raum-
ordnerischen Gesichtspunkten radikal als utopisch
abzulehnen. )

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, auch wir wissen von
den Sachzwdngen — ich brauche sie hier gar nicht
zu erwdhnen, weil Herr Minister Ertl sie genannt
hat —: technischer Fortschritt; immer weniger Men-
schen konnen mehr produzieren; hohere TFreizeit-
und Einkommenserwartungen vor allem auch der
jungen Generation des Landes. Unter diesen ge-
gebenen Sachzwangen, meine ich, ergibt sich fiir
uns das, was ich den ,mittleren Weg" nennen
mochte. Das bedeutet: es wird 1980 wie 1970 Voll-,
Zu- und Nebenerwerbsbetriebe geben. Bis dahin
werden sich die Betriebs- und Unternehmensfor-
men natfirlich weiterhin wandeln. Solche Wandlun-
gen sind ja heute schon im Gange. Ich meine, daB
wir bei dem technischen Fortschritt, unter dem Ge-
sichtspunkt der Freizeitentfaltung und -erwartung
davon auszugehen haben, daB sich gerade in den
Vollerwerbsbetrieben die tiberbetrieblichen Formen
der Zusammenarbeit, etwa in Form der Maschinen-
ringe zwecks Vollmedianisierung in der Fldche, wei-
terentwickeln werden. Ich spreche immer nur von
.weiterentwidkeln werden”, weil es sich um Pro-
zesse handelt, in denen wir mittendrinstehen,

Bei der lierischen Veredelung werden wir bei
gleichzeitigem Ausbau der Vermarktungsstrukturen
in der Spezialisierung ebenfalls voranschreiten. Die
Nebenerwerbsbetriebe — das hat mein Kollege Frith
sehr deutlich gesagt — werden ihren berechtigten
Platz behalten, und sie werden zu extensiveren Be-
wirtschaftungsformen tibergehen.

Welche MaBnahmen sind im Hinblick auf den so
sich organisch und sozial zumutbar entwickelnden
Strukturwandel hin notwendig und erforderlich?
Erstens. Es ist die auch hier schon skizzierte starke
Verzahnung von Agrarstruktur, Agrarpolitik und
regionaler Wirtschaftspolitik erforderlich. Lassen
Sie mich hier einen Gesichtspunkt einfligen, der
dann auch eine entscheidende Rolle spielt, wenn
wir die Dinge so sehen. Wir haben heute schon
Regionen mit Grenzertragsboden, auch mit zuneh-
mender Tendenz, wie es etwa die Schrift ,Baye-
rischer Weqg — Moderne Landwirtschaft” ausweist.

Herr Minister Ertl, hier diirfen wir heute schon
sagen: Landabgaberente und Nachversicherung in
der gesetzlichen Rentenversicherung unter der Préa-
misse der totalen Betriebsaufgabe werden zu kei-
nen Ergebnissen fiihren. Meine Freunde haben vor
einigen Monaten bei der Beratung des Landabgabe-
rentengesetzes im Fachausschufl einen Antrag ein-
gebracht, der sicherstellen sollte, daB auch jene
Betriebe, die ihre Flachen unter regional festzule-
genden Kriterien extensiv weiter bewirtschaften, in
diese MaBnahmengruppen mit einbezogen werden.
Wir sind in der Tat der Meinung, daB} wir, wenn wir
vermeiden wollen, heute iiber Agrarpolitik und
morgen Uber Umweltschutz zu reden, hier sagen
miussen, daB diese Dinge eine Einheit darstellen und
wir Losungen im agrarstrukturellen Bereich finden
missen, die diesem Anliegen Rechnung tragen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Preis- und Marktpolitik haben auch in
der Zukunft sicherzustellen, daB leistungsfahige
Vollerwerbsbetriebe zu angemessener Kapitalver-
zinsung gelangen und die Ersatzinvestitionen aus
eigener Kraft tatigen konnen. Das bedeutet, daB
unter den Kriterien der gesamiwirtschaftlichen Ent-
wicklung und der Entwicklung der Kostenstruktur
in der Landwirtschaft auch die Preise angehoben
werden miissen. Das wird auch fiir die Zukunft so
gelten. Das muB natiirlich unter Beachtung des
Marktgleichgewichts geschehen. Gerade aus dieser
Perspektive heraus und aus Griinden der Wetthe-
werbsgleichheit und der sinnvollen Strukturent-
wicklung haben wir u. a. diesen Antrag auf Ande-
rung des § 2 Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes
eingebracht. Wir wollen damit unseren Landwirten
heute die Sicherheit geben, daB sie auch morgen
die Veredelungsproduktion in ihren Betrieben be-
treiben konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens. Wir brauchen eine betriebliche Forde-
rung, die durchaus differenziert den eher wachsen-
den Investitionsanforderungen der Vollerwerbsbe-
triebe genauso gerecht wird wie dem Ziel, daB ge-
rade auch in Regionen mit schwachen Strukturen
Landwirtschaft im Zu- und Nebenerwerb attraktiv
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bleiben kann. Dem wird das einzelbetriebliche Dariber hinaus wird es dringend erforderlich

Forderungs- und soziale Ergadnzungsprogramm die-
ser Regierung nicht gerecht.

(Abg. Frau Griesinger: Sehr richtig!)

Wir werden das erleben. Wir brauchen eine Investi-
tionsforderung, die es mdéglich macht, daB die Agrar-
kredite der Kapitalmarktlage angepaBt werden. Wir
meinen auch, daB wie fir die gewerbliche Wirtschaft
in strukturschwachen Raumen auch Investitionszu-
schiisse wieder moglich werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Landwirte missen sich langfristig auf das ein-
stellen konnen, was ihnen fiir ihre notwendigen In-
vestitionen als erganzende notwendige Hilfen ange-
boten wird. Audh in diesem Zusammenhang ist un-
ser EntschlieBungsantrag auf Zinsverbilligung zu
sehen, den wir Thnen vorgelegt haben, aber auch im
Hinblick auf die gesamte Kostenstruktur, wie sie
sich heute darstellt.

Viertens. Es ist viel von landwirtschaitlicher So-
zialpolitik gesprochen worden. Ich habe mit Inter-
esse vermerkt, Herr Minister Ertl, daB Sie sogar
eine ditentliche Diskussion in Berlin vor den Agrar-
journalisten in Thre Rede mit einbezogen haben.
Sie bezogen sich sicher auf die Podiumsdiskussion,
die ich zusammen mit den Herren Staatssekretar
Logemann und meinem verehrten Kollegen Schmidt
(Gellersen) filhren konnte. Lassen Sie mich aus die-
ser gemeinsamen Diskussion zur Sozialpolitik nur
folgendes sagen. Ich hatte dort den Eindruck, daB es
keinen Widerspruch gab, als ich sagte, daB es lang-
fristig unsere Aufgabe in der Agrarsozialpolitik
csein muB, sicherzustellen, daB unsere landwirt-
schaftliche Bevdlkerung schrittweise in das allge-
meine Versicherungssystem der Gesellschaft einbe-
zogen wird, so daBl wir aus der Isolation in die Inte-
gration im sozialen Bereich kommen. Da bestand
Einmitigkeit, wie ich meinte. Um so unverstandli-
cher erscheint es mir, da man jetzt, da man den
ersten groBen Einstieg machen kann, bei der Kran-
kenversicherung den umgekehrten Weg geht. Mehr
mochte ich an dieser Stelle dazu nicht sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, daB auch diese Perspektive bedeutsam
ist.

Flinftens. Wir haben, was die Entwicklung im Ge-
meinsamen Markt angeht, hier den EntschlieBungs-
antrag eingebracht. Niemand konnte ihn besser be-
grinden, als es der Kollege Hocherl, getan hat. Ich
kann deshalb auch darauf verzichten. Meine Damen
und Herren, es ging nie um die Frage: Bist du fur
oder bist du gegen den Grinen Dollar?, sondern es
geht um die Frage — das wird in diesem Entschlie-
Bungsantrag sichtbar —: Wie kénnen wir die durch
die Parititsianderungen entstehenden Ungleichge-
wichte in unserem Lande und in den Partnerldndern
wieder in das rechte Lot riicken? Hierfiir meinen
wir uns in der Formulierung sogar bewuflit offen-
halten zu sollen — das sage ich jetzt noch einmal im
Hinblick auf den Kollegen Peters —, um diese Re-
gierung nicht in irgendeiner Form zu prédjudizieren.
Wir sollten aber das tun, was zur Herstellung dieses
Gleichgewichts in der EWG notwendig ist.

cein, weiterhin alles zu tun, was der Harmonisie-
rung im Bereich des Futtermittelrechtes, des Lebens-
mittelrechtes und des Veterindrrechtes dient. Ich
meine auch dies hier sagen zu sollen: Wir sollten
national alles vermeiden, was zu einer zusatzlichen
Verscharfung auf diesen Gebieten fiihren kénnte.
Es gibt ja derartige Uberlegungen. Durch die Er-
kenntnisse in der Medizin, im Bereich der -Gesund-
heitsvorsorge und -flursorge, wird sich moglicher-
weise manches hier verandern miussen. Dann aber
gilt es, diese Dinge gemeinsam fiir alle gleicherma-
fien zu regeln und durchzusetzen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, daB es mir
in diesen nur wenigen Strichen — mehr konnte es
in einer Viertelstunde nicht sein — gelungen ist,
sichtbar zu machen, daB die CDU/CSU hier und
heute durch ihre Sprecher Vorstellungen zur Lésung
der aktuellen Probleme genauso aufgezeigt hat wie
ihre mittel- und langfristigen Vorstellungen Uber
die Entwicklung der Landwirtschaft und die hierfir
notwendigen und erforderlichen politischen Instru-
mentarien. Wir werden einerseits zur Kooperation
bereit sein, wenn wir in den Grundpositionen lUber-
cinstimmen. Aber dariiber hinaus wird es notwen-
dig sein, daB Regierung und Koalition auch die
Bereitschaft mitbringen, das durchzusetzen, was
dann gemeinsam als notwendig und richtig erkannt
wird. Andererseits werden wir dieser Agrarpolitik
auch in Zukunft mit harter Kritik begegnen und
gleichzeitig unsere Alternativen wie heute hier
sichtbar machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsideni Frau Dr. Fundke: Das Wort
hat der Abgeordnete Loffler.

Loftler (SPD): Frau Prdsidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Dr.
Rilz, ich darf mich zunéachst recht herzlich bei Ihnen
fiir Thr Angebot zu einer sachlichen Kooperation
in Fragen der Agrarpolitik bedanken. Ich halte das
fir ein sehr gutes Angebot; denn es gibt ein altes
Sprichwort, das da lautet, daBl drei Finger auf die
eigene Brust zeigen, wenn man mit einem Fin-
ger auf die Brust eines anderen weist. Das ist, ne-
benbei gesagt, nicht das Wort, daB mein Fraktions-
kollege Dr. Schmidt heute frith meinte, aber es hat
etwa den gleichen Inhalt.

(Zuruf des Abg. Dr. Barzel)

— Ich weiBl nicht, Herr Barzel, ob Sie immer die
ganze Hand nehmen, wenn Sie immer auf die Brust
eines anderen weisen. Dann stimmt das Wort natiir-
lich nicht.

Aber Sie haben heute genauso wie Ihr Fraktions-
kollege von Alten-Nordheim gesagt, das Wort des
Kanzlers, diese Regierung wolle die Zukunft der
Landwirtschaft sichern, wére nur ein schénes Wort,
wenn in der Gegenwart nicht Schritte unternommen
wiirden, um diese Zukunft zu sichern, ja, um diese
Zukunft tiberhaupt kommen zu lassen. Ich darf Sie
darauyf hinweisen, Herr Barzel, daf} die jetzige Ge-
genwart auch einmal Zukunft war und daB in der
damaligen Gegenwart andere die Regierungsverant-
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wortung getragen haben. Und die hatten auch diese
Zukunft sichern miissen. Wir kénnen nicht davon
ausgehen, daB die aktuellen Schwierigkeiten, von
denen Sie, Herr Dr. Ritz, gesprochen haben, eben
nur ganz kurzfristige Ursachen haben. Die haben
auch lingerfristige Ursachen, mit denen wir uns hier
klar und eindeutig zu beschiaftigen haben.

Am heutigen Tage ist die Diskussion weitgehend
auf die Preise abgestellt worden. Dafir habe ich
sogar grofles Verstdandnis. Ich habe auch von der
Seite der Betroffenen her Verstandnis fiir die For-
derung nach einer 10%igen Preiserhéhung; denn in
unserer pluralistischen Gesellschatt, Herr Dr. Friih,
ist es genauso wie in der Schule: man muf} sich
melden, wenn man drankommen will, Aber, Herr
Dr. Frih, an wen wird denn nun eigentlich diese
Forderung gerichtet? Kann die Regierung, kann der
Minister 106 gewahren? Und bei allem MiBtrauen,
das ich gegeniiber technokratischen Gebilden wie
der Kommission in Briissel habe, muB ich sagen:
Auch die Kommission in Brissel kann diese Bitte
einfach nicht erfillen. Das mufl man klar und deut-
lich sehen. Man kann doch nicht so tun, als ginge es
nur darum, ein paar Starrképfe zu iberzeugen, da-
mit das alles nun ein ganz klein wenig besser geht.
Das ist doch, wiurde ich meinen, eine etwas schiefe
Sicht der augenblicklichen agrarpolitischen Ausein-
andersetzung.

Ich will Thnen auch noch etwas anderes sagen,
vielleicht sogar etwas, was unpopuldr ist. Aber wir
sind ja hier nicht nur dazu da, uns gegenseitig eine
Meinungsschau vorzufiihren; wir haben ja hier im
Namen und im Auftrag des deutschen Volkes laut
zu denken. Nehmen Sie dic Daten des letzten Agrar-
berichts und rechnen Sie eine 10°ige Preiserhéhung
hinein! Sie werden dann feststellen, da die Dis-
parititen innerhalb der Landwirtschaft noch gréBer
werden. Ich habe schon in meiner letzten Rede zum
Einzelplan 10 darauf hingewiesen: wir kénnen nicht
immer blof Disparitdaten — —

(Zuruf des Abg. Dr. Friih.)

— Herr Dr. Friih, jetzt missen wir aber doch bald
einmal Schlufl machen. — Wir koénnen nicht immer
nur sagen: Disparitdt gegenuber Industrie und Ge-
werbe, sondern innerhalb der Landwirtschaft gibt es
auch eine Disparitat, die uns vor grofie Probleme
stellt. Und wenn diese Disparitat innerhalb der
Landwirtschaft grofer wird, werden sicherlich un-
sere Probleme nicht kleiner.

Ich darf noch ein kurzes Wort sagen zu den bei-
den Vorschldgen fiir eine Steuerrechtsdnderung, die
die Fraktion der CDU/CSU eingereicht hat. Zunachst
darf ich beginnen mit dem Vorschlag zur Anderung
des Umsatzstenergesetzes und des Aufwertungsaus-
gleichs. Die in diesem Entwurf zugrunde liegende
Idee ist ja nicht neu. Sie ist von der Regierung
bereits beim Aufwertungsausgleich praktiziert wor-
den und hat offensichtlich, obwohl sie seinerzeit bei
IThnen noch auf groBes Bedenken gestoBen ist, so
viel Anklang gefunden, daB Sie nunmehr diese
Idee aufgegriffen haben,

(Vorsitz: Vizeprdasident Dr. Jacger.)

Einig — das haben der Landwirtschaftsminister
und auch der Kanzler und andere Sprecher gesagt
— sind wir uns in diesem Hause darin, daB}, falls bei
den Preisfestlegungen in Brissel ein fiir die deutsche
Landwirtschaft nicht befriedigendes Ergebnis zu-
stande kommt, nationale agrarpolitische MaBnah-
men ergriffen werden miissen, um die aktuellen
Schwierigkeiten zu beseitigen. Aber, so mochte ich
meinen, das ist die ndchste Runde. Man kann das
zweite Glas Bier nicht vor dem ersten trinken.

(Abg. Dr. Ritz: Aber man kann den Kurzen
vorweg trinkent!)

— Vorsicht! Man kann daran nippen, aber das ist
dann kein GenuB. Wer wie Sie, Herr Dr. Ritz, diesen
Versuch unternimmt, muf sich fragen, ob er damit
nicht vielleicht Verwirrung stiftet, eventuell sogar
Schaden anrichtet.

Hoéren Sie bitte folgender Uberlegung zu: Ich
glaube nicht, daB der Zeitpunkt fiir die Einbringung
dieser Vorlage bsonders glinstig gewdhlt ist. Wir
missen uns doch dariiber im klaren sein, daBl Sie
mit einer breit gestreuten Zuwendung von 900
Millionen DM an die deutsche Landwirtschaft dem
Minister eines seiner zugkraftigsten Argumente im
Ministerrat in Brussel aus der Hand winden. Sie
selbst haben doch im AusschuB immer wieder ge-
sagt, er solle hart werden. Ich glaube, einer hat so-
gar gesagt, das Problem werde sich dann losen,
wenn der Minister in Brissel einmal tiichtig mit der
Faust auf den Tisch donnert. Er soll hart sein, indem
er auf die schwierige Lage der deutschen Landwirt-
schaft hinweist. Jetzt aber kommt er mit Ihrem
Anderungsvorschlag im Riicken. Wie kann er die
geforderte Harte aufbringen, wenn seine Verhand-
lungsposition von der Opposition durch eine solche
Vorlage zur Unzeit unterlaufen wird?

Ubrigens, wenn der Staatshaushalt mit 900 Mil-
lionen DM Mindereinnahmen belastet werden sollte
— vorausgesetzt, wir konnten das tberhaupt —,
muBte sorgfdltiger iberlegt werden, ob man diese
Mittel breit streuen oder gezielter einsetzen sollte
fir diejenigen Teile der deutschen Landwirtschaft,
die im Augenblick ihre Existenz tatsdchlich bedroht
sehen miussen. Eine breite Streuung wadare nur ge-
rechttertigt, wenn die Preiseinbriche, die gegenwar-
tig festzustellen sind, unmittelbar auf die Aufwer-
tung zuriickzufithren waren. Dieser Beweis ist hier
nicht erbracht worden, auch nicht vom Herrn
Hocherl, Auch das hat etwas mit Laxheit im Um-
gang mit Geld zu tun, wie Sie es vorhin der Regie-
rung vorgeworfen haben.

Zu dem anderen Entwurf kann ich Thnen nur sa-
gen, daB dic Regicrungskoalition sich seit Monaten
um diese Probleme bemiitht. Wir sind mit fhnen
vollig einer Meinung, daB es unertrdglich ist, daB
unter Ausnutzung der bestehenden Steuergesetze
Gewinne auf Kosten der deutschen Landwirtschaft
eingeheimst werden, indem man deren Produktions-
basis schmadlert. Wir gehen allerdings davon aus,
daB der gleiche Effekt vielleicht auch mit anderen
MaBnahmen zu crzielen ware. Inwieweit das ge-
lingt, muB uns die Regierung sagen. Wir freuen
uns jedenfalls, daB wir Thre Bereitschaft haben, mit
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uns gemeinsam dieses wichtige Problem zu losen;
ob so, wie Sie es vorgeschlagen haben, oder anders,
ist eine Frage, die wir unter Berlicksichtigung der
verschiedenen Gesichtspunkte, vielleicht auch der
verfassungsrechtlichen Gesichtspunkte, in den zu-
standigen Ausschiissen erortern sollten.

Ich darf noch ein letztes Wort zu dem Bildungs-
wesen auf dem Lande sagen, das heute in der De-
batte nach meinem Dafiirhalten etwas zu kurz ge-
kommen ist. Ich begriie es, daB in diesem Agrar-
bericht auch dazu einiges ausgesagt worden ist. Ich
darf dabei eine Frage an die beiden Unionsparteien
richten: Wie halten Sie es denn eigentlich mit der
Bildungspolitik auf dem Lande? Die Schule, die das
gesamte Bildungsangebot der deutschen Schule un-
ter einem Dach vereinigt und deshalb fur landliche
Gebiete besonders geeignet ist, die dariiber hinaus

die Moglichkeit der Anpassung des Bildungsgutes

an die gegenwadrtigen und die zukiinftigen Lebens-
verhaltnisse der Schiller erdffnet, namlich die inte-

grierte Gesamtschule, wird von Thnen abgelehnt; -

so geschehen neulich in der Bund-Lander-Kommis-
sion.

(Zuruf des Abg. Dr. Ritz)
— Herr Dr. Ritz, fragen Sie einmal bei Ihrer Land-
jugend, welche Schule Ihre Landjugend eigentlich
haben will.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich sehe ein, daB es etwas schwierig ist, wenn etwas
getan werden muf}, wenn aber bestimmte Hemmun-
gen vorhanden sind, die nicht beseitigt werden
konnen. Ich nehme an, daB wir durch Thr Angebot
zu einer so sachlichen Kooperation kommen, daB
Hemmnisse bei lhnen und modglicherweise auch
bei uns — soweit sie noch vorhanden sein sollten;
ich sehe allerdings keine — abgebaut werden konn-
ten.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Ertl, Bundesminister fiir Ernéhrung, Landwirt- °

schaft und Forsten: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich bin in einer miBlichen Lage, denn
ich wirde sehr gern und sehr ausfiihrlich auf viele
Fragen antworten. Eines darf ich aber wohl vorweg
sagen: So unterschiedlich, Herr Kollege Ritz, sind
Ihre strukturellen Vorstellungen von den meinen
nicht. Ich sehe hier nicht so stark die Alternativen
und Notwendigkeiten. Ich begriiBe das, und ich

|

sich hinzustellen, wie ich mich vor die Hausfrauen

| hingestellt habe. Ich lasse mir das gern von Ihnen

freue mich, daB angesichts zweier so wichtiger

Wahlkampfe, die vor uns stehen, der Wahlkampf
bei einer solchen Debatte — —

(Zuruf von der CDU/CSU))

— Drei. Ich nehme an, Herr Barzel, in Berlin werden
Sie nicht so sehr iiber die Preiserhdohung fiir die
Landwirtschaft sprechen, im Gegensatz zu mir; ich
habe auch noch nichts dariiber gelesen. Ich habe das
vor den Verbrauchern in Berlin getan. Ich hatte
mich gefreut, wenn Sie auch den Mut gehabt hétten,

bestatigen. Ich habe das flir meinen Teil getan, weil
ich mich auch drauBen zu dem bekenne, was ich
hier sage.

In dem Zusammenhang mochte ich ein MiBver-
stdndnis aufkldaren. Ich habe drei schleswig-holstei-
nische Landwirte empfangen. Ich habe ihnen bezlig-
lich der Hohe des Altersgeldes keine konkreten Zu-
sagen gemacht. Das mochte ich hier ein fiir allemal
klarstellen. Alle Kollegen wissen, dafl es in einem
Leserbrief steht, nicht in einer Aussage von mir
und nicht in einem Artikel von mir. Wenn man
schon zitiert, muB man genau zitieren, damit hier
nicht MiBverstindnisse auftauchen.

Weil gerade der Kollege Hocherl eintritt, mein
alter Freund, will ich zu ihm etwas sagen.

(Heiterkeit.)

Man mub ja etwas tun, damit die zweite Autlage
seines Buches verkauft wird. Ich mache keine
Schleichwerbung. Der verehrte Kollege Ehnes z. B.
sollte das ,Fallbeil” Eingangsschwelle, Einkommens-

schwelle, Entwicklungsschwelle einmal nachlesen,
auf Seite 25, Hermann Hocherl — wie heiBt es so
schon, das Buch? —, ,Die Welt zwischen Hunger

und UberfluB”.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Verehrter Kollege Ehnes, Sie konnen hier gerne
Nachhilfe bei Ihrem Parteifreund nehmen und kon-
nen da in einem groBartigen Werk nachlesen. Das
gilt ibrigens auch fir Seite 164 beziiglich der Rech-
nungseinheit, dem Griinen Dollar. Und ich freue
mich, daB Hermann wieder hier ist, damit ich gleich
zur besseren Einsicht der CDU Schleichwerbung fir
sein Buch machen kann, denn die CDU will ja
immer nicht wahrhaben, was sie gestern mit zu
verantworten hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mub ich einmal sagen, wenn solche Worte wie
.Fallbeil” fallen. Sonst hédtte ich das nicht gesagt,
aber wie es hineinschallt in den Wald, so muf} es
zuruickhallen. Das ist ein alter Grundsatz.

Ich darf in dem Zusammenhang, weil heute so
sehr iber die europdische Entwicklung gesprochen
wurde — ich muB mich ja auf einige Schwerpunkte
konzentrieren —, mit Genehmigung des Prasidenten
ein Zitat bringen:

Die Bundesrepublik ist innerhalb der EWG der
bedeutendste Important fiir Agrarerzeugnisse.
Unseren Partnern ist es jetzt schon seit 1958
gelungen, ihren Anteil an den deutschen Agrar-
einfuhren von 27 auf 39 %0 zu steigern. Im Zuge
der Vollendung des gemeinsamen Agrarmark-
tes wird dieser Prozentsatz noch erheblich
emporschnellen. Interessant ist jedenfalls, daB
sich die Bundesrepublik heute mit einzelnen
landwirtschaftlichen Produkten schon sehr weit-
gehend aus dem EWG-Raum versorgt, aus dem
86 %0 unserer Buttereinfuhren, 77 %o unserer
Eierimporte und 590 unserer Kiaseeinfuhren
erfolgen.
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Wenn die Bundesrepublik
gleiche Summe wie Frankreich in den land-
wirtschaftlichen Ausgleichsfonds zahlt, aber nur
die Halfte des von ihr eingezahlten Geldes
zuruckerhalten wird, so ist das auch ein Beweis
dafir, daB cinmal die Startposition der deut-
schen Landwirtschaft im Gemeinsamen Markt
gar nicht so schlecht ist, daB andererseits der
deutschen Seite erhebliche Opfer fiir das Zu-
standekommen des gemeinsamen Agrarmarktes

abverlangt werden, die durch politische Gegen- |

leistungen honoriert werden sollen.

Frankreich ist nun einmal der landwirtschaftliche
GroBerzeuger unter den Sechs. Es verfiigt iiber
die gunstigsten Produktionsvoraussetzungen,
die groBten Erzeugungsreserven, die grofSte

landwirtschaftliche Nutzflache. Frankreich hat !

aber auch eine Verbesserung und Modernisie-
rung seiner Agrarstruktur besonders noétig,

wenn es zu einer wesentlichen Hebung seiner |

landwirtschaftlichen Produktivitat kommen will.

Die unzweifelhaften Vorteile, die Paris heute
vom gemeinsamen Agrarmarkt hat, miissen sich
mit dem jetzt eingeleiteten iibernationalen Ra-
tionalisierungsprozeB8, der alle Beteiligten zu
einer europdischen marktgerechten Erzeugung
zwingt, letzten Endes doch fur alle auswirken.
Ubrigens war es den sechs Partnern

— und jetzt passen Sie auf, meine Herren von der
Opposition —

schon bei der Griindung der EWG klar, daB das
Schwergewicht des deutschen Interesses auf
dem Industriemarkt und das Schwergewicht des
franzdsischen Interesses auf dem Agrarmarkt
liegen wiirde.

So, verehrter Kollege Hocherl, Thr Freund und
Landesvorsitzender Franz Josef StrauBl vor drei Jah-

ren!
(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.})

Und so sprach man eben, als man in der Verant-
wortung war. Ich gebe zu, daB auch ich heute manch-
mal etwas anders sprechen muf} als friiher in der
Opposition — das ist ganz logisch —,

(Aha-Rufe und Lachen bei der CDU, CSU)

aber der Unterschied, mein lieber Freund Hermann
Hocherl, ist doch der, daB ich so ehrlich bin und
das zugebe, wédhrend ihr das nicht tut. Das ist der
groBie Unterschied!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und wenn Sie mir z. B. unterstellen, ich héatte da
eine Schau abgezogen, muB ich sagen: erstens ge-
hore ich nicht zum Show-Business — dann muBte ich
ja in der Tat bei der Opposition sein —,

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien)

und zweitens mochte ich dazu nur sagen, ich hoffe
nicht, daB dabei das Sprichwort Geltung hat: Wie
der Schelm ist, so denkt er.

(Heiterkeit.)

heute etwa die |
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Meine sehr verehrten Damen und Herren von der
Opposition, der Herr Kollege Ehnes hat hier eine
sehr scharfe Klinge gekreuzt. Er ist ja auch Prési-
dent des bayerischen Bauernverbandes.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das nichts?)
— Doch, sehr viel! Ich erstarre beinahe in Ehrfurcht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Welche Wandlung!)

Und hier habe ich ein Flugblatt ,Bayerischer Bau-
ernverband — 25 Jahre im Dienste der Landwirt-
schaft”, und dann kommt der Erfolgsplan, der hier
zu verzeichnen ist. Dort heiBt es: ,Beispiele unserer
EinfluBnahme: Verhinderung der Preissenkungs-
pléne der EWG-Kommission fiir 1970/71. Geplant
war Senkung der Getreide-, Zuckerriiben- und Milch-
preise.” Ich frage mich: Wer hat denn da in Briis-
sel als verantwortlicher Minister verhandelt? Es
heifit weiter: ,Verhinderung einer wesentlichen
Verscharfung der Getreidequalitdtsnormen bei Inter-
ventionen. Auch bei der dritten Rate fiir den Getrei-
depreisausgleich wurde eine Sonderpramie fiir Brau-
gerste erreicht. Durch zusiatzliche, vom Verband ge-
forderte MaBnahmen Verhinderung von Preiszu-
sammenbriichen auf dem Rindermarkt im Zusam-
menhang mit der Abschlachtaktion. Uber 15000
Kuhe wurden zusatzlich aus dem Markt genommen.
Bundesregierung und EWG-Kommission haben den
Verlust bei der DM-Aufwertung in Hoéhe von
1,7 Milliarden DM amtlich anerkannt.” Weiter ist zu
lesen: ,Erfolge der Sozialpolitik.” Dort heiBt es
z. B.: ,Verbesserung der Landabgaberente.” Zur
Markt- und Absatzpolitik: ,Senkung der Einheits-
werte bei Hopfen, Obst und Gemiise.” Und vieles
mehr ist dort zu lesen.

Ich kann Thnen nur sagen, Herr Kollege Ehnes,
lesen Sie doch Ihr eigenes Flugblatt! Dann kénnen
Sie wenigstens nicht behaupten, daB diese Regie-
rung keine aktive Agrarpolitik auf allen Sektoren,
auf dem Preis-, Markt- und Sozialgebiet macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder Sie sagen, dieses Flugblatt stimmt nicht. Nein,
es stimmt. Als Bauernverbandspréasident haben Sie
die Wahrheit gesagt, nur wollen Sie das hier als
CSU-Abgeordneter nicht gerne wissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, geslatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Ehnes?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Sehr gern!

Ehnes (CDU/CSU): Herr Minister, sind Sie bereit,
auf den Zeitabschnitt einzugehen, den ich in meiner
Rede angesprochen habe, und sind Sie bereit, mir
zu widerlegen, dafl die Preissenkungen nicht einge-
treten sind?

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich kann Thnen dazu nur fol-
gendes sagen, Herr Kollege Ehnes. Ich will es sehr
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kurz machen; denn ich will Herrn Kollegen Leussink
nicht noch mehr Zeit wegnehmen.

Es gibt eine vortreffliche Darstellung im Agrar-
bericht, und zwar in der Ubersicht 16 auf Seite 44.
Dort kénnen Sie die Ergebnisse der Ertrags-Auf-
wands-Rechnung fiir landwirtschaftliche Betriebe in
der Bundesrepublik Deutschland nach § 4 des Land-
wirtschaftsgesetzes einschlieBlich der entsprechen-
den Disparitdtszahlen nachlesen, und zwar von
1959/60 bis 1969/70.

Eines will ich IThnen allerdings jetzt schon sagen;
das meine ich sehr ernst. Wenn ich als damaliger
Oppositionssprecher der FDP einmal gewagt hatte,
iber eine Preistendenz des lauienden Wirtschaits-
jahres zu sprechen, wéare ich von meinem Freund
Hermann Hocherl mit der ihm eigenen Brillanz ab-
geschmettert worden, weil er gesagt hitte: das kon-
nen Sie doch gar nicht wissen. Aber ich habe in
meinem Bericht sogar bewuBt die Vorausschau mit
aufgenommen und habe auch gesagt, daB eine Ver-
schlechterung zu erwarten ist. Mehr Offenheit und
Ehrlichkeit g¢gegeniiber der gesamten deutschen
Offentlichkeit und der Landwirtschaft konnen Sie
von einem Minister wahrhaftig nicht erwarten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich lasse mich allerdings nicht dauernd in eine
Verteidigungsdiskussion ein. Das muB ich lhnen
einmal ganz offen sagen; denn ich sehe darin auch
Taktik und Absicht. Man kann versuchen, jemanden
auf die Dauer in die Enge zu treiben, aber man darf
nicht glauben, daB er sich das bewuBt gefallen laBt.
Ich kann mich schon wehren.

Eines steht fest: Ich habe den Bericht entspre-
chend dem Landwirtschaftsgesetz vorgelegt. Die
Zahlen fiir das Jahr 1969/70 sind effektiv, und sie
haben sich in jeder Form so, wie frither von mir
behauptet, als richtig erwiesen, obwohl dieselbe
Opposition im Sommer, als mein Staatssekretdr dar-
auf hingewiesen hatte, gesagt hat: das ist unerhért,
das stimmt nicht. Jetzt sagt man wieder: aber viel-
leicht nachstes Jahr.

Vor einem Jahr, meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Opposition, haben wir um den
Auiwertungsausgleich gerungen. Damals habe ich
um meine 3°o0 Mehrwertsteuer gerungen. Damals
haben Sie mir auch gesagt, es funktioniert alles nur
schlecht, der Aufwertungsausgleich reicht nicht usw.
Heute sagen Sie sogar, die Mehrwertsteuer ist eine
gute Sache, man muB die Mehrwertsteuer erhéhen.

In diesem Zusammenhang muB ich eines sagen.
Es wire vielleicht viel leichter gewesen, nur mit der
Mehrwertsteuer auszukommen, wenn man zur Zeit
der franzésischen Abwertung gleichzeitig die Auf-
wertung vollzogen hétte. Ich muB das in aller Deut-
lichkeit sagen, weil der Kollege Barzel auch wieder
auf dieses Thema eingegangen ist. Herr Kollege
Barzel, diese Sternstunde haben Sie verpalt; denn
damals hatten Sie den Franzosen etwas abringen
konnen. Nein, Sie haben den Franzosen die zwei-
jahrige Ubergangszeit zugestanden. Damit war fir
die Franzosen das Rennen gelaufen bzw. — um es
einmal landwirtschaft zu sagen — die Kuh aus dem
Stall. Ich hatte nichts mehr zu bieten. Dariber gibt

es doch gar keinen Zweifel. Ich muBte hart darum (€

ringen, wenigstens einen gerechten Einkommens-
ausgleich zuwege zu bringen. Das ist eine Tatsache.
Dariiber missen Sie sich einmal Gedanken machen.

(Abg. Dr. Barzel: Jetzt reden Sie aber gegen
Schiller!)

— Ich rede nicht gegen Schiller, Herr Kollege Bar-
zel, sondern ich rede iber die Fakten, die damals
eingetreten sind.

Das Problem der Schweinepreise hat auch eine
groBe Rolle gespielt. Deshalb méochte ich auch dazu
noch kurz etwas sagen. Aus einer Pressemitteilung
des Kollegen Logemann, die sich auf den Bericht
eines Schweineerzeugerringes stiitzt, geht hervor,
daB der Gewinn je Tier sehr stark schwankte: 1964/
65: 15,30 DM, 1965/66: 41 DM, 1966/67: 28,90 DM,
1967/68: 18 DM, 1968/69: 45 DM, 1969/70: 51 DM.
Ich gebe zu, daB wir zur Zeit einen miserablen Preis
haben. Das ist die Situation. Herr Schulze-Vorberg,
es gab sogar Zeiten, wo wir auch fiir die Schweine
kostendeckende Preise gehabt haben. Ich wiirde
mich freuen, wenn das bald wieder der Fall ware.
Ich habe meinen Teil dazu beigetragen. So viel zu
den kritischen Bemerkungen.

Ich glaube, im groBen und ganzen war die De-
batte fruchtbar. Erstmals — auch das ist ein grofer
Fortschritt — haben Kanzler und Oppositionsfiihrer
in eine Agrardebatte eingegriffen. Ich bin beiden
sehr dankbar dafiir. Dieses Eingreifen beweist, wel-
ches Gewicht die Fragen der Landwirtschaft heute
in der offentlichen Diskussion haben und welchen
Wert Opposition, Regierung und Koalition diesen
Fragen beimessen. Das ist fir mich eine erfreuliche
Tatsache.

Ich glaube auch sagen zu konnen, daB die Debatte
folgendes bestatigt hat. Der gesetzlich langfristig
abgesicherte Aufwertungsausgleich beseitigt min-
destens die Schwierigkeiten auf Grund der Aufwer-
tung. Der Grenzausgleich nach franzésischem Mu-
ster hatte die groBe Gefahr beinhaltet, da mog-
licherweise eine Preisanpassung mit einem Mittel-
wert aus Abwertung und Aufwertung erfolgt ware.
Im ubrigen hat der Aufwertungsausgleich, wie ich
weiB, bei den Betroffenen inzwischen volle Zustim-
mung gefunden. Ich bin sehr froh dariber, daB die
Landwirtschaft gerade diese Leistung der Regierung
voll anerkennt.

Die Zunahme der Einfuhren aus EWG-Lindern ist
nicht das Ergebnis der Marktordnungen, die von
dieser Regierung beschlossen wurden. AuBerdem ist
— ich habe es zuvor schon an Hand eines Zitates
von Herrn StrauB bewiesen — der verstarkte Wa-
renaustausch innerhalb der EWG Ziel des Ver-
trages.

Ich komme nun auf das Thema ,Rechnungsein-
heit” zu sprechen. Ich betone noch einmal: Ich ge-
hére zu den ganz wenigen Abgeordneten, die bei
Einfihrung der Rechnungseinheit auf die damit ver-
bundene Problematik hingewiesen haben. Meine
sehr verehrten Anwesenden, hier wurde heute in
diesem Zusammenhang von Zeitrdumen von 10 und
24 Jahren gesprochen. Hatten Sie bei der Einfih-
rung der Marktordnungen — ich war damals sogar

D)
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mit Thnen in der Koalition auch meine Warnun-
gen mit berticksichtigt und mit derselben Intensitat
gleichzeitig an der Agrarpolitik einerseits und an
der Wirtschafts- und Wdhrungsunion andererseits
— wobei ich natirlich beriicksichtigte, daBl es einmal
ein Veto eines Generals in Paris gegeben hat; Herr
Wehner hat darauf hingewiesen gearbeitet,
bréauchten wir uns heute gar nicht iiber Fortschritte
in der Wirtschafts- und Widhrungsunion zu unter-
halten. Dann héatten wir namlich schon groBere
Fortschritte erzielt. So hat diese Regierung aber
erst mit dieser Arbeit anfangen miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Auch folgendes muB ich einmal in aller Deutlich-
keit sagen. Die politische Verantwortung — ich
habe das in meinem Bericht nicht mit Freude, aber
aus Verantwortung in aller Deutlichkeit Kklarge-
legt — bei einer moglichen Aussetzung des Grinen
Dollars oder gar einer Abkehr von diesem System
ist gro8. Der Kollege Klinker hat in seiner Art pra-
zise geschildert, dal eine solche Aussetzung oder
Abkehr natiirlich eine Renationalisierung bedeute,
zumindest eine befristete Renationalisierung. Sie
diirfen dann nicht sagen: Wir wollen keine Renatio-
nalisierung. Sie miiBten dann auch sagen: Wir wol-
len eine Renationalisierung. Das bedeutet mog-
licherweise auch die Aufhebung der Zollunion fir
den gewerblichen Sektor in der gesamten EWG.
Auch das missen Sie der deutschen Offentlichkeit
und den betroffenen Bilirgern und Bilirgerinnen
sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich freue mich, daB wenigstens das Forderungs-
programm, wenn auch mit gewissen Nuancen, in-
zwischen doch eine weitgehende Zustimmung findet
— auch bei den Betroffenen, Herr Kollege Kiechle,
mit Ausnahme von denen, die nicht die Wahrheit
erfahren. — Ich sehe, die Zeit ist um; ich mache es
kurz. — Ich kann nur sagen, daB Hearing hat das
eine erwiesen, daBl es dazu keine Alternative gibt,
und man sollte dann wenigstens, wenn man sonst
die Meinung der Wissenschaftler zur Kenntnis
nimmt, auch diese Meinung der Wissenschaft zur
Kenntnis nehmen. Im tbrigen, Herr Kollege Kiechle,
empfehle ich lThnen ganz besonders das Buch von
Hermann Hoécherl zur Lektire, damit Sie hier ein-
mal klare Erkenntnisse sammeln konnen. Das ist
vielleicht ganz gut, damit Sie das wissen. Sie sehen,
wie sehr ich mich um Kontinuitat bemiihe — nicht
immer aus Freude, sondern aus Verantwortung her-
aus. — Ja, bitte, Herr Schulze-Vorberg.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, da Sie jetzt immer wieder Herrn Hocherl zi-
tieren: Ich hatte mir heute morgen erlaubt, Sie zu
zitieren, und ich konnte hier zwanzig Belege dafiir
bringen, daB Sie in der Zeit der GroBen Koali-
tion — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Thre
Frage zu stellen.

Ich bitte,

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Die Frage:
Erinnern Sie sich an Thre eigenen Reden in der Zeit
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der GroBen Koalition, in denen Sie immer wieder
einen Kardinalpunkt lhrer Agrarpolitik herausge-
stellt haben, namlich den kostendeckenden Preis,
und konnen Sie uns in kurzen Strichen — weil die
Zeit so weit fortgeschritten ist — einmal darlegen,
was Sie in den 18 Monaten auf dicsem Gebiet er-
reicht haben? Denn als Sie die Forderung aufstell-
ten, gab es ja die EWG mit all dem, was Sie be-
schrieben haben, auch schon.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege, das
Fragezeichen ist schon gesetzt, jetzt ist es ein Punkt.

Ertl, Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Ich kann Thnen dazu nur sagen,
daB es beispielsweise bis in das Jahr 1970 hinein
kostendeckende Preise fiir Schweine gegeben hat.

(Abg. Dr. Schulze-Vorberg: Aber jetzt nicht
mehr!)

— Herr Schulze-Vorberg, Sie haben selber gesagt,
Sie seien in einem agrarpolitischen LernprozeB.
Dann lassen Sie sich einmal von Ihren Kollegen
dariiber aufkldren, was ein Zyklus bedeutet,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin jetzt nicht in der Lage, Sie iiber den Zyklus
bei den Schweinen aufzukldren; aber ich bin gern
bereit, Thnen ein Privatissimum zu lesen, weil ich
das bei einem so bedeutenden Kollegen gern tue.

Ich glaube — und damit darf ich zum SchluB kom-
men —, diese Debatte war zum erstenmal keine

(C)

ausgesprochene ,griine” Debatte, sondern sie war D)

eine Debatte, die die gesamte landwirtschaftliche
Problematik in unsere wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung eingebettet hat. Das freut
mich, und wenn dabei auch herauskommt, daB es
allen ernst ist um Fortschritte in der Agrarpolitik,
die sicherlich nicht leicht zu erzielen sind, daB es
allen ernst damit ist, der Landwirtschaft zu helfen,
dann, kann ich nur sagen, hat diese Debatte sicher-
lich ihren Zweck vollauf erfullt. Fir mich hat sie
dann vielleicht mindestens die Befriedigung ge-
bracht, daB ich sagen kann, das Interesse an den
Problemen der Agrarpolitik hat zugenommen.

Eines aber lassen Sie mich zum Schluf noch in
aller Deutlichkeit feststellen: Es gibt das Korsett
der EWG, und dieses Korsett der EWG hat auch
die Opposition mit zu verantworten — nicht allein,
aber mit zu verantworten. Aus diesem Grunde bitte
ich Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, auch in Ihren Antrdgen und Thren Bemihungen
letzten Endes zu beriicksichtigen, was Sie selbst
in langjahriger Verantwortung mit gestaltet haben.
Im ibrigen glaube ich, daB ich diese Debatte als
einen fruchtbaren Beitrag bezeichnen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird in der Aus-
sprache weiter das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die Aussprache.

Bevor ich zur Abstimmung komme, darf ich Sie
darauf aufmerksam machen, daB auf der Diploma-
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tentribiine eine Delegation des Bayerischen Senats
unter der Leitung des Herrn Vizeprasidenten Walter
Roth teilgenommen hat. Ich heiBe die Herren Sena-
toren herzlich willkommen.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, der Altestenrat schlagt
Ihnen vor, den Agrarbericht 1971 an den Ausschuf}
fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten — feder-
fihrend — und an den Haushaltsausschufl zur Mit-
beratung zu uberweisen. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Dann liegen Ihnen zwei EntschlieBungsantrige
der Fraktion der CDU/CSU Umdrucke 161*) und
162 **) vor. Soweit ich informiert bin, hat man sich
interfraktionell darauf geeinigt, den Antrag Um-
druck 161 an den Ausschuf} fir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten — federfihrend — sowie an
den Haushaltsausschufl zur Mitberatung zu tiber-
weisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Der Antrag Umdruck 162 soll an den AusschuB fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — feder-
fihrend — sowie zur Mitberatung und gemaB § 96
der Geschiftsordnung an den Haushaltsausschuf
iberwiesen werden. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Auf Drucksache VI/1812 liegt Thnen der Antrag

des Ausschusses vor. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ge-

gen wenige Stimmen bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Damit kommen wir zu den Zusatzpunkten. Ich
schlage Thnen vor, den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Umsatzsteuergesetzes und des Auf-
wertungsausgleichgesetzes auf Drucksache VI/1932
an den FinanzausschuB — federfiihrend — und an
den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten zur Mitberatung sowie gemafl § 96 der Ge-
schaftsordnung an den Haushaltsausschufl zu tber-
weisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Sodann schlage ich Thnen vor, den Entwurf eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung
des Gesetzes Uiber eine Altershilfe fiir Landwirte auf
Drucksache VI/1933 an den Ausschufi fiir Arbeit
und Sozialordnung — federfiihrend — und an den
Ausschufl fir Ernahrung, Landwirtschaft und For-
sten zur Mitberatung sowie gemaB § 96 der Ge-
schaftsordnung an den Haushaltsausschufl zu Uber-
weisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

SchlieBlich bitte ich, den Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes auf
Drucksache VI/1934 an den FinanzausschuB — feder-

fihrend — sowie an den AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten zur Mitberatung zu
uberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist

so beschlossen.

*) Siehe Anlage 2
**) Siehe Anlage 3

Nun, meine Damen und Herren, rufe ich Punkt 4
der gedruckten Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Rah-
mengesetzes iber die allgemeinen Grund-
satze des Hochschulwesens (Hochschulrah-
mengesetz)

— Drucksache VI/1784 —

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Hochschulrah-
mengesetzes

— Drucksache VI/1873 —

Das Wort zur Begriindung des Entwurfs der Bun-
desregierung erteile ich dem Herrn Bundesminister
fir Bildung und Wissenschaft.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB trotz
der vorgeriickten Stunde auf der fruchtbaren Grund-
lage einer Agrardebatte eine Diskussion iiber ein
wesentlich sproderes Thema ebenfalls fruchtbar
sein kann.

Die Bundesregicrung legt heute dem Deutschen
Bundestag mit dem Entwurf eines Hochschulrahmen-
gesetzes eine Vorlage fiir eines der wichtigsten Vor-
haben ihres bildungspolitischen Programms vor.
Dieses Programm hat sie bekanntlich in der Regie-
rungserklarung vom Oktober 1969 mit an die Spitze
der vorzunehmenden Reformen gestellt. Daneben
gibt es eine Reihe weiterer Mafinahmen, die mit-
einander in einem engen Zusammenhang stehen
und erst in ihrer Zusammenfassung das Konzept er-
geben, das die Offentlichkeit unseres Landes seit
langem und mit zunehmender Dringlichkeit von
threr Regierung und ihrem Parlament erwartet.

Ich betone hier diesen Gesamtzusammenhang
noch einmal, weil uns von der Opposition in den
Strukturdebatten immer wieder das angeblich feh-
lende Finanzkonzept und in den Finanzdebatten das
angeblich ungeniigende Strukturkonzept vorgewor-
fen wird, und zwar, wie ich glaube, zu Unrecht: Ich
erinnere an die Prioritdt der Bildungsreform in der
Finanzplanung, die wir an der Steigerung des Etats
meines Hauses deutlich gemacht haben. Aber man
kann nicht in einem Rahmengesetz fir das Hoch-
schulwesen etwa auch noch die finanziellen Dinge
so nebenbei mit ansprechen.

Ich erinnere ferner an das Zusammenwirken von
Bund und Landern im Planungsausschuff fiir den
Hochschulbau und in der Bund-Lander-Kommission
fir die Bildungsplanung, wo wir gegenwértig ge-
meinsam, Bund und Lander, den ersten Rahmenplan
fir den Hochschulbau, den Bildungsgesamtplan und
das Bildungsbudget aufstellen. Ich nenne als wei-
tere Vorhaben das Graduiertenforderungsgesetz,
das Hochschulstatistikgesetz, das Aushildungsforde-
rungsgesetz. Ich nenne schlieBlich unsere Uberle-
gungen zur Reform des Laufbahnwesens, zu einer
neuen Hochschullehrerbesoldung sowie zu einem
Rahmenkonzept zur Bildung in der Bundeswehr und
schlieBlich die Leitlinien zur Demokratisierung der
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Forschungseinrichtungen, vor allem soweit sie vom
Bund abhéngen.

Meine Damen und Herren, als Grundlage fiir alle
diese MaBnahmen hat die Bundesregierung in ihrem
Bericht zur Bildungspolitik ein geschlossenes Kon-
zept fiir den Ausbau unseres Bildungswesens for-
muliert, das alle Bereiche von der Vorschulerzie-
hung tUber die Schul- und Berufsbildung bis zum
Hochschulwesen und bis zur Weiterbildung ein-
schlieBt und — was das Wichtigste ist — aufein-
ander bezieht. Damit, meine Damen und Herren,
wollen wir das Bilirgerrecht auf Bildung, an dem
wir nicht herumdeuteln lassen und das wir auch
durch Ausdricke wie ,Anspruchsdenken” oder
,Nulltarif” oder durch andere kesse Politologismen
nicht abqualifizieren lassen, fiir alle Schichten und
Altersgruppen verwirklichen helfen und zugleich
dem Bedarf der Cesellschaft an moglichst hochquali-
fizierten Fachkraften gerecht werden.

Das alles steht unter der Uberschrift: Verbindung
von Demokratisierung und Effizienz. Wir lassen uns
auch nicht einreden, dafl diese beiden Begriffe in
einem unaufloslichen Gegensatz stiinden, und wir
scheuen uns auch nicht, Leistungen zu fordern, Lei-
stungen des Hochschulsystems insgesamt und Lei-
stungen des einzelnen Hochschullehrers und der
Studenten.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf fir das Hoch-
schulwesen verfolgen wir folgende Ziele: einmal
ein leistungsfdhiges und zugleich wandlungsfahiges
Hochschulsystem, das den zukiinftigen Entwicklun-
gen in der Wissenschaft und den Anforderungen
der Gesellschaft Rechnung trdagt. Fiir uns ist der
sogenannte gesellschaftliche Bedarf keineswegs
tabu. Auch das mochte man uns ja allzu gern immer
wieder einreden. Mit diesem Bedarf ist es nun leider
so, daB man ihn in einigen Gebieten schr wohl, in
anderen Gebieten praktisch tiberhaupt nicht bestim-
men kann. In den 6stlichen Landern etwa kann man
zu diesem Thema, vor allem zur Fragwirdigkeit sol-
cher Betrachtungen, viel Interessantes lernen. Aber
wir konnen uns gewiBl darauf einigen, daB wir auf
alle Falle den gesellschaftlichen Mindestbedarf, so-
weit er erkennbar ist — das gilt z. B. fir die Lehrer
und das Gesundheitswesen —, decken miussen.

Zweitens wollen wir ein Hochschulsystem, das
durch ein differenziertes Studiensystem die Chan-
cengleichheit aller auch im Hochschulbereich so
weit wie nur irgend méglich verwirklicht,

Drittens wollen wir ein Hochschulsystem, das sich
in den Rahmen einer umfassenden, in sich schliissi-
gen Bildungsplanung einfligt.

Viertens wollen wir ein demokratisches Hoch-
schulsystem, in dem die Willensbildung der Hoch-
schule von allen in ihr Tatigen getragen wird, das
gleichzeitig aber die Freiheit von Forschung und
Lehre gewahrleistet.

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB es
iiber diese hochschulpolitischen Ziele, die zugleich
wichtige gesellschaftspolitische Richtwerte sind, an
denen sich Stagnation oder Innovatlion unserer Ge-
sellschaft entscheiden, unter allen Beteiligten, auch
hier in diesem Hause zwischen Koalition und Oppo-

sition, keine grundlegenden Meinungsverschieden-
heiten gibt. Einig sind wir uns wohl auch dariiber,
daBl unser traditionelles Hochschulsystem diesen
Anforderungen seit langem nicht mehr gewachsen
ist.

Der Entwurf des Hochschulrahmengesetzes stellt
in der deutschen Verfassungsgeschichte das erste
Gesetzesvorhaben des Gesamtstaates zur Neuord-
nung des Hochschulbereiches dar. Der Bund hat den
Auftrag daftiir durch eine Verfassungsdanderung er-
halten, die aus der Mitte dieses Hohen Hauses zur
Zeit der Grofien Koalition initiiert wurde. Die Lan-
der sahen sich damals schwierigen Problemen kon-
frontiert, die der Landesgesetzgeber allein nicht
l6sen konnte. Die Frage der Strukturierung des ge-
samten Hochschulbereichs spielte bei der Schaffung
der Bundeskompetenz eine zentrale Rolle. Hier be-
stand die, wie ich meine, berechtigte Sorge, daf die
sich abzeichnende Gesetzesvielfalt zu einem Verlust
der notwendigen Einheitlichkeit in den Grundstruk-
turen des Hochschulsystems und damit zu einer
Beeintrachtigung der Einheit der Lebensverhéltnisse
in der Bundesrepublik fithren konnte. Einheitliche
Lebensverhdltnisse sind kein theoretischer Wert an
sich, sondern sie bedeuten im Zusammenhang mit
dem hier zu Besprechenden z. B. die Verbesserung
der regionalen Chancengleichheit fiir unsere Biirger.

Es gibt, wie Sie wissen, Stimmen, die trotz dieser
divergierenden Entwicklung zwischen den Landern
und auch zwischen den Bereichen des Hochschul-
wesens dem Bundesgesetzgeber raten, die Rahmen-
kompetenz zundchst in Reserve zu halten. Die ent-
schiedene Antwort hierauf muB meines Erachtens
lauten: Nachdem in den Lindern in den letzten drei
Jahren etwa 30 Gesetze und Geselzentwiirfe vorge-
legt worden sind, die die Probleme nicht zufrieden-
stellend meistern konnten, hat jetzt notgedrungen
der Bundesgesetzgeber das Wort. Das Mandat dazu
ist ihm auch von den Léandern gegeben worden.
Auch die Lander warten darauf — bei unterschied-
lichen Auffassungen im einzelnen —, dall der Bun-
desgesetzgeber handelt. So hat z. B. der derzeitige
Prisident der Kultusministerkonferenz sowohl in
dieser Eigenschaft als auch als Landesminister die-
ser Erwartung in den letzten Wochen eindeutig
Ausdruck gegeben, ungeachtet der Unterschiede, die
in einigen Fragen zweifelsohne bestehen. Das ist
offensichtlich auch die Auffassung der Opposition,
denn sonst hétte sie keinen eigenen Entwurf vorge-
legt.

Der Bund wirde seiner politischen Verantwor-
tung ausweichen, wenn er den Rahmen so ziehen
wiirde, daB das vorhandene auseinanderstrebende
Landesrecht weitgehend unverdndert {ibernommen
wird. Dies war bei der Entwicklung unserer Konzep-
tion deshalb nicht das maBgebliche Kriterium. Es
ging uns nicht um einen zweiten AufguB. Die ent-
scheidenden Ansdtze des Entwurfs finden sich so
bisher nirgendwo oder jedenfalls nicht in dieser
Konsequenz.

Ich nenne einige Beispiele, die ich aber nur kurz
skizzieren kann: einmal die funktionale Einheit des
Hochschulwesens., Es ist ein entscheidender Schritt
zur Schaffung eines klar gegliederten, iiberschau-
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baren Hodhschulsystems, daf der Entwurf nicht
mehr nach unterschiedlichen Hochschularten diffe-
renziert. Wir verfolgen damit das Ziel, die institu-
tionellen Schranken sowie die nicht mehr gerecht-
fertigten statusmaBigen Unterschiede, z. B. zwischen
Fachhochschulen und traditionellen Universitdten,
abzubauen und damit den Weg zu einer Gesamt-
hochschule frei zu machen, d. h. zu einem nun nicht
mehr vertikal, sondern hoffentlich horizontal geglie-
derten Hochschulsystem. Hier liegt sicherlich einer
der entscheidenden neuen Anséatze des Entwurfs.

Weiter geht es um den Abbau der lberkom-
menen Personalvielfalt im Hochschulwesen. Die
Personalstruktur ist kiinftig allein an den in der
Hochschule auszuiibenden Funktionen auszurichten.
Das bedeutet vor allem: Abschaffung des soge-
nannten lehrenden Mittelbaus, der heute Profes-
sorenfunktionen ohne Professorenstatus hat, Ab-
schaffung des personlich abhéngigen Assistenten
sowie Beseitigung aller hierarchischer Uber- und
Unterordnungsverhéltnisse, soweit sie von der
Sache her nicht mehr gerechtfertigt sind, Einfithrung
des Assistenzprofessors und damit eine Objektivie-
rung der Qualifikation fir den Professor. Uber die
Personalstruktur, fiir die die Bundesassistenten-
konferenz konstruktive Vorarbeit geleistet hat, be-
steht, wenn ich es richtig sehe, heute weitgehende
Ubereinstimmung zwischen Koalition und Opposi-
tion ebenso wie zwischen dem Bund und den Lan-
dern. Sie hat auch in dem Entwurf der CDU/CSU-
Fraktion Beriicksichtigung gefunden.

Drittens geht es um die Regelung des Verhalt-
nisses Hochschule — Staat nach dem ebenfalls all-
gemein anerkannten Prinzip der Partnerschaft. Diese
ist von der Uberlegung bestimmt, dafl die notwen-
dige sachliche Zusammenarbeit und Aufgabenver-
teilung — daran kann es wohl kaum einen Zweifel
geben — zwischen Selbstverwaltung einerseits und
Staatsverwaltung andererseits mit den iiberkom-
menden Schlagworten von Autonomie hier und
Staatsaufsicht dort nicht mehr hinreichend bestimmt
und beschrieben werden kann.

Viertens geht es um die Einfiihrung eines abge-
stuften Planungssystems, in dem Hochschule, Land
und Bund zusammenwirken. Diese Bestimmungen
iber die Planungsprozesse haben {ibrigens schon,
ehe sie auf Bundesebene verbindlich geworden sind,
bei neuecren Landesgesetzen oder Landesgesetzent-
wiirfen Pate gestanden.

schulzugangs mit dem Ziel, das Gesetz offenzuhal-
ten fiir die sich abzeichnenden Reformen im Sekun-
darschulbereich, ohne diese Reformen dort etwa
vorwegzunehmen. Diesen Reformen, die zur Zeit
in der Bund-Lander-Kommission diskutiert werden,
wird zum erstenmal durch ein Hochschulgesetz der
Weg geebnet werden, soweit dabei die Hochschul-
seite betroffen ist.

Sechstens — und zwar last not least, es ist das
Kernstick des Ganzen -— geht es um die Initilierung
und die Forderung der Studienreform vor allem
durch das Schaffen eines Uberregionalen, interdis-
ziplinaren und alle Hochschularten abdeckenden

| sicher die eigentliche fachliche Arbeit geleistet

nach
wird
wer-
den miissen. Deshalb miissen in ihnen nach unserer
Meinung anders als in den bestehenden gemeinsa-
men Einrichtungen etwa der Westdeutschen Rekto-
renkonferenz und der Kultusministerkonferenz im
wesentlichen diejenigen entscheiden, die in diesen
Fragen in erster Linie urteilsfahig sind, ndmlich
die Mitglieder der Hochschulen. Neu ist auch, daB
in diesen Kommissionen ebenfalls die gesellschaft-
lichen Gruppen, z. B. die Gewerkschaften, zu Wort
kommen sollten. Das heiBt natirlich auch, dall Prak-
tiker mitberaten sollen.

In den dafir
Entwurf vorgesehenen Kommissionen

konkreten Instrumentariums.
dem

In dem Entwurf haben ferner diejenigen Essen-
tials Eingang gefunden, die der Wissenschaftsrat
in seinen Empfehlungen zur Struktur- und Verwal-
tungsorganisation .der Hochschulen als unverzicht-
bar fiir die Stirkung der Handlungsfahigkeit —
und hieran fehlt es ja weitgehend — bezeichnet hat,
z. B. die Leitung der Hochschule durch einen meh-
rere Jahre amtierenden Prasidenten — er kann
selbstverstdndlich auch anders heilen — und der
Grundsatz der sogenannten Einheitsverwaltung.

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich auf
das Konzept der Gesamthochschule etwas ausfiihr-
licher eingehen, weil hier offensichtlich noch viele
MiBverstdndnisse bestehen. Der wichtigste Aspekt
der Gesamthochschule ist, um es auf eine ganz kurze
Formel zu bringen, fiir die Bundesregierung folgen-
der: das Ermdoglichen eines differenzierteren Ange-
bots von abgestuften, aber aufeinander bezogenen
Studiengdngen und entsprechenden Abschliissen so-
wie die dadurch erzielte Offenheit und Durchlassig-
keit des Systems.

Die Gesamthochschule — so wie wir sie verste-
hen und wie sie in der bildungspolitischen Diskus-
sion der letzten Jahre als integrierte bezeichnet
wird —- ist also nicht die bloBe Addition und regio-
nale Konzentration bestehender Hochschultypen;
sie ist vielmehr — dafiir hat sich nach meinem Ein-
druck im letzten Hearing des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft am letzten Freitag die ein-
deutige Mehrheit der Sachverstdndigen ausgespro-
chen — die organisatorische Konsequenz einer in-
haltlichen Verdnderung, namlich eines veranderten
Studiensystems, einer Studienreform. Ein bloB orga-
nisatorischer Zusammenschlufl bestehender Vereini-
gungen wdire allerdings der oft zitierte Etiketten-

i schwindel. Demnach ist der Ausgangspunkt aller
Funftens geht es um die Neuregelung des Hoch- |

MaBnahmen zur Hochschulreform, um es noch ein-
mal deutlich hervorzuheben, die durchgreifende Stu-
dienreform, d. h. die Neubestimmung der Studien-
inhalte und der Studienziele. Wir sollten uns daher,
bevor wir uns iber die Begriffe auseinandersetzen,
zunachst einmal iiber die Sache unterhalten, auf die
es ankommt, und das ist die Beschreibung des inte-
grierten und zugleich differenzierten Studiensy-
stems.

Die Forderung lautet — ich glaube auch, unbe-
stritten von allen Teilhabern an der Diskussion —:
groBtmogliche Durchldssigkeit zwischen den ein-
zelnen Ausbildungsangeboten, und zwar sowohl in
vertikaler als auch in horizontaler Richtung. Sie

<
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(A) lJautet weiter: Flexibilitat des Studiensystems, d. h.

(B)

Wegfall der heute vorhandenen Sackgassen; Mdg-
lichkeit des einzelnen, seine Ausbildungsentschei-
dung auch zu revidieren; Beseitigung der Diskrimi-
nierung zwischen verschieden langen Studiengan-
gen.

«Integriert” bedeutet hier: alle Studiengdnge sind
wissenschaftsbezogen, auch dort, wo es sich spiter
nicht um forschende Tatigkeit im engeren Sinne,
sondern um sehr praktische Tatigkeiten handeln
wird. Die Mehrzahl der Studiengange ist auch be-
rufsbezogen, d. h. sie bereiten nicht auf enge Berufe
vor, sondern auf weitere berufliche Tatigkeitsfelder.
Alle Studiengange gleicher fachlicher Grundlage,
die bisher in verschiedenen Hochschularten isoliert
waren, werden unabhédngig davon, ob sie mehr for-
schungsbezogen oder mehr praxisorientiert sind, in
Fachbereichen curricular und organisatorisch mit-
cinander verbunden. Ich nenne als Beispiel die im-
mer wieder zitierte Verbindung von Forschung und
Lehre, etwa zwischen einer bisherigen Technischen
Hochschule und den praxisbezogenen Studiengdn-
gen einer Fachhochschule technischer Richtung.

In allen Studiengdngen gleicher fachlicher Grund-
lage — wie gesagt, unabhdngig davon, ob sie mehr
forschungs- oder praxisorientiert sind, ob sie von
kiirzerer oder langerer Dauer sind — lehrt dieselbe
Gruppe von Hochschullehrern. Sie werden sich na-
tirlich durch ihre persoénliche Leistung unterschei-
den, aber nicht mehr durch ihren korporationsrecht-
lichen Status.

Das System ist insofern differenziert, als erstens |

innerhalb derselben Fachrichtung nach Inhalt und
Dauer unterschiedliche, aufeinander bezogene Stu-
diengange angeboten werden, als zweitens den
Tatigkeitsfeldern, welche dic Berufswelt fir die un-
terschiedlichen Arten und Stufen wissenschaftlich

orientierter Ausbildung bietet, ein System differen-,

zierter Abschlisse geschaffen wird. Es bietet dem
einzelnen die Chance, den AbschluBl zu erreichen,
der seiner individuellen Befdhigung und Neigung
entspricht. Mit anderen Worten: ein System beruf-
licher Ausstiege nach kiirzeren oder langeren Strek-
ken, die Moglichkeit des Umsteigens mit passenden
Anschlissen und des Neueinstiegs im Zuge des
lebenslangen Lernens, von dem wir Kenntnis neh-
men missen.

Die Studenten nehmen nach MaBgabe ihres Stu-
dienziels und Studieninhalts sowie der erreichten
Studienphase an der Forschung ihres Faches teil.

Es gibt fiir die Zuordnung der verschiedenen Stu-
diengidnge bereits eine Reihe von Modellen, die ich
schlagwortartig als konsekutiv, als alternativ oder
als eine Mischung aus beidem hier andeuten mochte.
Ich sage dies, weil uns die Opposition vorhdlt, es
bestiinden noch keine klaren inhaltlichen Vorstel-
lungen. Man schaue doch einmal in die detaillierten
Empfehlungen des Wissenschaftsrats fiir die Zeit
nach 1970, man schaue auf die Entwicklung in Kas-
sel. Wenn man sagt, es gebe heute noch keine funk-
tionierende integrierte Gesamthochschule, so ist
dem natiirlich zuzustimmen. Ich glaube, die Ausfiih-

rungen des Prasidenten der Westdeutschen Rekto- |
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renkonterenz gerade zu diesem Punkt am letzten
Freitag waren einfach iberzeugend.

(Zurufe von der CDU'CSU: Schwach!)
- Sie waren flir mich uberzeugend.
(Beifall bei der SPD.)
Dic integrierte Gesamthochschule kann es ndm-

lich heute deswegen noch gar nicht geben, weil er-
stens die gesetzliche Grundlage fehlt und man zwei-

| tens ein bestehendes System nicht von heule auf

morgen umkrempeln kann. Aber es war doch flir
mich sehr heeindruckend —— ich betone das noch ein-
mal: sehr beeindruckend ---, mit welcher Eindeutig-
keit Prasident Rumpf als Vertreter sémtlicher Hoch-
schulen in der Bundesrepublik darauf bestanden hat,
daB das Ziel wenigstens klar angegeben sein misse.
Man mag von der WRK im einzelnen halten, was
man will: Man kann doch sicher nicht behaupten,
die Rektoren und Prasidenten verstiinden nichts von
der Sache, von der sie reden. Mindestens mull man
ihnen konzedieren, daB sie das, was sie propagie-
ren, selber ausbaden miussen, wenn es cingefiihrt
ist.
(Abg. Dr. Golter: Das ist wahr!)

Es ist selbstverstindlich, daB in einem solchen
System das Leistungsprinzip mehr als bisher Grad-
messer dafiir ist, in welchem MaBc der einzelne die
vielfaltigen Angebote ausschopfen kann und will.
Nicht Versuch der Gleichmacherei, sondern Chance
zur Entfaltung bei entsprechender Leistung

(Abg. Dr. Probst: Und Nivellierung nach
unten!)

ist die Devise! Wenn die Opposition uns das Gegen-
teil unterstellt, so ist das eben eine Unterstellung.

Wenn wir auch in diesem Hohen Hause lber die
Notwendigkeit einer Rationalisierung unserer Hoch-
schulausbildung durch ein integriertes und differen-
ziertes System, wie es sich ja auch im Ausland ent-
widkelt — alle gegenteiligen Aussagen stimmen
nicht —, zu einer gemeinsamen Position kdmen,
wiirde dies sicherlich auch in der Offentlichkeit
starke Beachtung finden. Die Regierungsvorlage
wurde so gefalt, daB sic diese gemeinsame Position
ermoglicht. Aus diesem Grunde haben wir im Ge-
setzestext von den Begriffen ,integriert” und ,ko-
operativ' im Zusammenhang mit der Gesamthoch-
schule abgesehen, weil wir keine durch Begriffe
kiinstlich aufgerissenen Graben schaffen mochten.

Das Ganze ist auch flir uns keine ideologische
Frage.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

— Das ist langst bekannt, wenn man nur hoéren
wollte!

Wir haben deshalb in § 5 Abs. 3 des Entwurfs, der
zwar keineswegs von unseren studentischen Kriti-
kern, wohl aber von den Gegnern der Gesamthoch-
schule immer geflissentlich Ulbersehen wird, aus-
driicklich gesagt — ich darf zitieren, Herr Prasi-
dent -—:

Bei der Schaffung von Gesamthochschulen ist
dafir Sorge zu tragen, daB die Gesamthoch-

Q)
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schule sowohl an GroBe, Struktur und den in
ihr vertretenen Fachrichtungen sowie nach den
rdumlichen Gegebenheiten ihre Aufgabe wirk-
sam wahrnehmen kann.

Soweit das Zitat aus dem Entwurf.
(Abg. Dr. Probst: Was heifit das denn?)

— Ich glaube, das ist ein verstandliches Deutsch.
Ich bin selbstverstandlich gern bereit, dariiber im
AusschuB ldangere Ausfiihrungen zu machen, wenn
Sie nicht wissen, was das heiBt.

Wo diese nach den Feststellungen des betreffen-
den Landes nicht der Fall ist, kommt keine Integra-
tion — auch das sieht der Entwurf ja ausdriicklich
vor —, sondern nur eine Zusammenarbeit der Hoch-
schulen in Betracht.

Diese Vorschrift besagt ferner, daB wir eben nicht,
wie immer wieder unterstellt wird — ich glaube,
gar nicht einmal boéswillig —, unlberschaubare
Hochschulmonstren schaffen wollen, wie dies ver-
schiedentlich beflurchtet wird. Man muB sich auch
von den Vorstellungen frei machen, es ginge bei der
Gesamthochschule darum, moglichst viele wissen-
schaftliche Disziplinen unter einem Dach zu vereini-
gen., Dieses traditionelle Ideal der Universitas ist
nun doch wohl ldangst lberlebt.

Wir kennen auch sehr wohl die Sorge der Fla-
chenstaaten, besonders soweit sie nicht zu den wohl-
habenderen gehoren, ob sie die Dinge in einer rela-
tiv kurzen Zeit bewerkstelligen konnen. Aber wenn
man die zitierte Bestimmung genau liest, sieht man,
daB es durchaus Moglichkeiten gibt, Hochschulen,
bestehen zu lassen, die man verniinftigerweise nicht
integrieren kann. Offenbar — warum sollte man
daritber nicht reden — macht aber die Fassung der
Regierungsvorlage das immer noch nicht klar ge-
nug. Wir miissen dann eben in den Ausschiissen
noch tber die gesetzestechnische Seite dieses Kom-
plexes reden.

Es handelt sich fir uns um eine Zielvorstellung,
die sinnvoll weder als lockere Soll-Vorschrift noch
als eine enge MuB-Vorschrift gefaBt werden kann,
sondern nur — wie geschehen — als ein in die
Zukunft weisendes Programm. DaB dieses nur
schrittweise zu verwirklichen ist, ist eine Selbst-
verstandlichkeit. Diese Zielvorstellung — dariiber
gibt es auch keinen Zweifel — ist von keinem Bun-
desland vo6llig abgelehnt worden. Die Meinungs-
unterschiede zwischen Bundesregierung und Bundes-
rat bestehen im wesentlichen iber den Grad der
Verbindlichkeit der Regelung und iber das Tempo,
das es einzuschlagen gilt.

Ich bin davon iiberzeugt, daB eine den Sachnot-
wendigkeiten entsprechende Losung gefunden wer-
den kann, die letztlich auch die Opposition akzep-
tieren kann. Dies fallt ihr vielleicht leichter, wenn
ich sage, daB die Gesamthochschule trotz vieler Ge-
meinsamkeiten mit dem Komplex der Gesamtschule
die Entscheidung in dieser Hinsicht nicht prdjudizie-
ren wird und nicht zu prajudizieren braucht. Die
Gesamthochschule kann auch der bejahen, fiir den
die Gesamtschule noch eine offene Frage ist. Wenn
wir jedoch nicht jetzt langfristige Entscheidungen

treffen, werden wir die gleichen Probleme in fiinf
oder zehn Jahren immer noch bzw. erneut auf unse-
ren Tischen haben.

Der Entwurf sichert die Freiheit von Forschung
und Lehre und garantiert zugleich die funktionsge-
rechte Mitwirkung aller Mitgliedergruppen an der
Willensbildung. Gerade weil wir fir mehr Demo-
kratie auch in der Hochschule sind, miissen wir auch
Vorkehrungen gegen offenkundigen MiBbrauch und
gegen sachwidrige Forderungen treffen. Wir sind
fir eine Vertretung aller Mitgliedsgruppen in allen
Kollegialorganen. Wir sind aber gegen jede Art
von Plebisziten, insbesondere in Fragen der For-
schung und der Berufung. Und wir sind natiirlich
auch gegen das imperative Mandat. Was wir mei-
nen, ist die Transparenz der Entscheidungsprozesse,
dic Bertcksichtigung aller wesentlichen Gesichts-
punkte bei den Beratungen, den Zwang zur Begriin-
dung der Entscheidungen — also hier keine Ent-
scheidung par ordre de Mufti —, den Zwang zur
Kooperation und Diskussion, die Abschaffung von
Privilegien, die an formale Berechtigungen gebun-
den sind.

Die gesellschaftliche Kontrolle der FHochschule ist
jedoch nicht Sache der Hochschulmitglieder und
sicher nicht Sache einzelner Gruppen, sondern des
demokratisch legitimierten Staates, d. h. letztlich
der Parlamente.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir sind von jeder Demokratisierungseuphorie
ebenso frei, wie es die Opposition von sich behaup-
tet. Wir schlagen ein pragmatisches Modell vor. Die
Hochschulen sollten im Laufe der Jahre verschie-
dene Mitwirkungsmodelle erproben. Keiner weill
bereits heute, wo das Optimum liegt in dem drei-
dimensionalen Problem der gewollten Demokrati-
sierung, des Zwangs zur Leistung und der Dauer-
bereitschaft einer genugenden Zahl engagierter
Mitglieder der Hochschulgruppen, erhebliche Zeit
fir die Mitarbeit in den verschiedenen Gremien zu
opfern.
(Abg. Dr. Huys: Sehr richtig!)

-— Dann sind wir ja einig, das ist ja gut.

Deswegen haben wir der Versuchung widerstan-
den, die Paritaten festzuschreiben. Jedenfalls wir
haben dieser Versuchung widerstanden. Art und
Umfang der Mitwirkung des einzelnen bediirfen
einer sachgerechten Differenzierung nach den Auf-
gaben der Gremien und nach den Funktionen der
Mitglieder. Dies ist eben der Grundsatz der funk-
tionsgerechten Mitwirkung, wie er auch dem Ent-
wurf der Opposition zugrunde liegt. Danach ist
maBgebend der Gesichtspunkt der Kontinuitdt for-
schungspolitischer Entscheidungen, die gewiBl keine
abrupt wechselnden Mehrheiten vertrdgt.

Zweitens sind folgende Gesichtspunkte wichtig:
eigene Erfahrung besonders in der Forschung,
Urteilsfahigkeit und Qualifikation. Diese Bundes-
regierung weil sehr wohl, wie lebenswichtig fur
unser politisches System die Freiheit von Forschung
und Lehre ist, und sie 1aBt sich in der Verantwor-
tung fir diese Freiheit von niemandem lbertreffen.

(Abg. Dr. Probst: Schon war's!)
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— Es ist so! Dies geschieht im Entwurf unter ande-
rem durch die erwdhnte Mitwirkungsregelung, ferner
durch die Verhinderung alier Tendenzen, den klei-
nen, nicht ausreichend legitimierten Minderheiten
ausschlaggebende Positionen einzurdumen — dies ist
der Sinn des sogenannten Quorums —, und schlief-
lich durch die Bezugnahme auf Art. 5 Abs. 3 unseres
Grundgesetzes, der die Wissenschaftsfreiheit ver-
biirgt. Wir haben in der Begriindung klar zum Aus-
druck gebracht, daf Hochschule und Staat verpflich-
tet sind, die Voraussetzungen fiir eine freie Wissen-
schaft zu schaffen und zu sichern. Der Umfang die-
ses Freiheitsrechts ergibt sich aus dem Grundgesetz
selbst. Ein einfaches Gesetz kann und darf nach
meiner Meinung nicht daran herumzudeuteln ver-
suchen.

Deswegen halte ich es fiir bedenklich, daBl der
Oppositionsentwurf, aus welchen Motiven auch
immer, den Inhalt des Verfassungssatzes gesetzlich
zu detaillieren versucht. Das wird immer eine schr
unvollkommene Sache bleiben.

Wir hatten von Anfang an die Richtschnur, ein
nuchternes Gesetz zu machen, das auf Deklamatio-
nen und auf Leerformeln verzichtet. Wenn Herr Kol-
lege Althammer neulich in der Haushaltsdebatte
rithmte, die CDU/CSU habe einen wesentlich aus-
fihrlicheren Gegenentwurf vorgelegt, so ist damit
natiirlich noch gar nichts lber die Qualitdt eines
solchen Gegenentwurfs gesagt.

(Aby. Dr. Golter: Er hat gemecint: in diesem
Punkt!)

Insgesamt mufi man doch feststellen, daB dieser
Gegenentwurf die notwendigen Verdnderungen we-
niger entschieden anpackt als der Regierungsent-
wurf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich auch das Problem der ,Roten
Zellen" ganz offen ansprechen. Hier wird von der
Opposition immer so schnell auf Berlin gezeigt, ob-
wohl es auch ein Miinchen, ein Heidelberg und ver-
schiedene andere Hochschulstddte gibt.

(Abg. Dr. Probst. Das macht das Problem
nicht leichter!)

Es isl also offensichtlich fiir dieses Problem nicht
entscheidend, ob ein Hochschulgesetz tberhaupt
vorhanden ist bzw. ob es so oder so aussieht. Die
ideologisch begriindete Parteischulung

(Abg. Dr. Probst: Ist es wirklich so? —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Dann
lassen wir es doch gleich!)

-— horen Sie sich doch an, was ich sagen will —,
wie sie einige militante Minderheiten wolien, weil
sie sich im Besitz der alleinigen Wahrheit wahnen,
will die Bundesregierung nicht, wollen die Landes-
regierungen nicht und wollen auch die Verantwort-
lichen in den Hochschulen nicht. Wir alle bejahen
den Wissenschaftspluralismus, natiirlich nach allen
Seiten. Der Staat, dem die dafiir erforderlichen
Mittel durchaus zu Gebote stehen, wird seine Ver-
antwortung wahrnehmen missen.

{Abg. Dr. Probst: Er muB!)

AbschlieBend noch ein Wort zu der Resonanz, die
der Entwurf in der Offentlichkeit gefunden hat. Die
Bundesregierung hat bei der Vorbereitung dieses
Entwurfs insofern einen neuen Weg gewéhlt, als
sie die Offentlichkeit von Anfang an intensiv be-
teiligt hat. Die damit provozierte Diskussion hat
erwartungsgeméaB auch scharfe Kritik gebracht, die
zum Teil sehr lautstark vorgebracht worden ist.
Heute konnen wir aber feststellen, daB sich eine
niichterne Betrachtungsweise weitgehend durch-
gesetzt hat, wie sich z. B. im schon zitierten ersten
Teil des SchluBhearings des Ausschusses fiir Bil-
dung und Wissenschaft gezeigt hat. Hier ergab sich
ein grofes Mafl an Ubereinstimmung der Verbhdnde
mit dem Regierungsentwurf, vor allem in der Frage
der Gesamthochschule,

Auch das MaB der Ubereinstimmung zwischen
Bundesregierung und Bundesrat ist grofer, als es
die umfangreichen Anderungen, die der Bundesrat
im ersten Durchgang vorgeschlagen hat, erkennen
lassen. Vor allem wurde ibersehen, daff der Bun-
desrat gegen das Gesetz insgesamt keine Einwen-
dungen erhoben hat, und daB kein Land -— wie
dies bei anderen Gesetzesvorlagen im ersten Durch-
gang manchmal durchaus geschieht — die Verwei-
gerung seiner Zustimmung angekiindigt hat.

Die Bundesregierung war im tlbrigen iiber die
Anderungsvorschlage nicht tberrascht. Es gibt eben
einige Meinungsverschiedenheiten, die auf unter-

| schiedlichen bildungspolitischen und auch gesell-
| schaftspolitischen Auifassungen beruhen, und die

missen ausdiskutiert werden. Die Bundesregierung
hat es nicht als ihre Aufgabe angesehen, dem Bun-
destag einen Entwurf vorzulegen, in dem die unter-
schiedlichen Auffassungen durch nichtssagende
Leerformeln tberdeckt und um jeden Preis auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner gebracht wor-
den wiaren. Die Entscheidung iiber die grundsatz-
lichen Fragen des Entwurfes ist nun zundchst Sache
dieses Hauses.

Meine Damen und Herren, viele Jahre, ja Jahr-
zehnte hindurch ist die Lage der Hochschulen — in
den letzten Jahren also die Hochschulkrise — auf
Bundesebene entweder lberhaupt nicht oder nur
sehr zaghaft behandelt worden. Das hat, wie wir
wissen, verschiedene Ursachen gehabt, auch solche
verfassungsrechtlichen Ursprungs. Aber wir sind
uns doch wohl dahin gehend einig, daf jetzt gehan-
delt werden muB. Die Bundesregierung hat hierzu
den konkreten AnstoB gegeben. Also lassen Sie
uns jetzt zligig handeln.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
griindung des Entwurfs der Fraktion der CDU/CSU
hat der Abgeordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Ton, in dem der Minister
heute gesprochen hat, unterscheidet sich von dem,
den er in der vorigen Woche — ich hétte beinahe
gesagt: an sich hatte. Er hat dann zum Schluf ge-
sagt: laBt uns handeln, ohne dabei zu sagen, wer
alles in diesem Plural steckt. Immerhin gab es in
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dieser Rede andere Akzente und auch vielleicht so-
gar Anndherungen. Wir haben das mit groBem In-
teresse gehort und sind sehr gespannt darauf, wie
sich die folgenden Herren zu dieser Sache einlassen
werden und ob sie diese Linie im AusschuB durch-
halten. Wir werden, ohne uns heute dazu einzu-
lassen, weil es zu kompliziert ist, die Satze sorgfal-
tig priifen und uns darauf einstellen.

Ich will nur einige Vorbemerkungen zu der Rede
des Ministers machen. Uberrascht hat mich, daB er
in Verteidigung der integrierten Gesamthochschule
uns auf Autoritdten wie den Prédsidenten der Rekto-
renkonferenz usw. verweist. Das ,in verba magistri
iurare” war im Mittelalter hoch im Schwange; heute
pflegt man lieber von seinem eigenen Kopf Ge-
brauch zu machen. Ich muBl auch sagen, was Herr
Rumpf zur Gesamthochschule gesagt hat, entsprach
seinem Namen: es war ein Torso, ein Ding ohne
Kopf und Beine.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Er empfahl etwas, was er nicht definieren konnte,
und wir sind heute in der Definition — abgesehen
von den groBen Zielprojektionen, die dahinterste-
hen, und den sozialen Motivationen keinen
Schritt weitergekommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich wirde also empfehlen, daB wir so nicht verfah-
ren.

Mit den Autoritaten hat es ja auch so seine Be-
wandtnis, Herr Minister Leussink. Wir alle in die-
sem Hause erinnern uns ja an das letzte Jahrzehnt,
als der Mittelbau erfunden wurde, um die Hierar-
chien zu retten. Sie sind es damals gewesen, der den
Politikern beschwoérend nahegelegt hat, dieses Re-
zept zu itbernehmen, weil sonst die deutsche Hoch-
schule im Untergehen begriffen sein wirde. Man
sieht also, die Dinge wandeln sich, und ich koénnte
mich bei der Nichtigkeit und Fliichtigkeit aller irdi-
schen Dinge noch lange aufhalten:; ich hdtte AnlaB,
etwa aus der FAZ Herrn Lohmar zu zitieren, und
zwar seine damaligen massiven Angriffe auf den
— wie -er sagte — torichten Versuch, die Hoch-
schulen zu demokratisieren und sie ihrem Ende ent-
gegenzufithren, weil eben diese Drittelparitdt der
Leistungsgesellschaft nicht angemessen sei. Aber
ich will das jetzt alles weglassen und wiirde emp-
fehlen, daB wir in einen gemeinsamen Lernprozel
eintreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Linksdrall ist
das!)

Mir liegt jetzt daran, unser eigenes Gesetz zu be-
grinden. Jedes Gesetz hat seinen Platz im Leben
und entspricht einer bestimmten geschichtlichen Si-
tuation, auf die es reagieren soll, indem es diese
Situation verdndern mochte. Deshalb muB man sich
mit dem Zustand unserer Universititen auseinan-
dersetzen und die Frage priifen, wer denn von uns
beiden im Gesetz die Mdéglichkeiten und Mittel hat,
um dieser Wirklichkeit einigermallen Herr zu wer-
den oder neue politische Daten, neue Orientierungs-
daten zu setzen.

(Abg. Raffert: [hre Antwort kennen wir
doch schont)

|

I

Wer die Entwicklung der letzten Jahre analysiert,
der sieht, daB in dieser Zeit Bund und Lander keine
Opfer und keine Mihe gescheut haben, um Haus-
haltsmittel fiir den Ausbau und die Erweiterung un-
seres Hochschulwesens zur Verfiigung zu stellen.
Zweitens wurden die Finanzverfassung entsprechend
gedandert und im Hochschulbauforderungsgesetz die
gesetzliche Voraussetzung dafir geschaffen, das
notwendige Engagement des Bundes in diesem Be-
reich sicherzustellen.

Nun ist zu bemerken, daB jedoch in dem gleichen
MabBe, wie der Staat seine finanziellen Anstrengun-
gen fur die Hochschulen verstdrkt hat, in den Hoch-
schulen ein wachsender Verlust an innerer Funk-
tionsfahigkeit und Effizienz eingetreten ist. Die von
politischen Outsidern in unserer Gesellschaft for-
cierte Auseinandersetzung in den Hochschulen
droht heute Milliarden fiir das Hochschulwesen
jahrlich bereitgestelite Steuergelder untergehen zu
lassen, ohne daB mehr als eine wachsende Anarchie
in den Hochschulen sichtbar wird.

Wenn es nicht mehr zu leugnen ist, daB qualifi-
zierte Wissenschaftler in zunehmender Zahl von
den Hochschulen abwandern, wenn es nicht mehr
zu leugnen ist, daB durch Terror und Boykott von
Unterrichtsveranstaltungen so viel Studienpldtze
ungenutzt bleiben, wie durch SchnellbaumaBnahmen
zum Abbau des Numerus clausus in der gleichen
Zeit neu geschaffen werden kénnen, wenn eine dem
internationalen Niveau angemessene Forschung
und die Gewdhrleistung der Krankenversorgung in
den Universitatskliniken gefdhrdet sind, dann kann
die Verantwortung des Gesetzgebers gegeniiber
der Gesellschaft bei der Verabschiedung eines Hoch-
schulrahmengesetzes nicht darin bestehen, formale
Vereinheitlichung des Hochschulrechts zu betreiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vielmehr wird in dieser Situation vom Gesetzgeber
gefordert, daB er erstens MaBstibe setzt fiir eine
Riickkehr unseres Hochschulwesens zu wissen-
schafisgerechten Strukturen, dafBl er zweitens den
Weg zu Reformen erkennbar abgrenzt von dem
Weg zu revolutiondren gesellschaftspolitischen Ex-
perimenten auf dem Riicken unseres Hochschul-
wesens.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Hochschulrahmengesetz kann sich daher nicht
damit begniigen, die Neuordnung des Lehrkorpers
anzustreben und finanz- und personalpolitisch, wie
wir glauben, undurchdachte Spekulationen iiber
eine integrierte Gesamthochschule zu gesetzlich
verbindlichen MuB-Vorschriften zu machen. Auigabe
dieses Hochschulrahmengesetzes ist es vielmehr,
erstens ein von ideologischen und politischen Pres-
sionen freies wissenschaftliches Arbeiten an allen
Hochschulen unseres Landes zu ermoglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aufgabe des Hochschulrahmengesetzes mul} es sein,
Voraussetzungen zu schaffen, die dem drohenden
Verlust wissenschaftlichen Niveaus entgegenwir-
ken. Aufgabe eines Hochschulrahmengesetzes muf
es sein, der Gefdhrdung des Studiums Einhalt zu
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gebieten, die sich aus der systematischen Behinde-
rung des Lehrbetriebes und dem daraus folgenden
Ausfall von Lehrveranstaltungen ergibt. Und
schlieBlich ist es notwendig, eine verbindliche Ant-
wort zu geben zu dem Verhéltnis von Hochschule
und Staat, weil dieser Staat eben die groBle Verant-
wortung fur die Fragen der Ausbildung und der
wissenschaftlichen Forschung selber zu tragen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf
des Abg. Moersch.)

Der Regierungsentwurf fiir ein Hochschulrahmen-
gesetz wird diesem Auftrag, wie wir glauben, nicht
gerecht. Das haben nicht zuletzt auch die Beratungen
des Hochschulrahmengesetzes im Bundesrat gezeigt.
An dem Votum aller Lander fir ein einheitliches
Rahmengesetz kann kein Zweifel bestehen. Bemer-
kenswert ist allerdings, daB die bestehenden Mei-
nungsverschiedenheiten nicht zwischen den Par-
teien bestehen, vielmehr scheinen sie dadurch be-
dingt, daB die Lander auf Grund ihrer unmittelbaren
und direkten Erfahrungen mit den Hochschulen
wissen, was praktikabel ist und was nicht.

Um so mehr ist es zu bedauern, daB die Bundes-
regierung in wichtigen Fragen die Vorstellungen
der Lander ignoriert hat und auf ihren urspring-
lichen Vorstellungen beharrt, obwohl sie wissen
miiBte, daB hierdurch das Verhéltnis zwischen Bund
und Landern unnétig belastet wird.

Die Vertreter der Ldnder hatten eine Steigerung
der Effizienz und die Wiederherstellung der Funk-
tionsfdhigkeit der Hochschulen im Auge, w&hrend
die Bundesregierung immer noch und immer weiter
an Schlagworten festhalt und diese als Heilmittel
einer modernen Hochschulreform verkauft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Den Hochschulen selbst ist es im vergangenen
Jahrzehnt nicht gelungen, der ihnen gestellten Auf-
gabe durch ihre eigenen Reformen so gerecht zu
werden, wie es die steigenden Studentenzahlen und
die wachsenden Anforderungen der Gesellschaft an
die Wissenschaft erfordern. Die Folge war, daB in
der zweiten Halfte der 60er Jahre Strukturen ge-
sprengt statt reformiert wurden, da Gruppen-
kampfe und hochschulpolitische Orientierungslosig-
keit an die Stelle einer notwendigen organisatori-
schen Anpassung des Hochschulwesens an die gedn-
derten Bediirinisse traten. Der Bund steht daher vor
der Aufgabe, den Hochschulen mit dem Hochschul-
rahmengesetz zu helfen, wieder funktionsfdahig zu
werden, nachdem diese Aufgabe, wie das Berliner
und das Bremer Gesetz deutlich zeigen, offensicht-
lich iber die Kraft einzelner Bundeslander hinaus-
geht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Sozialdemokratisch regierte Bundeslander!)

Meine Damen und Herren, unter ,die Hochschule
funktionsfahig machen” verstehen wir nicht, zu
nicht mehr tragfahigen Strukturen zuriickzukehren
oder unkritisch und unbesehen all das zu iberneh-
men, was es an Klischeevorstellungen von Demo-
kratisierung und von neuen Organisationsformen
im Hochschulbereich gibt. Mit ,funktionsfahig”

meinen wir nicht eine Effizienzoptimierung im Sinne
industrieller Produktion. Wir meinen vielmehr fol-
gendes: eine qualitativ hochstehende Forschung er-
moglichen; die Einheit dieser Forschung mit der
Lehre erhalten; ein Studium ermdglichen, dessen
qualitative und quantitative Voraussetzungen den
Anspruch auf Wissenschaftlichkeit rechtfertigen; den
inhaltlichen Bezug dieses Studiums zum Ausbil-
dungsziel gewadhrleisten; einen organisatorischen
Rahmen fiir das Studium schaffen, der eine ange-
messene und zumutbare Studiendauer gewahrlei-
stet; die Entscheidungsprozesse in der Hochschule
und im Verhéltnis von Hochschule und Staat ge-
wihrleisten und schlieBlich Forschung, Lehre und
Studium fir alle Beteiligten durchsichtig zu machen.

Demokratisierung der Hochschule — wir verwen-
den dieses Wort — bedeutet fir ihre inneren Ver-
hédltnisse wesentlich Transparenz der Entscheidungs-
prozesse durch Beteiligung aller Mitglieder der
Hochschule und durch eine differenzierte Mitbestim-
mung, die ihre Kriterien ausschlieBlich aus der im
Umgang mit der Wissenschaft gewonnenen Fahig-
keit zu sachgerechten Entscheidungen gewinnt. Die
Demokratisierung der Hochschule in diesem
Punkte unterscheiden wir uns vielleicht — ist aber
nicht nur eine Frage der inneren Ordnung und Or-
ganisation der Hochschulen. Sie ist vielmehr auch
eine Frage des Verhaltnisses von Hochschule und
Staat.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Sosehr fiir die Strukturen, die den Entscheidungen
im WissenschaftsprozeB der Hochschulen zugrunde
liegen missen, nur Kriterien wissenschaftlicher
Sachgerechtigkeit gelten kénnen, sosehr muB hier
festgehalten werden: Weder im Hinblick auf die
uneingeschrénkte Geltung unserer rechtsstaatlichen
Ordnung noch im Hinblick auf die demokratisch-
parlamentarische Verantwortung fiir die Ausbildung
junger Menschen in unserem Staat und fur die Ver-
wendung 6ffentlicher Mittel konnen und dirfen die
Hochschulen eine Enklave bilden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Demokratisierung der Hochschule bedeutet daher
nicht zuletzt, daB die Hochschule in die Verantwort-
lichkeit des Staates integriert ist. Dem miissen die
Strukturen des Verhédltnisses von Hochschule und
Staat entsprechen.

Die Bundesregierung selbst scheint im Hinblick auf
die Verantwortung des Staates fir eine sach- und
zeitgerechte wissenschaftliche Ausbildung mehr auf
das Schlagwort von der integrierten Gesamthoch-
schule als auf ausreichende Bestimmungen fiir eine
materielle Studienreform zu setzen, wie uns heute
wieder bestdtigt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.))

Oder wie anders sollte es verstanden werden, daB
die Bundesregierung weiter an der zwingenden
Vorschrift der integrierten Gesamthochschule — mit
einer Reduktion hoffentlich nicht nur verbaler Art
— festhalten will, wenn man weiB, daB im Bundes-
rat nur ein einziges Land, ndmlich Nordrhein-West-
falen, diesem Modell zugestimmt hat, wahrend die
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anderen Lander klug genug waren, an dieser Stelle
nein zu sagen oder sich der Stimme zu enthalten,
sich auf die bekannten Argumente stiitzend, die sich
aus den Flachenstaaten und aus der Unerprobtheit
dieses Modells ohne weiteres ergeben.

(Abg. Moersch: Gegen wen polemisieren
Sie eigentlich?)

— Gegen Sie, Herr Moersch, falls Sie sich damit
identifizieren. Aber vielleicht sind Sie schon auf
besseren Wegen.

(Abg. Moersch: Ich frage nur, wo sich der

Gegenstand der Kritik befindet, weil der

Gesetzentwurf der Regierung das, was Sie
sagen, nicht rechtfertigt!)

— Ich habe im Augenblick vom Verhalten der
Bundesregierung gegeniiber dem Bundesrat gespro-

chen. Im Bundesrat — Sie alle kennen die partei- |

politische Konstellation dort — hat nur ein ein-
ziges Land fir dieses Modell gestimmt. Alle an-
deren haben sich der Stimme enthalten oder nein
gesagt und haben damit ihre Bedenken zum Aus-
druck gebracht. Ein Bedenken ist, daB bei diesem
Modell der Hochschule die gleichmaBiige Versor-
gung mit Bildungseinrichtungen nicht gewéahrleistet
ist.

Ich mochte auch an dieser Stelle sagen, daB} wir in
unserem Entwurf das Modell einer Gesamthoch-
schule befiirworten, unter dem Ziel: verstarkte
Durchldssigkeit fiir die Studenten ebenso wie fiir
das Lehrpersonal. Wir sind aber der Meinung —
der Herr Minister hat es schon angesprochen —,
daB man hier nicht optische Tduschungen versuchen
soll, keinen Etikettenschwindel zu betreiben hat und
sich auch nicht damit zufriedengeben kann, nur ver-
waltungsmaBig zusammenzufiihren. Denn entschei-
dend filir dieses ganze Problem ist es, in allen
Fachern eine intensive Kurrikulumforschung zu be-
treiben und die erforderlichen Kombinationsmog-
lichkeiten von Fachern und Studiengdngen bereit-
zustellen. Daher sieht die CDU/CSU in ihrem Ent-
wurf die Integration dort vor, wo sie von der Sache,
und das will heiBen: vom Studiengang her gegeben
ist. Daher sehen wir in der kooperativen Gesamt-
hochschule fiir die gegenwértige Entwicklungsphase
das geeignete Organisationsmodell und haben in
unserem Gesetzentwurf alle Moglichkeiten geschaf-
fen, um in einer Phase des Experimentierens, zu
der sich heute auch der Minister bekannt hat, die
fir eine Gesamthochschule erforderliche Integration
bestimmter Studiengdange zu erproben.

Meine Damen und Herren, es ist kein Geheimnis,
daB in zentralem Zusammenhang mit der hochschul-
politischen Zielvorstellung von der Gesamthoch-
schule die Frage des Bedarfs der Gesellschaft steht.
Wir haben diese Frage schon mehrmals angeschnit-
ten und schneiden sie heute erneut an, und zwar
deshalb, weil die internationale Entwicklung ganz
deutlich zeigt, daB man nicht nur vom Bildungs-
wunsch ausgehen kann, sondern daB man auch den
Bildungsbedarf zur Hand haben mufl. Denn wenn
man das nicht hat, entstehen die Zustdnde, auf die
hin sich Amerika jetzt entwickelt. Sie kennen sicher-
lich die Berichte, aus denen hervorgeht, dafl dort

| heute schon qualifizierte Forscher ohne adaquate

|

Beschaftigung sind. Dasselbe wird uns aus Kanada
ganz objektiv von dem Senatsausschuf3 fiir Wissen-
schaft und Forschung berichtet, dafi auf vielen Ge-
bieten zu viele Forscher da sind, wéhrend auf an-
deren Gebieten Regierungsprogramme nicht durch-
gefiihrt worden sind, weil man versdumt hat, die
notwendigen Bediirfnisse der Gesellschaft in ein an-
gemessenes Verhdltnis zu den Bildungswiinschen
zu bringen. Herr Wichert, ich koénnte Thnen jetzt
das Beispiel des Soziologiestudiums in Deutschland
zeigen: Sie wissen doch ganz genau, dafl die Zahlen
von 1966 bis heute auf 8000 gestiegen sind, daB wir
in jedem Semester 100 Abgdnge von ausgebildeten
Soziologen haben und daB kein Mensch so recht
weif}, was sie tun sollen. Der Beweis dafir ist ja,
daB die Universitdt Bochum jetzt das Studium an-
ders anlegen will, um es berufsfdhig fiir die deutsche
Wirtschaft, fiir den Staat und fur die Gesellschaft
zu machen. Meine Damen und Herren, der Staat ist
auch dafir verantwortlich, daB jemand, der die
Mihen eines Studiums auf sich nimmt, auch eine
soziale Antwort auf diese Bemiihungen bekommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben darauf hingewiesen, und ich wiirde
denken, daB die Vorkehrungen, die wir in unserem
Gesetzentwurf nach dieser Richtung getroffen ha-
ben, notwendig sind. Sie bestehen in der engen
Zusammenarbeit von Staat, Hochschule und Berufs-
praxis, und sie sollen sicherstellen, daBl nicht nur
der Staat keine Fehlinvestitionen macht, sondern
daB es auch nicht zu individuellen Fehlinvestionen

bei den einzelnen jungen Menschen kommt. Das
sind wir ihnen schuldig.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.

Moersch: Verminderung des Lebensrisikos
durch staatliche Fiirsorge!)

- Herr Moersch, dieses Problem wiirde ich zustdn-
digkeitshalber an die SPD weiterleiten. Bei dieser
Partei ist es besser aufgehoben als bei den Verfech-
tern der sozialen Marktwirtschaft von eh und je.

Meine Damen und Herren, eine qualifizierte Hoch-
schulausbildung setzt ein Hochschulsystem voraus,
dessen Forschung internationales Niveau hat. Wir
gehen in unserem Entwurf davon aus, daB das nur
moglich ist, wenn der einzelne Wissenschaftler si-
cher sein kann, in dem verfassungsméBig garantier-
ten Grundrecht der Freiheit von Forschung und
Lehre nicht beeintrdchtigt zu werden. Dies erfordert
eine Konkretisierung des Grundrechts durch den
Grundgesetzgeber, insbesondere im Hinblick auf
Konfliktsituationen. Der Herr Minister hat es heute
wieder zurliickgewiesen. Ich moéchte deshalb dazu
weiter Stellung nehmen.

Der dauernd vorgebrachte Einwand, die Konkre-
tisierung von Art. 5 Abs. 3 GG erfolge in den ein-
zelnen organisationsrechtlichen Bestimmungen des
Gesetzentwurfs der Regierung, hat uns nicht iiber-
zeugt. Da gerade hier vielfdltige Meinungsverschie-
denheiten nur mit Hilfe oft knapper parlamenta-
rischer Mehrheiten geldost werden konnen, ist es
um so notiger, da3 ein Rahmengesetz eine Reihe
grundsatzlicher Regelungen iiber die Konkretisie-
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rung von Art. 5 Abs. 3 enthalt, die, wie ich hoffe,
gemeinsames Gut dieses Hauses ist.

Wenn Herr Leussink das fir so unmoglich halt,
dann darf ich ihn daran erinnern, daB die SPO bzw.
die gegenwirtige sozialdemokratische Regierung in
Wien genau dasselbe macht wie wir. Sie wird das
Durchfihrungsgesetz zu Art. 17 des Staatsgrin-
dungsgesetzes iiber die allgemeinen Rechte der Bur-
ger betreffend die Ausbildung, die Freiheit der Wis-
senschaft und ihrer Lehren auf dem Boden der Hoch-
schule bzw. neu fixieren. Das ist deshalb bemer-
kenswert, weil die Osterreichische Universilat auf
derselben Rechtstradition steht wie hier die eigene.
Uns wiurde es freuen, wenn die SPD in diesen
Sachen ecin biBchen Solidaritat mit ihren Genossen
in Osterreich wahren wirde.

(Abg. Raffert: Das sind so Ihre Ratschldge!)

-— Warum nicht? Ich wollte Thnen raten, sich einmal
mit Thren Kollegen in Osterreich dariiber zu unter-
halten, wieso sie dazu kommen, Dann kénnen Sie ja
hinterher Thre eigenen Entscheidungen immer noch
treffen.

Der alle Hinweis darauf, daB das juristisch und
verlassungspolitisch nicht méglich sei, geht an der
Sachie vorbei. Dahinter steht eine burokratische Auf-
fassung von Recht, die wir nicht zu akzeptieren ver-
mogen. Wir sind nicht so vermessen, zu glauben,
daB mit dem, was wir bis jetzt vorgeschlagen haben
— wir gehen ja neue Wege; man sieht es an der
kontroversen Diskussion —, schon elwas Ausrei-
chendes vorhanden sei, um die Befriedung der
Universitat sicherzustellen. Wir sind gern bereit,
uber weitere Bestimmungen, iiber weitere Konkreti-
sierungen mit den Koalitionsparteien zu sprechen,
um eine optimale Bestimmung zu finden. Im tibrigen
weiB jeder Kenner der Entwicklung des Gesetzent-
wurfs der Regierung, daBl es den Verfassern im
Grunde gencmmen heute leid tut, diese Mafinahmen
nicht im Gesetz getroffen zu haben. Sie ist eben zur
unguten Zeit von den falschen Leuten ausgeredet
worden; das ist der Tatbestand.

(Zuruf von der SPD: Was meinen Sie denn
da?)

Wir haben in unseren Entwurf auch die Frage
des Studiums einbezogen. Aus dem geschichtlichen
Kontext ist ohne weiteres klar, da das notwendig
ist und was gemeint ist. Auch hier ist verfassungs-
rechtliches einiges eingewendet und juristisch argu-
mentiert worden. Aber wir folgen hier einem be-
kannten Rechtslehrer, dessen Auffassung unsere
eigene Uberzeugung ist und der sagt: die Freiheit
von Forschung und Lehre, insbesondere der Lehre,
ist ambivalent; so betrifft sowohl den Studenten
als auch den Professor. — Wenn das richtig ist und
wir dann auf das Grundgesetz zuriickgehen und
nach vorn konkretisieren wollen, haben wir nicht
nur das Recht, sondern in der gegenwartigen Situa-
tion auch die Pflicht, bindende Bestimmungen tiber
die Freiheit des Studiums im Hochschulrahmenge-
setz niederzulegen.

Ich will mich jetzt nicht weiter dariliber ausbrei-
ten, aber doch noch einiges sagen. Die institutionelle
Garantie der Freiheit von Forschung und Lehre ist
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im letzten Jahrzehnt vorwiegend kollektivistisch
ausgelegt worden. In der gegenwdértigen hochschul-
politischen Situation war es notwendig, die indi-
vidualrechtliche Komponente der Grundrechtsgaran-
tie der Freiheit von Forschung und Lehre und der
Freiheit des Lernens herauszuheben.

Meine Damen und Herren, die Konkretisierung
des Grundrechts auf Freiheit von Forschung und
Lehre darf nicht dazu fithren, daB die gemeinsame
Verantwortung von Hochschule und Staat fir die
Funktionstdhigkeit der Hochschule und insbeson-
dere fiir eine sachgerechte wissenschaftliche Aus-
bildung iiber eine Rechtsaufsicht des Staates nicht
hinreichend deutlich wird. Der Staat darf nicht erst
dann eingreifen, wenn die Hochschulen funktions-
unfdhig sind und ihre Aufgaben gegeniber der Ge-
sellschaft und gegeniiber den Studenten nicht mehr
erfullen konnen. Der Berliner Staatskommissar redet
in der Hinsicht eine beredte Sprache. Deshalb be-
tonen wir neben der Rechtsaufsicht zusdtzlich eine
Fachaufsicht des jeweiligen Landes, damit tberall
dort, wo es sich um iibertragene Aufgaben handelt,
angesichts des Ausmafles und der Bedeutung ein-
zelner Bereiche wie in der Wirtschafts- und Per-
sonalverwaltung die parlamentarische Kontrolle
sichergestellt wird.

Im Gegensatz zur Bundesregierung sind wir nicht
der Meinung, daB eine moglichst weitgehende
Autonomie der Hochschulen ein wesentlicher Be-
standteil der Hochschulreform sein muB. Bisher war
die Hochschule jedenfalls nicht in der Lage, sich
am eigenen Zopf aus dem Sumpf zu ziehen, wie
Schelsky, wie Sie alle wissen, schon vor zehn Jah-
ren, wie ich glaube, formuliert hat. Im dbrigen geht
aus der Dienstherreneigenschaft des Landes, die die
CDU/CSU im Gegensatz zur Bundesregierung im
Entwurf vorschreibt, zwangsldufig die Fachaufsicht
des Staates auf diesem Gebiet hervor. Nur der
Staat kann verhindern, daB die Hochschule auch in
ihrer Personalpolitik einseitig politisch oder gar
ideologisch fixiert ist, wie das hier und da der Fall
ist.

Ich komme jetzt zu den Regelungen unseres Ent-
wurfes zur Mitbestimmung. Wir brechen hier mit
der iiberkommenen Struktur der Hochschule, in der
eine kleine Zahl von Professoren fast uneinge-
schrankt uber Forschungsvorhaben, Lehrinhalte,
wissenschaftliche Karrieren und dergleichen be-
stimmte. Wir streben die konstruktive Mitarbeit
aller Mitgliedergruppen in der Selbstverwaltung der
Hochschule an. Dabei geht der Entwurf von einer
funktionsgerechten und qualitativ differenzierten
Mitbestimmung aus. Das Ausmafi der Mitbestim-
mungsrechte wird auf Grund von Kriterien bestimmtf,
die sich aus der Funktion der Mitglieder und ihrer
Bindung an die Hochschule ergeben. Unter diesem
Gesichtspunkt findet eine Einschrdnkung der Mit-
wirkungsrechte in Fragen der Forschung, der Ergén-
zung des Lehrkorpers und der Abnahme von Prii-
fungen statt. Bei Forschungsvorhaben sieht der Ent-
wurf die Mitbestimmung aller an dem Projekt Be-
teiligten vor.

Nach dem, was wir heute von Herrn Minister

i Leussink gehort haben, ist der entsprechende Teil
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des Gesetzentwurfs der Regierung noch einer Dis-
kussion zugénglich. Ich mochte das hier in der De-
batte feststellen.

Meine Damen und Herren, wir haben entspre-
chend dem Wahlrecht anderenorts auch hier eine
Mindestdauer der Zugehorigkeit zur Hochschule fir
das aktive und passive Wahlrecht vorgeschrieben.
Die Griinde dafiir sind einleuchtend.

In der Parititenfrage treffen wir klare Regelun-
gen, auch hier, wie ich glaube, im Gegensatz zum
Regierungsentwurf, der mir gegentiber den Landern
nicht exekutierbar erscheint. Wir sehen vor, daB
in den BeschluBorganen der zentralen und der
fachlichen Ebene die Hochschullehrer — dabei ist
neu: Professoren und Assistenzprofessoren — 50 %o
der Stimmen auf sich vereinigen. Die reformierte
Struktur des Lehrkorpers und insbesondere die
Schaffung des Assistenzprofessors fithrt damit zu
einem funktional sinnvollen Ubergewicht der Hoch-
schullehrer in den Universitdatsgremien. Nach den
Vorstellungen des Entwurfs trifft das Landesrecht
eine Regelung, nach der bei MiBBbrauch der Mitwir-
kungsrechte der Hochschule ein Mandatsverlust in
dem BeschluBorgan der Hochschule und eine vor-
ibergehende Suspendierung des Wahlrechts ein-
zelner Mitglieder moglich ist.

Ein aufschiebendes Vetorecht, wenn ein BeschluB3
gegen den Widerstand einer ganzen Gruppe gefaBt
worden ist, halten wir nicht fiir richtig. Nur eine
wirklich funktionsgerechte und differenzierte Mit-
bestimmung kann verhindern, daB sich die Tatig-
keit der Hochschullehrer in endlosen und ermiiden-
den, oft sinnlosen Sitzungen der einzelnen Gremien
erschopft. Es war erschreckend, im Hearing zu
héren, als ein Professor vorrechnete, daB er 40 %o
seiner Zeit mit solchen Diskussionen zubringen
muB. Man weiBl aus Berichten der letzten Wochen,
daB in bestimmten Universitdatskliniken die Kran-
kenversorgung so gefdhrdet ist, daB die Fakultdten
den Auszug aus der Universitat erwagen.

Angesichts dieser Situation mufl der Gesetzgeber
den Mut haben, in diesen Dingen Klarheit zu schaf-
fen, und darf nicht um die Dinge herumreden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie grotesk die Drittelparitat als Einfallstor wis-
senschaftsfremder Krafte wirken kann, sieht man in
Marburg, wo der kaum gewadahlte Prasident von
einer Koalition durch ein regelrechtes Koalitions-
papier auf einen Kurs verpflichtet wird, von dem
man sagen kann, daB er mit der Universitat Marburg
und ihrer Zukunft, mit der Wissenschaft und der
Forschung, mit Bildung und Ausbildung sehr wenig
zu tun hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist gefdhrlich, wenn
nicht gar todlich, wenn nicht mehr wissenschaftliche
Qualifikation, sondern das politische Glaubensbe-
kenntnis fir die Ausiibung von Forschung und Lehre
in der Universitdt maBgeblich ist. Es wird hochste
Zeit, an Stelle pseudodemokratischer Scheinrefor-
men eine wissenschaftsgerechte Reform der Hoch-
schulen durchzufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei der Studienreform haben wir uns damit aus-
einanderzusetzen, daB in vielen Lehrveranstaltun-
gen keine methodisch und didaktisch differenzierte
Ausbildung mehr geboten wird. AuBlerdem 1aBt in
vielen Disziplinen der angebotene Lehrstoff Uber-
schaubarkeit und Bezug zu den Ausbildungszielen
vermissen. Bei der Studienreform steht fiir die CDU/
CSU nicht die Frage im Vordergrund, wie die Hoch-
schulen Gesellschaft und Staat eine hohere Zahl von
Absolventen zur Verfligung stellen konnen. Das ist
im Augenblick nicht das Problem, wie jeder weiB,
der genauer hinsieht, sondern das Problem ist in
erster Linie, die Studenten besser auszubilden. Bes-
ser ausbilden, meine Damen und Herren, heifit fir
uns auch: berufsbezogen ausbilden. Die Kluft zwi-
schen akademischem Wissen und den tatsdchlichen
Anforderungen des Berufslebens darf nicht breiter
werden. Darum sieht der Entwurf vor, daB in allen
Beratungsgremien zur Reform des Studiums auch
Vertreter der Praxis gleichberechtigt hinzugezogen
werden, um hier zu einer méglichst engen Koope-
ration zwischen Hochschule und Berufsfeld zu kom-
men. Studiengdnge und Studieninhalte, aber auch
Studienziele, sollen stets sowohl mit den wissen-
schaftlichen als auch mit den beruflichen Gegeben-
heiten in Einklang stehen.

Bei der Studienreform, die eine standige gemein-
same Aufgabe von Staat, Hochschule und beruf-
licher Praxis ist, muf} beriicksichtigt werden, daB die
Industriegesellschaft hochqualifizierte Spezialisten
braucht. Wenn es nicht gelingt, die standige Niveau-
senkung und den fortschreitenden Verlust der Lei-
stungsmotivation bei Schiilern und Studenten ein-
zuddmmen und zu dndern, konnte die Prophezeiung
von Herrn Steinbruch, dal wir im Jahre 2000 ein
wissenschaftlich ridckstdndiges Land sein wiirden,
durchaus zutreffen.

Meine Damen und Herren, ich mulite es Ihnen
auferlegen, an dem Gesetz entlangzugehen, und
mulite Thnen den historischen Ort sowie unsere
Motive zeigen. Ich méchte noch einmal zusammen-
fassen. Wir treten uneingeschrankt fiir die Reform
des Hochschulwesens in der Bundesrepublik ein und
hoffen, daB durch ein solches Gesetz die Gruppen-
und Klassenuniversitat, die in den letzten Jahren
entstanden ist, wieder in einen wirklichen Wissen-
schaftsorganismus zuriickgefiihrt wird. Wir hoffen,
daB die derzeitige Konfrontationsstimmung an den
Universitdten, wenn es uns hier im Bundestag ge-
lingt, ein richtiges Gesetz zu machen, abgebaut
wird. Dabei geht es primar um die Wiederherstel-
lung der Funktionsfdhigkeit der Universitaten. Wir
gehen davon aus, daB die Forschung an den Hoch-
schulen verbleiben muB, daB sie nicht zu reinen
Ausbildungsstdtten werden duirfen. Sie wissen, daB
die Wirtschaft wegen der Méngel in der Ausbildung
bereits die Einrichtung eigener Akademien und Aus-
bildungsstatten erwéagt. Ich sage das hier als War-
nung. Wir betrachten all das unter dem Blickpunkt
der Bedeutung von Forschung und Lehre und der
Erhaltung der Leistung an der Universitat.

Zur Form mochte ich schlieBlich folgendes sagen.
Wir brauchen ein Hochschulrahmengesetz, das offen
ist fur die Veranderungen der nachsten Jahre.
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Edding hat mit Recht gesagl: Unsere Chance in der
Bildungsreform ist nicht der Dogmatismus, sondern
die Modernitdt, ist nicht die Festschreibung von
Hochschul- und Schulmodellen, die 1960 bis 1965
entstanden sind, sondern der feste Wille, in elasti-
scher Anpassung an die Entwidklung einer moder-
nen Gesellschaft ein modernes Hochschul-, Schul-
und Bildungswesen zu entwerfen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir sind bereit, dabei mitzuwirken. Herr Leussink
hat heute wieder gesagt, es werde einmal nach den
Strukturen und dann wieder nach den Finanzen ge-
fragt und ihm werde zum Vorwurf gemacht, daB er
nicht, gleichzeitig etwas zu den Finanzen gesagt
habe. Wir haben allmé&hlich den Eindrudk, daf sich
die Koalition bei der ja nun bekannten Lage der
Finanzen mit jhren Planen uber die Tatsache hin-
wegdeklamieren mdchte,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

daB sie weder im vergangenen noch in diesem noch
im kommenden Jahr entscheidende Schritte zur Bil-
dungsreform zustande bringt.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Wir werden erbarmungslos darauf bestehen, daB
Wunsch und Wirklickeit — —

(Abg. Moersch: Nicht tibertreiben!)

— Ich weiB, daB es wehtut, Herr Moersch; ich weil,
wie schmerzlich das ist.

(Erneuter Zuruf des Abg. Moersch.)

— Herr Moersch, wenn Sie in der letzten Sitzung
des Kulturpolitischen Ausschusses erlebt hdtten,
wie die SPD an den Rand des Undemokratischen
herangegangen ist, um die peinliche Frage nach dem
lieben Geld zu vermeiden, wiirden Sie verstehen,
warum ich das sage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es bedurfte einer Prozedur, damit ein Antrag von
uns, der dem AusschuBl von diesem Haus iiberwie-
sen war, Uberhaupt diskutiert wurde. Die Abstim-
mungsguillotine stand in der Ecke und einer saB
davor und wollte auf den Knopf dricken.

(Abg. Haase [Kassel]: Unerhort!)
Und das nur alles deswegen!

Ich komme zum SchluB. Ich verrate kein Geheim-
nis, Herr Minister, wenn ich sage — die Sorge um
die Finanzen geht ja nicht nur bei uns um —: ich
weill aus sehr guter Quelle, daB eine Reihe von
Ihren Freunden, die kompetent sind und im Monat
Maiérz in Bonn beraten haben, Thre Plane fiir un-
realistisch, fiir unausgereift halten und davor war-
nen,

(Zurufe von der SPD)

einfach Plane zu machen, ohne zu sagen, wer sie
bezahit.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die beiden Gesetzentwiirfe sind begriindet.
Ich eréffne die verbundene Aussprache. Als erster
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hat als Vertreter des Bundesrates der Minister fir
Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen das Wort. — Sie wollen noch nicht spre-
chen? — Gut. Nach der Verfassung haben Sie das
Recht, als erster zu sprechen; das wollte ich Thnen
nicht bestreiten.

Dann hat Herr Abgeordneter Griiner das Wort.

Griiner (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Die erste Lesung
eines solchen Gesetzentwurfs ist nicht der Ort, um
Paragraph fir Paragraph die vorliegenden Entwiirfe
der Regierung und der Opposition im einzelnen zu
erortern. Ich will mich deshalb auf die Schwerpunkte
des Hochschulrahmengesetzes beschranken, die mir
von besonderem Gewicht erscheinen.

Der Generaleinwand der CDU/CSU gegen die Re-
form wunseres Hochschulwesens und im Grunde
gegen jede Art von Reform ist immer die sorgen-
volle Frage: Wer garantiert uns, da8 solche Refor-
men einen besseren Zustand als den heutigen schaf-
fen? Jhnen, meine Damen und Herren von der
Opposition, mochte ich den, wie mir scheint, sehr
klugen Satz Lichtenbergs zwecks gedanklicher Ver-
arbeitung mit nach Hause geben

(Zuruf von der CDU,/CSU: Ist das der Aus-
schuBl-Lichtenberg?)

—— nicht der AusschuB-Lichtenberg, sondern der be-
rihmte Lichtenberg —

(Abg. Dr. Golter: Guter Anfang! — weitere
Zurufe von der CDU/CSU)

— der noch berithmtere, ware richtig, mindestens
soweit es die AusschuBioffentlichkeit angeht —, den
dieser ganz offensichtlich speziell fiir Sie geschrie-
ben hat. Er lautet:

Ich kann freilich nicht sagen, ob es besser wer-
den wird, wenn es anders wird; aber so viel
kann ich sagen: es muB anders werden, wenn
es gut werden soll.

(Beifaill bei den Regierungsparteien. —

Abg. Dr. Gélter: Das palBt ausgezeichnet

auf die Regierung! Das hat er mindestens

in gleichem MaBe fiir die Regierung ge-
schrieben!)

Das heiBt nun nicht, daB Reformen eben darin be-
stiinden, nur etwas zu dndern um der Verdnderung
willen. Aber gerade die 6ffentliche Diskussion Uber
das Hochschulrahmengesetz mit allen Beteiligten ist
ein gutes Beispiel dafiir, wie eine Regierung und ein
Parlament Entscheidungen fiir die Zukunft verant-
wortungsvoll vorbereiten. Ich meine auch, es ist ein
sehr guter Beweis dafiir, wie sehr eine solche Dis-
kussion den Erkenntnisstand zu {6rdern in der Lage
ist und wie sehr sie bei einer recht komplizierten
Materie, wie sie die Reform des Hochschulwesens
darstellt, dazu beitragen kann, daB sich Annaherun-
gen vollziehen und Briicken geschlagen werden, die
wir letzten Endes in diesem Hause und in dieser
Frage alle fiir auBerordentlich wichtig halten.

(Abg. Probst: Alle?)

_—
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Ein Wort zu der Forderung der CDU CSU, die
Sicherung von Freiheit von Forschung und Lehre im
Gesetz zu verankern. I¢h bin der Meinung, daB es
besser, als es im Grundgesetz in Art. 5 Abs. 3 nie-
dergelegt ist, in einem Rahmengesetz nicht gesche-
hen kann. Ich muB hier auch als Jurist sagen, daB
es nicht Aufgabe eines solchen Rahmengesetzes sein
kann, die Legaldefinition des Grundgesetzes im ein-
zelnen in einem solchen Rahmengesetz zu wieder-
holen.

Die Freiheit von Forschung und Lehre kann mei-
ner Ansicht nach im Ubrigen nicht durch Dekref,
sondern nur durch politisches Handeln verwirklicht
werden. Mir scheint, Herr Dr. Martin, aus Thren Aus-
fihrungen ist gerade in diesem Themenbereich doch
recht deutlich geworden, wie stark Sie darauf set-
zen, durch juristische Formulierungen und gesetzliche
Festlegungen etwa Ddamme gegen die von uns allen
als bedenklich angesehene radikale Minderheit auf-
zurichten.

(Abg. Dr. Golter: Sie miissen erst einmal
lesen, was da alles drinsteht!)

Die Wirklichkeit zeigt, daB das nicht moglich ist,
sondern daB es darum geht, die Ursachen der Un-
ruhe zu erkennen und durch politisches Handeln da-
fir zu sorgen, daB diese radikalen Minderheiten
keine Gefolgschaft finden. Das ist das entscheidende
Problem.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. Golter: Die Konsequenz daraus
ist, daB man gar kein Gesetz macht! —
Abg. Dr. Worner: Das entscheidende Krite-
rium ist ein vollig anderes! —— Zuruf von
der CDU/CSU: Die sozialistische Bewuft-
seinsbildung ist die Ursache!)

Wenn Sie es fiir sinnvoll halten, diesen Grund-
gesetzartikel im Rahmengesetz zu wiederholen und
auszudeuten, konnten wir im Grunde genommen in
jedem Gesetz, das wir hier im Hause verabschieden,
in einer meiner Ansicht nach falsch verstandenen
Effizienz eine Wiederholung eines Grundgesetz-
artikels, der jeweils einschldgig ist, vornehmen.

(Abg. Raffert: Das wdire sehr gefdhrlich!)

Freiheit von Forschung und Lehre ist ein Grund-
satz, den wir mit Ihnen fir selbstverstandlich halten.

(Abg. Dr. Probst: Dann mufl man etwas da-
flir tun!)

Ich glaube, daB uns die AusschuBlberatungen Ge-
legenheit geben werden, das zu beweisen. Ich hoffe
ferner, daBl sich der Streit um die Formulierungen
im Zweifelsfall als nicht stichhaltig erweisen wird.

Fir die Freien Demokraten mochte ich mit Nach-
druck der integrierten Gesamthochschule und der
konsequenten Weiterfihrung des Prinzips der Chan-
cengleichheit und der Durchldssigkeit in der von
uns geforderten integrierten Gesamtschule, ndmlich
der offenen Schule, das Wort reden. Wir halten es
fur angebracht, auf diesen Zusammenhang des ge-
samten Bildungswesens hinzuweisen, da die Auf-
teilung der Kompetenzen zwischen Bund und Lén-
dern offensichtlich den Bildungspolitikern der Oppo-

sition, die zu diesem Thema in diesem Hause spre-
chen, den Blick fur diesen Gesamtzusammenhang
verstellt. In der Offentlichkeit, vor allem aber in
der Oppositionsfraktion, ist noch immer der Irrtum
weit verbreitet, dafl die integrierte Gesamtschule
und die integrierte Gesamthochschule architek-
tonisch und geographisch unter einem Dach unter-
gebracht sein miiSten. Herr Minister Leussink hat
schon auf diesen Irrtum hingewiesen. Bei vielen
verbindet sich das Bild von diesen Bildungseinrich-
tungen der Zukunft mit der Vorstellung giganti-
scher Gebdudekomplexe. Noch im letzten o6ffent-
lichen Hearing Uber das Hochschulrahmengesetz
verursachte die Ansicht eines Vertreters der an-
wesenden Verbédnde aus Hamburg, es ware sinn-
voller, in Hamburg zwei Gesamthochschulen statt
einer Gesamthochschule zu sdiaffen, ein freudiges
Kopfnicken bei der Opposition — ein Indiz fir
mich, daB nicht bei den Regierungsparteien, sondern
bei der Opposition offensichtlich immer noch Un-
klarheit dariiber besteht, was eine integrierte Ge-
samthochschule ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Haase [Kassel]: Ihre Uhr geht falsch!)

-— Sie geht vollig richtig.

(Abg. Haase [Kassel]: Nein! Lassen Sie
sich mal eine neue geben!)

— Ich glaube nicht, dal das notwendig ist, Herr
Haase.

(Abg. Haase [Kassel]: Wir

Quellen!)
— Ich wiirde mich freuen, wenn Sie eine Sammlung

veranstalteten und mir bei Gelegenheit eine neue
Uhr Gberreichten!

haben gute

(Abg. Raffert: Griiners Uhren stimmen!}

In Stadtstaaten bzw. Ballungszentren wird es sinn-
voll sein, Bildungszentren zu schaffen, in denen
moglichst alle Bereiche der Bildung einschlieBlich
der beruflichen Bildung vertreten sind. In Flachen-
staaten bzw. mehr ldndlichen Regionen wird ‘dies
weder erforderlich noch sinnvoll sein. Worum es
in dieser Frage geht, ist die konsequente Verwirk-
lichung der Durchlassigkeit, auf die ja auch Herr
Dr. Martin nachdriicklich hingewiesen hat. Der Re-
gierungsentwurf gewéhrleistet unserer Ansicht nach
diese Durchlassigkeit.

Eine Umwandlung der Bestimmungen iiber die
Einrichtung von Gesamthochschulen in die von der
CDU und von verschiedenen Landern geforderte
Soll-Vorschrift wiirde fiir unsere Fraktion nicht ak-
zeptabel sein; denn wir befiirchten, daB eine solche
Umwandlung der Muf- in eine Sollvorschrift zu
einer Zementierung des Status quo in dem einen
oder anderen Land flihren wurde. Die jetzige Fas-
sung des Regierungsentwurfs laBt den Ldndern
einen weiten Spielraum zur Erprobung von ver-
schiedenen Studienmodellen, die Thnen aus ver-
schiedenen Beitrégen der Bildungsexperten bekannt
sind.

Wenn man von der integrierten Gesamthoch-
schule redet, muBl man auch an die Integration der
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Bildungsinhalte denken. Ich halte es fiir wichtig,
gerade diesen Gesichtspunkt in den Vordergrund
zu riicken. Es ist richtig, daran zu erinnern, daB die
gemischten Kommissionen von Sachverstindigen,
die der § 59 vorsieht, zur Entwicklung von Studien-
inhalten und zweckmadaBigen Priffungsordnungen zu-
standig sein sollen. Wir meinen, daB die Erstellung
neuer Studienordnungen ein Herzstiick der Hoch-
schulreform sein wird.

Ein weiterer wesentlicher Schwerpunkt der Hoch-
schulreform ist die Schaffung einer einheitlichen
Personalstruktur. Der Regierungsentwurf -enthdlt
eine genaue Funktionsbeschreibung fiir Professoren
und Assistenzprofessoren. Die FDP hielte es fir
wichtig, dab {iber die Funktionen der wissenschaft-
lichen und kinstlerischen Mitarbeiter sowie der
Lehrkrafte fiir besondere Zwedke Klarheit und
Ubereinstimmung erzielt wird. Die konsequente
Verwirklichung der Gesamthochschule wdre gefdhr-
det, wenn hier etwa eine neue Art von Mittelbau
mit allen seinen heute schon vorhandenen negati-
ven Erscheinungen entstiinde. Wir sind uns mit dem

Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft und |

der Fraktion der SPD dariiber einig, daB die Funk-
tion dieser Mitglieder der Gesamthochschule vor
allem in der Betreuung von komplizierten techni-
schem Gerat und sonstigen Einrichtungen im Be-
reich der Naturwissenschaften, aber auch von
Rechenanlagen, Sprachlabors, Bibliotheken usw. im
Bereich der Geisteswissenschaften liegen soll.

Unseres Erachtens sollte in den AusschuBbera-
tungen auch geprift werden, ob durch eine ndhere
funktionale Beschreibung der Aufgaben dieser Per-
sonen bzw. durch Festlegung von Zahlenverhéltnis-
sen — etwa in der Form: drei Professoren, ein
Assistenzprofessor, drei Graduierte — hier klare
Verhiltnisse geschaffen werden kénnen. Die Gren-
zen zwischen der Betreuung technischer Anlagen
und der direkten wissenschaftlichen Tatigkeit in
Forschungsprojekten beginnen bereits heute flie-
Rend zu werden. Ich meine, daB das langerfristig zu
einer Vereinfachung der Personalstruktur filihren
kann.

Ein weiterer wichtiger und in der Diskussion um-
strittener Punkt des Hochschulrahmengesetzes ist
die Mitbestimmung in den Gremien der Gesamt-
hochschule, hier insbesondere das vorgesehene
Quorum sowie die Mitwirkung der Studenten in
Fragen der Forschung und Personalentscheidung.
Das vorgesehene Quorum ist nach dem Verstdndnis
des Regierungsentwurfs ein Appell an die Mehrheit
der Studenten, sich aktiver an den Wahlen zu den
Hodhschulgremien zu beteiligen. Der AusschiuB der
Studenten und die Einbeziehung der graduierten
Studenten in die Entscheidungen iber Forschungs-
fragen und Personalentscheidungen tragen dem Ar-
gument des mangeinden Sachverstandes Rechnung.

Ich habe fur diese Begrindungen des Regierungs-
entwurfs volles Verstandnis, mochte aber an dieser
Stelle doch zum Ausdruck bringen, daB ich die von
verschiedenen Seiten im offentlichen Hearing des
Bundestagsausschusses vorgebrachten Argumente
gegen das Quorum und gegen den Ausschluf der

Studenten in Forschung und Personalangelegenhei-
ten flir iberlegenswert halte und sie bei der weite-
ren Behandlung dieser Frage doch bertcksichtigt
wissen mochte. Ich mochte es mir versagen, auf das
Fiir und Wider, das ja im Hearing ausfiihrlich zur
Sprache kam, in diesem Zusammenhang naher ein-
zugehen, um die vorgesehene Zeit nicht zu iber-
schreiten.

In diesem Zusammenhang scheint es mir aber an-
gebracht, noch einmal auf den Zusammenhang zwi-
schen der integrierten Gesamischule und der inte-
grierten Gesamthochschule hinzuweisen. Die in
allen Parteien entwickelten Vorstellungen zur Schi-
lermitbestimmung miissen in Einklang mit den Mit-
bestimmungsregelungen an der Gesamthochschule
stehen.

Dabei darf ich nur auf die recht interessante Mog-
lichkeit aufmerksam zu machen, die angesichts der
Herabsetzung des passiven Wahlalters eintreten
kann, daB etwa der Student X, der seinen Wehr-
dienst abgeleistet hat und nun im ersten Semester
an einer Hochschule studiert, theoretisch gleichzei-
tig Mitglied dieses Bundestages sein und als Bun-
destagsahgeordneter hier bei der Entscheidung iiber
den Etat fir Bildung und Wissenschaft mitbestim-
men konnte

(Abg. Dr. Golter: Das wird nicht oft eintre-
ten, Herr Griiner!)

— ich habe deshalb auch darauf hingewiesen, daB
ich das als einen theoretischen Fall betrachte; aber
ich glaube, daB der Zusammenhang mit der Frage,
in welcher Weise man Mitwirkungsrechte oder
Mitentscheidungsrechte in dem einen oder anderen
Bereich zubilligen muB, hier doch sehr klar ge-
sehen werden muB —, daB also ein solcher 21jdh-
riger Bundestagsabgeordneter hier im Plenum oder
in den Ausschiissen mitwirken konnte, nach der
jetzt vorgesehenen Regelung aber nicht in der
Lage wdre, in seiner Fachbereichskommission mit-
zuentscheiden, weil er noch nicht zu den graduierten
Studenten gehdrt.

Das Hochschulrahmengesetz wird sicher — mit
oder ohne Quorum — jedenfalls einen wesentlichen
Schritt nach vorn bedeuten, und es wird eine grund-
legende Moglichkeit eroffnen, die Ziele zu errei-
chen, die wir zwar in der Zielvorstellung gemeinsam
haben, die wir aber im Wege doch noch sehr diffe-
renziert sehen.

An dieser Stelle soll ein anderes, nicht nur theo-
retisches, sondern in der Praxis vor nicht allzu lan-
ger Zeit vorgekommenes Beispiel nicht unerwdhnt
bleiben: Eine Universitat beruft einen Klinikdirek-
tor fiir Hautkrankheiten. Dieser nimmt den Ruf
unter der Bedingung an, daB das fir ihn vorgese-

. hene Institut nach einem ganz bestimmten, von ihm

vorgeschriebenen Modus erbaut wird, und zwar als
Neubau. Seine Forderungen werden erfillt. Bedau-
erlicherweise verstirbt er. Der Nachfolger hat vollig
andere Vorstellungen und knipft nun seinerseits an
die Annahme der Berufung die Bedingung, ein
neues Institut nach seinen Vorstellungen zu erhal-
ten. )

Es wird an diesem Beispiel sehr deutlich, um was
es nun wirklich geht. Es geht bei den Entscheidun-
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gen solcher Hochschulgremien in erster Linie um
die Austragung bzw. den Ausgleich verschiedener
Interessen, weniger um die Richtigkeit oder Unrich-
tigkeit wissenschaftlicher Erkenntnisse, die man
nach meinem Verstandnis von der Selbstverwal-
tung der Hochschulen in solchen Gremien tatséch-
lich nicht zur Abstimmung durch Mehrheitsentschei-
dungen stellen kann. Wenn ich die Entwicklung an
der Universitit Hamburg richtig verfolgt habe, ent-
spricht die dortige Praxis ganz dieser Erfahrung und
Uberzeugung.

Ich habe bereits in der Debatte liber den Bildungs-
haushalt kurz darauf hingewiesen, dal meine Frak-
tion die Einrichtung einer Bundeshochschulkonierenz
fur erforderlich hélt. Ich mochte dies heute noch ein-
mal unterstreichen, obwohl ich die verfassungsrecht-
lichen Bedenken, die angesichts der nicht bestehen-
den Kompetenz des Bundes mit Recht gegen eine
gesetzliche Regelung vorgebracht werden, wiirdige.
Auf der anderen Seite kann aber auch die Tatsache
nicht auler acht gelassen werden, daB die beteilig-
ten Gruppen der Hochschulen sich tber Struktur
und Autgaben einer solchen Hochschulkonferenz
noch nicht einig sind. Ich meine, daBl es nicht im
Rahmen dieses Hochschulrahmengesetzes zu einer
Regelung kommen kann, weil wir damit auch eine
zeitliche Verzogerung erhalten wiirden, die wir far
nicht wiinschenswert halten. Ich meine auf der an-
deren Seite, daB uns der Gedanke dieser Bundes-
hochschulkonferenz tatsachlich stdndig bewuBt sein
sollte und daB wir diesen Gedanken entwickeln
sollten; denn es muB zu einer Flurbereinigung im
Bereich des Beratungswesens und der effizienten
Zusammenarbeit zwischen den Bildungseinrichtun-
gen und der staatlichen Seite kommen.

Im iibrigen sollten sich Bund und Lénder sowie
ihre Parlamente und die Bildungseinrichtungen
selbst rechtzeitig Gedanken dariber machen, ob
wir nicht langerfristig ber den Bereich der Hoch-
schulen hinaus eine Bundesbildungskonferenz be-
notigen, um alle am Bildungswesen Beteiligten in
einer einheitlichen Konferenz zu einer Abstimmung
ihrer Auffassungen, vor allem im Verwéltnis zu den
staatlichen Organen, zu bringen.

Ohneder Fortsetzung des 6ffentlichen Hearings zum
Hochschulrahmengesetz und den AusschuB3beratun-
gen vorgreifen zu wollen, halten wir Freien Demo-
kraten den Regierungsentwurf im Rahmen der be-
schrénkt gegebenen Verfassungskompetenz fiir aus-
gereift und sehen ihn als verabschiedungsreif an.
In dieser Ansicht bestarkt uns eine breite Zustim-
mung unter den Betroffenen und Beteiligten, die
sich in der ausfiihrlichen Diskussion dieser wichti-
gen Materie doch herausgestellt hat und die sich
bis in den Bereich der CDU/CSU in Gestalt des Rings
Christlich-Demokratischer Studenten erstreckt.

(Abg. Dr. Martin: Na, nal)

So wichtig die umfassende Diskussion dieser Ma-
terie in der Vorbereitung des Gesetzentwurfs war
und ist, so missen die Politiker jetzt die Umsetzung
der Plane in die Wirklichkeit vorantreiben und den
Mut zu Entscheidungen finden. Denn eher geht ein
Kamel durch ein Nadelohr als ein Hochschulgesetz

ohne Widerspruch von Interessengruppen tiiber die
parlamentarischen Hiirden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Meinecke. Seine Fraktion erbittet
fir ihn eine Redezeit von 20 Minuten.

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich cingangs
einen Ausdruck zurlickweisen, den der Kollege Mar-
tin hier fir das Verfahren in den AusschuBberatun-
gen benutzt hat. Ich habe nicht verstanden, ob Sie
«Abstimmungsidiotie” oder ,Abstimmungsguillo-
tine” sagten. Jedenfalls muBl die Frage wohl umge-
kehrt lauten, ob Sie es fiir verninftig und klug
halten, zu Beginn oder wdhrend einer AusschuB-
sitzung sehr lang formulierte, ausfithrliche Antrage
aus der Tasche zu ziehen und im gleichen Moment
zu verteilen, gewissermallen langfristige Beratun-
gen der Bund-Lénder-Kommission fiir Bildungspla-
nung partiell und punktuell hervorzuziehen, eine
ausfihrliche Beratung zu beantragen und, nachdem
wir Thnen angeboten haben, noch einmal tber das
gesamte Bukett zu sprechen, das dann abzulehnen,
die Abstimmung praktisch zu provozieren, und,
wenn Sie dann unterliegen, hier im Parlament von
einer Abstimmungsguillotine zu reden!

Ich bin auch erstaunt, Herr Kollege Martin, iiber
einige Formulierungen, die Sie gefunden haben, in
denen Sie tiber die integrierte Gesamthochschule
als ein ,utopisches Modell” sprechen.

(Abg. D1. Martin: Steht das bei mir? Das
habe ich nicht gesagt!)

Wenn das ecin so utopisches Modell wire, dann
dirfte es wohl in der allgemeinen Diskussion nicht
akzeptiert sein. Ich kann auch nicht ganz verstehen,
wie Sie auf der einen Seite zugeben, daB die Hoch-
schulen in den vergangen zehn bis fiinfzehn Jahren
in ihrer inneren Verfassung so bestimmt waren,
daBl eine kleine Anzahl — so sagten Sie wohl —
von wenigen Professoren die Entscheidungen, Ab-
stimmungen und die entscheidenden MaBnahmen
vorbereiten und durchfithren konnte, dall es dann
zu einer Konfrontation kam, die notwendigerweise
einec breitere und weitere Demokratisierung nach
sich gezogen hat., Heute meinen Sie, daB Sie mit be-
grenzten und sehr engen demokratischen MaBnah-
men die Konfrontation an den Hochschulen wieder
herunterschrauben konnen. Letzten Endes mufl ich

' Thnen ganz klar sagen: Das, was Sie nun unter einer

Reform der Hochschule verstehen, habe ich schlicht
nicht begriffen. Ich fiirchte aber, dal Sie das Prin-
zip der integrierten Gesamthochschule ebenfalls
nicht begriffen haben. So bedaure ich, daB wir hier
ein klein wenig aneinander vorbeireden.

Ich mochte fir meine Fraktion sagen, daB die
hochschulpolitischen Zielsetzungen des Entwurfs
und die zur Verwirklichung vorgeschlagenen bun-
deseinheitlichen MaBnahmen von der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion einmtig - begriBt
werden! '

(Beifall bei der SPD.)
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Ich mochte noch einmal betonen, daB unser ganz
besonderer Respekt dem vo6llig neuartigen Ver-
fahren der Gesetzesentwidklung iiber offentlich de-
klarierte Thesen, die folgenden Referentenentwiirfe
und den schlieBlich endgiiltig formulierten End-
entwurf hier ausgesprochen werden soll. Dadurch
konnten Information und Diskussion, Meinungsbil-
dung und Mitwirkung aller beteiligten Kreise, der
Offentlichkeit wie der Medien erreicht werden, und
dadurch wurde Mehr-Demokratie-Wagen verwirk-
licht, auch wenn Thnen das nicht gefallt.

Die mit diesem Gesetzgebungsverfahren einge-
handelten wiederholten Kritiken und Risiken wur-
den einkalkuliert, Herr Minister, und berechtigen
meiner Meinung nach nicht zu einer Abqualifizie-
rung des Ministeriums und seines Ministers. Auch
diese haben das Vertrauen der sozialdemokrati-
schen Bundestagsfraktion!

(Beifall bei der SPD.)

Ich betone das hier heute einmal ganz ausdriicklich.

Es fallt mir auch leicht, das zu bekréftigen. Das
ist um so notwendiger, als Pressekommentare und
personliche Angriffe, verbunden mit dieser Ab-
qualifizierung, in den letzten Wochen Schlagzeilen
gemacht haben. Das sieht dann so aus — und da
gibt es einen herrlichen neuen Dreiklang von
(stern”, ,Bild” und ,Die Zeit" —: Dieser gliicklose
Wissenschaftsminister hat es nun fertiggehracht,
sich mit allen Beteiligten, Professoren, Studenten,
Kultusminister und Lehrern, zu tiberwerfen. Ja, was
anderes, glauben Sie denn, hatte man sich wohl mit
einem guten Hochschulrahmengesetz einhandeln

(B) k3nnen, oder was anderes haben sich Landeskultus-

minister mit guten Universitatsgesetzen eingehan-
delt? Da heifit es dann in einigen anderen Zeitun-
gen: ,Leussink ist mit der Hochschulreform wieder
am Anfang”, da lauten die Uberschriften: Der Bun-
desrat hat in seiner letzten Sitzung den Regierungs-
entwurf mit 70, 80, 90 Anderungsvorschlagen ,gna-
denlos zusammengestrichen”. Wir alle wis-
sen, dafB dies nicht den Tatsachen entspricht, und ich
werde darauf noch kurz zu sprechen kommen.

(Abg. Dr. Golter: Ja, die bose Presse! Alles
CDU-Zeitungen, ,stern”, ,Zeit" und so!)

So bleibt meiner Meinung nach fur dieses Kapitel
abschlieBend die Feststellung, da wenige Monate
nach der Regierungserkldrung und der Ankindi-
gung eines Hochschulrahmengesetzes mit der Arbeit
begonnen und daB in einem Entwidklungsprozef
von 15 Monaten der fertige Entwurf erarbeitet
wurde. Sie dagegen haben — und das koénnen Sie
kaum leugnen — bereits widhrend des Wahlkampfes
im August 1969 und wiederholt im Herbst dessel-
ben Jahres einen eigenen Fntwurf versprochen

(Abg. Dr. Martin: Den hatten wir!)

und sind jetzt erst gewissermaBen konkurrierend
an die Offentlichkeit getreten.

(Abg. Dr. Golter: Das war die Wahl des
Zeitpunkts!)

Das ist kein Vorwurf, Herr Martin, aber die Risiken
haben Sie vermieden. Allerdings haben Sie damit —
so furchte ich — auch etwas erreicht, von dem man

in Hamburg sagt: ,Der Dampfer ist abgefahren”.
Das letzte Anhorungsverfahren hat dies wohl be-
wiesen.

(Abg. Dr. Martin: Das wird sich noch her-
ausstellent)

Die grundsdtzliche Zustimmung des Bundesrates
und die Ubernahme-des Konzepts durch die Bund-
Lander-Planungskommission in einer reguléaren Ab-
stimmung sind hervorzuheben. Gleichwohl werden
die Einspriiche und Anderungswiinsche des Bundes-
rates nicht unterschétzt, auch von uns nicht. Die So-
zialdemokraten wie auch die Bundesregierung wer-
den im Gesetzgebungsverfahren dem Bundesrat in
vielen Punkten entgegenkommen, jedoch an den
wesentlichen Zielsetzungen — némlich der integrier-
ten Gesamthochschule, der Forderung umfassender
Studienreform unter der Verantwortung der Hoch-
schulen, der systematischen Verflechtung aller Stu-
diengdnge sowie der Schaffung einer neuen und
funktionsgerechten Personalstruktur — festhalten.

Ich sagte, daB die Einspriuche des Bundesrates
meiner Meinung nach in der Presse liberdramati-
siert worden sind. Aus dem Bundesratsprotokoll
vom 29. Januar geht tatsachlich hervor, daB der
Berichterstatter des Bundesrates, grundsatzlich be-
trachtet, nur elf wichtige Anderungsvorschldge vor-
getragen hat. Mehr sind es nicht gewesen, und es
kann von der These, die Hochschulreform stehe
erneut am Anfang, keine Rede sein. -

(Abg. Dr. Golter: Alles CDU-Zcitungen!)

Einige Dinge habe ich in dieser Diskussion nicht
ganz verstanden, und ich nehme an, Herr Dr. Vogel,
daB Sie noch darauf eingehen sollen und wollen. Sie
haben z. B. in dieser Aussprache tiber den Entwurf
der Bundesregierung gesagt, wir — Sie sprachen als
Kultusminister von Rheinland-Pfalz -— halten es
nicht weiter fur zwedkmiBig, ,daf graduierte Stu-
denten in Fragen der Forschung und der Einstellung
von Professoren im vorgesehenen Umfang mitwir-
ken, obwohl wir gerade in unserem Landc mit einer
Mitwirkung graduierter Studenten gute Erfahrungen
gesammelt haben.” — Ich kann diesen Widerspruch
nicht auflésen. Wenn Sie gute Erfahrungen gemacht
haben und wenn Sie all dies, was hier an Beispie-
len von einzelnen Instituten und Universitdten teil-
weise in Schwarzmalerei herausgestellt wird, nicht
erlebt haben, verstehe ich nicht, weshalb Sie nicht
konsequent einer erweiterten verninftigen Mit-
bestimmung das Wort geredet haben.

{Beifall bei der SPD.)

Aber ich nehme bei Thnen nicht an, Herr Kollege
Vogel, daBl es sich hier um eine Art von ,Nicht-
Mitbestimmungsideologie” handelt?

Nun, die funktionsgerechte Mitwirkung aller Mit-
gliedsgruppen in allen Hochschulangelegenheiten
und auch in Fragen der Forschung und der Berufung
ist allerdings unserer Meinung nach Voraussetzung
fitir eine freiheitlich-demokratische Ordnung im Rah-
men der gewdhrten Autonomie, die wiederum die
Verpflichtung auf die Verantwortung vor der Ge-
sellschaft auf der Grundlage der verfassungsmaBi-
gen Ordnung bedingt. Da bin ich mit Thnen einer
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Meinung, und ich bin geneigt zu sagen, daB wir
einen Kompromif} finden werden, um diesen Grund-
satz in § 2 des Gesetzes so zu verankern, dall es
einerseits keine Interpretation und Ausdeutung des
Art, 5 GG bedeutet und andererseits dennoch die
gesellschaftliche Verpflichtung der Hochschulen
klarmacht.

Mitbestimmung und Mitwirkungsparagraphen —
das meine ich allerdings auch — diirfen nicht pri-
madr Verhinderungsparagraphen sein. Und in diesem
Zusammenhang werden die Bereitwilligkeit und
gewisse neue Formulierungen in IThren Ausfiihrun-
gen heute, Herr Minister, von mir und, wie ich
glaube, von uns allen auBerordentlich begrifit.

Wir vertreten die Auffassung, daB entsprechend
dem Grundsatz funktionsgerechter Mitwirkung an
den Entscheidungen {iiber Forschungsfragen alle
Wissenschaftler einschlieBlich der Studenten stimm-
berechtigt beteiligt werden sollten.

Den Ausschlag bei der BeschluBfassung bei For-
schungsentscheidungen und Einstellungen miissen
natiirlich diejenigen geben, die wegen eigener Er-
fahrungen und wegen der kontinuierlichen Bindung
an Forschungsschwerpunkte in erster Linie urteils-
fahig sind. Entsprechend lautet auch die Klausel in
§ 17 des Hochschulrahmengesetzes. Deshalb kann
in den Kollegialorganen keine Entscheidung gegen
die Mehrheit der Professoren, Assistenzprofessoren
und wissenschaftlichen Mitarbeiter getroffen wer-
den. Insofern scheint es mir nicht richtig zu sein,
daB der Entwurf der Regierung in irgendeiner Weise
den Intentionen radikaler kleiner Minderheiten
tibermdBig Gelegenheit gibt, storend zu wirken.

Im tibrigen glaube ich, Herr Kollege Martin, sind
wir uns alle in der Ablehnung der Stérmanéver
kleiner radikaler ,Outsider”, wie Sie sie genannt
haben, und Minderheiten einig. Nur, die hat es vor-
her gegeben, und die wird es hinterher geben. Durch
ein Rahmengesetz wird man diejenigen, die sich
ohnehin nicht an Gesetze halten, nicht daran hindern
konnen, jeweils stérend einzugreifen. Ich glaube,
Herr Kollege Sperling ist es gewesen, der einmal
gesagt hat: ,Rote Zellen bekampft man mit Grauen
Zellen." Das wird langfristig wohl die beste Me-
thode sein.

(Abg. Lenzer: Das klingt zwar sehr gut,
hat sich aber nicht bewéahrt!)

— Dann ist natiirlich die Frage zu stellen, ob die
Funktionsfahigkeit der Grauen Zellen vielleicht
nicht noch verbessert werden konnte?

(Zustimmung bei der SPD.)

Die in den Anho6érungen von der Offentlichkeit
artikulierten groBen Bedenken, die wir hier noch
einmal erdrtern miissen, namlich, daB Mitbestim-
mung und Mitsprache Leistungsfdhigkeit und Effek-
tivitat beeintrachtigen wiirden, teilt die SPD-Bun-
destagsfraktion nicht. Denn Erfahrungen mit neuen
Universitdtsgesetzen haben haufig das Gegenteil
bewiesen, z.B. in Hamburg! Auch die letzte An-
hoérung hat ausreichend Gelegenheit gegeben, das
beweiskraftig darzustellen. Dem hat von Thnen noch
niemand widersprochen.

Mir scheint, es ist doch richtig, daB eine funk-
tionsgerechte Demokratisicrung der Bildungswege
und die wirtschaftiiche Leistungsféhigkeit einander
bedingen. Die kiinstlich hochgespielte Polarisierung
und scheinbare Gegensdtzlichkeit der Begriffe Lei-
stung und Demokratie akzeptieren wir ebenfalls
nicht. Beide Begriffe sind komplementdr zu ver-
wenden und durchzusetzen.

In diesem Zusammenhang erscheint die Fest-
legung von ,Regel- oder Mindeststudienzeiten” in
den Studienordnungen durchaus gerechtfertigt. Sie
diirfen natirlich nicht zu Repressionen fiithren.
Wenn zudem von Leistung gesprochen wird — da
bin ich mit IThnen einer Meinung, auch mit Thnen,
Herr Bundesminister —, so sind die von der Be-
volkerung zu tragenden und fir die Zukunft ge-
forderten Aufwendungen fir das gesamte Bildungs-
system nicht zu ignorieren. Gesellschaftliche Ver-
pflichtungen bedingen einander.

Der Bundesrat hat gegen § 20 des Gesetzes Be-
denken erhoben, der eine ,verfafite Studenten-
schaft” als Institution vorsieht. Wir geben zu, da8
fir Berlin durchaus Probleme besonderer Art ent-
stehen. Dennoch bin ich der Auffassung, dal man
sich abgesehen davon, daf eine Streichung konkre-
te finanzielle Auswirkungen fiir die Studentenschaft
als Organisation bedeuten wiirde, doch noch einmal
kurz den Katalog der Aufgaben einer solchen Ein-
richtung vor Augen fiihren sollte.

Wenn ich an die Wahrnehmung der hochschul-
politischen Interessen der Studenten denke, an die
Vertretung der Gesamtheit der Studenten im Rah-
men der gesetzlichen und satzungsmaBigen Befug-
nisse, an die Wahrnehmung der sozialen Selbst-
hilfe, soweit sie nicht dem Studentenwerk iiber-
tragen ist, an die Forderung der politischen Bildung
und der staatsbiirgerlichen Verantwortung der Stu-
denten sowie an die Pflege internationaler Studen-
tenbeziehungen, die Pilege des freiwilligen Studen-
tensports und die Beteiligung an der Ausbildungs-
forderung, so meine ich, wir sollten bei dem in
diesem Sinne formulierten Prinzip verbleiben.

Ich mochte das ,Quorum” nur kurz aufgreifen.
Herr Kollege, Sie haben dariiber gesprochen. Nach
der derzeitigen Vorlage und der Konstruktion die-
ses Gesetzes respektiere ich die Begriindung der
Bundesregierung fiur ein Quorum. Ich mdchte aber
ihren Appell an die Studentenschaft aller deutschen
Universitdaten und Ilochschulen unterstreichen, die
sich daritber im klaren sein muBten, daB diese es
bei der Anciennitat dieses Problems selbst hatten
dahin bringen konnen, daB die Diskussion iiber das
Quorum bereits abgeschlossen wdre. Das hédtte man
allerdings bei dem politischen Instinkt, den man fir
sich dort beansprucht, rechtzeitig erreichen miissen.

{Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Immer wieder — das haben wir in den Anhor-
verfahren auch vernommen — klingt bei all denen,
die an der Selbstverwaltung beteiligt sind, aber
besonders bei den Professoren und den Lehrenden
das Unbehagen durch, sie seien durch die demo-
kratischen Verfahrensweisen neuer Universitdtsge-
setze Uberlastet, und das System wiirde iiberstrapa-
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ziert. Wir mochten erstens darauf hinweisen, daB
Demokratie als Denkprozef§ in solchen Institutionen
besonders schwierig ablduft, in denen sie bisher
nicht ausreichend praktiziert wurde, und daf dieser
LernprozeBl noch einige Zeit dauern wird. Zweitens
weisen wir darauf hin, daB die jetzt bestehenden
Schwierigkeiten durch eine Personalstruktur bedingt
sind, von der wir hoffen, dafl sie an der kiinftigen
integrierten Gesamthochschule andere Formen und
reibungsloseres Funktionieren der Mitbestimmung,
der Mitwirkung und der demokratischen Verfassung
ermoglicht.

Dem Gelingen umfassender Studienreformen und
der systematischen Verflechtung aller Studiengdnge
eines Faches kommen die §§ 33 bhis 39 sowie 59
und 60 entgegen. Hier werden sowohl die Erpro-
bung von Reformmodellen als auch neue Wege der
Zusammenarbeit mehrerer Hochschulen angeregt
und eroffnet. Selbstverstandlich gelingt dies nur
durch eine partnerschaftliche Zusammenarbeit von
Hochschulen und Lédndern. Diese partnerschaft-
liche Zusammenarbeit ist cines der Grundprinzipien
dieses Gesetzentwurfes. Soweit auf diesem Gebiet
die Experimentierklausel im Gesetz enthalten ist,
ist sie berechtigt. Eine solche Klausel muB aller-
dings auf den Gebieten, die fiir dieses oder jenes
Land wegen der dort gefundenen eigenen Losungen
von Bedeutung sind, in Frage gestellt werden. All-
zuleicht kénnten mit diesem Instrument uberholte
Regelungen unter dem Deckmantel des Experimen-
tes verewigt werden.

Meine Damen und Herren, die verniinftige Uber-
leitung der bisherigen in eine neue funktionsge-
rechte Personalstruktur -— im einzelnen ist diese
Personalstruktur in § 57 des Gesetzes erldutert —
wird entscheidend zum Gelingen des Rahmengeset-
zes und seiner Konsequenzen beitragen. Ich mochte
hier betonen, daB mir pauschale Uberleitungen gan-
zer Gruppen unverniinftig zu sein scheinen. Die je-
weilige "Priiffung von Einzelféllen ist unabdingbar.
Hier muB heute auch gesagt werden, daB eine
Koppelung der Uberleitung mit Besoldungsforde-
rungen und Besoldungserhdhungen im Interesse des
Gelingens des Gesamtwerkes abgelehnt werden
muB. Die Losung von Besoldungsfragen mufl einer
spateren Abwagung der Interessen und der Besol-
dungsentwicklung vorbehalten bleiben; sie kann
nicht mit der Durchfithrung dieses Gesetzes verbun-
den werden. Viele Lander mit groBen Gesamthoch-
schulen werden ohnehin Schwierigkeiten genug ha-
ben, die Anforderungen, die auf Grund dieses Ge-
setzes an den Personalsektor gestellt werden, zu er-
fillen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren — das er-

klare ich fur meine Freunde — werden wir die |

zahlreichen und vielfaltigen Anregungen aus dem
letzten Anhérverfahren in die Uberlegungen mit
einbeziehen. Wir hoffen, dafl wir in einem Viertel-
jahr ein verninftiges Gesetz verabschieden konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Walz.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Hoch-
schulrahmengesetzentwurf der Bundesregierung, in
seiner letzten Fassung zunédchst von allen Hochschul-
gruppen scharf abgelehnt und vom Bundesrat mit
vielen Anderungen versehen, fand erst nach Be-
kanntwerden des CDU/CSU-Entwurfs und der Bun-
desratsvorlage bei der Rektorenkonferenz, der Bun-
desassistentenkonferenz und dem VDS sehr ge-
dampfte Zustimmung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Sagte doch selbst der Herr Kollege Lohmar noch am
5. Februar 1971 so treffend tber diesen Gesetzent-
wurf — ich zitiere den Herrn Kollegen Lohmar —:

Ich bin ziemlich sicher, daB wir eine klare ge-
sellschafts- und wissenschaftspolitische Position
in der o6ffentlichen Debatte einem Gesetz vor-
ziehen wirden, das nur noch aus Leerformeln
bestdnde.

Wir konnen Thnen darin, Herr Lohmar, nur zustim-
men.

Furchiet man etwa, dafl durch Aufnahme unserer
Vorschlage das Ziel der integrierten Gesamthoch-
schule, das der langjdhrige Sprecher der BAK, Herr
Westphalen, am 18. Dezember 1970, also vor noch
nicht einem halben Jahr, in Essen verkiindete, nam-
lich — und das ist das Ziel von Herrn Westpha-
len —: die integrierte Gesamthochschule sei das In-
strument, um durch Akademikerinflation den Aka-
demikerdinkel abzubaucn, nicht mehr erreicht wer-
den konnte, daBl etwa ein Tankwart, der beim Zap-
fen Marx, Mao oder Marcuse liest, vorlaufig eine
Zukunftsvision bleiben miBte, weil die volkswirt-
schaftlichen Kosten, mit denen der gewifl verweri-
liche Akademikerdiinkel bekdmpft werden soll, ein-
fach zu hoch sein dirften, insbesondere wenn noch
die Forschung dabei auf das gefdhrlichste beein-
trachtigt wirde?

Wir, Herr Minister, haben die Hoffnung auf ein
sachgerechtes und vernilinftiges Gesetz und damit
auf einen tragfahigen KompromiB, den Sie ja auch
angedeutet haben, noch nicht aufgegeben und sind
zur Zusammenarbeit bereit. Aber dic Akademiker-
inflation kann fiir uns nicht das Ziel einer zu refor-

| mierenden Hochschule sein.

Ich will nur drei Punkte noch einmal herausgrei-
fen, und zwar insbesondere deshalb, weil ich heute
der ,Frankfurter Rundschau” entnommen habe, daf
nunmehr Thre Fraktion im Gegensatz zu dem, was
der Herr Minister vorhin ausfiihrte, fir Studenten
das volle Stimmrecht bei Forschungs- und Beru-
fungsfragen vorgeschlagen hat.

(Abg. Raffert: Nicht einmal hinter der
,Frankfurter Rundschau" steckt immer ein
kluger Kopf!)

— Sonst tritt sie immer sehr fur Sie ein und ist ganz
gut informiert. Ich nehme an, da Herr Lihrig auch
diesmal das Gras hat wachsen horen. — Ich mochte
also noch einmal auf die drei Punkte kommen: inte-
grierte Gesamthochschule — Mitwirkung und Dritt-
mittel, die hier iuberhaupt noch nicht erwdahnt sind
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— Studium und Priifungen. Dabei sind die beiden
ersten dieser Punkte kontrovers, wahrend wir beim
letzten nicht allzu weit voneinander entfernt sind.

Ich komme also noch einmal auf das Thema Ge-
samthochschule — bei uns § 7, im Regierungsent-
wurf §§ 4 bis 6 —, und zwar zu dem Unterschied
zwischen kooperativer, und das heifit fir uns zu-
gleich differenzierter und koordinierter, Gesamt-
hochschule — und insoweit hat sich das Konzept
ein biBchen angenahert, wenn Sie, Herr Minister,
es nachher in Threr Fraktion durchhalten konnen —
und integrierter Gesamthochschule, welche der Re-
gierungsentwurf uns als einziges Modell der Zu-
kunft offerieren will, obwohl Herr Minister Leussink
noch vor kurzer Zeit in Aachen selber verkiindete,
daB auch er aufBler bei den Ingenieuren und den
Lehrern diesem Modell etwas skeptisch gegeniiber-
stehe. Heute kam diese Skepsis wieder etwas mehr
heraus. Im Regierungsentwurf allerdings ist von
der Skepsis nichts zu spiliren. Wir haben diese
Skepsis heute noch, Herr Minister, auch wenn wir
ausdriicklich formulieren: ,Inshbesondere sollen in-
tegrierte Formen der Gesamthodhschule erprobt und
da" — iibrigens immer da — ,angeboten werden,
wo sie sich vom Fachgebiet her anbieten.” Das ist
etwas, wo wir vielleicht gewisse Annaherungen
erreichen konnen. Verspricht die Erprobung Er-
folg, dann sind auch wir fiir die Integration. Aber
wir wollen das Pferd nicht beim Schwanze aufzdu-
men, wie Sie, und den Erfolg sozusagen postulie-
ren, der erst bei einer sicherlich schwierigen Ab-
stimmung der Kurrikula moglich sein kdnnte. Dieser
Erfolg darf auf keinen Fall auf Kosten der For-
schung gehen, von der wir schlieBlich alle leben,
und ich bitte Sie, daran zu denken, dafl wir wirklich
alle von der Forschung leben, auch wenn sich das
bei den Verfechtern der Demokratisierung um jeden
Preis und damit unendlicher Verwaltungsaufblé-
hung noch nicht herumgesprochen hat.

Es gibt wohl kein Schlagwort, das so kometen-
artig am Bildungshiinmel aufgestiegen ist wie die
«integrierte Gesamthochschule”. Jeder Fortschritts-
beflissene weil, daB die kooperative, aber differen-
zierte, ndmlich unsere Form, noch ehe sie erprobt
ist, ,reaktionar” ist

(Zuruf von der SPD: Wo ist sie das?)

— ich sage ja, sie ist ja nicht einmal erprobt; das
ist ja das, was wir Threm Gesetzentwurf vorwer-
fen —, obwohl der Bildungsrat selbst flir Gesamt-
schulen zunachst einmal die Erprobung vorge-
schlagen hat. Jeder wei3 ebenso, daB angeblich nur
die integrierte Form fortschrittlich ist, obwohl die
internationale Entwicklung in den hochentwidkel-
ten Landern vollig gegenldufig ist, worilber man
vielleicht doch auch einmal nachdenken sollte. Inter-
national, im Osten wie im Waesten, zeichnet sich
ndmlich eine zunehmende Differenzierung und An-
gebotsverbreiterung der Bildungseinrichtungen des
tertidren Sektors ab ebenso wie eine Aufteilung zu
groBer Gebilde; wir fuhren ja zusammen, wahrend
die anderen aufteilen.

Deshalb stieB bei der Européaischen Rektorenkon-
ferenz, die im November 1970 bei Wien stattfand,

das bundesdeutsche integrierte Rezept auf Ableh-
nung. Bei den européischen Rektoren sah man darin
den verzweifelten und untauglichen Versuch —
wohlgemerkt: nicht bei unseren; die sind inzwischen
langst umgekippt —, um jeden Preis die Zahl der
Studienpldtze zu erhohen, auch unter Preisgabe der
bei den Universitaten sonst als notwendig gesehe-
nen Forschung.

Was wird {ibrigens diese Uberzeugung der ande-
ren Lander fiir unsere Hochschiiler eines Tages auf
dem européaischen Arbeitsmarkt bedeuten? Dal sie,
wenn sie nicht auBerordentlich und durch Auslands-
studien qualifiziert sind, immer die schlechteren
Positionen bekommen werden

(Abg. Raffert: Ach, Gottchen!)

— hoffentlich sind es nicht Thre Kinder, Herr Raf-
fert! —, weil man iber Integration und Demokratie-
sierung die Leistungs- und Ausbildungssteigerung
vergessen hat und sich mit der Aushoéhlung der For-
schung an der Hochschule praktisch den Ast, auf
dem man sitzt, abgeséagt hat.

Man kann nicht generell ohne zuverlassige Er-
probung von aufeinander zugeordneten Studien-
gangen Studieninhalte integrieren, Unterschiede be-
seitigen wollen, wie Sie das alles wollen, und
gleichzeitig auf dem bisher hochsten Niveau, dem
universitaren Niveau, nivellieren wollen.

(Abg. Raffert: Wer will denn das? IThnen
fehlt Phantasie!)

— Ich bin Jurist. Ich habe nicht nur Phantasie, son-
dern ich weiB auch, wie Gesetze gemacht werden
sollten. Das kann eines Tages tatsdchlich nur zu der
von Herrn Westphalen gewtlinschten Akademiker-
inflation fihren und damit zu einem akademischen
Proletariat, wie wir es zum Teil schon im westli-
chen Ausland und etwa auch in Polen haben.

(Abg. Raffert: Als ich schon einmal behaup-
tet hatte, daB Sie immer vor so etwas war-
nen, sagten Sie, das machten Sie nicht!)

— Ich warne davor, Herr Raffert, weil ich weiB, daB
z. B. in Amerika, wie ich gerade heute einer Notiz
der ,Frankfurter Allgemeinen” entnahm, ein Drittel
der promovierten Chemiker, Physiker und Biologen
keine Stellen mehr finden, und weil ich gleich-
zeitig weiB, wieviel Ingenieure — —

(Zurufe von der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Kollege Raf-
fert, Sie konnen sich nachher zu Wort melden. Das
ist besser, als Dialoge zu fiihren.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Schénen Dank, Herr
Prasident!

Mein zweiter Punkt, die Mitbestimmung oder
Mitwirkung, findet sich in dieser Form ebenfalls nur
bei uns in der Bundesrepublik so, es sei denn, man
nimmt einzelne sidamerikanische Lander, bei denen
man allerdings weniger von Forschungsleistungen
als von Unruhen hort. Die Tschechoslowakei hat das
Modell einmal ausprobiert und als nicht sehr er-
folgreich wieder abgebaut, weil die Verwaltungsauf-
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bldhung und ebenfalls der Zeitaufwand zu groB
waren und dabei Forschungsleistung und Studien-
leistung zu kurz kamen.

Im Hearing horten wir, daB etwa in Heidelberg
pro Jahr jedes Mitglied des GroBen Rats 180 Ar-
beitsstunden aufgewandt hat. Das ist fiir jedes Mit-
glied des GroBen Rats ein voller Arbeitsmonat. Dies
ibrigens bei einer noch nicht integrierten Gesamt-
hochschule! Sie kdonnen sich vorstellen, was kommt,
wenn erst integriert wird. Ich empfehle nur, die
Berichte der Lehrer der Berliner Gesamtschulen
nachzulesen, die dort iiber ihre Arbeit sprechen. Ich
glaube, das sollten wir uns einmal ansehen.

Vizeprdsident Dr., Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Lohmar (SPD): Verehrte Frau Kollegin, ich
mochte mich bei Thnen erkundigen, ob Sie den er-
forderlichen Zeitaufwand bei der koordinierten Ge-
samthochschule fiir geringer halten. Koordinieren
ist im allgemeinen doch zeitraubender als integrie-
ren.

Frau Dr. Walz (CDU/CSU): Nein, das wiirde ich
nicht sagen, Herr Kollege, sondern es kommt dar-
auf an, 'wieviel Gremien man schafft, in wieviel
Ausschissen man es macht. Selbstverstandlich ist
auch das zeitraubend. Aber die Integration ist, da
sie noch viel mehr auf dem Weg ist, natiirlich noch
viel zeitraubender.

Ein hervorragendes Beispiel fiir die Leerformeln
dieses Entwurfs, die Herr Kollege Lohmar ja auch
gertgt hat, ist § 14 Abs. 2 des Regierungsentwurfs.
Wahrend dort in § 14 Abs. 2 die Abhéngigkeit
im der Mitwirkung von Aufgaben und Funktionen
nur vage formuliert ist — jeder kann sich da etwas
anderes denken —, haben wir in unserem Entwurf
eine ganz klare Staffelung der Mitwirkung nach der
Funktion in Forschung, Lehre und Studium, nach
der in objektiven Verfahren festgestellten Qualifi-
kation, nach der beruflichen Bindung an die Hoch-
schule und weiter nach der Dauer der Zugehorigkeit
zur Hochschule. Hier erhdlt der Landesgesetzgeber
einen durchaus prdzisen Rahmen, den er in Ihrem
Entwurf nicht hat, und hier bestimmen nur solche
Mitglieder mit, die nach Leistung und Ausbildung
und Zugehorigkeit zur Hochschule den nétigen Ein-
blick und die nétigen Kenntnisse haben. Wir lehnen
deshalb das von Ihnen hier propagierte — oder viel-
leicht auch nicht propagierte, wenn ich Herrn Liithrig
also nicht trauen darf — volle Stimmrecht von Stu-
denten in Forschungs- und Berufungsfragen ab.

(Zuruf des Abg. Raffert.)

— Sicherlich, ich habe das hier nur gelesen, und ich
hore heute hier iberhaupt anderes und sehr viel
Verbindlicheres, als wir vorher gehort haben,
(Zurufe von der SPD)
als wir noch im letzten Hearing gehdrt haben. Ich
weill nicht, wie rasch Sie Ihre Umstellungen voll-
ziehen.
(Zurufe von der CDU/CSU: Das geht sehr
rasch! — Sehr geldandegangig!)

/}

Wenn es wirklich eine Umstellung sein sollte, wa-
ren wir um so dankbarer und zur Zusammenarbeit
durchaus bereit. Sie miissen uns aber erlauben, da
wir noch die Worte der letzten Woche im Ohr haben,
und die klangen nun wirklich ein biBchen anders.

(Erneuter Zuruf des Abg. Raffert))

Insofern sind wir wirklich sehr skeptisch. Wenn
das aber stimmt, was hier gesagt wird, um so bes-

(€

ser; wir sagten ja schon, daB wir dann durchaus

zu einer Zusammenarbeit bereit sind.

Wir jedenfalls wollen keine politischen Kader-
schmieden — das scheinen Sie auch nicht zu wol-
len, das haben wir mit groBer Freude gehort —,
wir wollen Aneignung wissenschaftlichen Denkens,
bestmogliche berufliche Vorbildung, auf die insbe-
sondere auch Herr Dr. Martin schon hingewiesen
hat, und Teilnahme an der Forschung dort, aber
auch nur dort, wo Studiengang und persénliche
Eignung dies erfordern.

Wir lehnmen auch ausdriicklich das imperative
Mandat ab. Das hat Herr Minister Leussink hier
auch getan. Wir haben uns nur gewundert, warum
es aus dem Entwurf herausgefallen und nur noch
in der Begriindung wiederzufinden war. Sie wis-
sen, Herr Minister, daB man sich spdter sehr we-
nig an Begriindungen zu halten pflegt. Wir hdatten
es deshalb gern im urspriinglichen Text behalten,
aber in der Sache scheinen wir ja einig zu sein.

Auch bei der Mitbestimmung {iber Berufungs- und
Forschungsangelegenheiten ist unser Entwurf for-
schungsbezogener und weniger demokratisch als
Threr. Bei uns entscheidet die Mehrheit der Hoch-
schullehrer, also die der Professoren und Assistenz-
professoren, weil wir meinen, vielleicht im Gegen-
satz zu Thnen, daB diese nicht nur einen Informa-
tionsvorsprung an Wissen haben, sondern sich doch
auch schon durch Leistung ausgewiesen haben.

Flr beide Entwiirfe, fiir unseren auch, gilt dies,
daB die naturwissenschaftliche Forschung noch nicht
geniigend bericksichtigt ist. Bei uns ist das wahr-
scheinlich besser gelost als im Regierungsentwurf
— siehe Art. 23 —, da wir die Hochschullehrer in
Forschungsfragen entscheiden lassen und den fur
Ingenieur- und Naturwissenschaften lebensbedro-
henden Drittmittelparagraphen, den Sie in Ihrem
Entwurf haben, nicht ibernommen haben, weil wir
wissen, daB die Finanzierung durch Drittmittel in
allen westlichen Staaten seit 1920 iiblich ist, wobei
im allgemeinen die offentlichen Gelder 90 %o und
die anderen 10 %0 betragen. Kann es sich der Staat
leisten, kann es sich die Wirtschaft leisten, kann
es sich die Forschung leisten, daf durch Anzeige-
und Widerspruchsrecht — das Widerspruchsrecht
ist ja auch sehr wichtig — im Fachbereich die Wirt-
schaft ihre eigene Forschung ausbaut, worauf Herr
Dr. Martin schon hinwies, wobei sich die mittel-
standische Wirtschaft das tbrigens gar nicht leisten
kann, und werden nicht gerade durch diesen Para-
graphen die Ingenieurwissenschaften von der Praxis
fast vollig abgeschnitten? Mitsprache im Manage-
ment und in der Organisation sind bei den Natur-
wissenschaften erforderlich. GréBere Forschungs-
projekte miissen Uberregional abgesprochen wer-
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den, und die Grundsatzentscheidung fur die GroB-
forschung muB natiirlich im Parlament fallen. Eine
Verzogerung der Forschungsprojekte durch eine
zuséatzliche Stellungnahme des kontrollierenden
Zentralorgans kann die Forschungsarbeit weitge-
hend léhmen, wie auch in Berlin geschehen. Wis-
senschaftsimmanente Entscheidungen miissen bei
den Forschern liegen, wenn wir unseren For-
schungsstand in der Welt, den wir nach dem Dritten
Reich mithsam genug und noch ldngst nicht in allen
Sparten wieder erreicht haben, halten wollen.

Ich mochte abschliefend nur noch ein ganz kurzes
Wort zum Thema Studien- und Priifungsreform sa-
gen. Die gegenwirtige Krise des akademischen Un-
terrichts erwéchst zu einem nicht unwesentlichen
Teil aus dem Konflikt zwischen sinkender Lern-
fahigkeit und Lernbereitschaft vieler Studenten auf
der einen und stdndig steigenden Anforderungen
der Hochschule auf der anderen Seite, weil sich die
wissenschaftlichen Erkenntnisse heute eben alle
zehn Jahre verdoppeln. Der bedeutendste Konflikt
fir die Studenten ist die Verunsicherung der Exa-
mina und Uberlange Studienzeiten. Aus diesem
Grunde mufl eine Studienreform bei der Reform
des Priiffungswesens beginnen und mit einer klaren
Abgrenzung des Stoffes und exemplarischen Ler-
nens endlich ernst gemacht werden.

Zusammenfassend laft sich folgendes sagen. Die
Regierung ist mit Reformversprechen verhaltnis-
midfig hoch eingestiegen. Insofern hdtte man von
diesem Gesetzentwurf eigentlich mehr Hilfe hinsicht-
lich der verfahrenen Lage an den Hochschulen er-
wartet. Wir wiinschen im Interesse unserer Hoch-
schulen, im Interesse von Forschung, Lehre und
Studium, eine sachliche Zusammenarbeit mit Ihnen,
damit im Endergebnis ein verniinftiges und wegwei-
sendes Gesetz zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wichert.

Dr. Wichert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Meine Vorrednerin, Frau
Dr. Walz, glaubte darauf hinweisen zu miissen,
daf der Regierungsentwurf wegen seiner aus-
schlieflichen Stellung in der 6ffentlichen Diskussion
nur gedampfte Zustimmung erfahren habe. Natir-
lich! Die deutsche Offentlichkeit hat ja auch nicht
wissen konnen, was Sie in Threr Vorlage eigentlich
zu bieten haben. Erst das Hearing hat deutlich ge-
macht, wo Uberhaupt die Grenzen Threr Vorstel-
lungen und die Grenzen fur die Zustimmung liegen,
die Ihr Entwurf finden kann.

(Abg. Raffert: Sehr wahr! Abg. Dr.
Martin: Sie haben doch auch keine!)
Deswegen halte ich es auch fiir verntinftig, Thren
Gesetzentwurf einmal im Zusammenhang kritisch
zu wirdigen, und darf dazu folgendes feststellen.

Der CDU/CSU-Entwurf ist von einem grundsatz-
lichen Mifitrauen gekennzeichnet, die Hochschulen
zu demokratisieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Wer die berechtigte Hoffnung und das Engagement,
seit dem 19. Jahrhundert versteinerte Verhdltnisse
im Hochschulbereich in Bewegung zu bringen und
hierarchische, autoritire Abhdngigkeitsverhdltnisse
durch kritische Partnerschaft zu ersetzen, als ,Demo-
kratisierungseuphorie” denunziert, wie Sie es in der
Begriindung IThres Gesetzentwurfs getan haben, wer
dariber hinaus wie Sie, Herr Martin, heute, von
+klischeehaften Vorstellungen von Demokratisie-
rung” spricht, und wer schlieflich wie Sie, Frau
Walz, von ,demokratistisch” sprechen zu konnen
glaubt, dem mufl man vorhalten, dafi er Zweifel an
der Aufrichtigkeit und am Willen weckt, dieser De-
mokratie iber den Bereich der politischen Verfas-
sung hinaus eine Grundlage in der Gesellschaft zu
geben,
(Abg. Raffert: So ist es!)

um sie auf diese Weise gegen das Schicksal von
Weimar immuner zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Diese lhre Einstellung, meine Damen und Herren
von der CDU, ist nicht neu. Bei der Diskussion tiber
die Erweiterung der wirtschaftlichen Mitbestimmung
haben Sie sie ebenso eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht. DaBl diese Haltung Ihren Grundprinzipien
entspricht, hat lhr Generalsekretir Heck in scho-
nungsloser Offenheit formuliert. Man muB das
immer wieder zitieren, um die Unterschiede zwi-
schen konservativen und progressiven Parteien zu
kennzeichnen.

(Abg. Lenzer: Das ist so schén einfach! —
Abg. Dr. Golter: Es lebe das Klischee!)

— Genaul!
(Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

Vizepriasident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Wichert (SPD): Ich mochte diesen Gedanken
erst zu Ende fiithren.

Wer wie Herr Heck die Demokratie nur als —
ich zitiere — ,Form der politischen Herrschaft im
Staate” begreift und wenig Sinn damit verbindet,
mit einer Demokratisierung — ich zitiere weiter —
~den Bereich des Staates zu Uberschreiten”, bei dem
kann man auch Mitbestimmungsansdtze in einem
Gesetzentwurf fiir nicht mehr als modische Zuge-
standnisse halten.

(Zustimmung bei der SPD.)

An diesem Punkt, meine Damen und Herren, unter-
scheiden sich Regierungskoalition und Opposition
eben grundsitzlich. Die Regierungskoalition tritt fur
mehr Demokratie in allen Bereichen der Gesellschaft
ein. Sie 1aBt sich nicht wie Sie widerwillig Konzes-
sionen in diesen Bereichen abnoétigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eine Unterstel-
lung!)

Dafl Sie dabei im Hochschulbereich auch nicht anders
konnen als bei der Erweiterung der Mitbestimmung,
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liegt auf der Hand. Hier wie da erweisen Sie sich
als getreue Diener der Industrie.

(Beifall bei der SPD. — Oh-Rufe von der
CDU/CSU.) — Abg. Dr. Gélter: Das pafit zu
dem, was vorhin Herr Leussink gesagt hat!)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Wichert (SPD): Ja, bitte!

Pieifer (CDU/CSU): Herr Kollege Wichert, ich
darf Sie fragen, ob Sie folgenden Satz von Herrn
Professor Lowenthal aus Berlin unterschreiben wir-
den:

‘Was wir heute erleben,
— er bezieht sich dabei auf Berlin —

ist weder Zufall noch eine Ubergangserschei-
nung; es ist die Folge der Institutionalisierung

unserer Hochschulkrise durch die Einfithrung |

einer Form der Demokratisierung, die mit den
Bediirfnissen von Forschung und Lehre unver-
einbar ist.

‘Wiirden Sie diesen Satz unterschreiben?

Dr. Wichert (SPD): Nein.

(Abg. Dr. Martin: AusschluB! Raus mit ihm
aus der Partei!)

Gestatten Sie, daB ich diese Thre Zwischenfrage ein-
mal dazu benutze, die von mir angedeuteten Bezie-
hungen zwischen Abhangigkeit von Industrieforde-
rungen und Formulierungen in Threm Gesetzentwurf
einmal deutlich zu machen.

(Abg. Dr. Martin: Haben Sie die Rede von
Willy Brandt vor dem Deutschen Industrie-
und Handelstag gelesen?)

. Martin: Dann koénnen Sie Thre
Sache zuriicknehmen!)

Wenn z.B. ein Threr Fraktion nicht unbekannter
Vertreter wie Herr Balke angesichts des Berliner
Hodhschulgesetzes an den Préasidenten der Kultus-
ministerkonferenz geschrieben hat, daB in der Wirt-
schaft ernste Besorgnisse ausgelést worden seien,
weil in Zukunft — ich zitiere — ,unzustandige Grup-
penvertreter an Entscheidungen mitwirken koénnten,
wenn die Alleinverantwortlichkeit einzelner qualifi-
zierter Forscher dadurch beseitigt oder geschmalert

wilrde”, und wenn Herr Balke fortfahrt — auch
das war besonders aufschlufireich —, daf3 eine solche
Entwicklung unvermeidlich — ich zitiere wieder —

.die Bereitwilligkeit der Industrie schmalern wird,
in bisherigem Umfang Forschungsmittel bereitzu-
stellen”, dann ist das doch eine klare politische
Notigung, die eine weitere Ausbreitung der Demo-
kratie iber den politischen Bereich hinaus verhin-
dern soll.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch nicht
zu glauben! — Abg. Dr. Golter: Gut! Nur

weiter so! Wir sind sehr dankbar fir die
Aussage!)

Wer dann in IThrem Gesetzentwurf in § 15 Abs. 6
die Formulierung liest, daB in den Organen der
fachlichen Einheiten die Mehrheit der Stimmen der
Hochschullehrer iiber die Aufnahme von For-
schungsprojekten und allgemeine Fragen der For-
schung entscheiden soll, dem muf} dieser Zusam-
menhang doch wohl unmittelbar einleuchten. Bei
dieser Regelung, die Sie in § 15 Abs. 6 vorschlagen,
bleiben selbst die wissenschaftlichen Mitarbeiter
unberiicksichtigt, fiir deren Ausschluff es keinen
triftigen Grund gibt. Ich kann mir nicht verkneifen,
auf Thre Schizophrenie hinzuweisen — auch mein
Kollege Meinecke hat das schon getan —, wider
besseres Wissen den Industrieinteressen in diesem
Punkt zu folgen.

Herr Vogel, Kultusminister in Rheinland-Pfalz
und Prisident der Kultusministerkonferenz hat in
der Bundesratsdebatte anlaBlich der ersten Lesung
zum Hochschulrahmengesetz zu verstehen gegeben,
daB man mit den Mitsprache- und Mitbestimmungs-
rechten sogar auch der graduierten Studenten gute
Erfahrungen gemacht habe. Trotzdem schlieBt Thr
Entwurf sie aus.

Der CDU/CSU-Entwurf gibt ferner vor, fiir zu-
kiinftige Reformentwicklungen offen zu sein. Das
ist verbale Unverbindlichkeit, um sich bei bildungs-
politisch Interessierten anzubiedern. In Wirklich-
keit wollen Sie doch bestehende Verhdltnisse ze-
mentieren oder allenlalls fortschreiben. Wer sich
nicht heute wie die Regierungskoalition und die
Bundesregierung auf die integrierte Gesamtschule
bei der Schulreform und auf die integrierte
Gesamthochschule bei der Hochschulreform als
Ziel festlegen will, der tragt eben die Verantwor-
tung dafiir, wenn im néchsten Jahrzehnt im Ge-
samthochschulbereich Fehlinvestitionen von unge-
heuren AusmaBen vorgenommen werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Satz gilt
auch umgekehrt!)

Wer angesichts der Tatsache, dafi sich die Studen-
tenzahlen bis 1980 verdoppeln werden — was
aller Wahrscheinlichkeit nach auch zu einer quanti-
tativen Erweiterung der Einrichtungen des beste-
henden Hochschulsystems in &hnlichem Umfang
filhren wird —, wer also angesichts einer solchen
Entwicklung glaubt, sich um die Festlegung der
Ziele herumdriicken zu koénnen, der erweist doch
mit dieser Ausklammerung nur seine Unfahigkeit,
rechtzeitig und angemessen auf tiefgreifende ge-
sellschaftliche Wandlungsprozesse einzugehen und
eine langfristige Reformperspektive fur die Losung
des Problems anzubieten.

Die Argumente der CDU/CSU gegen die Einfiih-
rung der integrierten Gesamthochschule gehen doch
ausschlieBlich von dem bestehenden Zustand aus.
Da ich selbst aus einem Fléchenstaat stamme, will
ich die Schwierigkeiten nicht unterschdtzen, be-
stehende Hochschulen in Gesamthochschulen zu inte-
grieren.

Aber Sie lassen sich doch durch diese, an den
gegenwdrtigen Verhéltnissen orientierte Argumen-
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tation den Blick fiir zukiunftige Entwidcklung ver-
stellen. IThnen fehlt einfach die notige Phantasie,
uber die heutigen Verhiltnisse hinauszudenken und
schon allein aus der quantitativen Expansion des
Hochschulbereichs die ndtigen Folgerungen fiir des-
sen gesetzliche Regelung zu ziehen.

(Abg. Pfeifer: Herr Wichert, der Begriff

«integrierte Gesamthochschule" ist doch

zum erstenmal in einem Land in die De-

batte geworfen worden, das von der CDU
regiert wird!)

— Warum strduben Sie sich dann so?
(Abg. Pfeifer: Wir wollen eine Erprobung!)

— Die Erprobung schlieBt doch nicht aus, daB in-
vestiert werden muB. Wenn Sie keine Zielvorstel-
lung haben, unter der Sie solche Investitionen vor-
nehmen, werden diese fehlgeleiteten Investitionen
— ich wiederhole das noch einmal — die zukiinfti-
gen Reformen nicht nur erheblich erschweren, son-
dern auch noch doppelt und dreifach so teuer ma-
chen.

(Abg. Pfeifer: Wenn sich die integrierte
Gesamthochschule als Fehlschlag erweist,
sind die Fehlinvestitionen auch sicher! —
Abg. Dr. Martin: Definieren Sie den Be-
griff ,integrierte Gesamthochschule”!
Zuruf des Abg. Dr. Golter.)

— Kollege Lohmar wird noch ausfiihrlich iiber die
integrierte Gesamthochschule sprechen. Ich habe
in diesem Zusammenhang einen Aspekt Ihrer Argu-
mentation aufgegriffen und dargestellt, unter wel-
chen Gesichtspunkten ich ihn fiir unzulénglich halte.

Ich mochte jetzt in der Behandlung Thres Ent-
wurfs fortfahren. Der Gesetzentwurf der CDU/CSU
ist unausgereift, in Einzelheiten widerspriichlich und
nicht durchdacht. Wenn Sie zum Beispiel die Vor-
schlage zur Regelung der Mitbestimmung in den
einzelnen Organen betrachten, bei denen die Hoch-
schullehrer dber 50 %o der Stimmen haben sollen
- § 15 Abs. 6 — und diesen Paragraphen mit dem
Paragraphen iiber das Wahlquorum in Zusammen-

Uberlegte oder die widerspriichliche Folge, daB bei |

einer geringeren Wahlbeteiligung der Hochschulleh-
rer sich nicht nur deren Sitze vermindern, sondern
ungerechterweise auch die Sitze anderer Gruppen,
die ihrer Wahlpflicht mit mehr als 5090 nachge-
kommen sind.

(Abg. Dr. Gélter: Sind Sie fiir das Quorum?j

— Ich wiirde in solchem Zusammenhang nicht solche
unsinnigen Formulierungen in einen Gesetzentwurf
nehmen, wenn ich dafiir wéare.

(Abg. Dr. Golter: Sind Sie wie Herr Dr.
Meinedke fiir das Quorum?)

Der CDU/CSU-Entwurf rdumt den Hochschulen
und ihren Angehotrigen keine befriedigende Mog-
lichkeit einer kritischen Partnerschaft gegeniiber
staatlichen Entscheidungen ein. Er sieht sie letzt-
lich als Objekt staatlicher Regulierung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Golter?

Dr. Wichert (SPD): Nein.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Pfeifer:
Weil er die Frage kennt!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es ist das gute
Recht des Redners, auf diese Frage mit nein zu ant-
worten.

(Abg. Wehner: Da verlangen die Mitbe-
stimmung! — Heiterkeit bei der SPD.)

Dr. Wichert (SPD): Wahrend Sie von der CDU/
CSU in der Regel im Gegensatz zur Regierungs-
vorlage — ich zitiere jetzt eine Stellungnahme der
Westdeutschen Rektorenkonferenz den Hoch-
schulen weniger Eigenstandigkeit und Selbstdndig-
keit zugestehen, machen sich sowoh! Bundesregie-
rung als auch Regierungskoalition Gedanken dar-
iber, wie es moglich sein kdénnte, den kritischen
Sachverstand der Hochschulen durch eine stirkere
Selbstvertretungsmoglichkeit zur Wirkung zu brin-
gen. Sowohl die Koordination als auch die Koope-
ration in Fragen der Studienreform als auch die
Abstimmung der Schwerpunktbildung in Forschung
und Lehre als auch die gemeinsame Entwicklung
und Fortschreibung der Hochschulhaushalte auf Lan-
des- und Bundesebene lieBe es den Regierungsfrak-
tionen wiinschenswert erscheinen, hierfir mit Kom-
petenzen ausgestattete Organe wie Landes- und
Bundeshochschulkonferenzen zu entwickeln. Da die
Verfassungslage keine Einrichtung derartiger Organe
durch Rahmenrecht in befriedigender Weise er-
mdoglicht, bieten die Regierungsfraktionen an — sie
regen es auch an —, daB sowohl die betroffenen
Hochschulen als auch die Lénder geeignete Vor-
schlage fiir Losungsmdéglichkeiten und Lésungsange-
bote entwickeln. Der Unterstiitzung durch die Re-
gierungsfraktionen koénnen Sie dabei gewil sein.

Die Berufung auf die Grundrechte im Entwurf der
CDU/CSU — damit komme ich zu einem weiteren
kritischen Punkt Ihrer Vorlage — hat lediglich dekla-

hang bringen, ergibt sich fiir Sie entweder die un- | ratorisches Pathos. Bei genauer Betrachtung der

Sache sind die Vorschldge entweder nichtssagend
oder stehen einer sinnvollen Erweiterung der Rechte
bei einem verniinftigen Ausgleich der Interessen im
Wege. Wer mit solchen unzuldnglichen Ausfiih-
rungsbestimmungen zu den Grundrechten in einer
Gesetzesvorlage aufwartet, schrankt sie de facto
ein. Sie, meine Damen und Herren von der CDU/

| CSU, sind nicht fahig, die Grundrechte den dyna-

mischen Wandlungen der Gesellschaft entsprechend
zu interpretieren. Lassen Sie mich das an einem
nicht aus dem Hochschulrahmengesetz entstandenen
Bereich verdeutlichen. Wenn sich z. B. die urspriing-
liche Pressefreiheit inzwischen zu einem Verleger-

| privileg pervertiert hat, das die Meinungsfreiheit
. der Journalisten einzuschrdnken droht,

wird es
héchste Zeit, das Recht der Presse und Meinungs-
freiheit auch fiir den betroiffenen Kreis der Journa-
listen angemessen zu erweitern. Um nichts anderes
handelt es sich auch im Bereich der Hochschulen bei
der Erweiterung der Mitbestimmung.
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Der CDU/CSU-Entwurf will ferner Regelungen in
den einzelnen Bundesldndern, die sich bewé&hrt ha-
ben, riickgangig machen. Ich will es mir versagen,
hier die einzelnen Regelungen aufzuzdhlen. Ich will
nur zum Schluf noch auf eine Tatsache zu sprechen
kommen. Es ist mir vollig unklar, wie die CDU/CSU
mit ihrem Entwurf {iberhaupt eine Resonanz im

Hochschulbereich zu erhalten glaubt. Das Hearing |

vor dem AusschuB fir Bildung und Wissenschaft hat
doch eindeutig erwiesen, da weder bei Studenten,
Professoren und Assistenten noch bei ihren Organi-
sationen beim VDS, bei der Bundesassistentenkon-
ferenz, bei der Westdeutschen Rektorenkonfereng,

noch bei der Gewerkschaft fiir Erziehung und Wis- |

senschaft Thr Entwurf auch nur die geringste Zu-
stimmung fand. Angesichts dieser Tatsache, Herr
Martin — es tut mir leid, daB ich Thnen das so deut-
lich sagen mufl —, sollten Sie den Mut aufbringen,
Ihren Gesetzentwurf zurlickzuziehen. Eine Alter-
native zur Regierungsvorlage stellt er auf keinen
Fall dar.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Kultusminister des Landes Rheinland-Pfalz, Herr
Dr. Vogel.

Dr. Vogel, Minister des Landes Rheinland-Pfalz:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, daBl ich als Mitglied des
anderen Hauses dieses Parlaments zu diesem Thema
einige Bemerkungen mache. Die Debatte, die hier

stattfindet, berihrt uns als die Verantwortlichen in !

den Lindern so unmittelbar, daBl es uns als ein Ver-
saumnis ausgelegt werden miiBte, wenn wir hier
heute abend schwiegen.

Ich mochte zundchst unterstreichen, dafl wir es alle
begriiBen, daB es zu diesem Tag gekommen ist, und
daf wir grundsdtzlich die Vorlage mehrerer Ent-
wirfe zu dieser Frage gutheilen. Wir mochten an
ihnen mitarbeiten, und es liegt uns vollig fern, uns
etwa in den Schmollwinkel der Neinsagenden oder
der Bremsenden zurlickzuziehen, Wir bestatigen
auch gern, daf§ es gute und niitzliche Kontakte bei
der Vorbereitung des Regierungsentwurfs gab.
Aber wir fiithlen uns zwar angehort, nur von einem
bestimmten Zeitpunkt an nicht mehr mitbeteiligt.
Wie man mit den Beschliissen des Bundesrates um-
gegangen ist, erscheint mir nicht gut. Man darf uns
nicht mangelnden Reformwillen vorwerfen, sondern
man muB sehen, daB wir als die unmittelbar Be-
troffenen iber ein biBchen mehr unmittelbare Er-
fahrung auf diesem Felde verfugen.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Neben einer Fille einzelner Punkte, von denen
ubrigens — das sei zustimmend anerkannt — eine
ganze Reihe in der Regierungsvorlage nach dem
Votum des Bundesrates berlicksichtigt worden ist,
gibt es ein paar Fragen, die im Zusammenhang mit
der Funktionsidhigkeit unserer Hochschule stehen
und sie sichern oder in manchen Universitaten wie-
derherstellen sollten.

Da ist beispielsweise — um einiges aufzufithren
— § 15 Abs. 2, der vorsieht, dafl die Gruppen, wenn
sie iiberstimmt werden, nochmalige Behandlung des-
selben Themas im gleichen Gremium oder in einem
iibergeordneten Gremium verlangen koénnen. Wir
haben das Bedenken, daB dies zu einer totalen
.Vergruppung” fihrt und daB dies im Grunde das
imperative Mandat festlegt, auch dann, wenn der
Herr Bundesminister vorhin ausdricklich gesagt
hat, daB er dies nicht wolle. Wenn man dies nicht
will, muB aber die Konsequenz gezogen und § 15
Abs. 2 entsprechend gedndert werden. Sonst wird
sich dies zu einer grofen Hemmung und zu einem
groBen Hindernis fir Mehrheitsentscheidungen ent-
widkeln.

Da ist zweitens § 60, der vorsieht, dafl nur Mit-
glieder der Hochschule selbst der Studienreform-
kommission angehoren sollen. Wir sind der Mei-
nung, daB auch andere Personlichkeiten, auch Person-
lichheiten staatlicher Institutionen, in vollem Umfang
am Thema der Studienreform mitarbeiten miissen,
weil wir ganz einfach der Meinung sind, daB die
bisher dafiir verantwortlichen Gremien schon sehr
lange und ohne deutlichen Erfolg versucht haben,
die Studienreform voranzubringen.

Ich darf in diesem Zusammenhang, Herr Mei-
necke, auf Ihr Zitat aus meiner Bundesratsrede
zurickkommen und damit gleichzeitig auch Herrn
Wichert antworten: Man mull eben auch den néch-
sten Satz noch lesen. Ich bestdtige gern auch hier
noch einmal, dafl wir mit der Mitwirkung gradu-
ierter Studenten in unserem Lande gute Erfahrungen
gemacht haben. Ich habe aber im Bundesrat weiter
gesagt: ,Der hier vorgesehene Umfang scheint uns
nicht sach- und funktionsgerecht zu sein.”

(Zuruf von der CDU/CSU:  Das ist etwas
ganz anderes!)

Gerade bei dieser Behauptung mochte ich bleiben.
Uber eine Beteiligung kann und sollte man reden.
Aber eine Beteiligung in diesem Umfang scheint
mir flir die Funktionsfdhigkeit nicht nitzlich, son-
dern schddlich.

Da sind dann schlieBlich drittens die §§ 4 und 5,
die unseres Erachtens modifiziert werden miissen
und die das viel diskutierte Thema der integrierten
Gesamthochschulen betreffen. Auch wenn es manche
nicht gern horen, diirfte es sich doch inzwischen
herumgesprochen haben, dal wir diese integrierte
Gesamthochschule nicht ablehnen, dafl wir ihr ganz
im Gegenteil eine Chance geben mochten und ihr
eine Moglichkeit fiir die Weiterentwicklung unseres
Hochschulsystems sehen. Aber diese Form ist un-
erprobt in Deutschiand und iberall in der Welt;
und daB tatsachlich die Durchlassigkeit zunimmt,
wie auch wir hoffen, und dafi sie tatsdachlich zu
einer Vereinfachung der Studiengédnge fiihrt, wie
auch wir hoffen, ist bisher bloBe Behauptung und
durch kein konkretes Beispiel bewiesen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir meinen deshalb, daBl vor der Losung der in-
haltlichen Probleme, die damit in groBem Mafe
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zusammenhdngen, keine organisatorische Endlosung
stehen sollte.

Wenn heute — das habe ich sehr aufmerksam
und auch mit einer gewissen Hoffnung von Herrn
Kollegen Leussink gehort — gesagt wird, es solle
kein Zwang ausgeiibt werden, dann sind das zu-
nachst, wie gesagt, Worte, die uns hoffen lassen,
dann muBte aber auch der Text — wie vom Bundes-
rat vorgeschlagen — entsprechend gedndert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Denn die Begrindung, die die Bundesregierung in
der Drucksache VI/1873 dafiir gibt, daB sie diesem
Vorschlag des Bundesrats nicht gefolgt ist, ist es
wert, mit Erlaubnis des Prasidenten zitiert zu wer-
den. Dort heiBt es néamlich erstaunlicherweise:

Die Empfehlung, die in Frage stehenden Be-
stimmungen als Sollvorschriften zu fassen, ver-
kennt, daB eine Zielvorstellung weder als
Sollvorschrift noch als MuBvorschrift beschie-
ben werden kann, sondern nur als in die Zu-
kunft weisendes Programm.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Pfeifer: Das hat er heute auch gesagt!)

Meine Damen und Herren, gegen diesen Satz ist
nichts einzuwenden. Aber man soll nicht in einem
Gesetzestext ein moglicherweise zukunftsweisen-
des Programm fixieren, sondern man muB nach
unserer Meinung in einem Gesetzestext genau fest-
legen, was erlaubt und was verboten ist.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Solange dort ,muB}” steht, ist die Mdglichkeit, es
auch anders zu machen, wenn man will, nicht ge-
geben, und wir haben etwas gegen Zwang. Es kann
uns meines Erachtens zur Stunde kein verniinftiger
Grund genannt werden, warum dieser Zwang an
diesem Punkt ausgeibt werden soll. Ich betone
noch einmal, das ist nicht die Meinung einiger ewig
gestriger Kulturpolitiker, sondern das ist die nahe-
zu geschlossene Meinung aller fiir diesen Bereich
bisher Verantwortlichen. Nicht weil wir die inte-
grierte Gesamthochschule nicht wollen, sondern
weil wir erst Erfahrungen haben wollen, ob sie die
bessere Losung ist, sind wir der Meinung, daBl man
hier fairer und offener bleiben sollte.

Erlauben Sie mir auBer diesen Bemerkungen zu
dem im Gesetz geregelten Komplex auch ein Be-
denken zu einem in diesem Gesetz nicht geregelten
Komplex. Er betrifft nach unserer Meinung die
Frage der Freiheit von Forschung und Lehre und

des Lernens. Die Spatzen pfeifen es wohl inzwischen |

von den Ddchern, daB diese Freiheit nicht nur von
ubergriffiger Blrokratie und aufmiipfigen Beamten
oder von autonomiefeindlichen Kultusministern ge-
fahrdet sein kann, sondern daB sie auch von Profes-
soren gefahrdet sein kann, die Reformen nicht wol-
len und sich damit, wenn sie sich zusammenfinden,
als die besten Koalitionspartner kleiner studenti-
scher Kader erweisen, die diese Reformen ebenfalls
nicht mochten und denen diese Moglichkeit, Re-
formen zu verhindern, genommen werden muB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, hier miiBte das Gesetz Vorsorge treffen.
Herr Kollege Leussink, ich wollte eigentlich jetzt
auf Berlin verweisen, um nicht immer Bremen nen-
nen zu miissen. Aber Sie haben auf Miunchen und
Heidelberg verwiesen. Es ist in der Tat richtig, auch
dort gibt es Fachbereiche, wo keineswegs alles so

.ist, wie wir es wiinschen. Nur behaupten die Ge-

setzgeber von Miinchen und Stuttgart nicht fortlau-
fend, das modernste und leistungsfahigste Konzept
der Zukunft entwickelt zu haben, sondern nehmen
fiir sich in Anspruch, daB sie eine zweckméaBige und
zeitgerechte Gesetzgebungslésung erst noch suchen.
Unsere Beflirchtung ist, daB Berlin unter Beweis
stellt, daB es so jedenfalls nicht geht, wenn wir dies
auch nicht mit irgendeiner Schadenfreude, sondern
mit doch wohl erlaubter Sorge sagen.

Wir sehen in der Frage der Freiheit von Forschung
und Lehre im CDU-Entwurf Ansidtze, die man ernst-
haft diskutieren sollte. Sie haben vorhin von der
politischen N6tigung gesprochen, Herr Kollege. Wir
sind der Meinung, daBl es wohl auch politische N§-
tigung ist, wenn mit Mehrheit dariiber entschieden
wird, was ein Professor lehren darf und was nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU)

und wenn mit Mehrheit festgelegt werden muB, was
wahr ist und was falsch. Diese Notigung mochten
wir vermieden sehen.

Gestatten Sie mir noch eine letzte Bemerkung, die
dieses Gesetz, iiber das hier gesprochen wird, in
den groBeren Zusammenhang mit der gesamten
Bildungsplanung stellt, um die wir uns zwischen
Bund und Landern gemeinsam bemithen. Bei die-
sem Gesetz und bei dem nationalen Bildungsplan
sollte meines Erachtens der ernsthafte Versuch ge-
macht werden, zu einer gemeinsamen Basis zu fin-
den. Der Eklat in der Bund-Lénder-Bildungspla-
nungskommission von Montag vor acht Tagen, die
unnotigen Fronten, die durch eine voéllig unnétige
Abstimmung aufgerissen worden sind, miissen mei-
nes Erachtens wieder geschlossen werden; denn so
wird niemandem gedient, am wenigsten einer fort-
schrittlichen Bildungspolitik. Wenn wir die Ausein-
andersetzung um die integrierte Gesamtschule wei-
ter zwischen Fetisch und Tabu fithren, dann wer-
den wir von der Offentlichkeit endgiiltig in das
Feld derBildungstraumereien verwiesen werden und
werden dann allesamt unser Ziel nicht erreichen. Ich
meine deswegen, bei diesem AnlaB noch einmal
eine nachdriickliche Bitte, ja geradezu einen Appell
vorbringen zu sollen, daB man sich bewuBt wird:
es kann fir die Bundesrepublik nur eine gemein-
same Bildungsplanung der groBen Parteien geben,
oder es wird kein Bildungskonzept geben.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD))

Ich sage das nicht, meine Damen und Herren, weil
die Mehrheiten so liegen und weil eben iiber die
Minderheit, die die CDU und ihre Ldnder in der
Bund-Lander-Bildungsplanungskommission darstel-
len, in der Ministerprasidentenkonferenz nicht hin-
weggegangen werden kann, sondern ich sage das
in allererster Linie aus Vernunftgrinden heraus,
weil ich ndmlich glaube, schlechter als ein gemein-

| sam gefundener Kompromifl wire eine Auseinander-
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entwicklung der so notwendigen Bildungsplanung,
die gemeinsam am notwendigsten fiir die nachsten
zehn Jahre ist und fiir die darauf folgenden 25 Jahre
ruhig dem Streit liberlassen werden kann.

Ich meine, auch bei der Beratung des hier vor-
liegenden Textes eines Hochschulrahmengesetzes
wdre einiges gemeinsam zu tun, um tatsachlich zu
einem Hochschulgesetz zu kommen, .das nicht nur
eine Mehrheit hat, sondern von den beteiligten Lén-
dern auch tatsdchlich mit Leben ausgefillt werden
kann.

Ein Gesetz, das nur miithsam und widerwillig er-
tragen wird, wird uns in dieser schwierigen Frage
nicht weiterhelfen und wird vor allem die Parla-
mente, insonderheit die Landesparlamente, nicht
ermutigen, weit mehr als heute fir diese Aufgaben
zu investieren. Seien wir uns klar dariber: wir
brauchen die Unterstiitzung auch derer, die mit der
Hochschule nichts zu tun haben und die fiir ihre
Entwicklung heute kein Verstdndnis haben, wenn
wir unsere gemeinsame Aufgabe bewadltigen wollen.

In diesem Sinne mochte ich bitten, die Grund-
punkte, die im Bundesrat beraten worden sind, auch
bei Thren Beratungen noch einmal mit in die Uber-
legungen einzubeziehen.

(Beifall bei der CDU/CSU und hei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Minister fur Wissenschaft und Forschung des Lan-
des Nordrhein-Westfalen, Herr Johannes Rau.

Rau, Minister des Landes Nordrhein-Westfalen:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte wie mein Vorredner, Herr Kollege Vogel,
Thre Aufmerksamkeit und Ihre Geduld nur Hir
einige wenige Minuten in Anspruch nehmen, weil
wir uns nicht nur bereits am Abend, sondern offen-

tiker des Deutschen Bundestages befinden.
(Abg. Dr. Golter: So sind wir immer!)

Aber Sie werden mir erlauben, dal ich als ein
aufmerksamer Zuhorer der Debatte der letzten Stun-
den und als jemand, dessen Land von Herrn Kolle-
gen Dr. Martin ausdriicklich fir die Zustimmung
gelobt worden ist, die es — —

(Zuruf des Abg. Dr. Martin)
—- Doch, Sie haben es ausdriicklich gesagt,
(Abg. Dr. Martin: Gelobt?)

— ja, und zwar wegen der Zustimmung zur Ande-
rung der §§ 4 und 5 im Bundesrat, im Blick auf die
Soll-Vorschrift. Sie werden mir gewiB erlauben,
dazu ein paar Sdtze zu sagen, weil falsches Lob
verunsichern kann, so wie berechtigter Tadel die
eigene Position zu festigen vermag.

Sehen Sie, es zieht sich ja durch die Debatte die
Frage, ob es denn richtig, ob es denn niitzlich und
ob es denn zwingend sei, in der Situation, in der
wir uns bildungspolitisch und gesamtpolitisch be-
finden, die integrierte und gestufte Gesamthoch-

schule schon als Ziel festzuschreiben. Wenn ich es
richtig verstanden habe, ist unser Land als ein Kron-
zeuge dafiir genannt worden, daBl dies jetzt noch
nicht geschehen sollte. Das wére ein Mifverstand-
nis. Nordrhein-Westfalen — seine Koalition, seine
Regierung — ist der Auffassung, dali das Ziel der
integrierten Gesamthochschule deutlich beschrieben
werden muB und dafl der Gesetzentwurf dies leisten
kann und leistet.

Freilich ist Nordrhein-Westfalen wie das ihm be-
nachbarte Niedersachsen, das eine ahnliche Ab-
stimmung wahrgenommen hat, eines jener Bundes-
lander, die eine leidvolle Erfahrung nicht nur auf-
zuweisen, sondern auch bei der Zuordnung von Bil-
dungseinrichtungen in die Gesamthochschulen hin-

i ein, die zum Zeitpunkt ihrer Errichtung und ihrer

Standortbestimmung noch unter anderen Gesichts-
punkten aufgebaut wurden, zu bewadltigen haben.
Nordrhein-Westfalen ist nicht wie Hessen, wie Ham-
burg und Bremen in der Lage, etwa im Bereich der
Lehrerausbildung schon so weit im Hinblick auf die
institutionelle Verschrankung, die wir uns gerne
gewiinscht hatten, statt einer Hochschulpolitik vor
allen Dingen im Bereich des Lehrerberufes, die nahe-
zu 20 Jahre nicht nur vom Abstandsdenken her ge-
pragt gewesen ist, sondern offenbar auch vom Cam-
pingwagen unterschiedlich wechselnder Standorte
der Errichtung und der Auflésung von Bildungsein-
richtungen nach scheinbarem jeweiligen Bedarf.
Deshalb sind wir in diesem groBen Flachenstaat in
der Tat dabei, im Bereich der Gesamthochschule
neue Zuordnungen zu finden, die uns vor Probleme
stellen, vor Probleme freilich, von denen wir glau-
ben, daB wir sie mit dem von der Bundesregierung
vorgelegten Gesetzentwurf optimal und in richtigen
und angemessenen Fristen werden bewaltigen kon-
nen.

Deshalb spreche ich ein Wort des Dankes fur
diesen, wie ich glaube, richtigen, groBen und gerade
in seiner Bescheidenheit und gelegentlichen Wort-

bar auch schon im intimen Kreis der Bildungspoli- ' kargheit prazisen Entwurf aus, auch da, wo ich im

Bundesrat moglicherweise zu dem einen oder ande-

! ren Punkt nicht ,demokratisch”, sondern in der Mei-

nung, daB das zum Dialog zwischen Bund und Léan-
dern gehort, noch Anderungsvorschlage anbringen
mochte. Warum sollte ich nicht nur den Tag vor
dem Abend loben, warum sollte ich nicht auch die
Moéglichkeit haben, den Dialog fortzusetzen und in

| Gang zu halten?

Allerdings darf dieser fortzusetzende Dialog kein
Vorwand dafiir sein, daB man Reformen nicht will,
daB man Reformen verschiebt und daB man auf
diese Weise in die Geschichte der Fehlinvestitionen
im Bereich der Bildungspolitik eingeht, die hoffent-
lich hinter uns liegt. Wir haben viele Fehlinvesti-
tionen.

Es ist noch keine 15 Jahre her, da ist von der
Ganztagsschule in dem Parlament, aus dem ich
komme, als von der Unterrichtskolchose sowjeti-
scher Pragung gesprochen worden. Wir zahlen jetzt
noch nach, indem wir mit der Neuordnung des
Schulwesens Lasten auf uns zukommen sehen, die
wir lieber nicht triigen, damit wir die gleichen Mit-
tel jetzt in den Bereich der Hochschulpolitik investie-
ren konnten.
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Ich glaube also nicht, daB wir so tun diirften, als
sei die Tatsache, daBl es die integrierte Gesamthoch-
schule noch nicht gibt, ein Grund dafiir, mit ihrer
Errichtung zu zogern. Wir dirften uns die Beispiele
und Argumente aus dem Zettelkasten jeweiliger
Tageszeitungen herausholen.

DaBl in Amerika zur Zeit Chemiker und Natur-
wissenschaftler arbeitslos sind, stimmt und hat
schwierige gesellschaftspolitische und wirtschafts-
politische Hintergriinde. Das darf uns doch nicht
hindern, Antrage im Blick auf die Vermehrung unse-
res Akademikerpotentials gerade in diesen Berei-
chen zu stellen! Das darf uns doch nicht hindern, da-
flir zu sorgen, dafl bei uns im Bereich der Lehrer-
bildung, im Bereich dessen, was wir Akademiker-
ausbildung nennen, in der Tat nun nicht mehr be-
soldungsbezogen, nicht mehr schulformbezogen,
sondern stufenbezogen argumentiert und gehandelt
wird.

Ich glaube, daB wir solche Wege gehen missen
und daB wir deshalb nicht bereit sein soliten, die
integrierte Gesamthochschule schon vor ihrer Er-
richtung gleichsam unter das mehr oder weniger
schiitzende Dach unseres Ideologieverdachtes zu
stellen. Denn vieles, was heute in der Sorge um die
Ideologisierung unserer Hochschulen gesagt wird,
ist berechtigt, aber manches davon ist ja auch
nichts anderes als eine geschickter formulierte Ge-
genideologie, die ja erst mit dazu gefiihrt hat, daB
wir es mit der Situation an den Hochschulen zu
tun haben, die wir alle beklagen, auch wenn wir
die Prozentsidtze unterschiedlich berechnen und be-
urteilen. Ich meine also, daB3 sich Studienreform in,
mit und unter der Integrationsformel vollziehen
mul}, die dieses Gesetz vorlegt und die wir in der
Sache fiir richtig halten, auch da, wo sich fir Fl&-
chenstaaten und Stadtstaaten unterschiedliche Mog-
lichkeiten ergeben.

Die Freiheit von Forschung und Lehre, die Frei-
heit auch des Studiums, also die Freiheit des Ler-
nens, von der Herr Kollege Vogel mit Recht und
mit Nachdruck gesprochen hat, ist zu sichern. Sie ist
an vielen Orten in sichtbaren Akzenten aktuell auch
gegen eben jene Gruppen zu sichern, liber die wir
unter dem Stichwort ,rote Zellen” miteinander ge-
sprochen haben und die ja nicht nur uns haufig das
Leben schwermachen. Sie ist aber nicht nur zu
sichern, sondern auch dadurch erst herzustellen
ich sage nicht ,wiederherzustellen”, sondern
Jherzustellen” —, daB Forschung und Lehre nun
in der Weise in einen funktionalen Zusammenhang
gebracht werden, daB der Studierende nicht darunter
leidet, daBl an der falschen Stelle und zum falschen
Gegenstand und zum falschen Zeitpunkt dort ge-
forscht wird, wo er Gelegenheit zur Teilnahme am
Lehr- und Lernprozefl haben miifite. Ich meine, daf
vieles in unseren Hochschulen sich nicht so hétte
entwickeln konnen, wenn die Verschrankung von
Lehre und Forschung besser gewesen ware, wenn
der Staat bessere Moglichkeiten gehabt héatte, funk-
tionale Zusammenhange herzustellen, so daB die
von Thnen, Herr Kollege Vogel, mit Recht beschrie-
bene und abgewiesene Situation der Mehrheits-
entscheidung dariiber, woriiber zu forschen sei und

was wahr sei, gar nicht in den ProzeB des Mog-
lichen geraten ware. Dazu hatte es uns allerdings
gelingen miissen, die Verschrankung, die Einheit
von Forschung und Lehre nicht nur stindig zu pro-
klamieren, sondern starker zu realisieren, im Voll-
zug dessen, was an unseren Hochschulen bisher
geschehen ist.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich meinen
Diskussionsbeitrag mit zwei Bemerkungen schlie-
Ben. Bei allem Beklagen der uns oft bedriickenden
und uns oft aufschreckenden Situationen in manchen
Fachbereichen an manchen unserer Hochschulen miis-
sen wir doch sehen, daB das, was sich hier voll-
zieht, erstens eine weltweite und zweitens eine
iiber den Bereich der Universitdt hinausgehende
Entwicklung und Problematik ist, der wir allein mit
Gesetzen nicht beikommen konnen. Diese Bewe-
gung, diese Entwicklung hat etwas mit der Unsicher-
heit nicht nur der jungen Generation gegeniiber
dieser unserer technischen und industriellen Gesell-
schaft im Osten wie im Westen zu tun.

Gerade weil ich zu denen gehore, die das impera-
tive Mandat nicht nur fiir falsch, sondern auch fiir
unzuldssig halten, erlauben Sie mir ein Zweiles zu
sagen. Wir sollten es den zur Mitarbeit bereiten
Gliedern der Hochschule — unabhéangig davon, ob
sie Studenten, Assistenten oder Ordinarien sind —
leichtermachen, in diese Mitarbeit zu finden und
diesen Kooperations- und IntegrationsprozeB zur
Erlangung eines neuen Verstandnisses der gemein-
samen Arbeit an der Hochschule zu leisten, indem
wir nicht so tun, als seien es nur die roten Zellen,
die die Unruhe der Universitat auf die Strafle ge-
tragen haben. Dies ware nicht die historische Wahr-
heit. Es hat vielmehr immer wieder und von allen
Seiten und mit unterschiedlicher Durchschlagskraft
diesen Versuch gegeben, auch den Versuch der
Ubertretung von Gesetzen. Es ist ja kein Geheimnis-
verrat, wenn ich hier sage, daB der Anfithrer der
ersten groBen Studentendemonstration in der Stadt
Koln, also in einer der groBen Universitdtsstadte
Nordrhein-Westfalens, der dafiir in ein Gerichtsver-
fahren hineingezogen wurde, in dem ihn ein jetzt
amtierender Staatssekretdar verteidigt hat, ein Land-
tagskandidat der Christlich-Demokratischen Union
in Nordrhein-Westfalen und kein Mitglied einer
roten Zelle war.

(Abg. Dr. Schober: Das hat auch keiner be-

hauptet! — Abg. Frau Dr. Walz: Er hat ein

Gerichtsverfahren bekommen! Das war der
Unterschied!)

— Er hat ein Gerichtsverfahren bekommen. Nun
weisen Sie mir einmal nach, Frau Kollegin Walz,
wo irgend jemand in diesem Lande Nordrhein-
Westfalen ein solches Strafverfahren bei einem sol-
chen Tatbestand nicht bekommt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Unsere Land-
tagskandidaten sind vielseitig verwend-
bar! — Heiterkeit.)

— Das kann man wohl sagen, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sagen Sie auch,
warum er demonstriert hat!)
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Er hat demonstriert, weil er die Tariferhéhung
bei den Kolner Stadtwerken nicht mitmachen wollte.

(Zuruf des Abg. Dr. Hermesdorf [Schlei-
den]).

— Hat das nicht in den anderen Universilatsstadten
mit dem gleichen Thema begonnen? Und dann
sehen Sie sich bitte an, mit welchen Mitteln demon-
striert worden ist und zu welchen Eskalationcen
diese Demonstration gefiihrt hat.

(Abyg. Hermesdorf [Schleiden]:
spiel zieht nicht!)

Das Bei-
- Sie wissen doch, Herr Kollege Hermesdorf, daf
die Gleisc zementicert worden sind.

(Abg. Dr. Probst: Das hat aber mit Roten
Zellen nichts zu tun!)

— Nein, das hat mit Roten Zellen nichts zu tun. Es
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nicht als Zensur zu betrachten — ganz verstandig
klangen.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Einige der wundesten Punkte der Auseinanderset-
zung der letzten Monate waren ja in der Tat in die-
ser Rede zwar nicht ausgeraumt, aber doch immer-
hin in einer Form dargestellt, daB auf gedeihliche
Zusammenarbeit gerechnet werden kann, und die
miissen wir ja anstreben.

Herr Staatsminister Vogel hat das mit Recht ge-
sagt. Wer heute, im Jahre 1971, noch nicht weiB,
daB sich nach der Verfassungslage in der Bildungs-
politik die beiden groBen Parteien, natirlich bei

. aller Unterschiedlichkeit regionaler Art, auf gewisse

gemeinsame Konzeptionen einigen missen, der

. sollte das Geschdft der Kulturpolitik baldmoglichst

geht mir aber nur darum, Herr Abgeordneter, hier

darauf hinzuweisen — weil ich glaube, daB wir
auch falsche Solidarisierungseffekte in allen Grup-
pen verhindern solliten —, dal} es erstens die unter-

schiedlichsten Griinde fiir einc solche Unruhe an
der Universitat gibt.

(Abg. Dr. Probst: Das ist bei jungen Leuten
immer so! -- Abg. Dr. Martin: Das wulBte
schon Augustin, dafl das Herz unruhig ist!)

-- Sicherlich, und zwar ,bis es ruhet, oh Gott, in
Dir", so geht der Spruch weiter. Und Melanchthon
hat seine Antrittsvorlesung uber die Frage gehal-
ten ,wie man das Studium der jungen Leute ver-
bessern sollen”.

Mir geht es darum, hier nachzuweisen und noch
einmal daran zu crinnern, und zwar auf Grund mei-
ner Erfahrung in dem Bundesland, aus dem ich
komme, daBl es keinen Sinn hat, in einc falsche Soli-
darisierung hineinzutreiben, indem wir nun die
Roten Zellen oder welche Gruppe auch immer von
uns aus zu einem Kristallisationspunkt innerhalb
der Universitat machen, sondern dafl wir es zu-
lassen und ermoglichen miissen, auch durch die
Art und Weise, wie wir Hochschulpolitik und Poli-
tik betreiben, daB3 wir aus der Hochschule kritisch
befragt werden, damit wir die innere und &duflere
Legitimation behalten oder gewinnen, da einzu-
schreiten, wo die Rechte dieses unseres Staates
innerhalb oder auflerhalb der Hochschule verletzt
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Schober: Dariiber gibt es keinen Streit!)

Vizepradsident Dr, Schmid: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Dr. Kotowski.

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin besonders dank-
bar dafiir, daB seit dem Eintreten des Herrn Kol-
legen Dr. Wichert in die Diskussion die bis dahin
etwas unklaren Fronten doch wieder deutlicher ge-
worden sind. Ich war selbst erstaunt, die Worte des
Herrn Bundesministers zu horen, die

ich bitte, das

J

mit einem anderen vertauschen.

(Abg. Raffert: Das ist nun aber doch wieder
eine Zensur!)

— Herr Kollege Raffert, ich bitte, ein- fiir allemal
sagen zu dirfen, dafl natiirlich meine Meinungsaufie-
rungen auch Wertungen enthalten. Ich bitte, das
aber nicht als Zensur, sondern eben nur als ein Aus-
einandersetzen mit einer bestimmten Position zu be-
trachten.

Nun hat der Herr Kollege Wichert ja eine Menge
Stoff vorgetragen.

(Zuruf von der SPD: Und das in kurzer
Zeit! — Heiterkeit.)

- Ja! — Es wiirde mich in der Tat locken, das ein
bichen zu analysieren.

Herr Kollege Wichert, Sie gebrauchten Worter
wie ,progressiv” oder ,konservativ” so, als seien
das Dinge, die sich gleichsam von selbst verstiinden.
Progressiv -— wohin denn? Wohin wollen Sie denn
marschieren? Derjenige, der einen abstiirzenden
Wagen, bevor er in den Abgrund hinunterfallt, auf-
hdlt, handelt in der Tat konservativ.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
Derjenige, der dann noch Vollgas gibt, ist progressiv.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei
CDU/CSU.)

Der zerstort zwar alles, aber progressiv ist er.

der

(Abg. Hansen: Lesen Sie mal das Gedicht
von Brecht ,Ich sitze am Rande der
StraBe..."])

— So einfach kénnen wir uns das nicht machen.

Wenn ich mir einmal einige der brandneuen pro-
gressiven Ideen vor Augen fithre, von denen ich in
meinem Leben gehort habe! Ich hatte hier heute
mittag in der Fragestunde Gelegenheit zu horen, daB
ein verehrter Kollege der SPD-Fraktion dem Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft die Frage stellte, was man denn gegen die
sogenannte Ganzheitsmethode tun kénne. Ich wili
die Debatte nicht aufgreifen. Aber als ich Student in
Berlin war, war die Ganzheiismethode, die von uns
aus in Deutschland verbreitet wurde, so sehr der
letzte Schrei, daBl jemand, der sagte: ,Na, dahinter
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diirfte wohl etwas stecken; wir wollen es mal ver- |
suchen; aber generell wollen wir sie noch nicht in
allen Schulen einfithren”, in der Terminologie und
der Meinung der Sozialdemokraten im gilinstigsten
Fall ein Reaktiondr, wenn nicht noch etwas viel
Schlimmeres war. Heute kommen die Sozialdemo-
kraten und sagen — —

(Zurufe von der SPD: Einer!)

— Na schon, aber dann wollen Sie bitte diesen
Kollegen als Reaktiondr in unsere Fraktion ver-
setzen!

(Heiterkeit.)

Ich glaube, das sind wirklich primitive Sachen.
Mit so billigen Modellen kann man hier nicht
arbeiten. Die Probleme unserer Universitaten sind
leider sehr viel schwieriger. An dieser Stelle der
Debatte wurde es mich natiirlich reizen, auf die
ganze Problematik einzugehen. Aber das ist mir
nicht moglich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Kotowski, war
das eine ernsthafte Einladung an diesen vielleicht
nur partiell reaktiondren Kollegen, in Ihrer Frak-
tion wirklich mitzuwirken?

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Wir wiirden es, wenn
er weitere kulturpolitische Uberlegungen verninf-
tiger Art vortragt, zumindest ernstlich erwagen.

(Heiterkeit.)

In der knappen Zeit ist es wirklich schwer, den
Gang der Debatte hier noch einmal aufzugreifen.
Ich méchte mich zunachst an den von Herrn Wichert
angezogenen Problemen entlangbewegen.

Herr Minister Rau hat uns hier dankenswerter-
weise noch einmal eine Diskussion vor Augen ge-
fihrt, die ich seit drei, vier oder funf Jahren ver-
folge. Da geht es um ein weltweites Problem, um
berechtigten Unmut. Das ist alles ganz richtig, Herr
Staatsminister. Aber ich glaube nicht, daB der
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, dem ich kritisch gegeniiberstehe, sich da-
mit herausreden konnte, es gebe auf der ganzen
Welt leider Hungersnote, wenn die Bevolkerung
von Hessen vor dem Hungertod stiinde. Das wiirde
er doch wohl nicht sagen. Wir konnen doch nur
unsere konkreten Probleme aufgreifen.

Da ist der Vergleich mit dem Kolner Verkehrs-
streik und den roten Zellen nicht angebracht, weil
es etwas Verschiedenes ist. Zunachst hat die CDU
meines Wissens nie behauptet, daBl ein Mitglied der
CDU, wenn es Gesetze {ibertritt, nicht bestraft
werden soll. Das ist immerhin ein ziemlicher Unter-
schied. Zum zweiten haben die jungen Leute in
Koln damals nicht den Versuch gemacht, mit auBer-
gesetzlichen und gewaltsamen Mitteln groBle Uni-
versitdten ganz unter ihre Kontrolle zu bringen.

(Abg. Raffert: BloB den gesamten Stadt-

verkehr!)

Sie konnen selbstverstandlich eine Fille von
Beispielen aus diesem oder jenem Bereich finden.
Aber wenn Sie so billig Uiber die Probleme hinweg-
gehen, dann werden Sie damit auBler in den von
Thnen kontrollierten Verbanden keine groBe Wir-
kung haben.

Der Herr Bundesminister und einige Redner der
Koalitionsfraktionen haben nun auf den ungeheuren
Nachhall in den verschiedensten Gremien, etwa bei
der Anhorung, hingewiesen. Als ich in dieser An-
horung von dem Vertreter der Bundesassistenten-
konferenz horte, daB es selbstverstandlich sei, daB
in Zukunft Arzte auch von Nichtdrzten gepriift wer-
den sollen, wuBte ich ganz genau, wie die Vertreter
Threr Fraktion heute argumentieren werden.

Sehen Sie, das ist der gedankliche Irrtum, den
Sie begehen, Herr Kollege Wichert. Ich bin sehr
froh, daB die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands seit dem Godesberger Parteitag — wir haben
dariiber schon einmal gesprochen — sich an die
Lebensbedingungen des 20. Jahrhunderts angepaBt
hat. Aber ein Nachteil ist damit eingetreten, daB
namlich das sorgfaltige Marx-Studium, das friher
ein sozialdemokratischer Funktiondr in der Regel
betrieben hat, stark zuriickgetreten ist. Das Demo-
kratieverstandnis, Herr Kollege Wichert, das Sie
uns heute vorgetragen haben, das uns von einigen
Leuten vorgetragen wird, das ist das, was Marx
die deutsche Ideologie genannt hat, was er zusam-
men mit seinem Freund Engels, der iibrigens nicht
Mitglied der CDU war,

(Heiterkeit)

in zwei ganz grundlegenden Schriften in der Luft
zerrissen hat,
(Zurufe von der SPD)

und dieses Demokratieverstandnis, das Sie uns hier
einblduen wollen oder von dem Sie offenbar aus-
gehen, daB in einer hochkomplizierten arbeitsteili-
gen Gesellschaft in jeder beliebigen Frage jeder
ein gleichwertiges Mitspracherecht hat, das ist die
deutsche Ideologie von 1830. Ich darf Sie noch ein-
mal bitten, diese beiden grundlegenden Schriften
von Marx und Engels zu studieren, die Sie billig in
Westdeutschland kaufen konnen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Sie werden dann in Zukunft in diesen Debatten
sicherlich Thre Tendenz nach wie vor vertreten, das
ist auch nur reizvoll, aber Sie werden es doch mit
etwas groBerer Sachkunde machen.

Welcher Universitatsprofessor wiirde denn schon
mit Sachkunde in einem Nadchbarfachbereich mit-
reden wollen? Das hat es doch in den letzten
30 Jahren iiberhaupt nicht gegeben.

(Abg. Raffert: Das gibt es doch in jeder
Fakultat!)

— Aber Herr Kollege Raffert, ich bin nun wirklich
sehr lange Mitglied von Fakultdten, von Gremien
aller Art gewesen. Meine Fakultat bestand zuletzt
aus tliber 80 Vertretern, aber abgesehen von eini-
gen Linksideologen hat niemals ein Professor die-
ser Fakultdat in Angelegenheiten, von denen er der
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Sache nach nichts verstehen konnte, mitgeredet. Das |

sollten Sie doch beriicksichtigen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Ja, bitte schon!

Hansen (SPD): Herr Kollege Kotowski, kénnen
Sie mir klarmachen, welchen Sachverstand z. B. ein
Sinologe bei der Berufung von Anglisten hat, der
ja frither auch immer mitgewirkt hat und das zum
Teil noch tut?

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Kollege Hansen,
ich furchte, auch hier tibersehen Sie die Wirklichkeit,
die in den Fakultdten geherrscht hat. Es ist niemals
einem Sinologen eingefallen, in einer kontroversen
Berufungsfrage bei einem Anglisten die Entschei-
dung herbeizufiihren.

(Zuruf des Abg. Raffert.)

— Sicher, in einigen Dutzend Fillen wird es sicher
MiBbrduche geben, aber was Sie machen — —

(Zuruf des Abg. Hansen.)

-— Herr Hansen, ich freue mich, dal es mir gelingt,
Sie so frohlich zu stimmen, aber das ist doch kein
durchschlagendes Argument.

(Abg. Hansen: Bei den Argumenten der
Opposition kann das gar nicht anders sein!)

— Was Sie uns hier vortragen, entspricht einfach
nicht den Tatsachen. Das haben Sie im Jahre 1952
oder 1957 in einer Broschiire des SDS gelesen, das
ist haften geblieben. Das freut mich, aber das ist
doch kein durchschlagendes Argument in unserer
Debatte.

(Zurufe von der 'SPD))

Meine Damen und Herren, es tut mir leid, ich bin
durch Ihr erfreuliches Engagement natiirlich etwas
von dem von mir urspriiglich vorgesehenen Konzept
abgekommen, Das stdrt mich aber nicht, weil ich
glaube, daB wir sehr gut zum Thema gesprochen
haben.

Lassen Sie mich zum Schluf aber noch auf ein
Problem zurickkommen, Herr Bundesminister, was
wir an Threm Konzept kritisch behandeln, abge-
sehen von einigen Punkten, iiber die sicher Ver-
staindigung moglich ist, ist einmal die Festlegung
auf einen bestimmten noch nicht erprobten Typ von
Hochschule, was im Gegensatz zu von den Regie-
rungsfraktionen geduflerten Meinungen mit hoher
Wahrscheinlichkeit niesige Fehlinvestitionen her-
vorrufen kann. Ich darf vielleicht die Damen und
Herren der Regierungsfraktionen, die Beziehungen
zu Berlin haben, daran erinnern, daB einer ihrer
fiihrenden Ménner oder jedenfalls frither fihrenden
Maénner, Herr Evers, riesige Geldmengen in einigen
Gesamtschulkomplexen angelegt hat, die an sich
férderungswiirdig sind, dafiir aber 909 des Ber-
liner Schulwesens praktisch unentwickelt gelassen
hat. Das missen Sie sich doch auch iberlegen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zwischenfrage?
Dr. Kotowski (CDU/CSU): Bitte schon!

Dr. Sperling (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege
Kotowski. Meinen Sie auch, daB wir angesichts des
bisher erprobten Typs von Hochschule wirklich ein-
mal etwas bisher nicht Erprobtes probieren missen?

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Kollege Sper-
ling, auch bei Thnen scheint eine Anndherung an die
Position der CDU/CSU festzustellen zu sein, denn
genau das ist unsere Meinung, genau das steht in
unserem Gesetzentwurf, Genau das wollen wir. Wir
wollen eine ganze Reihe von Modellen entwickeln.
Aber bevor wir uns auf ein ganz bestimmtes fest-
legen, miissen gewisse Erfahrungen vorliegen.

(Abg. Lenzer: Genau das ist es! — Abg.
Pfeifer: So ist es!)

Das zweite, Herr Bundesminister: Sie fassen einige
Bestimmungen in Ihrem Gesetzentwurf, etwa Uber
das Verhiltnis von Hochschule und Staat, wie wir
glauben, nicht mit der noétigen Dringlichkeit an. Im
Laufe der Debatte ist {iber die verschiedensten Pro-
bleme gesprochen worden. Wenn Sie sagen, Sie
wollten jetzt keine Paritdten festschreiben, klingt
das wunderbar und liegt fast im Sinne unserer eige-
nen Argumentation, nicht etwas festzulegen, bevor
man Erfahrungen gesammelt hat. Aber, Herr Bun-
desminister, Sie werden doch einige Erfahrungsbe-
richte aus den La&ndern haben. Gerade wegen der
minimalen Rechtssicherung in den Léandern wird
vom Bund erwartet, daBl er ganz bestimmte Grund-
lagen schafft. Sie werden feststellen, dafl iberhaupt
erst auf diesem Wege in den Ldndern wieder eine
zuldngliche Kulturpolitik gemacht werden kann,

Ich darf vielleicht noch folgendes sagen: Ich
glaube nicht, dal der Herr Bundesminister die Auto-
nomie der Hochschulen so weit treiben mochte, daf
der Staat nichts mehr zu sagen hat. Im Gegenteil,
er hat hier erklart, daB letztlich die Parlamente ver-
antwortlich seien. Wenn das aber so ist, miissen die
Staatsregierungen einen klaren, gesetzlich festge-
legten Rahmen bekommen, sonst geht das namlich
nicht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben in Berlin einen Senator fiir Wissen-
schaft und Kunst. Dieser tritt etwa alle 14 Tage ein-
mal vor die Fernsehkamera oder vor das Plenum
des Abgeordnetenhauses und erklart, daB er, seit
er sein Amt iibernommen habe, noch niemals etwas
getan habe, daB er nichts tue und natiirlich auch
niemals etwas tun werde, weil die Hochschulen
autonom seien,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das ist der hochstbe-
zahlte Arbeitslose Europas.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Wir vermissen im Regierungsentwurf in der Tat
einige Vorschriften, die so etwas unmoglich machen.
Vielleicht werden wir uns dariiber noch im Laufe
der Debatten einigen kénnen.
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Ich bedaure, die mir fur die Diskussion zur Ver-
fiugung stehende Zeit erschopft zu haben. Ich bitte,
mir die eklektische Behandlung der auBerordentlich
bedeutsamen Beitrdge der Regierungsfraktionen gii-
tigst zu verzeihen,

(Abg. Dr. Wichert: Zugabe!)

dies um so mehr, als ich einige hochinteressante
Zwischenfragen zu beantworten hatte. Die Debatte
hat gezeigt, daB die Generallinie der SPD zwar von
Herrn Kollegen Wichert festgelegt zu sein scheint,

(Lachen bei der SPD)

daB es aber moglicherweise doch noch eine gewisse
Anzahl von Kollegen gibt, mit denen zusammen wir
trotz unterschiedlicher Auffassung im einzelnen ein
funktionsfahiges, @ modernes  Universitatsmodell
schaffen konnen. Anleihen aus dem Jahre 1830,
Herr Kollege Wichert, werden wir aber nicht
machen,
(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lohmar.

Dr. Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte mich bei Ihnen, Herr Kol-
lege Kotowski, fur Ihre Einlage als gutdotierter
SpaBmacher der Opposition, als den Sie sich uns hier
vorgestellt haben, bedanken, aber ansonsten zum
Thema zuriickkehren, iiber das wir heute reden.

-(Abg. Dr. Schober: Hatten Sie nicht den

Eindrudk, daB es mehr war? Es war wesent-

lich mehr! — Abg. Dr. Probst: Herr Loh-
mar, verstehen Sie den ,SpaB"” nicht?)

Ich mochte einige Fragen aufnehmen, die Herr
Minister Vogel in einer bemerkenswert differen-
zierten Weise in bezug auf die integrierte Gesamt-
hochschule in unser Gespridch eingefithrt hat. Es
wiédre gut, wenn wir diese Fragen nicht verloren-
gehen lieBen. Das, was wir heute von ihm gehort
haben, wird im AusschuB auf seinen politischen
Realitdtsgehalt abzuklopfen sein.

IThrem Bediirfnis, Herr Minister Vogel, genauer
zu erfahren, was sich die Regierungskoalition inhalt-
lich unter der integrierten Gesamthochschule vor-
stellt, kann abgeholfen werden. Herr Minister
Leussink hat bereits in der Begriindung seines Ge-
setzentwurfs eine Reihe solcher inhaltlichen Ziel-
setzungen genannt, ndamlich vier: die Differenzie-
rung und Koordinierung von Bildungsprozessen,
wenn ich sie einmal in meiner Sprache sagen darf,
die Verschrankung von Studiensystemen und Berufs-
feldern, die flexible Chancengleichheit und die
Orientierungsmoglichkeiten am wechselnden Bedarf
des Staates und der Wirtschaft, an neuen Berufs-
bildern und dhnlichem.

Ich mdchte gern, um von dem Streit um die bei-
den Etikette ,integriert” oder ,koordiniert” abzu-
kommen, noch einige inhaltliche Ma@stdbe hinzu-
fiigen, iiber die wir im AusschuBl miteinander werden
reden mussen; z. B. scheint es sich mir bei der inte-
grierten Gesamthochschule um die Einebnung von

vorgeprdagten Unterschieden zwischen Universitaten,
Hochschulen und Fachschulen im Hinblick auf deren
Bauausstattung, auf Haushaltsmittel und Personal
zu handeln, z. B. geht es um eine neue Didaktik, die
man unter die Uberschrift ,komplexes Lehren und
kooperatives Lernen” stellen kénnte. Es geht um
die Einbeziehung der Gesellschaft in den Wissen-
schaftsprozeB, um die Garantie pluralistischer Moti-
vationen im WissenschaftsprozeB. Es geht um die
differenzierte Verschrdnkung mit dem Sekundér-
schulbereich und mit der Erwachsenenbildung und
schlieBlich um etwas Quantitatives, ndmlich um die
Rationalisierung durch die Moglichkeit, eine Reihe
von Hochschuleinrichtungen, die heute verstreut
sind, gemeinsam zu benutzen. Das sind Ziele, die
wir mit Hilfe der integrierten Gesamthochschule an-
streben. Vielleicht sollte man besser von der ,inte-
grierenden Gesamthochschule reden”; denn genau
dies deutet die Entwicklung, die wir damit einleiten
wollen.

Ich finde also, wir sollten uber die beiden Etikette
nicht ldnger streiten, sondern uns iber diese von
Herrn Leussink und meiner Fraktion vorgeschlage-
nen Inhalte der integrierten Gesamthochschule
unterhalten und dabei feststellen, ob die Opposition
mit diesen Inhalten, mit diesen Zielmarkierungen
ubereinstimmt oder nicht. Wenn sie damit tberein-
stimmt, gdbe es keinen Grund mehr, die integrierte
Gesamthochschule nicht in das Gesetz als Regeltyp
des ndchsten Jahrzehnts aufzunehmen.

Lassen Sie mich eine zweite Bemerkung zu einem
in der Regierungsvorlage offengebliebenen Problem
machen. Meine Fraktion hat den Wunsch, dafi die
Regierung priift, in welcher Weise sie durch eine
Bund-Ldnder-Vereinbarung zur Grindung einer
Bundeshochschulkonferenz kommen kann.

(Zustimmung bei der SPD.]

Wir mochten diese Bundeshochschulkonferenz in
mehrfacher Hinsicht sachlich akzentuieren.

Erstens sollte sie offen sein flir Meinungen, Inter-

| essen und Anregungen auch fir Bereiche auBerhalb

der Hochschule. Sie sollte also kein closed shop der
Hochschulen sein.

Zweitens konnte man den bei der Westdeutschen
Rektorenkonferenz und beim Wissenschaftsrat vor-
handenen Sachverstand mittelfristig dieser Bundes-
hochschulkonferenz auch organisatorisch zuordnen.

Drittens ware eine solche Bundeshochschulkon-
ferenz in der Lage, aus der Debatte zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft politische Handlungs-
alternativen fiur die Wissenschaftspolitik der Lan-
der und des Bundes zu entwickeln, mit denen wir
uns dann hier im Bundestag und mit denen sich die
Kollegen in den Landtagen jeweils zu beschaftigen
hatten. Aber wir kdmen aus der verdeckten und
versteckten Art vorab ausgehandelter Kompromisse
heraus, die die Transparenz der wissenschaftlichen
und wissenschaftspolitischen Diskussion in den letz-
ten Jahren oft vernebelt hat.

Meine ndchste Bemerkung bezieht sich auf das
Stichwort der Demokratisierung, das sich in den bei-
den Reden von Herrn Kollegen Dr. Martin und Frau
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Dr. Waiz wiederholt fand. Wenn Sie Thre eigenen
Reden noch einmal nachlesen, werden Sie eine
Héufung von Begriffen wie ,modern”, ,organisch”,
,sachgerecht”, ,wissenschaftsimmanent” oder ,wis-
senschaftsgerecht”, um nur ein paar zu nennen, fest-
stellen. Alle diese Begriffe sind das, was man Leer-
formeln nennen konnte; sie sind rein formal und
sagen inhaltlich iiberhaupt nichts iiber das aus, was
Sie damit konkret meinen kénnten.

(Abg. Dr. Probst: Wir haben von Thnen
einiges gelernt!)

Wenn wir von der Demokratisierung der Hoch-
schulen sprechen, wissen wir natiirlich, Herr Mini-
ster Vogel, daB man Uber die Wahrheit nicht mit
Mehrheit abstimmen kann. In allen Fragen, bei de-
nen es sich um Problemfindungsprozesse oder wis-
senschaftliche Forschungsprozesse handelt, in denen
man mit wissenschaftlichen MaBstdben nach Wahr-
heit sucht, uberall da, wo man Aussicht hat, in die-
sem Sinne Wahrheit zu finden, also Zutreffendes im
Sinne von Logik und Erfahrung eindeutig auszuma-
chen, lehnen wir es natiirlich ab, mit Mehrheiten
dariiber zu entscheiden, was passieren soll. Das ist
selbstverstandlich. Nur: Die meisten Fragen, z. B.
die entscheidende Frage, fiir welche gesellschaftli-
chen Zwecke denn Forschung eingesetzt werden soll,
welchen Nutzen fiir die Gesellschaft sie bringen soll,
beinhalten eine vo6llig andere Problematik. Diese
Entscheidung iiber den gesellschaftlichen Kontext,
in dem Lehre und Forschung und damit auch Aus-
bildung von Studenten stehen miissen, mochten wir
nicht allein dem Zwiegesprdch zwischen den die
Fachaufsicht des Staates ausiibenden Beamten und
den Universitaten iiberantworten, sondern wir hal-
ten das fiir eine Sache, die den Staat und die Ge-
sellschaft im ganzen angehen.

(Abg. Dr. Schober: Einverstanden!)

Wir suchen — deshalb der Vorschlag einer Bundes-
hochschulkonferenz — nach einem passenden Weg,
wie wir das praktikabel machen konnen,

(Abg. Dr. Schober: Fragt sich, ob das der
geeignete Weg ist!)

Inhaltlich gehen wir bei der Demokratisierung
nicht wie Sie von Leerformeln aus, sondern von
dem, was im Bildungsbericht der Bundesregierung
ebenso wie in der Begriindung zu diesem Gesetz-
entwurf klar zu lesen ist, ndmlich von der gleichen
Chance, von der Transparenz, von der notwendigen
Kontrolle, von zeitlich begrenzten Mandaten, von
dem Wunsch einer groBeren Teilhabe einer gro-
Beren Zahl sachverstandiger Mitblirger auch an
und im Hochschulbereich. Schiieflich gehen wir
davon aus, daB Minderheiten ihre Schutzzonen auch
innerhalb der Hochschulen und des Wissenschafts-
systems haben miissen.

Das sind keine formalen Begriffe wie ,organisch”
oder ,sachgerecht”, sondern es sind inhaltliche Ziel-
markierungen, die wir mit dem Wort Demokrati-
sierung verbinden und die es jedermann erlauben,
festzustellen, was wir damit meinen. Es ware gut,
wenn Sie sich gelegentlich darin erinnerten, dafB
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wir das Wort Demokratisierung in dieser Weise
inhaltlich benutzen.

Im ganzen hat, wie ich glaube, der Kollege Wi-
chert mit der Grundtendenz seiner Rede nicht so
unrecht, wie Sie ihm zu tun versuchen. Die Frage,
um die es in Berlin und in Bremen im Kern geht,
bei allen Schwierigkeiten, die wir in den ersten
Monaten und Jahren in Berlin erlebt haben, ist
doch fir eine Geselischaft unseres Typs die im
Grunde entscheidende: Es ist die Frage, ob es uns
gelingt, tiefgreifende Reformen in unserer Gesell-
schaft ohne die Anwendung von Gewalt durch-
zusetzen. Das muB, so meine ich, mdéglich sein.

Unsere Verfassung zieht jeder Reformbestrebung
in unserer Gesellschaft nur zwei Grenzen: die der
Gewaltanwendung und die der Grundrechte, keine
andere. Alle anderen inhaltlichen Verdnderungen
unserer Gesellschaft sind mit dem freiheitlichen
Charakter unseres Grundgesetzes nicht nur verein-
bar, sondern die Nagelprobe dieser Verfassung
wird geradezu darin bestehen, ob sie elastisch
genug begriffen und gehandhabt werden kann, tief-
greifende Reformen unserer Gesellschaft moglich
zu machen, ohne daf wir die gemeinsamen Spiel-
regeln, die wir in den Grundrechten und im Grund-
satz der Nichtanwendung von Gewalt niedergelegt
haben, auBler Kraft zu setzen. Das ist das Problem.

Jedermann weiBl, daB es in den ersten zwei
Jahren in Berlin nicht gelungen ist, die Einhaltung
dieser Grundsdtze in jedem Einzelfall zu gewdhr-
leisten. Aber Sie kénnen doch auch nicht iibersehen,
daB die letzten Wahlen an der Freien Universitdt
in Berlin etwa eine klare, breite Mehrheit fir die
demokratischen Reformer gebracht haben, zum
ersten Mal lbrigens. Das heifit, es zahlt sich aus,
daB man diesen Weg einer beharrlichen Reform-
politik gegangen ist. Wir haben den Wunsch, daB
wir ihn auch in der Bundesrepublik einschlagen,
wohl wissend, daB man zwischen Wissenschaft und
Gesellschaft, zwischen Demokratisierung und den
Eigenarten der wissenschaftlichen Arbeit komplexe
Zusammenhdnge erkennen und akzeptieren muB,
aber auch wissend, daB wir mit einem Entwurf, der
es bei — um es in der beruflichen Sprache meines
Freundes Meinecke zu sagen — Placebos beldBt,
wie der der CDU/CSU, das Problem nicht 16sen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Probst:
Sie gehen den Berliner Weg! — Abg. Dr.
Schober: Wir arbeiten nicht mit Placebos!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Dichgans.

Dichgans (CDU/CSUj: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Der engste
Querschnitt liegt erfahrungsgemdaf in allen Berei-
chen — in der Wirtschaft, in der Wissenschaft, auch
in der Politik — beim Verstand, bei der Intelligenz,
die weit knapper ist als das Geld. Hochschulgesetze
sollten also dafiir sorgen, daB die knappe Intelli-
genz auf die Aufgaben der Hochschule, auf For-
schung und Lehre, konzentriert wird. Wenn man
nun die zahlreichen Informationen dariiber, wieviel
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Hochschulzeit fiir nichtwissenschaftliche Tatigkeit,
konkret gesprochen: fiir Sitzungsstunden, verbraucht
wird — Kollege Beermann und ich kommen gerade
von einer Reise an die Hochschulfront zuriick —, so
kommt man leicht in einer Uberschlagungsrechnung
auf eine Million Professorenstunden im Jahr. Das ist
entschieden zuviel. Mein Vorschlag: Herr Minister,
tUberpriifen Sie einmal die Mechanismen, die Sie
uns vorschlagen, mit der Zielvorstellung, diese Zei-
ten — darf ich sagen: diese Verlustzeiten — auf ein
Viertel der heutigen zu vermindern!

Nun kann man natiirlich aus weltanschaulichen
Griinden die sogenannte Demokratisierung unter-
halb der staatlichen Ebene beliebig weit nach unten
treiben. Man kommt dann dazu, zu fordern, daB3 es
die TFahrgaste sein miilten, die demokratisch {iber
die Erhéhung der StraBenbahnfahrpreise zu beschlie-
Ben hétten. Demokratisierung um jeden Preis und
zur Holle mit den Konsequenzen! Ich sagte ,soge-
nannte Demokratisierung”; denn es ist dabei ja gar
nicht so, daBl der Demos, das Volk, herrschen solle.
Wenn es etwa das Volk von Berlin wére, das in der
Universitat Berlin herrschte, so gdbe es dort kei-
nerlei Probleme.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU. — Abg.
Raffert: Andere! — Abg. Hansen: Oder
andere und ganz neuel)

— Jedenfalls diese Probleme nicht, Herr Hansen.
(Lachen bei der SPD.)

Nicht Herrschaft des Volkes, sondern Herrschaft von
Gruppen! Ich habe gelernt, daB die Gruppe auf
Griechisch ,Systasis” heiBit. Also nicht ,Demokra-
tie”, sondern ,Systasikratie”! Das mag man fordern,
aber man sollte die Konsequenzen bedenken.

Wer die Wohlstandsgesellschaft will, muBl die
Leistungsgesellschaft wollen. Wir wollen doch alle
die Wohlstandsgesellschaft. Nicht alle! Die echten
Hippies, vor denen ich den groSten Respekt habe,
Leute, die aus ihrer Weltanschauung heraus auf
Wohlstand verzichten, sind extrem selten. Die mei-
sten unserer Mitblirger wollen billige Autos, billige
Wohnungen, billige Fernsehgerate. Das konnen wir
nur haben, wenn wir unsere Intelligenz fur For-
schung und Ausbildung so rationell wie nur irgend
moglich einsetzen. Das bedeutet: mehr Forschungs-
stunden, weniger Sitzungsstunden.

Um Ihnen den schweren EntschluB zu etwas mehr
Pragmatismus zu erleichtern, mdchte ich Thnen zum
SchluB noch folgende Uberlegung unterbreiten. Ich
bitte die hier anwesenden Akademiker, einmal zu
schatzen, wieviel von dem, was sie heute, morgen
und libermorgen tun, auf dem Ergebnis ihrer Hoch-
schulausbildung beruht. Meine Schatzung fir Sie
und mich: weniger als 5 %b.

(Abg. Hansen: Das wollen Sie ja andern! —
Heiterkeit bei der SPD.)

—— Herr Hansen, ich mochte das nicht andern. Im
Gegenteil!

Wir mussen uns die Frage vorlegen: Was ist nun
die Wurzel der ubrigen 95%,, die unsere Lei-
stung bestimmen?

(Zuruf des Abg. Dr. Lohmar.)

Ich nehme an, das ist die Lebenserfahrung, Herr
Lohmar, die Erfahrung unserer Berufstdtigkeit, das
Lesen und das Fernsehen, die Musik und das Berg-
steigen, das Reisen und die Gespréache. Und in den
meisten Fdllen ist die Formung, die wir unserer
Frau verdanken, weit bedeutsamer als die akademi-
sche Ausbildung.
(Heiterkeit.)

Wenn das so ist, sollten wir die Bedeutung der
Hochschule nicht {iberschatzen.

(Abg. Hansen: Sondern Kassettenfernsehen
zu Hause!)

Vielleicht ist die Selbstiiberschatzung der Hochschu-
len ein Uberrest von Akademikerdiinkel, gegen
den wir kampfen sollten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Sperling?

Dichgans (CDU/CSU): Aber gewiB.

Dr. Sperling (SPD): Herr Kollege Dichgans, ge-
statten Sie, daB ich mein Entsetzen {iber Ihre Aus-
fihrungen durch die Frage duBere, ob Sie uns etwa
raten wollen, frither zu heiraten, statt zu studieren?

(Heiterkeit.)

Dichgans (CDU/CSU): Nein, noch frither zu hei-
raten, als heute die Studenten heiraten, ist wohl
kaum moglich.

(Heiterkeit und Widerspruch bei der SPD.)

Ich wehre mich nur dagegen, Herr Sperling, und ich
glaube, daB Sie mir darin auch nicht ernsthaft wider-
sprechen, daB3 wir alle dazu neigen, die akademische
Ausbildung zu iiberschatzen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Dichgans, Sie gestatten eine
weitere Zwischenfrage?

Dichgans (CDU/CSU): Aber gewiB.

Dr. Sperling (SPD): Vielen Dank, Herr Kollege.
— Ich Uberschatze meine akademische Ausbildung
nicht. Ich bedauere vielmals, Thnen zustimmen zu
miissen, und deswegen, meine ich, miiiten wir den
Zustand an den Hochschulen a&ndern.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Abgeordneter, das war leider keine Frage.

Dichgans (CDU/CSU): Ich bin nicht davon iber-
zeugt — auch wenn wir die Ausbildung in den
Hochschulen verbessern —, daB wir den Prozent-
satz der Wirkung der akademischen Ausbildung
fiir uns wesentlich erhéhen. Herr Sperling, ich bitte,
mir einmal in einer ganz einfachen Recheniiber-
legung zu folgen. Nehmen wir an, wir wiirden den
Wirkungsgrad der Hochschulausbildung um 50 %%
erhéhen. Dann kdmen wir von 5% auf maximal
7,5 %0. Das ist immer noch nicht sehr viel.
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Fir unser heutiges Problem bedeutet das: Wir
sollten die Hochschulorganisation nicht als Problem
der Weltanschauung, sondern als Problem der
ZweckmiBigkeit behandeln. Dann koénnte ich mir
denken, daB wir doch in den weiteren Beratungen
zu einer breiten Ubereinstimmung kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeord-
neten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat Herr Bundesminister Leussink.

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich weifl selbstverstdnd-
lich die hohe Ehre zu schédtzen, von einem Kollegen
als verstandig zensiert worden zu sein, noch dazu,
wenn dieser Kollege aus einer so idyllischen Fakul-
tat kommt, wo alle Kollegen so schrecklich einseitig
und offensichtlich so selbstbescheiden sind.

(Abg. Raffert: Das sind die Kréhen, die sich
nicht gegenseitig die Augen aushacken!)

—- Ach, so ist das?

Aber mein Stehvermogen ist trotz dieses zweifel-
haften Lobes natiirlich beschrankt.

Ich wiirde gern das Stichwort von Herrn Martin
aufgreifen, der von einem Lernprozef gesprochen
hat, und wirde gern abschliefend so einige Lern-
fragen stellen.

Zunachst zu Herrn Martin! Herr Martin hat von
der Ruckkehr zu wissenschaftsféordernden Struk-
turen gesprochen. Zuriickkehren kann man aber
nur dahin, woher man gekommen ist. Aber diese
Strukturen haben doch gerade versagt, wie Sie
selber an anderen Stellen Threr Ausfiihrungen und
wie auch Kollegen von Thnen mehrfach gesagt
haben.

An einer anderen Stelle haben Sie mindestens
dem Sinn nach gesagt, daB ein, wie ich es definiere,
auf dynamische Entwicklung angelegtes Modell —
und das ist fiir mich die Gesamthochschule — sich
statisch auswirken und dadurch das System der
nichsten Jahre festschreiben wird. Das stimmt nun
irgendwie mit den physikalischen Gesetzen, Abtei-
lung Mechanik, iiberhaupt nicht iiberein.

Zu § 4 Abs. 1 des Gesetzes. Da ist eine totale Ver-
wirrung eingetreten, als Herr Minister Rau von dem
Sachverhalt ausgegangen ist, wie er sich tatsdchlich
abgespielt hat. Dadurch kam das vollig unpassende
Lob von Herrn Martin zustande. Man mufBl schon
die Protokolle lesen: Es war genau umgekehrt, Herr
Martin, dafl hier alle SPD-regierten L&nder dem
Bund zugestimmt haben, nur das Land Nordrhein-
Westfalen nicht. Sie sind vom genauen Gegenteil
ausgegangen, und Herr Kollege Rau ist von der
richtigen Grundlage ausgegangen. Ich glaube, diese
Verwirrung, sollte aufgeklart werden.

Dann zu Thren Bemerkungen tiber Herrn Rumpf,
Herr Martin. Das ist nun einmal der derzeitige Spre-
cher der Universitdten, Hochschulen, Fachhochschu-
len usw. Ich finde es wirklich sehr ungliicklich, seine

|

Ausfiihrungen, die er als legitimer Vertreter der In-
stitutionen Hochschulen gemacht hat, hier in dieser
Weise zu kommentieren, Wie Sie das getan haben.
Ich moéchte mich jedenfalls ausdriicklich davon di-
stanzieren.

Zu Frau Dr. Walz: Zwar steht selbstverstdndlich
nichts von Akademikerinflation im Gesetz, aber an
anderer Stelle — darauf haben Sie natiirlich abge-
zielt — haben wir vorgeschlagen oder glauben wir,
daBl nach einer gewissen Zeit, namlich in den acht-
ziger Jahren, etwa 2590 des jeweiligen Jahrgangs
in das Gesamthochschulsystem hineingehen sollten.
Das nennen Sie offensichtlich Akademikerinflation.

(Abg. Frau Dr. Walz: Nein, das ist falsch,

Herr Minister, ich zitierte Herrn West-

phalen! — Abg. Dr. Martin: Sie haben
auch mich nicht richtig verstanden!)

Was wir moéchten, was wir vorgeschlagen haben,
sind 25°%0 des jeweiligen Jahrgangs. Baden-Wirt-
temberg schlagt dagegen 22 bis 23 %/ vor. Wir sind
also offensichtlich gar nicht so weit auseinander.

Dann haben Sie gesagt, im Westen verlaufe die
Entwicklung geradezu umgekehrt. Alles, was wir
betreiben, ist letzten Endes irgendwie einmal angel-
sdchsisch vorgeprédgt gewesen; alle unsere Uberle-
gungen, auch Thre natiirlich, kénnen sehr weitge-
hend von daher verstanden werden. Wenn Sie die
Vereinigten Staaten und das Vereinigte Konigreich
— etwa die Cats — betrachten, so sind die doch zum
Teil langst mindestens integriert. Sie kénnen nicht
sagen, daB die etwa auf dem Marsch in unsere vollig
voneinander abgeschotteten Systeme sind. Wenn
Sie sich etwa einmal mit den Vorschldgen der Car-
negie Commission on Higher Education beschafti-
gen, deren Vorsitzender der ehemalige Préasident
von Berkeley ist, Clark Kerr, dessen Vorschldge man
eigentlich kennen muf, wenn man ernsthaft in der
internationalen Hochschulreformdiskussion mitreden
will, so werden Sie feststellen, dafl die Behauptung,
daB in den westlichen Landern — ich rede nicht von
den Gstlichen Staaten — der Zug genau in die um-
gekehrte Richtung fiihre, . . . nicht richtig ist.

Wenn Sie dann sagen, die Gesamthochschule, so
wie wir sie verstehen, wiirde die Gefahr heraufbe-
schworen, daB wir international die schlechteren
Positionen bekdmen, so kann ich nur sagen: Das ist
doch heute so; dariiber wird mit Recht lebhaft Klage
gefiihrt. Die Gesamthochschule kann man aber fir
den heutigen Zustand nicht verantwortlich machen.

Zwei Bemerkungen zu Herrn Kollegen Vogel. Sie
sagen, der vorgesehene Umfang der Mitbestimmung
der graduierten Studenten sei das, was Sie stort.
— Nun weif§ ich nicht, Herr Vogel, was Sie hier
unter ,Umfang” verstehen. Meinen Sie die Prozent-
sdatze, mit denen diese Studenten dann in den Gre-
mien vertreten sein sollen? Darliber haben wir nichts
gesagt. Oder sind es die Fragen, bei denen sie ein-
bezogen werden sollen? Bei uns ist die Forschung,
und graduierte Studenten sollten mit Forschung ja
nicht nur schon einmal zusammengekommen sein,
sondern auch schon einiges von ihr verstehen.

Dann haben Sie es fiir notwendig gehalten, hier
die kiirzliche Begebenheit in der Bund-Lander-Kom-
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mission als Eklat zu bezeichnen, als Aufbauen un-

noétiger Fronten. Sie waren ja — leider, mochte ich
sagen — gar nicht dabei. Aber dann mdchte ich hier
sagen, wir haben nun, nachdem uns vom Kollegen
Maier ein ldngerer Vortrag dariiber gehalten wor-

den ist, man miisse die Dinge jetzt endlich qua Ab-

stimmung Kklarstellen, einmal abgestimmt, und nun
ist das nicht recht. Was sollen wir denn eigentlich
machen?

Im Ubrigen ist dies doch nur ein Zwischenstadium,
und ich halte es fiir wesentlich besser — da stimme
ich v6llig mit Herrn Maier Uberein —, dafl solche
Dinge einmal auf der politischen Ebene qua Ab-
stimmung festgehalten werden missen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Selbstverstdndlich gibt es von da aus die Moglich-
keit, Kompromisse zu schlieBen. Aber — auch das
mufl ganz klar und eindeutig festgestellt werden —
+JKompromiB" bedeutet immer Aufeinanderzugehen
von beiden Seiten und kann nicht heiBen: wir
schlieBen gerne mit euch Kompromisse, wenn ihr
euch vollig unserer Meinung anschlieBt. Das kann
es allerdings nicht heillen.

(Zustimmung bei Abgeordneten der SPD.)

Dann ist — auch seitens des Kollegen Kotowski —
immer wieder von ,unerprobt” die Rede gewesen.
Ich habe die Frage: Wie beurteilen Sie denn eigent-
lich die Handlungsweise Wilhelm von Humboldts,
der 1810 nun wirklich von oben herab die deutsche
Universitdat kreiert hat, die sich Giber 100 Jahre lang
— das soll man immer wieder betonen — so gldan-
zend bewdhrt hat?

Eine Lernfrage an Herrn Dichgans: wie viele Minu-
ten hat bei Thnen eine Professorenstunde, von der
Sie hier eine Million angefiihrt haben?

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Herr Bundesminister, gestatten Sie eine Zwischen-
frage von Herrn Kotowski?

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Aber sehr gerne, natirlich! Eine
Krdahe hackt der anderen ja bekanntlich nicht die
Augen aus.

Dr. Kotowski (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
sollten wir uns nicht dariiber verstindigen koénnen,
daB ihr Beispiel nicht ganz durchschlagt, da ja Wil-
helm von Humboldt nicht sémtliche deutschen Uni-
versitdten, sondern eine einzige als Modell ent-
wickelt hat, die sich so vorziiglich entwickelte, daf3
sich dann im Verlaufe eines Jahrhunderts alle nach
ihr gerichtet haben?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr.-Ing. Leussink, Bundesminister fiir Bildung
und Wissenschaft: Immerhin hat er diese einzige
so gedndert, ohne daB vorher der wissenschaftliche
Nachweis gefiihrt worden ist, daf das fir die nach-
sten hundert Jahre das Richtige ist.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Das ist doch keine Logik!)

' gefihl.

Herr Martin hat an irgendeiner Stelle gesagt, am
Punkte X bestiinde nach meinen Ausfihrungen
offensichtlich noch die Modglichkeit einer Debatte.
— Das ist nun fiir mich ein v6llig neues Parlaments-
Ich denke, fiir den Souverdn im demo-
kratischen Staat steht alles, was wir und was andere
hier vorlegen, zur Debatte.

(Abg. Dr. Martin: So ist es!)

Es ist fiir mich also ein ganz neues Gefiihl, wenn
das auf diesen einen Punkt beschrinkt werden soll,
Herr Martin.

In diesem Sinne moéchte ich wiederholen, was ich
gesagt habe. Lassen Sie uns alles Notwendige de-
battieren, lassen Sie uns zigig handeln. Und wenn
Sie fragen, Herr Martin, wen ich mit ,uns” gemeint
habe: uns alle, den gesamten Bundestag, den ge-
samten Bundesrat und die Bundesregierung.

(Beifall bei den Regierungparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
ersten Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs und des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Hochschul-
rahmengesetzes.

Der Altestenrat schldgt IThnen vor, beide Vorlagen
dem Ausschul fiir Bildung und Wissenschaft —
federfihrend — sowie zur Mitheratung dem Innen-,
dem Rechts- und dem Haushaltsausschull zu tiber-
weisen. — Andere Antrdage sind nicht gestellt. Es
ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Mineraldlsteuergesetzes 1964
und zur Anderung des Gesetzes zur Anderung
des Mineralolsteuergesetzes 1964 vom 24.
April 1967

— Drucksache VI/1879 —

Wird das Wort zur Begriindung begehrt? — Das
ist nicht der Fall.

Ich eréffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Der Altestenrat schldgt vor, die
Vorlage dem FinanzausschuB — federfithrend —
sowie dem AusschuB fiir Wirtschaft und dem Haus-
haltsausschuBl zu iiberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich ruf die Punkte 6, 7, 8, 9 und 10 der Tagesord-
nung auf:

6. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung bewertungsrechtlicher Vorschriften
(Bewertungsidnderungsgesetz 1971 Bew-
AndG 1971)

— Drucksache VI/1888 —

7. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Hypothekenbankgesetzes und
des Schiffsbankgesetzes

— Drucksache VI/1898 —
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8. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Gesetzes iiber die Pfandbrieie |

und verwandten Schuldverschreibungen oi-
fentlich-rechtlicher Kreditanstalten

Drucksache VI/1899 —

9. Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
Bausparkassen

—— Drucksache VI/1900 -—

10. Erste Beratung des vom Bundesrat einge-
brachten Entwurfs eines Geselzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Einfiihrung von Vor-
schriften des Lastenausgleichsrechts im Saar-

land
- Drucksache VI/1905 —

Wird dazu das Wort begehrl? — Das ist nicht der
Fall.

Wer den Uberweisungsvorschldagen des Altesten-
rats zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich sehe keinen Widerspruch. Damit sind gemab
den Uberweisungsvorschlagen des Altestenrats die
Vorlagen iiberwiesen, und zwar zu Punkt 6 der Ta-
gesordnung an den FinanzausschuBl —- federfithrend
—-und an den Haushaltsausschul}, zu den Punkten 7
und 8 an den Ausschuf fir Wirtschaft — federfiith-
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‘1 Wir treten in die
‘ dritte Beratung
ein. Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird

rend -—, an den Rechtsausschull und an den Ausschul} .

fiir Stadtebau und Wohnungswesen, zu Punkt 9 an
den AusschuBl fur Wirtschatt - — federtithrend —, an
den AusschuB tiir Stdadtebau und Wohnungswesen
und an den HaushaltsausschuBl, zu Punkt 10 an den
Innenausschull —- federfiithrend —, an den Finanzaus-
schuB und an den HaushaltsausschuB zur Mithera-
tung und gemaB § 96 der Geschaftsordnung.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung  eingebrachten
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Unterhaltssicherungsgesetzes

— Drucksache Vi/1439 —
a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/1904 -
Berichterstatter:

Abgeordneter Haase (Kassel)

Schriftlicher Bericht des
ausschusses (11. AusschuB)
— Drucksache Vi/1852 —

Berichterstatter: Abgeordneter Biehle

Verteidigungs-

(Crste Beratung 84. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe Art. 1, Art. 2, Einleitung und Uberschrift
wuf. Wer dem Gesetz in zweiter Beratung zu-
sustimmen wiinscht, den bitte ich um das Zeichen.
-— Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? -— Ich stelle
cinstimmige BeschluBfassung fest.

i zuzustimmen

| nicht gewiinscht. Wer dem Gesetz in dritter Be-

ratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

¢ Ich stelle cinstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der

Bundesregierung  eingebrachten  Entwurfs
eines Dritten Gesetzes zur Anpassung
der Unterhaitshilfe nach dem Lastenaus-

gleichsgesetz (3. Unterhaltshilie-Anpassungs-
gesetz — 3. UAG)

— Drucksache VI/1697 —

Schriftlicher Bericht des Innenausschusses

(4. AusschuB)

-— Drucksache VI/1921 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Freiherr von Fircks

(Erste Beratung 96. Sitzung)

Wir treten in die zweite Beratung ein. — Das
Wort wird nicht gewitnscht. Ich rufe § 1, § 2, § 3,
Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem Gesetz in
zweiter Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluB-
fassung fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort witd
nicht begehrt. Wer dem Gesetz in dritter Beratung
wiinscht, den bitte ich, sich zu er-

" heben. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

Entwurfs

Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Wir stimmen dann noch tber den Antrag des
Ausschusses ab, die zu dem Gesetzentwurf ein-
gegangenen Petitionen fiir erledigt zu erkldren. —
Ich stelle keinen Widerspruch fest; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung von Arti-
kel 8 des Achten Strafrechtsianderungsgeset-

zes
— Drucksache VI/1788 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur

innerdeutsche Beziehungen (15. Ausschuf3)
— Drucksache VI/1920 —
Berichterslatter: Abgeordneter Reddemann
(Erste Beratung 96. Sitzung)
Wir treten in die zweite Beralung ein. — Das
Wort wird nicht gewinscht. Ich rufe Art. 1, Art. 2,

Art. 3, Einleitung und Uberschrift auf. Wer dem
Gesetz in zweiter Beratung zuzustimmen winscht,
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
den bhitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer dem
Gesetz in dritter Beratung zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Ich stelle auch hier einstim-
mige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Beratung der Ubersicht 7 des Redhtsaus-
schusses (5. Ausschuf) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache VI/1917 —

Der Rechtsausschufl empfiehlt, von einer AuBe-
rung oder einem Verfahrensbeitritt abzusehen. —
Das Wort wird nicht begehrt. Wer dem Vorschlag
des Rechtsausschusses zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen, — Ich danke Thnen. Ge-

| genprobe! -— Stimmenthaltungen? — Ich stelle ein-

' stimmige BeschluBifassung fest.

Meine Damen und Herren, damit stehen wir am
Ende der heutigen Tagesordnung.

Ich rufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages fiir morgen, Donnerstag, den 11. Marz 1971,
14 Uhr, ein. Einziger Punkt der Tagesordnung ist die
Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.26 Uhr)

Berichtigung

101. Sitzung, Seite 5901 B, Zeilen 26 und 27: Zwi-
schen den Namen ,Rasner” und ,Richarts” ist ein-
zutragen: ,Reddemann 13. 2."

102. Sitzung, Seite 5985 C, Zeilen 8 und 9: Zwischen
den Namen ,Rasner” und ,Richarts” ist einzutragen:

+Reddemann 13. 2."

104. Sitzung,
,nicht” ist zu streichen

Seite 6085 C, Zeile

13: Das Wort
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr. Achenbach * 11,
Adams * 11.
Dr. Aigner * 11.
Alber** 12.
Dr. Arndt (Berlin) * 11.
Dr. Artzinger * 1.
Bals 12.
Bauer (Wiirzburg) ** 11.
Becher (Pullach) 10.
Behrendt * 11.
Biechele 12.
Dr. von Bismarcdk 12.
Blumenfeld ** 11.
Bohm 12.
Borm * 11.
Bihling 14.
Dr. von Bulow 12.
Dr. Burgbacher * 11.
Dasch 5.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 10.
Dr. Dittrich * 11.
Dr. Dollinger 12,
Droscher * 11.
Faller * 11.
Fellermaier * 11,
Flamig * 11.
Dr. Franz 12.
Dr. Furler * 11.
Frau Geisendorfer 12.
Gerlach (Emsland) * 11.
Dr. Giulini 12,
Freiherr von und zu Guttenberg 12.
Harzschel 10.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 11.
Dr. Kliesing ** 11.
Klinker * 11.
Dr. Koch * 11.
Dr. Kreile 12.
Kriedemann * 11.
Lange* 11.
Lautenschlager * 11.
Dr. Lohr * 11.
Licker (Minchen) * 11.
Frau Meermann 12.
Meister * 11.
Memmel * 11.
Michels 10.
Miller (Aachen-Land) * 12.
Frau Dr. Orth * 11.
Dr. Pinger 12,
Richarts * 12,

1

Anlagen zum Stenographischen Bericht €

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Riedel (Frankfurt) * 11. 3.
Saxowski 4.4,
Schwabe * 11. 3.
Dr. Schmid (Frankfurt) ** 12.3.
Dr. Schmiicker 10. 3.
Dr. Schworer * 12. 3.
Dr. Schulz (Berlin) ** 11. 3.
Seefeld * 11. 3.
Sieglerschmidt ** 12. 3.
Dr. Siemer 12. 3.
Simon 12. 3.
Springorum * 11. 3.
Dr. Starke (Franken) * 11. 3.
Steiner 12. 3.
Dr. Stoltenberg 10. 3.
Dr. Tamblé 3. 4.
Werner * 10. 3.
Wolfram * 11. 3.

Anlage 2 Umdruck 161

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur Beratung des Agrarberichts 1971 der Bun-
desregierung — Drucksachen VI/1800, zu VI/1800 —
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

im EWG-Ministerrat darauf hinzuwirken, daB alles
Erdenkliche getan wird, um die Wirtschafts- und
Wiéhrungsunion so schnell wie méglich zu verwirk-
lichen. Fiur die Zwischenzeit sind fir den europa-
ischen Agrarmarkt Regelungen anzustreben, die der
durch Paritdtsdanderungen im Jahre 1969 hervorge-
rufenen Stérungen im europdischen Agrarpreisge-
flige Rechnung tragen. Hierbei ist insbesondere dar-
auf hinzuwirken, daB sich die entstandenen Un-
gleichgewichte am européaischen Agrarmarkt nicht
allein zum Nachteil eines nationalen Teilmarktes
auswirken.

Bonn, den 9. Marz 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Begriindung

Fur ein reibungsloses Funktionieren des EWG-
Agrarmarktordnungssystems und der gemeinsamen
Agrarfinanzierung schien es allen EWG-Mitglied-
staaten unerléBlich zu sein, einen fiir mehrere

*

Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdaischen
Parlaments

Fir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates
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Waéhrungen gemeinsamen Wertmesser zur Be-
stimmung eines festgelegten Betrages in natio-

naler Wahrung in der EWG einzufihren. Dieser
gemeinsame Wertmesser ist die EWG-Rechnungs-
einheit. Die RE hat zur Zeit die gleiche Gold-
paritdat wie der US-Dollar. (Die rechtliche) Defi-
nition der RE fir die gemeinsame Agrarpolitik
wurde schon im Jahre 1962 durch die Verord-

nung des Rates Nr. 129 herbeigefiihrt. Sie ist be- -

statigt worden durch die Verordnung des Rates

Nr. 653/68 vom 30. Mai 1968. In dieser Ratsver-

ordnung sind auch die grundlegenden Bestiminun-
gen dariber enthalten, was zu geschehen hat oder
welche Malnahmen von den Mitgliedstaaten er-
griffen werden konnen, wenn es innerhalb der
EWGQG zu Paritits@anderungen kommt. Den jeweili-
gen Rechtsakten der EWG blieb es vorbehalten,
zu erkldren, wann und fur welche Bereiche die RE
angewendet wird. Dieses ist bei den vorhandenen
EWG-Agrarmarktordnungen und der EWG-Finan-
zierung ausnahmslos geschehen.

Die EWG-Rechnungseinheit ist geschaffen worden
in der sicheren Erwartung, daB sich die EWG zlgig
zu einer Wadahrungs- und Wirtschaftsunion weiter
entwickeln wird. Es war von vornherein klar, daf
die auf der EWG-Rechnungseinheit aufbauenden
Regelungen nur dann praktikabel sein wiirden,
wenn sich diese Erwartung erfillt hatte. Die Hoff-
nungen sind jedoch nicht erfillt worden. Die Pari-
tatsanderungen im Jahre 1969 haben die harmoni-
sche Weiterentwicklung, vor allem der Agrarmérkte,
in der EWG gestort. Es ist zu erheblichen — fiir die
deutsche Landwirtschaft geradezu existenzbedro-
henden — Ungleichgewichten gekommen. Die EWG-
Rechnungseinheit hat damit ihre wesentliche Funk-
tionsfahigkeit eingebiiBt.

Um den Fortgang der Integration zu sichern, ist es
daher notwendig, zielstrebig darauf hinzuwirken,
daB die negativen Auswirkungen der Paritatsdnde-
rungen aus dem Jahre 1969 beseitigt werden.

Die in dem EntschlieBungsantrag enthaltene For-
mulierung bezweckt nicht die Auflésung der EWG-
Agrarmarktordnungen. Sie zielt vielmehr darauf
ab, entstandene Ungleichgewichte zu beseitigen.

Anlage 3 Umdruck 162

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur Beratung des Agrarberichts 1971 der Bun-
desregierung — Drucksachen VI/1800, zu VI/1800 —
Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird ersucht,

1. angesichts der schlechten wirtschaftlichen Situa-
tion der landwirtschaftlichen Unternehmen und
der gestiegenen Zinssdtze an den Kreditmérkten
die Richtlinien tiber die Zinsverbilligung im Be-

nen und zukinftig aufzunehmenden Darlehen bei
den MaBnahmengruppen

a) Verbesserung der Agrarstruktur (z. B. Flur-
bereinigung, Aussiedlung, Aufstockung),

b) Wasserwirtschaft und

¢) Verbilligung von Zinsen fir Darlehen zur

Forderung vordringlicher agrar- und erndh-
rungswirtschaftlicher MaBnahmen (Hofkredit)

im Zinssatz um 1 % zusatzlich zu den bisher ge-
wahrten Zinszuschussen verbilligt werden;

2. angesichts des sich in letzter Zeit verschlechtern-
den Verhdltnisses von Nettoinvestitionen und
Kreditaufnahmen in den Richtlinien zur Forde-
rung der landwirtschaftlichen Betriebe die
15%vige Investitionsbeihilfe wieder einzufiihren.

Bonn, den 9. Marz 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Dr. Reischl

| vom 10. Marz 1971 aul die Miindliche Frage des Ab-

geordneten Hirzschel (CDU'CSU) (Drucksache VI/1916

. Frage A 17):

- nahmen

Tritft es zu, daB die Zolldienststellen an den Grenziibergdngen
Anweisung erhalten haben, keine Beschlugnahme bei der Ein-
fuhr pornographischer Schriften melr vorzunehmen, und, wenn
ja, verstoBt diese Anweisung nicht gegen beslehende Gesclze?

Eine Weisung des Inhalts, daB pornographische
Schriften, die zur Verbreitung eingefithrt werden,
von den Zolldienststellen nicht mehr zu beschlag-
und der zustindigen Staalsanwaltschaft

. zur weiteren Ermittlung zuzuleiten sind, ist vom
¢ BMF nicht ergangen.

Wie jedoch bereits in den Antworten auf die
mindlichen Anfragen der Herren Kollegen Dr. Un-
land vom 19. Miirz 1970, Dr. Aigner vom 4. August
1970 und Dr. Jobst vom 3. Dezember 1970 ausge-
fihrt worden ist, nehmen die Zolldienststellen keine
Beschlagnahme vor, wenn Reisende einzelne porno-
graphische Schriften zum eigenen Gebrauch mit-
fihren oder wenn einzelne pornographische Schrif-
ten in Postsendungen an Privatempfanger eingehen.
Die letztere Anweisung befindet sich im Einklang
mit dem Urleil des Bundesgerichtshofs vom 29. Sep-
tember 1970, wonach die Zolldienststellen im Hin-

i blick auf das Brief- und Postgeheimnis nicht befugt

reich der Land- und Ern&hrungswirtschaft dahin ‘

gehend zu dandern, daB3 die bereits aufgenomme-

sind, Postsendungen an Privatempfénger, d. h. Sen-
dungen mit einzelnen pornographischen Schriften,
die offensichtlich nicht zur weiteren Verbreitung
bestimmt sind, der Staatsanwaltschaft zugdnglich
zu machen.

Die den Zolldienststellen gegebenen Anweisun-
gen verstoBen nicht gegen bestehende Gesetze.
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Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann

vom 10. Médrz 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Richarts (CDU/CSU) (Drucksache
V1/1916 Fragen A 30 und 31):

Welche MaBnahmen gedenkt die Bundesregierung zu ergreifen,
um die Situation auf dem Weinmarkt in den nordlichen Anbau-
gebieten, in denen bei vollig stagnierendem Absatz die Wein-
preise erheblich unter die Herbstpreise des vergangenen Jahres
gesunken sind, zu verbessern?

Denkt die Bundesregierung daran, in dieser Situation die Ein-
fuhr von Trinkwein aus Drittlindern zumindest voriibergehend
auszusetzen?

Nach dem Inkrafttreten der EWG-Weinmarktord-
nung sind die EWG-Organe fir die Losung von
Schwierigkeiten auf dem Weinmarkt zustdndig.
Deshalb hat die EG-Kommission auf Drdangen der
Bundesregierung fliir die Weinernte 1970 in" den
Zonen A und B eine hohere Anreicherung zugelas-
sen. Dies hat wesentlich dazu beigetragen, die Ab-
satzfdhigkeit dieser Weine zu verbessern.

Zur Uberwindung saisonaler Schwierigkeiten wezr-
den fiir Tafelweine auf Grund der EWG-Vorschrif-

ten Lagerbeihilfen gewdhrt. Von dieser MaBlnahme |

wurde von den Erzeugern in der Bundesrepublik
noch kein Gebrauch gemacht. Flir Tafelwein wird
ferner unter bestimmten Voraussetzungen eine Er-

stattung beim Export gewdhrt. Uber diese EWG- |

MaBnahmen hinaus hat die deutsche Weinwirtschaft
— neben Mitteln aus dem EAGFL — aus Bundes-
mitteln im Jahre 1970 8,7 Millionen DM an Zu-
schiissen zur Forderung der Kellerwirtschaft er-
halten. Ferner wurde dem Stabilisierungsfonds fir
Wein im Dezember 1970 ein Bundeszuschufl in Hohe
von 2 Millionen DM zur Foérderung des Weinab-
satzes zugewiesen.

Eine Aussetzung der Einfuhr von Trinkwein aus
Drittlandern ist nur auf Grund einer ernstlichen
Storung oder der Gefahr einer ernstlichen Stérung
des Marktes durch Einfuhren moglich. Die Einfuhr
von Trinkwein aus Drittlandern ist 1970 gegeniiber
1969 und 1968 erheblich zuriickgegangen. Der Riick-
gang war in der zweiten Halfte des Jahres 1970
besonders stark und diirfte anhalten. Die derzei-
tigen Schwierigkeiten sind also nicht auf Einfuhren,
sondern auf die auBerordentlich hohen Ernten in den
EWG-Léndern zuriickzufihren. Die Bundesregierung
sieht daher zur Zeit keine Mdoglichkeit fliir eine Aus-

setzung der Drittlandeinfuhren. Diese Malnahme |

miite im ibrigen von der EG-Kommission beschlos-
sen werden.

Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Logemann
vom 10. Marz 1971 auf die Miundliche Frage des Ab-
geordneten Geldner (FDP) (Drucksache VI/1916
Frage A 35):

Trifft die Behauptung des Vorsitzenden des
Bauernverbandes zu, daB die von der Bundesregierung einge-

bayerischen |

leiteten SozialmaBnahmen fiir die Landwirtschaft in erster Linie |

fir die Ausscheidenden bestimm( seien, und welche sozial-
z:litischen Verbesserungen fiir die verbleibenden Bauern gibt
Die Behauptung des Vorsitzenden des Bayerischen
Bauernverbandes ist in dieser Form nicht zutreffend.
Das Einzelbetriebliche Forderungsprogramm ware
ohne die im sozialen Ergénzungsprogramm festge-
legte flankierende Komponente fiir die aus der Land-
wirtschaft Ausscheidenden gar nicht durchfithrbar.
Diese MaBnahmen kommen zudem — und das sollte
nicht unterschitzt werden — mittelbar auch den in
der Landwirtschaft Verbleibenden zugute.

Die Bundesregierung gibt im Ubrigen keineswegs
den MaBnahmen des sozialen Ergdnzungsdanderungs-
programms die Prioritdt. In erster Linie ist sie be-
miiht -— und das ist aus den Haushaltsansatzen un-
schwer zu erkennen -— die soziale Sicherung der
Landwirte und ihrer Familien zu verbessern und aus-
zubauen. Die Unfallrenten sind im Jahre 1971 um
20 %/9 angehoben worden.

In Kiirze wird die Bundesregierung den Gesetz-
entwurf zur Krankenversicherung der Landwirte
vorlegen, der die volle Ubernahme der Krankenver-
sicherungskosten fir die Altenteiler auf den Bund
vorsehen wird. Die Altershilfe fir Landwirte soll
zu einer angemessenen Altersversorgung ausgebaut
werden. Diese Neuregelung ist aus rechtssystemati-
schen Griinden jedoch erst nach Ablauf der 15jahri-
gen Ubergangszeit des Altershilfegesetzes moglich.

Anlage 7

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Westphal
vom 10. Méarz 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache VI/1916
Frage A 57):
Ist die Bundesregierung bereit, dafir Sorge zu tragen, dal
Medikamente, die die Fahrtiichtigkeit des Fithrers von Krafl-
fahrzeugen beeintrichtigen koénnen, bhereits vom Hersteller auf

Verpackung, Gebrauchsanweisung und Behéltnis durch ein Sym-
bol oder auf andere Weise auffdllig gekennzeichnet werden?

Die iberwiegende Anzahl von Arzneimitteln,
die die Verkehrstiichtigkeit beeintrichtigen, dirfen
nur auf Verschreibung eines Artzes abgegeben wer-
den.

Die Bundesarztekammer hat im Jahre 1964 an alle
Arzte ein Merkblatt herausgegeben, in dem die
Arzneimittel, die solche Wirkungen hervorbringen,
in acht Gruppen aufgegliedert, aufgefithrt sind. Es
muB erwartet werden, dall Arzte bei der Verschrei-
bung solcher Arzneimittel ihre Patienten auf diese
die Fahrtichtigkeit beeintrachtigende Wirkung hin-
weisen.

Daneben haben die Lander nach § 42 des Arznei-
mittelgesetzes die Ermachtigung, in allen Fallen der
Beeintrachtigung der Verkehrstiichtigkeit das An-
bringen von Warnhinweisen vorzuschreiben. We-
gen der Schwierigkeit der Materie wurde seit Jahren
versucht, diese Ermdchtigung in eine Verordnungs-
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ermachtigung fur den zustdandigen Bundesminister
umzuwandeln. Es war bisher jedoch nicht méglich,
eine Stoffliste aufzustellen, die auch in den Grenz-
fallen geniigend konkretisiert werden kann.

Inzwischen sind aber viele Hersteller solcher
Arzneimittel dazu ubergegangen, freiwillig Warn-
hinweise anzubringen.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Waestphal
vom 10. Mdrz 1971 auf die Mindliche Frage des

Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache

VI/1916 Frage A 59):

Hat die Bundesregicrung die Absicht, auch weiterhin solche
Konferenzen wie den kiirzlich in Frankfurt abgehaltenen Kon-
greB ,Frieden mit Polen* aus Haushaltsmitteln zu unterstiitzen?

Grundsatzlich ja. In ihrer Forderungspolitik 1&5t
sie sich von dem Grundsatz leiten, dal férderungs-
wiirdige Veranstaltungen von dem verantwortlichen
Trager und von Form und Inhalt des mitgeteilten
Programms her die freiheitlich-demokratische Grund-
ordnung unserer Verfassung und das System der
parlamentarisch-reprasentativen Willensbildung
nicht in Frage stellen diirfen. In diesem Rahmen
stehen Form und Inhalt der Veranstaltungen in der
freien Verantwortung der Trdger. Die Bundesregie-
rung lehnt es ab, die Veranstaltungen etwa ihrem
Inhalt nach vorzuprogrammieren.
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