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rung des Beschlusses vom 21. April 1970
uber die Ersetzung der Finanzbeitrage
der Mitgliedstaaten durch eigene Mittel
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Nr. 121/67EWG iiber die gemeinsame
Marktorganisation fiir Schweineifleisch
vorgesehenen Interventionsregelung

eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Festlegung der Interventionspreise fiir
Rohreis fiir das Wirtschaftsjahr 1971/1972

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber
die Festsetzung der monatlichen Zu-
schldge zum Richtpreis und zum Inter-
ventionspreis fiir Olsaaten im Wirt-
schaftsjahr 1971/72

eine Verordnung (EWG) des Rates zur
Anderung der Verordnung Nr. 876/67/
EWG zur Einfilhrung einer zuséatzlichen
Beihilie fiir in Italien verarbeitete Raps-
und Riibsensamen

eine Verordnung (EWG) des Rates be-
treffend die Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 766/68 zur Auistellung allge-
meiner Regeln fiir die Erstattungen bei
der Ausfuhr auf dem Zuckersektor in
bezug auf die Berichtigung der Erstat-
tung

eine Verordnung des Rates (EWG) zur
Anderung der Verordnungen (EWG) Nr.
2455/70 und 166/71 zur Festsetzung ge-
meinsamer Vermarktungsnormen auf dem
Fischereisektor

eine Verordnung des Rates (EWG) zum
teilweisen Ausschlufl des aktiven Ver-
edelungsverkehrs fiir Erzeugnisse der
Gefiliigelwirtschaft
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Festsetzung einer Ubergangsvergiitung
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sowie Mais

eine Verordnung des Rates (EWG) zur
Anderung des Anhangs der Verordnung
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und die Ausfuhr von Getreide- und Reis-
verarbeitungserzeugnissen
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Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
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gen und des Veriahrens fiir die Erhebung
der Steuer zugunsten der Europdischen
Gemeinschaften (Drucksachen VI/2123,
VI/2329) oL .o

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Wirtschaft {iber den Vorschlag der Kom-
mission der Europdaischen Gemeinschaften
fiir eine Verordnung des Rates zur Ein-
fithrung einer Beihilferegelung fiir Baum-
wollsamen (Drucksachen VI/1768, VI/2336)

Miindlicher Bericht des Innenausschusses
| iiber den Vorschlag der EG-Kommission
fiir eine Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Regelung der Beziige und der
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diensteten der Gemeinsamen Kernfor-
schungsstelle, die in der Bundesrepublik
Deutschland dienstlich verwendet werden
(Drucksachen VI/2109, VI/2347)

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschus-
| ses iiber den Antrag des Bundesministers
der Finanzen betr. VerdauBerung einer
264 ha groBen Teilflache des Riistersieler
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suisse Atlantik GmbH (Drucksachen
Vi/2038, Vi/2307%) . . . . . . . . .

| Fragestunde (Drucksache VI/2344)
|

Frage des Abg. Pawelczyk (SPD):

Kriterien fiir die Einweisung von
Hauptfeldwebeln der Bundeswehr in
die Besoldungsgruppe A9

Berkhan, Parlamentarischer
Staatssekretar . . . . . . . .

Frage des Abg. Krall (FDP):

Beférderung zum Oberfeldwebel nach
einer Mindestdienstzeit von sechs bis
acht Jahren

Berkhan, Parlamentarischer
Staatssekretar .

Fragen des Abg. Wolfram (SPD):

‘ Entwicklung der Handelsspannen in
den einzelnen Branchen und unberech-
tigte Preistendenzen in der Textil-
branche

! Rosenthal, Parlamentarischer
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Frage des Abg. Loffler (SPD):
Untersuchung des Marktverhaltens der

Stickstoifindustrie
Rosenthal, Parlamentarischer
Staatssekretdr . . 7542 B, C
Loffler (SPD) . 7542 B

Fragen des Abg. Gallus (FDP):

Erhohung der Stickstofipreise — MaB-
nahmen zur Wiederherstellung echten
Wettbewerbs auf dem Stickstofidiinge-

mittelmarkt

Rosenthal, Parlamentarischer
Staatssekretar . . 7542 C, D;
. 7543 A, B, C,D
Dr. Ritz (CDU/CSU) . 7542 B, D
Loffler (SPD) . 7542 D; 7543 D
Marquardt (SPD) . 7543 A
Gallus (FDP) . . 7543 C

Fragen des Abg. Dr. Fudis (CDU/CSU):

Lockerung der Haushaltssperren in be-
zug auf Gebiete mit einer iiberdurch-
schnittlichen Arbeitslosenquote

Rosenthal, Parlamentarischer
Staatssekretdr . 7544 A, B, C, D;

7545 A, B, C
Dr. Fuchs (CDU/CSU) 7544 A, B; 7545 A,B
Zebisch (SPD) . 7544 C; 7545C
Dr. Jobst (CDU/CSU) 7544 D; 7545B
Kiechle (CDU/CSU) . . 7544 D

Frage des Abg. von Bockelberg
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Rosenthal, Parlamentarischer

Staatssekretdr . . 7545D

Frage des Abg. von Bockelberg
(CDU/CSU):

Pressemeldungen iiber Wasserver-
schmutzungen durch Motorenslwech-
sel auBerhalb von Tankstellen oder
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Rosenthal, Parlamentarischer
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von Bockelberg (CDU/CSU)

. 7546 A
. 7546 A

Frage des Abg. Marquardt (SPD):
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Rosenthal,
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Marquardt (SPD) . 7546 C
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Loffler (SPD) . . 7547 A
Frage des Abg. Schonhofen (SPD):
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Staatssekretdr . . 7547 B, C
Schonhofen (SPD) . 7547 B
Frage des Abg. Saxowski (SPD):
Wettbewerbsbeschrinkende  Abspra-
chen beziiglich stickstoffhaltiger Diin-
gemittel
Rosenthal, Parlamentarischer
Staatssekretdr . 7547 C,D; 7548 A/ B
Saxowski (SPD) . . 7547 C, D
Loffler (SPD) . . 7548 A
Vogt (CDU/CSU) . 7548 A
Frage des Abg. van Delden (CDU/CSU):
Pramienerhohungen der Feuerver-
sicherer
Rosenthal, Parlamentarischer
Staatssekretdr . . 7548 B,C,D
van Delden (CDU/CSU) . . 7548 C
Fragen des Abg. Dr. Ritz (CDU/CSU):
Benachteiligung der Landwirtschait im
Rahmen des Mehrwertsteuersystems
durch Preiserh6hungen bei Betriebs-
mitteln
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Staatssekretdr . 7549 A,C, D
Dr. Ritz (CDU/CSU) . 7549 B, C
Dr. Frith (CDU/CSU) . 7549 D

Frage des Abg. Dr. Schmude (SPD):
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Fragen des Abg. Susset (CDU/CSU):

Sonderkommission der Bundesregie-
rung zur Erarbeitung von Vorschligen
zum Abbau von Steuervergiinstigun-
gen fiir die Landwirtschait

Hermsdorf, Parlamentarischer

Staatssekretar 7551 A, B, C,D; 7552 A,B
Susset (CDU/CSU) . 7551 A, B,C; 7552B
Dr. Ritz (CDU/CSU) . 7551 D
Dr. Frith (CDU/CSU) . 7551 D
Kiechle {CDU/CSU) . . 7552 A

Frage des Abg. Solke (CDU/CSU):
Kiinftige Gestaltung der EWG-Agrar-

politik
Logemann, Parlamentarischer
Staatssekretar . . 7552C, D
Solke (CDU/CSU) . . . . . . . 7552D

Frage des Abg. Lensing (CDU/CSU):

Beschrinkung des Grenzausgleichs auf
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Lensing (CDU/CSU) . 7553 A, B
Dr. Burgbacher (CDU/CSU} . . . . 7553B
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Entwurf eines Vierzehnten Gesetzes iiber
die Anpassung der Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen sowie
iiber die Anpassung der Geldleistungen
aus der gesetzlichen Unfallversicherung
(Vierzehntes  Rentenanpassungsgesetz)
(Drucksache VI/2199); Bericht des Haus-
haltsausschusses gem. § 96 GO (Druck-
sache VI/2314), Schriftlicher Bericht des
Ausschusses flur Arbeit und Sozialord-
nung (Drucksache VI/2290) — Zweite und
dritte Beratung —

Harzschel (CDU/CSU) . 7554 A;
Katzer (CDU/CSU) 7554 C; 7577 C;
Dr. Schellenberg (SPD)

Spitzmiiller (FDP)

Ruf (CDU/CSU) .

Schmidt (Kempten) (FDP)

Frau Kalinke (CDU/CSU)

Dr. Nolling (SPD}

Straufl (CDU/CSU) .

Wehner (SPD)

Mischnick (FDP) .

Dorn (FDP) .

Arendt, Bundesminister
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. 7575 D
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. 7581 D

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU)
Geiger (SPD) .
Geldner (FDP)

' Schriftlicher Bericht des Innenausschusses

|
|

iiber den Entschliefungsantrag des Abg.
Freiherr von Fircks und der Fraktion der
CDU/CSU zur dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Dreiundzwanzigsten Geset-
zes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (Umdruck 88, Drucksache VI/2261)

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
nationalen Stiftung ,Hiliswerk fiir das
behinderte Kind“ (Drucksache V1/926); Be-
richt des Haushaltsausschusses (Druck-
sache VI/2337), Schriftlicher Bericht des
Ausschusses fir Jugend, Familie und
Gesundheit  (Drucksache VI/2300)
Zweite Beratung —

Frau Dr. Henze (CDU/CSU) .
Koenig (SPD) .

Burger (CDU/CSU) .
Glombig (SPD)

Spitzmiiller (FDP)

von Thadden (CDU’CSU)

Jahn, Bundesminister .

Entwurf eines Gesetzes iber technische
Assistenten in der Medizin (Drucksache
VI/385); Schriftlicher Bericht des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesund-
heit (Drucksache VI/2323) — Zweite und
dritte Beratung — in Verbindung mit

Entwurf ecines Gesetzes iiber technische
Assistenten und Gehilfen in der Medizin
(Drucksache VI/445); Schriftlicher Bericht
des Ausschusses fiir Jugend, Familie und
Gesundheit (Drucksache VI/2323)
Zweite Beratung —

Dichgans (CDU/CSU) .

| Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung

und Bereinigung des Rechts im Verkehr
mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnissen,
kosmetischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstanden (Gesetz zur Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts) (Druck-
sache VI/2310) — Erste Beratung —

Frau Strobel, Bundesminister .

Dr. Jungmann (CDU/CSU)

Bay (SPD)

Spitzmiiller (FDP)

. Berichte des Ausschusses fiir Wahlpriifung,

Immunitdt und Geschaftsordnung tiber die
Einspriiche gegen die Giiltigkeit des
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Volksentscheids im Gebietsteil Baden
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Nachste Sitzung . 7603 D
Anlagen
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V1/2328) o . 7605 B

Anlage 3

Anderungsantrag Umdruck 191 zur zwei-

ten Beratung des Entwurfs eines

Vierzehnten Rentenanpassungsgesetzes

(Drucksachen VI/2199, VI/2290) . 7605 C

Anlage 4

EntschlieBungsantrag Umdruck 198 zur

dritten Beratung des Entwurfs eines

Vierzehnten Rentenanpassungsgesetzes

(Drucksachen VI/2199, VI/2290) . 7606 B

Anlage 5

Zusdatzliche schriftliche Antwort auf die
Frage des Abg. Dr. Evers (CDU/CSU)
betr. die Gesamtmenge der im Jahre
1970 eingefiihrten giftigen Abfallstoffe 7606 C

Anlage 6

Schriftliche Antwort auf die Mindlichen
Fragen des Abg. Wagner (Giinzburg)
(CDU/CSU) betr. Finanzierungsanteil der
Bundesregierung fiir die im Schnellbau-
programm vorgesehenen Hochschulbau-
ten — Mittel des Schnellbauprogramms
fiir die Universitdt Bremen . 7607 A

Anlage 7

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Probst (CDU/CSU)
betr. Interview des Bundesministers Dr.-
Ing. Leussink . 7607 B

Anlage 8

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Weigl (CDU/CSU) betr.
Interview des Bundesministers Dr.-Ing.
Leussink
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Anlage 10

Schriftliche Antworf auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Dr. Luda (CDU/CSU)

betr. Pressemeldung tber Erklarungen
des Ministerialdirektors Hankel zum
Stabilitdatsgesetz

Anlage 11

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Weigl (CDU/CSU) betr.
die Diskussion iiber eine Anderung der
Wahrungsparitaten

Anlage 12

Schriftliche Antwort auf die Miindlichen
Fragen des Abg. Schréder (Wilhelminen-
hof) (CDU/CSU) betr. die Erwerbslosen-

quote im Bereich der ostfriesischen
Arbeitsamter
Anlage 13

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
Frage des Abg. Droscher (SPD) betr. Be-
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gefangenen

Anlage 14

Schriftliche Antwort auf die Miindliche
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Anlage 15
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130. Sitzung

Bonn, den 23. Juni 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroffnet.

Meine Damen und Herren, wir nehmen heute
Abschied von Heinrich Georg Ritzel,

(die Abgeordneten erheben sich)

der am 19. Juni 1971 nach schwerer Krankheit in
der Universitatsklinik in Basel verstorben ist.

Alle Mitglieder des Deutschen Bundestages haben
mit ihm einen ehemaligen Kollegen verloren, der
sich wahrend seines 16jahrigen Wirkens im Deut-
schen Bundestag von 1949 bis 1965 hohe Anerken-
nung und den Respekt aller Fraktionen erworben
hat. Seine umfangreichen parlamentarischen Kennt-
nisse und Erfahrungen, die er als engagierter Sozial-
demokrat schon in der Kommunalpolitik, in der Lan-
des- und in der Reichspolitik der Weimarer Repu-
blik gewonnen hatte — er war von 1930 bis 1933
Mitglied des Reichstags —, stellte er nach harten
Jahren der Emigration erneut in den Dienst einer
jungen Demokratie.

Er war der Vorsitzende des Ausschusses fiir
Wahlpriifung, Immunitdt und Geschaftsordnung und
damit Mitschopfer der Geschdftsordnung dieses
Hauses, die fiir viele Jahre Grundlage des parla-
mentarischen Verfahrens wurde. Er hat durch seine
Mitarbeit im HaushaltsausschuB seine umfangreiche
politische Erfahrung, seinen Mut und seine Energie
immer wieder bewiesen.

Es bedeutet neben manchen anderen Ehrungen
und Amtern ein Zeichen besonderer Wertschdtzung
des Demokraten und des Européders Heinrich Ritzel,
daB 1hm als erstem Deutschen vom Weizmann-
Institut in Rehovot in Israel im Jahre 1962 die
Wiirde eines Ehrensenators verliehen wurde.

Der Deutsche Bundestag wird das Andenken an
Heinrich Georg Ritzel, der auch nach seinem Aus-
scheiden aus diesem Hause politisch und publizi-
stisch aktiv blieb, dankbar lebendig halten.

Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, der Altestenrat emp-
fiehlt, fur die Einreichung von Fragen wdhrend der
Sommerpause abweichend von der Gesdéftsord-
nung folgende Regelung zu treffen: Jedes Mitglied
des Hauses ist berechtigt, in den Monaten Juli und

|
|

August je vier Fragen einzureichen. Die Fragen fiir
den Monat Juli miissen spatestens bis Freitag, den
30. Juli, 11 Uhr, die Fragen fiir den Monat August
bis Dienstag, den 31. August, 11 Uhr, im Parla-
mentssekretariat, Zimmer 26 A, eingehen. Fragen,
die in den Monaten Juli und August eingereicht
werden, werden von der Bundesregierung schrift-
lich beantwortet.

Fragen, die im Monat September gestellt werden,
werden gemalB den Richtlinien fir die Fragestunde
beantwortet. Sperrfrist fiir die Einreichung von Fra-
gen fiir die Fragestunde der ersten Plenarsitzungen
nach der Sommerpause ist gem&B Nr. 9 der Richt-
linien fir die Fragestunde Freitag, der 17. Septem-
ber, 11 Uhr. — Das Haus ist damit einverstanden;
es ist so beschlossen.

Dann gebe ich bekannt, daB die Fraktion der
SPD mit Schreiben vom 23. Juni 1971 mitgeteilt hat,
daB der Abgeordnete Hermsdorf (Cuxhaven) aus
dem Gremium gemaB § 9 Abs. 1 des Gesetzes zur
Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmelde-
geheimnisses ausscheidet. Als sein Nachfolger wird
der Abgeordnete Becker (Nienberge) benannt. Das
Haus ist damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch. Damit ist der Abgeordnete Becker
(Nienberge) als Mitglied des Gremiums gemdfl § 9
Abs. 1 des Gesetzes zur Beschrinkung des Brief-,
Post- und Fernmeldegeheimnisses gewahlt.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-

nommen:

Der Bundesminister fiir Bildung und Wissenschaft hat am
16. Juni 1971 die Kleine Anfrage der Abgecidneten Dr. Martin,
Pfeifer, Frau Dr. Walz, Dr. Golter, Dr. Probst und der Fraktion
der CDU/CSU betr. Preissteigerungen bei Bildungsausgaben —-
Drucksache V12193 beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksadhe VI1:2346 verteilt.

Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat am
18. Juni 1971 die Kleine Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. Inarspruchnahme und finanzielle Auswirkungen des Dritten
Geselzes zur Forderung der Vermégensbildung der Arbeitnehmer
(3. VermBG) — Drucksache VI/2186 - - beantwortet. Sein Schrei-
ben wird als Drucksache V12349 verteilt.

Der Préasident des Deutschen Bundestages hat am 21. Juni 1971
gemiB § 96 Abs. 2 Salz 3 GO den Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung bewertungsrechtlicher Vorschriflen (Bewertungsdande-
rungsgesetz 1971) - Drucksachen VI/1888, V12334 in der vom
TFinanzausschufl beschlossenen Fassung dem HaushaltsausschuB
iberwicsen mit der Bilte um Vorlage des Beridhts so recht-
ceitig, daB der Geselzentwurf in der Woche vom 21. Juni im
Plenum verabschiedet werden kann.

Der Prdasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstechenden Vorlagen
iberwiesen:

EG-Vorlagen

Richtlinien iber dic Niederlassungsfireiheit und den freien
Dienstleistungsverkehr fiir bestimmte selbstindige Tatig-
keiten auf dem Gebiet der Pharmazeutik

— Drucksache V/4013 —

(

(

Q)

D)
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Prasident von Hassel
uberwicsen an den Ausschub tur Jugend, Familie und Gesund-
heit (federfuhrend), Ausschufi fur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechiveitig vor der endgiiltigen BeschinB-

tassung im Rat
Verordung des Rates uber die Beihiliearten, zu denen der
Europdische Sozialionds einen ZuschuBBb gewéhren kann
-— Drucksache VI 2320

an den Ausschuf fir Arbeit und Sozialordnung

den Haushaltsausschufl mit der Bitte um Vor-
endgulligen BeschluBitassung

iiberwiesen
(federfuhrend),
lage des Bericht rechtzeitig vor der
im Rat
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Bei den 11 347 Einzelpelitionen sind 624 soge-‘

| nannte Sammelpetitionen mitgezdhlt, bei denen sich

jemand in Gemeinschaft mit anderen an den Bun-
destag wendet. Nicht beriicksichtigt sind die soge-
nannten Massenpetitionen, mit denen Interessen-

. gruppen eine Vielzahl von Eingaben meist glei-

Zum Ablauf des heutigen Tages mochte ich auf

folgendes hinweisen. Wir beginnen mit Punkt 2 a),

b) und c¢) der Tagesordnung. Die Fragestunde findet °

von 13.00 bis 14.00 Uhr statt. Von 14.00 bis 15.00
Uhr ist Pause, um 15.00 Uhr Fortsetzung, und zwar
mit der Lesung des Rentenanpassungsgesetzes. Wir
missen uns darauf einrichten, daB wir bis heute
abend 21.00 Uhr tagen.

Ich rufe den Punkt 2 auf:

Mindlicher Bericht des Petitionsausschusses
(2. AusschuB) iiber seine Tatigkeit gemadB
§ 113 Abs. 1 der Geschaftsordnung

a)

Berichterstatter: Abgeordneter Hussing

b) Beratung der Sammeliibersicht 23 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschul}) iiber Antrige
zu Petitionen und systematische Ubersicht
iiber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 20. Oktober 1969 bis 31. Mai 1971

eingegangenen Petitionen
— Drucksache VI/2309 —

Beratung der Sammeliibersicht 24 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrdage
zu Petitionen

— Drucksache VI/2345 —

Ich danke dem Berichterstatter. Das Wort wird
begehrt? — Bitte schon, Herr Kollege. -— Ich wire
IThnen auBerordentlich dankbar gewesen, wenn Sie
IThren Namen angemeldet hdtten, damit wir es wis-
sen. — Bitte schon, Herr Kollege.

Hussing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem Eintritt in
die Sommerpause ist nahezu die erste Halfte der
6. Wahlperiode vorliber. Darum erscheint es dem
Petitionsausschufl angebracht, im Rahmen des
Miindlichen Berichts des Petitionsausschusses iiber
seine Arbeit einen kurzen statistischen Ruckblick
zu halten.

In der 5. Legislaturperiode gingen die Petitionen,
die Bitten und Beschwerden der Biirger an den
Deutschen Bundestag aufidllig zurick, was zu der
Annahme verleitete, daBl die Sorgen und Note der
Birger geringer geworden sind, daB mehr und bes-
seres Recht in Gang gesetzt worden ist, daB sorg-
faltigere Entscheidungen den Bilirger erreicht haben.
Aber bedauerlicherweise werden voraussichtlich die
Zahlen der Petitionen in der 6. Wahlperiode wieder
wesentlich ansteigen. Allein bis Ende Mai 1971
betrdagt die Zahl der Einzelpetitionen 11 347. Viele
spiegeln  Auswirkungen der
Tatigkeit wider, die dichter und komplizierter wird
und betroffene rat- und hilfslose Burger schafft.

" gelost durch die
‘Hause und im Lande. Zum Thema ,Pornographie”

chen Inhalts und gleichen Textes einsenden. In die-
sen schlagt sich in besonderem MalBle die aktuelle
Diskussion des Bundestages nieder.

Im 6. Deutschen Bundestag stehen voran Massen-
eingaben im Rahmen der ,Aktion Porno-Stop“, aus-
aktuelle Diskussion in diesem

sind beim Petitionsausschufl 35965 Petitionen ein-

i gegangen. Bei den Sachgebieten stehen nach wie

vor die Sozialversicherung, die Alterssicherung der
freien Berufe und Fragen des Familienlastenaus-
gleichs im Vordergrund. Hier schafft eine kompli-
zierte, lickenhafte und fehlende Gesetzgebung
oft den Anlaf} fiir eine Petition. Einen ganz wesent-
lichen Niederschlag finden immer noch die Folgen

i des letzten Krieges und das Problem der Wieder-

' gutmachung

nationalsozialistischen Unrechts. Ein
anderes Anliegen, mit dem sich der Petitionsaus-
schuff in der Vergangenheit in wachsendem MaRBe
zu beschaftigen hatte, waren Bitten um Zuriickstel-
lung und Beireiung von der Wehrpflicht. In der

. 6. Wahlperiode gingen bisher 64 Petitionen ein, die
. die Zuriidkstellung, und 45 Petitionen, die die Be-
- freiung von der Wehrpflicht zum Gegenstand hat-
© ten.

Auffallend ist wie stets die Zahl der Petitionen,
die nach Prifung der Sach- und Rechtslage als erle-

. digt angesehen worden sind, ndmlich 18,54 %. Das
' 148t den SchluB zu, meine Damen und Herren, daB

die Verwaltung gut arbeitet. Andererseits aber
darf nicht verkannt werden, daB einer Vielzahl von
Petitionen nur deshalb nicht entsprochen werden
kann, weil dem Ausschufl die rechtliche Mdoglichkeit
fehlt, die ihm vorgelegten Sachverhalte genauer zu

3 prifen. Der Anteil der positiv erledigten Eingaben

konnte mit Sicherheit erhoht werden, wenn der Aus-
schuf} die in seinem Gesetzentwurf iiber die Erwei-
terung der Befugnisse des Petitionsausschusses an-
gestrebten Rechte erhielte. Hierzu gehéren neben
anderen vor allem das Recht auf Auskunft und
Aktenvorlage seitens der Bundesregierung und Ver-
waltung und das Recht auf Anhorung des Peten-
ten und anderer Beteiligter sowie das Recht auf
Hilfe durch Gerichte und Verwaltungsbehoérden. Kol-
lege Hansen gab in seinem Bericht am 24. Méarz 1971
der Erwartung Ausdruck, dal das Gesetz iiber die
Erweiterung der Befugnisse noch vor der Sommer-
pause, in der die Arbeit des Petitionsausschusses
weitergeht, verabschiedet werde. Beklagenswerter-

i weise ist das nicht geschehen. Angesichts der wieder

steigenden Zahl der Petitionen besteht eine drin-

" gende Notwendigkeit zur Verabschiedung dieses

gesetzgeberischen ‘

Gesetzes, und ich bitte Sie namens des Ausschusses
sehr herzlich, dieses alsbald nach der Sommerpause
zu verabschieden.

Als positives Ergebnis der Arbeit des Petitions-

| ausschusses ist ganz besonders zu begriiien, daf}

besondere Erleichterungen fiir die Einbiirgerung

C)

D)



(A)

(B)
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Hussing

fremder, mit deutschen Ehegatten verheirateter
Staatsangehériger erzielt worden sind. Der entspre-
chend dem Antrag des Petitionsausschusses gefafite
BeschluB des Deutschen Bundestages, u. a. die Peti-
tion eines seit 11 Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland lebenden, mit einer Deutschen verhei-
rateten Staatsangehorigen der Bundesregierung zur
Erwagung zu uberweisen, gab dem Bundesministe-
rium des Innern Veranlassung, im Benehmen mit
den Vertretern der Landerinnenminister die allge-
meine Problematik der Einblrgerung derjenigen
fremden Staatsangehorigen, die mit deutschen Ehe-
gatten verheiratet sind, zu uberpriifen. Als begri-
Benswerte Folge dieser Uberprifung sind nunmehr
in den Richtlinien Erleichterungen fiir die Einbtirge-
rung der mit deutschen Ehegatten verheirateten aus-
landischen Staatsangehorigen vorgesehen, die es er-
moglichen, eine den existenziellen Interessen des

einzelnen gerecht werdende Entscheidung zu treffen :

und Hartefalle zu vermeiden.

Unter den Eingaben, die zu einer positiven Erle-
digung gebracht werden konnten, fielen in letzter
Zeit einige besonders erfreulich dadurch auf, daB
recht erhebliche f{inanzielle Leistungen zugunsten
der Petenten durchgesetzt werden konnten, obwohl
zundchst negative, sogar bindende Bescheide erteilt
worden waren. Lassen Sie mich einen dieser Falle
kurz skizzieren.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
lehnte 1968 den Antrag einer Petentin auf Gewdih-
rung einer Geschiedenen-Witwenrente ab. Auch die
hiergegen erhobene Klage wurde im Jahre 1970
durch Urteil des Sozialgerichts abgewiesen. Darauf-
hin wandte sich die Witwe an den Petitionsaus-
schuB. Unter Hinweis auf die neueste Rechtspre-
chung des Bundessozialgerichts zur Frage der Un-
terhaltsbedirftigkeit der geschiedenen Ehefrau
wurde der Arbeitsminister um Stellungnahme zu der
Eingabe gebeten. Die Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte erkldrte sich nunmehr auf Grund der

Petition bereit, eine Geschiedenen-Witwenrente ab ‘

Antragsmonat zu gewahren. Die Rente betrug etwas
mehr als 500 DM, die Nachzahlung fast 18 000 DM.

Meine Damen und Herren, das Besondere an dem

vorgetragenen Fall wie auch an &hnlich gelagerten !

Fallen ist, daB hier den Petenten geholfen werden
konnte, obwohl die Entscheidungen des Versiche-
rungstrdagers bereits durch rechtskraftige sozialge-
richtliche Urteile bestdtigt waren. Der Petitionsaus-
schuB des Deutschen Bundestages vertritt nicht die
Meinung, daB derartige Eingaben nicht behandelt
werden koénnten, weil sich die Beschwerde ja nicht
oder nicht allein gegen das nicht angreifbare Ge-
richtsurteil, sondern gegen die von der Verwaltung
getroffene Entscheidung richtet. Gleichwohl wird
sich die Verwaltung aber in der Regel auf die fiir
sie glnstige Beurteilung der Rechtslage durch das
Gericht als die fur die Entscheidung rechtlicher Strei-
tigkeiten ausdriicklich vorgesehene Institution be-
rufen konnen. Unter diesen Umstdnden richtet sich
die parlamentarische Prifung vor allem auf die

Frage, ob neue rechtserhebliche Umstdnde vorlie- .

gen, die zu einer anderen Beurteilung fithren maB-
ten. Hierbei geht es nicht nur um neu vorgetra-

gene Tatsachen oder Beweismittel, iber die schon
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die Verwaltungsbehorde erneut befinden miiite,
sondern auch um neue rechtliche Gesichtspunkte, die
in der gerichtlichen Entscheidung noch nicht berlick-
sichtigt sind, etwa, wie in den aufgezeigten Fallen,
um eine Anderung in der Gesetzgebung oder in der
hochstrichterlichen Rechtsprechung.

Meine Damen und Herren, zuletzt mochte ich Sie
noch darauf hinweisen, daf3 die Drucksache VI/2309
eine systematische Ubersicht iiber die insgesamt in
der Zeit vom 20. Oktober 1969 bis 31. Mai 1971 ein-
gegangenen Petitionen enthalt, aus der sich weitere
statistische Einzelheiten liber die Arbeit des Aus-
schusses entnehmen lassen.

AbschlieBend bitte ich Sie, den in den Sammel-
iibersichten 23 — Drucksache VI/2309 — und 24 —
Drucksache VI/2345 -— enthaltenen Antrdgen zu Peti-
tionen zuzustimmen.

(Beifall.)

Pridsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Wird das Wort weiter gewtinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Der Herr Berichterstatter hat vorgeschlagen, die
Antriage des Awusschusses auf den Drucksachen
V1/2309 und VI/2345 anzunehmen. Dem wird nicht
widersprochen; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf:

a) GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. finanz- und wihrungspolitische Absich-
ten der Regierung

— Drucksachen VI/2205, VI/2326 ——

b

Beratung des Sondergutachtens ,Zur kon-
junktur- und wéahrungspolitischen Lage im
Mai 1971"

— Drucksache VI/2230 —

Ich er6ffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete StrauBl. Seine Fraktion hat fur ihn eine
Redezeit von 45 Minuten beantragt.

StrauB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn es eines Be-
weises bedurft hdtte, ob die zur Behandlung an-
stehende GroBe Anfrage, wie gelegentlich gefragt
worden ist, nach Inhalt und Zeitpunkt begriindet
vorgelegt wurde, so hat die Antwort der Bundes-
regierung, wenn man die Drucksache VI/2326 vom
16. Juni 1971 iiberhaupt als Antwort bezeichnen
will, was schon eine grofe Selbstverleugnung vor-
aussetzt,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

den letzten Zweifel beseitigt, dal dem so ist.

Die Frage 1 nach den wirklichen Griinden fiir den
Riicktritt des Bundesfinanzministers ist von der
Bundesregierung so beantwortet worden, dafi der
frihere Finanzminister in einem personlichen Schrei-
ben an den Herrn Bundeskanzler seinen Riicktritt
begriindet hat. Daran haben wir nie gezweifelt, da-
nach haben wir auch gar nicht gefragt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Q)

(D)



(A)

(B)
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Straufl
Danach ist wirklich nicht gefragt worden. Diese Ant-
wort ist nicht nur unmoglich, sondern sie stellt auch
eine Verhohnung der Fragesteller und des Parla-
ments dar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Bundesregierung schon nicht die Griinde
bekanntgeben will, dann hiitte sie sagen miissen,
sie sei nicht bereit dazu, die wirklichen Griinde der
Otfentlichkeit mitzuteilen. Dann kann jedermann
daraus schlieBen, warum sie nicht dazu bereit isl.

Der Ricktritt eines Bundesfinanzministers ist cine
schwerwiegende Angelegenheit, wenn nicht gesund-
heitliche, nicht private Grinde, sondern Griinde der
Aufgabenstellung des Finanzministers fiir den Rick-
tritt entscheidend sind.

Im Bulletin vom 14. Mai 1971 erschien unter der
Uberschrift ,Konzentration der Krafte fiir die Stabi-
litdtspolitik” — schon eine fatale Formulierung —
cine otfizielle Verlautbarung iber den Rucktritt
Mollers, d. h. er wurde von Staatssekretar Ahlers
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' ist das nicht nur eine Briiskierung des Parlaments,

sondern ein Eingesténdnis, daB man es nicht wagt,
Ricktrittsschreiben und Dokumentation der Offent-
lichkeit bekanntzugeben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Olfentlichkeit hat aber Anspruch darauf, die
Wahrheit zu erfahren und nicht durch falsche Be-
grindungen getauscht zu werden.

(Zuruf von der CDU CSU: Mehr Infor-
mation!)

Denn der Bundesfinanzminister ist fiir die Aufstel-
lung des Haushaltsplans der mittelfristigen Finanz-
planung und fiir den Vollzug des Haushaltsplans
verantwortlich. Thm wird in Verfassung, Gesetz und
anderen Rechtsvorschriften eine besondere Stellung

3 eingeraumt. Er wird als Hiter der Stabilitdt ange-

ftragsgemdf dienstunfahi ieben. Es heifit
cuitragsgeman cienstu ig geschrieben et nicht ohne Grund. lhm sind damals besonders grofBe

dort, Moéller sehe die groBen Schwierigkeiten, ange-
sichts der Anforderungen der Ressorts einen stabili-
titsgerechten Haushalt vorzubereiten. Dies sei mit
groBen, auch korperlichen Anstregungen verbunden.
Er habe es deshalb fiir richtig gehalten, jetzt um
seine Entlassung zu bitten und nicht erst bis zuin
September zu warten, einem Zeitpunkt, zu dem
dann moglicherweise ein solcher Riicktritt doch hatte
erforderlich werden koénnen.

Herr Moller hat sich daraufhin sofort wieder kv
geschrieben und hat in einem Interview in der
. Welt" am Tage darauf ganz scharf reagiert:

Es ist falsch, was behauptet worden ist, daB ich
gesundheitlich angeknackst sei. Ich bin gesund
und in bester Form, und davon werde ich An-
dersglaubige iberzeugen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Richtig ist, daB der einzige Grund die Bilanz fir
die Haushaltsfiihrung ist.

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hortl)

In einer Illustrierten meldet sich Herr Mboller
unter dem 23. Mai 1971 zu Wort: ,Um die Jahres-
wende kam mir zum erstenmal der Gedanke, daB}
es so nicht weitergehen kann.” Moller habe zu
Brandt gesagt: ,Herr Bundeskanzler, Sie missen
jetzt von lhrer Richtlinienkompetenz Gebrauch ma-
chen und die Herren Minister zum Sparen veran-
lassen.” Es heilit dort weiter:

Im Mai diktierte er eine Bestandsaufnahme
.der ausweglosen Situation” und war selbst
,noch einmal erschiittert, als die schwarz auf
weiB dastand”.

Dann schrieb er seinen Riicktrittsbrief an den Bun-
deskanzler mit eingchender Begrindung und figte
ihin eine Dokumentation iiber die haushaltswirt-
schaftliche Lage fiir das Jahr 1972 und fir die Fort-
schreibung des mittelfristigen Finanzplans bis 1975
bei.

Wenn der Bundeskanzler jetzt mitteilt, er beab-
sichtige nicht, das Schreiben zu veréffentlichen, dann

- 1970 erschien ,Kapital”

sehen.

Alex Moller selbst war einer der Spitzenstars der
im Herbst 1969 neu gebildeten Regierung, und das

VorschuBlorbeeren bewilligt worden. Noch im Marz
mit der Uberschrift: ,Der

neue Schiller heifit Moller.”

(I{eiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Er selbst hatie den — ich darf sagen: durchaus ver-
standlichen —- Lhrgeiz, als einer der grofien Steuer-

. reformer in die Finanzgeschichte einzugehen, und

stellte sich noch einen Monat vor seinem Ricktritt
im ,Vorwadrts” in eine Reihe mit Matthias Erzber-

¢ ger, dem groBen Steuerreformer der Weimarer Re-

publik. Er selbst wollte laut eigener Aussage — und
sein Ricktritt beweist das —— ein solider Finanzier

. der inneren Reformen werden.. Am Nachmittag des
" Tages, an dem er seinen Riicktritt erklarte — es
. war der 13. Mai 1971 —, wollte er die Eckwerte sei-

nes Steuerreformplans im Kabinett behandeln.

Wenn ein Mann mit diesem Hintergrund das auf-
gibt, was er sich als letzte Aufgabe seines politi-
schens Lebens selbst gesetzt hat, <o ist das ein wirk-
liches Signal und mehr als ein Anhaltspunkt fiir die
Ausweglocigkeit, in die sich die Regierung auf
finanziellem Gebiete hineinmandovriert hat.

(Beifall bei der CDU CSU.)

Noch am 11. Juni 1971, nach seinem Ricktritt, hat
er — ich habe mich nicht verlesen — im ,Rheini-
schen Merkur”, nicht im ,Vorwarts", geschrieben:

Waéahrend meiner Amtszeit habe ich immer wie-
der hervorgehoben, daB das politische Han-
deln in Einklang stehen muBl mit den wirtschaft-
lichen Gegebenheiten und den Maoglichkeiten
einer soliden Finanzpolitik.

Wenn er trotz bester Gesundheit gleichwohl den
Weg des Ridktritts gewdhlt hat, so kann das doch
nur bedeuten, daBl das politische Handeln der Re-
gierung nach seiner Uberzeugung eben nicht mehr
in Einklang steht mit den wirtschaitlichen Gegeben-
heiten und den Méglichkeiten einer soliden Finanz-
politik.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

(@)

(D)
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Straufi

Die Opposition hat diese Frage gestellt, weil die
Regicrung hier zuerst die Offentlichkeit iiber die
wirklichen Grinde irrefithren wollte und sich jetzt

weigert, die Grinde bekanntzugeben und den Riick- .

trittsbrief mit Dokumentation zu veroffentlichen.

(Abg. Rasner: Das gibt es in keiner Demo-
kratie der Welt!)

Man kann allerdings bei Lektiire der Illustrierten
wohl vieles von dem {inden, was der Bundeskanz-
ler der Offentlichkeit verschweigt; denn sie ist of-
fenbar im Besitz der Informationen, die man dem
Parlament vorenthalt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
So ist esl)
Die Offentlichkeit hat aber einen Anspruch, weil es
hier um ihre eigene Sache geht
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)
und nichl um ein Familiengeheimnis der Bundes-
regierung oder ithrer Koalition,
(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU — Abg.
Rasner: Mehr Demokratie!)

Anspruch, die volle Wahrheit zu erfahren. Und
darum stellen wir diese Frage, auf die wir leider
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renz des Regierungsapparates? Falsche Erkldrungen,
irrefihrende Auskiinfte und dann die Verweigerung
einer wirklichen Antwort. Das ist kennzeichnend fur
den Stil, der mit dem Herbst 1969 hier eingezogen
ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
So ist es!)

Mit fragwiirdigen organisatorischen Anderungen,
mit Zusammenlegung groBer Ministerien in einer
Hand und mit" Beschwichtigungsversuchen koénnen
die Probleme, die offensichtlich zum Rucktritt des
Bundesfinanzministers gefithrt haben, nicht geldst
werden. Das wird gerade an der taktischen Entschei-
dung Mollers klar, der bis in die jiingste Zeit hinein
und tber die Grenze der Selbstverleugnung hinaus

' versucht hatte, die Finanz- und Konjunkturpolitik

eine Antwort bekommen, uber die ich mich einer -

naheren Qualifikation jetzt zundchst enthalten will.
(Abg. Rasner: Mehr Sozialdemokratie!)

Hat nicht der Bundeskanzler am 28. Oktober 1969
in der Praambel seiner Regierungserkldrung feier-
lich versichert — ich zitiere ihn wortlich —:

Wir wollen mehr Demokratie wagen. Wir wer- |

den unsere Arbeitsweise 6ffnen und dem kriti-
schen Bediirfnis nach Information Geniige tun.

(Lachen bei der CDU,CSU )

Wir werden darauf hinwirken, da durch eine
umfassende Unterrichtung Uber die Regierungs-
politik jeder Birger die Moglichkeit erhalt, an

der Reform von Staat und Gesellschaft mitzu- -

wirken.
(Lachen bei der CDU/CSU)

Der Bundeskanzler hat sich besonders an die von
ihm so gern als frustriert bezeichnete junge Gene-
ration gewandt und hat von ihr verlangt, sie solle
ihn beim Worte nehmen. Sie soll ihn beim Worte
nehmen! Er wolle sich beim Worte nehmen lassen!
Nun nehmen wir thn — gleichgiiltig welcher Gene-
ration man angehért — bei diesem Worte von da-
mals, und wir erhalten als Auskunft eine Antwort,
die man praktisch nur als Hohn und Spott bezeich-
nen kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade an diesem Beispiel erweist sich wieder
die fir diese Regierung typische Kennzeichnung des
Unterschieds von Theorie und bombastischen An-

kindigungen einerseits und von Praxis und Wirk- |

lichkeit andererseits.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was ist hier iibriggeblieben von mehr Demokra-

tie, von mehr Information, von mehr Durchsichtig-

keit der Regierungsvorgdnge, von mehr Transpa-

der Regierung zu verteidigen, die Lage zu bescho-
nigen und unsere Warnungen vor dem gefihrlichen
Weg in die Finanzkrise vom Tisch zu wischen und
als Schwarzmalerei des Franz Josef Strauffi zu be-
zeichnen, so wortlich im Pressedienst vom 1. Marz
1971.

Der Riicktritt beweist die Richtigkeit unserer War-
nungen, unserer Kritik und vor allem unserer kon-
kreten Alternativ-Vorschlage zur Wirtschafts- und
Finanzpolitik der Bundesregicrung. Dic Vorschlage
der CDU’CSU haben bereits angefangen mit War-
nungen im Herbst 1969, mit Warnungen vor den
verheerenden sowohl psychologischen wie prak-
tischen Wirkungen haltloser Steuersenkungs- und
Ausgabenerhohungszusagen

(Beifall bei der CDU. CSU)

oder mit den Vorschldgen des CDU-Présidiums vom
Mai 1971, den Antrégen zum IJaushalt vom Mai
1970 bei der Verabschiedung des viel zu spat be-
schlossenen Konjunkturzuschlages oder der ersten
Lesung des Haushalts 1971 im September vorigen
Jahres. All das wurde verlacht, als Panikmache ver-
dammt oder, noch besser, mit der Bemerkung igno-
riert, die Opposition biete ja keine Alternativen in
dieser Situation.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig! —
Sehr gut!)

Der SPD-Sprecher Junghans sagte am 29. Januar
1970 im Bundestag: Jetzt muB Schlufl sein mit der
Preishysterie! Derselbe Experte der SPD-Fraktion
bezeichnete unsere wiederholten Warnungen und
Mahnungen — darunter meine Vorstellungen zur
Notwendigkeit der Einfithrung des Konjunkturzu-
schlages bereits im Herbst 1969 — am 4. Juni 1970
als ,Kalten Kaffee” und meinte zuversichtlich —
wortlich —: ,Wir stellen fest, daB das Vertrauen
der Bevolkerung in die Wirtschaftspolitik der Bun-
desregierung auch durch Lhre an mich gerichteten
finfmaligen Angriffe auch durch Thr dauerndes Auf-
warmen — ,kalter Kaffee” wird nach meiner Auf-
fassung nach finfmaligen Aufwéarmen ungenieBbar
— nicht gebrochen ist.” Er selbst wurde am 10. Juli
1970 gezwungen, diesen ,kalten Kaffee” bei der
Verabschiedung des Gesetzes iiber den Konjunktur-
zuschlag selbst zu trinken!

(Lachen bei der CDU/CSU. — Beifall bei der
CDU/CSU.)

(C)

(D)
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Frisch aufgeschiittet ware er sicher ihm und unserer
Wirtschaft besser bekommen! Jetzt miissen Sie
auch leidvoller die Richtigkeit der fritheren Erkennt-
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nisse Ihres eigenen Wirtschaftsministers erfahren,

der im Jahre 1968 in bezug auf die Wirtschaftspoli-
tik gesagt hat, dal Zogern immer bedeutet, dall man
spater mehr machen mufl und daf es teurer wird.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU))

Ich muB hinzufigen, daB eine allzu lange Verzoge-
rung schlieBlich in die Ausweglosigkeit hineinfithren
kann, in die krisenhafte Zuspitzung einer Stagna-
tion mit anhaltenden inflationaren Erscheinungen,
bei der sich fortwirkend hohe Preissteigerungen mit
Gefahr eines Risikos fiir die Beschédftigungslage
kombinieren.
(Abg. Rasner: Das ist es!)

Gerade deshalb fordern wir die Regierung noch-
mals auf — weil, es hier nicht ihre Privatangelegen-
heit ist —, den Brief des ehemaligen Bundesfinanz-
ministers an den Bundeskanzler und die beigefiigte
Dokumentation zu veroffentlichen. Hier gibt es we-

hereibegfiihrte Konjunktursituation uniibersicht-
licher und verworrener denn je geworden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die diffuse, widerspruchsvolle, vielfaltige Deutung
der Konjunkturlage durch eine Reihe von kompe-
tenten oder halb kompetenten Stellen beweist, daB
sich selbst die Weisen in unserem Lande nicht mehr
auskennen und nicht mehr wissen, wo wir uns
eigentlich im Koordinatensystem der Wirtschaft be-
finden. Das weil wahrscheinlich nur der Wunder-
doktor und Oberzeremonienmeister Karl Schiller.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
-~ Abg. Rawe: Und der hat den falschen
Kompal!)

i Es gibt in dieser Situation auch kein Patentrezept
" mehr, weshalb einerseits die Frage nach den Alter-

der eine Geheimhaltung aus staatspolitischen Griin- |

den noch den Anspruch darauf, daB es sich um eine
private Korrespondenz oder Dokumentation handle.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Welche Grinde veranlassen die Regierung zu
dieser sonst gar nicht so geiibten Schweigsamkeit?
Wenn es heift: ,Konzentration der Kréfte fiir die
Stabilitatspolitik”, so bedeutet das, da der frithere
Finanzminister der Stabilitdatspolitik wegen der
Zweiteilung der Aufgaben im Wege gestanden habe
und daB sie mit der Konzentration in einer Hand
— eines Mitsiinders — nunmehr gewéhrleistet sei.

Oder sind Modllers Argumente unangenehm, weil
sie der Opposition recht geben? Auch dann ware es
ein Gebot der Sachgerechtigkeit und Ehrlichkeit, sie
bekanntzugeben. Kommt man der Wahrheit nahe,
wenn man nicht ohne Grund davon ausgeht, daB
sich Herr Mboller nicht mehr imstande sah, seinen
Amtspflichten nach seiner Vorstellung nachzukom-

nativen immer so dimmlich-treuherziqg ist
(Abg. Dorn: Weil Sie keine Ahnung haben!)

und andererseits diese Frage von einer gewissen
publizitischen Schutzgarde immer als Ablenkungs-
manover verwendet wird.

(Beifall bei der CDU:CSU.)

Die groBen Fehler und Versdumnisse sind in den
ersten neun Monaten der Regierungspolitik began-
gen worden. Man wollte die eingetretenen Risiken,
Gefahren und Fehlentwicklungen nicht einsehen.
nen wollen, daB es viel schwieriger ist, die Schwung-
Man hat vor allem nicht erkannt oder nicht erken-
masse des Inflationsmotors wieder auf normale
Tourenzahlen zu bringen, als sie von vornherein
daran zu hindern, auf {iberhéhte Tourenzahlen zu

i kommen. Deshalb hat auch die Politik der halben
Sind Mollers Argumente sachlich falsch? Aber auch '
dann koénnte man sie der Offentlichkeit mitteilen.

men, ohne vom Bundeskanzler in vollem Umfang |

gedeckt und unterstiitzt zu werden?

(Beifall bei der CDU CSU. — Abg. Rasner:
Das war's!)

Wird der Brief deshalb nicht veroffentlicht, weil der
Zweifel hier an hoheren Thronen rittelt als dem des
Finanzministers?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Damit ist es kein Problem Moller mehr; damit ist es
ein Problem Brandt geworden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wir haben mit dieser Groen Anfrage nicht beab-
sichtigt -— aus Zeit und AnlaB heraus —, eine Kon-
junkturdebatte zu fihren,

(Zuruf von der FDP: Ach neel)

schon deshalb nicht, weil sie bei diesem AnlaB

MaBnahmen nicht gegriffen, die ,Gammelei vor dem
Wind", wie es jlingst in einer grofen Tageszeitung
hieB, das Ubel nicht gebandigt. Vielmehr ist sein
weiteres Anwachsen dadurch unvermeidlich gewor-
den.

Es ist einfach falsch, wenn der Bundeskanzler noch
am 9. Mai des Jahres im Fernsehen sagte: Die Bun-
desregierung ist fiir die immensen Dollarzufliisse
ebensowenig verantwortlich wie fiir die Preissteige-
rungen. Hier kann ich nur sagen: entweder weif} er

: es nicht, oder er sagt wider besseres Wissen die

Unwahrheit.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir behaupten ja nicht, da die von der Bundes-
regierung ergriffenen MaBnahmen schlechthin falsch

. sind. Wir unterstiitzen sie ja, vor allem die Mal-

nahmen zur Ddampfung der binnenwirtschaftlichen

. Konjunktur. Aber sie sind die unzulanglichen Folge-

wenig Sinn hitte, denn angesichls der Fehler und

Versaumnisse der Bundesregierung ist die durch sie

rungen nach einer Kette von Irrtiimern, Fehlern und
Versaumnissen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr richtig!)

Die GroBe Anfrage ist nicht zuletzt deshalb einge-
bracht worden, weil es sich die Opposition nicht
langer gefallen 1d8t, von einem Bundeskanzler, der
die wahren Grinde flir den Riicktritt seines Finanz-
ministers verschweigt, als Panikmacher bezeichnet
zu werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

D)
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S{rauﬁ

Der Bundesregierung ist doch sicherlich die jungst '

ergangene Emnid-Umfrage bekannt, wo im Hinblick
auf die eingetretenen Preissteigerungen und unter
Einrechnung der Gehalts- und Lohnerhéhungen in
den letzten drei Monaten 37 /v der Befragten zuge-
geben hahen, daB sie heute genauso viel einkaufen
kénnen wie vor einem Jahr; 9% konnen nach eige-
ner Angabe sogar mehr einkaufen als zur gleichen
Zeit im Vorjahr, 47 % jedoch weniger einkaufen als
im Vorjahr.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

6% gaben keine Antwort. Demnach laufen wir auf
einen Zustand zu, in dem es heiBen wird: Voll-
beschaftigung ohne Wohlstand. Aber das ist auch
kein erstrebenswertes Ziel.

Die Angst vor der Geldentwertung ist so stark

gestiegen, daB nach einer Umfrage des Allensbacher | gemacht wie nur irgend moglich?
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wenigstens gemeinsame Zahlen fiir die Einkom-
mensentwicklung in beiden Lagern zu erarbeiten
und als Grundlage fir kiinftige Gesprache zu ver-
wenden. Ja, warum hat man denn das bisher nicht
getan, in den letzten vier Jahren nicht vermocht,
wenigstens gemeinsame Zahlen als Grundlage far
Uberlegungen — die sicherlich nicht zu gemeinsa-
men SchluBfolgerungen fihren — zu erarbeiten?
War denn der Wirtschaftsminister nicht in der Lage,
solche Zahlen, von beiden Sozialpartnern anerkannt
und fir beide verbindlich, wenigstens als Grund-
lage der Gesprache auf den Tisch zu legen? Warum
hat der Bundeskanzler nicht mit der vollen Autori-
tat der Bundesregierung, auf die er sich sonst so
gern beruft, den beiden Sozialpartnern Leitlinien
an die Hand gegeben und ihre Uberschreitung als

| VerstoB gegen das Gebot der Stabilitat so schwer

Instituts mit Abstand die meisten Befragten als -
wichtigste Forderung an die Wirtschaftspolitik an- i

melden, daB die allmahliche Geldentwertung verhin-
dert wird, daB die Preise nicht von Jahr zu Jahr
steigen, und zwar mit erheblichem Abstand von der
Forderung nach geniigenden und gesicherten Ar-
beitsplatzen.

Wir sagen nicht, daB die Bundesregierung allein

schuld ist. Aber sie hat im Herbst 1969 das falsche

Signal gesetzt. Sie ist der Selbsthypnose des Wahl-
spruchs vom ,modernen Deutschland” verfallen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU))

Sie hat damit den Tanz um das goldene Kalb der
zweistelligen Zuwachsraten auf allen Gebieten zu
einem bewundernswerten und erhallenswerten

Ich mochte nicht die Kunst der SchwarzweiBmale-
rei iiben und die Unternehmer als unschuldige Opfer
der Regierungspolitik beweinen oder sie als Heroen
der Marktwirtschaft vergolden, aber gerade deshalb
sagen, daB es wenig hilfreich ist, allein den Unter-
nehmern die Schuld fur die Preisentwicklung in die
Schuhe zu schieben, indem man ihnen vorhdlt, sie
hédtten die Preise nach Lust und Laune erhoht und
spielten sich jetzt als Stabilitatsapostel auf — wie
es Herr Loderer von der IG Metall jingst geduBert

~ hat —, oder ihnen vorzuwerfen, sie seien zu nach-

Dauerzustand erheben wollen. Sie hat nicht begrif- |
fen, daB die Leistungsfdhigkeit unserer Volkswirt-

schaft damit bei weitem Uberfordert wird. Sie wollte
und konnte es nicht begreifen, weil sie gleichsam
ein neues Zeitalter einleiten wollte, statt auf den
festen und soliden Grundlagen der Vergangenheit
ruhig, stetig und bescheiden weiterzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung verlangt heute aus gutem
Grunde und zum Teil unter woértlicher Nachahmung
der ehedem von ihr verlachten Mahnungen frihe-
rer Regierungen Einsicht und MaBigung von den
Tarifpartnern. Was ist eigentlich aus der Konzer-
tierten Aktion geworden? Ist daraus der von Ihnen,
Herr Bundesminister Schiller, 6ffentlich verkiindete
Stabilitdtspakt zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern geworden oder nicht vielmehr ein Theater
der groBen Worte, das nunmehr unter der Regie
des Oberintendanten Schiller dessen eigene Dramen
zu spielen hat?

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

In der Theorie haben beide Sozialpartner ihre

. mentennachfrage

giebig gegen Lohnforderungen, und deshalb mufSte
ihr lohn- und preispolilischer Spielraum durch
Anderung der Marktlage beschnitten werden, wie
es die Regierung tut.

Das Hamburger Wirtschaftsforschungsinstitut hat
noch am 19. Juni erklart, es sei nicht zu erwarten,
daB die Preissteigerungen in der unmittelbaren Zu-
kunft nachlassen werden. Die Mafnahmen der Bun-
desregierung zur Preisstabilisierung seien jeden-
falls nicht darauf angelegt, den Lohn- und Preisauf-
trieb rasch zu brechen, zumal sich das ohnehin ver-
haltene Tempo der konjunkturellen Entspannung
betrachtlich verlangsamt habe. Jetzt komme es dar-
auf an — heiBt es dort —, dafB} die Tariipartner, die
bisher kaum AnlaB zu zuriickhaltender Preis- und
Lohnpolitik gesehen hétten, ihre Erwartungen den
realen okonomischen Moglichkeiten anpassen. So-
lange die Lohnanhebungen noch weit iiber dem
Produktivitatsfortschritt lagen, werde auch versucht
werden, die Preise im Rahmen der von der Nach-
frage gegebenen Moglichkeiten zu erhohen. Ange-
sichts der weiterhin kréaftig zunehmenden Konsu-
bedeute dies fiir die Verbrau-

 cherpreise vorerst ein erhebliches Anstiegspoten-
. tial. Hinzu kdmen die bereits feststehenden Erho-

Bekenntnisse zur Unterstiitzung der Stabilitdtsbe-

miihungen der Regierung als Pflichtiibung absol-
viert. Die Wirklichkeit sieht anders aus, wenn ich
an die beginnenden Arbeitskampfe denke. Es mutet

geradezu wie ein Witz an, wenn als Ergebnis der .

letzten Konzertierten Aktion neben der deklamato-
rischen Pflichtibung die Vereinbarung zustande
kam, in Zukunft durch einen besonderen Ausschuf

hungen otfentlicher Tarife sowie der Preise fir
Agrarwaren, die den EWG-Marktordnungen unter-
liegen. Unter diesen Umstinden misse damit ge-
rechnet werden, daB auch gegen Jahresende noch
Steigerungsraten des Preisindex fiir die Lebenshal-
tung aller privaten Haushalte um 4'2 bis 5" im
Vorjahresvergleich, der auch schon nicht rosig aus-
sah, erreicht wiirden. Hat nicht der Bundeskanzler
bei der Eréffnung der Messe in Hannover im letzten
Jahr erkldrt: Wenn es 4" werden, dann wird es

(@



(A)

(B)

allerdings ernst werden? Wenige Tage vorher hat
der Bundesverband Deutscher Banken in seinem
jiingsten Konjunkturbericht festgestellt, dal} es fiir
Erfolg oder MiBerfolg der Bemithungen um eine
Beschleunigung des Stabilisierungsprozesses ent-
scheidend sein werde, ob es gelinge, neue Daten
fir die Lohnpolitik zu setzen; trotz der Wechsel-
kursfreigabe seien neue, intensive Bemiihungen um
die Begrenzung der Lohnsteigerungen auf ein stabi-
litatskonformes MaB unerldBlich.

Damit kommen wir wieder zu der von den Ver-
antwortlichen nicht gern gehdrten Wahrheit, daB
die Inflation, erleichtert durch Versdumnisse und
Fehler der Bundesregierung, hausgemacht ist. Es ist
nicht wahr, daBl die Bundesregierung an dem auBer-
gewohnlichen DollarzufluB vollig unschuldig sei
und das Opfer von Krdften und Stromungen gewor-
den sei, auf die sie keinen Einfluf} habe.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Sehr wahr!)

Die Bundesregierung sollte doch endlich zugeben,
was die Spatzen Uberall von den Dédchern pfeifen.
Die Bundesregierung ist nicht unschuldig an der
Wahrungskrise im Wasserglas. Sie hat diese Krise
herbeigefiihrt, um wieder einmal das Instrument der
Wihrungspolitik als Ersatz fiir versaumte Konjunk-
turpolitik einzusetzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

fiur versaumte Konjunkturpolitik, die in rechtzeiti-
ger EinfluBnahme auf die Tarifpartner hatte be-
stehen missen und nicht in einem Appell an die
Gewerkschaftsfithrer, jetzt bei den Lohnen Kkraftig
zuzupacken, wie es Herr Schiller seinerzeit gesagt
hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die wissen selbst, was sie zu verlangen haben.
Aber sie werden durch solche Appelle in ihren eige-
nen Kreisen in die grofite Verlegenheit und in die
groBten Schwierigkeiten gebracht, weil damit bei
ihnen der Eindruck entsteht, daB} sie nicht genligend
getan héatten, um das aus dem Sozialkuchen heraus-
zuholen, was ihnen zustehe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sparsamste Gestaltung und Verwaltung des Haus-
halts von Anfang an, vom ersten Tage des ,moder-

nen Deutschland” an, und rechtzeitige Steuererho- °
hungen waren notwendig gewesen. Aber man hat .

wieder einmal die Wihrungspolitik als Ersatz fiir

versaumte Konjunkturpolitik eingesetzt und einen -
Schuldigen gefunden, um nunmehr den Ersatzschul- |
digen vor der Offentlichkeit gebilihrend priigeln zu
© ster vor der SPD-Fraktion angekiindigt und in der

konnen. Warum soll man denn nicht offentlich
sagen, dafl Herr Schiller den Einstrom von Milliar-
den von Dollars brauchte, um die Wéahrungspolitik

als Instrument der Konjunkturpolitik ersatzweise

mifBbrauchen zu konnen?
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wir wollen doch einmal die Tatsachen festhalten:

Erstens. Die Bundesbank wére nicht zu ihren
restriktiven MaBnahmen zur Verknappung und Ver-
teuerung des Kredits zum Zwecke der Konjunktur-

dampfung in diesem AusmaB gezwungen worden,
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wenn die Bundesregierung rechtzeitig und richtig
gehandelt hitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Das aus diesem Grunde iibermdBig er-
hohte Zinsniveau der Bundesrepublik hat schon im
Jahre 1970 Auslandsgelder, besonders Dollars, in
betrachtlichem Umfang angelodkt.

Drittens. Die Mafinahmen der Bundesbank haben
in erster Linie die kleineren und mittleren Kredit-
nehmer getroffen, die Kredite nur zu einem aben-
teuerlich hohen Zinsniveau von 11 und 12 %% erlan-
gen konnten, wahrend Kreditnehmer mit Auslands-
verbindungen jede gewiinschte Menge zu einem
wesentlich niedrigeren Zinssatz erhalten konnten.
Deshalb verpufften die MaBnahmen der Bundesbank
zum groften Teil. Denn es kam mehr Liquiditdt in
das Land, als zusatzlich entzogen werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Viertens. Wenn die Bundesregierung die Absicht
gehabt haitte, spekulative Dollarzufliisse in das
Land zu locken, hétte sie es nicht anders zu machen
brauchen, als sie es gemacht hat. Bereits im April
waren Presseinformationsdienste voll von Berichten
Uber die bevorstehenden Forderungen der Wirt-
schaftsforschungsinstitute nach Freigabe von Wech-
selkursen ,mit Aufwertungserwartung”, wie es dann
in dem Gutachten wortlich heit. Warum ist die
Bundesregierung nicht diesen gefdhrlichen Geriich-
ten mit Energie und Entschiedenheit entgegengetre-
ten? Sie hat im Gegenteil auf der Hamburger EWG-

. Finanzministerkonferenz am 27. April mit gréSter
. Publizitat eine gemeinschaftliche Verbreiterung der

Bandbreiten der EWG-Wahrungen — in der Sache
ein durchaus interessanter Vorschlag, wenn er ohne
Publizitat gemacht worden wéare — zur Diskussion
gestellt, wohl wissend allerdings, daB die wesent-
lichen Partner dabei nicht mitziehen. Spétestens am
30. April lag das Gutachten dem Finanzminister vor.
Am 3. Mai wurde es veroffentlicht. Der Finanzmini-

' ster -—— der Wirtschafts- und Finanzminister, muB

ich jetzt wohl sagen — ist nicht nur den mit der
Veroffentlichung dieses Gutachtens unvermeid-
licherweise heraufbeschworenen Spekulationen nicht
entgegengetreten, sondern er hat den Vorschlag der
Freigabe der Wechselkurse als niitzlichen Beitrag
zur Versachlichung der Diskussion positiv gewertet
und damit ein Signal fiir die Spekulation gesetzt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Am 4. Mai wurde die Absicht wihrungspolitischer
Mafnahmen vom Kanzler und vom Wirtschaftsmini-

Pressemitteilung als ,nationaler Alleingang” ver-
offentlicht. Und dann will man sich wundern, daB
innerhalb von 48 Stunden -— vom 3. Mai bis zum
5. Mai morgens —— nahezu 8 Milliarden DM in Form
von Dollars in die Bundesrepublik einstromten und
durch riesenhafte VergroBerung der umlaufenden
Geldmenge die MaBnahmen der Bundesbank zur

- Farce machten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Deshalb fragen wir in der Frage 3 nach den wéh-
rungspolitischen Absichten der Bundesregierung.
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Die Bundesregierung erlaubt sich in ihrer soge-
nannten Antwort auf diese Frage, auf die Ziffern 1
und 2 des Brisseler Kommuniqués hinzuweisen, als

ob uns dieses Kommuniqué nicht bekannt wéare. Sie .

entzieht sich auch hier wieder ganz klar der Antwort
auf die Frage, ob sie die Riickkehr zur alten Paritit
als eine Verpflichtung der internationalen Vertrags-
treue anerkenne und ob sie zweitens diese Ver-
pflichtung iiber kurz oder lang vorbehaltlos erfiillen
wolle. Die Bundesregierung hat damit sowohl bei
unseren EWG-Partnern wie in der deutschen Wirt-
schaft Verstimmung, Unsicherheit und Unruhe her-
vorgerufen. Sie hat es getan, nicht weil sie die Fol-
gen nicht kannte, also nicht aus Naivitdt oder Ah-

nungslosigkeit, sie hat es getan mit BewuBtheit und

Absicht. Dieses ist die Politik der geplanten Un-
sicherheit als Instrument der Konjunkturpolitik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung sah keinen anderen Ausweg
mehr, als Dollar- und EWG-Partner einerseits und
die Exportwirtschaft andererseits als Hindernis fir
die Stabilitat darzustellen. Sie wollte EWG-Partner
und Sozialpartner in eine Zwangslage versetzen,
um damit das Alibi fir eigene Versdaumnisse und
Fehler zu gewinnen.

Henry Ford I hat in seinem Buch ,Erfolge im
Leben"” — ohne eine Ahnung von der heutigen Bun-
desregierung haben zu kénnen —

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

folgenden Satz geschricben:

Wenn die Regierungen mit den MafBien und
* ausweichenden Antwort auf unsere Frage, ob das

Gewichten so umgingen wie mit den Wechsel-

kursen des Geldes, so wdaren sie von ihren Vol-

kern schon ldngst davongejagt worden.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Minister Schiller, der sich am 13. Mai mit
einer Verdoppelung seines Aufgabengebiets hat be-
trauen lassen, sein frilheres Amtsgebiet mit der
Zustandigkeit fir Wahrungsfragen sehr ernst wahr-

genommen hitte, hatte er sich spatestens bei der

Bildung der jetzigen Bundesregierung mit der Frage
des sogenannten Eurodollars befassen und gemein-
sam mit allen anderen EWG-Partnern und allen No-
tenbankprasidenten in aller Stille, unter Verzicht
auf Publizitdt, wenn es auch schwergefallen wére,
die Abwehrmafnahmen gegen das Einstrémen uner-
winschter Liquiditdt vorbereiten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

selkursmanipulationen dirigistische Eingriffe in den
Ablauf der Krafte der Marktwirtschaft sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch die Antwort auf die Frage 4 beweist wieder
eine Umkehrung von Ursache und Wirkung. Die
Bundesregierung hat die Gefahr der heranziehenden
hausgemachten Inflation nicht rechtzeitig erkannt
oder erkennen wollen. Sie hat jedenfalls zu spéat zu
handeln begonnen. Sie hat ja zum Teil das Gegen-
teil des Notwendigen und Richtigen getan und damit
die Fiebertemperatur erhoht. Sie hat die Bundes-
bank zum Handeln gezwungen. Das Handeln der
Bundesbank hat das Einstromen des ausléndischen
Geldes beschleunigt und erleichtert, weil die Regie-
rung auf mit den EWG-Partnern gemeinsam durch-
zufuihrende SchutzmaBnahmen verzichtet hat. Und
jetzt sagt die Bundesregierung in ihrer Antwort,
durch die beschlossenen MaBnahmen werde ange-
strebt, den autonomen Gruppen — sprich: Tarifpart-
nern — ein stabilititskonformes Verhalten zu er-
leichtern. Anders ausgedrickt: auf die Exportwirt-
schaft soll ein Druck ausgeiibt werden, durch die
enge Verflechtung der Exportwirtschaft mit der Ge-
samtwirtschaft sollen ErléseinbuBlen in allen Berei-
chen herbeigefiihrt werden. Als ob diese Erloseinbu-
Ben nicht wieder zu Preissteigerungen im Inland
flihren wirden, was die Bundesregierung einmal
priifen sollte! Durch diesen Wiirgegriff auf die Wirt-
schaft sollen die Unternehmer zur Unnachgiebigkeit
und die Gewerkschaften zum MaBhalten gezwungen
werden. Das ist die einzige erkennbare Deutung der
Verweigerung der Antwort auf unsere Frage nach
der vorbehaltlosen Bereitschaft, die versprochene
Riickkehr zur alten Paritat zu verwirklichen, und der

von der Regierung beschlossene Stabilitatsprogramm
von ihr als ausreichend angesehen werde.

Wiederum jagt man dem Phantom nach, durch
eine Verlagerung von Auslandsnachirage auf In-
landsnachfrage ohne Riicksicht auf Verluste sich um
das Eingestdndnis der Unerfiillbarkeit der verspro-
chenen Programme herumdriicken zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Sieht man denn nicht, dal dieses Spiel frevelhaft
gegen das Gebot der Sicherung unserer Export-
markte fiir Anlagegiiter und langerlebige Gebrauchs-
giiter verst68t? Sieht man denn nicht, dal eine ent-
sprechende Ersatznachfrage im Inland tberhaupt
nicht geschaffen werden kann? Sieht man denn nicht,

. daf dieses Spiel mit der geplanten Unruhe und Un-
' sicherheit nichts anderes ist als der Offenbarungseid

Es geniigt nicht, sich als Hiiter der Marktwirtschaft .

und Gegner des Dirigismus aufzuspielen — wobei
beides nur Feigenbldtter fiir Versdumnisse sind;

denn die im AuBenwirtschaftsgesetz vorgesehenen

MaBnahmen sind natirlich nicht fir den Normal-
fall gedacht, woran niemand denkt, sondern fiir be-
sondere Umstande. Diese besonderen Umstande lie-

gen so lange vor, wie der internaticnale Geldmarkt

und, vereinfacht ausgedriickt, der Eurodollarmarkt
eine Geldfille aufweisen, die nicht durch markt-
wirtschaftliche Mittel bewadltigt werden kann. Ich
darf hier in aller Deutlichkeit sagen, da auch Wech-

eines Ministers, der zur Anerkennung fiir sein Ver-
sagen auf dem Gebiet einer Zustandigkeit mit dop-
pelter Zustédndigkeit ausgestattet worden ist?

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Diese Rechnung geht nicht auf.

Der ,Schwarzwdlder Bote", ein Organ, das in der
Heimat des fritheren Bundesfinanzministers angesie-
delt ist und ihm vielleicht nicht ganz unbekannt ist
— dabei denke ich an die dort jiingst erschienenen
Artikel —, schreibt unter dem 18. Mai 1971 — mehr
ironisch als bissig —, daB} auch ein gigantisches, rhe-
torisch untermaltes Lavieren des in vielen Auftrit-
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Straufl
ten bewahrten Stars Karl Schiller nicht zu bewerk-

namens seiner Koalition versprochen habe; denn die
Koalition werde kleine Brotchen backen miissen und
sie als grofe Backkiinste anzupreisen versuchen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU))

Sieht man denn nicht, daB der deutsche Alleingang
in der EWG fiir Holland gar keine Wahl gelassen
hat, als sich der Freigabe anzuschlieBen, und Oster-
reich und die Schweiz zu einer begeisterungslosen,
wenn auch gekonnten Aufwertung gezwungen hat,
uns international in eine immer ungunstigere Rolle
drdngt und uns alle negativen Gefiihle sichert, die
auf eine Mischung von Spielverderber und selbst-
ernanntem Klassenprimus hinauslaufen? Bei der
letzten EWG-Finanzministerkonferenz ist die Krise
nur vertagt, nicht gelést worden.

Man sollte nicht vergessen, was der franzésische
Staatsprasident in seiner Pressekonferenz am 26. Mai
in Brissel laut allen Agenturen erkldrt hat. Er sagte:

Die jiingsten wahrungspolitischen Entscheidun-
gen waren eine schlechte Tarnung fiir eine nicht-
gemeinschaftliche und sogar gegen die Gemein-
schaft gerichtete Losung. Es erschien uns fiir uns
und unsere Partner besser, den getroffenen Ent-
scheidungen unseren Segen zu erteilen. Aber
wir hatten ein wenig den Eindrudk, einen Pakt
mit dem Teufel zu unterzeichnen.

(H6rt! Hort! bei der CDU/CSU.)

Mit dem ,Teufel” ist nicht die Bundesrepublik ge-
meint, auch nicht ihr Wirtschafts- und Finanzmini-
ster; das mochte ich ausdriicklich sagen. Pompidou
sagte weiter:

Ich kritisiere Deutschland nicht. Es hat seine
Probleme und trifft seine Entschliisse. Manches
konnte gemeinschaftswidrig erscheinen, und
wahr ist, daB Deutschland manchmal dazu neigt,
seine Probleme selbst zu schaffen.

So sagte er wortlich. Ausnahmsweise konnte man |

bei dieser Bemerkung, Deutschland neige dazu, seine
Probleme selbst zu schaffen, ,Deutschland” mit sei-
nem gegenwartigen Superminister identifizieren. Er
bemiiht sich offensichtlich, das Wort einer Roman-
schriftstellerin rechtfertigen zu wollen, namlich daB
die meisten MiBlichkeiten der Welt von Menschen
herrtihren, die zu geschaftig sind.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Man kann aus der Umgebung des franzosischen
Staatsprasidenten horen, er habe sich {iiber die
Durchsetzung des deutschen Standpunkts zur Frage
des D-Mark-Wechselkurses in Briissel sehr verdrgert
gezeigt und habe sich hier offensichtlich wieder an
den Alptraum einer sich festigenden Hegemonie der
Bundesrepublik im Rahmen der EWG erinnert. Es ist
kein Zufall, wenn man aus der gleichen Ecke hort,
Herr Schiller hatte es nicht besser machen koénnen,
wenn er eine Krise hatte haben wollen; denn er
habe alles getan, zu einem schnellen ZufluB von
Dollars nach Deutschland zu ermutigen. Weill denn
die Bundesregierung nicht, so fragen wir, dafi es bej
dieser Situation richtig gewesen wdre, rechtzeitig, in
aller Ruhe, lautlos und unauffdllig Konsultationen
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- zu ptlegen, statt den langen Marsch zur Wirtschafts-
stelligen vermégen werde, was der Kanzler einmal |

und Wahrungsunion noch langer zu gestalten?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat das Gegenteil von dem,
was notwendig war, gewollt, getan und erreicht. Sie
hat ndmlich Unsicherheit und Unruhe erzeugt, wo
Stetigkeit und Vertrauen notwendig gewesen waren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie hat Posaunen geblasen, damit der letzte aut

_ lukrative Moglichkeiten hingewiesen wurde, statt

lautlos und ruhig zu operieren.

Die Richtigkeit und ZweckmaBigkeit unserer Frage
ist durch den franzosischen AuBenminister Schumann
am 11. Juni 1971 vor dem Europdischen Parlament in
StraBburg bestatigt worden, als er sagte:

Die Aufgabe der festen Wechselkurse fiir zwei
Wahrungen der Gemeinschaft kann nur fir
kurze Zeit toleriert werden. Die gegenwartige

Situation, die zweifellos unbefriedigend ist,
sollte deshalb innerhalb kiirzester Frist ver-
schwinden.

Es ist schade, daB die Bundesregierung nicht die
Moglichkeit unserer Anfrage genutzt hat, um hier
wieder fiir Klarheit und Ruhe zu sorgen. Wenn die
Bundesregierung glaubt, in der EWG einen Erfolg
errungen zu haben, dann sollte sie zur Kenntnis neh-
men, daB das nicht einmal ein Pyrrhussieg war.

Die Bundesregierung ist auf ihr Stabilisierungs-
programm s o stolz, daB wir gerade deshalb noch
einige weitere Fragen zu stellen hatten. Wir waren
und sind der Meinung, daB die Freigabe der Wech-
selkurse nicht der Weisheit letzter Schlul war. Un-
sere Hoffnung, daB wir in diesem Punkt widerlegt
werden, hat aber getrogen, denn auch auf die
Frage 5 bleibt uns die Bundesregierung eine genaue
Antwort schuldig. Wir haben gefragt: Wo sollen
die Ausgabesperren und die Sperren der Verpflich-
tungserméchtigungen im Haushalt 1971 verwirklicht
werden? Die Bundesregierung will uns doch mit
ihrer Antwort an der Nase herumfiihren, denn die
Ausgabebeschrankungen, iiber deren Einzelheiten
sie keine Auskunft geben kann, gehen doch gar
nicht weiter als die vom fritheren Bundesfinanzmi-
nister in seinem Rundschreiben vom 5. Marz 1971
bereits lingst angeordneten Beschrankungen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Hier werden alte Hiite erneuert, hier werden Hem-
den zu Oberhemden ernannt und als frische Wasche
ausgegeben.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Damals hat man die iiber 70 bis 80 %o der Gesamt-
ansatze hinausgehenden Haushaltsbetrage gesperrt.
Die Herabsetzung der Prozentsdtze, namlich fiir al-
les, was iiber 60 oder 70 °/o hinausgeht, die Sperre
vorzusehen, ist doch Rof3tduscherei, weil die Berech-
nungsgrundlage jetzt nicht mehr die Gesamtansdtze,
sondern die um den rechtlich gebundenen Teil ge-
kiirzten Ansédtze sind. Diese neue Berechnungs-
grundlage macht in der Praxis weniger als die Halfte
des Gesamtansatzes aus. Die Erhohung der Sperr-
satze fiir die Verpflichtungsermachtigungen konnte
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von praktischer Bedeutung sein, wenn sie streng
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durchgefiihrt wiirde. Die Zielgrofie ist doch aber nur |
109y des Gesamtbetrages. Auch die Kreditbeschrdan- |

kungen bringen nichts Neues, denn sie haben nur
dann Bedeutung, wenn die Ausgabekiirzungen tat-
sachlich eingehalten werden.

Die Bundesregierung hat die Kiilinheit, in ihrer
Antwort auf unsere Anfrage das zu wiederholen,
was sie in ihrer Antwort vom 17. Mai auf unsere
frithere Kleine Anfrage vom April geantwortet hat.
Sie sagt jetzt abermals, sie konne die Auswirkungen
der am 9. Mai beschlossenen Mainahmen im einzel-
nen erst ermitteln, wenn die von den Ressorts durch-
zufithrenden Erhebungen tber die Héhe der recht-
lichen und internationalen Verpflichtungen ausge-
wertet seien. Sie sagte damals am 17. Mai aber, daB
die Erhohung noch nicht habe festgestellt werden
konnen, daB die obersten Bundesbehdrden aber be-
auftragt seien, die Erhebungen bis zum 1. Juni 1971
abzuschlieBen und dem Finanzminister mitzuteilen.
Wir Fragesteller haben deshalb darauf hingewiesen,
daB wir uns bereits gegen Ende des Monats Juni
befinden und die Bundesregierung uns noch immer
die Auskunft unter Hinweis auf die durchzufihren-

den Erhebungen, die schon vor fast vier Wochen |

hatten abgeschlossen sein sollen, vorenthdlt.
(Zustimmung bei der CDU-CSU\)

Gerade der Verweis auf diese Antwort vom
17. Mai, den Sie leider vorgenommen haben, berech-
tigt uns doch zu fragen, wo die Sperren denn nun
verwirklicht werden sollen. Der wirkliche Grund
fiir die Auskunftsverweigerung ist doch nicht das
Ausstehen der Erhebungen, sondern die Uneinig-
keit Giber die durchzufithrenden Einsparungen. Hier
liegt doch des Pudels Kern. Also auch hier wieder
Fehlanzeige!

Auch bei der nachsten Frage weicht die Bundes-
regierung jeder Festlegung aus und gibt verne-
belnde Antworten. Wir erwarten gar keine Einzel-
heiten iiber die Zahlen des Haushalts 1972 und die
Finanzplanung bis 1975. Wir haben diese Frage
aber auch im Zusammenhang mit den noch vor dem
Inkrafttreten der Steuerreform  beabsichtigten
Steuererhohungen gestellt. Solange es fiir den Aus-
gabenbedarf der offentlichen Hand, von Bund, Lan-
dern und Gemeinden, und fiir die fiir die Deckung
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11%iger Ausgabensteigerung 110 bis 120 Milliarden
DM.
(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)

Vor wenigen Tagen ist nun gesagt worden, die
Steuercinnahmeschatzungen konnten erhoht werden.
Diese Erhohung machte jéhrlich einen Betrag von
maximal 3 bis 3!'/> Milliarden DM aus. Von den vor-
her genannten Summen kénnte also lediglich dieser
Betrag viermal abgezogen werden. Damit ist auch
noch nichts Entscheidendes getan; es kann noch
nichts Genaues tiiber den wirklichen Ablauf der
Dinge gesagt werden. Abgesehen davon sind Steuer-
schdtzungen, die auf inflationdren Annahmen beru-
hen, fragwiirdig. Dabei ist doch die Wahrscheinlich-
keit, daB sich die Ausgaben der offentlichen Haus-
halte nur um 8 %9 durchschnittlich erhohen, denkbar
gering. Denn die von der Bundesregierung verur-
sachten, inflationar bedingten Mehrkosten auf allen
Gebieten in Verbindung mit den ohnehin abgege-
benen regierungsamtlichen Versprechungen werden
hohere Steigerungsraten erzwingen. Die Regierung
hat sich doch zum Gefangenen — —

(Ahg. Haehser: Tempo! — Weitere Zurufe
von der SPD.)

— Ich habe schon Verstdndnis dafiir, daB Sie auf ein
baldiges Ende meiner Ausfiilhrungen warten; sie

~ sind Thnen unangenehm.

des Bedarfs vorgesehene Aufbringung der Mittel

nicht klare Grundaussagen ¢ibt, bleiben doch — ne-
ben allen sonstigen Griinden — Unruhe und Unsi-
cherheit in unserer Wirtschaft erhalten.

Wir waren auf Grund der bisherigen Steuerschét-
zungen von folgender Rechnung ausgegangen.
Wenn die Ausgaben der offentlichen Hand, von

(Beifall bei der CDU,/CSU. -— Abg. Wehner:
Sie waren schon besser, Herr StrauBi! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Aber ich habe Thnen heute an Hand mehrerer Bei-
spiele dargetan, wie es Thnen nur um auBerliche
Wirkungen und nicht um die Substanz geht.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Zugegeben, Sie waren schon besser! —-
Weitere Zurufe von der SPD.)

Sie sollten den Inhalt dieser Ausfilhrungen, der Sie
und uns noch sehr lange beschaftigen wird,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

ernster nehmen als mit den hdohnischen und spétti-
schen Worten von ehedem.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Die inflationdren Mehrkosten und die Verspre-

' chungen werden hohere Steigerungsraten erzwin-
' gen. Die Bundesregierung hat sich doch zur Gefan-

Bund, Landern und Gemeinden, nur um 8 %o gestei- |

gert werden, die steuerliche Belastung gleichbleibt

und von 1972 bis 1975 eine jédhrliche Kreditauf- |

nahme von 12 bis 15 Milliarden DM als unbedenk-
lich vertreten werden kann, dann betrdgt die Finan-
zierungslicke — ohne Beriicksichtigung von Bahn,
Post usw. — fiir die Jahre 1972 bis 1975 bei 8%iger

Ausgabensteigerung 38 Milliarden DM, bei 9%iger ' - . : .
: ' , . ge hne jeden Zweifel frechterhalt .
Ausgabensteigerung 61 Milliarden DM, bei 10%iger gen ohne jeden Zswellel quirediteratien mussen

Ausgabensteigerung 87 Milliarden DM und bei

' genen dieser Versprechungen gemacht und wird

jetzt zur Kasse gebeten.

Selbst wenn man davon ausgeht, daB die Steuer-

einnahmen erhéht werden — eine sehr vage An-
nahme —, so bleiben Finanzierungsliicken, die eine
schreckliche UngewiBheit — ich sage das Wort:
schreckliche UngewiBBheit — {iber das AusmaB der

dadurch bedingten Krediterhohungen der o6ffentli-
chen Hand und tUber das Ausmab der auBerhalb der
Steuerreform und vor ihr geplanten Steuererhthun-

(Zurufe von der SPD.)
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Strau[;
Das ist ein weiterer Grund fir die schreckliche Un-
gewiBheit in diesem Lande.

{Beifall bei der CDU/CSU,)

Prdsident von Hassel: Herr Abgeordneter
StrauB, dic angemeldete Zeit geht langsam zu Ende.

(Abg. Haehser: Kann man nicht noch nach-
melden? — Heiterkeit bei der SPD.)

StrauBB (CDU/CSU): Sie wiirden ein nobile offi-
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| driicklich angekiindigt. Wir miissen jetzt der Ant-
i wort auf unsere Anfrage entnehmen, daB sie diese

cium ertfillen, wenn Sie angesichts der vielfaltigen .

Moglichkeit der Wahrnehmung der Redezeit fur
Regierungskoalition und Regierung die Mdoglichkeit
geben wiirden, bei dieser Materie einmal die Tiefen
auszuleuchten, statt dies durch geschéaftsordnungs-
maBige Reqgulationen zu verhindern.

(Abg. Wehner: Wir geben lhnen eine Ver-
langerung! Es ist so schon!)

-— Ausgezeichnet!
(Weitere Zurufe von der SPD.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, die Fraktion der CDU/CSU beantragt eine Ver-
langerung von 15 Minuten. Auf Grund der Ge-
schdftsordnung — - —

(Beifall bei der CDU'CSU und bei der SPD.

—- Abg. Wehner: Sehr gut! Wunderbar!

Eine so groBe Gelegenheit! Weitere
Zurufe von der SPD.)

StrauB (CDU/CSU): Ich verpflichte mich, Herr
Kollege Wehner, innerhalb der 15 Minuten zu dem
zu kommen, was man das Ende dieser Begriindung
nennt.

{Abg. Wehner: Wird [hnen schwerfallen!)

— Nicht so schwer wie Thnen. Vor allem fallt mir
manches andere nicht so schwer, wie es Thnen {allt.

Wenn nicht Klarheit iber das AusmaB und die
Beseitigung dieser Deckungsliicken,

(Abg. Wechner: Deckungsliicken bei
Redezeit, meinen Sie?)

der

sei es durch Ausgabenkiirzungen, sei es durch Kre-
ditaufnahme, sei es durch Steuererhéhungen, recht-
zeitig geschaffen wird, dann diirfen Sie sich doch
nicht wundern, daB UngewiBheit und Unruhe, Un-
sicherheit und Angst in unserer Wirtschaft und in
weiten Kreisen unserer Offentlichkeit auch weiter-
hin anhalten. Das sollten Sie ernst nehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung weicht aus. Sie verweist

auf die Sitzung des Finanzplanungsrates am 28. Juni :
dieses Jahres. Die Regierung hat sich im Finanz-

planungsrat im April auf Druck der Lander erst ver-
pflichten missen, ihrer gesetzlichen Aufgabe zur
rechtzeitigen Vorlage von Eckdaten zwecks Fort-
schreibung der mehrjahrigen Finanzplanung end-
lich nachzukommen und diese Daten in der nachsten
Sitzung am 28. Juni nachzuliefern. Sie hat im Bul-
letin vom 27. April 1971 diese Nachlieferung aus-

Eckdaten nur fir den Haushalt 1972 und nicht fir
die Finanzplanung bis 1975 zur Verfiigung stellen
will. Wenn nunmehr in der néchsten Sitzung des
Finanzplanungsrates am 28. Juni nur die Eckdaten
fur den Haushalt 1972 mit den Landern besprochen
werden und das Kabinett, wie angekiindigt, im Sep-
tember die Entscheidungen fiir die weitere Finanz-
planung bis 1975 treffen will, dann heiB3t das doch,
das dieses berechtigle Petitum der Lander wiederum
nicht erfillt wird. Wir wollten darum mit unserer
Antrage gerade erreichen, dafl Sie vor der Sitzung
des Finanzplanungsrates am 28. Juni sich veran-
laBt sehen, Klarheit iber die Eckdaten der Gestal-
tung der Offentlichen Haushalte von 1972 bis 1975
zu schaffen.

Eine koordinierte Aufstellung der Haushaltsplane
aller Gebietskdrperschaften auf der Basis eines
Finanzplans ist eine der groBen Errungenschaften
der Haushaltsreform der letzten Legislaturperiode.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Diese Errungenschaft wird jetzt zunichte gemacht.
Damit wird auch die so mihsam errungene Einheit
zwischen dem Haushaltsplan fiir ein Jahr und den
weiterreichenden Planen fiir die Folgejahre, die ja
erst die Wirkungen der im Jahreshaushalt und in
Zusammenhang damit getroffenen Entscheidungen
sichtbar machen, leider zerstort.

Warum das Ganze? Das Ganze doch nur, weil

(<)

diese Regierung nicht den Mut hat, die schreckliche

Wahrheit Gber die erreichte Finanzkrise einzuge-
stehen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr wahr! — Zurufe von
der SPD.)

Sie ist erkennbar noch schlimmer als das, was wir
1966/1967 bei der damaligen Sanierung der Bundes-
finanzen in gemeinsamen Anstrengungen bewaltigt
haben. Nur um die bloBe Illusion véllig irrealer
Reformversprechungen noch iber die Gnadenfrist
bis zum Herbst aufrechtzuerhalten, wird das, was
an wirklichen Reformen auf dem Gebiet der Haus-
haltspolitik erreicht ist, mutwillig preisgegeben. Die
Deckungslicken konnen Sie doch nicht eliminieren.

Niemand wird angesichts dieser Zahlen leugnen,
daB die Frage, ob die offentlichen Haushalte um
8. 9, 10 oder 11 % nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung steigen sollen, von einer schlechthin
lebenswichtigen Bedeutung fiir die Gestaltung von
Finanzen und Wahrung ist. Die Bundesregierung
hat Bewegungen in Gang gesetzt, hat Risiken ge-
schaffen, die sich bei Landern und Gemeinden fort-

" pflanzen. Deshalb kann die Bundesregierung nicht

erwarten, daB Opposition und Offentlichkeit als
obrigkeitshorige Untertanen geduldig abwarten, was
auf sie zukommt.

Nicht von ungefdhr — und damit komme ich zum
letzten Komplex —

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

haben wir in den Fragen 7, 8 und 9 steuerliche
Probleme angeschnitten. Es ist jetzt nicht an der
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Zeit, die von der Bundesregierung erarbeiteten und } ist ein boses Omen fir den Steuerminister Karl

aus Thren Kreisen heraus schon wieder in Frage
gestellten Eckwerte zur Steuerreform im einzelnen
zu besprechen. Die Bundesregierung bezeichnet ja
selbst neuerdings ihre als Steuerreform benannten
Beschlisse nur als Verhandlungsgrundlage. Hier ist
kein Riese geboren worden, sondern eine Maus,
und die Maus hat noch Giftzdhne.

(Lachen bei der SPD.)

Ich Dbeschrénke mich auf folgende Hinweise.
Erstens.

(Anhaltende Unrufe und Zurufe von der
SPD))

— Das wird Ihnen noch genug Sorge machen bei
den Kreisen, denen Sie das moderne Deutschland
und das Leben vor morgen versprochen haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.

Abg. Wehner.)

— Zuruf des

Den Beziehern kleinerer Einkommen wird Ent-
lastung versprochen. Untersucht man die Entlastung,
so gelangt man sehr schnell zu der Feststellung,

Schiller.
(Zurufe von der SPD.)

Dann bitten wir noch um eine Auskunft; die Not-
wendigkeit dazu ergibt sich aus IThrer Antwort. Sie
sagen, dal} die endgiiltige Beschluifassung des Kabi-
netts im Oktober erfolgen soll. So die Antwort der
Bundesregierung. In der Presse lesen wir: im Dezem-
ber. Sollte bei dieser Terminverschicbung die Tat-
sache eine Rolle spielen, daB im November der
Aufierordentliche Parteitag der SPD, der sich speziell
mit der Steuerreform befassen soll, vorher abgehal-
ten werden mul}, damit die Mitglieder der Bundes-
regierung hernach nach ihrem Gewissen iiber die

. Steuerreform frei entscheiden kénnen?

daB der von dieser Entlastung Begliickte davon gar |

nicht so viel hat, weil er anderweitig geschropft
wird: durch Erhohung der Umsatzsteuer, durch die
vor Inkrafttreten der Steuerreform geplanten, in
mannigfaltigen Ankiindigungen bereits ausposaun-
ten Erhohungen von Verbrauchsteuern.

Zweitens. Es zeigt sich immer deutlicher, daB
diese sogenannte Steuerreform zu Lasten der Be-

zieher mittlerer Einkommen gehen soll. Vielleicht |

ist es der Ausdruck der neuen Haltung der FDP,
wenn sie diese Steuerreform als fur sie voéllig be-
friedigend dargestellt hat.

(Zuruf von der FDP.)

Drittens. Die Eckwerte beweisen die Zielsetzung,
mit der Steuerreform eine allgemeine Gleichmacherei
zu Lasten des selbstandigen und unselbstdndigen
Mittelstandes, der freien Berufe und der Beamten
herbeizufiihren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Viertens. Kinderreiche Familien werden weniger
entlastet bzw. mehr belastet als Unverheiratete oder
Familien ohne Kinder oder mit einem bis zwei Kin-
dern. Man kann hier wirklich die Richtigkeit der be-
kannten spitzen Formulierung feststellen, dafi noch
nie so viele so lange auf so wenig gewartet haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wehner., — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Ja, Muthesius! — Man kann auch sagen, dafl die Be-
gliickten es gar nicht merken, dafl aber offensichtlich
die Regierung Wert darauf gelegt hat, so viele Biir-
ger wie moglich zu enttduschen. Im Vergleich dazu
waren die vom friheren Finanzminister Mdoller zur
Steuerreform erarbeiteten Vorschldge gleich-
giltig, wie man im einzelnen zu ihnen stand -— noch
ein ausgewogenes Programm. Was hier vorliegt, ist
uniiberiegte und unausgereifte Flickschusterei. Das

. werten, diesen Eckdaten, mitgewirkt hat,

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Oder haben Sie die Absicht, noch im Oktober end-
gultige Entscheidungen — soweit man bei dieser
Regierung ,endgiltig” sagen kann — herbeizufiih-
ren und damit dem Parteitag der SPD bereits vorzu-
schreiben, was sich die Bundesregierung ihrerseits
vorgenommen hat?

(Lachen bei der SPD.— Abg. Wehner: Da

drehen Sie den Vorwurf um! — Abg. Dr.

Apel: GroBartig! — Weitere Zurufe von
der SPD.)

Es ist doch ein eigenartiger Vorgang, dafl derselbe
Minister der Bundesregierung, Herr Eppler,

(Abg. Wehner: Sie sind hinten wie vorne
amisant!)

der Vorsitzender Ihrer Steuerreformkommission ist
und der in der Bundesregierung an diesen Grund-
ausge-
rechnet jetzt angesichts der Kritik an diesen Steuer-

. reformplanen mit einem neuen Reformplan heraus-

kommt, von dem man nur sagen kann, dafi er ge-
eignet ist, Unsicherheit und Unruhe zu erhalten und
zu verstdrker und damit den Leidensweg unseres
Volkes fortzusetzen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: ,Leidensweg”! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Natiirlich haben wir die Fragen 7, 8 und 9 im
Zusammenhang gestellt. Was hei3t denn Steuer-
reform mit Wirkung vom 1. Januar 1974, deren Be-
lastungen mehr Arger schaffen, als ihre Entlastun-
gen Freude bereiten, wenn man noch vorher Steuer-
erhohungen — anscheinend Erhohungen der Ver-
brauchsteuern — bringen will? In der Antwort ist
davon die Rede, daB Steuerrechtsanderungen nur

© im Rahmen der Steuerreform vorgenommen werden

sollen; Ausnahmen seien zwingende Griinde oder
konjunkturpolitische Erwdgungen. Da Verbrauch-
steuern nicht zum konjunkturpolitischen Instrumen-
tarium gehoren, ist damit angedeutet, Herr Bundes-
minister Schiller, daff man erwagt, den Konjunktur-
zuschlag zu verlangern oder von § 26 des Stabili-
tatsgesetzes Gebrauch zu machen? Denn die sonsti-
gen Steuererhohungen dienen ja der Deckung des
durch diese Bundesregierung noch besonders auf-
geblihten Bedarfs. Hier wollen wir doch wissen:
was ist mit dem, was seit Monaten von allen mog-

(€
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StrauBl
lichen Seiten der Regierungskoalition und ihren
Ministern ausposaunt und hier so schamhaft als
ungewiB in der Zukunft liegend verschwiegen wird,
gemeint? Was kommt denn im Jahre 1972 an
Steuererhohungen? Mineraldlsteuer, Branntwein-
steuer, Tabaksteuer?

(Zurufe von der SPD.)

Man spricht von 5 bis 10 Pfennigen je Liter Benzin.
Das sind doch Daten, die in unserer Wirtschaft von
einer erheblichen Bedeutung sind, und wer dariiber
lacht, der nimmt die Grundanliegen unserer Wirt-
schaft in beiden Tarifbereichen nicht ernst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Steuererhéhungen machen doch den Ent- |

lastungseffekt fiir 1974 zunichte. ,Diese Regierung
entschuldigt sich mit der Vergangenheit, versagt in
der Gegenwart und vertrostet auf die Zukunft.”

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Das haben wir schon mal
gehort!)
— Ja, von Mathias Walden!
(Zurufe von der SPD.)

Die Entlastungen, die am 1. Januar 1974 kommen
sollten, werden durch Belastungen mehr als aus-
geglichen und durch vorhergehende Mehrbelastun-
gen bereits in das Gegenteil verwandelt.

(Abg. Wehner: Ich mache mir Sorge um

Ihre Position als Kanzlermacher! Sie bela-

sten den Kanzlerkandidaten! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Ein weiteres Zukunftssignal ist die Ankindigung
von Vermogensbildungsplinen fiir den 1. Januar
1974. Hier ist doch wiederum nur eine Zukunfts-
erwartung in die Welt gesetzt worden. Wenn diese
Vermogensbildungsplane verwirklicht werden sol-
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haben, einen neuen Stil in der Bundesrepublik be-
weisen konnen. Sie hatten gerade hier beweisen
konnen, dafB nicht nur das Umschalten von der
AuBen- auf die Innenpolitik, sondern auch das Um-
schalten von dem Stil der Optik auf den Stil der

© Wirklichkeit endlich eingeleitet worden ist.

len, muB die Wirtschaft in die Lage versetzt wer- |

den, Gewinne und Ertrdage, ohne dafBl dies zu Lasten
der Investitionen geht, zu erwirtschaften, die diese
Zukunftsmusik tGberhaupt mit einem halbwegs er-
traglichen Prozentsatz von Realitdt erfiillen. Das
ist doch auch die Wirklichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darum soll uns die Bundesregierung endlich
sagen, welche Steuererh6hungen sie vor Inkrafttre-
ten der Steuerreform plant. Wie sehen denn ange-
sichts der Eppler-Plane die wirklichen Vorstellun-
gen der Bundesregierung zur GroBen Steuerreform
aus, zumal wenn man feststellt, dal der groBere
Koalitionspartner stark abweichende Vorstellungen
davon hat? Wie sieht es denn mit unserer Wirt-
schaft im Zusammenhang mit den Vermogensbil-
dungspldanen aus, die wir im Prinzip zwar bejahen,
die aber in ihren Einzelheiten noch gepriift werden
miissen? DaBl wir auf die Fragen 7, 8 und 9 aus-
weichende, irrefithrende, entstellende, hinhaltende
Antworten erhalten,

(Abg. Wehner: Sie zéhlen falsch herum!)

spricht nicht dafiir, Herr Minister Schiller, da Sie
Thr Amt unter einem guten Stern angetreten haben.
Sie hatten mit der Antwort, die Sie uns gegeben

|
\
|

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schiller, Thr groBer Namensvetter ist
mit dem Drama ,Die Verschwoérung des Fiesko zu
Genua” in die Weltgeschichte eingegangen. Sie wer-
den zwar nicht in die Weltgeschichte, aber in die
Zeitgeschichte als der ,Beschworer des groBen
Fiaskos von Bonn" eingehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Uber diese Ihre Antwort oder Nicht-Antwort kann
man nur eines sagen: Ob der Antwort des Kandida-
ten Jobses gab es nur ein allgemeines Schiitteln des

i Kopfes.

(Heiterkeit und lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren! Bevor ich das Wort weitergebe, habe ich die
Ehre, die Herren Prdsidenten der beiden Kammern
des Parlaments von Kolumbien mit ihrer Delegation
im Deutschen Bundestag recht herzlich zu begriilen.

(Lebhafter Beifall.)

Wir freuen uns, zum erstenmal eine offizielle Dele-
gation von Senatoren und Abgeordneten des Ko-

! lumbianischen Kongresses in der Bundesrepublik

willkommen heiBlen zu kénnen, und hoffen, daB die-
ser Besuch der Vertiefung der Beziehungen und der
Festigung der Freundschaft zwischen unseren bei-
den Landern dienen mdége.

(Erneuter Beifall.)

Wir fahren in der Aussprache fort. Das Wort hat
der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen,
Herr Bundesminister Schiller.

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich glaube, wir alle in diesem
Hause hatten am heutigen Tage in der Begriindung
des Sprechers der Opposition zu der Grofien An-
frage, die von lhnen gestellt worden war, und zu
der Antwort der Bundesregierung darauf etwas
mehr erwartet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Lieber Herr Straull, Sie haben wieder einmal eine
Prognose der von Thnen ein wenig unglimpflich be-
handelten Journalisten bestatigt: Zu vier Finfteln
war wieder einmal das, was Sie gesagt haben, nicht
eine klare Aussage zu heute und morgen, sondern
war schlechthin Vergangenheitsbewdltigung, nichts
weiter.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben, lieber Herr StrauBl, das schone und
alte Bild gebraucht: ,Wenn Berge kreiflen und ein
Mauslein wird geboren ...”, und Sie haben dann,
Herr StrauB, von den Giftzédhnen gesprochen. Ich
kann nur sagen, bei lhnen ist folgendes passiert,

iC)

D)
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der Berg hat gekreiBit, und die Maus wurde gebo-
ren, aber die Maus hatte nicht einmal Zahne.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU)

Sie werden verstehen, Herr StrauB, daB ich per- .
sonlich mich zu den Fragen 1 und 2 und den Ant-
worten der Bundesregierung, die sich mit dem per- :

sonlichen Vorgang befassen, sehr zurtickhalte.

(Abg. Rasner: Das macht nachher der Bun-
deskanzler!)

— Selbstverstandlich, das ist auch ganz richtig. Wir
halten es da mit der Kleiderordnung.

Auf jeden Fall mdchte ich eins sagen: Sie sprechen |

in Threr ersten Frage von den ,wirklichen Griinden”
Alex Mbllers. Ich kann Thnen nur eines sagen, wir
hatten iiberhaupt keinen AnlaB, daran zu zweifeln,
daB die Griinde, die Alex Mboller flir seinen Ent-
schluB angegeben hatte, nicht seine wirklichen
Grinde waren. Wir hatten keinen AnlaB, daran
zu zweifeln!

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Deswegen haben wir Thnen auch so klipp und klar
und lapidar geantwortet, dal diese Griinde in einem
personlichen Schreiben angegeben wurden, und
nichts weiter.

(Abg. Straul: Was waren denn die wirklichen
Griinde?)

— Die wirklichen Griinde sind Thnen bekannt, es
ist nicht daran zu zweifeln.

(Abg. Rawe: Dann nennen Sie sie doch! —
Abg. StrauB: Hat der Sprecher der Bun-
desregierung die Unwahrheit gesagt?)

-— Das tut er nie!

(Heiterkeit.)

Dann sprechen Sie, Herr Strauf}, von Thren Alter-
nativen, die Sie ein fiir allemal fiir den Rest der
Legislaturperiode gekennzeichnet haben, daB ndm-
lich die Alternativen der Opposition diimmliche
Alternativen seien — das haben Sie gesagt, nicht
ich.

(Abg. StrauB: Die Frage nach den
Alternativen ist diimmlich!)

Wo sind Thre Alternativen? Ich habe Sie immer und
immer wieder gefragt.

(Erneuter Zuruf des Abg. StrauB. — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

-~ Ich kann Thnen nur eines sagen, Sie sind wieder
auf den Konjunkturzuschlag vom Juli 1970 zurlick-
gekommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das die neue
Art zu regieren? Sie selbst haben kein

Programm! —— Weitere Zurufe von der
CDU/CSU))
— Darf ich meinen Satz zu Ende sprechen! — Sie

haben gesagt, das sei ,kalter Kaffee” gewesen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)
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Nun, wie auch immer, ob es heiller Kaffee oder
kalter Kaffee war: Herr Straul}, als dieser Kaffee
angeboten wurde, haben Sie ihn verweigert, Sie

 haben nicht den Mut gehabt, ihn zu trinken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zuruf
des Abg. StrauBl.)

Und jetzt tun Sie noch so, als wenn Sie sogar der
Urheber, der Erfinder des Konjunkturzuschlags ge-
wesen waren.

(Zuruf des Abg. StrauBl. — Zuruf von der
SPD: Herr StrauB, nun schamen Sie sich
mall)

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Herr Minister Schiller, hatten
Sie vielleicht schon Gelegenheit, einmal die Antrédage

¢ der Opposition aus dem Jahre 1970 durchzubléattern,

(Abg. Rosing: Kennt er doch alle!)

und haben Sie vielleicht dabei dann die Feststel-
lung gemacht, daB jetzt einiger dieser Antrage —

© zwar verspatet um ein Jahr und nicht im ganzen

" in diesem Haus,

Umfang -~ endlich bei Ihnen aus der Schublade
gezogen worden sind, und sind Sie bereit zuzuge-
ben, daB z. B. unser Vorschlag vor genau einem Jahr
einen Eventualhaushalt fir das
Jahr 1971 aufzustellen, richtiger gewesen ware,

(Abg. Wehner: Missen jetzt auch die Frage-
zeiten verldngert werden?)

als damals 12 */y Steigerungen zu verkiinden?

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Rasner:
Jetzt mal zu, Herr Schiller!)

Dr. Schiller, Bundesminister fir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Leicht, von den 1290 Steigerungen
des Haushalts 1971 —

(Zuruf des Abg. Leicht. — Abg. Wehner:
Wollen Sie vielleicht hier einen Mann
reden lassen!)

— Lassen Sie mich doch antworten! Herr Leicht,
wenn Sie leicht geneigt sein wiirden, mir zuzuhéren!

(Abg. Rasner: Er wird nervads!)

" Sie wollen doch ruhig, stetig und bescheiden Ihre

Politik machen. So hat Herr StrauB das vorhin in
der ihm eigenen bescheidenen Weise gekennzeich-
net.

{Lachen bei der SPD))

Wenn ich Sie an die 12 %/ Zuwachsrate des vorigen
Jahres erinnern darf: dariiber sollten Sie lieber den
Mantel der Nachstenliebe decken! Sie haben im
Herbst vorigen Jahres, als leichte Anzeichen der
Entspannung der Konjunktur, leichte Beflirchtungen
einer Rezession emporkamen, selber in der Oppo-
sition durch Ihren Sprecher Stoltenberg und andere
recht deutlich zu verstehen gegeben, die 12 9%/ seien
richtig und es sei sogar der Haushalt in dem neuen

(@)
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Konjunktursinne zu Uberpriifen. Schweigen Sie bitte
dariiber!

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Der Zeitpunkt
der Ankiindigung war psychologisch denk-
bar ungiinstig!)

— Das ist ein ganz anderer Punkt!

Sie sprechen von Antragen. Ich kennc viele Ihrer

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode -—— 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

Antrdge. Ich kenne Antrdge von Ihnen auf allen

moglichen Einzelplangebieten, die nicht gerade sta-
bilitatsorientiert sind, sondern auf Mehrausgaben
gehen. Herr Leicht, wir kennen sie!

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Erinnern wir nur an den letzten Fall: Sie wollen
die Mehrwertsteuer um einige Punkte im Bereich
der agrarischen Produkte erhohen. Das nenne ich
einen fulminanten Beitrag zu einer Stabilitatspolitik
in einer Lage, wo wir wissen, daBl heute jedes Pro-
zent der Erhohung der Mehrwertsteuer in dieser Si-
tuation in diesem Jahr 1971 0,7 %/ an Steigerung des
Lebenshaltungskostenindex bedeutet. Das ist Ihre
Stabilitatspolitik im Konkreten, Herr Leicht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Straufl, und wenn wir sie nicht bestellt haben,
sind diese Devisenzufliisse in die Bundesrepublik
im Jahre 1970 und im Jahre 1971 doch nicht gekom-
men, weil in dieser Bundesrepublik Deutschland und
ihrer Wirtschaft jene phantastische, grauenhafte Un-
sicherheit besteht, von der Sie faseln, sondern weil
diese Bundesrepublik Deutschland mit ihrer D-Mark
mehr Vertrauen geniefit als andere Wdahrungen und
andere Wirtschaften in der Welt. Das ist doch die
Wahrheit!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien. — Zuruf des Abg. Straul. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Sie bluffen doch wie
ein Skatspieler, der tiberreizt hat!)

Prdsident von Hassel: Cestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Niegel?

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft und
Finanzen: Meine Damen und Herren, ich glaube, wir
sollten uns jetzt — eigentlich in dem Sinne, wie
Herr StrauB es hétte tun sollen — in ein paar Fra-

i gen den unmittelbaren Problemen dieser Wochen

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine wei- :

tere Zwischenfrage des Abgeordneten Leicht?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Ja, bitte!

Leicht (CDU/CSU): Sind Sie mit mir der Mei-

nung, Heir Minister Schiller, daB, wenn die Ma8-

nahmen, die Sie jetzt vom Haushaltspolitischen her
durchzufiihren versuchen, bereits vor einem Jahr
durchgefiihrt worden wéren, die krisenhafte Situa-

tion zumindest nicht so weit gekommen wire, und

gestehen Sie zu, dafl so manche Antrage der Oppo-
sition — nicht wegen Einzelpldnen, sondern hier im
Plenum zur dritten Lesung —, wenn sie angenom-
men worden waren, dazu beigetragen hatten, daB
heute das Fundament ein bifichen starker ware, als
es ist?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Leicht, wenn ich antworten darf: ich

bin nicht Threr Meinung, ich stimme Thnen nicht zu.
Ich kann lhnen gleich beweisen, daB diese Bun- !

desregierung im vorigen Jahr durch ihre eigene
Fiskalpolitik erhebliche Mittel eingespart hat. Der
Bundestag ist dem mit Kirzungen gefolgt. Das
Ganze wurde aber von jenen Devisenzufliissen
unterlaufen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Sie herbei-
gefithrt haben!)

iber die ich gleich sprechen werde, Herr Strauf.
Sie haben gesagt, wir hédtten sie bestellt. Sie wis-
sen ganz genau, daB wir sie nicht bestellt haben.
Der ProzeB ist seit vorigem Jahr gelaufen.

(Abg. Strau; Warum denn Hochzinspolitik
und Ankiindigungen!)

zuwenden und nicht in der Vergangenheit herum-
wiihlen.
(Beifall bei der SPD.)

Sonst konnte ich Thnen vorlesen aus dem letzten
Sondergutachten des Sachverstindigenrates von
Ende Mai, das auf Thren Tischen liegt. Da steht ein
Versdumnis einer Bundesregierung als Hauptursache
unserer aller Schwierigkeiten. Es steht in der Zif-
fer 38: das Hauptversaumnis bestand in dem Nicht-
damp{en des Booms im Jahre 1969.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Beifall bei der

SPD. —- Zurufe von der CDU/CSU. — Abg.

Straufi: 1968 wollten Sie heizen und wir
wollten bremsen!)

-— Sie wissen genau, wann das war! Lesen Sie es
nach! 1969 waren Sie derj'enige, der dem, der den
richtigen EntschluB durchbringen wollte, in den
Arm fiel, Herr Strauf}!

(Zuruf des Abg. StrauB. — Abg. Dr. Barzel:
Was soll die Vergangenheitsbewaltigung,
wir haben jetzt die Inflation!)

—- Lassen Sie die Vergangenheitsbewdltigung! Ich
sage dies noch einmal. Ich darf folgende Feststel-
lung machen. Was immer Sie sagen mogen, unsere
am 9. Mai beschlossenen stabilitatspolitischen MaB-
nahmen waren notwendig und wirkungsvoll. Blicken
Sie auf die Stellungnahmen sowohl des Sachver-
standigenrats wie der Bundesbank und auch der

. Teilnehmer an der konzertierten Aktion! In allen

kommt zum Ausdruck, daB wir mit unseren MaB-
nahmen vom 9. Mai dieses Jahres auf dem richtigen
Weg sind.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Darliber werden
wir uns im September unterhaltenl)

An dieser Stelle mochte ich besonders dem Sach-
verstdndigenrat zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung fiir die zuséatzliche Miihe
danken, die er mit dem Sondergutachten vom
24. Mai auf sich genommen hat.
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Dieses Gutachten, das heute mit zur Debatte steht,
ist — so glaube ich — durchaus in der Lage, un-
sere Einsichten zu vertiefen. Es macht uns auf Zu-
sammenhange aufmerksam, die vielleicht in der
heftigen oder hitzigen Tagesdiskussion leicht ver-
gessen werden.

Als wichtigstes Ergebnis, Herr Strauf}, der Be-
schlisse vom 9. Mai 1971 ist doch festzuhalten, daB
die Bundesbank mit ihrer Befreiung von der Inter-
ventionspflicht am Devisenmarkt ihren kreditpoliti-
schen Handlungsspielraum wiedergewonnen hat. Sie
kann wieder Zinspolitik betreiben, sie kann wieder
Liquiditdtspolitik betreiben, ohne das ungefdhre
Gegenteil dessen zu bewirken, was beabsichtigt war.

Mit der Freigabe des Wechselkurses der D-Mark
wurde der Devisenzustrom in die Bundesrepublik
auf marktwirtschaftliche Weise gestoppt. Her StrauB,
nehmen Sie bitte zur Kenntnis, es wurde nicht nur
dieser Zustrom gestoppt, dariiber hinaus haben wir
Betrdge in der GroBenordnung von per Saldo 6 Mil-
liarden DM wieder -an das Ausland zuriickgeben
koénnen. Das ist schon ein Erfolg dieser MaBinahme
vom 9. Mai und das sollten Sie zur Kenntnis neh-
men!

Im tibrigen hatten Sie, bevor Sie hicr Ihr Sammel-
surium von Friedrich Schiller bis Wilhelm Busch
zusammenstellten, einmal den &Lionatsbericht der
Deutschen Bundesbank vom Juni nachlesen sollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dort wird die gesamte Geschichte von 1970 und
1971 noch einmal sachlich beschrieben. Dort wird
alles, was wir 1970 stabilitatspolitisch bei oifener
auBenwirtschaftlicher Flanke unternommen haben,
sel es geld- oder fiskalpolitischer Art, zutreffend als
«Sisyphus-Arbeit” bezeichnet. Die Bundesbank hebt
in diesem neuesten Juni-Bericht treffend hervor, daB
,die Bundesrepublik bei den auf den internationalen
Kreditmarkten vorherrschenden Bedingungen tuber
keine geeigneten wirtschaftspolitischen Instrumente
zur Bekampfung der inflatorischen Tendenzen mehr
verfligte, sofern sie ihrer Interventionspflicht gegen-
tiber dem Dollar nachkommen muflite”.

(Abg. Leicht: Die Bundesbank!)
— Ja, natirlich. -

Und dann ist eine kurze, aber aufschlufireiche Auf-

stellung angefiigt, die unsere Anstrengungen illu- |
striert. Wir hatten seit Anfang 1970 bis zum 5. Mai !

dieses Jahres einen gigantischen Devisenzustrom.
Das waren 46 Milliarden DM. Diesem Devisenzu-
strom standen — so wortlich von der Bundesbank
beschrieben — ,die kontraktiven Wirkungen” der
Politik der oOfientlichen Haushalte in Hohe wvon
12 Milliarden DM und der kreditpolitischen MaB-

nahmen von 17 Milliarden DM gegeniiber. Unsere |
1970, Herr

RestriktionsmafBnahmen
StrauB,
wesen.

seit Anfang
sind also offensichtlich nicht zaghaft ge-

Mit diesem neuesten Bericht der Bundesbank und
mit diesen Zahlen — ich wiederhole: wir haben
durch die Fiskalpolitik und auch und gerade durch
die Tatigkeit von Alex Moller im Jahre 1970 insge-
samt 12 Milliarden DM restriktiv behandelt, ge-
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\ kiirzt bzw. stillgelegt — ist die Legende vom Tisch
gefegt, wir hatten im Jahre 1970 oder in diesem Jahr
die Bundesbank alleingelassen. 12 Milliarden DM
fiskalpolitische Restriktion! Das sehen Sie selber im
Bericht der Bundesbank.

(Abg. Dr. Althammer: BloB die Preise stei-
gen!)

Weitere 2 Milliarden DM sind sonstigen kontrakti-
ven Markteinfliissen zuzuschreiben gewesen. Als
Saldo dieser Anstrengungen und dieser Zufliisse
blieb ein unbewaltigter Rest der Liquiditdtszunahme
bei den Banken von immer noch 15 Milliarden DM.
Angesichts der Erweiterungen dieses monetdren
Rahmens in einer solchen Groflenordnung mufl man
sich der SchluBfolgerung der Bundesbank anschlie-
Ben: Wenn das Geldvolumen um 16 %, das giiter-
wirtschaftliche Angebot dagegen nur um 5 ?/o wéchst,
dann kann das nicht ohne Einfluf auf die Preise
und Lohne bleiben.

[ Deshalb war, Herr StrauB, die auBlenwirtschaft-
liche Absicherung notwendig, und wir sind vom
Sachverstindigenrat in unserer Haltung bestatigt
worden, indem er sagte: Ende April dieses Jahres
war die wahrungspolitische Lage klar und reif zum
Handeln. Wir haben in der Tat zu jenem Zeitpunkt
zur Aktion angesetzt; denn am 26. April 1971
‘ — nicht am 22., wie Sie sagten — haben wir in
| Hamburg intern, ohne Publizitdt nach drauBien, den
europdischen Wahrungsdialog begonnen. Das ist die
Wahrheit, Herr Straufl; wir haben uns nicht in
Hamburg hingestellt und offentlich unsere Vor-
schlage gemacht.

Sie sprechen wieder von den Spekulationen. Meine
Damen und Herren von der Opposition, wenn Sie
' diese lange Entwicklung iiberblicken — 46 Milliar-
den DM seit Beginn des Jahre 1970 —, miissen Sie
doch zugeben, daB die Spekulation des letzten Tages
oder der letzten zwei Tage tatsdchlich nur Endpunkt
und Hohepunkt einer lange vorgegebenen Entwick-
lung war.

(Abg. Leicht: Thre auch!)

~— Ich komme gleich darauf. — Tatsdchlich hat die
Spekulation einen Tag gedauert, auf der Basis,
wenn Sie so wollen, des veroffentlichten Gutach-
tens der Institute. Die AuBerungen — Herr Kol-
lege Strauf}, Sie miissen die Geschichte genau nach-
| lesen! — von dem Herrn Bundeskanzler und von
. mir in der SPD-Bundestagsfraktion an jenem Tage,
| dem 4. Mai, erfolgten am Abend nach normaler
| SchlieBung der Borsen,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

hatten iiberhaupt keinen Einflufl auf die Spekulatio-
nen jenes Tages.

(Abg. Rosing: Aber am anderen Morgen!)

— Horen Sie doch mal zu! Sie wissen es auch ganz
genau. Sie reden immer an der Wahrheit und an der
Wirklichkeit vorbei.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU. — Abg. Dr. Althammer:
Was war denn am néachsten Tag!)

©
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— Regen Sie sich nicht auf! Nehmen Sie zur Kennt-
nis, daB die Bundesregierung in der Nacht vom
4. auf den 5. Mai die SchlieBung der Devisenborsen
beschlossen hat, daB sie aber aus Hoflichkeits-
grinden das Einvernehmen der Bundesbank haben
wollte. Das dauerte am Tage darauf, am 5. Mai, noch
eine Stunde, und diese eine Stunde hat nochmals
Spekulation gebracht. Das lag nicht an der Bundes-
regierung.

(Zurufe von der CDU/CSU: Doch! — Nur!
— Abg. Dr. Miiller-Hermann: Was ist da
an Publizitat vorausgegangen!)

— Nun regen Sie sich ein biichen ab! Sie verstehen
ohnehin nicht allzuviel davon.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU. — Abg. Dr. Pohle:
Das ist zu billig!)

Auf der anderen Seite, meine Damen und Herren
von der Opposition:

(anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie sollten nun auch die Lage im internationalen
Wahrungssystem nicht iiberdramatisieren. Man darf
nicht denjenigen, der Feuer 16scht, mit denjenigen
verwechseln, die den Brand in der internationalen
Wihrungslage entfacht oder begiinstigt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Pradsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Leicht? — Bitte schén!

Leicht (CDU/CSU): Wirden Sie es bestdtigen,
Herr Bundesminister, da am 4. bzw. 5. Mai nach
Ihren Awussagen in der Fraktion innerhalb von
40 Minuten bei der Deutschen Bundesbank 2 Mil-
liarden Dollar eingegangen sind?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Nein, ich kann Ihnen das nicht bestadtigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Warum ist es
dann nicht in der Presse dementiert wor-
’ den?)

Der Bundeskanzler und ich haben unsere AuBerun-
gen — die iibrigens notwendig waren —nach der
SchlieBung der Devisenbérsen gemacht — in zuriick-
haltender Form —; wir haben in der Nacht die
SchlieBung der Devisenb6rsen verfiigt, dann aber
hoflichkeitshalber eine Stunde warten miissen, bis
der Zentralbankrat seine Zustimmung gab. Das ist
die Geschichte, Herr Leicht, und mehr braucht dem
nicht hinzugefigt zu werden.

(Abg. StrauB: Was ist in der ersten Stunde
von 9.30 Uhr bis 10.30 Uhr eingeflossen?)

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine wei-
tere Zwischenfrage des Abg. Leicht?

(Abg. Wehner: Das wird allmahlich zu

dumml)

Leicht (CDU/CSU): Wairen Sie auch bereit, Herr
Bundesminister Schiller, auf die Feststellung von

|

Sachverstandigenrat und Deutscher Bundesbank ein-
zugehen, daB die Inflation bei uns tberwiegend
hausgemacht ist?

(Abg. Rosing: Das haben Sie selber gesagt,
Herr Minister!)

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Herr Kollege Leicht, wenn Sie jetzt so
leichthin mit einem ganz anderen Komplex kommen,
dann darf ich Thnen folgendes sagen. Jawohl, wir
haben im Laufe der Jahre 1969/70 einen breiten
Kreis von internen Faktoren gehabt, die zu den
Preissteigerungen beigetragen haben. Aber wir be-
kamen gegen Ende des Jahres 1970, Anfang 1971
sicherlich die Dinge etwas mehr in den Griff.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Es waren Zeiten leichter Entspannung, ja eine ge-
wisse Rezessionsfurcht zu bemerken.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Darf ich meine Ausfithrungen auf eine Anfrage
eines Mitglieds dieses Hohen Hauses zu Ende fiih-
ren. — Dann haben wir im neuen Jahr festgestellt,
daB nun der angesammelte riesige Betrag von aus-
landischen Devisen starker und stdrker in inldn-
dische Wahrung umgetauscht wurde, damit in den
internen Kreislauf eintrat und damit einen zusatz-
lichen inflatorischen Impuls veranlaBte, der weit
uber alles Vorhergehende hinausging. — Das, Herr
Leicht, ist die ganze Geschichte von internen und
externen Faktoren.

(Zuruf des Abg. Dr. Miiller-Hermann.)

Die Preis- und Kostensteigerungen des letzten hal-
ben Jahres sind doch uberhaupt nur durch die ein-
geflossene internationale Liquiditat moglich gewe-
sen.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Breidbach?

Breidbach (CDU/CSU): Herr Professor Schiller,
bedeutet diese Ihre letzte Aussage, daB Sie von
Ihrer eigenen Aussage, etwa im Beisein des Bundes-
bankprasidenten und von Mitgliedern dieses Hau-
ses: ,Diese Inflation ist hausgemacht” abgeriickt
sind?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Nein, Herr Kollege, diese Aussage bedeu-
tet das nicht. Diese Aussage bedeutet klipp und
klar, daB Sie selber iiber diese komplizierten Zusam-
menhdnge mal ein biBchen nachdenken sollten. Das
ist es.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Herr Bundesminister,
gestatten Sie eine letzte Zwischenfrage des Abge-
ordneten Ott?

{C)
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Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und !

Finanzen: Ich danke jetzt. Ich mochte erst einmal
meine Ausfithrungen fortsetzen. ..

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Der hat sich auch noch ein wenig auf den Hosen-
boden zu setzen und ein bifchen iber die Wah-
rungspolitik nachzudenken.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Wer sind Sie

eigentlich? Weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ja, meine Damen und Herren, jetzt steigt bei
Thnen die Temperatur ein biBchen. Das ist ganz
schén. Was Herr StrauBl nicht fertiggekriegt hat,
das bringt so ein bescheidener Bundesminister bei
Thnen fertig, Ihre Leidenschaften ein bifichen zu ani-
mieren.

(Abg. Dr. Pohle: Das ist nicht Aufgabe des
Bundesministers!)

Meine Damen und Herren, ich mochte ein Weite-
res dazu sagen. Die internationalen Wirkungen
und die europaischen Wirkungen sind beide ange-
sprochen worden. Ich moéchte an dieser Stelle noch
einmal betonen: wir wollen uns mit unseren MaB-
nahmen den Reformen des internationalen Wah-
rungssystems nicht in den Weg stellen, im Gegen-
teil. Wir haben die Anstrengungen zur Auflocke-
rung des Weltwahrungssystems mit unseren MabB-
nahmen unterstiitzt. Im Blick auf die Jahrestagung
des Internationalen Wahrungsfonds im Herbst die-
ses Jahres in Washington sollten diese Reform-
bestrebungen, die wir unterstiitzen, intensiviert
werden.

Nun sprechen Sie von der Europdischen Gemein-
schaft. Herr StrauB}, Sie unterschlagen immer, daB
wir am 9. Mai und am 8. Mai einen europaischen
Vorschlag fiir eine gemeinsame wechselkurspoli-
tische MaBnahme hinsichtlich der Gemeinschafts-
wahrungen nach auBlen und fiir engere Bandbreiten
im Innern gemacht haben. Das war der Versuch
einer europdischen Antwort gemeinschaftlicher Art
auf das internationale Problem.

(Abg. StrauB: Und die anderen waren so
frech, Thnen nicht zu folgen?)

— Es war niemand so frech, uns nicht zu folgen,
sondern dieser Vorschlag, Herr Straufl, der zugleich
mit einer Offerte verbunden war, dafl die Bundes-
republik in einem solchen Fall monetdren Bei-
stand durch Interventionen in Gemeinschaftswdh-
rungen dgeben wirde, wurde von verschiedenen
Mitgliedern des Rates als auBlerordentlich honorig
kommentiert und gewiirdigt. Wir haben lange tber
das Problem geredet.

Ich will Thnen gleich sagen, jetzt am 15. Juni
waren wir wieder zusammen. Das war eine Bespre-
chung im Ministerrat der Finanz- und Wirtschafts-
minister, die von einem durchaus freundlichen und
von Verstdndnis fiireinander getragenen Klima ge-
pragt war. Wir haben dabei erneut darin Ubereinge-
stimmt, Herr Strauf}, daB fir die Gemeinschaft die
Wiedererlangung der inneren Stabilitdt derzeitig die
eindeutige Prioritat hat.

Es muB in der Tat — das wollen Sie immer nicht
gern wahrhaben — festgehalten werden, daB wir

" uns auch jetzt immer durch unsere Taten zu den

Beschliissen zur Wirtschafts- und Wahrungsunion
vom 9. Februar dieses Jahres bekennen. Wir haben
in der letzten Sitzung z. B. befiirwortet, da vom
Ministerrat gemeinschaftliche Orientierungsdaten
fiir die Budgetpolitik, fir die Preispolitik und fur
die Einkommenspolitik in den Mitgliedstaaten ent-

. sprechend den Art. 1 und 3 der Entscheidung des

Rates vom 9. Februar und 22. Marz formuliert wir-
den. Wir haben zusammen mit anderen dafir ge-
kampft. Da sehen Sie unsere europdische Politik.
Wir haben auch unsere Bereitschaft zur Losung
der noch ausstehenden Fragen und zur Abwehr
kiinftiger Gefahren fiir unser Wahrungsgefiige
wiederholt. .

Die Bundesregierung strebt — wie schon am
9. Mai, so auch heute und in Zukunft — eine ge-
meinschaftliche Losung an, mit der Europa allmah-
lich seine eigene Wéahrungspersonlichkeit entwickeln
konnte. Bestehen bleiben allerdings unsere Krite-
rien, die wir an alle Vorschldge, die in dieser Hin-
sicht gemacht werden, anlegen: Effizienz einerseits
und marktwirtschaftliche Qualitat andererseits.

Herr StrauB, ich wei}, IThnen fallt nichts weiter zu

i diesem ganzen Problem ein als das ewige Wieder-

holen des § 23 des AuBenwirtschafisgesetzes.

(Abg. StrauBi: Sie haben ihn ja angewandt,

aber falsch! — Weitere Zurufe von der
’ CDU/CSU.)
Wir haben ihn angewandt in einem Punkt — das

wissen Sie ganz genau — auf Wunsch der Bundes-
bank, und wir haben dies auch in der Ratssitzung am
15. Juni den staunenden Mitgliedern dargelegt. Da-
bei kam heraus, daB Kontrollen dieser Art — nam-
lich ein Zinsverbot fiir Auslandsguthaben — aufler
in der Bundesrepublik nur noch in einem einzigen
anderen Lande der Europaischen Gemeinschaft
durchgefiithrt werden; bei allen anderen bestiinde —
das war unsere Konsequenz — anscheinend noch
Nachholbedarf an Kontrollen auf diesen und anderen
Gebieten. Aber dariiber wollen wir jetzt nicht
sprechen. Wir sind fir marktwirtschaftliche Lésun-
gen, und selbst Mitglieder Ihrer Fraktion sind der
Auffassung, daBl das Zinsverbot gemdaB § 23 Nr. 7
des AuBenwirtschaftsgesetzes fiir Ausldandergutha-
ben bei Banken im Inland noch unter die marktwirt-
schaftlichen Mafinahmen zu rechnen ist.

Im librigen haben wir unsere Vorschldge fir eine
gemeinsame stdrkere AuBenflexibilitdt der Gemein-
schaft und eine Verringerung der Bandbreiten zwi-
schen den Gemeinschaftswahrungen wiederholt. Am
1. und 2. Juli werden wir erneut in jenem Kreise
zusammenkommen und dariiber diskutieren. Hier
befinden wir uns mit einigen anderen Léndern auf

| derselben oder auf einer dhnlichen Linie, namlich

der Linie der Bandbreitenerweiterung nach auBen.

Mein Fazit lautet: Der europdische Horizont ist
heller, als manche Zwedkpessimisten es wahrhaben
wollen. Ich darf Thnen nur eines sagen: Mit dem
Floaten haben wir — Sie wissen es — eine ganze
Menge in Europa und in der Bundesrepublik in
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Bundesminister Dr. Schiller

Gang gebracht und in Bewegung gesetzt. Ein Neben-
produkt ist doch, daB mit einem Male sehr viele
Hindernisse gegen den Beitritt Grofibritanniens zur
Gemeinschait hinweggefegt waren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Widerspruch bei der CDU/
CsSuU))

— Jawohl, das ist auch ein Nebenprodukt gewesen.
Das wissen Sie ganz genau.

Nun, meine Damen und Herren, ein paar Worte
zur inneren Situation. Herr StrauB, ich weif nicht,
was Sie nun eigentlich von den autonomen Gruppen
dieser Gesellschaft verlangen. Wir haben den auto-
nomen Gruppen die Situation seit dem 9. Mai dar-
gelegt, und sie alle haben festgestellt, dal durch
die Wechselkursfreigabe und durch die finanzpoli-
tischen MaBnahmen der Regierung eben eine neue
Lage eingetreten sei, daBl sie alle auf Unternehmer
und Gewerkschaften einwirken wollten mit dem
Ziel, daB sich die Beteiligten in ihren Preisvorstel-
lungen und in ihren Einkommenserwartungen nicht
mehr an den Verhaltnissen des Booms, sondern an
den Erfordernissen einer Konsolidierungsphase
orientieren. Das ist das Ergebnis der letzten Kon-
zertierten Aktion. Ich kann Ihnen also nicht folgen,
wenn Sie sagen, wir hatten uns da nur geeinigt
iiber gemeinsame Zahlenwerke. Herr StrauB, auch
da sind Sie fluchtig gewesen, da haben Sie nicht
genau gelesen. Wir haben uns nicht selber auf ge-
meinsame Zahlenwerke geeignigt — die haben wir
schon lange, seit viereinhalb Jahren, geliefert; Sie
wissen das —, nein, es wurde festgestellt, daB3
unabhangig von der Konzertierten Aktion

{Zuruf des Abg. Dr. Breidbach)

die Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbdnde
und die Gewerkschaften zu neuen Spitzengesprdchen
zusammengekommen sind und daB sie sich unter-
einander auf gemeinsame Zahlenwerke einigen
wollen. Wir haben diese unmittelbare Verstdndi-
gung begriiBit, und es war richtig, dies zu begriiBen.

Nun etwas zur eigenen Haushaltsgestaltung. Auch
hier sollten Sie in dem neuen Sondergutachten des
Sachverstdndigenrats nachlesen, wo es heifit, daf3
wir durch unsere MaBnahme, Herr StrauB, in die-
sem Jahr auf eine Milliarde DM Haushaltskiirzung
beim Bund und 800 Millionen DM Kiirzung bei den
Landern und einer Zuriickdrdngung einer gewissen
Summe der Verpflichtungserméchtigungen bei Bund
und Léandern und damit in diesem Jahr, 1971, zu
einem konjunkturneutralen Haushalt kommen. Das
wird uns in Ziffer 30 des Sondergutachtens aus-
driicklich bescheinigt. Sie sollten auch das lesen
und entsprechend wiirdigen.

{Abg. Dr. Pohle: Ein Tropfen auf einen
heiBen Stein!)

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Minister,
wire es nicht — genauso wie im vergangenen

~ Jahr -
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besser gewesen, diese Reduzierungen nicht
wdahrend des Haushaltsjahrs, sondern bereits bei
der Einbringung des Haushalts vorzunehmen?

Dr. Schiller, Bundesminister fiir Wirtschaft und
Finanzen: Ich bin nicht dieser Meinung; denn auch
der Sachverstdandigenrat sagt sehr deutlich — Sie
kénnen es nachlesen —, daB zwar jetzt durch die
neuen Umstdande die Konjunkturneutralitdt erst
durch die Kirzungen herbeigefithrt werden kann,
weil im Laufe des ersten Halbjahres 1971 einiges
eingetreten ist, was man nicht voraussehen konnte;
aber er sagt wortlich: Das Ausgabevolumen der
otfentlichen Hand kann kaum stdrker als auf den
Betrag, der als konjunkturneutral gilt, reduziert
werden. Damit bliebe man hinter dem zurick, was
angesichts des fir vordringlich gehaltenen Nach-
holbedarfs bei wichtigen staatlichen Aufgaben auf
mittlere Sicht angemessen wire. Der Sachverstdn-
digenrat bescheinigt also mit anderen Worten, daB
wir mit zu weitgehenden Kiirzungen die Erfiillung
fir vordringlich gehaltener Aufgaben der offent-
lichen Hand beeintrdachtigen wiirden.

Meine Damen und Herren, diese strengen Stabili-
tatsmaBstdbe, die wir fir den Vollzug des Haus-
halts 1971 angelegt haben und mit denen wir den
Haushalt zur Zeit durchfihren, legen wir auch fir
die Erarbeitung des Haushalts 1972 und die Fort-
schreibung und Anpassung der mittelfristigen
Finanzplanung bis 1975 an.

Ich darf Thnen dazu noch folgendes sagen. Wir
sind mitten in einem groBen ProzeB der Ausgaben-

{ umstrukturierung beim Bund und bei den anderen
| offentlichen Haushalten. Wir sind der Meinung,

daB nach der Explosion der Personalkosten nun ein
Ungleichgewicht zwischen Personal- und Sachaus-
gaben in den o6ffentlichen Haushalten eingetreten
ist. Wir sind der Meinung, daB}, bevor man vor die
Bevélkerung tritt, nun erst einmal die Ausgaben-
seite der offentlichen Haushalte insgesamt umge-
staltet werden muBl. In dieser Arbeit stecken wir.

AugenmalBl und Niichternheit, meine Damen und
Herren, beides sollte auch im Herbst dieses Jahres
unsere Hand fiihren, wenn wir uns moglicherweise
iiber zusdtzliche Deckungsmittel fir die Jahre 1972
und 1973 unterhalten sollten.

(Ah-Rufe von der CDU/CSU.)

-— Jawohl, ich halte es fiir falsch, jetzt, heute und
hier auf Grund der groBen Mehrbedarfsanmeldun-
gen der 6ffentlichen Héande, besonders bei den Lan-
dern und den Gemeinden, auf allen Ebenen sozusa-
gen grenzenlos und ohne Einschrdnkung den Ruf
nach Steuererhéhungen iiberall und an allen Orten
erschallen zu lassen. Ich bin der Meinung, das ist
keine gute haushalterische Politik. Wir sind im
Bund dabei, erst einmal unsere Ausgabenstruktur

' den neuen Verhédltnissen anzupassen, und wir wer-

|

den am 28. Juni im Finanzplanungsrat, auf den Sie,
Herr StrauB}, Bezug nahmen, versuchen, dies auch im
Hinblick auf die anderen offentlichen Hédnde zu
schaffen.

(Abg. StrauB3: Bis 19757?)
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Bundesminister Dr. Schiller
— Uber die Fortschreibung der Haushaltsplanung

bis 1975 werden wir erst im Herbst alle Tatbestdnde
zusammenhaben.

(Abg. StrauB: Im Bulletin haben Sie das Ge-
genteil versprochen!)

— Wir haben inzwischen abgesprochen, daB sich
der Finanzplanungsrat am 28. Juni mit dem Haus-
halt 1972 befaBt. Die Damen und Herren des Finanz-
planungsrates wissen das auch.

Im i{ibrigen mochte ich auch folgendes betonen.
FEine Bereitschaft der Bevoélkerung, in der Zukunft
zu konkreten Offentlichen Aufgaben einen Beitrag
zu leisten, ist sicherlich gegeben, aber die Bereit-
schaft zum Opfer sollte hier nicht durch unbegrenzte
AuBerungen iberstrapaziert oder gar miBbraucht
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Zuerst einmal missen wir unsere eigene Haushalts-
struktur fur die kommenden Jahre straffen und neu
transparent machen. Nur dann, wenn der Staat
— Bund, Lédnder und Gemeinden — das bis zum
Herbst getan hat, hat er das Recht, von der Bevol-
kerung weitere Deckungsmittel zu verlangen. Nur
mit einer klaren, nicht iiberhasteten, sondern wohl-
tiberlegten Rechnungslegung werden wir im Herbst
vor die deutsche Offentlichkeit treten konnen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Wenn in Frage 1 der GroBen
Anfrage der CDU/CSU nach den wirklichen Griin-
den fiir den Riicktritt des Herrn Kollegen Médller
gefragt wurde, so wurde damit zu Unrecht unter-
stellt, es gebe einen Gegensatz oder einen Wider-
spruch zwischen genannten und wirklichen Griinden.
Ich muB diese Unterstellung zuriickweisen.

Ich habe den Brief des Herrn Kollegen Moller, in
dem er mich bat, seine Entlassung beim Herrn Bun-
desprésidenten zu veranlassen, am Nachmittag des

|

Auf Frage 2 hat die Regierung geantwortet, dafB
ich nicht beabsichtige, das personliche Schreiben
Herrn Mollers vom 12. Mai zu veroffentlichen. Aus
grundsétzlichen Erwagungen muB ich hierbei blei-
ben. So entspricht es auch bisheriger, insoweit be-
wahrter Staatspraxis. Ich wiirde nicht widersprochen
haben, wenn Herr Kollege Mbller seinerseits den
Wunsch gehabt hétte, seinen Brief zu veroffent-
lichen. Der Bundeskanzler — wer immer dies ist —
sollte aber nicht Briefe, die er von Kabinettskolle-
gen erhdlt oder an diese schreibt, der Offentlichkeit
bekanntmachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, mir liegt aber daran,
hier noch einmal zu tun, was ich auch im Kabineftt
getan habe, ndmlich Herrn Kollegen Mdoller meinen
Respekt zu bekunden und meinen Dank zu sagen flr
das, was er iber Jahrzehnte hinweg fiir die deutsche
Demokratie geleistet hat und was er seit dem Okto-
ber 1969 gerade auch als Bundesminister der Finan-
zen geleistet hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Herr Kollege Moller hat seine Pflicht mit letzter
Hingabe erfiillt. Das sollte, was sonst immer um-

stritten ist in diesem Haus, von allen gewlirdigt wer-
den. Der Opposition, Herr Kollege Straull, wird es

i jedenfalls nicht gelingen, Herrn Moller gegen die

Bundesregierung auszuspielen oder gar von seinen

. politischen Freunden zu trennen. Das wird hier nie-

12. Mai erhalten. Am 13. Mai habe ich dem Kabi-

nett,
den von ihm mir Uberzeugend dargelegten wirk-
lichen Grund genannt, und zwar unter wortlicher

meiner Fraktion und dem Koalitionspartner !

Zitierung dieses Abschnittes aus seinem Brief. Dies i

ist der Offentlichkeit nicht vorenthalten worden,
sondern dies ist der Offentlichkeit bekanntgegeben
worden. Der entsprechende Satz in dem Brief des
Herrn Kollegen Mdller vom 12. Mai lautet — ich
zitiere —:

Die Feststellungen iiber die haushaltswirtschaft-

liche Bestandsaufnahme sind allein fir meine
Entscheidung maBgebend.

Herr Kollege Moller folgerte daraus, daB er es
angesichts der erwdhnten Bestandsaufnahme fir
seine Person unter den gegebenen Umstdnden nicht
mehr fiir moglich halte, der Bundesregierung seine
Arbeitskraft zur Verfiigung zu stellen.

mandem gelingen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darf ich dann noch zwei Bemerkungen zur Sache
anfiigen, nachdem der Herr Kollege Schiller sich
im tibrigen ausfiithrlich geduflert hat.

Erstens. Ich war, wie die Mitglieder des Hauses
wissen, in der vergangenen Woche in den Ver-
einigten Staaten. Dort ist mir von keiner Stelle vor-
gehalten worden, was hier heute morgen zu Beginn
der Debatte im Hinblick auf unsere Wiahrungspolitik
vorgebracht worden ist. Ich sage Ihnen allen Ernstes:
es dient nicht den Interessen der Bundesrepublik
Deutschland, hier Beschuldigungen zu erheben, die
kein sachlicher auslidndischer Partner vorbringt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Bei dem, was Herr StrauBl zu Europa vorgebracht
hat, habe ich mich gefragt, von welchem Europa er
spricht oder von wann sein Manuskript dazu stammt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Gestern, am 22. Juni 1971, hat der Herr Bundes-
minister des Auswaértigen mit seinen Kollegen in
Luxemburg die entscheidenden Beschliisse liber die
Erweiterung der Europdischen Gemeinschaft gefaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Bundesregierung hat ihre Rolle gespielt, um
die westeuropdische Stagnation zu liberwinden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir werden aller Schwarzmalerei zum Trotz mit
unseren Partnern weitere Fortschritte erzielen. Dar-
auf kann sich hier jeder verlassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Bundeskanzler Brandt

Die zweite Bemerkung: Wer es mit dem Ringen
um Stabilitdt ernst meint, der mufl der Aufgeregt-
heit und der Demagogie entsagen

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und sich um eine ruhige Argumentation bemiihen.
‘Was Herr StrauBl hier wieder einmal iiberzogen und
libertrieben heute frith vorgebracht hat, erleichtert
nicht, sondern erschwert das Ringen um Stabilitat.
Ich muB aber alle Verantwortlichen in diesem Hause,
in der deutschen Wirtschaft und in der Offentlich-
keit eindringlich darum bitten, sich von dem Weg
der mithevollen Sachlichkeit beim Ringen um Stapili-
tdt nicht abbringen zu lassen. ’

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Intervention des Herrn
Bundeskanzlers betraf den Riicktritt des Kollegen

Moéller. Nur zu dieser Frage mochte ich mich hier |

in die Debatte einstellen. Der Herr Bundeskanzler
hat eingerdumt — dies war doch etwas anders, als
die Rede des Kollegen Schiller hier versuchte deut-

lich zu machen —, daB — dies waren eben seine
Worte, und es ist richtig, dal das der Offentlichkeit
gesagt worden ist — ,die Feststellungen iiber die

haushaltswirtschaftliche Bestandsaufnahme allein fiir
meine Entscheidung maBgebend sind”; so der Kol-
lege Méller.

Herr Bundeskanzler, es ist ebenso richtig, daB Thr
Regierungssprecher bei der Bekanntgabe dieses
Riicktritts von den groBen ,kérperlichen Anstren-
gungen” gesprochen hat, die nun vor dem neuen
Minister stehen sollten, und er hat den Eindruck er-
weckt, daB der Kollege Méller dem nicht gewachsen
sei. Ich deute Thre Erklarung dahin gehend, daB Sie
hiermit den Pressesprecher zundchst einmal demen-
tieren und zur Sache zuriickkommen.

Nun, Herr Bundeskanzler, erklaren Sie hier so-
eben, daB es nicht Thre Absicht sei, den Brief zu ver-
offentlichen. Das ist auch nicht das Wesentliche. Das
Wesentliche, Herr Bundeskanzler — und das wdre
der Beitrag zur Stabilitat gewesen, um den Sie am
SchluB baten —, wére gewesen, die Dokumentation
hier dem Hause vorzulegen, welche die Anlage des
Ricktrittsschreibens war.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Danach haben wir in Ziffer 2 unserer Anfrage ge-
fragt. Diese Frage ist weder schriftlich noch durch
den Kollegen Schiller noch durch den Bundeskanz-
ler soeben beantwortet worden.

(Abg. Rasner: Aus Angst!)

Die Dokumentation iiber die haushaltswirtschaft-
liche Lage zu sehen, hat die Offentlichkeit, hat die-
ses Haus Anspruch. Wir wollen wissen, welche Lage
der Bundesfinanzminister als — dies sind seine
Worte — ,ausweglos” ansah und damit seinen
Riicktritt begriindete. Dies wollen wir wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies heute zu wissen, ware im Interesse der Sta-
bilitat wichtig.

Sie machen zum drittenmal dieselbe Sache, Herr
Bundeskanzler. Als wir Sie in der Haushaltsdebatte
fragten: Wie ist es mit der Finanzierung Ihrer Vor-
haben?, sagten Sie: Das gehoért nicht hierher, das
machen wir demnéachst, wenn wir die Debatte iiber
die groBen Reformen haben werden. Da haben wir
gesagt: Na gut. — Dann kam die Debatte tiber die
groBen Reformen. Da standen Sie auf und sagten:
Was wollt Thr denn eigentlich schon wieder von
Geld sprechen? Wir hatten doch gerade den Haus-
halt. Daraufhin haben wir Ihnen das alte Zitat vor-
gelegt, und die Debatte schlof mit unseren Worten,
daB Sie offensichtlich die Absicht hatten, dieses
Haus an der Nase herumzufiihren. Nun kriegen wir
heute die Dokumentation nicht, alles wird auf den
Herbst vertagt.

Nun gut, das stdrkt, Herr Bundeskanzler, natiir-
lich das AusmaB an Verantwortung, das Sie iiber-
nehmen. Wir haben auch den Teil des Sachversténdi-
gengutachtens vom 28. Mai, Herr Wirtschafts- und
Finanzminister, im Kopf, in dem davon gesprochen
wird, daB nun das ,Risiko fiir die Beschiftigung"
nicht mehr ausgeschlossen werden kann. Indem Sie
heute erneut darauf verzichten, Klarheit zu schaffen
in den Fragen, zu denen Kollege Strau8l hier gespro-
chen hat, laden Sie erhéht Verantwortung auch in
dieser Richtung auf sich. Das muf} heute festgehalten
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Riicktritt des Bundesministers der Finanzen
Alex Mboller erfolgte nach 18 Monaten praktischer
Arbeit dieser Regierung. Als diese Regierung an-
trat, haben wir bei der ersten Debatte, ich glaube,
mit gutem Grund, eine dkonomische Erdifnungs-
bilanz in die Debatte eingefiihrt. Niemand hat da-
mals bestritten, dal der Bundeskanzler Brandt und
seine Regierung auf dem Fundament geordneter 6{-
fentlicher Finanzen beginnen. 18 Monate spdter sieht
der Kollege Moller die Lage als ,ausweglos” an und
tritt zurtick. Einen Monat spater weigert sich der
Bundeskanzler, in diesem Hause die Daten und die
Dokumentation dariitber vorzulegen. Dies bedarf
keines Kommentars. Dies ist schlechter Umgang mit
dem Parlament. Dies ist eine Steigerung der Verant-
wortung fiir die Dinge, die auf uns zukommen. Herr
Bundeskanzler, um diese gesteigerte Verantwor-
tung durch Zégern beneiden wir Sie nicht. Sie haben
hier die Chance, durch Klarheit die Dinge schneller
in den Griff zu bekommen. Das tun Sie nicht.

(Zurufe von der SPD. — Zuruf: Alte Leier!)

— Alte Leier? Ja, wir sind seit einem Jahr dabei,
diese Regierung zum Handeln zu zwingen.

(Lachen bei der SPD.)

—- Sie lachen, wenn wir iiber Preisstabilitat sprechen,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Fortgesetzte
Zurufe von der SPD.)

Herr Bundeskanzler, wenn Sie also zum dritten-
mal in diesem Jahr alles auf den Herbst zu vertagen
die Absicht haben, dann haben Sie die Verantwor-
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Dr. Barzel

tung fir die weiter um sich greifende Unsicherheit. 1’ Offentlichkeit spekulieren sollte. Ich meine, die Aus-

Wir halten fest: diese Regierung verschleiert eine |

Lage, die der Kollege Méller mit seinen Worten als
.ausweglos” bezeichnet hat, und dies 18 Monate
nach dem Regierungswechsel. Dies hier heute festzu-
halten, meine Damen und Herren, ist eine Notwen-
digkeit. Wir werden dann also im Herbst, Herr
Bundeskanzler, auf die gestiegenen Erwartungen in
bezug auf Klarheit zurlickzukommen haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Abg.
Rasner: Dann kriegen wir doch wieder
keine Antwort!)

Yoy

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Kirst.

Kirst (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich darf an die SchluB-
worte des Herrn Kollegen Barzel — ich komme
darauf vielleicht spater noch einmal zuriick — an-
kniipfend sagen: Beruhigen Sie sich, Herr Dr. Bar-
zel! Der Herbst kommt bestimmt.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ich mochte zundachst feststellen, dal die FDP die
schon vor dieser Debatte drauBen geduBerten Zwei-
fel am Sinn und der Notwendigkeit einer solchen
Debatte, wie sie heute noch einmal gefiihrt wird,
teilt. Ich mochte ferner feststellen, daBl der Kollege
StrauBl selbst diese Zweifel erwdhnt, meines Erach-
tens unterstiitzt und schlieBlich durch seine Aus-
fiihrungen entscheidend bestatigt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es gibt doch zumindest seit der Debatte, die wir am
12. Mai gefithrt haben, keine entscheidend neuen
Daten aus dem wirtschaftlichen Geschehen, die es
unbedingt erforderlich und der Sache niitzlich er-
scheinen lieBen, diese Debatte zu fiihren. Ich werde
mich daher darauf beschranken, namens meiner
Fraktion in sehr kurzen Ausfithrungen einiges zu

den Antworten der Regierung auf die GroBe Anfrage

der Opposition Zu sagen.

Ich darf mir zunéchst eine generelle Bemerkung
zu dem, was der Kollege StrauB heute morgen in
60 Minuten geboten hat, erlauben und sagen: Das
war eine schlechte Reprise des Horrorfilms ,Das
Gruselkabinett des Dr. StrauB” in kleiner Besetzung
und zu herabgesetzten Preisen.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren, die Fragen 1 und 2 der
Opposition sind, insbesondere nach den Ausfithrun-
gen des Bundeskanzlers und Dr. Barzels, praktisch
erledigt. Bei allem Respekt vor der Entscheidung
des fritheren Bundesfinanzministers mochte ich
sagen, daB ich personlich natirlich diese Entschei-
dung angesichts der harmonischen und guten Zu-
sammenarbeit in 18 Monaten, fiir die ich ihm danke,
bedaure.

| (Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man muB aber doch wohl auch sagen, daB die Oppo-
ssition nicht immer auf das kurze Gedachtnis der

fithrungen, die Herr Kollege Straul heute morgen
in nahezu 20 Minuten zu diesem Thema gemacht
hat, stehen in einem peinlichen Gegensatz zu der
Art und Weise, wie die CDU/CSU in diesen 18 Mo-
naten gerade gegen diesen Minister Opposition
getrieben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Barzel hatte die Absicht — ich
wollte darauf ja noch einmal zurickkommen —,
erneut die Frage der Dokumentation zu vertiefen.
Ich meine, die Dokumentation {iber die haushalts-
wirtschaftliche Lage im Jahre 1972 und die Fort-

| schreibung der mittelfristigen Finanzplanung bis

1975 wird das sein, was die Regierung, wie ver-
sprochen, im September bzw. Oktober als Haus-
haltsplan 1972 und Fortschreibung der mittelfristi-
gen Finanzplanung vorlegen wird. Ich glaube, man
muB doch sehen — das betrifft auch einiges andere,
was hier gesagt worden ist —, daB es ein Fehler
ware, aus der Addition

(Abg. Leicht: Es ist keine Addition!)

— ich habe das sinngemdB oder fast wortlich auch
schon im Marz hier gesagt, Herr Leicht — wvon
Ressortforderungen, die von diesen Ressorts ent-
sprechend ihrem Auftrag — dafiir werden sie
bezahlt — aufgestellt werden, Schliisse in bezug auf
die Gesamtsituation zu ziehen. Denn die Gesamt-
anforderung muBl dann die politische Entscheidung
des Gesamtkabinetts sein.

(Abg. Leicht: Sie kennen die Modellrech-

nung nicht! Sie kennen sie nicht, wir ken-

nen siel)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Althammer?

Kirst (FDP): Ja, bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
kennen Sie die Modellrechnung des Kollegen
Méller?

Kirst (FDP): Nein, ich kenne sie nicht, aber ich
kann sie mir auf Grund dessen, was zu Recht oder
zu Unrecht, d. h. auf legale oder illegale Weise seit
Monaten iiber Pldne aller Art publiziert wird, vor-
stellen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine weitere Frage des Herrn Abge-
ordneten Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
halten nicht auch Sie als Parlamentarier es fiir eine
peinliche Sache, daB sich die Abgeordneten aus
Zeitungsverlautbarungen iiber die Fakten dieser
Modellrechnung unterrichten miissen?

(Abg. Dr. Schafer [Tiubingen]: So war es
friither bei der CDU! — Abg. Wehner:
Wie war das bei Schiffer? Da haben Sie

sie alle bekommen?!)

<
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Kirst (FDP): Herr Kollege Althammer, erstens ist

das sicher immer so gewesen, wie hier eben schon °

durch Zwischenruf verdeutlicht wird. Das ist der
normale Gang der Dinge. Das Parlament ist mit der
Entscheidung der Regierung zu konfrontieren, und
diese Entscheidung der Regierung — ich glaube, wir
kommen darauf bei Frage 6 noch einmal zuriick —
ist aus gutem Grund fiir August/September termi-
niert.

Aber es ging Ihnen doch gar nicht um diese
Dokumente — Ferr Dr. Barzel, Sie haben es ja deut-
lich gemacht mit Threr gekonnten Art, die Dinge
darzustellen; ich will das nicht anders bezeichnen —,
es ging Thnen doch nur darum, an diesem Streit iiber
diese Dokumentation Ihre ebenso falsche wie un-
verantwortliche Behauptung aufzuhdngen, daf wir
nach 18 Monaten, nachdem wir nach 20 Jahren ein
solides Fundament iibernommen hdétten, vor dem
Bankrott stiinden. Darauf kommt es Thnen doch bei
dieser Argumentation an.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst, kennen
Sie zumindest die Modellrechnung, mit der im Fi-
nanzplanungsrat zu Beginn dieses Jahres — wir

haben es aus der Presse enthommen — unter der |

Voraussetzung ,nichts Neues, keine Reformen, nur
Zahlung von Bestehendem bei einem Wachstum der
offentlichen Haushalte um 8 9% jahrlich” die Liicken
festgestellt worden sind, die Herr StrauBl heute
morgen genannt hat und die im o6ffentlichen Haus-
halt in vier Jahren insgesamt bis zu 100 Milliarden
DM betragen werden? '

Kirst (FDP): Herr Kollege Leicht, iiber diese
Zahlen haben wir, wenn ich mich recht entsinne,
schon im Februar oder Mairz gesprochen: dadurch
werden sie nicht beweisbarer, nicht richtiger. Im
iibrigen waren dabei — auch darauf haben wir hin-
gewiesen — z. B. die Finanzierungsreserven, die bei
dieser Gegenrechnung auch zu beriicksichtigen sind,
schon damals im Februar oder im Mérz vom Kolle-
gen Strauf nicht berlicksichtigt.

(Abg. StrauB: Darum wollen wir ja die
Dokumentation haben! — Weitere Zurufe
des Abg. Leicht.)

Herr Leicht, machen wir es uns doch nicht unnétig
schwer. Wir werden, wenn die Regierung — ich
sagte das eben schon — diese Dinge diesmal aus
guten Griinden etwas spdter vorlegt, dariiber zu
reden und dariiber zu entscheiden haben. Ich warne
davor, um es noch einmal zu sagen, aus der Addition
von Ressortvorstellungen auf Gesamtplanungen und
Gesamtanforderungen zu schlieBen. Diese Einzel-
anforderungen von Ressorts bediirfen bekanntlich
immer noch der Absicherung durch die Entscheidung
des Kabinetts, spiter des Parlaments, und beide Ent-
scheidungen werden nur an den finanziellen Mog-
lichkeiten orientiert sein.

Um es aber noch einmal zu sagen: es ist wirklich
ein starkes Stilick, wie das hier geschieht, wie Herr
Dr. Barzel das eben gesagt hat.

Meine Damen und Herren, ich darf daran erinnern,
daB ich in einer fritheren Debatte — ich glaube, es
war in der ersten Lesung des Haushalts 1970 —
gesagt habe: Diese Bilanz — auf die sich offenbar
diese Einlassung stiitzt —, die der frithere Bundes-
finanzminister StrauBl am 18. Oktober 1969 vor sei-
ner Amtsiibergabe der Offentlichkeit iibergeben hat,
wiirde nach dem, was wir hinterher an nicht fort-
geschriebenen Belastungen festgestellt haben, nicht
das Testat eines Wirtschaftsprifers bekommen
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine zweite Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Althammer?

Kirst (FDP): Ja, bitte!

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege, nach-
dem Sie vorher von dieser falschen Addition ge-
sprochen haben: Wiirden Sie deshalb die Meinung
vertreten, daB der Kollege Moéller hier einem Irrtum,
einer falschen Addition zum Opfer gefallen ist, als
er seinen Ricktritt erklart hat?

(Abg. Leicht: Und der Finanzplanungsrat
eine falsche Rechnung vorgelegt hat!)

Kirst (FDP): Nein, natirlich ist er insofern kei-
nem Irrtum zum Opfer gefallen. Natiirlich verlangt
diese, wie ich sagte, Addition dann noch politische
Auseinandersetzungen. Das hat der Bundeskanzler
doch eben in diesem Zusammenhang sehr deutlich
dargestellt. Ich warne nur — Sie brauchen das immer
nur fir die Verunsicherung der Offentlichkeit; das
ist doch das Entscheidende, warum Sie diese Dinge
aufs Tapet bringen — vor einem Fatalismus der Ge-
samtregierung und des Parlaments — das mochte ich
auch deutlich sagen — gegeniiber den immer stér-
ker wachsenden Anforderungen der Ressorts.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Insofern begriBe ich auBerordentlich, was Herr
Minister Schiller hier zum SchluB} seiner Rede gesagt
hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Nennen Sie es Fatalismus er-
wecken, Herr Kollege Kirst, wenn es Biirger dieses
Landes gibt, die sich die Freiheit nehmen, darauf
hinzuweisen, dafl die Entwicklung der Steigerungs-
raten in den Preisen, und zwar im Lebenshaltungs-
kostenindex, jetzt bei iiber 59/ gelandet ist?

Kirst (FDP): Herr Kollege Leicht, ich weil nun
wirklich nicht, welcher sachliche Zusammenhang
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zwischen meiner eben getroffenen Feststellung und
dieser Frage besteht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Leicht: Das wird drauBlen immer mitein-
ander verbunden!)

Ich habe vom Haushalt gesprochen; tiber die Preise
reden wir auch noch. Darauf komme ich noch.

(Abg. Leicht: Im HaushaltsausschuB haben
Sie voriges Jahr anders gesprochen als in
Threm letzten Satz!)

— Was habe ich da gesagt?
(Abg. Leicht: Von Sparen und so!)
— Sicher! Tun wir ja auch!
(Abg. Leicht: Sie haben das gesagt!)

Nun, meine Damen und Herren, zuriick zu den
Fragen der Opposition. Die Fragen 1 und 2 halte
ich, wie gesagt, in diesem Augenblick fiir hinrei-
chend erdrtert.

Ich meine auch, daB zur Frage 3 festzustellen ist,
daB die Debatte vom 11. Mai dieses Jahres eigent-

lich ausgiebig und ausreichend Gelegenheit geboten |

hat, die damit verknilipften Fragen zu erdrtern. Die
Situation war doch damals die: die gleiche Oppo-
sition, die uns immer zum Handeln drangt, war, als
die Regierung gehandelt hatte, wieder einmal nicht
einverstanden, wie immer. Sie wissen, daB ich da-
mals einen etwas scherzhaften Vergleich fiir die
Haltung der Opposition gewdhlt habe. Die Frage
ist natirlich sehr problematisch formuliert, um es
einmal vorsichtig auszudriicken. Ich halte es eigent-
lich nicht fiir angéngig, in einer Frage die Vertrags-
treue einer Regierung in Frage zu stellen. Das soll-
ten sich die Fragesteller einmal liberlegen, wenn sie
wieder solche Fragen stellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, dariiber hinaus fiihrt,
glaube ich, jeder Interpretationsversuch des Kom-
muniqués und der AuBerungen, die dazu Uberall
gemacht wurden, doch nur zu der Gefahr von neuen
Spekulationen. Deshalb mdcte ich mich daran nicht
beteiligen. Aber ich meine, daB in dieser Frage
eines steckt, was wir hier auch einmal ganz deutlich
feststellen sollten: der entscheidende Zusammen-
hang zwischen der Frage einer Europdischen Wih-
rungsunion und unserer binnenwirtschaitlichen Sta-
bilitdtspolitik. Ich glaube, dieser Zusammenhang, der

so gerne vergessen oder verniedlicht wird, steckt hier |
ganz deutlich darin, und diesen sollten wir uns

immer sehr deutlich vor Augen fithren. Ich muB auch

nach den Ausfiihrungen des Kollegen Straull sagen, |

daB mir nicht klar geworden ist, wo denn die Oppo-
sition im Ernstfall zwischen dem Zielkonflikt zwi-
schen Europdischer Wahrungsunion und Stabilitats-
politik im Innern stehen wiirde. Darauf verschwei-
gen Sie uns jede Antwort.

(Abg. Leicht: Sie haben sie zu geben!)

Sie versuchen nur immer, die Illusion zu erzeugen,
daB beides ohne Abstriche gleichzeitig moglich sei.
DaB beides zur Zeit nicht moglich ist, sehen wir, und
die Auswirkungen davon sind die Beschliisse vom

9. Mai dieses Jahres, deren Gegenstand diese Frage
gewesen ist.

(Abg. Leicht: Wer hat denn Abstriche ver-
langt?)

Ich habe schon bei anderer Gelegenheit gesagt,
daB es eine groBe Kunst der CDU/CSU ist, immer
Unvereinbarkeiten entweder endgliltige oder
zeitweilig Unvereinbares — als Ziel aufzustellen,
um dann natirlich die Chance zu haben, der Regie-
rung vorzuwerfen, daf zumindest eines der beiden
zur Zeit oder endgiiltig unvereinbaren Ziele nicht zu
erreichen gewesen ist.

(Abg. Leicht: Sie haben Versprechungen
gemacht und zur Zuriickhaltung gemahnt!)

Ich wiirde, wie gesagt, gerne einmal eine klare
AuBerung der Opposition dazu horen,

{Abg. Leicht: Unerfiillbare Versprechun-

genl)

wofiir sie sich im Konfliktfall zwischen diesen bei-
den Zielvorstellungen entscheiden wiirde.

In der Frage 4 steckt ja wohl als Entscheidendes
wieder der Vorwurf des Eigenprodukts, der eigen-
gemachten, der hausgemachten Geldentwertung. Ich
sage bewuBt ,Geldentwertung”. Ich vermeide den
anderen Begriff aus Griinden, die ich x-mal vorge-
tragen habe.

(Abg. Leicht: Die Leute wissen mittlerweile,
daB das dasselbe ist!)

— DafB es nicht dasselbe ist, das wissen hoffent-
lich und sicherlich immer mehr; denn sie hédtten
kein Geschichtsverstandnis, wenn sie wirklich nicht
begriffen, daB wir 1971 und nicht 1923 oder 1948
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Leicht: Sie miissen mal im Duden
nachlesen bei ,Inflation"!)

— Wir fiihren hier eine politische und keine philo-
logische Debatte. Sicherlich ist es richtig, daB§ in
dieser wirtschaftlichen Entwicklung, in dieser Geld-
verschlechterung, in dieser Geldentwertung vieles
Eigengemachtes, viel Eigenprodukt, vieles Haus-
gemachte steckt. Doch das Politikum liegt ja darin
— das scheint mir notig zu sein noch einmal heraus-
zustellen —, daB Sie, wenn Sie und manche andere
in diesem Lande von hausgemacht und Eigenpro-
duktion sprechen, damit die falsche Suggestivab-
sicht verbinden, daB in den Augen der Offentlichkeit
Eigenprodukt und hausgemacht als Regierungspro-
dukt erscheint.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist doch der entscheidende Punkt, in dem wir
uns unterscheiden, indem wir zu Recht von Anfang
an gesagt haben: soweit hier binnenwirtschaftliche
innere Entwidklungen, innere Faktoren mafBgebend
sind — ich habe Thnen hier im Februar 1970 bei der
ersten Lesung einen langen Vortrag liber die Gren-
zen der antizyklischen Haushaltspolitik gehalten, ich
will darauf nur verweisen —, liegt ein unvergleich-
lich hoherer Anteil der Wirtschaft, der wirtschaft-
lichen Gruppen, der autonomen Gruppen vor. Ich

(<)
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glaube, daritber muBl man sich im klaren sein. Es
geniigt auch nicht, dann wieder Kritik zu tben an
der Regierung, an Orientierungsdaten usw. Sie miis-
sen die Grenzen der EinfluBmdéglichkeiten des Staa-
tes in der von uns gemeinsam geschaffenen und be-
jahten Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung auf
wirtschaftliche Ablaufe auch dann respektieren und
anerkennen, wenn es einmal schwerfallt!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe immer den Eindruck, daB Sie an die Mog-
lichkeiten dieser Regierung oder anderer Regierun-
gen in einer solchen wirtschaftlichen Situation MaB-
stabe anlegen, die nur mit Mitteln zu erreichen
waren, die Sie wie wir als nicht marktkonform ab-
lehnen miissen. lhre Argumentation lauft darauf
hinaus, daB ich Sie deutlich fragen mufl: wollen Sie
Lohn- und Preisstopp? Diese Frage muBl man Thnen
einfach einmal stellen;

(Abg. Wehner: Genau! — Abg. Dr. Apel:
Wahrscheinlich wollen Sie Lohnstopp, aber
keinen Preisstopp!)

denn Sie konnen es sich nicht so einfach machen,
immer nur zu lamentieren selbst keine Alternative
zu bieten und bei allem, was die Regierung will,
nein zu sagen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Wenn ich nur auf das Haus-
haltspolitische abstellen darf, Herr Kollege Kirst:
wiirden Sie so freundlich sein, die Reden, die in
diesem Hause im Jahre 1970 zum Haushalt gehalten
worden sind, auch Thre eigene, nachzulesen, die An-
trage zu priifen und sie zu vergleichen mit dem, was
an Antragen jetzt von der Regierung in der Zwangs-
situation, in der wir uns befinden, vorgelegt wird,
und ware das vielleicht vermeidbar gewesen?

Kirst (FDP): Herr Kollege Leicht, ich hatte mir
ohnehin vorgenommen, auf die Zwischenfrage glei-
cher Art und fast gleichen Wortlauts einzugehen,
die Sie vorhin dem Kollegen Schiller gestellt haben.
Herr Kollege Leicht, ich glaube, Sie haben dabei
nicht gesagt und vergessen, dall wir gemeinsam
— da haben Sie nicht dagegen gestimmt, das sei
anerkannt — den Haushalt 1970 um 2 Milliarden
gekiirzt haben, und zwar in politisch ganz entschei-
denden Positionen, wo uns das nicht leichtgefallen
ist, ich darf nur an die 1 Milliarde DM bei der
Verteidigung erinnern.

(Abg. Leicht: Aber unter konjunkturpoli-
tischen Gesichtspunkten!)

Ich darf Sie daran erinnern, dafl wir entgegen Ihrer
Panikmache und entgegen Ihren Befiirchtungen am
31. Dezember 1970, als fiir das Jahr 1970 Bilanz
gemacht wurde, festgestellt haben, daB die Aus-
gaben des Bundes nicht um 9°9%., wie nach dem
Haushaltsplan mdoglich, sondern um 7 % gestiegen
sind.

(Abg. Leicht: Wie wir es gefordert haben!)

|

|

|

— Herr Leicht, was haben Sie gemacht? Sie haben
hier einen Globalantrag gestellt, weil Sie nicht den
Mut hatten, angesichts der — auch das ist Ihnen
vorhin schon gesagt worden — bei jedem Einzel-
plan vorgetragenen Meinung Ihrer Fraktionskolle-
gen, es sei in jedem Bereich an sich zu wenig, doch
insgesamt sei es zu viel — das ist doch Thre Haus-
haltspolitik —,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

auch Einzelantrdge zu stellen und zu sagen: 100 Mil-
lionen hier, 200 Millionen da, 300 Millionen da.
Das war der Unterschied, das kdnnen wir doch nach-
lesen! Sie haben nur einen Einzelantrag gestellt;
da haben Sie etwas mit Personalausgaben — das
sei Ihnen zugestanden — mit 330 oder wieviel Mil-
lionen richtig berechnet. Aber das war auch alles.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

| Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine weitere
I Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Leicht?

Kirst (FDP): Bitte schon. Ich danke fir die Auf-
merksamkeit.

Leicht (CDU/CSU): Nur damit es klar wird, Herr
Kollege Kirst; ich will nicht mehr aufs Rednerpult.
Sicherlich ist Ihnen bekannt, dafl wir mehr als einen
Einzelantrag gestellt haben. Aber was ich Sie eigent-
lich fragen wollte: Sind Sie nicht der Meinung, da8
die Wachstumsraten in den jeweiligen Situationen
zu betrachten sind und daB es eben nicht richtig
war, dal im ersten Halbjahr 1970 das Wachstum
weit Uber 129%¢ lag und jetzt in den ersten vier
Monaten bei 18,5 %/o liegt?

Kirst (FDP): Ach, wissen Sie, Herr Leicht, die
Kamellen werden immer oller, um es mal so zu
sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Leicht: Jetzt sagen Sie einmal etwas
zu den 18,5 %0!)

Zunidchst bleibt noch folgendes. Sie sollten nicht
immer nur Thre Antrdge parat haben, sondern Sie
sollten auch in Erinnerung haben, was der Kollege
Zimmermann beim Verteidigungshaushalt, ein ande-
rer Kollege — Lemmrich heiBt er, glaube ich — beim
StraBenbau sagt usw.

(Abg. Leicht: Thre Kollegen auch!)

Aber zu Threr Frage, Herr Kollege Leicht. Das
haben wir doch hier x-mal durchgenommen, wie in
der Schule immer wiederholt. Die Steigerung im
ersten Quartal des Jahres 1970 war u. a. — das ist
der Punkt, der mir gerade einfallt —

(Abg. Leicht: Im ersten Halbjahr!)

darauf zuriickzufiihren, daBl die von der CDU ge-
fihrte Regierung des Jahres 1969 nicht bereit war,
die Beamtengehélter schon zum 1. Januar 1969 zu
erhohen, sondern sie erst zum 1. Mai 1969 erhdhen
wollte, und selbst da mufite die damalige Opposition
noch kraftig mithelfen, damit es nicht erst der 1. Juli
wiirde. Der Umstand, daBl in der Vergleichsrate der

" ersten vier Monate des Haushalts 1970 gegeniiber

©

(D)



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

7523

Kirst

den ersten vier Monaten des Jahres 1969 zwei Ge-
haltserhohungen waren — immerhin sind Personal-

ausgaben ein ganz wesentlicher Faktor im Haus-
halt —,

(Abg. Leicht: Mit denen Sie sich gebriistet
haben!)

hat dieses Wachstum entscheidend und tiberpropor-
tional beeinfluBt, neben einigen anderen Sonder-
faktoren, die Sie genauso kennen wie die Zahlen —
um das gleich abzufangen; wir bekommen doch
die Zahlen — fiir die Monate Januar bis April oder
Januar bis Mai. Trotz dieser Steigerung in den
ersten zwolf Monaten ist dann dieses Ergebnis ins-
gesamt im Jahre 1970 erzielt worden.

Nun wenige Worte zur Frage 5, der Frage nach
den Ausgabesperren. Wir werden ja morgen im
HaushaltsausschuB — wenn es dabei bleibt— wvon
der Regierung im einzelnen t{iber die Auswirkun-
gen dieser Sperren unterrichtet werden. Ich darf nur
darum bitten — das ist wohl ein Wunsch, den alle
Fraktionen teilen —, diese notwendigen Sperren
nicht zu schematisch zu handhaben.

(Abg. Leicht: Wir wollen etwas von Kir-
zungen horen!)

Soweit wir unterrichtet sind, ist ja schon ein ent-
sprechender ErlaBl ergangen.

AuBerdem mochte ich nun auch einmal ein Wort
fur die Offentlichkeit sagen. Wir werden ja seit die-
ser Sperre mit Zuschriften bombardiert.

(Abg. Leicht: Das ist richtig!)

So geht es natiirlich auch nicht. Stabilitdt tut natiir-
lich dann weh, auch wenn es so bescheidene MaB-
nahmen sind wie diese, wobei ich damit nicht sagen
will, daB sie nicht ausreichend waren. Sie sind
sicherlich ausreichend.

Nun zur sechsten Frage, der Frage nach den volks-
und haushaltswirtschaftlichen Grundannahmen und
Grunddaten, praktisch nach der Fortschreibung der
mitteliristigen Finanzplanung und nach dem Haus-
halt. Ich kann das kurz machen. Wir sind ja vor-

hin schon im Zwiegesprdch auf diese Dinge einge- |

gangen. Eines mochte ich aber doch gern sagen: Wer
sich einmal die Debatte im Madrz dieses Jahres an-
sieht, der muB eigentlich zu dem Ergebnis kommen
— nehmen Sie es mir nicht iibel —: die politische
Auseinandersetzung mit der Opposition, jedenfalls
in diesem Punkt, ist eigentlich ein Dialog mit
Schwerhérigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Miissen wir eigentlich alles das wiederholen, was
wir hier im Marz gesagt haben? Die Entscheidung
des Kabinetts Ende Februar hatte ihre guten
Grilinde. Wenn ich die Dinge richtig sehe, wire die
Einschdatzung bei einer fritheren Planung und Fort-
schreibung, sagen wir einmal noch im Frithjahr,
zwangslaufig eine schlechtere gewesen -— man
kann ja nur die Daten als Basis zugrunde legen, die

man hat —, als sie es nach allem, was wir wissen,-

jetzt im August/September sein wird. Um eine un-
noétige Verunsicherung zu vermeiden und um nicht
unnotige Deckungsliicken mit allen entsprechenden

Konsequenzen in die Welt zu setzen und schliel3-
lich auch im Interesse des parlamentarischen Ab-
laufs und einer Verabschiedung dieses Haushalts im
Zusammenhang mit der Beratung der mittelfristigen
Finanzplanung hat das Kabinett Ende Februar ge-
sagt — das ist eine gute Entscheidung gewesen —:
Zumindest in der Situation des Jahres 1971, wo
wir fir 1972 bzw. 1972 bis 1975 zu entscheiden ha-
ben, wollen wir einmal abwarten, bis insbesondere
das Steueraufkommen des Jahres 1971 zur Halite als
Basis fiir die Fortschreibung der Steuerschatzung mit
allen Konsequenzen, die damit zusammenhéangen,
feststeht. DaB man das nicht begreifen kann oder

¢ nicht begreifen will, das begreife nun ich wiederum

nicht, es sei denn, es liegt politische Methode da-
hinter, um hier immer wieder etwas demonstrieren
zu konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine weitere
Zwischenfrage des Abgeordneten Leicht?

Leicht (CDU/CSU): Warum haben sie diese Be-
grundung, Herr Kollege Kirst, nicht vor einem Jahr,
Anfang Juli 1970, gegeben, als der damalige Finanz-
minister den Haushalt flir 1971 vorgelegt hat, mit
Steigerungsraten, die mit Sicherheit in die damalige
Situation nicht gepaBt haben? Warum haben Sie
da die Begriindung nicht gebracht, die Sie jetzt
fir das Hinauszégern zum Herbst bringen? Sie
haben uns angegriffen.

Kirst (FDP): Allenfalls haben wir uns gegen Ihre
Angriffe gewehrt. Von uns aus sind wir doch gar
nicht aggressiv; das wollen wir doch einmal fest-
stellen, Herr Leicht.

(Abg. Leicht: Von heute auf morgen eine
andere Begriindung!)

i Das ist ja etwas ganz anderes. Sie versuchen doch

jetzt hier wieder, Apfel mit Birnen zu vergleichen.

(Abg. Leicht: Sie sollten jetzt Marken fiir
1972 setzen!)

Die Situation fir 1972 ist — um es noch einmal
deutlich zu sagen —, daB die Regierung in der mei-
ner Ansicht nach richtigen und begriindeten Erwar-
tung, daB die Einnahmeschdtzungen sich im August
gunstiger darstellen, als sie sich im Februar dar-
stellten,

(Abg. Leicht: Wenn sie nur von der Ein-
nahmeseite ausgehen, liegen Sie schon ver-
kehrt!)

diese Entscheidung zuriickgestellt hat. Im Jahre
1970 ging es bei der Aufstellung des Haushalts 1971
gar nicht darum, ob das Geld da sein werde, das
wir ausgeben miissen, sondern darum, ob wir unter
konjunkturpolitischen Gesichtspunkten das Geld
ausgeben konnen und diirfen, das ja nach dem
Haushaltsplan 1971 da war.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

Dann ist seit dem 10. Juli monatelang eine De-
batte gefilthrt worden, als handelte es sich nicht um

(@]
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den Haushalt 1971, sondern um einen Nachtrags- -

haushalt fir das zweite Halbjahr 1970. Das war
doch das groBe Milverstandnis in der offentlichen
Auseinandersetzung; vielleicht ein von Thnen oder
anderen ganz .gern gesehenes MiBiverstandnis. Inso-

fern sind beide Dinge wirklich nicht miteinander |

vergleichbar.
(Abg. Leicht: Sind vergleichbar!)

Sie k6nnen immer nur gleiches miteinander verglei-
chen. Das einzige Gleiche ist, daB es sich um Haus-
haltspldne handelt. Aber doch mit ganz anderen
Voraussetzungen und ganz anderen Fragezeichen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Das Fragezeichen des Haushalts 1972 steht noch
auf der Einnahmeseite, das Fragezeichen des Haus-
halts 1971 stand zur Zeit der Diskussion bei der
konjunkturpolitischen Moglichkeit auf der
gabenseite. Das ist der klare Unterschied.

(Abg. Leicht: Lesen Sie mal nach, was Sie
eben gesagt haben!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Kirst, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Dr. Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege Kirst,
wiirden Sie jetzt auch an der Aussage festhalten,
die Sie bei einem Rundfunkinterview gemacht
haben, daB nach Threr Uberzeugung fiir die Ausglei-
chung des Haushalts 1972 Steuererhdhungen in kei-
nem Falle notwendig sind?

Kirst (FDP): Herr Kollege Althammer, ich freue
mich, daB Sie mich sogar im Rundfunk héren. —
Vielleicht darf ich auf Ihre Frage spater zuriickkom-
men; nicht weil ich ausweichen will, sondern weil
sie zu den Fragen 8 und 9 gehort. Ich werde darauf
zuriickkommen.

Damit wédren wir also schon bei der Frage 7, bei
der Steuerreform. Meine Damen und Herren, auch
ich halte es nicht fiir sinnvoll -— Kollege Straufl hat
ja auch nur einige generalisierende Bemerkungen
gemacht —, jetzt in eine detaillierte Diskussion tiber

Insofern war auch Thre Meinung, Herr Kollege
StrauB, man wiirde vor der Steuerreform das, was
man hier als Entlastung gibt, schon wieder wegneh-
men — ich komme dann gleich zum Kollegen Alt-
hammer —, nattirlich von der Ausgangsbasis her
falsch. Kein Mensch hat behauptet, daf die Steuer-

i reform insgesamt eine Entlastung der Steuerzahler

Aus-

die Steuerreform und die Eckwerte der Steuerreform |

einzutreten. Ich weiB nicht, wen von uns Sie zitieren
wollten; Sie haben uns nur generell zitiert, Kollege
StrauB. Ich habe dieses Konzept als ein Konzept be-
zeichnet, das ausgewogen ist zwischen Entlastung in
dem einen und Mehrbelastung in dem anderen Be-
reich. Sicher wird niemand bei einer Steuerreform
voll befriedigt sein; das kann man nicht erwarten,
dafir gibt es viel zu viele gegensétzliche Interessen.

Aber ich glaube, eines sollten wir politisch auf
jeden Fall festschreiben, das fiir uns entscheidend
gewesen ist — deshalb unterstreiche ich es hier —:
die reinliche und sduberliche Scheidung zwischen der
Frage einer Anderung des Steuersystems und der
Frage einer Erh6hung von Steuern aus fiskalischen
Griinden. Ich glaube, das ist eine gute und sdauber-
liche Scheidung, die das Kabinett hier vorgenommen
hat und zu der wir stehen.

bringt. Ausgangsbasis war und ist und wird bleiben,
daBl diese Steuerreform aufkommensneutral ist.
Wenn sie das ist, dann kann man auch keine Ent-
lastungen, die sie angeblich bringt, durch Steuer-
erhohungen — zu denen ich gleich noch ein paar
Worte sagen will — vorwegnehmen.

Aber mir kommt es, weil Sie es angesprochen
haben, Herr Kollege StrauB}, in diesem Zusammen-
hang auf etwas anderes an. Als ich heute morgen
nach dem Friihstiick die tdgliche Lektiire der ,Welt"”
begann, da war mir vollig klar, was Sie hier sagen
wiirden.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Abg. StrauB3: Es geht doch nichts {iber einen
klugen Jungen! — Lachen bei der CDU/CSU.)

Aber, Herr Kollege Strauf}, ich wiirde Ihnen einmal
zu iberlegen geben: Wenn wir hier im Parlament
jede AuBerung jeder denkbaren Konstellation von
Gruppen, Kriften, Grippchen, Kreisen in der CDU/
CSU zum Gegenstand parlamentarischer Auseinan-
dersetzungen machen wollten, wo kd@men wir da
hin? Womit wir uns hier im wesentlichen ausein-
andersetzen sollten, das sollten endgiiltige und ge-
schlossene Meinungen von Parteien sein.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wenn Sie es mit dem Anliegen, das Threr Kritik zu-
grunde liegt, ernst meinen, dann wiirde ich Sie auch
warnen, durch solche Auftritte wie hier und durch
solche AuBlerungen gegeniiber solchen Pldnen sonst
vermeidbare Identifikationen oder Solidarisierungen
zu erreichen. Das sollten Sie bedenken, wenn es
Thnen wirklich ernst ist mit dem, was Sie sagen.

(Abg. Stlicklen: Es ist immerhin ein Bundes-
minister beteiligt bei den Gegenvorschlagen!)

— Ja, sicher, warum soll er das nicht?

(Abg. Stiicklen: Was gilt denn nun? Gilt der
Kabinettsbeschluf}, oder gilt das von
Herrn Eppler?)

— Fiir uns gilt der KabinettsbeschluB. Wir werden
vielleicht ebenfalls in der Partei abweichende Mei-
nungen haben. Das ist doch unser tdgliches Brot als
Politiker, daB wir in den Parteien unterschiedliche
Meinungen haben. Sie konzentrieren sich zur Zeit
ganz auf unterschiedliche Meinungen in Personal-
fragen. Aber wenn Sie das hinter sich haben, kom-
men Sie vielleicht auch wieder zu unterschiedlichen
Meinungen in Sachfragen.

(Abg. Wehner: Kaum anzunehmen!)

— Dann haben wir noch viel Ruhe, Herr Wehner.

Meine Damen und Herren, zur letzten Frage und
damit auch zur Zwischenfrage des Kollegen Altham-
mer. Ich habe das im Rundfunk so gesagt. Ich habe
das auch hier im Parlament gesagt. Ich wiederhole es
hier, und nach den AuBerungen des Bundeswirt-
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Kirst

schafts- und -finanzministers von vor etwa einer
Stunde habe ich AnlaB, anzunehmen, daB wir uns da
in Ubereinstimmung befinden: daB die Zielvorsiel-
lung ist — anders habe ich es auch im Rundfunk
nicht gesagt; ich kann keine Garantie iibernehmen,
weil ich die Zahlen selbst noch nicht kenne —,

(Abg. Leicht: Doch, Sie kennen sie mittler-
weilel)

auch den Haushalt 1972 — so habe ich es hier immer
gesagt — ohne Steuererhéhungen auszugleichen.
Mehr kann man in der heutigen Situation, wenn
man das bertuicksichtigt, was zu den anderen Fragen
gesagt worden ist, nicht sagen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend zu dieser, wie gesagt, in ihrer Notwen-
digkeit umstrittenen Debatte noch folgende Bemer-
kung machen. Die FDP hier und drauBen im Lande
hat nie zu denen gehort, die falsche Erwartungs-
horizonte hervorgerufen haben, die falsche Verspre-
chungen gemacht haben, um die Beruhigung des
Augenblicks gegen den Arger in der Zukunft ein-
zutauschen. Deshalb sind wir auch nicht der Mei-
nung, daB es moglich ist, im Rahmen dieser Debatte
heute schnelle, grundlegende Wandlungen in dieser
wirtschaftspolitischen Situation zu prophezeien. Der
Weg zur Stabilitat — ich glaube, der Bundeskanzler

[

hat es vorhin gesagt — wird lang und eine undank- |

bare Aufgabe sein. Dariiber miissen wir uns im
klaren sein. Auf der anderen Seite — damit mochte
ich schlieBen — hoffe und glaube ich — und daran
wollen wir auch mitwirken —, daB die Panikmache
und — wenn man Theorie und Praxis analysiert —
das Doppelspiel der Opposition in dieser Frage lang-
sam aber sicher ins BewuBtsein der Bevoélkerung
kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Finanzen.

Dr. Schiller, Bundesminister fur Wirtschaft und
Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich mochte nur in wenigen Minuten ein paar
Auskinfte geben zu den Fragen, die hier gestellt
wurden in Sachen Haushalt 1971 und 1972.

Von Herrn Leicht wurde die bekannte Zuwachs-
rate von Januar bis April dieses Jahres erwdhnt.

(Abg. Leicht: Die ist veroffentlicht!)

— Herr Leicht, ich will Ihnen jetzt eine Auskunft
geben. Ich halte es fiir notwendig, daB man als zu-
standiger Minister, wenn solche Fragen hochkom-
men, auch Auskunft Uiber den weiteren Vollzug und
die jlingste Entwicklung gibt.

Ich kann Ihnen nur folgendes sagen. Im Mai haben
wir 14,6 %0 erreicht. Sie sehen also: durch unsere
Mafinahmen — wenn es auch knirscht — haben wir
die Zuwachsrate fiithlbar heruntergebracht. Wir hof-
fen, flir Mai und Juni zusammen durch unsere Be-
wirtschaftungsmaBinahmen auf rund 14 % zu kom-
men, soweit man das jetzt schon sagen kann. Unser
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Ziel ist tur die Phase Januar bis Juli dieses Jahres,
auf die Gesamtzuwachsrate des Bundeshaushalts
1971 zu gelangen, also das Ziel dann schon zu er-
reichen. Das sind die Uberlegungen, und das sind
die tatsdchlichen MaBnahmen zum konjunkturge-
rechten Vollzug des Haushalts 1971, die wir in-
zwischen eingeleitet haben und die sich nieder-
schlagen.

Ein Zweites zum Haushalt 1972! Der Fraktionsvor-
sitzende der CDU/CSU hat ja versucht, gegeniiber
dem Herrn Bundeskanzler darzulegen, daf wir
unsere Auskiinfte, unsere zahlenmdBigen Auskiinfte
in unseren Aussagen Uber die kiinftige Haushalts-
gestaltung im Jahre 1972 immer wieder hinaus-
schoben. Meine Damen und Herren, dem ist nicht
so.

Zugleich mochte ich lhnen auch an einem Zahlen-
beispiel zeigen, wie inopportun es ist, jetzt im
Augenblick eine Zwischenbilanz zu geben. Ich will
Ihnen fiir das Haushaltsjahr 1972 folgendes sagen.
Wir gehen aus von den Wiinschen und Vorstellun-
gen, die der Kollege Wehner einmal in bezug auf
die Ressorts als die ,in Kladde geschriebenen”
Wiinsche und Vorstellungen der Ressorts zu Anfang
dieses Jahres fiir den Haushalt 1972 bezeichnet hat.
Die lagen relativ hoch. Wir wollen uns damit gar
nicht befassen. Dann gab es als zweite Stufe die
effektiven Budgetantrdge der einzelnen Ressorts. Es
ist schade, daB der Kollege Barzel nicht hier ist;
denn dies ware eine direkte Antwort auf sein
Monitum. Die Budgetantrdge selbst lagen schon
erheblich tiefer. Dann sind wir in die Verhand-
lungen eingetreten, in denen wir zur Zeit noch
stehen. Wenn wir die erste, in Kladde geschriebene
Ausgangszahl aller Anforderungen fiir 1972 neh-
men und dann den heutigen Stand unserer gemein-
samen Bemiihungen betrachten, konnen wir fest-
stellen, daB wir von jenem Ausgangsbetrag zu An-
fang des Jahres bis heute das Ausgabevolumen in
der Planung fiir 1972 um 6 Milliarden DM zurick-
gefithrt haben, Herr Leicht. Diese Zahlen mochte
ich Thnen nennen. Und wir wollen auf diesem
Wege noch weiterschreiten.

Sie werden gerade an diesem Punkt, wo ich Ihnen
die derzeitige Ergebnisdifferenz unserer Bemuihun-
gen nenne, sehen, daB es vollig unangemessen
wadre, hier jetzt Ausgabenvorstellungen aus einer

i vergangenen Zeit — Anfang des Jahres — mit dem

heutigen Stand zu vergleichen und dann etwa noch
weiteres zahlenmafBig anzukindigen. Nein, wir sind
zur Zeit in dem internen Aktionsfeld mit allen
Ressorts und auch mit den Liandern und Gemeinden
in diesem Ringen um eine konjunkturgerechte Ge-
staltung des Haushalts 1972. Wir haben bisher die
Wiinsche aller gemeinsam —— von den Ressorts wie
vom federfihrenden Ministerium flir Wirtschaft
und Finanzen —, wie ich schon sagte, fur 1972 um
6 Milliarden DM zuriickgefiihrt. Ich glaube, die Diffe-
renz zwischen der ersten in Kladde geschriebenen
Risikoliste und dem heutigen Zustand 1&Bt sich se-
hen.

Als drittes mochte ich Herrn Kollegen StrauB
etwas zum Finanzplanungsrat sagen. Wir haben am
14. Mai dieses Jahres eine gemeinsame Sitzung des
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Bundesminister Dr. Schiller

Konjunkturrats fiir die offentliche Hand und des
Finanzplanungsrats gehabt. Dort haben wir uns fiur
die neue Sitzung am 28. Juni verabredet. Fiir diese
steht auf der Tagesordnung unter Punkt 3: Erorte-
rung von Grundannahmen fiir die Haushalte 1972.
Nichts weiter! Die Herren wurden von uns schon im
Mali orientiert, da wir die Grundannahmen fir die
Fortschreibung der mittelfristigen Finanzplanung
unter den neuen Umstdanden nicht am 28. Juni be-
sprechen konnten, sondern erst im September,
wenn die Bundesregierung ihrerseits flir den Haus-
halt 1972 und die mehrjahrige Finanzplanung ihre
Entscheidung getroffen hat.

Das sind die Auskiinfte zu drei Fragen, die hier
gestellt wurden. Ich glaube, die Antworten waren
préazis genug.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich habe die Ehre, im
Deutschen Bundestag eine Delegation der Repu-
blik Irland zu begriiBen. Es ist uns eine besondere
Freude, Gaste aus diesem Lande hier willkommen
zu heiBlen. Ich gebe der Hoffnung Ausdruck, daB
auch dieser Besuch einen weiteren Beitrag zur Ver-
tiefung der guten Beziehungen zwischen unseren
Landern darstellt. Herzlich willkommen!

(Beifall.)
Das Wort hat Herr Abgeordneter StrauB.

StrauB (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Von uns aus mochte
ich zum Abschlufl dieser Debatte — die wir aber
gern fortzusetzen bereit sind, wenn es gewiinscht
wird — nur noch einige Bemerkungen zu den
Beitragen machen, die der Herr Bundeskanzler und
der Bundesminister Schiller hier geliefert haben.

Erstens. Der Bundeskanzler hat wenigstens einen
Satz aus dem Riicktrittsbrief des ehemaligen Bundes-
finanzministers zitiert und dessen in diesem Brief
genannte Griinde hier dem Parlament mitgeteilt.
Ich frage mich, warum dann in der schriftlichen
Antwort auf unsere Anfrage steht, dafl diese Griinde
in einem personlichen Brief an den Bundeskanzler
mitgeteilt sind —, aber unsere Frage, weldies die
Griinde sind, nicht beantwortet wird. Erst unter dem
Druck unserer Frage und ihrer Begriindung — —

(Zurufe von der SPD.)

— Ja, warum denn sonst hat sich der Bundeskanzler
bequemt, einen Satz zu sagen? Warum werden denn
dann nicht der ganze Brief

(Abg. Wehner: Die Briefe von Herrn Schaf-
fer sind auch nicht verotffentlicht worden!)

und vor allen Dingen, wie Kollege Barzel noch ein-
mal moniert hat, die beiliegende Dokumentation
veroffentlicht? Hier kommt man nicht damit durdch,
zu sagen, daB Briefe von Kabinettskollegen grund-
satzlich diskret seien und nicht veroéffentlicht wer-
den diirften.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Herr Kollege Wehner, ich behaupte nicht — auch
ich bin zwolf Jahre Mitglied verschiedener Bundes-
regierungen gewesen -—, daB das Parlament etwa
Anspruch darauf habe, alle Briefe, die von Bundes-
ministern an den Regierungschef geschrieben wer-
den, in vollem Wortlaut zu erfahren. Das habe ich
nie behauptet. Ich habe nur gesagt — und dabei
bleibe ich -—, daB bei einem Brief, in dem ein
Rucktritt offensichtlich mit sehr dramatischen Argu-
menten begriindet wird, und zwar in einer Ange-
legenheit, die das ganze Volk angeht, keine Ge-
heimhaltung méglich ist und daB sich ein solcher
Brief grundséatzlich von anderen Briefen von Kabi-
nettskollegen an Regierungschefs unterscheidet.

(Abg. Wehner: Und wie war es bei Herrn
Schéffer?!)

— Herr Kollege Wehner, es ist groBartig, daB Sie
mich daran erinnern. Der Unterschied im Fall Schaf-
fer bestand darin, daB Herr Schaffer mehrmals
Riicktrittsbriefe an den damaligen Bundeskanzler
geschrieben hat, daB sie aber von Adenauer nicht
angenommen wurden,

(Abg. Wehner: Das lag an Adenauer, aber
nicht an Schaffer!)

weil dieser Kanzler seinem Finanzminister Riicken-
deckung gegeben hat, um die Alex Moller vergeb-
lich gebeten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Warum ist der Brief denn vom Bundeskanzler jetzt
nicht verdffentlicht worden? Warum hat er nur
einen Zipfel vorgezeigt und den Rest dann gleich
wieder in der Versenkung verschwinden lassen?

(Abg. Wehner: Er macht das viel spannen-
der fiur Sie! Ein Zipfel ist fiir Sie span-
nender!)

Doch deshalb — um das zu sagen, braucht man kein
Prophet und kein groBier, genialer Kombinatoriker
zu sein —, weil in diesem Brief gesagt worden ist:
Ich will zurlicktreten, wenn ich vom Bundeskanzler
nicht die volle Riickendeckung und Unterstiitzung
erhalte. Da der Bundeskanzler nicht bereit war,
diesem Alex Moller die volle Rickendeckung und
Unterstiitzung zu geben, hat er ihn lieber entlassen
und durch organisatorische und personelle Aus-
weichlésungen Sachfragen zu losen versucht, die
so nicht geldst werden kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das ist Ihr Kommentar!)

— Lieber Kollege Wehner, wenn ich jetzt unrecht
habe, dann blamieren Sie mich doch durch Ver-
offentlichung dieses Briefes. Mehr wollen wir doch
gar nicht!

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich glaube auch nicht, daB Herr Moller, dessen
Eigenart Ihnen ja besser bekannt ist als mir — nach
ihm hat sich heute hier ja ein gewisses Heimweh
entwickelt, nachdem wir Herrn Schiller gehort
haben —,

(Heiterkeit bei der CDU/CSU)

in der Offentlichkeit etwas anderes sagt, als er in
diesem Brief gesagt hat.

©
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Straufl

Aus Zeitgriinden habe ich vorhin sein Interview
vom 17. Mai in der bekannten Sendung ,Report”
des Deutschen Fernsehens nicht erwdahnt. Wenn Sie
das haben mochten, hole ich gerne nach. In diesem
Interview sagte Moller wortlich:

Ich habe mit dem Schreiben an den Herrn Bun-
deskanzler, in dem ich um meine Entlassung
gebeten habe, eine Dokumentation tber die
haushaltswirtschaftliche Lage fir das Jahr 1972
und fir die Fortschreibung des mittelfristigen
Finanzplanes bis 1975 vorgelegt. Und das Er-
gebnis: Diese eindeutigen Zahlen haben mich zu
der Konsequenz gefiihrt, zu erkléren: Auf die-
ser Basis sehe ich keine Moglichkeit, auf die Ge-
staltung des Haushaltes und des Finanzplanes
den EinfluB zu nehmen, der erforderlich ist, da-
mit vertretbare Plafonds gesichert werden.

Auf eine weitere Frage erklart er:

Ja, wir haben bereits am 25. Februar eine erste
Bilanz vorgelegt — mit umfangreichem Mate-
rial — und haben gebeten, nun an die Arbeit zu
gehen, um die Reduzierungen vorzunehmen, die
erforderlich sind, um tiberhaupt eine solide
Grundlage fiur die Haushaltsgestaltung zu fin-
den. Der Bundeskanzler hat sich auch unterstit-
zend spéter noch einmal mit einem Brief an die
Ressorts eingeschaltet. Aber die Forderungen
sind nicht reduziert worden; die Forderungen
wurden immer héher, und jeden Tag bekam ich
neue Winsche, zum Teil auch fiir das Jahr 1971,
auf den Tisch gelegt, so daB es fiir mich aus-
weglos war, hier nun Loésungen zu finden, die
vom gesamten Kabinett hatten getragen wer-
den konnen.

Das ist das wortliche Zitat der Antwort des zuriick-
getretenen Finanzministers auf die Frage nach den
Griinden seines Riicktritts.

Ich habe mir heute doch nur erlaubt, darauf hin-
zuweisen, daB der Regierungssprecher doch sicher-
lich nicht auf Grund eigener schopferischer Phanta-
sie, sondern auf Grund einer Weisung oder in dem
verzweifelten Bemiihen, hier eine Nebelwand zu
legen, Herrn Moller auf einmal krankgeschrieben,
dienstunfahig geschrieben hat und dies als Grund
fur die Niederlegung des Amtes angegeben hat. Das
hat wiederum zu der Reaktion von Herrn Maoller ge-
filhrt: Die werden noch etwas erleben, wenn Sie
mich krankschreiben wollen, Ich fithle mich korper-
lich und geistig voilig gesund und werde das be-
weisen.,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ist es denn nicht — hier war von Stilfragen die |

Rede; ich komme gerne darauf zuriidk, wenn Sie un-
bedingt wollen — ein ganz miserabler Stil, einem
Minister, der gesund ist und gesund sein will, Krank-
heit zu bescheinigen, damit man der Offentlichkeit
und dem Parlament die wirklichen Grinde fir sei-
nen Rucktritt vorenthalten kann?

(Béifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Das ist so, als ob sie einem eine Brieftasche
nehmen!)

Halten Sie es fiir einen guten Stil, in der Schrift-
lichen Antwort auf unsere Anfrage zu erkldren, man

sei nicht bereit, die wahren Griinde zu nennen --—-
Herr Moller habe sie in einem personlichen Brief
mitgeteilt —; man sei auch nicht bereit, die Doku-
mentation zu veroffentlichen; dann aber auf unsere
Frage hin doch wenigstens das bekannt zu geben,
was in einem Teil dieses Briefes als Begriindung fir
den Riicktritt gestanden hat? Sie soliten endlich ein-
mal das ganze Briefwerk auf den Tisch legen.

(Abg. Wehner: Legen Sie mal was auf den
Tisch! Die Brieftasche auf den Tisch!)

Dann wird sich ja zeigen, ob Herr Moller hier die
Wahrheit gesagt hat, so wie er sie versteht, oder ob
er etwas Unrichtiges gesagt hat.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Marx
[Kaiserslautern].)

Herr Kollege Wehner, Ihr ganzes Geschrei und Ihr
ganzer Grimm, mit dem Sie hier auftreten, beweisen
doch nichts anderes als Ihr ganz schlechtes Gewissen
auf diesem Gebiet.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
MuBten Sie das jetzt sagen, oder wollten
Sie das sagen?)

Ich mochte noch zwei weitere Bemerkungen zum
Stil machen. Lieber Herr Kollege Schiller, wir haben
ja drei Jahre am gleichen Tisch gesessen und sind
uns auch sonst in mancherlei Rollenverteilung be-
gegnet. Ich verlange gar nicht, dal man mir etwa
letzte Feinheiten eines dsthetisch geschliffenen Sti-
les und atherischer Verhaltensweise unterstellt. Das
behaupte ich nicht. Da sind wir uns ausnahmsweise
wieder einmal einig. Aber eines wiirde ich mir nicht
erlauben. Ich empfehle Thnen, Herr Kollege Schiller,
endlich diesen schwer ertraglichen Oberlehrerstil,
der heute schon an den Schulen verpont ist, abzu-
legen,

(Beifall bei der CDU/CSU — Lachen bei der
SPD — Abg. Wehner: Da war die Katze
aus dem Sack!)

anderen zu raten, sich auf den Hosenboden zu
setzen,

(Abg. Wehner: Lederhosenboden!)

kurzum, hie ein schlecht vorbereitetes, ja, nicht ein-
mal fiir eine Volkshochschule ausreichendes Halb-
kolleg zu bieten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:

Das war aufschluBreich! — Abg. Dr. Schafer

[Tibingen]: Anfangerkomplex! — Weitere
Zurufe von der SPD.)

Nun auch noch die zweite Stilfrage. Der Bundes-
kanzler ist der Meinung, man pflege einen schlech-
ten Stil und verstoBe gegen das von ihm so betonte
Gesetz der nationalen Solidaritat, wenn man es sich
erlaubt, in diesem Hause Dinge zu sagen, die der
Regierung unangenehm sind.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU. — Abg.
Haehser: Darum geht es nicht, das wissen
Sie genaul)

Das ist auch ein Beitrag zu mehr Demokratie, zu
mehr Diskussion, zu mehr Aufkldrung, zu mehr
Transparenz, zu mehr Durchsichtigkeit, zu mehr
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StrauB
Mitgestaltung
Staate usw.
(Abg. Dr. Schafer [Tubingen]: Die Zeit ist
um!)

und Mitwirkung des Birgers

- Woher wissen Sie denn das?

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: 15 Minuten!

— Abg. Dr. Apel: Sie konnen lidnger reden!

Wir verlangern die Redezeit! — Abg. Dr.

Marx [Kaiserslautern]: Sehr gut! Das neh-
men wir gleich zu Protokoll!)

— Ich enthebe Sie heute der Notwendigkeit, selbst
in die Arena zu treten, Herr Kollege Apel. Aber
da ich Sie gerade sehe: Sie waren doch ein so
dankbares Objekt fiir ein Kolloquium privatissime
et gratis von seiten des Doppelministers. Wissen
Sie, warum? Bei den vielen Moglichkeiten, die einem
diese Regierung und ihre Helfershelfer zum Kopi-
schiitteln bieten, habe ich etwas von Ihnen gelesen:
Dr. Hans Apel im Kreuzfeuer von Casdorff und
Rolinger im Fernsehen. Da sagt er:

Wenn die Chemie-Konzerne das letzte Mal 20%0
Dividende gezahlt haben, kann man wenig Ver-
standnis von den Arbeitern verlangen, dall sie
nun ihrerseits mit 5% abgefunden werden
sollen.

(Abg. Dr. Apel: Genauso ist es!)

Herr Kollege Schiller, ich glaube, Sie kénnten mir
die Arbeit abnehmen. Dann kénnte ich sie von
meiner, Redezeit abziehen. Hier ware ein Kolloquium
oder besser eine Vorlesung privatissime et gratis
erforderlich,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ganz abgesehen davon, Herr Kollege Apel, daB es
nicht 5, sondern 6,5%0 sind, wobei ich mich weder
mit dem einen noch mit dem anderen, weder mit
dem Angebot der einen Seite noch mit der Forde-
rung der anderen Seite, identifiziere. Aber Sie
sprechen von Vermdégensbildung. Sie wollen die
Aktie auch zu einem Gegenstand der breiten Ver-
mogensstreuung machen. Ein Arbeiter, der vor ein-
einhalb Jahren eine Chemie-Aktie mit 50 DM
Nennwert fiir 250 DM gekauft hat, erhdlt heute fir
zwei solcher Aktien, die 500 DM gekostet haben,
20 DM Zins. Halten Sie 20 DM Zins fiir eine Aktie,
fiir die man 500 DM ausgegeben hat, etwa fiir eine
kapitalistisch liberziichtete Verzinsung?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wie wollen Sie denn die Aktie als Finanzierungs-
instrument breitester Massen iiberhaupt salonfdahig
machen, wenn Sie eine Ist-Verzinsung von 4%
schon als eine Entartungserscheinung kapitalistischer
Wirtschaftsform bezeichnen?

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Was ist das
fir eine Rechnung!)

— Was das fiir eine Rechnung ist? Fur Sie gebe ich |

es noch einmal privatissime et gratis, wenn Sie es
haben wollen.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Schéafer ist
doch Professor!)

im
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Eine Chemie-Aktie -- Sie kénnen von den drei (©

GroBen nehmen, welche Sie wollen -— -

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Das ist doch
eine kindliche Rechnung, die Sie hier auf-
machen!)

— Nein, kindlich ist Thre Ansicht dazu, wenn Sie
es schon héren wollen, aber nicht die Rechnung.

Wer im Glauben an eine stabile und gleich-
gewichtige Wirtschaftspolitik diese Aktie vor eini-
gen Jahren auch im Vertrauen darauf, daB sie auch
ein Vermoégensbildungsinstrument des kleinen Man-
nes sein muB, gekauft hat, der hat fiir eine 50-DM-
Aktie 250 DM gezahlt, d. h. er hat fiir Aktien von
nominal 160 DM 500 DM ausgegeben. Fiir diese
500 DM erhalt er heute 20°%0 Dividende, das sind
4%y Zins. Wenn Sie sagen wollen, daB diese Ver-
zinsung unangemessen ist, dann weiB ich nicht
mehr, wie Sie die Aktie iiberhaupt noch als ein
Instrument der Vermogensbildung in den Kreis
Ihres Instrumentariums einbeziehen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Straufi, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Kollegen Dr. Apel?

Straufl (CDU/CSU): Dazu kommt noch — Herr
Kollege Apel, damit Sie Thre Frage darauf noch
ausdehnen konnen —, daB der Mann, wenn er das
Vertrauen in eine gleichgewichtige und stabile Wirt-
schaftspolitik hatte, damals nicht damit gerechnet
hat, daB die Aktie von damals 250 DM auf heute
150 oder 140 DM Kurswert sinken wiirde. Das
heiBt, daB er als Folge dieser Wirtschaftspolitik
neben einer sehr mé&Bigen Verzinsung auch noch
Verluste wegen seiner Beteiligung am Produktiv-
vermogen hat hinnehmen miissen, die nicht geeig-
net sind, die Aktie als Finanzierungsinstrument in
weiten Kreisen akzeptabel zu machen, leider.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Oho-Rufe
von der SPD.)

— Das gehort zum Kolloquium privatissime et
gratis, weil es namlich dankbarere Objekte fir
solche Bemuhungen gibt als mich, namlich Sie. —
Bitte sehr!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege StrauB, kénnen Sie
sich vorstellen, daB3 es unglaubwiirdig wirkt, wenn
grofe Chemiekonzerne 20" Dividende bezahlen,
aber anschlieBend in Lohnverhandlungen erklédren,
sie seien nicht in der Lage, iiber ein minimales
Angebot hinauszugehen, und daB hier in der Tat
psychologische Wechselwirkungen da sind, die man
nicht Gbersehen kann, und wollen Sie mir zweitens
zugestehen, daB Arbeitnehmer normalerweise nicht
in der Lage sind, hoch im Kurs stehende, mit speku-
lativen Kursen versehene Aktien zu kaufen?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

StrauBB (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller, kon-
nen Sie mir wirklich nicht helfen? Ich glaube, ein
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solcher Fall sollte doch fraktionsintern geregelt ] politik durch eine Berechnung der Bundesbank im

werden.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Was heit denn ,209%", Herr Kollege Apel?
20°/0 sind doch in Wirklichkeit 4%/ Verzinsung.
Noch bezeichnender ist, daB Sie hier sagen, eine
Aktie ist eine hochspekulative Vermogensanlage,
von der man dem Arbeiter abraten mufBl. Ja, man
muf ihm abraten, solange eine Regierung am Werke
ist, die solche hektischen Schwankungen der Wirt-
schaftspolitik mit solchen Verlusten an Substanz
herbeigefithrt hat. Da haben Sie allerdings recht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Nachster Punkt! Herr Kollege Schiller, Sie haben
davon gesprochen, daB3 ein groB8er Dollarflufl in das
Land der D-Mark erfolgt ist. Aber Sie haben sich zu
den Ursachen sehr selektiv, partiell, exkulpato-
risch, exquisit geduBert.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sie haben hier sozusagen eine Partialanalyse ge-
liefert.

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Selbst

Mischnick lacht!)

Ihr Beitrag in der Geschichte der deutschen Sprach-
schopfung wird moglicherweise Thre Leistungen in
der Wirtschaftspolitik iibersteigen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.
— Abg. Wehner: Sie zitieren sich zu oft
selbst!)

— Sie meinen, nicht mal dazu wiirde es reichen?
Nein, das habe ich nicht gemeint.

(Erneute Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber Sie haben sich ausgeschwiegen fiiber die
Grunde fur diesen Zustrom. Es gibt doch nicht den
leisesten Zweifel, Herr Kollege Schiller, daB durch
das von der Bundesbank im Zielkonflikt in Kauf
genommene Hochzinsniveau in den Jahren 1970 und
Anfang 1971 viele Milliarden von Ihren erwahnten
46 Milliarden DM, bestimmt die Mehrheit in dieses
Land geflossen sind, weil das Geld sich eben die
Anlagemoglichkeiten sucht, wie sie der internatio-
nale Markt bietet. Warum dieses Hochzinsniveau?
Warum hat denn die Bundesrepublik als einziges
Land innerhalb der EWG, ja innerhalb des Kreises
der groBeren Industrielander dieses Hochzinsniveau
erreicht und langere Zeit gehalten? Heute gibt es
auch noch ein Zinsgefalle, aber nicht mehr so groB.
Wenn mich nicht alles tauscht, hat die Bundesbank
in ihren Berichten — und andere Institutionen —
doch mehrmals erwédhnt, daB Fehler und Versaum-

" nisse in der Bundesregierung auf konjunkturpoliti-

schem Gebiete zu einer einseitigen Inanspruchnahme
des kreditpolitischen Instrumentariums gefiihrt ha-
ben mit der Folge der Verknappung und Verteue-
rung der Kredite. Aus diesem Grunde sind wir ein
Hochzinsland geworden und haben einen anomal
hohen Zustrom von Dollars erhalten.

Weiterhin, Herr Kollege Schiller, haben Sie vor-
her etwas gesagt, was in einer Habilitationsschrift
sowieso nicht stehen diirfte. Denn Sie haben ver-
sucht, den Vorwurf der prozyklischen Haushalts-

. Monatsbericht
! Schauen Sie doch bitte diesen Bericht an! Lesen Sie

vom Juni 1971 zu widerlegen.
ihn doch voll vor! Da steht doch drin, daB durch
Devisenzustrom zur Bundesrepublik 46 Milliarden
DM mehr Liquiditat entstanden ist und daB davon
12 Milliarden DM durch kontraktive Wirkung der
offentlichen Haushalte, 2 Milliarden DM durch son-
stige Einfliisse und 17 Milliarden DM durch kredit-
politische Faktoren abzuziehen sind. Das heiBt, daB
31 Milliarden DM Liquiditdtsentzug 46 Milliarden
DM Liquiditatsvermehrung gegeniiberstehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter StrauBl, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Zander?

StrauB (CDU/CSU): Bitte sehr!

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Darf ich Sie bei dieser Gelegenheit auf den Ablauf
Threr Redezeit hinweisen.

(Abg. Haehser: Er darf noch langer reden!
— Abg. Wehner: Bis zur Fragestunde darf
er reden!)

Zunéachst eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Zander!

Zander (SPD): Herr Kollege Dr. StrauB, glauben
Sie nicht auch, daB es dazu beitrdgt, Devisenspeku-
lationen anzureizen, wenn in diesem Hause offen
von einer moglichen neuen Aufwertung gesprochen
wird, wie es am 31. Marz lhr Kollege Dr. Miiller-
Hermann getan hat?

(Abg. Dr. Marx [Kaiserslautern]: Das ist
doch nicht zu glauben! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

StrauBl (CDU/CSU): Der Kollege Miiller-Hermann
brauchte gar nicht mehr von Aufwertung zu reden,
nachdem bereits in der Vorgeschichte die Hinter-
grinde, Pldne, Absichten und Tendenzen der Bun-
desregierung in bezug auf ihr wahrungspolitisches
Verhalten ldngst durchsichtiger geworden waren als
ihr Verhalten in Sachen Bekanntgabe der Griinde
fir den Rucktritt von Alex Moller.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Apel?

Straufl (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Apel (SPD): Dann sind Sie also der Meinung
Thres Kollegen Dr. Klepsch, der den Hinweis von
Herrn Miller-Hermann auf eine mogliche neue Auf-
wertung als ,hochintelligente Bemerkung” bezeich-
net hat, wiahrend Herr Mertes zu Recht von ,unver-
antwortlich” sprach?

Straufl (CDU/CSU): Ich habe heute schon zur
Vorgeschichte Stellung genommen, Herr Kollege

{
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Apel, und die Vorgeschichte — das ist nun einmal
nicht zu leugnen — sieht so aus, da die Bundesbank

des Diskont- und Lombardsatzes ein Hochzinsniveau
herbeigefiihrt hat, um wenigstens durch den uber-
zogenen Einsatz des kreditpolitischen Instrumentes
diejenigen Gegenwirkungen zu erzielen, die leider
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

" Herr Abgeordneter Straul}, gestatten Sie eine letzte
als einzige Notenbank der Welt mit der Erhéhung |

durch eine antizyklische Haushaltspolitik und eine |

rechtzeitige Fiskalpolitik,
nicht erzielt worden sind.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

namlich Steuerpolitik,

Vizepradsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann?

StrauB (CDU/CSU): Ich muBl meine Ausfithrun-
gen noch einen Moment fortsetzen, Herr Prdsi-
dent. — Das ist doch der typische Fall — Herr
Schiller, ich muB jetzt wieder einen von Ihnen zwar
nicht erfundenen, aber oft gebrauchten Begriff zitie-
ren — eines self-defeating effect! Einerseits hat die
Bundesbank ddmpfen wollen und dampfen miissen,
weil die Regierung zu spat zuwenig und nicht das
Richtige getan hat. Sie hat mit dieser ihrer Damp-
fungspolitik das Auslandsgeld ins Inland gelockt,
weil es dort abenteuerlich hohe Zinssdtze vorfand.
Andererseits hat die Bundesbank damit weniger an
Liquiditatsentzug herbeigefiihrt, als sie an Liquidi-
tatszuwachs bis zum 5. Mai fortgesetzt hereingeholt
hat.

(Abg. Dr. Sehr

Marx [Kaiserslautern]:

wahr!)
Das Schlimme an dieser Tatsache ist, daB die

kleinen und mittleren Kreditnehmer diese aben- |,

teuerlich hohen Zinssdtze zahlen muBten, wahrend
die groBen Kreditnehmer — weil die Bundesregie-
rung in diesem Fall auf dem voéllig falschen markt-

wirtschaftlichen Bein hurra sdireit und sich zu Un-

recht als Gegner des Dirigismus ausgibt — die Madg-
lichkeit hatten, um mehrere Prozent niedrigere Kre-

dite in unbegrenzter Hohe im Ausland aufzuneh- |
men. Solange diese Lucke nicht gesdilossen wird, |

miissen sie die Wechselkurse weiterhin freischwe-
bend im Raume lassen und damit ein Element der
Unsicherheit fiir die Wirtschaft, die heute abermals
auf Dollarkredite fiir ihre Exportfinanzierung aus-
weicht, bestehen lassen. AuBerdem miissen sie den
ohnehin langen Weg zur Wiahrungsunion in der
EWG noch viel, viel langer gestalten,

(Abg. Dr. Apel: V6llig falschli)

weil mit jeder Woche, die vergeht, die Riickkehr zu
einer festen Paritdt und zu einer gemeinsamen Pla-
nung der EWG immer schwieriger und immer weni-
ger moglich wird.

(Abg. Dr. Apel: Das ist doch alles Unsinn!)

Dabei rede ich noch nicht einmal von den psycholo-
gischen Belastungen, die der Stil des deutschen Vor-
gehens innerhalb der EWG verursacht hat, was nur
die Schuldigen nicht merken, wahrend alle anderen,

Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Miiller-
Hermann? — Ich ware Ihnen, da Sie keine langere
Redezeit angemeldet haben, dankbar, wenn Sie dann
zu Ende kdmen.

(Zuruf des Abg. Stiicklen.)

— Herr Kollege Stiicklen, der Herr Kollege Straufl
wird mir bestatigen, daB ich in der Auslegung der
Vorschrift der Geschaftsordnung groBziigig war.

(Abg. Wehner: Bis zur Fragestunde darf der
Herr reden! Wir geben ihm unsere Rede-
zeit!)

StrauB (CDU/CSU): Nett von Ihnen!

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
StrauB}, wiirden Sie bitte Herrn Kollegen Zander dar-
auf aufmerksam machen, dafl ich in der erwahnten
Fragestunde den Vertreter des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers auf zwei Pressedienste der SPD und
der FDP hingewiesen habe, in denen von einer be-
vorstehenden Aufwertung die Rede war.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Apel:
Es war der Landwirtschaftsminister! Aber
das macht ja nichts!)

Straul (CDU/CSU): Ich brauche dieser Frage, die
die Antwort schon ,built in” enthalt, nichts hinzuzu-
fiigen.

SchlieBlich, Herr Kollege Schiller — —

(Abg. Haehser: Wollen Sie jetzt aufhoren,
oder weitermachen, Herr Strauf3?)

— Ein paar Fragen wollite ich noch stellen. Wir kon-
nen auch, wenn Sie unbedingt wollen, den Antrag
auf Verlangerung der Redezeit stellen.

(Zurufe von den Regierungsparteien.)

Wenn Ihnen meine Fragen so unangenehm sind,

(Weitere Zurufe von den Regierungsparteien.)

— Sie sollten Ihren stellvertreten Fraktionsvorsit-
zenden doch ernst nehmen. Er hat es wirklich trotz
einiger Liicken verdient.

(Erneut Zurufe von den Regierungspar-
teien.)

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter StrauB}, nachdem Thre Fraktion
keine Redezeitverldngerung angemeldet hat, muflte
ich von 15 Minuten Redezeit ausgehen. Ich bitte
daher, daB Sie zum Ende kommen.

Strau8 (CDU/CSU): Herr Kollege Schiller, Sie

. haben leider folgende Fragen nicht beantwortet:

oft nicht einmal mehr hinter vorgehaltener Hand, '

ihren Kopf dariber schiitteln.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

1. Warum haben Sie in Threr Antwort vom 17. Mai
auf unsere Kleine Anfrage erklart, daBl die Erhe-

. bungen, wo diese Einsparungen in Wirklichkeit voll-

zogen werden, bis zum 1. Juni dauern und erst dann

' eine Auskunft gegeben werden kann, und heute am

23. Juni das Fehlen Ihrer Antwort, die Verweige-
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rung Threr Antwort abermals mit den schon damals
als Entschuldigung angefiihrten Erhebungen mit
Fristsetzung 1. Juni begrindet und sich jeder kon-

kreten Aussage dariiber entzogen? Das ist die erste |

Frage.
(Zuruf von der SPD.)

Die zweite Frage.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter StrauB, entschuldigen Sie, wenn

ich Sie dringend bitte, nunmehr zum Ende zu kom- |

men, da die Geschaftsordnung mich sonst zwingen
wiirde, Thre Rede abzuschneiden. Sie konnen sich
nachher ohne weiteres erneut zu Wort melden.

StrauB (CDU/CSU): So ist noch eine ganze Reihe
weiterer Fragen unbeantwortet geblieben. Sie haben
hier eine Darstellung gegeben, die mit der Beant-
wortung einer GroBen Anfrage oder Stellungnahme
zu meinen schriftlichen Anfragen und mindlichen
Zusatzfragen {berhaupt nichts zu tun hatte, Herr
Kollege Schiller.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Arndt.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich darf fiir die sozialdemokra-
tische Fraktion erkldren, daffl wir mit der Antwort
der Regierung auf die GroBle Anfrage der CDU/CSU
einverstanden sind, daB sie uns die notwendigen

zusatzlich bedurft hat.

(Lachen und lebhafte anhaltende Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Wollen wir weitermachen? — Diese Antworten
haben Thnen anscheinend nicht geniigt, denn Herr
Kollege StrauB hat zweimal gesprochen. Er hat in
seinen Reden wiederum nicht das entwickeln kon-
nen, was dieses Haus, was die Regierungsfraktion
und was die deutsche Offentlichkeit doch nun von
der CDU/CSU einmal erwartet, ndmlich eine formu-
lierte Wirtschaftspolitik fir den Tag, fir morgen
und ibermorgen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, fur uns ist die Sache
klar. Wir unterstiitzen die Wirtschafts- und Finanz-
politik der Bundesregierung, wie sie heute hier
wieder vorgetragen wurde, wir unterstiitzen die
Aktionen, die in diesem Friithjahr ergriffen worden
sind, insbesondere die Freigabe des Wechselkurses
der D-Mark; wir unterstitzen damit nicht nur die
Politik der Bundesregierung, sondern auch die der
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in sehr groBer Hohe erreicht worden. Ich glaube, der
Herr Bundeswirtschaftsminister nannte in seiner
Rede 5 bis 6 Milliarden DM, Das ist fur zwei Wochen
eines intensiven Floating ein unglaublich hoher Be-
trag, das ist eine Leistung, auf die die Bundesbank
stolz sein kann. Ich stehe nicht an, das hier fiar die
Fraktion der Sozialdemokraten zu erklaren.

(Zurufe von der CDU/CSU: Was kostet das?
— Verluste? — Spekulationsgewinne?)

Selbstverstandlich kann der unmittelbar preissta-
bilisierende Effekt dieses voriibergehenden Frei-
setzens des D-Mark-Wechselkurses bei 3 %o Diffe-
renz zum alten De-facto-Kurs vor dem Mai 1969
nicht allzu groB sein. Die Bundesbank schdtzt ihn
immer noch gewichtig ein. Er wére sicherlich grofBer,
wenn der Kurs nicht bei 3,50 DM lage, sondern tiefer.
Doch kann man eines nicht iibersehen: Wenn die
Deutsche Bundesbank zu einem Kurs von 3,50 und
3,51 DM Dollars in groBem Umfang verkaufen kann,
muB man wohl Verstandnis fiir die Politik der Bun-
desbank haben, daB sie es nicht zu 3,40 DM tut
und weitere zusétzliche Verluste in Kauf nimmt.
Ich halte das fur eine sehr verniinftige Position fir
den Augenblick.

Das heiBt, Regierung und Bundesbank sind in der
Lage, binnenwirtschaftlich zu versuchen, die Kon-
junktur so in den Griff zu bekommen, daB wir in

| ein gutes Jahr 1972 hineingehen konnen. Sie sind

sicher, daB sie auBenwirtschaftlich nicht gestort und
nicht blockiert werden. Das ist der grofle Unter-
schied. DafB solche aufilenwirtschaitlichen Stérungen
nach wie vor vorkommen konnen, sagt uns die

Informationen gegeben hat, deren es vielleicht noch heutige Zeitungsmeldung iiber den neuesten Lebens-

haltungskostenindex in den Vereinigten Staaten: die

. groBte Steigerung seit 15 Monaten in einem Jahr

Bundesbank. Zum erstenmal seit langer Zeit'greifen :

die binnenwirtschaftlichen konjunkturpolitischen In-
strumente. Die Bundesbank gibt in ihrem letzten
Monatsbericht dariiber unzweideutig Auskunft: sie
ist itber die Aktionsfdhigkeit, die sie hat, befriedigt.
Ich muB sagen, nach dem ersten Monat — Monat

Mai -— des Floating, in dem die Bundesbank nicht |

intervenierte, ist im Juni, nachdem die Bundesbank

als Verkaufer von Dollars auftrat, ein Devisenabfluf} !

| Das heiBt, der inflatorische ProzeB ist dort nicht zu

Ende. Es wdre toricht, wenn die Regierungsfrak-
tionen die Regierung ermuntern wurden, vor diesem
Problem das Auge zu verschlieBen und das zu tun,
was Sie der Regierung laufend raten: sich nur auf
die binnenwirtschaftliche Front zu konzentrieren
und die AuBenwirtschaft unberiicksichtigt zu lassen.

(Abg. Leicht: Das hat niemand gesagt!)

Sie haben bisher in der Frage der auBenwirtschaft-
lichen Absicherung noch keine klare Position be-
zogen, auch heute nicht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist nicht
wahr! — Nein, das stimmt nicht!)

Nach wie vor steht das aus. Herr Straufl hat wieder-
um eine Praferenz flir MaBnahmen der Devisen-
bewirtschaftung erkennen lassen, wenn auch nur
vorlibergehend.

(Abg. Leicht: Ist das keine aullenwirtschaft-
liche Mafinahme?)

Aber da darf ich Thnen eines sagen: wenn Sie zwi-
schen zwei MafBnahmen — Freigabe der Wechsel-
kurse, eine marktwirtschaftliche MaBnahme, und
§ 23, Genehmigung von Auslandskrediten durch
deutsche Unternehmen -— sofort nach der zweiten
greifen, dann ist Ihr Verhdltnis zur Marktwirtschaft
einfach nicht in Ordnung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Arndt, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Althammer?

Dr. Althammer (CDU/CSU): Herr Kollege
Arndi, nachdem Sie soeben die Zahl der Vereinig-
ten Staaten genannt haben, habe ich auf Grund Threr
Prognose fiir das Jahr 1971, nachdem der Statisti-
sche Wochendienst des Statistischen Bundesamts
vom 11. Juni 1971 fiir die Bundesrepublik die Preis-
steigerungszahlen von -- 4,7°%0 im Marz, + 4,8 %
im April und 5,1 % im Mai ausweist, diz Frage, ob
Sie erwarten, daB in den nachsten Monaten -auf
Grund der MaBinahmen der Bundesregierung diese
Preissteigerungsrate sehr wesentlich riicklaufig sein
wird.

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Das Interessante ist
doch, daB die Amerikaner — deswegen erwdahnte
ich das — bei 6 %0 Arbeitslosen immer noch diese
Preissteigerungsrate haben. Das sind sechs Millio-
nen Menschen; auf unsere Verhdéltnisse iibertragen
waren das 1'/» Millionen Menschen. Das Floating,
Freigabe der Wechselkurse, zusatzliche binnenwirt-
schaftliche MaBnahmen und eine notwendige Be-
ruhigung in der Lohnentwicklung — ich sage ab-
sichtlich nicht Lohnpolitik, denn Lohne werden
nicht nur gefordert, sie werden auch bewilligt,

(Aha-Rufe bei der CDU/CSU)

an der Lohnentwicklung sind zumindest immer
beide Seiten beteiligt — werden erreichen, daB wir
von diesen Preissteigerungsraten herunterkommen.
Ich bin nicht in der Lage, zu sagen, ob das im

- Juni oder Juli, etc. geschehen wird.

Leicht (CDU/CSU): Herr Arndt, waren Sie nicht
meiner Meinung, daB das Problem, das Sie jetzt
angesprochen haben, eigentlich darin liegt, wenn
die Floating-Zeit zu Ende ist und was am Ende dann
steht?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Die Regierung und die
Bundesbank sind zur Zeit frei zur Aktion, einer
Aktion, die fir dieses Land gut ist, die uns mehr
Stabilitdat bringen wird und die nicht das Beschafti-
gungsniveau aufs Spiel setzen wird.

(Abg. Leicht: Da haben wir die Aufwer-
tungsaktion am Ende! — Unruhe.)

— Herr Leicht, ich brauche Ihre Frage ja nicht wei-
ter zu beantworten, wenn Sie nicht mdgen. Dar-
ttber konnen wir uns sehr leicht einigen, aber ich
wollte sie ja beantworten.

Diese Politik — ob es erreicht wird, wissen wir
nicht — eine durchgreifende Verbesserung des
internationalen Wahrungssystems, eine Entlastung
des amerikanischen Dollars und Fortschritte in der
EWG. Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finan-
zen konnte schon dariber berichten, daB jetzt im
Ministerrat iber Dinge gesprochen wird — die
Kommission wird dariiber Ausarbeitungen vor-

legen —, die verniinftig sind und von denen vor |

vier oder acht Wochen noch nicht die Rede war.
(Beifall bei der SPD.)

Diese Chance mufBl einfach genutzt werden. Wir
konnen nicht einfach sagen, wir konzentrieren uns

- hier ganz auf unsere eigenen Probleme, und darauf,

warum der Herr Minister Méller zurilickgetreten ist
und was wer von der SPD einmal dann und dann
gesagt hat. Das ist doch das Dilemma Ihres heutigen
Vortrags gewesen, Herr Kollege Straull, daB Sie
eben nichts Materielles sagten, sondern sich bei per-
sonellen Dingen Minute um Minute, Viertelstunde
um Viertelstunde aufhalten muBten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das haben Sie 20 Jahre lang
getan!)

Ich finde es einfach nicht fair, wenn ein Mann wie
Minister Moller, der in seinen eineinhalb Jahren
als Bundesfinanzminister sich voll eingesetzt hat,
die Haushaltsaufstellung des Jahres 1970 in einer
verniinftigen, konjunkturgerechten Weise ermog-
licht hat — wir haben nur 7% Zuwachsrate in den
Bundesausgaben gehabt —, so angegriffen wird. Er
hat ferner die Vorbereitungen fiir die Steuer-
reform getroffen, tber die die Regierung vorldufige
Entscheidungen gefallt hat. Ich halte sie fiir eine
Steuerreform des MaBes und der Mitte. Da werden
sicherlich das Haus und auch die SPD-Fraktion in
Details auch mit der Regierung noch zu ringen
haben, aber es ist insgesamt eine ausgewogene
Losung. Auch das wédre ohne die Vorarbeit von
Dr. Moller nicht geschehen.

Wenn jemand von sich aus aus ehrenhaften Grun-
den, die er nicht zu erkldaren braucht, zurlcktritt,
dann soll man das akzeptieren.

(Abg. Ott: Sie schweigen doch die Erkla-
rung tot!)

— Nein, das ist etwas ganz anderes, als wenn je-
mand unter oOffentlichem Feuer zurlcktritt. Wir
haben Minister gehabt, bei denen das der Fall war.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann hat das Parlament auf totaler Aufkldarung zu
bestehen. Aber entschuldigen Sie, ich bin auch ein-
mal im Staatsdienst der Exekutive gewesen, auch
ich hatte es mir verbeten, hier gefragt zu werden,
warum ich nun aus dem Staatsdienst ausscheide. Man
muB doch auch die Moglichkeit haben, wieder auf-

zuhoren, ohne sich alle moglichen Fragen gefallen .

Zu lassen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter, gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Herrn Abgeordneten Strauf?

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Ja, bitte!

StrauBB (CDU/CSU): Herr Kollege Arndt, halten
Sie es fir fair gegeniiber dem Bundesfinanzminister,
und zwar fir fair aus den eigenen Reihen, wenn er
durch den regierungsamtlichen Sprecher als nicht
mehr ausreichend leistungsféhig fiir die auf ihn zu-
kommenden Aufgaben bezeichnet wird, wahrend er
gleichzeitig in mehreren doch nicht zu leugnenden
Veroffentlichungen klipp und klar diese Begrundung
6ffentlich als unwahr erkldrt hat in Verbindung mit
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Strauff

der Feststellung, er fiihle sich kérperlich und geistig
vollauf gesund und allen Aufgaben gewachsen? Sind
Sie nicht der Meinung, daB es unfair ist, den Rick-
tritt eines Mannes unter diesen Umstédnden mit sol-
chen Minderwertigkeitsprddikaten zu versehen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Arndt (Berlin) (SPD): Nein, da liegt nicht das
Problem, Herr Kollege Straufi.

(Unruhe.)

Wenn mein Kollege Dr. Alex Moller das so emp-
finden wiirde, wie Sie meinten, wiirde er sich sicher-
lich sein Recht beim Kanzler und beim — so sagten
Sie, glaube ich — stellvertretenden Chef des Bundes-
presseamtes holen. Worum es hier geht, ist, daB} er
den Schutz der SPD-Fraktion geniefit gegen Ihre
dauernden Fragen in der Offentlichkeit,

(Abg. Frau Kalinke: Wir fragen doch Sie
und nicht Herrn Moller!)

die einfach nicht zur o6ffentlichen Sphdre gehoren,
sondern in die Nahe von — es tut mir leid, diesen
Ausdruck zu gebrauchen — Schniiffelei kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege StrauB, Sie haben Herrn Junghans
mit einigen Bemerkungen angegriffen, die er in
fritherer Zeit gemacht hat. Diese Bemerkungen wa-
ren zeitbezogen, ortsbezogen; sie pafBiten in die
damalige Landschaft. Wir alle wissen, daB ein Zitat
aus einer anderen Zeit, aus dem Zusammenhang

gerissen, in die jetzige Zeit transponiert, natiirlich |

anders wirken kann. Lassen Sie mich nur eins sagen:
an den Dingen, die fiir dieses Land und fiur Europa
und ein biBichen auch sogar fiir die Vereinigten Staa-
ten wirtschaftlich wichtig sind, namlich an den
Schritten in der aufienwirtschaftlichen Absicherung
und am Zustandekommen dieser Schritte hat gerade
der Kollege Junghans, der wirtschaftspolitische
Sprecher der SPD-Fraktion, als einer der ersten seine
Préaferenz erkennen lassen —— weitsichtig, nicht erst
in diesem Jahr. Ich muf} tatsdchlich sagen: fachlich
— wo Sie nach wie vor der Meinung sind, Herr Kol-
lege StrauB,, man komme mit ein biBchen Gerede
tber Lohnpolitik und tiber Personalien in einer Kon-
junkturdebatte durch —

(Abg. Leicht: Wir haben heute keine Kon-
junkturdebatte!)

spricht alles fiir Herrn Junghans.
(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich noch ein Wort zu Europa sagen.
Europa ist vorangekommen, nicht nur was die Bei-
trittsverhandlungen anbelangt, sondern auch ein
biBchen in den Dingen, die spéter in einer Wirt-
schafts- und Wdihrungsunion klappen sollen. Da
wollen wir doch nicht Dirigismen am laufenden
Band haben. Wir wollen doch nicht Unsinn in
Europa harmonisiert sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das wollen doch auch Sie nicht. Wir wollen doch
nicht alles harmonisieren. Wir wollen doch auch

nicht elf Parteien in unserem Parlament haben, weil
die Holldnder das haben. Wir wollen auch nicht ein
Mittel zwischen drei und elf haben, damit wir ein
harmonisches europaisches Mittel bekommen. Wir
wollen auch kein Mittel zwischen den Stimmen der
Faschisten in Italien und ihren Stimmen hier haben,
weil das vielleicht harmonisch ware. Wir miissen
uns doch die Sachen angucken, die wir harmonisie-
ren wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Leicht: Das hat doch niemand be-
strittent)

Ich finde, es ist ein groBer Fortschritt, daf nun
auch noch mehr Regierungen und auch die Kommis-
sion ein biBchen dariiber nachdenken, wie die Aufien-
beziehungen auf dem Wege zu einer westeuropa-
ischen Wé&hrung sein sollen. In einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung ist eben der Wechselkurs ein
Preis, namlich ein Preis fiir ausldndisches Geld, und
wenn man diesen Preis als Planpreis behandelt
— von 1949 — dann landet man in den unlésbaren
Problemen einer Planwirtschaft.

(Abg. Leicht: Zu unangenehm!)

Von Europa erwartet die Welt namlich eine ganze
Menge, wie auch FEuropa von uns allerhand zu
erwarten und zu verlangen hat. Fiur viele Menschen
drauBen in den dritten Ldndern ist der Européaer
nach wie vor auch derjenige, der ihnen die Maschi-
nen fiir den industriellen Aufbau liefert, unabhéngig
von allen politischen und ideologischen Gegen-
sédtzen, der ihnen sogar die Nahrungsmittel liefert,
alles das, was ihnen die Planwirtschaften des Ostens
eben nicht bieten kénnen. Diese Menschen sind auf
uns, auf unsere wirtschaftliche Starke angewiesen,
und diese wirtschaftliche Starke Europas und auch
dieses Landes koénnen wir nicht wegen einiger
Ideologien und einiger falscher Wirtschaftspolitiken
in anderen Landern opfern.

Deshalb haben — damit mdchte ich meine Aus-
fihrungen schlieBen — sowohl die Bundesregierung
als auch die Bundesbank bei diesem Kurs der Frei-
heit in der Aktion und des geduldigen Verhandelns
mit der AuBenwelt die volle Unterstiitzung meiner
Fraktion. Die Regierung kann auf die Fraktion zah-
len, so wie die Bevolkerung in diesem Lande auf
die Regierung zahlen kann. Die Richtung stimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU))

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Kollege
Arndt hat sich hier ausdriicklich mit der Beantwor-
tung der GroBen Anfrage sehr zufrieden gezeigt.
Seit wann sind Sie so bescheiden, Herr Kollege
Arndt? Es ist schon vom Kollegen StrauBl gesagt
worden, daB sich ein merkwiirdiger Stil in der Be-
antwortung einbiirgert. Man sieht offenbar etwas
Besonderes darin, nicht mehr eine klare und offene
und faire Aussprache zu fithren, sondern die Dinge
etwas rotzig und ruppig zu beantworten. Ich glaube

(D)



(A)

(B)

7534

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

Hocherl

nicht, daB das der Stil ist, der uns iiber den zweiten
Teil dieser Legislaturperiode in ordentlicher Form
bringen wird. ‘

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hocherl, bei der Kritik des Stils
wirde ich dann mit dem Begriff ,rotzig"” beginnen.

|

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prasident, ich habe (
das gehort. Ich nehme das Wort ,rotzig" zurick. |
Aber ich sage: ruppig. J

Herr Kollege Arndt, Sie haben hier einer ganzen |
Reihe von Kollegen ein Siindenregister in bezug
auf ihr wirtschaftliches Prognosenvermdgen vorge-
halten. Darf ich Sie daran erinnern, daf§ Sie bei der
letzten Aussprache zur Konjunkturpolitik hier er-
klart haben, nach Ihren Vorstellungen ware es nétig,
schon wieder etwas anzuheizen. Wie die heutige
konjunkturelle Situation ist, wissen Sie, und da8
Sie sich damals erheblich getduscht haben, steht
fest. Heute verlangen Sie eine Alternative, und Sie
finden gelegentlich mit dieser Frage nach der Alter-
native auch Zustimmung in der Presse. Sehen Sie
denn nicht, daB Sie durch Thre Handlungen stindig
neue Daten setzen, so daf3 wir stdndig gezwungen
sind, uns mit den Alternativen an Ihre Daten an-
zupassen?

Welche Daten haben Sie heute gesetzt? 6% Preis-
erhéhung fur den allgemeinen Index, 10 und 12 %%
fir industrielle Preise und eine Explosion bei den
Barpreisen von 20 und 30°%b0. Das sind die standig
sich wandelnden Daten, an die eine Alternative an-
gekniipft werden muB. Ich werde Thnen eine Alter-
native sagen, meine Damen und Herren.

\

. 1
(Lachen bei der SPD.) |
|

|

(Ah-Rufe bei der SPD.)

-— Ich werde Ihnen eine sagen. Mit den Mitteln,
Herr Bundeswirtschaftsminister, die Sie jetzt in
Gang gesetzt haben — sehr, sehr spdt —, hdtte
alles nicht so laufen miissen, wenn Sie frither gehort
héatten und wenn Sie die Unterstiitzung Ihrer Regie-
rung, die Unterstitzung des Bundeskanzlers mit
seiner Richtliniengewalt und die Unterstiitzung der
Fraktion zur rechten Zeit, z. B. im Februar 1970, ge-
habt haiten. Damals waren Sie doch im Schlagschat-
ten und konnten sich nicht durchsetzen. Zweimal
hat der Bundeskanzler den wichtigsten Konjunktur-
minister im Stich gelassen: frither Schiller und jetzt
Moéller, der sich als Lebensziel gesetzt hatte, als
sozialdemokratischer Finanzminister ein Beispiel |
zu geben. Er wurde im Stich gelassen. Wenn der
Bundeskanzler Sie gestiitzt hatte, wédren Sie heute
noch im Amt und hatten nicht kapituliert. So ist es '
doch und nicht anders. Schiller wurde im Februar
im Stich gelassen, als er in richtiger Erkenntnis der
Situation steuerliche Vorschlage nach dem Stabili-
tatsgesetz machte. Sie haben ihn im Stich gelassen,
und Sie haben ihn in der Fraktion schlecht behan-
delt. Die Lage, die sich heute entwickelt hat, ist °
darauf — —

(Abg. Wehner: Sie reden doch Unsinn nach,
von dem Sie gehort haben, weiter nichts!)

— Nein, was ich sage, stimmt, Herr Wehner.

(Agb. Wehner: Aber Sie haben besondere
Umstande. Das gebe ich zu. Thnen mufl man
nachsehen, wenn Sie Unsinn weitertratschen!)

— Herr Wehner, Sie haben ihn in Stich gelassen.
Das koénnen Sie doch gar nicht bestreiten.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

Und warum auf einmal Stabilitdtspolitik? Es wird
doch alles sichtbar. Schiller konnte den Bundeskanz-
ler iberzeugen, dafl die ndchsten Wahlen nicht Gber

i AuBenpolitik, sondern vor allem auch wirtschafts-

politisch entschieden werden. Das war das Entschei-
dende. Deswegen auf einmal die neue Erkenntnis.
14 Tage vor dem Riucktritt des Finanzministers Mol-
ler hat der Bundeskanzler noch erkldrt, ein Zusam-
menlegen dieser beiden groBen Ressorts, deren
jedes eine volle Arbeitskraft und eine beachtliche
Fahigkeit verlangt, komme nicht in Frage. Warum
ist das 14 Tage spéter uberstiirzt gemacht worden?
Weil Sie die Angst befdllt, daB Sie die Gunst der
Bevolkerung fir die Wahlen 1973 mit dieser Wirt-
schaftspolitik nicht bekommen. Das war der nackte
Grund. Es zeichnet sich doch folgendes ab.

(Abg. Wehner: Wo bleibt denn die Alter-
native?)

. — Ich komme schon mit der Alternative. — Sie wol-

len die Ostvertrdge mit einer ausgelaugten, ausge-

' waschenen Berlin-Lésung durchbringen. Jetzt haben

Sie nurmehr das groBe Problem der Wirtschafts- und
Konjunkturpolitik.

(Abg. Haehser: Jetzt kommt Thre Alter-
native!)

Jetzt haben Sie in einer Art und Weise gehandelt,
die bei allen Sachverstandigen der Weltoffentlich-
keit AnstoB erregt hat, wie schon damals, 1969, als
Sie die Aufwertung auf dem offenen Markt verkin-
deten. Es kam das Gutachten der wissenschaftlichen
Institute. Schiller hat es begriiBt, und in aller Offent-
lichkeit wurde dariiber gesprochen. Die Spekulation
hat das wahrgenommen. Ich wende mich gar nicht
dagegen, daBl Sie den Wechselkurs freigesetzt ha-
ben. Aber die Art und Weise und die Form, wie Sie
sich dann in Europa angelegt haben, ist das Ent-
scheidende.

(Abg. Haehser: Ist das die Alternative?)

Ich bin der Meinung, Sie kommen nicht zurecht mit
dieser Mafinahme. Warum nicht? Sie mufiten sich in
Europa verpflichten — in der Beantwortung dieser
Anfrage steht das —, in kiirzester Zeit die alte Pari-
tat wiederherzustellen. Auch dariiber gab es merk-
wilrdige AuBerungen und einen offenen Gegensatz
zwischen der Bundesbank und dem Wirtschaftsmini-
ster, der, wie ich meine, itberhaupt nicht in die wah-
rungspolitische Landschaft pafit. Diese Gemeinsam-
keit ist zusammengeflickt worden.

Aber ich will Thnen einmal die Alternative er-
klaren,
(Zurufe von der SPD: Aha, jetzt! —
Aufpassen!)

und da darf ich Sie an etwas erinnern, meine Damen
und Herren. Die deutsche Wirtschaft hat unter Threr

. Wirtschaftspolitik, unter Ihrer Konjunkturpolitik,
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der Hocdhzinspolitik der isolierten, allein gelassenen
Bundesbank

(Zuruf von der SPD: Jetzt kommt es!)

fast 30 Milliarden DM kurz- und mittelfristige Kre-
dite am Eurodollarmarkt aufgenommen. Der Gegen-
wert kam in den Kreislauf. Wenn Sie auf Seite 68
des letzten Notenbankberichts nachlesen, werden
Sie finden, daB das Monat flir Monat Betrdge von
1 bis 3 Milliarden DM waren. Das war das Entschei-
dende. Sie haben damals keine Kreditkontrolle ein-
gefuhrt, und Sie kommen auch heute ohne inter-
nationale Kreditkontrolle nicht {iber die Runden. Das
ist das Entscheidende.

(Abg. Dr. Apel: Das ist alles, die Kredit-
kontrolle? Mehr nicht?)

— Ist das nichts? Zu den MaBnahmen, die beschlos-
sen worden sind?

(Abg. Dr. Apel: Sie sind also fiir die freien
Wechselkurse?)
— Bitte?

(Abg. Dr. Apel: Sie sind fiir das Floating?)

— Das Floating ist eingefiihrt, und Sie haben ver-
sprochen, das Floating in angemessener Frist in ge-
meinsamer Politik innerhalb der EWG zu beenden.
Ich wende mich nicht gegen das Floating. Aber ich
wende mich dagegen, daB Sie ein Jahr lang zugese-
hen haben und nichts dagegen unternommen haben,

(Abg. Dr. Apel: Das ist doch falsch!)
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der Bundesregierung die notwendige Unterstiitzung

. zu erganzenden Mafinahmen bekommen. Hier geht
. es nicht um Dirigismus usw., hier geht es um Wie-

daBl diese Kreditmassen hereinstromten und nicht |

zuletzt eine Ausweitung des Geldumlaufs um mehr
als 20 9% sowie die Teuerung ganz erheblich verur-
sacht haben.

(Abg. Wehner: Ich verstehe, warum Sie

nicht Finanzminister waren! Als Innen-

minister waren Sie besser als jetzt mit die-

sem Thema! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Auch sympathischer!)

— Ich will Thnen etwas sagen, Herr Wehner. Sie
hétten bei dem EinfluB, den Sie als Fraktionsvorsit-
zender mit Threm Filihrungsstil in Threr Fraktion ha-
ben, IThrem Finanzminister Moéller und dem Minister
Schiller Riickhalt geben sollen. Sie tragen wahr-
scheinlich mehr Schuld an dieser Entwicklung als die
beiden, die Ihre Unterstiitzung nicht bekommen
haben.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jetzt bekommen Sie Angst, daBl die Dinge schwierig
werden.

(Abg. Wehner: Sie sind ein Sptkenkieker!)

Das ist ja nur ein Wahlmanodver. Sie wollen jetzt auf
einmal all das, was Sie noch vor wenigen Monaten
auf unsere Einwendungen hin verworfen und ver-
brannt haben, vorbringen und vollziehen.

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich stehe zu lhrer
Stabilitétspolitik, und ich bin der Meinung, daBl die
haushaltsmaBigen und fiskalischen StabilitdtsmaB-
nahmen, die Sie vorgenommen haben, absolut in
die Landschaft passen. Aber sie reichen angesichts
der fortgeschrittenen Situation nicht aus. Ich be-
zweifle, daB Sie aus Ihrer Fraktion und innerhalb

derherstellung der Stabilitdt, um die Marktwirt-
schaft wieder wirken zu lassen. Die Marktwirtschaft
ist durch diese Entwicklung gestort. Wir haben ge-
setzliche Moglichkeiten im AuBenwirtschaftsgesetz;
§ 23 Abs, 6 gibt die MaBnahmen, die Sie anwenden
sollten.

Herr Kollege Arndt hat auf die amerikanischen
Verhiltnisse hingewiesen: eine hohe Arbeitslosig-
keit mit steigenden Preisen. Das war die Folge einer
inflationdren Politik in diesem Lande. Daran koénnen
wir ablesen, was wir noch zu erwarten und zu ge-
wartigen haben; denn Preissteigerung und leicht-
fertige Konjunkturpolitik enden in Arbeitslosigkeit
und Stagnation. Das ist doch die Entwicklung, die
sich in Amerika, bei dem entscheidensten Verbiin-
deten, leider — man muBl es sagen —, eingestellt
hat.

Der Herr Bundeskanzler hat hier erklart, bei
seiner Reise nach Amerika habe er dort keine Vor-
wiirfe bekommen, was unsere Wahrungsmafnah-
men betrifft. Meine Damen und Herren, hier ist vom
Bundeskanzler das gefahrliche Wort gefallen, daB
der amerikanische Dollar mehr oder weniger die
Hauptschuld an dieser Entwicklung trage.

(Abg. Dr. Apel: Das ist nicht wahr! Das hat
er gar nicht gesagt! Das ist doch gar nicht
zutreffend!)

Ist das die richtige Sprache gegeniiber einem Ver-
bindeten, der weltweite Verantwortung tragt?

(Abg. Wehner: Herr Lehrer, ich weil was!
— Sie kommen mir vor wie ein Petzer!)

— Auf Thren personlichen Eindruck kommt es nicht
an, Herr Wehner.
(Abg. Wehner: Das ist doch eine unwir-
dige Rolle fiir Sie! Sie brauchen Ruhe, das
ist klar!)

— So war das hier. Herr Wehner, Sie kénnen das
nicht leugnen.

(Abg. Wehner: Ach, leugnen! Sie gehen im-

mer hin, zeigen mit dem Finger und sagen

einem Verbundeten: Aber die Sozialdemo-

kraten, die sind nicht richtig verbiindet! So

reden Sie herum, und das halten Sie fiir
Politik!)

— Nein, das sagen wir eben nicht. Herr Wehner,
wir sagen folgendes: Wir halten es fir falsch, daB
der Dollar in dieser Form in das Gesprdch einbe-
zogen wird,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil man die weltweiten Sicherheits- und Verteidi-
gungsaufgaben sehen muB, die es fast unmoglich

- machen, im Dollarbereich eine ganz korrekte Wéh-

rungspolitik zu fithren. Das wissen wir, und das
verlangt unsere Riicksichtnahme und nicht Anspie-
lungen, die als Alibi fiir eigenes Fehlverhalten die-
nen sollen.

(Abg. Haehser: Selbst Thre Fraktion ver-
zweifelt an Thnen! — Abg. Wehner: Eine

€
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Hoécherl
Inflation der Sachverstdndigen bei der CDU | Der Altstenrat schligt Ihnen vor, das Sonder-
ist das! — Weiterer Zuruf von der SPD: | gutachten ,Zur konjunktur- und wahrungspoliti-

Frau Kalinke ist unzufrieden!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
Antwort der Bundesregierung steht unter Ziffer 3,
daBl das Floating moéglichst bald beendet wird. Das
steht verbindlich darin. Aber eine AuBerung wéh-
rungspolitischer Art, wie sie aus dem ganzen Ver-
fahren herausgekommen ist, macht es ja unmoglich,
das eigentliche Ziel zu erreichen. Herr Professor
Schiller, Sie wollten ja folgendes erreichen. Sie
wollten mit diesem Floating die beiden Tarifpartner
disziplinieren. Wenn Sie aber gleichzeitig — ohne
richtige Vorbereitung — schon den Endpunkt an-
geben miissen, statt die Unsicherheit aufrechtzuer-
halten, — —

(Abg. Dr. Apel: Das tun wir doch gar nicht,
Herr Hocherl! Wo denn?)

— Das haben Sie in der Antwort geschrieben.

(Abg. Dr. Apel: Sie versuchen jetzt, uns

das aufzuoktroyieren! Das ist sehr gefdhr-

lich, was Sie da machen! Hoffentlich wissen
Sie auch, was Sie da tun!)

— Herr Dr. Apel, hier steht, daBl Sie sich voll und
ganz zu dem BeschluB vom 8. und 9. Mai bekennen.
Dort aber ist das genau festgelegt,

(Abg. Dr. Apel: Sicherlich! Haben Sie den
Beschlufl mal genau gelesen?)

und damit sind Sie um die Wirkung dieser MaB-
nahme gebracht.

(Widerspruch des Abg. Dr. Apel))

Auch die bisherigen Abgdnge waren sehr, sehr be- -

scheiden, und Sie wissen genau, dafl Zugdnge kom-
men aus Termingeschéften, die die Bilanz ebenfalls
noch nachteilig gestalten werden. Wéren Sie ver-
schwiegener gewesen, hdtten Sie die européischen
Vorbereitungen behutsam und in aller Stille vorher
getroffen, statt in der Offentlichkeit an Hand eines
Gutachtens solche Entscheidungen zu verkiinden und
sie auf offentlichem Markt auszutragen, wéren wir
gemeinsam in einer besseren Situation.

Ich darf abschliefend folgendes sagen. Die Stabili-
tdatspolitik kommt zu spat, aber sie ist richtig. Wir

unterstiitzen sie, aber sie reicht nicht. Wenn Sie das

vermeiden wollen, was Sie ein Jahr lang nicht be- “

achtet haben, niamlich den unglaublichen Zugang an - — Drucksache VI/2319 —

auslandischen Krediten, miissen Sie
(Abg. Wehner: Zuriick zu Hécherl!)

schen Lage im Mai 1971" an den Ausschufl fir
Wirtschaft — federfiithrend — und an den Haus-
haltsausschuBl zur Mitberatung zu liberweisen. An-
dere Vorschldge liegen nicht vor. -—— Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 5 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Evers, Dr. Pohle, Dr. Schmidt
(Wuppertal), Hoécherl, Dr. Schneider (Nirn-
berg) und Genossen eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gewerbe-
steuergesetzes

— Drucksache VI/1844 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache VI/2263 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Huber
(Erste Beratung 103. Sitzung)

Ich frage, ob von der Frau Berichterstatterin das
Wort gewtinscht wird. -— Es wird nicht gewtlinscht.

Ich rufe Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. — Wer dem Gesetz in der zweiten
Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Bei einigen Stimmenthaltungen in
zweiter Beratung angenommen.

Ich rufe zur
dritten Beratung

auf. — Das Wort wird nicht begehrt. Ich schlieBe die
Aussprache.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zuzustimmen
winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei Stimm-
enthaltungen mit grofer Mehrheit angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der heutigen Tagesordnun‘g auf:

! Zweite und dritte Beratung des von den

Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes liber die
Verldngerung der Amtszeit der Personalrite

Miundlicher Bericht des Innenausschusses

{ (4. AusschuB)

§ 23 Abs. 6 in einem weiteren Rahmen anwenden. |
Sie konnen auf unsere Unterstiitzung rechnen. Halb- |

zeiten aber — wie bisher —, Zuspdtkommen und

schwdchliche MaBnahmen sind nicht unser Fall, son- |

dern das war bisher Thre Praxis.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Jetzt muB Herr Miiller-Hermann das wieder
zurechtriicken!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

! — Drucksache VI/2328 —

Berichterstatter: Abgeordneter Becker (Nien-
berge)
(Erste Beratung 127. Sitzung)

Wird von dem Herrn Berichterstatter das Wort
begehrt? — Das ist nicht der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Zu § 1 liegt
der interfraktionell eingebrachte Anderungsantrag
Umdruck 197*) vor. Wird dazu das Wort ge-

*) Siehe Anlage 2

©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971 7537
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Ande- | liegt. Wird dazu das Wort begehrt? — Es wird nicht

rungsantrag zustimmt, den bitte ich um das Zeichen.
— Ich danke. Gegenprobe! —— Stimmenthaltungen?
— Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Wer § 1 in der nunmehr gednderten Fassung zu-

stimmt, den bitte ich um das Zeichen. -— Ich danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Angenom-
men.

Ich rufe §§ 2, 3 sowie Einleitung und Uberschrift

auf. — Wer in der zweiten Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Zeichen. -—— Danke.
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Angenom-
men.

Dritte Beratung.

Ich erodffne die Aussprache. — Das Wort wird nicht
begehrt. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in dritter Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich danke
Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Ich
stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 7 der heutigen Tagesordnung auf:

|

Zweite Beratung und SchiuBabstimmung des .

von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu Anderungen und zur

Durchfiihrung der Ubereinkommen iiber die | der Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

Fischerei im Nordwestatlantik und im Nord-
ostatlantik sowie iiber weitere MalBnahmen
zur Regelung der Seefischerei —— Seefischerei-
Vertragsgesetz 1971 —

— Drucksache VI/2246 —
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten (9. Aus-
schuB)

~— Drucksache VI/2321 —-

Berichterstatter: Abgeordneter Schroder (Sell-
stedt)

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort begehrt. — Das Wort wird nicht begehrt.

begehrt. Wer Nr. 2 des AusschuBantrags, namlich die
Bundesregierung zu ersuchen, den Entwurf eines
Seefischereigesetzes dem Bundestag alsbald zuzu-
leiten, zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltun«
gen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 10 der heutigen Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber das Verfahren bei Anderungen des Ge-
bietsbestandes der Ldnder nach Artikel 29
Abs. 1 des Grundgesetzes

—- Drucksache VI/1643 —
Schriftlicher Bericht
(4. AusschuB)

— Drucksache VI/2295 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Miltner
(Erste Beratung 90. Sitzung)

des Innenausschusses

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das Wort wird nicht begehrt.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
Art. 1, Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer den aufgerufenen Artikeln, der Einleitung und

: um das Zeichen. — Ich danke Thnen. Gegenprobe! —

Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige Be-
schluBfassung fest.

Wir treten in die

dritte Beratung

~cin. Ich eréffne die Aussprache. — Das Wort wird

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe |

Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 sowie Einleitung und Uber-
schrift auf. — Wer den aufgerufenen Bestimmungen
sowie der Einleitung und der Uberschrift in der
zweiten Beratung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Zeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle einstimmige
BeschluBfassung fest.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Dazu eroéffne
ich die Aussprache. — Das Wort wird nicht begehrt,
so daB ich die Beratung schlieBe. Wir stimmen ab.
Wer dem Gesetz in der SchluBabstimmung zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimm-
enthaltungen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfas-
sung fest.

Meine Damen und Herren, es ist noch iiber den
AusschuBantrag Nr. 2 abzustimmen, der Thnen vor-

nicht begehrt. Ich schlieBe die Beratung.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
Ich danke Thnen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Ich stelle einstimmige BeschluBfassung fest.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Textilkennzeichnungsgesetzes

— Drucksache VI/2297 —

Schriftlicher Bericht des
Wirtschaft (8. AusschuB)
— Drucksache VI/2235 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lenders
(Erste Beratung 127. Sitzung)

Ausschusses fir

Der Herr Berichterstatter begehrt nicht das Wort.
Danke, Herr Kollege Lenders!

Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1, Art. 2, Art. 3
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Wer den auf-
gerufenen Artikeln sowie Einleitung und Uberschrift
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich danke Thnen. Gegenprobe! — Stimm-
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enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Beschluf}-

fassung fest.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Ich eroffne die Aussprache. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Ich schlieBe die Beratung.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist damit einstim-
mig angenommen.

Ich rufe nunmehr Punkt 24 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der gewerbsmdfligen Arbeitneh-
meriiberlassung

— Drucksache VI/2303 —

Ich frage, ob hierzu das Wort begehrt wird. —
Das Wort wird nicht begehrt. Nach dem BeschluB
des Altestenrates soll der Gesetzentwurf dem Aus-
schufl fir Arbeit und Sozialordnung — federfiih-
rend — und dem Rechtsausschu3 zur Mitberatung
iberwiesen werden. — Andere Vorschldge werden
nicht gemacht; es ist so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 25 der Tagesordnung.

(Abg. Schulte [Unna]: Herr Président, die-
sen Punkt wollen wir zuriickstellen!)

— Dieser Punkt war mir als unstreitig mitgeteilt
worden. Gut, wir stellen ihn zuriick.

Dann rufe ich Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Jugend, Familie und Gesundheit
(12. AusschuB) tber den Antrag der Abgeord-
neten Picard, Dr. Martin, Dr. Jungmann, Dr,
Gotz, Burger, Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein, von Thadden, Kdéster und der
Fraktion der CDU/CSU

betr. Situation der Psychiatrie in der Bundes-
republik
— Drucksachen VI/474, VI/ 2322 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schmidt

(Krefeld)

Ich frage den Berichterstatter, ob das Wort be-
gehrt wird. — Das ist nicht der Fall.

Wird in der Aussprache das Wort begehrt? —
Das ist ebenfalls nicht der Fall.

Wir kommen dann zur BeschluBfassung iiber den
Antrag des Ausschusses auf Drucksache VI/2322.
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Bundesregierung erlassene Neunzehnte Ver-
ordnung zur Anderung der Auflenwirtschafts-
verordnung und Zwanzigste Verordnung zur
Anderung der AuBenwirtschaftsverordnung

— Drucksachen VI/2101, VI/2178, VI/2291 —

Berichterstatter: Abgeordneter van Delden

Von dem Herrn Berichterstatter wird das Wort

 nicht begehrt.

Wer dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen |

winscht, den bitte ich um das Zeichen. — Danke. ;
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wirtschaft (8. AusschuB}) iiber die von der

Ich erdffne die Aussprache. — Keine Wortmel-
dungen.

Wer dem Vorschlag des Herrn Berichterstatters,
von dem Aufhebungsrecht keinen Gebrauch zu
machen, zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Ich danke Ihnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Es ist so beschlossen.

(Vorsitz: Vizeprasident Frau Fundke.)

.s =

Vizeprdsident Frau Funcdcke:
Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-

Ich rufe den

schusses fur Arbeit und Sozialordnung
(10. AusschuB)
iber die von der Bundesregierung vor-

gelegten

1. Ubereinkommen Nr. 129 iber die Arbeits-
aufsicht in der Landwirtschaft

2. Ubereinkommen WNr. 130 uber drztliche
Betreuung und Krankengeld

3. Empfehlung Nr. 133 tber die Arbeitsaui-
sicht in der Landwirtschaft

4. Empfehlung Nr. 134 iber drztliche Betreu-
ung und Krankengeld
der Internationalen Arbeitsorganisation

— Drudksachen VI/1652, VI/2302 -—
Berichterstatter: Abgeordneter Bred!

Wird das Wort dazu gewiinscht? —- Das ist nicht
der Fall.

Dann kommen wir zur Beschlufifassung. Wer dem
Antrag des Ausschusses, von der Vorlage Kenntnis
zu nehmen, zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen? ,

Ich rufe nun den Punkt 29 auf:

Beratung der Ubersicht 8 des Rechtsaus-
schusses (5. AusschuB) iiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen
vor dem Bundesverfassungsgericht

— Drucksache VI/2311 —

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann bitte ich um Abstimmung. Wer fiir den An-
trag des Ausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.
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Ich rufe die Punkte 30, 32, 33, 34 und 35 auf:

30.

32.

Beratung des Mindlichen Bericht des Haus-
haltsausschusses (7. Ausschuf}) iiber den von

der Bundesregierung zur Unterrichtung vor- |

gelegten Vorschlag der EG-Kommission zur
Anderung der Verordnung (EWG, EURA-
TOM, EGKS) Nr. 2/71 des Rates vom 2. Ja-
nuar 1971 zur Durchfithrung des Beschlusses
vom 21. April 1970 Gber die Ersetzung der
Finanzbeitrage der Mitgliedstaaten durch
eigene Mittel der Gemeinschaiten

— Drucksachen VI/2133, VI/2308 —
Berichterstatter: Abgeordneter Rohner

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (9. Ausschuf}) iber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschldge der EG-Kommission fur

eine Verordnung des Rates (EWG) tuber
SondermaBnahmen, die auf bestimmten
Agrarmdrkten nach Auftreten gesundheits-
politischer Schwierigkeiten getroifen werden
konnen

eine Verordnung des Rates mit allgemeinen
Regeln fiir die Gewdhrung von Beihilien fiir
die private Lagerhaltung von Flachs und
Hanfi

eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 985/68
zur Festlegung der Grundregeln fiir die Inter-
ventionen auf dem Markt fiir Butter und
Rahm

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Fest-
legung der Grundregeln fiir die Ausfuhr von
Milcherzeugnissen, die besonderen Ausiuhr-
bedingungen unterworfen sind

eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der durch die Verordnung Nr. 121/67/
EWG fuber die gemeinsame Marktorgani-
sation fiir Schweinefleisch vorgesehenen
Interventionsregelung

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Fest-
lequng der Interventionspreise fiir Rohreis
fiir das Wirtschaftsjahr 1971/1972

eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die
Festsetzung der monatlichen Zuschlige zum
Richtpreis und zum Interventionspreis fiir
Olsaaten im Wirtschaitsjahr 1971/72

eine Verordnung (EWG) des Rates zur An-
derung der Verordnung Nr. 876/67/EWG zur
Einfithrung einer zusitzlichen Beihilie fiir in
Italien verarbeitete Raps- und Riibensamen

eine Verordnung (EWG) des Rates betreffend
die Anderung der Verordnung (EWG) Nr.
766/68 zur Auistellung allgemeiner Regeln
fiir die Erstattungen bei der Ausfuhr auf dem

Zudkersektor in bezug auf die Berichtigung |
Das ist nicht der Fall.

der Erstattung

eine Verordnung des Rates (EWG) zur Ande-
rung der Verordnungen (EWG) Nr. 2455/70

und 166/71 zur Festsetzung gemeinsamer Ver-
marktungsnormen auf dem Fischereisektor

eine Verordnung des Rates (EWG) zum teil-
weisen AusschluB des aktiven Veredelungs-
verkehrs fiir Erzeugnisse der Gefliigelwirt-
schaft

eine Verordnung des Rates (EWG) zur Fest-
setzung einer Ubergangsvergiitung fiir die
am Ende des Wirtschaitsjahres 1970/71 vor-
handenen Bestdnde an fiir die Brotherstellung
geeigneten Roggen sowie Mais

eine Verordnung des Rates (EWG) zur Ande-
rung des Anhangs der Verordnung (EWG)
Nr. 1052/68 des Rates vom 23. Juli 1968 uber
die Regelung fiir die Einfuhr und die Aus-
fuhr von Getreide- und Reisverarbeitungs-
erzeugnissen

— Drucksachen VI/1837, VI/1895, VI/2063,
VI/1996, VI/2084, VI/2091, VI/2093, VI/2124,
VI/2159, VI/2172, VI/2173, VI/2174, VI/2301 —

Berichterstatter: Abgeordneter Lemp

33. Beratung des Schriftlichen Berichts des Finanz-
ausschusses (6. Ausschuf}) iber den von der
Bundesregierung vorgelegten Vorschlag der
Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten fiir eine Verordnung (EWG, EURATOM,
EGKS) des Rates zur Anderung der Bestim-
mungen und des Verfahrens fiir die Erhebung
der Steuer zugunsten der Europdischen Ge-
meinschaften

— Drucksachen VI/2123, VI/2329 —

Berichterstatter: Abgeordneter von Kithimann-
Stumm

34. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur Wirtschaft (8. Ausschuf}) tber
den von der Bundesregierung vorgelegten
Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fiir eine Verordnung des
Rates zur Einfithrung einer Beihilferegelung
fiir Baumwollsamen

— Drucksachen VI/1768, V1/2336 —
Berichterstatter: Abgeordneter Scheu

35. Beratung des Miindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. AusschuB) lber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der EG-Kommission fir eine
Verordnung des Rates zur Anderung der
Regelung der Beziige und der sozialen Sicher-
heit der Atomanlagenbediensteten der Ge-
meinsamen Kernforschungsstelle, die in der
Bundesrepublik Deutschland dienstlich ver-
wendet werden

— Drucksachen VI/2109, VI/2347 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schéfer
(Tibingen)

Wiinscht einer der Berichterstatter das Wort? —

Ist das Haus damit einverstanden, daffi wir der
Einfachheit halber gemeinsam abstimmen? — Ich
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hére keinen Widerspruch. Ich komme also zur Ab-
stimmung tUber die AusschuBantrdge. Wer seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

Ich rufe den Punkt 36 auf:

Beratung des Mindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (7. AusschuB) iber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen

betr. Verduflerung einer 264 ha grofien Teil-
fliche des Riistersieler Grodens in Wilhelms-
haven an die Alusuisse Atlantik GmbH

— Drucksachen VI/2038, VI/2307 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer
Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wer die Zustimmung geben will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
—Es ist so beschlossen.

Nunmehr rufe ich Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache VI/2344---

Wir beginnen mit dem Geschéftshereich des Bun- |
desministers der Verteidigung. Zur Beantwortung |

ist Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Berkhan
anwesend. Ich rufe die Frage 1 des Herrn Abgeord-
neten Pawelczyk auf:

Welche Kriterien werden fiir die Einweisung von Hauptfeld-
webeln der Bundeswehr in die Besoldungsgruppe A 9 zugrunde
gelegt?

Bitte schon, Herr Staassekretar!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Frau Prédsidentin,
Herr Kollege, auf Grund des Ersten Gesetzes zur
Vereinheitlichung und Neuregelung des Besol-
dungsrechts in Bund und Ldndern hat der Haushalts-
ausschuB des Deutschen Bundestages am 17. Juni
1971 insgesamt 2310 Stellen der Besoldungsgruppe
A 9 bewilligt. Es besteht nunmehr die Moglichkeit,
etwa 10 der Hauptfeldwebel in diese Stellen ein-
zuweisen. Das reicht aber nicht aus, alle voll ge-
eigneten und bewdhrten Hauptfeldwebel gleichzei-
tig zu berticksichtigen. Deshalb ist ein System er-
arbeitet worden, das die Qualitdt der Leistung sowie
die Diensterfahrung auf Grund der Laufzeit im

Dienstgrad und das Lebensalter angemessen bertick- :

sichtigt.

Dementsprechend sollen fiir die Einweisung nach
A 9 Hauptieldwebel ausgewdhlt werden, die diesen
Dienstgrad mindestens drei Jahre innehaben und
dem Jahrgang 1931 oder &lteren Jahrgdngen ange-
horen. Aus dieser Gruppe sind zunachst alle

Hauptfeldwebel zu beriicksichtigen, deren Leistun-

gen zuletzt mit ,sehr gut” und iber langere Zeit
mit ,gut” beurteilt worden sind. Im {iibrigen kann
auch noch ein Teil der mit ,gut” und ,ziemlich gut”
beurteilten Soldaten in die Besoldungsgruppe A9
eingewiesen werden. Dies geschieht auf Grund einer

Reihenfolge, die nach der Dauer der Diensterfah-
rung festgelegt wird. An der endgiiltigen Auswahl
durch die personalbearbeitenden Stellen werden
auch die jeweiligen Truppenvorgesetzten beteiligt.

. Uber die Auswahlkriterien werden die Solda-
ten in diesen Tagen durch die Vorgesetzten unter-
richtet werden.

ss =

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
| frage.

Ich rufe die Frage 2 des Herrn Abgeordneten
Krall auf:

Ist die Bundesregicrung bereit, die Soldatenlaufbahnverord-
nung dahin zu dndern, daB sie die Beférderung zum Oberfeld-
webel mit einer Mindestdienstzeit von sechs bis acht Jahren er-
moglicht?

Bitte schon, Herr Staatssekretdr!

Berkhan, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister der Verteidigung: Frau Prdsidentin,
Herr Kollege, nach der derzeit geltenden Fassung
| der Soldatenlaufbahnverordnung kénnen Soldaten
bereits nach einer Mindestdienstzeit von funf Jah-
ren zum Oberifeldwebel befordert werden. Die Be-
forderung von Soldaten auf Zeit zu diesem Dienst-
grad ist allerdings davon abhangig, daB sie sich fir
. mindestens zwolf Jahre zum Dienst in der Bundes-
| wehr verpflichtet haben (§ 14 Abs. 2 Satz 2 Sol-
datenlaufbahnverordnung). Deshalb unterstelle ich,
daB Sie nicht eine Herabsetzung der Beforderungs-
\ dienstzeiten, sondern der Mindestverpilichtungszeit
| anstreben, um Soldaten auf Zeit die Beférderung
| zum Oberfeldwebel auch dann zu ermoglichen,
‘ wenn sie sich fur eine Dienstzeit von weniger als
|
|

12 Jahren verpflichtet haben. Dieses Problem wird
| im Rahmen der anstehenden Novellierung der Sol-
datenlaufbahnverordnung gepriift.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Keine Zusatz-
} frage. Damit sind wir am Ende Ihres Geschafts-
bereichs. Ich danke Thnen, Herr Staatssekretar Berk-
han.

Wir kommen zunit Geschédftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Finanzen. Zur Beant-
wortung ist der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tar Rosenthal anwesend.

Ich rufe Frage 19 des Herrn Abgeordneten Solke
auf. — Der Herr Abgeordnete ist nicht im Saal. Die
Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird
als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 20 des Herrn Abgeordneten
Wolfram auf:

Hat die Bundesregierung einen Uberblick, wie sich in den
letzten Jahren die Handelsspannen in den einzelnen Branchen

entwickelt haben?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
. beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
i Herr Kollege Wolfram, das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Finanzen hat bereits 1970 einen Auf-
trag an das Institut fiir Handelsforschung in Koln
uber die Produktivitdits- und Rentabilitdtsentwick-
! lung in den Fachgeschdften im Einzelhandel von

<
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1949 bis 1969 gegeben. Ferner gibt es die Handels- |

|

und Gaststdttenzahlung 1968, die ebenfalls die Roh- |

ertragsentwicklung erkennen 1dBt. Diese Unter-
suchungen werden in den ndchsten Wochen ver-
offentlicht werden.

Fiir den GroBhandel gibt es die Zahlen des Stati-
stischen Bundesamtes, die ebenfalls die Rohertrags-
quote angeben. Die Grofhandelsunternehmen haben
ebenfalls am Handelszensus teilgenommen, und fiir
1968 liegen Rohertragsquoten vor. Ich schicke Thnen
gern eine Ablichtung der von mir genannten Ver-
offentlichungen und der noch nicht veroffentlichten
Angaben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Wolfram.

Woliram (SPD): Herr Staatssekretdr, liegen
Thres Wissens unabhdngige wissenschaftliche Unter-
suchungen iber diesen Fragenkamplex, unterglie-
dert nach Branchen und Regionen, vor, und sehen
Sie eine Moglichkeit, daB die Bundesregierung die

Veroffentlichung derartiger Untersuchungsergeb-
nisse fordert?
Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Wolfram, ja. Denn das Institut fir
Handelsforschung in Koln, das diese Untersuchung
gemacht hat, die in wenigen Wochen veroffentlicht
wird, ist ein wissenschaftliches Institut.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretar, sieht die
Bundesregierung eine Mdglichkeit, die gesetzlichen
Voraussetzungen dafiir zu schaffen, daB der Kom-
plex Preisbildung/Handelsspannen/Preise insgesamt
transparenter wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, auBler dort, wo es — vom Gesetz

gegen Wettbewerbsbeschrankungen her — Moglich-
keiten gibt, kartellrechtlich vorzugehen, sieht man
hier keine Modglichkeiten. Das heifit: dort, wo keine
Oligopole bestehen, wo freier Wettbewerb besteht,
wird es nicht moglich sein. Die Transparenz aller-
dings kann man verbessern.

Vizepridsident Frau Funcke:
frage des Herrn Abgeordneten Ott.

Eine Zusatz-

Ott (CSU/CSU): Herr Staatssekretdr, wiirden Sie
angesichts der Bedeutung der Frage 21 vom Kolle-
gen Wolram bereit sein, das Material — —

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege, die
Frage 21 ist noch nicht aufgerufen. Sobald sie auf-
gerufen und beantwortet ist, konnen Sie Thre Frage
stellen.

Keine weitere Zusatzfrage zu Frage 20?2 — Dann
rufe ich die Frage 21 des Herrn Abgeordneten
Wolfram auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB z. B. Textilfabrikanten
(Konfektiondre) vom Handel aufgefordert wurden, ihre unver-
bindlichen Richtpreise, die 1969 bei 60 % iber den Herstellungs-
kosten iagen, auf z. Z. 100 % zu erhohen, und was kann gegen
solche unberechtigten Preistendenzen unternommen werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Wolfram, der Bundesregierung ist
nicht bekannt, daB eine Aufforderung an Textil- und
Bekleidungsfabrikanten ergangen sein soll, die Han-
delsspanne von 60 auf 100 % zu erhéhen. Es kann
sich auch nur um Einzelfdlle handeln. Denn unseres
Wissens betragt der Anteil der gebundenen, also
direkt durch Preisbindung oder durch sogenannte
Preisempfehlungen in der Bekleidungsbranche fest-
gelegten Preise hochstens 5 %o.

Vizeprdsident Frau Funcke: FEine Zusatz-

frage.

Woliram (SPD): Herr Staatssekretdr, wirden Sie
mir abnehmen, daB es solche Empfehlungen gibt,
wenn ich Thnen sage, dal Textilfabrikanten mich in
diesem Sinne informiert haben?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, das muB ich Thnen abnehmen, und
ich wirde Sie bitten, mir das zuzuschicken. Ich
darf Sie aber darauf hinweisen, dal gerade in der
Textil- und Bekleidungsbranche ein verhdltnismaBig
harter Wettbewerb herrscht. Denn die Erzeuger-
preise fir Textilien sind gegeniiber April vorigen
Jahres nur um 0,7°% und die Erzeugerpreise bei
der Bekleidungsindustrie um 4,6 %o gestiegen. Sie
liegen damit immer noch 0,6 % unter der durch-
schnittlichen Steigerung der Erzeuderpreise.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wolfram.

Wolfram (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
meinen Eindruck bestatigen, daB eine Reihe von
Wirtschaftsverbanden in der Vergangenheit und in
der Gegenwart durch Preissteigerungsankiindigun-
gen und durch einseitige Begriindungen von erfolg-
ten Preissteigerungen die Offentlichkeit beunruhigt
haben?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Generell kann ich das zugeben.

Vizepridsident Frau Funcke: Jetzt konnen Sie
fragen, Herr Kollege Ott. Bitte schon.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, waren Sie
bereit, wenn auch die Frage 20 bereits erledigt ist,
im Zusammenhang mit der Frage 21 das Material,
das Sie vorhin dem Kollegen Wolfram angeboten

(€

(D)



(A}

B)

7542

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

Ott

haben, des allgemeinen offentlichen Interesses we-
gen allen Mitgliedern dieses Hauses zur Verfiigung
zu stellen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, mein Gegenvorschlag wéare, daB ich
es lhnen zur Verfiugung stelle, denn wir wollen die
iibrigen Abgeordneten nicht mit allzuviel Papier be-
lasten.

(Beifall.)

Vizeprasident Frau Fundke:
frage des Herrn Abgeordneten Vogt!

Eine Zusatz-

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, bezog sich
Thre Angabe , daBl nur 5% der Waren auf dem Tex-
tilsektor einer Preisempfehlung oder der Preisbin-
dung unterliegen, auf die Zahl der Produkte oder auf
den Umsatz?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fliir Wirtschaft und Finanzen:
Ich glaube, auf den Umsatz, Herr Kollege. Aber ich
mochte Thnen diese Frage lieber schriftlich beant-
worten.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage mehr. — Ich rufe die Frage 22 des Herrn Ab-
geordneten Loffler auf:

Wird die Bundesregicerung dic jlingsten Vorgdnge auf dem
deutschen Markt fiir stickstoffhaltige Dilingemittel zum AnlaB
nehmen, um unter Berufung auf Artikel 89 des Vertrags von
Rom bei der Kommission der Europdischen Gemeinschaften eine
Untersuchung des Marktverhaltens der Stickstoffindustrie zu
beantragen, die vermutlich durch Vereinbarungen oder Be-

schllisse, zumindest aber durch aufeinander abgestimmte Ver-
haltensweisen den Wetlbewerb im Gemeinsamen Markt be-
schranki?

Bitte schon!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Loffler, ich darf vorweg sagen, daB zu
dem Komplex Diingemittel, den Sie angeschnitten
haben, auch Fragen der Kollegen Gallus, Marquardt,
Schonhofen und Saxowski heute hier im Raum ste-
hen, so dab sich eine Uberkreuzung von Fragen und
Antworten ergeben wird, die ich zu entschuldigen
bitte.

Die Antwort auf Thre Frage lautet: Wir halten in
dieser Frage engen Kontakt mit der Europdischen
Kommission. Dieses Verfahren wird bereits fiber-
prift. Ich schédtze, daB wir nach der Sommerpause
werden mitteilen kénnen, ob die Europdische Kom-
mission in dieser Frage aktiv wird.

ae =

Vizeprisident Frau Fundke:
frage des Herrn Abgeordneten Loffler.

Eine Zusatz-

Loffler (SPD): Herr Staatssekretar, sind die
Aktivitdaten der Bundesregierung bei der Kommis-
sion in Briissel in das Verfahren einzubetten, das
nach Art. 89 des EWG-Vertrages moglich und iblich
ist?

|
I

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Auf diesen Artikel habe ich mich bei meinem Hin-
weis auf das Verfahren bezogen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage! — Dann rufe ich die Frage 23 des Herrn
Abgeordneten Gallus auf:

Halt die Bundesregierung die Erhéhung der Stickstoffpreise fir
gerechtfertigt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Gallus, der Thnen bekannte Arbeits-
kreis, dem das Bundesministerium fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten, das Bundeskartellamt
und das Bundesministerium fir Wirtschaft und Fi-
nanzen angehoren, ist am 12. Mai wieder zusam-
mengetreten. Die Beteiligten, die Abnehmer und
auch die Vertreter des Bauernverbandes, die anwe-
send waren, sind zu dem SchluBl gekommen, daB
zwar eine Erhohung der Preise fiir stickstoffhaltige
Diingemittel auf Grund der Erhoéhung der Kosten
berechtigt war, nicht aber das MaB dieser Erhéhung
Das ist auch die Ansicht der Bundesregierung.

Vizeprdsident Frau Fundise: Keine Zusatz-
frage? — Dann eine Zusatzfrage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten
Sie angesicht der erfolgten Preiserhohung bei Han-
delsdiingemitteln die im vorigen Jahr vorgenom-
mene Aufhebung der Preisbindung im nachhinein
tatsachlich fir einen Beitrag zur Stabilitdt, wie es
damals Thr Haus kundgetan hat?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, hier muBl man differenzieren, denn die
Listenpreise z. B. sind, insgesamt gesehen, nur um
59/y erhoht worden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretar, trifft es zu,
daB die Kapazitat der deutschen Stickstoffindustrie
zur Zeit nur zu 64 bis 70 % ausgelastet ist, weil der
Export zuridkgegangen ist, und daB daraufhin und
nicht wegen einer Kostensteigerung im Rahmen
dieses Produktionszweiges die Preise erhéht worden
sind?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, wenn Sie einen Umsatzriickgang ha-
ben, steigen auch die Kosten. Die Bundesregierung
ist sich dieser fiir die Landwirtschaft entscheidenden
Vorkosten sehr bewuBt. Ich darf darauf hinweisen,
daB sich der Prozentsatz der Vorkosten fiir Diinge-
mittel in den vergangenen Jahren nicht erhdht, son-
dern sogar verringert hat. Ich glaube, er liegt jetzt
bei 14 %/o. Wir sind aber dabei — ohne jetzt nach den
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Ursachen zu suchen —, um den Preissteigerungsten-
denzen entgegenzutreten, zu priifen, ob wir eine
erhohte Einfuhr aus den Staatshandelslindern zu-
lassen. Rumanien ist bereits liberalisiert, und wir
denken daran, die Kontingente fir Polen und fir
Ungarn zu erhéhen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage? — Bitte schon!

Marquardt (SPD): Herr Staatssekretdr, sind die
Befiirchtungen ausgerdaumt, daBl etwa Preissanktio-
nen beim Bezug von Stickstoff aus Ostimporten da
waren?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Entschuldigen Sie, Herr Kollege, ich habe den Sinn
der Frage nicht ganz verstanden.

Marquardt (SPD): Sind die Befiirchtungen aus-
gerdumt, daB die Stickstoffindustrie gegeniiber Be-
ziehern von Diingemitteln aus Ostblockstaaten zu
Preissanktionen greifen wirde?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Sie meinen, daBl die Bezieher von Diingemitteln aus
Ostblockstaaten benachteiligt wiirden?

Marquardt (SPD): Richtig!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nachdem der Kollege, der vorhin zu diesem Thema

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatz-

frage des Herrn Abgeordneten Gallus.

Gallus (FDP): Herr Staatssekretar, auch die
Frage, die ich jetzt stelle, ist zum Teil schon ange-
sprochen worden. Ich frage Sie, welchen Standpunkt

! die Bundesregierung zu der Wohlverhaltensprimie

einnimmt, die die Stickstoffindustrie in ihrer Ra-
battliste dem GroBhandel angeboten hat, wenn er
nicht importiert.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Entschuldigen Sie, darf ich das noch einmal horen.
Sie sagen, die Stickstoffindustrie hat dem GroBhan-
del eine Wohlverhaltenspramie

(Abg. Gallus: Von 5?/0!)

' von 5% angeboten, wenn er Importe ausschlie8t?

eine Frage gestellt hat, darauf hingewiesen hat, daB |

die deutsche Stickstoffindustrie nicht ausgelastet sei,
glaube ich, daB schon die Verhdltnisse am Markt
dagegen sprechen, wettbewerbshindernde Mafnah-
men zu treffen. Sie wissen, wenn ein Werk nicht aus-
gelastet ist, hiitet es sich vor solchen MaBnahmen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten |

Gallus auf:

Welche MaBinahmen wird dic Bundesregierung ergreifen, damit
es trotz der marktbeherrschenden Stellung der Stickstoffindu-

ten Wetthewerb kommen kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Gallus, ich habe, wie ich schon am An-

fang gesagt habe, dadurch, daB sich Fragen uber-
schneiden, Thre Frage teiiweise schon bei der Frage !

nach den Importen aus den Staatshandelsldndern
beantwortet. Ich kann dem aber noch hinzufiigen,
daB das Bundeswirtschaftsministerium in einem Brief
an das Bundeskartellamt dieses generell gebeten
hat, in Fallen von Oligopolen — um ein solches han-
delt es sich hier — auf Grund des § 22 Abs. 2 des
Kartellgesetzes abgestimmtes Verhalten zu tberpri-
fen. Das Bundeskartellamt ist dabei, diesen speziel-
len Fall zu tberpriifen.

Gallus (FDP): Ja.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Hier kann ich Thnen nur fiir diese Information dan-

i ken und Sie bitten, mir das zu geben, damit wir

dem nachgehen kénnen. Mir ist das nicht bekannt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Gallus (FDP): Herr Staatssekretdr, sind der
Bundesregierung Féalle bekannt, dal Diingemittel
importiert werden, die Preisvorteile aber nicht bis
zum Verbraucher durchschlagen, weil der Diinger
lose bezogen, abgepackt und als deutsche Ware
weiterverkauft wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das muB ich priifen.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine Zusatz-

frage des Herrn Abgeordneten Loffler.

L&tfler (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, daB die Importe aus den Staatshandelslin-

' dern bei Stickstoff bestenfalls 5% betragen und

strie, auf dem Stickstoifdiingemittelmarkt wieder zu einem ech- |

diese 5% kaum einen preisdampfenden Einflufl auf

. unseren Markt haben, zumal auch noch die Ver-
i mutung besteht, daB die bestehenden Stickstoffver-

einigungen diese Stickstoffmengen aus den Staats-
handelsléndern aufkaufen, damit keine preisddmp-
fende Wirkung auf dem Markt erzielt wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich mull Thnen zustimmen, daB das
ein verhdltnismaBig schwacher Anteil ist. Wir
sehen ja auch die Hauptmoglichkeit in dem Vor-
gehen der Prifung durch das Kartellamt. Des weite-
ren haben wir die Preisstellen der Lander gebeten,
uns einen sténdigen Bericht tber diese Preise zu
geben.
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Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 25 des Herrn Abgeordneten
Dr. Fuchs auf:

Ist die Bundesregierung bereit, in Gebieten, die langjéhrig
eine erheblich {iber dem Durchschnitt liegende Arbeitslosenquote,
besondere wirtschaftliche Strukturschwichen und dadurch keine
Uberhitzung der Wirtschaftskonjunktur aufweisen, durch eine
geziclte Lockerung der Haushaltssperren sicherzustellen, daB die
dringend erforderlichen strukturférdernden MaBnahmen weiter-
gefithrt werden kénnen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Fuchs, wie ich bereits am 8. Juni
1971 Threm Kollegen Herrn von Thadden geantwor-
tet habe, ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Finanzen zwar der Ansicht, daB im Hinblick auf
verschiedene Belastungen in verschiedenen Gebie-
ten diese Kiirzungen flexibel gehandhabt werden
missen; aber ich mache noch einmal darauf auf-
merksam, daB Ausnahmen in einem Stabilitdtspro-
gramm sehr leicht zu anderen Ausnahmen fithren
und daB man hier sehr begrenzt und nur nach ge-
nauer Prifung mit dem jeweiligen Land vorgehen
wird.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
laBt sich Threr Auffassung nach dieses Ihr Verhal-
ten damit vereinbaren, daB die Bundesregierung der
regionalen Strukturpolitik in der Regierungserklé-
rung eine besondere Prioritét eingerdumt hat?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, das 1d8t sich damit vereinbaren, daB
man zu gewissen Zeiten eben nur machen kann,
was man kann. Wenn man die Stabilitdt als erstes
auf die Fahne geschrieben hat, dann kann man nicht
an allen Ecken und Enden die StabilitdtsmaBnahmen
durchléchern. Ich wiederhole aber nochmals, es gibt
die Moglichkeit, in Zusammenarbeit mit den L&n-
dern solche Félle, wo eine schroffe Benachteili-
gung eines Gebietes durch die allgemeine Kirzung
entstehen wiirde, noch einmal nachzupriifen.

Vizepridsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, teilen
Sie also meine Befiirchtung nicht, daB in den struk-
turméBig besonders gefdhrdeten Gebieten durch
eine solche Restriktion der Haushaltsmittel die Ge-
fahr einer Rezession entsteht?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, wir konnen, wenn in einer Industrie
oder in einem Gebiet einmal eine Abkiithlung
erfolgt, nicht von einer allgemeinen Rezession
sprechen. Da wird auch oft mit irrefithrenden Zah-
len operiert. Zum Beispiel spricht man davon, daB
sich die Arbeitslosigkeit um 209 erhoht habe. In

Wirklichkeit kenne ich Gebiete, die schon immer ©

strukturell schwach waren, die eine Arbeitslosigkeit
von 2,4 % hatten, die sich jetzt durch die zuriick-
haltenden MaBinahmen im Baugewerbe auf 2,89%%
erhoht hat. :

Y]

Vizeprisident Frau Funcke:
frage des Herrn Abgeordneten Zebisch.

Eine Zusatz-

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen be-
kannt, ob die Bavyerische Staatsregierung an das
Wirtschaftsministerium herangetreten ist, um even-
tuellen Massenentlassungen im Tiefbau beim Stra-
Benbau in der nordlichen Oberpfalz entgegenzu-
wirken?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretidr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, das ist mir bekannt. Es sind auch
von anderen L&ndern bereits solche Félle an das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Finanzen
herangetragen worden. Das wird mit den Léndern
gepriift werden. Nur mache ich darauf aufmerk-
sam, daB es duBerst schwierig ist, fiir Teilbereiche
der Wirtschaft Ausnahmegenehmigungen zu ge-
wéhren, denn Sie wissen ja, daBl der Tiefbau gegen-
wartig in vielen Orten in Schwierigkeiten ist, der
Hochbau nicht.

. =

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mir zu, wenn ich sage, daB das Ziel, fiir
die Bevolkerung im Zonenrandgebiet und in struk-
turschwachen Gebieten Lebensbedingungen zu
schaffen, die den iibrigen im Bundesgebiet in etwa
gleich sind, nur dann erreicht werden kann, wenn
die Forderung uneingeschrénkt fortgesetzt und auch
nicht durch konjunkturpolitische Entscheidungen
unterbrochen oder eingeschréankt wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Langfristig gesehen stimme ich Ihnen zu, aber kurz-
fristig gesehen kénnen wir auch die Fordergebiete
von den konjunkturpolitischen Notwendigkeiten
nicht ganz ausschalten. '

Vizepriasident Frau Funcke:
frage des Abgeordneten Kiechle.

Eine Zusatz-

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, darf
ich davon ausgehen, daB die Bundesregierung bereit
ist, in konkreten Einzelfdllen Ausnahmen zu ma-
chen, wenn BaumaBnahmen, die beispielsweise dem
Hochwasserschutz in akut gefdhrdeten Gebieten
z. B. in Gebieten des Alpenraums, dienen, wegen
der Kiirzung der Mittel unterbrochen werden miiB-
ten?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Nach den sehr vorsichtigen AuBlerungen, Herr
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Kollege, die ich gemacht habe — es wdre einfacher
gewesen, weniger vorsichtig zu antworten —, kann
ich sagen, daB es selbstverstdndlich in den Fdllen,
in denen sich die Ldander und die Bundesregierung
einig sind, immer Ausnahmen geben wird. Nur wird
bei der Auswahl dieser Ausnahmen schéarfstens vor-
gegangen werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 26 des Abgeordneten Dr. Fuchs
auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Aussichten des Bau-
agewerbes, insbesondere des Tiefbaus, in diesen Gebieten, wenn
keine differenzierte Handhabung der Haushaltssperren eintritt?

Rosenthal, Parlamentarischer
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Prasidentin, ich miiite bei Beantwortung der
Frage das wiederholen, was ich schon gesagt habe.
Ich schlage vor, daB ich Zusatzfragen beantworte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Der Fragesteller
ist einverstanden.

Eine Zusatzfrage des Abgeordnaoien Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
Ihnen bekannt, daB im ostbayerischen Zonenrand-
gebiet die Beschaftigungslage vcr allem bei den
Tiefbaufirmen aufierordentlich schlecht ist und daB
angesichts der Tatsache, daB die Bauindustrie in
den strukturschwachen Gebieten eine Schliisselposi-
tion hat, zumindest in diesen Gebieten mit einer
allgemeinen Rezession zu rechnen ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das ist mir bekannt, und ich habe das eben bereits
in der Richtung beantwortet. Nur habe ich das Wort

Staatssekretar

Rezession hinsichtlich der strukturschwachen Ge- !

biete vermieden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzirage.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Ihnen das bekannt ist, frage ich Sie: Sollte die Bun-

desregierung Ihrer Meinung nach dann nicht alles | i Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:

unternehmen, um eine solche Entwicklung zu ver-
hindern?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, fiir die Bundesregierung ist das vor-
dringlichste Ziel die Stabilitdat, und das verlangt auch
Thre Fraktion. Wir konnen nicht zwei Ziele gleich-
wertig anstreben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatz-
frage des Abgeordneten Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stim-
men Sie mir zu, daB die Frage der Stabilitit, gerade
was die unterstrukturierten Gebiete anbelangt, diffe-
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renziert betrachtet und beantwortet werden mub,
daB es also vor allem entscheidend ist, dort nicht in
eine Rezession hineinzugeraten, weil feststeht, daB
sich die Rezession dort eher bemerkbar macht und
die Talsohle ldnger anhalt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Ich stimme mit Ihnen vollig iberein, daB die An-
falligkeit bei den schwécher strukturierten Gebieten
groBer ist und daB man sowohl mit dem Nichtdurch-
greifen nicht zu lange warten darf als auch mit dem
Helfen schneller bei der Hand sein muB.

Vizeprdsident Frau Fundcke:
frage des Abgeordneten Zebisch.

Eine Zusatz-

Zebisch (SPD): Herr Staatssekretdr, da Herr Dr.
Jobst bereits von Rezession in diesem Gebiet spricht,
diese Aussage aber der Meinung der Bayerischen
Staatsregierung widerspricht, frage ich Sie: Teilen
Sie diese Meinung?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich habe soeben das Wort Rezession
zuriickgewiesen; denn wir dirfen nicht anfagen,
gleich von Rezession zu sprechen, wenn es in irgend-
einem Ort einem Unternehmen oder einer Branche
einmal nicht ganz gut geht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen.

Ich rufe die Frage 27 des Abgeordneten Meister
auf. Der Abgeordnete ist nicht im Saal. Die Frage
wird schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als
Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 28 des Abgeordneten von
Bockelberg auf:

Ist es zutreffend, daB das Bundesamt fir gewerbliche Wirt-
schaft betrichtliche Summen der nach dem Gesetz uber Mafinah-
men zur Sicherung der Altolbescitigung vom 23. Dezember 1968
(BGBIL. { S. 1419) erhobenen Ausgleichsabgabe mangcels Abforde-
rung von Regeneralionszuschissen oder Vernichtungsbeihilfen
hortet und in Wertpapieren anlegt?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
Herr Kollege von Bockelberg, die Antwort ist nega-
tiv. Die Einnahmeiiberschiisse haben sich ganz iiber-
wiegend im Jahre 1969, dem Jahr des Inkrafttretens
des Altolgesetzes, ergeben. Das ist auch dem Haus-

haltsausschull des Deutschen Bundestages bekannt.

Im Jahre 1970 waren die Uberschiisse wesentlich
geringer. Im Verlaufe des ersten Halbjahres 1971
ergibt sich praktisch bereits ein Ausgleich zwischen
Einnahmen und Ausgaben.

Soweit notig, sind die Uberschiisse sofort verfiigbar;
soweit vertretbar, sind sie als Festgelder mit Kindi-
gungsfristen von drei bis neun Monaten angelegt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
fragen.
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Virzepréirsiﬁdent F;au i’uncl:e
Ich rufe die Frage 29 des Herrn Abgeordneten von
Bockelberg auf:

Treffen in der Presse verdffentlichte Crmittlungen cines For-
schungsinstitutes zu, wonach etwa 16 % der Motorenialwechsel
nicht an Tankstellen oder in Kraftfahrzeugwerkstdtten, sondern
auf llofen oder in Privatgaragen vorgenommen werden, so dafB
mit einer Wasserverschmutzung durch erhebliche Alt6lmengen
weiterhin gerechnet werden mul3?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, die von Ihnen zitierten 169/ sind in
dieser Untersuchung ermittelt worden. Sie beziehen
sich aber nicht auf Altolmengen, die bei Motoren-
olwechsel auf Hinterhofen oder in Privatgaragen an-
fallen, sondern das ist die unbekannte Restmenge
von 90 000 t. Der Hauptbestandteil davon sind aber
Emulsionen der Industrie, die noch in die Abwisser
flieBen. Was Sie mit ,Hinterhéfen” meinen, das ist
der Altélanfall beim Motorenwechsel von landwirt-
schaftlichen Maschinen, Baumaschinen und Pkw's,
der nur mit 3 %o angegeben wird.

Vizeprdsident Frau Funciie: Eine Zusatzfrage.

von Bodkelberg (CDU/CSU): Herr Rosenthal,
hat die Bundesregierung die Moglichkeit und die
Absicht, den Motorendlverkauf sowie den Olwech-
sel im Interesse des Umweltschutzes auf Tankstellen
und Kraftfahrzeugwerkstdtten zu beschranken?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, diese Frage liegt abseits der Grund-
frage. Ich will das aber gern nachprifen und Ihnen
die Frage schriftlich beantworten.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die Frage 30 des Herrn Abgeordneten
Marquardt auf:

Mit welchar Mehrbelastung relativ und absolut in DM bzw.
DM'ha LN - - muB dic deutsche Landwirtschaft auf Grund der
von der chemischen Industrie angekiindigten Preiserhéhung und
der Anderung der Verkaufs- und Lieferbedingungen fir stick-
stoffhaltige Diingemittel im Vergleich zum Vorjahr 1edinen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Marquardt, wie sich die Verbraucher-
preise und damit die Mehrbelastung fur die deut-
sche Landwirtschaft im laufenden Diingemitteljahr
gestalten werden, 1d8t sich noch nicht ganz uber-
sehen, da hierfiir verschiedene Faktoren, u. a. auch
die Wettbewerbslage auf der Handelsstufe und das
Kaufverhalten der Verbraucher, ausschlaggebend
sind. Zur Zeit uberpriift das Bundeskartellamt, ob
das von den Herstellern neu eingefiihrte Preis-
system, das fiir Warenbestellungen nach bestimmten
Terminen Preiszuschldge vorsieht, mifibrauchlich ist.
In Gesprdchen mit dem interministeriellen Arbeits-
kreis fur Preisgestaltung auf dem Diingemittelmarkt,
der sich zusammensetzt aus Vertretern des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten, des Bundeskartellamtes und des fiir die
Arbeiten dieses Kreises federfilhrenden Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft und Finanzen, haben die
Hersteller zugesagt, ihre Rabattpolitik des vergan-
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genen Jahres gegeniiber Genossenschaften und dem
Handel nicht zu verdndern. Mit Schreiben vom
18. Juni 1971 hat der Bundesminister fur Wirtschaft
und Finanzen die Preisdienststellen der Lander ge-
beten, ihm tiber die Entwicklung der Verbraucher-
preise fir Kalkammonsalpeter von August 1971 bis

. zum Madrz 1972 monatlich zu berichten. AuBerdem
. hat das Bundesministerium fir Erndhrung, Land-

1

wirtschaft und Forsten in letzter Zeit durch verschie-
dene Veroffentlichungen der Landwirtschaft emp-
fohlen, kostenbewufBiter zu diingen.

(Heiterkeit.)

Herr Kollege Marquardt, nachdem aber so viele
intensive Fragen zu diesem Thema der verschiede-
nen Diingemittel und ihrer Auswirkungen gestelit
worden sind und da dies auch fiir die Landwirtschaft
ein entscheidender Faktor ist, erlaube ich mir den
Vorschlag, einmal eine Kleine Anfrage zu diesem
Thema einzubringen, die wir dann gern systematisch
beantworten wirden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Marquardt (SPD): Schénen Dank fur Ihren Rat,
Herr Staatscekretdar. Aber konnen Sie in Abrede
stellen, dall die neuen Verkauis- und Lieferbedin-
gungen so undurchsichtig sind, daB beim Handel
und bei den Genossenschaften keine Kalkulation fur

I den Endverbraucher moglich ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Die Listenpreise fiir die stickstoffhaltigen Diinge-
mittel Kalkammonsalpeter, Mehrnéahrstoffdiinger,
Ammonsulfatsalpeter und Harnstoffe sind im Diin-
gemitteljahr um zwischen 3,5 und 6,5%9 erhoht
worden. Ich gebe Ihnen allerdings zu, daB sich die
Preissteigerung beim Mehrndhrstoffdiinger, die be-
reits am 1. Januar stattgefunden hat, auf 11,5 bis
13,590 belduft. Das Problem besteht vielleicht we-
niger in der Undurchsichtigkeit als vielmehr in den
Preisen als solchen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

van Delden (CDU/CSU): Herr Staatssekretir,
wdren Sie in der Lage, dem Haus zu erkldren, was
,kostenbewufiter zu dingen” heiBt, und wenn ja,
warum die Landwirtschaft das nicht schon friiher
getan hat?

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/
CsU))

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:

; Herr Kollege, das ist genau das, was die Landwirt-

schaft tatsachlich tut. Ich habe mich inzwischen in-
formiert, daB die Preise der Diingemittel, die nicht
alles enthalten, nicht so angestiegen sind und des-
halb die Landwirtschaft auf den etwas unbequeme-
ren Weg, Dungemittel zu kaufen, in denen nicht
alles enthalten ist, tibergeht und damit schon von
sich aus einen gewissen Druck auf die Hersteller
ausiibt.
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Vizeprisident Frau Fundke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, nachdem
mein Kollege diese Frage schon gestellt hat, méchte
ich Sie fragen, ob Sie die Moglichkeit haben, auf das
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung
dahin einzuwirken, daB es den Begriff ,kostenbe-

wufites Diingen" so interpretiert, daB man ihn
drauBen versteht.
Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich will IThre Anregung gern weiter-
geben.

(Abg. van Delden: Besser einkaufen!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Loffler.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, hat die Bun-
desregierung schon einmal die in einem Schreiben
des niedersdchsischen Landwirtschaftsministers ent-
haltenen Angaben gepriift, nach denen durch die
Verteuerung des Stickstoffs eine Mehrbelastung fiir
die deutsche Landwirtschaft von zirka 20 bis 30 DM
pro Hektar auftreten konnte?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Loffler, ich habe mich, wie Sie sehen,
mit der Frage der Dingemittel intensiv beschéftigt.
Zu Fragen aber, die vollig auBerhalb der urspriing-
lichen Frage stehen, kann ich lhnen nur zusagen,
dafl ich sie untersuchen und schriftlich beantworten
werde.

Vizepridsident Frau Fundke: Frage 31 des Ab-
geordneten Schonhofen:

Ist die Bundesregicrung der Ansicil, daB — unabhéngig vom
Ausgang des vom Bundeskartellamt aus aktuellem AnlaR ein-
geleiteten Verfahrens — die durch ein offensichtliches Fellen
von Wettbewerb gekennzeichnele Marktlage bei stickstoffhalti-
gen Diingemitteln in der Bundesrepublik Deutschland noch das
Fortbestehen cines Syndikals rechtfertigt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretidr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Schonhofen, es gibt zwar kein Syn-
dikat, denn das Ruhrsyndikat, auf das Sie anspielen,
hat meines Wissens nur etwa 30°% Anteil: wohl
aber gibt es ein sehr enges Oligopol.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Schonhofen (SPD): Herr Staatssekretdr, wie
wirden Sie die Uberlegungen beurteilen, die im
Deutschen Bauernverband und auch bei bauerlichen
Genossenschaften zur Zeit angestellt werden, von
sich aus ein eigenes Syndikat einzurichten, um den
Stickstofif in eigener Regie aus dem billigeren Aus-
land einzufithren, und koénnten solche Uberlegungen
von der Bundesregierung unterstiitzt werden?
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Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich muf mich hiiten, hier in Marketing-
Uberlegungen einzelner Gruppen einzugreifen.

Vizeprisident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 32 des Herrn Abgeordneten Saxowski auf:

Teilt die Bundesregicrung die verschiedentlich in der Presse
geduberte Ansicht, daB die Marktlage bei stickstoffhaltigen
Diingemitteln und das Marktverhalten der Industrie den Ver-
dacht wettbewerbsbeschrankender Absprachen der wichtigsten
Herstellergruppen in Westeuropa nahclegen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, darf ich die Gegenfrage stellen, wel-
cher Teil Threr Frage in den bisherigen Antworten
noch nicht beantwortet ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Die Frage ist
berechtigt.

Saxowski (SPD): Wir haben in der Bundes-
republik, soweit ich orientiert bin, drei Stickstoff-
diingemittelgruppen. Trifft es zu, daB sich die Preis-
gestaltung dieser drei Gruppen immer nach dem
Schwachsten ausrichtet und man daher von einem
Wettbewerb nicht sprechen kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Sie meinen, die Preisgestaltung richtet sich nach dem
Schwachsten der drei Gruppen der Verkadufer.

(Abg. Saxowski: Der Produzenten!)

— Ich glaube doch wohl eher, Herr Kollege, daf es,
da es nur drei grofe Gruppen sind, praktisch keinen
.Schwachsten” gibt und daffi der einzige Weg wohl
der ist, nach dem § 22 Kartellgesetz zu untersuchen,
ob nicht ein MiBbrauch besteht. Denn soviel ich
weil — berichtigen Sie mich gegebenenfalls —,
konnen auch die BASF und Hochst — das sind,
glaube ich, die zwei anderen Hersteller — nicht als
Schwache eingereiht werden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Saxowski (SPD): Herr Staatssekretdr, ich habe
ja micht den Schwéchsten bezeichnet, aber es gibt
einen Schwachsten in der Gruppe; ob das BASF
oder Hochst oder die Ruhrstickstoff ist, 'dariiber
konnen wir uns personlich unterhalten. — Aber:
Besteht nicht die Moglichkeit, dal man sich nach
dem schwadachsten Produzenten ausrichtet und da-
durch bedingt, von einem Wettbewerb auf diesem
Sektor nicht gesprochen werden kann? Diese Ge-
fahr besteht, ich frage deshalb bewufit danach.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, wenn es einen ,Schwéchsten” oder,
sagen wir einmal, ,Schwachen” gébe, wiirden die
Preise mehr sinken. Ich glaube eher, dal es ange-
messen ist, davon zu reden, daf wir hier ein sehr
gewichtiges Oligopol haben und daB wirklich eine
Prifung durch das Bundeskartellamt angebracht ist.
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Vizeprdsident Frau Fundke: IHerr Kollege, Sie
hatten noch eine Frage; denn die erste diirfen wir
nicht zahlen. Aber jetzt ist erst der Kollege Loffler
dran.

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, wie be-
urteilen Sie das Verhalten und die Wirksamkeit
einer gewissen Ziricher Firma, der acht bis zehn .
Stickstoffherstellergruppen in Westeuropa ange-
schlossen sind und die dafiir sorgt, daB bestimmte
Uberschiisse vom westeuropdischen Markt ver-
schwinden, um die Preise in ganz Westeuropa hoch-
halten zu kénnen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Loffler, ich muB Sie bitten, diese Frage '
neu zu stellen. Denn dieser Punkt ist in keiner der
bisherigen Fragen angeschnitten.

(Abg. Loffler: Entschuldigen Sie, Herr

Staatssekretdr! Ich frage, weil Sie sagten,

daB Sie sich umfassend iiber Stickstoff in-
formiert hatten!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, denkt
denn die Bundesregierung tatsachlich daran, das
Bundeskartellamt anzuweisen, das Marktverhalten
der betroffenen Unternehmen zu kontrollieren und
zu erforschen?
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. aufsichtsamt fir das Versicherungs- und Bauspar-

wesen, ob die letzten Pramienerhéhungen der
Feuerversicherer mibrduchlich sind. Der Ausgang
dieser Priifung muB abgewartet werden. Die Feuer-
versicherer berufen sich u. a. auf die stark ange-

. stiegenen Schdden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

van Delden (CDU/CSU): Ist der Bundesregie-
rung bekannt, daB Pramienerhéhungen von 300 bis

i 500 %, in der Spitze bis 700 %, zur Debatte stehen,

was zum Teil damit begriindet wird, daBB die soge-
nannten GroBschdden, die der Pramienberechnung
bisher insgesamt zugrunde lagen, jetzt auf die ein-
zelnen Branchen verteilt werden, und daB dadurch
manche Branchen nunmehr bis zu 29 vom Umsatz
an Feuerversicherungspramie zu zahlen haben, wenn

i das durchkommt?

Rosenthal, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, das will ich nachprifen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-

i frage.

van Delden (CDU/CSU): Ist die Bundesregierung
bereit, falls die Frage 39 von Ihrem Kollegen
Hermsdorf, was ich vermute, abschldgig beschieden
wird — dazu kenne ich ihn zu genau —, unter

. Umstanden das Vorhaben einzelner Branchen in der

© Wirtschaft, eine Feuerversicherung auf Gegenseitig-

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: .
Herr Kollege, die Bundesregierung kann das Bun-
deskartellamt nicht in einer spezifischen Sache an-
weisen. Aber die Bundesregierung hat das Bundes-
kartellamt generell gebeten — und das kommt einer
Aufforderung gleich —, nach dem § 22 enge Oligo-
pole so zu priifen. Es ist mir bekannt, daB dieser Fall
vom Bundeskartellamt tatsdachlich aufgenommen |
worden ist.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
fragen. — Dann rufe ich die Frage 33 des Herrn
Abgeordneten van Delden auf:

Halt die Bundesregierung die Ausnahmebereichsbestimmung
des § 102 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen auch
fir das Gebiet der Preisfestsetzung der Feucrversicherer, die
ohne Mitwirkung der Fachaufsidit erfolgt, fir gecignet und aus-
reichend, den Grundsitzen der Marktwirtschaft und des Wett-
bewerbs Rechnung zu tragen sowie die versicherungsnehmende
Wirtschaft vor unangemessenen Prdmienforderungen der Feuer-
versicherer zu schitzen, zumal sich die Versicherer bei den
Pramienerhohungen auf die Rickversicherer — die sie ja im
wesentlichen sclbst sind — berufen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege van Delden, die Ausnahmebestimmung
des § 102 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen stellt Pramienkartelle und -empfehlungen
der Feuerversicherer vom Kartellverbot frei, sieht
aber zugleich eine MiBbrauchsaufsicht Uber solche
Kartelle und Empfehlungen vor. Gegenwartig priift
das Bundeskartellamt gemeinsam mit dem Bundes-

keit einzurichten, zu unterstiitzen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, ich kann nicht vorwegnehmen, was
mein Kollege Hermsdorf noch nicht gesagt hat. Die
Bundesregierung ist aber generell der Ansicht, daB
eine Eingrenzung dieser Ausnahmebestimmungen
des Gesetzes bei den Feuerversichern erwiinscht
ware. Im urspriinglichen Referentenentwurf der Kar-
tellnovelle hatten solche Uberlegungen auch ihren
Niederschlag gefunden. Sie wissen, da man dies
und anderes herausgelassen hat, weil man mit den
wichtigsten und dringlichsten Dingen, ndmlich Fu-
sionskontrolle, Verscharfung der MiBbrauchsauf-
sicht Uber marktbeherrschende Unternehmen und
Kooperationserleichterungen, durchkommen wollte.
Aber die grundsatzliche Einstellung der Bundes-
regierung zu dieser Frage mogen Sie aus dem
Referentenentwurf ersehen.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage.

Damit ist Thr Teil der Fragen, Herr Staatssekretdr
Rosenthal, aus dem gemeinsamen Ressort erledigt.

i Ich danke Thnen.

Jetzt kommt der Herr Parlamentarische Staats-
sekretar Hermsdorf.

Ich rufe die Frage 34 des Herrn Abgeordneten
Dr. Pohle auf. — Der Abgeordnete ist nicht im Saal.

Staatssekretar .
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Vizepridsident Frau Funcke
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort

wird als Anlage abgedruckt. Das gleiche gilt fir die |

Frage 35 des Herrn Abgeordneten Dr. Pohle.

Ich rufe die Frage 36 des Herrn Abgeordneten
Dr. Ritz auf:

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, daB durch die Preis-
steigerungen bei landwirtschaftlichen Betricbsmitteln sich fur die
landwirtschaftlichen Unternehmen die pauschalierte Vorsteuer im
Rahmen des Mehrwertsteuersystems erhéht hat und daf hier-
durch der Landwirtschaft ein bisher vorhandener Besitzstand auf
steuerlichem Gebict geschmalert wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Prasidentin, darf ich beide Fragen im Zusam-
menhang beantworten, weil sie unmittelbar zusam-
mengehoren?

Vizeprisident Frau Fundke: Gut, ich rufe dann
die Frage 37 mit auf:

Ist die Bundesregierung bereit, initiativ zu werden, um den
vor den Preiserhohungen bei Betricbsmitteln vorhandenen Zu-
stand wicderherzusteilen?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Die in § 24 des Umsatzsteuergesetzes festgesetzten
Durchschnittssidtze fiir land- und forstwirtschaft-
liche Betriebe dienen der steuertechnischen Verein-
fachung. Sie sollen der tatsdchlichen durchschnitt-
lichen Vorbelastung dieser Betriebe an Umsatz-
steuer entsprechen. Materielle Vorteile sollen mit
ihnen nicht verbunden sein. Ergeben sich im Ein-
zelfall Harten, wie es bei einer Pauschalregelung
nicht zu vermeiden ist, so besteht fiir den betref-
fenden Unternehmer die Mdglichkeit, auf die Durch-
schnittsbesteuerung zu verzichten und sich der
Regelbesteuerung zu unterwerfen, Preissteigerungen
bei den Betriebsmitteln oder ein Absinken der
Erlose sind Griinde, welche die jetzige Hohe der
Durchschnittssdtze in Frage stellen konnen. Indes-

sen rechtfertigt ein nur voriibergehendes Ansteigen

der umsatzsteuerlichen Vorbelastung ebensowenig

eine Anhebung dieser Satze wie eine nur voriber- |

gehende Erldssteigerung eine entsprechende Sen-
kung.

Die Bundesregierung verfolgt durch fortlaufende
Untersuchungen bei geeigneten Betrieben und durch
Auswertung der Ergebnisse des Griinen Berichts
die langfristige Entwicklung der Vorbelastungen.
Bisher hat sich noch nicht die Notwendigkeit
ergeben, die Durchschnittssdtze anzuheben. Das
liegt u. a. daran, daB der Gesetzgeber die Durch-
schnittssatze bei der Einfithrung der Mehrwert-
steuer relativ ginstig festgesetzt hat, um ihnen
eine liangerfristige Gultigkeit zu geben.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage |

des Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar Herms-

dorf, wiirden Sie immerhin einrdumen, daBl durch
die Verteuerung auf dem Betriebsmittelsektor in-
zwischen doch eine Vorbelastung und damit eine
zusétzliche Belastung fiir die Landwirtschaft entstan-
den ist? Sie liegt heute bei 5,6 %. Wiirden Sie die
Auffassung teilen, daf dies fiur die Landwirtschaft
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immerhin eine Verschlechterung in einer GroéBSen-
ordnung von 140 Millionen DM beinhaltet?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich rdume ein, da8 durch die Steigerung der Be-
triebsmittelkosten eine groBere Vorbelastung ent-
standen ist. Ich wiirde es aber nicht ausschlieBlich
auf diesen Steuersatz beziehen, wenn sich das Ko-
stengefiige dort anders darstellt, sondern man muB
auch sehen, daB die Bundesregierung auBer diesen
steuerlichen Mafinahmen eine Reihe von anderen
MaBnahmen im Einzelplan 10 verfolgt hat, um diese
Nachteile der Landwirtschaft aufzufangen. Ich halte
es im Augenblick nicht fiir richtig, hier die Satze zu
andern.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn
Sie also nicht die Chance sehen, ein Gesetz zu &n-
dern, waren Sie dann wenigstens bereit, zu erwagen,
konkret entstehende Belastungen aus dieser steuer-
lichen Vorbelastung der Landwirtschaft in anderer
Form auszugleichen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Ritz, die Probleme der Landwirtschaft
halten die Regierung dauernd in Atem. Wir sind
am laufenden Band dabei, zu liberlegen, was gesche-
hen kann. .

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage? Sie hatten noch zwei. — Herr Abgeord-
neter Dr. Frih!

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kénnte
man, da die Probleme der Landwirtschaft diese Re-
gierung dauernd in Atem halten, etwa zu dem Ein-
druck kommen, da8 sie iiber diesen Problemen aufier
Atem kommen wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Diesen Eindruck kann man nur haben, wenn man
kurzsichtig ist.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 38 des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmude auf:

In welchem Umfang decken die Einnahmen aus Kraftfahrzeug-
und Mineraldlsteuer in der Bundesrepublik Deutschland die
Aufwendungen {Gr den Strafienbau und die dazugehorigen Ver-
kehrsanlagen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir ‘Wirtschaft und Finanzen:
Erstens. Die Ausgaben von Bund, Landern und Ge-
meinden fiir den Strafenbau und die dazugehoérigen
Anlagen betrugen im Jahre 1965 7,4 Milliarden DM,
im Jahre 1970 11,1 Milliarden DM, Hierbei sind
die Ausgaben fiir den Strafienbau im Jahre 1970

©
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nach Teilergebnissen geschdtzt. Allerdings sind die
Ausgaben flr den StraBenbau nur ein Teil der ge-
samten Ausgaben der offentlichen Hand fiir den
StraBenverkehr. Hinzu treten die Ausgaben fir
Instandsetzung und Unterhaltung der StraBen so-
wie fiir die Regelung des Verkehrs.

Zweitens. Das Aufkommen aus der Kraitiahrzeug-
steuer und der Mineraldlsteuer auf Treibstoff be-
trug zusammen im Jahre 1965 9,4 Milliarden DM,
im Jahre 1970 14,4 Milliarden DM.

Drittens. Nach dem Haushaltsgrundsatzegesetz
sind die Kraftfahrzeugsteuer und auch die Mineral-
Olsteuer als Teil der allgemeinen Deckungsmittel
der offentlichen Haushalte zu betrachten, mit Aus-
nahme der nach dem StraBenbaufinanzierungsgesetz
vom 28. Mérz 1960 in der Fassung des Gesetzes
iiber die Umstellung der Abgaben auf Mineraldl
vom 20. Dezember 1963 und mit Ausnahme der
nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz
vom 18. Marz 1971 zweckgebundenen Mittel.
Grundsatzlich ist daher eine spezielle Zuordnung
der direkten und indirekten Abgabelasten des
StraBenverkehrs zu den Ausgaben des StraBenbaus
nicht zuldssig.

Vizeprdsident Frau Funke: Eine Zusatzfrage!

Dr. Schmude (SPD): Habe ich Sie richtig ver-
standen, Herr Staatssekretar, daB in Threr Kosten-
lbersicht auch diejenigen Aufwendungen enthalten
sind, die fiir innerstadtische Fahrbahnen und dem

Kraftfahrzeugverkehr dienende Verkehrsanlagen
angefallen sind?
Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Dies habe ich so deutlich nicht zum Ausdrudk ge-
bracht.

(Abg. Dr. Schmude: Ist es drin oder nicht?)

— Das kann ich im Augenblick nicht einmal genau
feststellen. Ich wiirde Sie bitten, damit einverstan-
den zu sein, daB ich diese Frage noch sdhriftlich be-
antworte.

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage!

Dr. Schmude (SPD): Verstehe ich IThre Antwort
richtig, Herr Staatssekretdr, wenn ich sage, dal es
demnach falsch ware, davon zu sprechen — wie es
zuweilen geschieht —, daB der

zum Nulltarif benutzt?

Hermsdorf, Parlamentarischer

Das ist sicher nicht richtig. Aber ich kann eine klare
Antwort auf diese Frage erst geben, wenn ich iiber-

priift habe, ob IThre Annahme in der Zusatzfrage rich- J

tig ist oder nicht.

Vizeprisident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Kraftfahrzeug- |
verkehr die 6ffentlichen StraBen ganz oder teilweise |

Staatssekretar !
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: |

Ich rufe die Frage 39 des Herrn Abgeordneten van
Delden auf:

Wire die Bundesregicrung angcesichts der fiir die Wirtschaft
unbefriedigenden wund teilweise untragbaren Prdmiensituation
in- der privaten Feuerversichcrung bereit, Bestrebungen der
Wirtschaft, das Feuerrisiko im Wege cigener Riickstellungen ab-
zudecken, durch steuerliche Beglinstigung dieser Rickstellungen
zu ermoglichen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr van Delden, Sie haben meine Antwort schon
vorweggenommen. Aber ich bin trotzdem bereit,
noch einmal zu sagen, daB die Bundesregierung nicht
beabsichtigt, hier etwas zu andern.

Nach dem geltenden Recht ist die Bildung von
Riickstellungen fiir Feuerrisiko nicht zulédssig. Die
Bundesregierung ist der Auffassung, daB die gegen-
widrtige Pramiensituation in der privaten Feuerver-
sicherung keine stéuerrechtliche Verglnstigung
durch Zulassung systemwidriger und das Steuer-
recht erschwerender Riickstellungen fiir Feuerrisiken
rechtfertigt.

Vizeprdsident Frau Funtke: Eine Zusatzfrage.

van Delden (CDU/CSU): Wiirden Sie damit,
Herr Kollege Hermsdorf, meiner Feststellung zu-
stimmen, daB Sie sich mit der Bemerkung tber die
Angemessenheit der Pramien — um es extrem zu
sagen — im Widerspruch zu den Ausfiihrungen
Ihres Herrn Kollegen Rosenthal befinden? Sie beide
sind ja gleichsam unter einem Hut.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde nicht so weit gehen wollen wie Sie in
Ihrer Feststellung. Aber Sie sehen auch hier genau
den Zielkonflikt zwischen Stabilitdt und Wachstum.

Vizeprasident Frau Funcke: Zweite Zusatz-
frage.

van Delden (CDU/CSU): Wiirden Sie, Herr
Staatssekretdar, dann bereit sein, mir den Unter-
schied von Riickstellungen fiir ungewisse Risiken,
z. B. fiir faule Kunden, und von Riidkstellungen fiir
das Risiko des Feuers erklaren, das einmal eintre-
ten kann?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde den Unterschied nicht erkldaren wollen,
sondern sagen: Beides ist ein Risiko.

(Abg. van Delden: Faule Kunden erkennt
man eher!)

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 40 des Abgeordneten Susset

auf:

Was hat die Bundesrcgicrung bewogen, eine Sonderkommis-
sion zu bilden, die dem Kabinett bis zum 1. Oktober 1971 Vor-
schlage iiber den Abbau von Steuerveigunstigungen fir die
Landwirtschaft vorlegen soll?
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beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen: !

Herr Abgeordneter Susset, die Beauftragung eines
besonderen Kabinettsausschusses ist wegen der
groBen Bedeutung erfolgt, die einer sachgemaéaBen
Durchforstung aller steuerlichen Subventionen zu-
kommt. Wie sich aus dem Beschluf der Bundes-
regierung vom 11. Juni ergibt, der u.a. in Nr. 89
des Bulletins der Bundesregierung verodffentlicht
wurde, ist entgegen Threr Ansicht an eine alleinige
oder vornehmliche Uberpriifung der Steuervergin-
stigung fiir die Landwirtschaft nicht gedacht.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.
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Wirtschaft und Finanzen und dem Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gravie-
rende Meinungsverschiedenheiten iiber die kiinftige
steuerliche Behandlung der Landwirtschaft bestehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich muB

- mich nochmals auf Pressemeldungen beziehen. In

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, geben -

Sie zu, daB sich die derzeitige Einkommenslage der
Landwirtschaft durch einen Wegfall von Steuerver-
gunstigungen auf die Ertragslage der Betriebe noch
negativer auswirken wiirde, als dies bei dem mo-
mentanen Stand der gestiegenen Produktionsmittel-
preise ohnehin der Fall ist?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Ich habe Thnen eben erklart, dafl an eine Streichung
der Steuervergunstigung fiir die Landwirtschaft nicht
gedacht ist. Ich sehe deshalb keine Logik in der
Frage, wenn ich vorhin diese Feststellung getroffen
habe; Sie fragten ja, ob ich zugebe.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Susset (CDU/CSU): Dann treffen also nach Thren
Ausfiihrungen Pressemeldungen nicht zu, wonach
der Herr Bundeswirtschafts- und -finanzminister
diese Steuervorteile fur die Landwirtschaft abbauen
will.,

Hermsdorf, Parlamentarischer
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Diese Pressemitteilungen treffen nach meiner Infor-

Kabinettsausschul gebildet, um alle Steuervergiin-
stigungen zu Uberprifen. Es ist in gar keiner Weise
eine Richtung angegeben und gesagt worden, dalB
ein bestimmter Sektor dort herausgenommen bzw.
besonders hervorgehoben werden soll.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe die
Frage 41 des Herrn Abgeordneten Susset auf:

LdaBt der AusschluB des Bundeserndhrungsministers darauf
schliefen, daB zwischen dem Bundeswirtschafts- und -finanzmini-
ster und dem Bundesernahrungsminister gravierende Meinungs-
verschiedenheiten iiber die kinftige steuerliche Behandlung der
Landwirlschaft bestehen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fliir Wirtschaft und Finanzen:
Wie aus der Beantwortung der ersten Frage hervor-
geht, sind die Vorschlage fiir den Abbau von
Steuervergunstigungen nicht auf die Landwirtschaft
bezogen. Es kann daher aus der Zusammensetzung
des Kabinettsausschusses auch nicht geschlossen
werden, daB zwischen dem Bundesminister fir

den Meldungen verschiedener Pressedienste kommt
zum Ausdruck, dafl der Herr Wirtschafts- und Fi-
nanzminister fiir eine Abschaffung des GDL und der
Steuervergunstigungen fiir die Landwirtschaft ein-
tritt, wahrend der Herr Erndhrungsminister der Mei-
nung ist, daf} eine ersatzlose Streichung nicht mog-
lich ist. Ich glaube, solche Pressemeldungen konnen
doch nicht einfach aus der hohlen Hand gesogen
werden.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege, auch aus meiner kurzen Erfahrung als

- Parlamentarischer Staatssekretar kann ich sagen,

- Herr Kollege Ritz,

daB Pressemeldungen hdufig nicht dem entsprechen,
was im Kabinett besprochen worden ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Ritz.

Dr. Ritz (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, dafl es gerade um der
sachkundigen Behandlung dieser Probleme willen
dringend geboten ware, den Fachminister bei der

. Behandlung landwirtschaftlicher Steuerprobleme in

diesen AusschuB mit einzubeziehen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
dieser Kabinettsausschufl ist

. nicht nach Fachressorts zusammengesetzt worden.
Staatssekretar |

Man hat vielmehr einfach gesagt: Es soll ein kleiner
Kreis — meinetwegen von Staatssekretaren — sein,

. . . . . - der sozusagen den Versuch macht, alles durchzufor-
mation nicht zu. Die Bundesregierung hat einen |

sten. Dieser AusschuB} ist auch nach Gesichtspunkten
der Beschaftigungslage, aber nicht nach Gesichts-
punkten der Fachressorts zusammengesetzt worden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Friih.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, es ist
unbestritten, daBl auf dem Gebiet der Steuervergiin-
stigungen auch die Landwirtschaft betroffen ist.
Wiirden Sie es nicht doch fir sinnvoll halten, auch
den Erndhrungsminister an der Arbeit in diesem
Ausschufl zu beteiligen, wenn er sich aus Griinden
der Arbeitsrationalisierung dazu bereit fande? Ich
mochte eine weitere Frage anfugen. Liegt der
Schwerpunkt bei Thren Ausfithrungen, daB es zwi-
schen dem Bundeserndhrungsministerium und dem
Bundeswirtschafts- und Finanzministerium keine
gravierenden Meinungsverschiedenheiten gebe, auf
dem Wort ,gravierend” oder auf dem Wort ,Mei-
nungsverschiedenheiten”?
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Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Der Schwerpunkt ist nur im ganzen zu sehen. Es ist
durchaus moglich, daB3 es bei der Erdrterung dieser
Subventionsliste differenzierte Auffassungen geben

!

fest: in dem Augenblick, wo ein bestimmtes Ressort

- von MaBnahmen betroffen wiirde, ist es in diesem

kann. Es ist aber keinesfalls so, daB man hier von ‘

einer grundsétzlichen Meinungsverschiedenheit zwi-
schen diesen beiden Ressorts sprechen kénnte.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, bedeu-
tet Thre Antwort von vorhin beziiglich der Presse-
meldungen ganz konkret, daB die Bundesregierung
nicht die Absicht hat, die Besteuerung der Landwirte
nach GDL in irgendeiner Form in Frage zu stellen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Abgeordneter, ich bin nicht bereit, dazu eine
Aussage zu machen, bevor die Priifung lberhaupt
begonnen hat. Ich kann schlieBlich das Ergebnis
nicht vorwegnehmen und auch nicht sagen, wie es
aussehen wird. Der Ausschull ist bis zur Stunde
noch gar nicht einmal zusammengetreten. Ich kann
das Ergebnis der Arbeit also nicht vorwegnehmen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Frage des
Herrn Abgeordneten Susset.

Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
sagen, daB der AusschuBl noch nicht zusammenge-
treten ist. Es erscheint mir um so notwendiger, daB
der Sachverstand des Erndhrungsministeriums hin-
zugezogen wird, wenn so grundlegende Gesetze bis
zum 1. Oktober dieses Jahres hier beraten werden
sollen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
dies war noch keine Frage. Dies war eine Feststel-
lung, die der Herr Staatssekretdr zur Kenntnis ge-
nommen hat.

Susset (CDU/CSU): Nein, das war eine Frage.

Vizeprdsident Frau Funcke: Nein! Sie miissen
eine Frage stellen, die mit einem Fragezeichen auf-
hort.

Susset (CDU/CSU): Wann, glauben Sie, wird !

diese Kommission, die die ganze Arbeit bis zum
1. Oktober ohne den Erndhrungsminister leisten
soll, zu einem Ergebnis kommen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: |

Wenn Sie meine ganzen Antworten richtig verfolgt
héatten, hétten Sie wahrscheinlich auch entdecken
koénnen, warum wir den Landwirtschaftsminister
nicht hinzugezogen haben; denn ich hatte vorher
eine Aussage zur Begunstigung der Landwirtschaft
durch steuerliche MaBnahmen gemacht. Aber nach-
dem Sie dies iberhort haben, stelle ich nochmals

|
!
|
|
|
|
j

Kabinett 4blich, daB man auch den zustandigen Res-
sortminister hoért und zuzieht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich danke dem Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Hermsdorf.

Damit der Parlamentarische Staatssekretdr Loge-
mann nicht vergeblich gekommen ist — wir haben
noch drei Minuten —, rufe ich den Geschéaftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten auf, zunéchst die Frage 42 des Herrn
Abgeordneten Solke:

Welche grundsitzlichen Vorstellungen hat die Bundesregierung
ither die kiinftige Gestaltung der EWG-Agrarpolitik in Anbe-

tracht der wihrungshedingten Schwierigkeitlen auf dem Agrar-
scktor?

Bitte schon!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Solke, um die besonderen Schwie-
rigkeiten, die sich aus der stabilitdtspolitisch gebo-
tenen Freigabe der Wechselkurse fiir den Agrar-
markt ergeben, zu vermeiden, wurde am 12. Mali
dieses Jahres in Brissel ein Grenzausgleich be-
schlossen, der die deutsche Landwirtschaft vor wiih-
rungspolitisch bedingten Einkommenseinbufien weit-
gehend abschirmt. Die Bundesregierung setzt sich
mit allem Nachdruck dafiir ein, daf die ergriffenen

(]

MaBnahmen durch eine wirksame konjunktur- und (D)

wdhrungspolitische Kooperation aller EWG-Staaten
ersetzt werden und damit die Funktionsfdhigkeit
der EWG-Agrarmarktpolitik gewdhrleistet wird. Im
ibrigen wird sich die Bundesregierung weiter be-
mihen, die Integration in anderen Bereichen, insbe-
sondere bei der Wirtschafts- und Wahrungsunion,
zu beschleunigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Solke (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wenn Sie
zu diesem Zeitpunkt die Frage besonders in Rich-
tung des Griinen Dollars nicht zureichend beant-
worten konnen, kann ich dann damit rechnen, daB
Sie bereit sind, mir nach der weiteren Prifung dieses

Sachverhalts das Ergebnis Ihrer Uberlegungen
schriftlich mitzuteilen?
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Dazu waére ich gern bereit, wenn sich
neue Faktoren zeigten, die man als Aufhdnger dafiir
benutzen konnte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. Dann rufe ich die Frage 43 des Herrn Ab-
geordneten Lensing auf:

Hilt die Bundesregieruny es fiir vertretbar, daff der mit der
EWG-Verordnung Nr. 974 71 geregelte Grenzausgleich sich nur
auf die preislich an den ,.Grinen Dollar* gebundenen Agqrar
erzeugnisse beschrankt, obgleich auch bei den Erzeugnissen des
Blumen- und Zierpilanzenbaues sowie der Baumschulen, deren
Preis sich frei nach Angebot und Nachfrage bildet, der Markt
durch dic verdnderten Wahrungsparititen gestort wird?
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Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

beim Bundesminister fur Erndhrung, Landwirtschaft |

und Forsten: Herr Kollege Lensing, dic Bundesregie-
rung hat bei den Verhandlungen iiber ein land-
wirtschaftliches Grenzausgleichssystem nach der
Freigabe der Wechselkurse der D-Mark und des
Gulden mit Nachdruck eine Absicherung der Inter-
essen der deutschen Landwirtschaft verlangt. Auf
diese Weise sind u. a. die Einbeziehung eines um-
fangreichen Warenkatalogs in die Schutzregelung
sowie eine gegeniiber den MaBnahmen nach der
Aufwertung der D-Mark erheblich niedrigere Fiihl-
barkeitsschwelle durchgesetzt worden. Geblieben
ist — wie 1969 — die Bindung an die Rechnungs-
einheit als Voraussetzung fiir Ausgleichsmafnah-
men. Die Bundesregierung beobachtet und tiberpriift
jedoch zur Zeit die Entwicklung in denjenigen Be-

reichen, di d G lei t icht | L
eichen, die von dem Grenzausgleichssystem nich . den Sie in den Rahmen der von IThnen angekiindig-

oder nicht vollstdndig erfaft sind. Mit Riicksicht auf
die noch laufenden Arbeiten bin ich zur Zeit nicht
in der Lage, die Frage, die Sie gestellt haben, ab-
schlieBend zu beantworten.

Vizepriasident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Lensing (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind

Sie mit mir der Meinung, daB zusatzlich zu den be- | ainer Auffassung schon mit einbezogen
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gleich gewdhrt wird, systematisch verkleinert wird?
Wenn ja, was gedenkt sie dagegen zu tun?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Burgbacher, dieser Auf-
fassung ist die Bundesregierung nicht. Wir haben

ja einen Katalog von Waren festgelegt und in der

EWG vereinbart, die bei einem Grenzausgleich Be-
ricksichtigung finden wiirden. Wir wiirden uns wi-
dersetzen, wenn versucht wiirde, den Warenkatalog
zu verandern und einzuengen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Kiechle.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wir-

ten Uberpriifungen auch die Frage der Verluste, die
bei den Exporteuren wegen der Altkontrakte ent-
stehen, mit einbeziehen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar

‘ beim Bundesminister fir Erndahrung, Landwirtschaft
- und Forsten: Dieses Problem hat ja bei allen Bera-

stehenden Wetthewerbsverzerrungen, die Sie ge- .

rade geschildert haben, weitere auf diesem Sektor

dadurch hinzugekommen sind, daf die Nachbarlédn- ;
der Holland und Belgien beispielsweise das Heizol |

fir diesen Betriebsbereich erheblich verbilligt ha-
ben?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr

tungen jetzt schon eine Rolle gespielt. Es ist nach

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage mehr. Wir sind am Ende der Frage-
stunde. Es tut mir leid, Herr Kollege Lensing, daB ich

; gerade zwischen Thren beiden Fragen abschneide,

beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Ja, das ist uns bekannt. Ich habe zu :
dem Problem schon in einer vorhergehenden Frage- |

stunde ausgiebig Stellung genommen.

Vizepridsident Frau Funcke: Wiinschen Sie |

noch eine Frage? — Bitte schon, Herr Kollege!

Lensing (CDU/CSU): Glauben Sie trotzdem nicht,

daB gerade auf diesem Sektor — ich denke jetzt
z. B. an die Verbilligung des Heizdls — etwas getan |

werden konnte?

Logemann, Parlamentarischer

Staatssekretar |

beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft °

und Forsten: Hier miiBte man durchaus prifen
-— das haben wir damals zugesagt —, welche Wett-
bewerbsvorteile die Verbilligung des Heiz6ls den
Gértnereibetrieben in Holland flir diesen Bereich
bringt.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ilerr Staatssekre-
tdr, ist sich die Bundesregierung bewuBt, daB mit
der Fortdauer der flexiblen Wechselkurse, also vor
Ruckkehr zu neuer Paritdt, die groBe Gefahr besteht,
daB die Liste der Produkte, flir die der Grenzaus-

aber es geht ja weiter.

Vielen Dank, Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Logemann!

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.
(Unterbrechung von 14.06 bis 15.01 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir fahren in der
unterbrochenen Tagesordnung fort.

Ich rufe Punkt 4 der gedruckten Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierzehnten Gesetzes Uber die Anpassung
der Renten aus den gesetzlichen Rentenver-
sicherungen sowie {iber die Anpassung der
Geldleistungen aus der gesetzlichen Unfall-
versicherung (Vierzehntes Rentenanpassungs-
gesetz — 14. RAQG)

— Drucksache VI/2199 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemdB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/2314 —

Berichterstatter: Abgeordneter Franke (Os-
nabriick)

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Arbeit und Sozialordnung (10. AusschuB)
-~ Drucksache VI/2290 —

Berichterstatter: Abgeordneter Harzschel

(Erste Beratung 125. Sitzung)
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Vizeprdsident Dr. Schmid
Das Wort hat der Berichterstatter, Herr Abgeord-
neter Harzschel.

Harzschel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir,
meinen Schriftlichen Bericht vom 11. Juni um einige
kurze mindliche Erganzungen zu erweitern. Das ist
deshalb notwendig, weil die urspriingliche Zeit-
planung eine frithere Verabschiedung des Gesetzes
vorsah und der Schriftliche Bericht kurzfristig ab-
gefat werden mubfite. Deshalb konnte die spétere
Beratung bei der schriftlichen Abfassung keine Be-
riicksichtigung finden. Folgendes ist daher zu er-
ganzen.

Vor der SchluBabstimmung tiber das Vierzehnte
Rentenanpassungsgesetz am 9. Juni im Ausschuf} fiir

Katzer (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dreizehnmal sind in
diesem Hohen Hause seit der Rentenreform des Jah-
res 1957, die mit dem Namen des ersten Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung, unseres

i Freundes Anton Storch, immer verbunden bleiben

Arbeit und Sozialordnung hat die Fraktion der CDU/ |

CSU angekiindigt, daf sie dem Vierzehnten Renten-
anpassungsgesetz zustimmen werde, sich jedoch
vorbehalte, einen Anderungsantrag bei der zweiten
Lesung im Plenum zu stellen. Dies war bei den Be-
ratungen im AusschuBl nicht moglich, weil dariiber
erst die Fraktion entscheiden mufite. Es wurde je-

doch der Wunsch gedufBlert, falls die Fraktion einem |

solchen Antrag zustimme und es terminlich durch-
fuhrbar sei, sollte eine erneute Beratung iiber den
Antrag im AusschuBl erfolgen. Der Vorsitzende hat
diesem Wunsch Rechnung getragen, und der Aus-
schuB befaBte sich am Mittwoch, dem 16. Juni, mit
dem Antrag der CDU/CSU.

Nach der Begriindung des Antrags von seiten der
Fraktion der CDU/CSU fand eine Aussprache statt,
in der die Vertreter der Bundesregierung und der
Koalitionsfraktionen Bedenken gegen die beantragte
Rentenerhéhung auBerten. Wegen der Abstimmung
im AusschuB trug der Sprecher der SPD Bedenken
hinsichtlich der Geschéftsordnung vor. Er war der
Meinung, da das Gesetz vom Ausschul3 bereits ver-
abschiedet und eine erneute Abstimmung nicht még-
lich sei. Der Vorsitzende erklarte, daB die Ge-
schédftsordnung dariiber nichts aussage und eine
Abstimmung durchaus moéglich sei, daB man es aber
auch anders auslegen kénne und er sich den Beden-
ken der Koalitionsfraktionen nicht verschlieBen
wolle. Der AusschuB hat sich daraufhin geeinigt,
keine Abstimmung durchzufiihren. Man nahm ledig-
lich die Ankiindigung der CDU/CSU, daB sie diesen
Antrag in der zweiten Lesung im Plenum stellen
werde, zur Kenntnis.

Dieser Antrag liegt Thnen nun vor.

e »

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich rufe in zweiter Beratung § 1 auf. Hierzu liegt |

ein Anderungsantrag auf Umdruck 1917 unter :
Ziff. 1 vor.
Das Wort hat der Abgeordnete Katzer. Seine

Fraktion hat fliir ihn eine Redezeit von 30 Minuten
erbeten.

*) Siehe Anlage 3

wird, die Renten erhoht worden. Das Versprechen,
das der Deutsche Bundeslag im Jahre 1957 gegeben
hat, die Rentner am Produktivititsfortschritt der
Wirtschaft teilnehmen zu lassen, wurde seitdem bis
ins vergangene Jahr eingeltst. Heute, kaum zwei
Jahre nach Bildung einer Bundesregierung unter
sozialdemokratischer Fihrung, stehen wir vor einer
anderen Situation,

In seiner Regierungserklarung hatte der Herr
Bundeskanzler im Oktober 1969 erklart:

Wir werden Errungenes sichern und besonders
fiir die Mitbuarger sorgen, die trotz Hochkon-
junktur und Vollbeschdftigung im Schatten le-
ben miissen, die durch Alter, durch Krankheit
oder durch strukturelle Verdnderungen gefdhr-
det sind.

Diese Feststellung der Regierungserklarung habe ich

damals fiir die Opposition ausdriicklich begriiit. Ich

habe damals hinzugefugt:
Ich hatte es hier sehr gerne gesehen, wenn sich
die Bundesregierung dazu etwas ndher gedu-
Bert hatte. Vielleicht ist das in der Aussprache
moglich. Denn ich glaube in der Tat meine
Damen und Herren, wir miissen unsere ganze
Aufmerksamkeit sehr stark gerade auch jenen
Schichten in unserem Volk zuwenden, die nicht
durch organisierte Interessengruppen abgedeckt
werden, die sich in aller Regel gut selbst helfen
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, heute erwarten die
alten Menschen — die alten Menschen, daran soll-
ten wir heute und jeder, der heute von uns zu die-
sem Thema spricht, denken, das sind jene, die Last
und Leiden vergangener Zeiten getragen haben und
die unter grofen personlichen Opfern mit dazu bei-
getragen haben, daB sich der wirtschaftliche Auf-
schwung nach 1945 in dieser Form hat vollziehen
koénnen —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

daB wir den Worten von damals Taten folgen las-
sen. Tauschen wir uns nicht, meine Damen und Her-
ren, wir stehen hier alle im Wort. Wenn wir den
Rentnern gerecht werden wollen, miissen wir uns
bei der 14. Rentenanpassung, die heute zur Be-
schluBfassung ansteht, von der alten Routine losen.

Immer wieder hat diese Bundesregierung die an-
haltende inflationdre Preis- und Lohnentwicklung
verniedlicht. Heute frith noch lese ich einen Beitrag
von Herrn Spitzmiiller im FDP-Pressedienst, in dem
er sagt:

Heute versucht die Opposition eine nicht vor-
handene Verschlechterung der Lebensverhaélt-
nisse der Rentner darzustellen.

Nun, meine Damen und Herren, das iibersteigt alle
Formen auch der politischen Auseinandersetzung.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)
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Ich bitte Sie, einmal mit unserem Volk zu diskutie-

ren und festzustellen, wie unsere Rentner zu einer -

solchen Aussage stehen und was sie davon halten.
Das richtet sich selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, jetzt wird fir alle
sichtbar, daB die Rentner zu denjenigen gehoren,
die die Zeche bezahlen sollen. Die Situation der
Rentner hat sich fiir jeden erkennbar in unvertret-

barer Weise verschlechtert. Dariiber hinaus droht ‘ gas Jahr 1972 einen Betrag, auf diese Rente bezogen,

ihnen ein dauernder Nachteil, wéhrend sich gleich-
zeitig — und das ist die verénderte Situation — die
Kassen der Rentenversicherungen fiillen. Wir hof-

Zeitraum bleiben. Dies bedeutet, daBl die Altrenten
aus der gesetzlichen Rentenversicherung am 1. Ja-
nuar 1972 nach unserem Vorschlag um 11,3 %0, die
Renten aus dem Jahre 1971 um 4,7 %0 erhéht wer-
den.

Meine Damen und Herren, ein Altrentner mit
einer Monatsrente von 500 DM bekommt nach

i diesem Vorschlag genau 25 DM monatlich mehr,

fen deshalb, meine Damen und Herren, daB der !

Deutsche Bundestag
(Zuruf von der SPD)

als es nach der routineméBigen Anpassung, die die
Regierung vorschldgt, der Fall wéare. Das macht fir

von 300 DM aus. Das ist — Herr Bundesminister
Ahrendt, lassen Sie mich das hier in aller Klarheit
sagen — kein ,Tropfen, der im Meer versinkt”.
Ich glaube, man kennt die wirkliche Situation der

. Rentner zu wenig, wenn man einen solchen Ver-

— fiir die Rentner ist sie in der Tat so schlecht; den .

Zwischenruf, verehrter Herr Kollege, muB} ich aus-
driicklich bestdtigen; die Kassen der Rentenversiche-
rung sind gefiillt, das ist in der Tat richtig — heute
eine der tatsdchlichen Situation der Rentner ange-
messene Entscheidung trifft und damit — das mochte
ich betonen — die Grundlage fiir den weiteren Fort-
schritt im Bereich der sozialen Alterssicherung
schafft.

Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, die Ren-
ten ab 1. Januar 1972 wie bisher tblich anzupassen.
Danach wiirden die Altrenten um 6,3 %o erhoht, die
Renten aus dem Jahre 1971 wiirden nicht erhoht.

Es war das Ziel der Rentenreform des Jahres 1957 |

— und, meine Damen und Herren, dieses Gesetz
tragt den Namen ,Reform” zu Recht im Gegensatz
zu anderen Dingen, die uns hier als Reform von
dieser Regierung permanent vorgestellt werden —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

die Teilnahme der Rentner am wirtschaftlichen
Wachstum zu sichern. Die von der Regierung vor-

geschlagene Erhéhung stellt demgegeniiber prak- '
tisch nur noch einen Ausgleich fiir die Teuerungs-
welle dar, die iiber unser Land dahingeht. Von einer '

Teilhabe am Produktivitdatsfortschritt wiirden die
Rentner damit 1972 ebenso wie im Jahre 1971
praktisch ausgeschlossen. Bei Beibehaltung des bis-
herigen Anpassungsverfahrens
Vorausschatzungen der Bundesregierung auch in Zu-
kunft der Auftrag der Rentenreform nicht erfiillt,
den Rentnern eine Grundsicherung im Alter und bei
Invaliditat zu gewahrleisten.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Bundestagsiraktion hat deshalb auf
Umdruck 191 einen Anderungsantrag zum Entwurf
des Vierzehnten Rentenanpassungsgesetzes einge-
bracht. Dieser Antrag zielt darauf ab, vom 1. Ja-
nuar 1972 an die seit der unterlassenen Renten-
anpassung 1958 entstandene zusatzliche Verzoge-
rung der laufenden Anpassung der Renten an die
Lohnentwidklung zur Halfte aufzuholen. Unser Vor-
schlag sieht also eine Aktualisierung der Renten-

wiirde nach den

gleich in einer solchen Situation zieht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, die Initiative der
CDU/CSU-Fraktion ist sorgfaltig iiberdacht, system-
gerecht und solide in der Finanzierung. Die Renten-
formel wird nicht verdndert. Sie kénnen versichert
sein, daB die CDU/CSU die Vertrauensbasis, die
unter ihrer Regierungsverantwortung in jahrzehnte-
langer Arbeit fir die soziale Alterssicherung ge-
schaffen wurde, nicht aufs Spiel setzt. Um es ganz
deutlich zu sagen: es geht bei unserer Initiative
nicht um einen Teuerungszuschlag, sondern es geht
darum, den Rentnern den ihnen zukommenden
Anteil am realen wirtschaftlichen Fortschritt zu
sichern.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit diesem Vorschlag greifen wir dbrigens auch
ein Anliegen des Sozialbeirates auf, der die Un-
gleichbehandlung von Alt- und Neurenten bereits
mehrfach als sozialpolitisch nicht gerechtfertigt be-
zeichnet. hat.

Nun wird eingewandt: das héttet lhr ja friher tun
konnen. Dazu will ich gern eine Bemerkung machen.
Wir haben seit Jahren — nebenbei: die Sozial-
politiker aller Fraktionen — nach dem richtigen
Zeitpunkt gesucht, um diese Ungleichbehandlung
zu beseitigen. Auch die Sozialdemokraten haben im
Jahre 1958 diesen Unterschied mit ihrem Vorschlag,
den Altrentnern ein Weihnachtsgeld zu geben, be-
seitigen wollen. Der derzeitige Arbeitsminister hat

- zu Beginn dieser Legislaturperiode ja einen &hn-

anpassung durch eine Verkirzung des Anpassungs- .

zeitraums von jetzt rund vier Jahren auf rund
dreieinhalb Jahre vor. Wir wollen dann auch in
Zukunft mindestens in diesem dreieinhalbjahrigen

lichen Versuch gestartet. Die Versuche scheiterten
alle bei einem im Vergleich zu heute reativ giin-

' stigen Rentenniveau an den unzureichenden Finanz-

mitteln der Rentenversicherung. Das ist heute an-
ders, wie ich eingangs darlegte.

Wie ist heute die Lage?

Erstens. Die Rentenversicherung erzielt Uber-
schiisse. In diesem Jahre sind es nahezu 5 Milliar-
den DM.

Zweitens. Heute haben die Renten mit rund 41 %/
den tiefsten Stand im Vergleich zu den Lohnen seit
der Rentenreform des Jahres 1957 erreicht.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Drittens. Wahrend bisher der Anteil der Renten,

! der noch unter dem Sozialhilie-Rentenniveau lag,
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Katzer
ricklaufig war, ist dieser Anteil im Jahre 1971 an-
gestiegen. Auch die Bundesregierung bestreitet
nicht, daB nunmehr bereits mehr als die Halfte der
Versicherten-Renten aus der gesetzlichen Renten-
versicherung unter dem zum Ausgleich von Preis-
steigerungen erhohten Regelsatz der Sozialhilfe im
Bundesdurchschnitt liegen. Der Hinweis, den man
von Regierungsseite hort, daB nur ein kleiner Teil
dieser Rentner zugleich Sozialhilfe bezieht, weil sie
andere Einkommen haben oder auch aus falscher
Scham nicht zum. Sozialamt gehen, kann doch iiber
die unbefriedigende Situation nicht hinwegtauschen,
in die Millionen von Rentner geraten,
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nachzuholen. Diese Initiative bedeutet, da wir etwa
nur zwei Flnftel — zwei Fiinftel! — der von der
Bundesregierung bis 1985 geschétzten Uberschiisse
der Rentenversicherung in Anspruch nehmen. Es
kann also keine Rede davon sein, dafl fir andere

: Reformvorschlage kein Raum und kein Platz mehr

Das sind die Fakten, mit denen wir es hier und :

heute zu tun haben. Sie machen die grundlegenden
Unterschiede zu fritheren Jahren deutlich.

Wer das andern will, wer verhindern will, daB
die Rentner die Leidtragenden dieser Wirtschafts-
politik werden, muBl das Rentenniveau hier und
heute erhohen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich filge hinzu: das ist zugleich eine wesentliche
Voraussetzung fiir weitere Fortschritte in der
Rentenversicherung. Nur so kann auch verhindert
werden, daB die wunschenswerte flexible Alters-
grenze zu Lasten aller finanziert wird, aber vor
allem den Beziehern von Spitzenrenten zugute
kommt. Denn ohne eine ausreichende Rente kann
sich doch niemand frither zur Ruhe setzen, auch
wenn thm die Moglichkeit von Gesetzes wegen ein-
geraumt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Ich glaube, meine Damen und Herren, ehe Sie |
heute zu einer Entscheidung kommen, sollten Sie

vielleicht noch einmal das nachlesen, was in diesen
Wochen Herr Professor Wilfried Schreiber, einer
der geistigen Vater der Rentenformel von 1957, in
der Zeitschrift ,Die Wirtschaftswoche” gesagt hat.
Er sagte:
Die freie Wahlbarkeit des Rentenalters kénnen
wir einfithren, wenn wir das allgemeine Ren-
tenniveau linear anheben.

Genau das ist der Punkt, den wir Ihnen vorschlagen.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich erwédhne in diesem Zusammenhang auch die
Verbesserung der sozialen Sicherung der Frau und
die Notwendigkeit einer zusétzlichen MafBnahme
fir benachteitigte Kleinstrentner und Kleinrenten.
Dieses Problem — wir haben ferner eine Vorlage
zur Offnung der Rentenversicherung fiir Selbstédn-
dige vorgelegt — wird die CDU/CSU-Fraktion noch
in dieser Legislaturperiode im Deutschen Bundestag
ebenfalls eindringlich zur Erdrterung stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
letzte Bemertkung zur Finanzierung machen. Wir
haben im Dritten Rentenversicherungsanderungs-
gesetz gemeinsam fiir eine solide Basis der Renten-
versicherung gesorgt. Dabei bleibt die CDU/CSU.
Wir haben deshalb vorgeschlagen, nur einen Teil

der ausgefallenen Rentenanpassung des Jahres 1958

ware.

In diesem Zusammenhang begriiie ich es, daf} die
Bundesregierung im Rentenanpassungsbericht fir
verschiedene konjunkturelle Entwicklungen Alter-
nativrechnungen vorgelegt hat, die das Entstehen
dauerhafter Uberschiisse in erheblicher Hohe nun-
mehr als fundiert erscheinen lassen. Im {ibrigen sind
diese Uberschiisse — das kann und darf in diesem
Augenblick in diesem Hause doch niemand iiber-
sehen — zu einem erheblichen Teil dic Folge des
abgesunkenen Rentenniveaus, also eine Folge auf
Kosten der Rentner selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Na, na! bei
der SPD. — Weitere Zurufe von der SPD))

— Ich kann ja verstehen, meine Damen und Herren,
daf Sie nervos sind. Es ist auch far mich fast un-
vorstellbar, da Sie als sozialdemokratische Frak-
tion es wagen werden, nachher einem solchen Antrag
Thre Zustimmung zu verweigern. Das mochte ich hier
heute wirklich einmal sehen, meine Damen und
Herren.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf diesem Hintergrund stechen auch die kon-
junkturellen Bedenken nicht, die hier und da gel-
tend gemacht werden. Sie wissen, dafl ich mich
immer fiir die Einpassung der Sozialpolitik in die
Wirtschafts- und Finanzpolitik eingesetzt habe.
Aber die Rede war immer von Einpassung und nicht
von Unterordnung. Wir kdnnen und darfen Kon-
junkturpolitik, zumal in diesem finanziellen Rah-
men, nicht einseitig zu Lasten der Rentner machen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In dieser Auffassung fithle ich mich einmal durch
die Stellungnahme des Sozialbeirats bestétigt, zum
anderen aber auch durch die Stellungnahme der
Bundesregierung selbst im Rentenanpassungsbericht.

Auch bei dem von uns vorgeschlagenen Anpas-
sungsverfahren bleibt im {ibrigen — ich darf das
entgegen einigen Pressemeldungen ausdriicklich
feststellen — die'antizyklische Wirkung der Renten-
versicherung voll erhalten. Im {ibrigen gehen von
den Rentenanpassungen, wenn iiberhaupt, nur ge-
ringe Signalwirkungen — das hort man ja neuer-
dings — auf die Tarifpartner aus. So hatten wir im
Jahre 1967 eine hohe Rentensteigerung, aber nur
eine sehr geringe Steigerung der Ldhne, wahrend
umgekehrt im Jahre 1971 die Lohne sehr stark, die
Renten aber nur sehr gering wachsen.

Lassen Sie mich schlieBen und zusammenfassend
sagen: Der Generationsvertrag, den dieses Hohe
Haus im Jahre 1957 eingegangen ist, gebietet zwin-
gend, daB wir das Absinken des Rentenniveaus
nicht tatenlos hinnehmen. Eine Routineanpassung
von 6,3%0 wird der wirtschaftlichen Situation der
Rentner nicht gerecht. Die CDU/CSU-Bundestags-
fraktion bittet daher das ganze Haus, sich bei dieser
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Lage fir die Belange der Rentner einzusetzen und

unserem Anderungsantrag zuzustimmen, die Renten
um 11,3 %/ zu erhohen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und

Herren, ich habe den Eindrudk, dall die Fraktionen |

wiinschen, zunéachst eine Art von Generaldebatte zu
fihren, und daB dann anschlieBend die einzelnen
Punkte auf Umdruck 191 begriindet und behandelt
werden sollen

(Abg. Rasner: Das war die Begriindung des
ganzen Antrags auf Umdruck 191!

— Dann werden auch die neun bisher gemeldeten
Redner den ganzen Abdnderungsantrag und nicht
die einzelnen Punkte behandeln.

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Schellen-
berg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Katzer hat hier die Be-
hauptung aufgestellt, die hohen Uberschiisse der
Rentenversicherung wirden durch ein zu niedriges
Rentenniveau erzielt. Herr Katzer, Sie versuchen
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Den vorliegenden CDU/CSU-Antrag lehnen wir
ab, denn er ist das strikte Gegenteil einer soliden
Leistungsverbesserung. Er verhindert den sozialen
Ausbau unserer Rentenversicherung. Das will ich
Ihnen beweisen.

Erstens. Durch den Antrag sollen die Ausgaben
der Rentenversicherung in dem Zeitraum von 15 Jah-
ren, tir den nach Gesetz die Finanzen der Renten-
versicherung vorauszuberechnen sind, um 51,8 Mil-
liarden DM erhoht werden. Es ist in der Geschichte
dieses Hauses und sicher jedes Parlaments ein ein-
maliger Vorgang, daBl iiber einen Antrag in einer
derartigen finanziellen GréBenordnung praktisch
von einem Tag zum anderen entschieden werden

. soll.

damit einen Gegensatz zwischen den Rentnern und ;

den aktiv Versicherten, die die Beitrage aufbringen,
aufzureillen.

(Zustimmung bei der SPD. — Oh-Rufe von
der CDU/CSU))

Wer behauptet, die Uberschiisse gingen zu Lasten
der Rentner, vergifit, daBl am 1. Januar 1968 die Bei-

) tragssatze von 14 auf 17 % erhéht wurden

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

und daBl in den Vorausberechnungen eine weitere
Erhohung auf 1890 per 1. Januar 1973 bereits ge-

(Zurufe von der CDU/CSU.)

So ist doch die Sache! Sie haben praktisch am Tage
der Plenarberatung diesen 51-Milliarden-Antrag
vorgelegt. Meine Damen und Herren, wer in dieser
Weise mit den Finanzen der gesetzlichen Renten-
versicherung jongliert, mit den Beitragen der Ver-
sicherten, den Beitragen der Arbeitgeber, den Bun-
deszuschiissen, der kann nicht erwarten, dall sein
Anliegen besonders ernst genommen wird.

(Zustimmung bei der SPD.)
Er treibt ein durchsichtiges Propagandamandver.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Katzer, Sie haben falsch gerechnet mit den zwei
Flinfteln der Reserven, die Ihr Antrag beansprucht.

. Denn es muBl doch faktisch eine Mindestreserve

setzlich beschlossen ist. Das gegenwartige und zu- '
kinftige Finanzvolumen der Rentenversicherung be- .

ruht also auch auf den erhdhten Beitragssdtzen, die
die Versicherten und ihre Arbeitgeber zu zahlen
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Mit diesem Konsumverzicht durch erhOhte Beitrdge
erwerben die Versicherten einen moralischen An-
spruch auf entsprechend verbesserte soziale Siche-
rung.

Politisch geht es darum, in unserer Rentenversi-
cherung einen sinnvollen Ausgleich zwischen den
berechtigten Interessen der Rentner einerseits und
denen der Versicherten andererseits, die heute eine
erhohte Beitragslast tragen, herbeizufiihren. Das ist
die Grundlage fir die politische Auffassung der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion.

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten
haben sich in diesem Hause, seitdem wir um Renten-
fragen ringen, in ihrer Politik zur Verbesserung des
Rentenrechts niemals von irgend jemand ubertref-
fen lassen.

(Beifall bei der SPD.)

So war es, und so wird es bleiben. .

(Beifall bei der SPD. — Zurufe und Lachen
bei der CDU/CSU.)

bleiben. Faktisch wollen Sie durch Thren Antrag auf
einen Schlag die Halfte aller in Zukunft zu erwar-
tenden Reserven verplanen, ohne daBl dadurch eine
gerechte und sinnvolle Weiterentwicklung der Ren-
tenversicherung erreicht wird.

(Abg. Dr. Gétz: Das stimmt doch gar nicht!)

Das halten wir {iir keine verantwortungsbewuBte
Politik.

(Abg. Franke [Osnabriick]: IThr wolltet das
Ganze verplanen!)

Zweitens. Heute vormittag hat der finanz- und
wirtschaftspolitische Sprecher der CDU/CSU-Frak-
tion groBe Worte tiber wirtschafts- und finanzpoliti-
sche Stabilitat gesprochen, und am Nachmittag des
gleichen Tages liegt hier der 51-Milliarden-Antrag
der CDU auf dem Tisch. Wer so handelt, der ist
politisch wenig glaubwrdig.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Miller [Remscheid]: Herr Schellen-
berg, ein biBchen sachlicher!)

Es kommt hinzu, daB das Ganze nicht nur eine
langfristige Ausgabenerhohung fiir die Rentenver-
sicherung bedeutet, sondern daB Ihr Antrag auto-
matisch zusatzliche Belastungen fiir den Bundes-
haushalt bringt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte.
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Reddemann (CDU/CSU): Herr Professor Schel-
lenberg, wollen Sie etwa die Konjunktur auf dem
Ricken der Rentner stabilisieren?

(Oh-Rufe von der SPD.)

Dr. Schellenberg (SPD): Sie haben offenbar

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

Herr Prasident, ich mochte jetzt meine Ausfiihrun-

. gen weiterfiuhren.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Der Redner 148t

- keine Zwischenfragen mehr zu.

meine einleitenden Bemerkungen nicht vernommen,
in denen ich gesagt habe, daB es sozialpolitisch dar-

um geht, einen sinnvollen Ausgleich zwischen den
Beitragszahlern von gestern und den Beitragszahlern
von heute gesetzlich zu sichern. Ich werde Thnen das
im einzelnen noch sehr konkret darlegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Frau Kalinke: Genau das wollen wir!)

Ich komme jetzt zu den Auswirkungen Ihres An-
trags auf den Haushalt. Einmal werden die Zu-
schiisse zur Knappschaftsversicherung erhoht, und
zum andern ergeben sich aus dem CDU-Antrag
zwangslaufig Mehrausgaben in der Kriegsopferver-
sorgung, ohne daB irgendwelche strukturellen Ver-
besserungen erreicht werden. Der CDU-Antrag be-
lastet die Finanzplanung fir 1972 bis 1975 im Vor-
griff zusatzlich mit rund 2,4 Milliarden DM.

{Abg. Russe: Das stimmt doch nicht!)

(Zurufe von der CDU/CSU: Es ist ihm un-

angenehm! — Er kneift! — Abg. Leicht:

Herr Schellenberg, was Sie gesagt haben,
ist falsch!)

Dr. Schellenberg (SPD): Drittens. Dieses

! Rentenanpassungsgesetz wollen Sie grundlegend
. andern. Es beruht auf dem Prinzip der nachholenden

Rentenanpassung. Diesen Grundsatz hat die CDU
1957 gegen unsere Bedenken mit der Begrindung

' durchgesetzt, die Rentendynamik sei nur als anti-

zyklische Anpassung volkswirtschaftlich vertretbar.
Herr Professor Erhard wird sich als damaliger Wirt-
schaftsminister daran ganz besonders erinnern.

Jeder in diesem Haus wuBte und weiB, daB die
nachholende Anpassung Nachteile, aber auch Vor-
teile hat, namlich niedrige Anpassungssatze in Zei-
ten des wirtschaftlichen Booms und hohe in der Re-

- zession. Nachdem die politische Grundsatzentsdei-

Das ist finanzpolitisch unsolide. — Herr Russe, Sie

missen sich erst einmal mit der mittelfristigen
Finanzplanung beschaftigen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Abgeord-

Dr. Schellenberg (SPD): Ja, bitte.

Harzschel (CDU/CSU): Herr Professor Schellen-

dung gefallen war, haben sich alle Parteien — ob
in der Regierung oder in der Opposition — im In-
teresse der finanziellen Soliditdt der Rentenver-
sicherung stets an diesen Grundsatz, der bei der
Rentenreform beschlossen worden war, gehalten.
Immerhin sind durch diese Anpassungsformel alle
laufenden Renten seit der Rentenreform um 141 %o

. erhoht worden. Auch unter Berucksichtigung der

seitdem eingetretenen Preiserhohungen von insge-
samt 489/ hat sich also -— und darauf kommt es

' an — das Rentenniveau nachhaltig verbessert.

berg, konnen Sie dem Hohen Hause einmal erkld- !

ren, warum die SPD, als sie in der Opposition war
und die Finanzverhdltnisse noch schlechter waren,
diese Antrdge permanent gestellt hat?

Dr. Schel’enterg (SPD): Lieber Herr Kollege
Harzschel, erst dadurch, daB die Sozialdemokraten
Regierungspartei wurden, haben wir eine lang-
fristige Finanzplanung in der Rentenversicherung
fur 15 Jahre und eine mittelfristige Finanzplanung
tir den Haushalt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei

der CDU/CSU. — Abg. Frau Kalinke: Das

glauben Sie doch selber nicht! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Vorher ging alles finanziell durcheinander.

Meine Damen und Herren, wir haben damals in
der Opposition, als die wirtschaftlichen Schwierig-

(Abg. Katzer: Bis auf dieses Jahr! — Abg.
Breidbach: Bis auf 1971!)

Gewil} ist der Anpassungssatz in den Jahren 1971
und 1972 relativ niedrig. Aber, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, mufB ich Sie daran erin-
nern, daB das eine Spéatfolge der Rezession ist, die
Sie politisch zu vertreten haben?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie hoffen jetzt, von dieser Verantwortung mit Hilfe

! Thres Antrags freizukommen.

keiten evident wurden, durch unseren finanzpoliti-
schen Sprecher alle Antrage auf Leistungsverbesse-

rungen fir alle Bereiche ausdriicklich zurliickgezogen.
(Beifall bei der SPD.)
Was Sie, von der CDU, aber tun, ist, vormittags

Uber Finanz- und Wéhrungspolitik zu sprechen und |

nachmittags erhohte Antrage zu stellen.

(Abg. Leicht meldet sich zu einer Zwischen-
frage.)

Selbstverstandlich ist auch die Rentenanpassungs-
formel kein ehernes Gesetz.

{(Abg. Dr. Gotz: Na also! — Abg. Breidbach:
Dann mal zu!)

In dieser und anderer Hinsicht sollten Bundestag
und Ausschiisse natiirlich Besseres iberlegen, z. B.
hinsichtlich der Koordinierung der unterschiedlichen
Anpassungssitze in der Renten- und Unfallversiche-
rung. Das haben wir bei der Einfihrung der dyna-
mischen Rente in der Unfallversicherung vorgeschla-
gen, aber die CDU hat es damals abgelehnt.

Was der Gesetzgeber auf keinen Fall tun darf, ist,
die langfristig angelegte Anpassungsiormel gewis-
sermaBen aus dem Handgelenk zu verandern. Wer
das tut, bringt die gesamte Leistungsdynamik der
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sozialen Sicherung, die wir zielbewuBt aufgebaut

haben, ins Schwanken.

Im Jahre 1957 haben wir zuerst die Dynamik in
der Rentenversicherung beantragt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Jawohl, am 18. April 1956, damit Sie es genau
wissen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir haben dann zuerst die Dynamik in der Unfall-
versicherung im Jahre 1960 beantragt und dann am
1. Januar 1970 gemeinsam mit unserem Koalitions-
partner — gegen Ihr Schwanken — die Dynamik
in der Kriegsopferversorgung durchgesetzt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

SchlieBlich haben wir gemeinsam mit unserem
Koalitionspartner die Dynamik hinsichtlich der Ver-
sicherungspflichtgrenze in der Krankenversicherung
ab 1. Januar 1971 eingefiihrt. Wenn heute der An-
trag der CDU angenommen wirde,

{Abg. Miiller [Berlin]: Dann wiren die Rent-
ner glidklichl)

so wére es in Zukunft moglich, je nach Wirtschafts-
und Finanzsituation die Anpassungsformel! in allen
Sozialbereichen so oder so zu verandern.

Es war schon ein verhdngnisvoller Eingriff in das |

System der bruttolohnbezogenen Rente, als in der
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Wer einmal bei der Rentenanpassung mit einem
Abschlag und das andere Mal, wenn es ihm politisch
niitzlich erscheint, mit einem Zuschlag operiert,
treibt ein gefdhrliches Spiel.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Annahme des CDU-Antrags wirde — das ist
die groBe Gefahr — die bisherige automatische An-
passung nicht nur in der Rentenversicherung, son-
dern auch in der Unfallversicherung, der Kriegs-
opferversorgung und der Krankenversicherung poli-
tisch manipulierbar machen; und das wollen wir
nicht.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Dynamisierung ist fiir uns ein entscheidender

letzten Rezession mit dem doch von der CDU, von -

Herrn Katzer, erfundencn Rentnerkrankenversiche-
rungsbeitrag ein Abschlag von der Rente vorgenom-
men wurde.

(Beifall hei den Regierungsparteien.)

Die CDU wollte damals 4 */¢ durchsetzen., Wir haben

den Satz schlieBlich auf 2 %o herunterdriicken kon-

nen. Aber dieser Abschlag hat schon das Vertrauen

in die Rentenversicherung beeintrachtigt. Kein Rent-

ner hat das vergessen.

(Abg. Katzer: Wer hat denn dem zuge-
stimmt? IThr heutiger Bundeskanzler!
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Als eine der ersten sozialpolitischen Leistungen
hat die sozial-liberale Koalition diesen Rentnerver-
sicherungsbeitrag abgeschafft und damit die volle

lohnbezogene Rente wiederhergestellt. Das sind die |

Tatsachen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Abg. Dr. Gotz: Und was haben die Rentner

davon? — Weiterer Zuruf von der CDU/
CSU: Und die Preissteigerungen!)

Anfang 1970, als wir den Gesetzentwurf der sozial-
liberalen Koalition behandelten, gab es in der CDU
Krafte, die sich von diesem Rentenabschlag sehr
ungern trennen wollten.

Die CDU, die gestern noch fiir einen Renten-

abschlag, fiir diesen Rentnerkrankenversicherungs-

beitrag war, beantragt heute einen Zuschlag.

(Abg. Franke [Osnabridk]: Ihr habt dem
doch zugestimmt! — Weiterer Zuruf von
der CDU/CSU: Ist doch beschlossen!)

Grundsatz unseres Sozialsystems.

Viertens. Herr Katzer sprach von der 1958
unterlassenen Rentenanpassung, die jetzt zur Halfte
nachgeholt werden sollte. Dazu hatte die CDU in
den vielen Jahren, in denen sie den Bundeskanzler
und den Bundesarbeitsminister stellte, nun wirklich
reichlich Gelegenheit gehabt.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/

CSU: Erst bei Ihnen gibt es soiche Preis-

steigerungen! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

Nachdem 13 Jahre tatenlos verstrichen sind, ist die
Forderung, eine halbe Anpassung fiir 1958 nach-
zuholen, doch nichts anderes als ein Deckmantel fiir
einen unausgegorenen Agitationsantrag.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — La-
chen in der Mitte. — Abg. Lemmrich: Das
kann nur Herr Schellenberg sagen!)

Finitens. Die von der CDU beantragte mehr
oder weniger gegriffene prozentuale Heraufisetzung
des Anpassungssatzes bringt den Beziehern niedri-
ger Renten kaum Nutzen. Im Gegenteil, die CDU
vergroBert durch ihren Antrag die Schere zwischen
niedrigen und hoheren Renten.

Typisch dafiir ist Ziffer 4 des Antrags der CDU.
Danach will sie die Hodhstrente des Regierungs-
entwurfs um 65 DM auf 1 436 DM monatlich erhéhen.
Herr Katzer war sehr groBzlgig und hat das Beispiel
von den 500-DM-Rentnern gebraucht.

(Abg. Katzer: Vor allen Dingen heute!)

Aber wenn ein Rentner dagegen 200 DM Rente hat
und zusatzlich Sozialhilfe erhalt, dann wirde er
nach Ihrem Antrag monatlich 10 DM bekommen,
aber nach § 13 des Gesetzentwurfs wirden ihm nach
Ablauf der flinf Monate diese 10 DM von seiner
Sozialhilfe wieder abgezogen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das hier als
einen Fortschritt darstellen, dann nimmt IThnen das
niemand ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sechstens. Herr Katzer hat hier auch von der
Sozialhilfe gesprochen. Eine prozentuale Erhohung
bringt den Rentnern, die Sozialhilfe erhalten, keine
echten Leistungsverbesserungen. Im {brigen steht
fest, — das ist im AusschuBl gekldrt worden und
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mubB hier ausgesprochen werden -—, daB nach den
Feststellungen des Statistischen Bundesamtes nur
1,9 % aller Rentner zusdtzlich Sozialhilfe erhalten.

Herr Katzer hat in der Offentlichkeit verbreitet,
daBl mehr als die Halfte der Versichertenrenten
unter den Regelsatzen der Sozialhilfe lagen. Das ist
eine grobe Irrefithrung der Offentlichkeit, wenn wir
bertcksichtigen, daB nur 1,9 % aller Rentner Sozial-
hilfe erhalten.

(Abg. Katzer: Das kOnnen Sie im Arbeits-
blatt nachlesen!)

Herr Katzer, Sie haben ferner — wortlich! — be-
hauptet: Durch eine solche Entwicklung wird unser
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ganzes System der sozialen Sicherung in Frage

gestellt. — Eine solche Behauptung ist doch nichts
anderes als Polemik.

Diese Thre falsche Behauptung fiithrt selbst in
Ihrer eigenen Fraktion zu Verwirrung. Z. B. fordert
— diese Forderung wurde in der ,Saarbriicker Zei-
tung” erhoben — der von mir sehr geschitzte Herr
Kollege von Thadden eine zuséatzliche Leistung —
eine Teuerungszulage oder so etwas — fiir die Rent-

ner in Hohe eines halben Monatsgehalts, die noch |
in diesem Jahre ausgezahlt werden miisse. Meine '

Damen und Herren, damit werden doch bei den

Rentnern leichtfertig Hoffnungen erweckt, die in |

unserem System der sozialen Sicherung nicht erfill-
bar sind.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Siebtens. Herr Katzer, Sie sprachen weiter davon,
wir hétten gegenwértig mit 419y das niedrigste
Rentenniveau seit der Rentenreform. Diese Behaup-
tung von lhnen enthéalt zwei Fehler. Herr Katzer
unterstellt namlich, um zu diesem niedrigen Renten-
satz zu kommen, daB ein volles Arbeitsleben
40 Jahre dauert. Da aber Fehlzeiten — Ausbildung,
Krankheit, Militarzeit — mitgerechnet werden, muB
davon ausgegangen werden, dall ein volles Arbeits-
leben 45 Jahre, nach dem gegenwartigen Recht
sogar 49 oder 50 Jahre dauert.

Um zu einem so niedrigen Satz zu kommen, ver-

gleicht Herr Katzer ferner die Renten als Netto-
einkommen mit den Bruttoverdiensten der Arbeit-
nehmer. Tatséchlich betrdgt nach den amtlichen
Berechnungen — das kodnnen Sie im Bundesarbeits-
blatt nachlesen, Herr Katzer — das Altersruhegeld

nach 45 Jahren 60%0 und nach 50 Jahren 67 %o |

des Arbeitseinkommens eines gleichartig Versicher-
ten. Das ist der gegenwartige Stand.

Achtens. Das Rentenniveau des Jahres 1971 ist
trotz aller Schwierigkeiten, die sich fiir die Rentner

ergeben — wir kennen diese Schwierigkeiten und !

wirken ihnen im Rahmen der allgemeinen wirt-
schafts- und wahrungspolitischen MafBnahmen nach-
dricklich entgegen —, im Vergleich zum Renten-
niveau einer ganzen Reihe von fritheren Jahren
hoher. Die CDU/CSU hat damals niemals einen
Antrag auf grundsatzliche Veranderung der Renten-
anpassung oder auf Erhohung des Rentenniveaus
gestellt.

Unser Rentenniveau der Jahre 1971 und 1972 liegt
ungeachtet der Schwierigkeiten international — ich
sehe einmal von Schweden ab, das ein voéllig ande-

res System hat — an der Spitze. Dennoch wissen
wir Sozialdemokraten, daB es noch Harten und Un-
gerechtigkeiten in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gibt.
(Abg. Katzer: Ahal)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat be-
reits 1969 die Initiative ergriffen, die Bundesregie-
rung zu beauftragen, iiber alle Unzuldnglichkeiten
im Rentenrecht zu berichten. Die Bundesregierung
hat dem Bundestag dazu einen besonders griind-
lichen Bericht vorgelegt. Im Hinblick darauf wiirde
der Bundestag, wirde jeder Abgeordnete wenig ver-
antwortungsbewuB3t handeln, wenn er jetzt eine
prozentuale Erhéhung von mehr als 51 Milliarden
DM in einer langfristigen GroBenordnung, namlich
fir die nachsten 15 Jahre, beschlieBen wiirde. Vor
einer so weitgehenden Entscheidung mul doch der
vom Bundestag einmiitig angeforderte Bericht sorg-
faltig auf die Moglichkeit zur Beseitigung von Har-
ten im Rentenrecht geprift werden.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist eine ganz wichtige politische Entscheidung,
und diese Auffassung haben Sie selbst noch vor
kurzem vertreten.

(Abg. Dr. Go6tz meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Gotz (CDU/CSU): Herr Professor Schellen-
berg, Sie sprachen vorhin von der Notwendigkeit
der weiteren Entwicklung der Rentenversicherung.
Wir stimmen mit Ihnen darin iiberein. Sind Sie be-
reit, hier zu erklaren, daB bei der Weiterentwick-
lung der Rentenversicherung die Ergebnisse des
Harteberichts und die Beseitigung dieser Harten
einen Vorrang haben?

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Gotz, ich erklare,
daB bei der Weiterentwicklung der Rentenversiche-
rung alle sozial wichtigen Tatbestdande beriicksich-
tigt werden miissen, selbstverstandlich auch der
Hirtebericht. Dazu haben wir ihn angefordert. Den-
ken Sie, wir fordern diesen Bericht an, um ihn in den
Papierkorb zu werfen?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Er ist fir uns eine wichtige Grundlage flir weitere
gesetzgeberische Entscheidungen.

Neuntens. In finanzieller Hinsicht hat sich bei den
AusschuBlberatungen ergeben, daB die CDU/CSU
sich von dem, was Herr Dr. Barzel am 9. Marz er-
kldrt hatte — er sprach von leichtfertig gendhrten
Hoffnungen in bezug auf die Finanzberechnung der
Bundesregierung -—, faktisch distanziert hat. Die
CDU/CSU hat im Ausschul} erklart, die Rechnungen
der Bundesregierung wiirden als richtig anerkannt.
Jetzt endlich ist im Bundestag unbestritten, daB die
Finanzlage der Rentenversicherung bei bruttolohn-
bezogener Rente kurzfristig und langfristig gunstig
ist. Daraus zieht der EntschlieBungsantrag der
Koalition, den ich mit Threr freundlichen Genehmi-
gung, Herr Prasident, jetzt gleich begrinden darf,
die notwendigen Folgen. Die Bundesregierung wird
ersucht, den Entwurf eines Gesetzes zur Weiter-
entwicklung der Rentenversicherung vorzulegen.
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Der sozialdemokratischen Fraktion geht es dabei um
den zielbewuBten Ausbau der sozialen Sicherheit
im Interesse der Rentner, der Versicherten und
jedes Biirgers.

{Abg. Miiller [Remscheid]: Wo steht das?)

— Das erkldre ich hier im Namen der sozialdemo-
kratischen Fraktion vor dem Deutschen Bundestag.

(Beifall bei der SPD.)

Die Weiterentwicklung der Rentenversicherung
ist selbstverstandlich im Rahmen der wirtschaft-
lichen und finanziellen Méglichkeiten zu verwirk-
lichen. Leistungsverbesserungen sind aus Beitragen
der Versicherten und der Arbeitgeber und aus den
gesetzlich vorgeschriebenen Bundeszuschiissen zu
finanzieren. Sie durfen nicht zu zusatzlichen Be-
lastungen des Bundeshaushalts fithren; denn das
wiirde unsere Bemithungen um Stabilitat, tiber die
wir heute morgen hier verhandelt haben und an der
die Rentner das allergroBte Tnteresse haben, ge-
fahrden.

Bei der Weiterentwicklung unserer Renten-
versicherung geht es um ein groBes Konzept, das
sich nur Schritt flir Schritt verwirklichen 1a8t. Aber
entscheidend ist, dall die Weiterentwicklung der
gesetzlichen Rentenversicherung jetzt nach dem
Gebot sozialer Gerechtigkeit systematisch voran-
gebracht wird.

Dabei denken wir — das ist die Antwort auf die
Fragen der CDU/CSU — erstens an die, die ein
Leben lang gearbeitet und laufend Beitrige gezahlt
haben, aber dennoch im Alter eine unzuldngliche
Rente erhalten. Das ist ein unwiirdiger Zustand.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Wo steht das?)

— Ich erkldare das namens der SPD-Fraktion.

i

Dabei denken wir zweitens an die, die sich in |

einem langen Arbeitsleben verbrauchen und nicht
selten um ihre Renten kampfen mussen. Auch das
ist ein unwirdiger Zustand.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Er soll selbstverstandlich Schritt um Schritt
darauf hat der Arbeitsminister immer wieder hin-
gewicsen — durch mehr Freiheit bei der Wahl des
Rentenalters beseitigt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dabei denken wir drittens an die vielen Frauen,
die durch Erziehung ihrer Kinder Versicherungs-
zeiten verloren haben und deshalb heute im Alter
bei ihrer Rente benachteiligt sind.

Dabei denken wir viertens an die Selbstandigen,
die mithelfenden Familienangehorigen, die nicht
erwerbstdtigen Frauen, die heute noch von der
sozialen Sicherung ausgeschlossen sind.

(Abg. Katzer: Deshalb stimmen Sie gegen
unseren Antragl)

Dabei denken wir fiinftens an die Millionen von
Rentner und Versicherten, die dem kompliziert ge-
wordenen Sozialrecht hilflos gegeniiberstehen und
die endlich ein Recht auf Beratung iiber ihre An-
spriiche erhalten miissen.

Gemeinsam bringen die Koalitionsparteien den
Antrag auf Vorlage eines Regierungsentwurfs zur
Weiterentwicklung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung ein. Gemeinsam wird die sozial-liberale Koali-
tion in dieser Legislaturperiode die Reform der
Rentenreform verwirklichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Russe: Abwarten!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Als fleiBiger Ple-
numbesucher des heutigen Morgens kommt mir,
nachdem ich die Reden von Herrn Katzer und Herrn
StrauB gehort habe, ein Zitat aus Goethes ,Faust”
in den Sinn, ndmlich jenes Zitat, das so lautet: Mir
ist von alledem so dumin, als ginge mir ein Miihlrad
im Kopfe herum.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Denn heute vormittag und heute nachmittag gab es
doch erstaunliche Widerspriichlichkeiten: 1 Milliarde
Kiirzungen im Haushalt sind zuwenig, aber 2,1 Mil-
liarden zusitzliche Ausgaben aus den Beitragsein-
nahmen der Rentenversicherungen sind unschadlich;
unschédlich sind aber auch die daraus sich automa-
tisch, zwingend ergebenden 250 Millionen DM zu-
satzlicher Ausgaben im Haushalt fur die Knapp-
schaft und die sich héchstwahrscheinlich ergebenden
Ausgaben von zusdtzlichen 250 Millionen DM fir
die Kriegsopfer. Aber da ich auf der Rednerliste
gesehen habe, daB Herr StrauB sich auch in dieser
Debatte melden wird, nehme ich an, dal es ihm ge-

lingen wird — oder daf er den Versuch unterneh-
men wird —, diese Widerspruchlichkeiten durch
seine Rede aufzunebeln — denn mehr kann sicher-

! lich nicht herauskommen.

Herr Kollege Katzer hat behauptet, die Uber-
schiisse in der Rentenversicherung seien eine Folge
des abgesunkenen Rentenniveaus. Herr Kollege
Schellenberg hat darauf schon geantwortet. Ich
mochte nur eines sagen, Herr Kollege Katzer: die
jetzt gestiegenen Uberschiisse sind das Ergebnis der
kolossal gestiegenen Lohne und Gehélter und der
sich daraus ergebenden Beitragssdtze und des time-
lag, den damals die CDU mit der FDP und mit der
Deutschen Partei aus konjunkturpolitischen Griinden
eingebaut hat. Wenn wir also glauben, irgendwo
den Finger auf eine Wunde legen zu miissen, dann
miissen diejenigen, die damals fir eine antizykli-
sche Regelung in der Rentenversicherung gewesen
sind, sich auch dazu bekennen. Wir bekennen uns
dazu — im Gegensatz zu lhnen, meine Damen und
Herren von der CDU.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich hatte eigentlich nie
geglaubt, daf wir alle miteinander, die beinahe 400
Kollegen, die schon dem letzten Bundestag angehort
haben, so schnell die schrecklichen Wochen und
Monate des Jahres 1966/67 vergessen koénnten,

(Beifall bei der SPD)
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daB wir so schnell vergessen koénnten, in welch
schwieriger Situation wir damals gerade in der ge-
setzlichen Rentenversicherung gestanden haben,
welche Ankilndigungen der damalige Bundeskanz-
ler Kiesinger gemacht hat, welche Andeutungen der
damalige Finanzminister StrauBl gemacht hat, welche
Regelungen und Eingriffe im Rentenrecht erfolgen
miiften und welche Eingriffe, wenn auch in gema-
Bigter Form, dann tatsdachlich im Finanzénderungs-
gesetz in beinahe hundertfaltiger Weise erfolgt sind.
Einiges davon haben wir wieder abgebaut durch
diese sozial-liberale Koalition.

Ich habe volles Verstandnis dafur, daB die Zahl
100 Milliarden DM hohere Uberschiisse oder hohere
Reserven im Jahre 1985 aus der Drucksache VI/2040,
die plotzlich im Raum schwebten, die Phantasie von
Journalisten und vielen Biirgern befliigelt hat, auch

, die Phantasie von Parlamentariern, was man damit

alles machen konnte. Unsere Schreibtische waren
doch auf einmal alle voll mit Briefen — das sah doch

aus wie beim Weihnachtsmann —, was man mit |
diesen plotzlich vorhandenen 100 Milliarden DM |

anfangen konnte. Ich habe damals zu vielen meiner
Freunde, meiner Koalitionsfreunde und zu vielen
draufen immer wieder gesagt: Um Gottes willen,
laft Euch doch nicht von dieser Zahl faszinieren!
Noch sind diese Milliarden nicht disponiert, noch
stehen sie erst in einer Rechnung, und man kann
nur sehr vorsichtig und sehr langsam an sie her-
angehen.

Ich glaube, die Uberschrift in der ,Welt" von
gestern, Dienstag, trifft den Nagel auf den Kopf:

«Opposition will die Koalition bei Rentenerhéhung |

iubertreffen.” — GroBartig!

(Abg. Katzer: Haben Sie ,Die Welt" von
heute gelesen?)

Aber wer genau nachliest, stellt fest, daB die Oppo-
sition die Koalition bei der Rentenerhdhung nur im
Jahre 1972 und im Jahre 1973 iibertreffen will. Da-
nach sieht es dann wieder anders aus.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten uns doch einmal vor Augen halten,
daB die Opposition aus dem verstandlichen Drang,
publikumswirksam zu werden, einen Antrag be-
schlossen hat, der kinftig tief in die Reserven der
Rentenversicherung eingreifen wird. Ich habe volles
Verstandnis dafir, daf sich die Sozialpolitiker um
diese Frage bemiiht haben. Aber ich hatte es fiir un-

moglich gehalten, daB eine Partei, die 20 Jahre lang !

die Regierungsverantwortung getragen hat, einem
solchen Antrag einstimmig — oder angeblich ein-
stimmig — zustimmen wiirde, einem Antrag, der in
einem Ad-hoc-Verfahren jede weitere Anderung
der Rentengesetzgebung verbaut.

(Abg. Burger: Glauben Sie das wirklich,
Herr Spitzmiiller?)

Ich muB sagen, ich hatte die CDU in ihrer Gesamt-
heit fiir solider gehalten, als es in diesem Antrag
zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte, damit ich ja nicht miverstanden wer-
de, folgendes klarstellen. Ich muBl, was das Verfah-
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. ren betrifft, das Sie gewahlt haben, sehr hart spre-

chen. Nicht das Anliegen, das Sie hier vortragen,
! sondern das Verfahren bedarf einer sehr harten
I Kritik. Der Vorschlag, bei der Anpassung der Alt-
renten im Jahre 1972 von der bisherigen Praxis ab-
zugehen, erweckt ndmlich bei ndherer Betrachtung
den begriindeten Verdacht, daB hier von seiten der
CDU ein Spiel politischer Stimmungsmache mit den
Rentnern betrieben werden soll,

i (Beifall bei den Regierungsparteien —
! Abg. Ollesch: Nur!)
' das den Methoden entspricht, die man in der

AuBen-, Wirtschafts- und Konjunkturpolitik immer
wieder anzuwenden versucht. Die CDU bringt sich
aber doch mit diesem Antrag selber auf die politi-
sche Anklagebank, weil es sich hierbei um Ande-
rungen des Rentensystems und seiner Wirkungen
handelt, die sie im Jahre 1957 mit ihrer absoluten
Mehrheit und oft gegen bessere Vorschlage von
SPD und FDP selber durchgesetzt hat.

(Zuruf des Abg. Katzer.)

Genau das sind doch die Antrdge der CDU/CSU,
die hier auf dem Tisch liegen.

i Nun will ich einmal sehr hart werden, und ich

bitte, mir das nachzusehen, denn Sie wissen, wie
sehr ich mich in den letzten 12 Jahren sozialpolitisch
engagiert habe. Die CDU/CSU-Antrage sind in
meinen Augen — ich werde das begriinden — unso-
zial in ihren Auswirkungen, inkonsequent im Ver-
haltnis zu anderen Sozialleistungen, sie sind kon-
. junkturwidrig, sie sind eine Abkehr von der gelten-

! den Rentenformel und der Praxis der Rentenanpas-
 sung der letzten 14 Jahre,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und sie sind eine Selbstanklage der CDU/CSU
wegen ihres Verhaltens gegeniuber cen Kleinst-
rentnern seit 1957.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Spitzmiiller (FDP): Bitte!

Miiller (Remsdieid) (CDU/CSU): Herr Kollege
Spitzmiiller, stimmt es, daB Sie am 27. Mai dieses
Jahres in Stuttgart vor dem Verband der Arbeiter-
ersatzkassen zur Frage der Grundgedanken der
Anpassungsgesetze folgendes erklarten: ,Dabei hat
es sich nicht um die unbesehene Ubernahme der Re-
gelungen der gesetzlichen Rentenversicherung ge-
handelt; wir Freien Demokraten haben dabei Wert
darauf gelegt, daB die politische Verantwortung fiir
Umfang und Hohe der Leistungsanpassung von Fall
zu Fall beim Parlament liegt und nicht automatisch
an bestimmte Indices gekoppelt ist"?

| Spitzmiiller (FDP): Lieber Herr Kollege Miiller,
. dazu stehe ich vollinhaltlich. Dabei habe ich aber
| nicht von der gesetzlichen Rentenversicherung, son-
| dern von den anderen Anpassungen gesprochen, und

Q)
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ich habe vorhin — darauf deutet Ihre Frage —
erklart, daB Ihre Antrdge in der Knappschaft zu-
sdtzlich rund 250 Millionen DM haushaltswirksam
werden lassen und daB in der Folge diese Forderung
auch bei den Kriegsopfern aufkommen kann;

(Zurufe von der CDU/CSU)

denn Sie kénnen doch bei den Kriegsopfern nicht
mit 6,3%0 operieren, wenn Sie bei den anderen mit
11,39/ operieren.

Es geht Thnen in Threr Diskussion nach auBen um
die Kleinstrentner. Ist Thnen dabei entgangen, daB
Kleinstrentner teilweise weniger als 5 DM im Mo-
nat durch Thren Antrag mehr bekommen, wédhrend
Hochstrentner 75 DM im Monat mehr bekommen
koénnen? Wo bleibt hier also der soziale Effekt zu-
gunsten der Kleinrentner? Diese Frage stelle ich.

Nun, Sie sagen natiirlich, das sei versicherungs-
mathematisch. Natturlich, — —

(Abg. Russe: Ist das bei 6,3%/o anders, Herr
Kollege Spitzmiller?)

— Aber nein, Herr Kollege Russe, ich wehre mich
nur dagegen, daB Sie versuchen, lhren Antrag da-
mit zu verkaufen, daB Sie in erster Linie den
Kleinstrentnern helfen wollen.

(Abg. Russe: Haben wir gar nicht gesagt! —
Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

besserungen durchzusetzen, und an die Schwierig-
keit, auf diesem Gebiet mit der CDU/CSU zu einer
Ubereinstimmung zu kommen. Aber nach Ihrem
neuesten Vorschlag, meine Damen und Herren, soll

! offensichtlich nunmehr die Rentenformel oder die
| Anpassung der Renten zum Spielball

politisch-
Bitte

taktischer Oppositionsmandéver werden.
schon, Herr Kollege Katzer!

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiiller,
darf ich Threr Ankiindigung, daB Sie bereit waren,
mit uns Gber das Verfahren zu sprechen, entnehmen,
daBl Sie das auch jetzt noch tun koénnen, denn wir
haben ja fur die Rentenanpassung Zeit, so dall wir
noch eine AusschuBsitzung — wenn Sie wollen,
auch zwei oder drei — durchfithren konnen? Der

 Bundestag kommt ohnehin noch einmal zusammen,

so daB wir dann am 19. Juli 1971 Uber diese auch

. von Thnen gewlinschte Frage entscheiden konnten.

— Lesen Sie einmal die Verlautbarungen, die Ihre :

Kollegen drauBen abgeben und die Sie selbst ab-
gegeben haben!

(Abg. Katzer: Haben Sie meine Rede nicht
gehort? Ich habe kein Wort davon gesagt!)

Nun zu dem zweiten Punkt. Der Antrag der CDU/
CSU ist inkonsequent, weil er sich namlich nur auf
die Empfanger von Renten der gesetzlichen Renten-
versicherung bezieht. Das ist fiir mich eine Inkon-
sequenz, die man aufzeigen muB.

Der CDU/CSU-Vorschlag ist auch konjunktur-
widrig, denn die CDU/CSU hat in der Vergangenheit
unabhdngig vom jeweiligen Rentenniveau das Be-
rechnungsverfahren fiir die Neu- und Altrentner als
richtig bezeichnet, weil es im Auf und Ab der Kon-
junktur in der jeweiligen Phase relativ stabilisie-
rend wirkt: in der Flaute durch hoéhere und in der
Uberhitzung durch geringere Rentenzuwachsraten
entsprechend den vorangegangenen Lohn- und Ge-
haltsentwicklungen mehrerer Jahre. Das war bisher
Thr Standpunkt. Wenn Sie den verlassen wollen —
gut, meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
dann wollen wir uns dariiber unterhalten, aber doch

nicht tiber einen Ad-hoc-Antrag, der noch nicht ein- | o - k T
i Partei eine Rolle gespielt. Aber die Christlich-Demo-

und zu dem der HaushaltsausschuB nicht Stellung | Kratische Union ist diesen Antrdgen immer kiihl be-

mal im AusschuBl intensiv beraten werden konnte

Darf ich das daraus entnehmen?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Katzer, Sie
koénnen aus meinen Ausfiihrungen entnehmen, daB
wir bereit sind, iber alles zu seiner Zeit zu sprechen,
namlich wenn der auf griinem Papier verteilte An-
trag im AusschuB liegt und die Regierung den Auf-
trag — ich bin Uberzeugt, daB wir dafir eine Mehr-
heit haben — erfillt hat.

(Abg. Russe: Dann sind Sie nicht mehr an
der Regierung!)
Dann ist der geeignete Zeitpunkt, mit entsprechen-
dem Zahlenmaterial und unter Berlcksichtigung des

. Harteberichts, den wir alle miteinander im letzten

nehmen konnte. Das ist doch keine Methode, Politik |

und schon gar nicht verantwortlich langfristige, gute, | -
| erklart, man habe ja die Sozialhilfe und die sei

solide Sozialpolitik zu machen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
In der Zeit der Regierungsverantwortung der
CDU/CSU hat die CDU/CSU die Rentenformel ge-

radezu als politisches Dogma behandelt. Ich erinnere
mich an viele Gesprache damals, punktuelle Ver-

Bundestag angefordert haben, iber diese Frage zu
entscheiden, aber nicht heute und nicht am 19. Juli.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe gesagt, die CDU sitzt selbst auf der An-
klagebank. Es ist ndmlich die Schuld der Christlich-
Demokratischen Union, wenn es heute das Problem
der Kleinstrenten in diesem Umfang gibt. Sie waren
es ndamlich, die im Jahre 1957 mit Ihrer absoluten
Mehrheit gegen SPD und FDP die vorhandenen
Grundrenten — Sodkelrenten nannte man sie da-
mals — beseitigt haben, statt sie entsprechend den
Vorstellungen der SPD und der FDP zu erhalten
und auszubauen. Das wollen wir hier auch einmal
festhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU\)

Diese Mindestrenten haben auch in der Vergangen-
heit in vielen Antrdgen der Sozialdemokratischen

gegnet mit dem Einwand, dort, wo die Rente nicht
reicht, habe man ja die Fiirsorge. Nach 1961 hat man

sogar etwas ganz anderes als die Firsorge alten
Stils.
(Abg. Miiller [Remscheid]: Das ist ein gran-
dioses Ablenkungsmanover, Herr Spitz-
mitller! — Abg. Dr. Barzel: Er redet immer
drum herum! Thema verfehlt!)

©
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Ich will die Debatten von damals gar nicht aufleben !

lassen.

Nun, hat Herr Kollege Katzer noch eine Presse-
verlautbarung von mir hier eingefiihrt, in der ich
behauptet hdtte, daB die Renten in ihrem Niveau
nicht gesunken waren. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, es kommt immer darauf an, von wel-
chem Standort und von welcher Position aus man
an diese Frage herangeht. Man kann mit prozentu-
ellen Rechnungen sehr vieles deuten, aber auch sehr
vieles verschleiern. Es ist doch einfach nicht wahr,
sondern eine intellektuelle Unaufrichtigkeit, zu be-
haupten, das Rentenniveau sei noch niemals so
niedrig gewesen wie heute.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Das ist wahr!)

Tatsache und schlichte Wahrheit ist doch, daBl die
Renten noch niemals so hoch waren wie heute. Das
Altersruhegeld eines Durchschnittsversicherten mit
40 Versicherungsjahren betrug im Reformjahr 1957
214,40 DM; seit dem 13. Rentenanpassungsgesetz be-
tragt es 515,90 DM

(Abg. Miiller [Remscheid]: Herr Spitzmiiller,

so doof sind Sie doch nicht! Entschuldigen

Sie!)

und ab 1. Januar 1972 548,40 DM. Das bedeutet eine

Steigerung um 156 % gegeniiber dem Rentenreform- |

jahr von 1957,

Ich mochte noch auf ein Protokoll aus der 184. Sit-
zung des Deutschen Bundestages vom 16. Januar
1957 zurlickkommen. Damals sagte hier einer Ihrer
Kollegen:

Es tut mir leid, daB es Personen gegeben hat,
die im Leben so wenig verdient haben, daB sie
mit den wenigen Beitrdgen nicht in eine ange-
messene Rente hineinwachsen konnten. Aber
diese aus den Beitrdgen und aus der Versiche-
rungszeit errechnete Rente ist gerecht. Wenn
dann ein Bedirfnis vorhanden ist, miissen an-
dere Instanzen eintreten, um den Mann lebens-
fahig zu machen.

So weit ein Zitat eines fiihrenden CDU-Kollegen aus
dem Jahre 1957.

Das Problem, das Sie ansprechen, war also im
Jahre 1957 bekannt. Es hatte wesentlich gemildert
werden konnen, wenn Sie damals wenigstens dem
Erhalt des Sockelbetrages zugestimmt hdtten. Dann
wdre auch ein Ansatz fiir einen Ausbau im Verlauf
der zurickliegenden 14 Jahre vorhanden gewesen.
Das ist passé.

Das Ziel der Rentenreform werde gefdhrdet. Das
steht zwar nicht in IThrem Antrag, wurde aber in vie-
len Erklarungen behauptet, die Sie drauBlen verbrei-
tet haben. Ein Ziel, das von Anfang an ein illusio-
ndres Ziel war, kann iiberhaupt nicht gefadhrdet wer-
den. Auch in diesem Zusammenhang méchte ich nur
eine Kollegin aus dem Deutschen Bundestag zitieren,
ndmlich Frau Kalinke, die am 26. Oktober 1967 ihren
eigenen Parteifreund Stingl wahrend der ersten Le-
sung des Finanzdnderungsgesetzes mit einer Zwi-
schenfrage unterbrach. Frau Kalinke stellte damals
folgende Frage:

Herr Kollege Stingl, fanden Sie es nicht redlich,
vertrauenerweckend und beruhigend zugleich,
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wenn Sie sagen wiirden, dafl sich viele Hoffnun-
gen nicht erfiillten und viele Versprechungen
nicht erfiillen lieBen? Ware es Thnen moglich,
ruhig und sachlich anzuerkennen, daf diejeni-
gen, die 1957 ihre Sorgen und Bedenken ge-
dufert haben, zumindest erleben muBten, daB
das Ziel der SPD und auch unser eigenes Ziel
trotz zehnjdhriger Hochkonjunktur unter einer
guten CDU-Politik nicht erreicht wurden?

Schon allein diese Zwischenfrage der Frau Kollegin
Kalinke aus dem Jahre 1967 ist der Beweis daftr,
daf das Ziel der Rentenreform, namlich bei 40jahri-
gem Arbeitsleben 60 %o zu erreichen, nach der For-
mel eigentlich nur erreicht werden kann — das miis-
sen Sie sich einmal durchrechnen —, wenn drei
Jahre lang das Lohnniveau nicht steigt. Ich glaube,
einen solchen Zustand wiinschen wir uns tUberhaupt
nicht herbei; denn das Jahr 1967 hat uns gezeigt,
was dann eintritt. Einfach von der Formel her ist,
wie Sie sehen, dieses Ziel zwar ein Ziel, aber ein
nie erreichbares Ziel, es sei denn unter solchen Kon-
sequenzen, die wir alle miteinander, so hoffe ich.
ablehnen.

Wir muBten die Beitragssdtze entgegen den dama-
ligen Erwartungen mit unseren Stimmen erhéhen.
Wir haben damals nicht gekniffen. Wir haben den
18 %0 zugestimmt, weil wir die Notwendigkeit ein-
sahen. Aber wer dem pauschalen CDU/CSU-Vor-
schlag, so wie er heute vorliegt, zustimmte, wiirde
den finanziellen Spielraum fiir dringend notwendige
punktuelle Verbesserungen des Systems entschei-
dend einengen, d. h. es miiiten abgeschrieben wer-
den die stufenweise Einfiihrung einer flexiblen
Altersgrenze oder die léngst iiberfallige Haus-
frauenrente oder das Splitting, ein Babyjahr, beson-
dere Rentenprobleme der Kriegsgeneration oder
sonstige Probleme, die der auch von der CDU/CSU
angeforderte Rentenbericht der Bundesregierung
darlegt.

Was in dieser Situation nottut, ist mehr Wahrheit
und mehr Verantwortung gegeniiber den Rentnern
und den Beitragszahlern. Das erreicht man nicht
mit einem Ad-hoc-Antrag, sondern durch gute, in
der Offentlichkeit lang diskutierte, immer zugéng-
liche und durchschaubare Antrége, die in den Aus-
schiissen behandelt werden konnen. Dazu, meine
Damen und Herren von der CDU/CSU, geben wir
IThnen die groBe Gelegenheit, indem wir Ihren
Antrag ablehnen und in der dritten Lesung unserem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will auf die Aus-
fihrungen der Kollegen Schellenberg und Spitz-

. miller so ruhig und sachlich wie mdglich eingehen.

Herr Kollege Schellenberg, Sie haben unsere
Aussage angegriffen, dafi die Uberschiisse zu Lasten
der Rentner entstanden seien. Dazu einige Fakten.
Beim 13. Rentenanpassungsgesetz hat uns die Bun-
desreglerung im vorigen Jahr Vorausschdtzungen
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vorgelegt, die als Ergebnis bis zum Jahre 1985 einen |

UberschuB} in Hohe von etwa 37 Milliarden DM aus-
wiesen. Ein Jahr spater, in diesem Jahr, ergeben
die neuen Vorausschdtzungen nicht mehr 37 Mil-
liarden DM, sondern uber 130 Milliarden DM, also
ca. 100 Milliarden DM mehr. DaBl dariiber natiirlich
einige von uns zundchst etwas schockiert waren,

etwas miBtrauisch geworden sind und sich entspre-

chend geduBert haben, dafiir miissen Sie Verstand-
nis haben; denn wir haben im AusschuBl gehort,
daB selbst Mitglieder des Sozialbeirats iber die
neuen Zahlen zundchst verblifft waren. Ich bitte
das also nicht iibelzunehmen. Der Vertreter der Bun-
desregierung hat im Ausschufl ausdriicklich erklért,

daB drei Viertel dieser 100 Milliarden DM darauf

zuriickzufiihren sind, daf wir ein neues Basisjahr,
namlich 1970, haben. In diesem Jahr sind die Lohne
auBerordentlich gestiegen.
Uberschiisse gebildet werden. Dagegen sind die
Renten — das ist doch gar nicht zu bezweifeln — im
Verhédltnis zu den explosiven Lohnsteigerungen
zurtckgeblieben, .

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und zwar auf einem Stand, der seit der Renten-
reform noch nie so niedrig war wie in diesem Jahr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich betone noch einmal, die neuen Uberschiisse
sind infolge der inflationdren Entwicklung der letz-
ten Zeit entstanden, weil die Lohne auBerordent-
lich stark gestiegen, die Renten aber zurickge-
blieben sind. Die Uberschiisse sind letzten Endes
gar nichts anderes als ein Spiegelbild des unzurei-
chenden Rentenniveaus. Wir sind der Meinung:
wenn schon in unserem Umlagesystem der Renten-
versicherung Uberschiisse gebildet werden, sollen
sie vorah und in erster Linie den Rentnern, den
alten Menschen zugute kommen.

(Beifall bei der CDU 'CSU.)

Ich darf hier das Gutachten des Sozialbeirats zitie-
ren, das dem Rentenanpassungsbericht beigefigt ist.
Dort sagt der Sozialbeirat unter Ziffer 11 -— ich
darf mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitieren —:

Eine solche Auslegung der im Gesetz genannten
Kriterien kann indessen sozialpolitisch betrach-
tet zu keinem befriedigenden Ergebnis fithren,
wenn man ndmlich in Rechnung stellt, da

-— der Rentenanpassungssatz bereits 1970 mit
6,4 v. H. nur etwa halb so hoch war wie die
gleichzeitigen Lohnsteigerungen

-— auch 1971 der Rentenanpassungssatz mit
55 v.H. aller Voraussidht nach ganz er-
heblich hinter den vorausgeschatzten Lohn-
steigerungen zurlickbleiben wird

- der Vergleich zwischen der Entwicklung der
Artbeitsverdienste und der Renten fur die
Rentner noch ungtinstiger ausfallt, wenn
man nicht die nominalen, sondern die realen
Einkommen zugrunde legt.

AbschlieBend heifit es dazu:

Eine Anpassung der Renten um 6,3 v. H. zum
1. Januar 1972 bedeutet unter diesen Umstédn-

den, daB die Nachteile, die die inflationdare Ent-
wicklung der letzten Zeit fiir die Rentner im
Zusammenhang mit dem Anpassungs-time-lag
nach sich gezogen hat, 1972 noch keinesfalls
ausgeglichen werden.

Soweit der Sozialbereit der Bundesregierung!

Sowohl von Herrn Kollegen Schellenberg als

auch von Herrn Kollegen Spitzmiiller ist immer wie-

der behauptet worden, wir wiirden Grundsidtze der

. Rentenreform 1957 aufgeben, wir wiirden von der
© Rentenformel abweichen. Meine Damen und Herren,

Infolgedessen konnten :

davon kann keine Rede sein. Genau das Gegenteil
ist der Fall. Wir wollen zu den Grundsatzen der
Rentenreform zuriickkehren, zu denen wir uns sei-
nerzeit gemeinsam bekannt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Wir haben doch damals gemeinsam gesagt, die

" Rentner sollen in ihrem allgemeinen Niveau von

. renten

den Fursorgeempfdngern wegkommen und in die
Néahe der Lohnempfinger geriickt werden. Das wol-
len wir jetzt mit unserem Antrag — ich mochte
es bescheiden sagen —- anndhernd verwirklichen,
indem wir die Schere zwischen Altrenten und Neu-
nicht ganz, aber wenigstens zur Halfte
schlieBen. Um es noch einmal zu sagen: wir wollen
den Auftrag der Rentenrcform verwirklichen, nicht
mehr und nicht weniger. Darum geht es uns bei un-
serem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Spitzmiillier, ich brauche Ihnen doch
keinen Nachhilfeunterricht zu geben. Man konnte
es bald meinen.

(Abg. Dr. Barzel: Nach dem, was er gesagt
hat, doch!)

Ich mochte unterstellen, er kennt sich zu gut in
diesen Dingen aus. Er hat die ganze Entwicklung
mitgemacht. Um so mehr nehme ich es ihm {ibel, daf
er, obwohl er es besser weif}, uns den Vorwurf
macht, wir wirden die Rentenformel andern. Das
stimmt einfach nicht. Wir wollen uns lediglich, wie
Kollege Katzer es vorhin gesagt hat, von der bis-
herigen Routine der Anpassung losen. Es bleibt bei
der allgemeinen Bemessungsgrundlage fiir die Neu-
berechnung der Renten, es bleibt bei der individuel-
len Bemessungsgrundlage und bei den anderen Fak-
ten auch. Es dndert sich mit unserem Antrag ledig-
lich der Satz, um den wir die Renten erhohen: die
Renten, die vor 1971 zugegangen sind, werden statt
um 6,3%0 um 11,3 %9 und die Neurenten des Jahres
1971 statt um 0 %y, wie vorgesehen, um 4,7 /o erhoht.
Das ist der Inhalt unseres Antrags, das wollen wir
dadurch erreichen, dafl wir fiir die Rentenanpassung
nicht nur, wie bisher, die atlgemeine Bemessungs-
grundtage des Jahres 1971 nechmen, sondern den
Mittelwert der allgemeinen Bemessungsgrundlage
1971 und 1972. Das ist unsere Technik.

Nun konnten Sie sagen --- es ist schon gesagt
worden —: Aber das ist doch nicht der richtige Weg,
da gdbe es bessere Wege. Da kann ich nur sagen,
meine Damen und Herren von der SPD: Wenn Sie
bessere Wege wissen, wenn Sie eine bessere Tech-
nik kennen, dann auf den Tisch damit, dann lassen
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wir dariiber mit uns reden. Aber nicht mit uns reden
lassen wir Uber das Ziel, die Situation der alten
Menschen zu verbessern. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun ist gesagt worden — ich muB mich kurz fas-
sen, um auf die verschiedenen Argumente eingehen
zu kénnen —, wir hatten die Auswirkungen auf an-
dere Bereiche der Sozialleistungen nicht gentigend
bedacht; insbesondere héatten wir auch den Zusam-
menhang mit der Kriegsopferversorgung nicht iber-
legt. Nun, meine Damen und Herren, sind denn wir
die Regierung? Die Regierung hat nach dem Gesetz
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wollte, und daB dies mit einem Satz von 2/ nicht
moglich ware. Man muB die Dinge eben immer von
der damaligen Situation beurteilen und darf nicht

i von der heutigen Situation ausgehen, wenn man die

die Pflicht, den Kriegsopferbericht vorzulegen und

im Zusammenhang damit ein Kriegsopferrenten-An-

passungsgesetz vorzulegen. Das soll sie erst einmal

tun, und dann werden wir uns entscheiden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu den konjunkturpolitischen Einwendungen wird,
wie Sie schon gehért haben, unser Kollege StrauB
einiges sagen; ich will dazu nur ganz kurz folgendes
bemerken.

Erstens verteilen sich die 2 Milliarden DM Mehr-
ausgaben auf das ganze Jahr — das sind also weni-
ger als 200 Millionen DM im Monat —, und auBer-
dem betragen diese 200 Millionen DM im Monat —
das muB man wissen — etwa 0,5% des gesamten
privaten Verbrauchs.

Aber horen wir doch einmal, was die Bundes-
regierung in der Begrindung des von ihr vorgeleg-
ten Gesetzentwurfs zu diesen konjunkturpolitischen
Dingen sagt. Die Bundesregierung sagt — und da
mochte ich zustimmen — folgendes:

Die konjunkturelle Situation, die zu Beginn des

Jahres 1972 gegeben sein wird, laBt sich gegen- -

wartig nicht abschatzen. Es ist deshalb auch
nicht moglich, die Auswirkungen des 14. Ren-
tenanpassungsgesetzes auf Einzelpreise und
Preisniveau heute schon vorauszusagen. Unab-
héngig davon

— jetzt horen Sie einmal genau zu, meine Damen
und Herren! —

geht es nach Auffassung der Bundesregierung
aus sozialpolitischen Griinden nicht an, mit
restriktiven MaBnahmen bei den Einkommen
der Rentner anzusetzen.

Diesen Satz, meine Damen und Herren, unter-
streichen wir von der CDU/CSU-Opposition hundert-
prozentig. Bei den Rentnern darf man erst zuletzt
anfangen zu bremsen.

Nun hat Herr Kollege Schellenberg noch einmal
auf die Rentnerkrankenversicherung hingewiesen
und gesagt, daB die damalige Bundesregierung ja
nicht bloB die 2%, sondern auch die 4% vorge-
schlagen habe. Herr Kollege Schellenberg, ich
wiirde Thnen empfehlen, noch einmal den Bericht
unseres Kollegen Schoettle zum Finanzdnderungs-
gesetz 1967 nachzulesen. Dort ist ausdriicklich ge-
sagt worden, daB die Bundesregierung diese 4%
vorgeschlagen hatte, weil sie nicht nur die Finanz-
lage der Rentenversicherung, sondern auch die Fi-

Entwicklung wirklich gerecht beurteilen will. Wir
hatten damals eine besondere Notsituation, und aus
dieser Situation sind die von uns im iibrigen gemein-
sam beschlossenen MaBnahmen getroffen worden.

Sie haben auf meinc Ausfiihrungen zur ersten
Lesung tliber den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung Uber die Abschaifung des Krankenversiche-
rungsbeitrags der Rentner im Jahre 1970 angespielt.
Nun, ich habe damals von Anfang an bei allen Be-
denken zu erkennen gegeben, daB wir bereit sind
zuzustimmen, und wir haben das Gesetz liber den
Wegfall dann auch einstimmig verabschiedet.

Aber das miissen sich die Damen und Herren von
den Koalitionsfraktionen einmal sagen lassen: trotz
des Wegfalls des Krankenversicherungsbeitrags der
Rentner hat sich die finanzielle Situation der Rent-
ner — immer in Relation zu den Aktiven — nicht
gebessert, sondern erheblich verschlechtert. Das ist
doch die Tatsache, von der wir ausgehen, und das
ist die Grundlage unseres Gesetzentwurfs. Daran
bitte ich Sie zu denken.

Nun hat Herr Kollege Schellenberg gesagt, unser
Antrag wirde die Schere zwischen niedrigen und
hoheren Renten vergroBern. Wenn ich noch recht
im Gedachtnis habe, was Sie, Herr Spitzmiiller,
gesagt haben, so haben Sie erklart, wir begriindeten
unseren Antrag mit den Kleinrenten. Davon kann
nicht die Rede sein. Die Begriindung fiir unseren
Antrag hat Herr Kollege Katzer jetzt gegeben, und
ich habe einiges ergdnzend dazu gesagt. Das ist
unsere Begriindung, nicht die Kleinrenten.

Ich kann Sie beide nur fragen, meine Herren:
wollen Sie denn eigentlich die Einheitsrente mit
einer Einheitsversorgung? Das steckt doch dahinter.

(Widerspruch bei der SPD.)

Oder wollen Sie bei dem Grundsatz der Renten-
reform bleiben,

(Abg. Dr. Schellenberg: Ja, wir wollen da-
bei bleiben!)

daB sich die Hohe der Rente auch in Zukunft nach
der individuellen Lebensarbeitsleistung des einzel-
nen richten soll, daB der Mann, der aus dem Arbeits-
leben ausscheidet, als Rentner in dem Lohngefiige
drinbleibt, in dem er als Aktiver gewesen ist, und
daB, je mehr einer gearbeitet, je mehr einer ge-
leistet, je mehr einer Beitrdge gezahlt hat, desto

- hoher auch die Rente sein soll? Von diesem Grund-

nanzlage der Krankenversicherung konsolidieren

satz, meine Damen und Herren von den Koalitions-
fraktionen, wollen Sie mit Thren Hinweisen doch
hoffentlich nicht abgehen. Sie wiirden uns dabei
jedenfalls nicht auf Ihrer Seite finden.

Herr Kollege Schellenberg hat die Aussage des
Herrn Kollegen Katzer bestritten, daB mehr als die
Halfte aller Renten unter dem Sozialhilfesatz liege.
Nun, meine Damen und Herren, da darf ich einmal
das ,Bundesarbeitsblatt” zitieren, und zwar einen
Aufsatz von Herrn Dr. Hensen, dem Versicherungs-
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Ruf
mathematiker des Bundesarbeitsministeriums. Dort
heiBt es auf Seite 331 wortlich:

Etwa die Halfte der in diese Ausarbeitung ein-
bezogenen Versichertenrenten der Arbeiter-
rentenversicherung und der Angestelltenversi-
cherung liegt unter dem bundesdurchschnitt-
lichen Regelsatz der Sozialhilfe.

So das ,Bundesarbeitsblatt”, so Herr Dr. Hensen.
Das ist doch gar nicht-zu bezweifeln. Im Ubrigen
wollen wir nicht dartiber streiten. Aber Sie konnen
doch nicht bestreiten, Herr Kollege Schellenberg
daB wir bisher beziiglich der Entwicklung der Durch-
schnittsrenten aus der TRentenversicherung fest-
stellen konnten, daB immer mehr Renten in ihrer
Hohe 1iiber den Sozialhilfesatz hinausgewachsen
sind. Dieser Trend der Vergangenheit ist jetzt um-
gekehrt. Jetzt geht es wieder nach unten. Das kann
doch nicht der Sinn der Sache sein.

Herr Kollege Spitzmiller, Sie haben gemeint, wir
wiirden mit unserem neuen Anpassungsverfahren
der Manipulation Tir und Tor 6ffnen, wir wirden
damit die Rentenversicherung zum Spielball der
Interessengruppen machen usw. Ich mul sagen,
Herr Kollege Spitzmiller, mir ist dieser Einwand
vollig unverstandlich. Denn wir bemihen uns doch
nun seit Jahr und Tag darum, die Ungleichbehand-
lung von Alt- und Neurenten zu beseitigen und die
Renten wieder etwas ndher an die Lohnentwicklung
heranzufithren. Wenn Sie hier und heute die Ge-
legenheit dazu haben und wir von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion ganz klar unserem Willen Aus-
druck geben, auch in Zukunft bei dem neuen An-
passungsverfahren zu bleiben, so solite das doch,
Herr Kollege Schellenberg und Herr Kollege Spitz-
miiller, eine solide Grundlage fiir einen guten
Brauch von morgen abgeben.

Angesichts der Bedeutung unseres Antrags bean-
trage ich im Namen meiner Fraktion namentliche
Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Kempten).

(Zurufe von der CDU/CSU.)

|
|
|
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Ich darf jetzt nur auf die Ausfiihrungen des Kol-
legen Ruf eingehen; denn Herr Kollege Ruf hat hier
eine Reihe von Feststellungen getroffen, zu denen es
zweifellos einiges zu sagen gibt.

Herr Kollege Ruf, Sie haben darauf hingewiesen,
in diesem Jahr durch den
Rentenanpassungsbericht eine andere Finanzsitua-
tion fiir die Zukunft entstanden ist, und Sie haben
— dafiir bin ich Thnen auch dankbar — neu bestatigt,
daB nunmehr die sehr harte Kritik, die Sie und sehr
maBgebliche Sprecher Ihrer Fraktion in unserem
Ausschul an der Berechnung und der Soliditat der
100 Milliarden DM geiibt haben, von Thnen hiermit
wohl zuriickgezogen worden ist. Ich darf allerdings
feststellen, daB das noch nicht unbedingt von seiten
aller Sprecher Threr Fraktion geschehen ist. Auch
wurde bisher noch nie das gesagt, was Herr Katzer
heute hier dankenswerterweise liber die Weiterent-
wicklung der Renten, wie wir sie sehen, gesagt hat,
was aber in volligem Widerspruch zu den bisheri-
gen AuBerungen von lhrer Seite steht. Er hat nam-
lich gesagt, daBl in diesen Uberschiissen genug fiir
alle enthalten sei. Das stelle ich hier fest. Thre Auf-
fassung, daB im Zusammenhang mit unserem Ent-
schlieBungsantrag und der aus diesem folgenden
Aufgaben der Bundesregierung noch eine sorgfaltige
Beratung stattfinden miisse, ist bereits vom Kollegen

! Spitzmiiller geteilt worden.

— Meine Damen und Herren, ich habe keine Klar- |

heit mehr. Bei mir sind noch fiinf Redner gemeldet.
Man sagt mir, es solle keiner mehr sprechen. Sie
konnen den Rednern nicht das Wort abschneiden,
wenn sie sprechen wollen. — Herr Abgeordneter
Schmidt (Kempten), Sie haben das Wort; ich hatte es
Thnen schon gegeben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Dann streiche ich samtliche CDU-Redner, die hier
gemeldet sind.

Sdmidt (Kempten) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf nur feststellen, dal ich
mich erst nach anderen Namensnennungen gemeldet
hatte; aber ich bin gern bereit, meine Meldung
spater noch einmal nachzuholen.

Ein Zweites, Herr Kollege Ruf. Sie haben erklart,
die Uberschiisse seien ein Spiegelbild des unzurei-
chenden Rentenniveaus; es miisse hier also etwas
geschehen, um dieses Rentenniveau anzuheben. Der
Kollege Spitzmiiller hat vorhin schon darauf hinge-
wiesen, daB die seinerzeit mit der Rentenreform
verfolgten Ziele — zunachst 60 %, spater 50 %o —-
nicht erreichbar waren und nicht erreichbar sind.
Das ist auch aus den Reihen Threr Fraktion besta-
tigt worden. Aber wie sahe es denn nun aus, wenn
Thr Antrag, den die FDP-Fraktion ablehnen wird,
eine Mehrheit in diesem Hause fande? Dann wiirde
die Rente im Jahre 1972 — die Zahlen, die ich hier
nenne, stammen aus Ihrem Planungsstab — statt
42,6%0 44,5%0 betragen, also 1,9 Punkte mehr. Am
Ende des Zeitraums bis 1985 — ich will die Zwischen-
zahlen einmal weglassen —, wenn sich Thre 5%

wieder abwirts entwickelt hatten, wiirde die Rente

bei weiterer Anpassung nach den Anpassungsgeset-
zen 47,6 °/o betragen, dagegen, wenn wir IThrem Rat
folgten, 48,9 %. Auch dann trdte also nur eine Erho-
hung um 1,3 %o ein. Es wiirde sich also nicht, wie Sie
hier vorzutdauschen versuchen, eine erhebliche Ni-
veauerhohung ergeben.

Dieses Beispiel macht doch schon deutlich, wie
sehr Thr Antrag auf die Optik und auf Emotionen
ausgerichtet ist, wie wenig er durchdacht ist, weil
es nun einmal Tatsache ist, dafl die Ziele der Renten-
reform, wie sie von Thnen damals propagiert wur-
den — ich konnte hier eine Reihe von Zitaten von

| 1956 bezliglich 50 oder 60 %o vortragen —, auf die-
| sem Wege nicht erreichbar sind.

Lassen Sie mich ein Drittes sagen. Sie haben er-
kldrt: Wir weichen mit unserem Antrag nicht von
der Rentenformel ab. Herr Kollege Ruf, das diirfte
doch wohl ein wenig an den Tatsachen vorbeigehen.
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Schmidt (Kempten)

Oder rechnen Sie die allgemeine Bemessungsgrund-
lage nicht in die Formelberechnung mit ein? — Also!
Sagen Sie mir ehrlich: manipulieren Sie nicht mit
Threm Antrag die allgemeine Bemessungsgrund-
lage, Herr Kollege Ruf, indem Sie die 5% wieder
zuruckfithren?

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Harzschel?

Hadrzschel (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt,
haben Sie nicht gelesen, daB der Vorschlag des So-
zialbeirats in die gleiche Richtung geht und daB er
diese Anpassung als systemkonform betrachtet?

Schmidt (Kempten) (FDP): Der Sozialbeirat hat |

diese Vorschldge in seine Berichterstattung einbezo-

gen. Aber die Beratungen haben ergeben, dafB dieser |

Weg nicht der richtige ist.

Nun ein Viertes. Herr Kollege Ruf, Sie haben hier
erklart, Sie begrindeten Thren Antrag nicht mit der

Situation der Kleinstrentner. Das haben Sie selber

auch im Ausschul} erklart. Sie wissen aber sehr ge-
nau auch, dal von anderer Seite im Ausschull und
vor allem in der Offentlichkeit die Dinge eindeutig
nur damit begriindet worden sind, daB es — und
dabei spielt die von Ihnen abgelehnte Mindest- oder
Sockelrente eine Rolle — solche Kleinstrenten be-
dauerlicherweise eben gibt. Damit haben Sie es
hauptsachlich begriindet.

Nach einer dpa-Meldung von heute morgen hat
Herr Kollege Katzer immerhin erkldrt, man sollte
die Konsequenz aus der Tatsache ziehen, daBl die
Rentner die Leidtragenden der anhaltenden infla-
tiondren Entwicklung seien, wahrend sich die Kassen
der Rentenversicherung fiillten. Auf der einen Seite
sagen Sie hier, es sei kein Teuerungszuschlag, auf
der anderen Seite polemisieren Sie drauflen so.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, bitte, be-
antworten Sie einmal diese Fragen: Was ist nun

wirklich Ihr Grund? Wollen Sie hier nur Polemik

machen — darauf hat mein Kollege Spitzmiller

schon mehrfach hingewiesen —, oder ist es Ihnen -

wirklich ehrlich mit dem Anliegen? Wenn Sie es
ehrlich meinen, dann ist diese Entscheidung, die die
Disparitdt erhéhen wiirde, die den Kleinstrentnern
weniger und den anderen mehr geben wiirde, zwei-
fellos der schlechteste Weg.

Wir werden uns im Rahmen der Beratungen im
Zusammenhang mit dem Hartebericht der Bundesre-
gierung und dem EntschlieBungsantrag iiber Mog-

lichkeiten unterhalten mussen, und wir werden dies

auch bei den Regierungsfraktionen tun.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich ein Letztes sagen. Herr Kollege
Ruf — ich will mich ja auf den Kollegen Ruf be-
schranken —, Sie haben aus dem Bundesarbeitsblatt
einen Artikel von Herrn Hensen zitiert: Etwa die

Halfte der in diese Ausarbeitung einbezogenen Ver- !

sicherungsrenten usw. — Sie haben dann aufgehort
zu lesen. AnschlieBend heifit es aber:

Spezialuntersuchungen haben ergeben,

daB |

zwar rund 60 v. H. aller Empfanger von laufen- |

den Hilfen zum Lebensunterhalt aus der Sozial-
hilfe auch eine Rente beziehen, dafl aber nur
knapp 3 v. H. aller Empfdnger von Renten aus
den gesetzlichen Rentenversicherungen laufende
Leistungen zum Lebensunterhalt aus der Sozial-
hilfe beziehen.

Woran liegt es, daB nur knapp 39 laufende Lei-
stungen aus der Sozialhilfe beziehen? Die Zahl von
60 %0 beruht doch darauf, dal wir unendlich viele
Mehrfachrentenbezieher und Nebenrentenbezieher
haben, wodurch natiirlich die Durchschnittsrenten-
héhe in einer solghen Berechnung, wie sie bis heute
vorliegt, immer weiter nach unten gedrangt wird;
das wissen auch Sie. Daher sollte man nicht ver-
suchen, hier die Stimmung anzuheizen. Wir sollten
vielmehr einmal versuchen -— ich darf das abschlie-
Bend sagen und damit auch die Bundesregierung
bitten —, liber den Mikrozensus oder auf anderem
Wege eine genaue Feststellung der wirklichen Ein-
kommenssituation der Rentner — es gibt ja das Zu-
sammentreffen mehrerer Renten, und dann beziehen
Rentner auch andere Einkommen — zu treffen, um
hier tatsdchliche Niveausituationen zu erkennen und
nicht immer wieder Gefahr zu laufen, wie es auch
geschehen ist, mit einer Zahl, die ohne weiteres
widerlegbar ist, hier Gefiihle zu wecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, das technische Wunderwerk unserer Ab-
stimmungsanlage scheint das Kind im Manne zu
wecken. Hier erschienen soeben etwa zehn Namen
von Abgeordneten auf dem Bildschirm, die bestimmt
nicht die Absicht haben, das Wort zu ergreifen. Das
ist vielleicht humoristisch, aber es macht die Fih-
rung der Amtsgeschifte des Prisidenten unmoglich.

(Zuruf von der SPD: Abstellen!)
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Kalinke.

(Zurufe von den Regierungsparteien. —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Frau Kalinke (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine Herren und Damen! Der Herr Bundeskanzler,
der leider bei dieser so wichtigen Debatte, in der es
um das Schicksal von zehn Millionen Rentnern geht,

(Zuruf von der SPD: Gucken Sie einmal
nach links!)

nicht auf der Regierungsbank sitzt,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
den Regierungsparteien)

sondern, wie ich eben feststelle, als Abgeordneter
diese Debatte verfolgt, hat in seiner Erkldrung zur
Reformpolitik seiner Regierung am 24. Marz 1971
vor diesem Hohen Hause gesagt, wir stinden im
Augenblick in einer groflen Reformdebatte, in einer
offentlichen Auseinandersetzung iber innere Refor-
men, und das sei eine gute Sache. Er hat alle die-
jenigen, die diese Reformdebatte beobachten, ge-
warnt, daB das zarte Pflanzchen des offentlichen
Reformbewulitseins nicht zertreten werden dirfe;
das gehe beide Seiten im Bundestag an.
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Frau Kalinke

Wer die Debatte heute morgen verfolgt und die
Reden der Vertreter der Regierungsparteien gehort
hat, muB allerdings tief {iber das Niveau und auch
iiber die Form bekiimmert sein, wie hier iiber das
zarte Pflanzchen der Reformdebatte und iber das
harte Schicksal der Betroffenen, iiber die wir hier
diskutieren, geredet worden ist. Meine Herren und
Damen, es geht hier nicht etwa um das Problem der
Mindestrenten, auch nicht um das Problem einer
Reform unseres Rentensystems, wie der Herr Kol-

lege Schellenberg gemeint hat. Es geht auch nicht
um die Anderung der Rentenformel. Es geht viel-

mehr schlicht und einfach um das Schicksal der
Rentner, um den Kaufwert ihrer Renten und die
Tatsache, da — Herr Schellenberg hat das heute
wieder zitiert; es war aber in viel deutlicherer Form
in diesem Monat im Nachrichtendienst des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes zu lesen — grofie Be-
volkerungsgruppen, die in der Vergangenheit bei
ihrem geringen Lebensstandard in der Tat einen
groBen Beitrag zum Wiederaufbau unserer demo-
kratischen Ordnung geleistet haben und denen von
allen Parteien in diesem Hause eine Anpassung
ihrer Renten an die Produktivitat und an die Lohn-
entwidklung versprochen worden ist, jetzt zum er-
stenmal — niemand kann das bestreiten — in eine
Situation geraten sind, in der die Regierung nach
unserer Auffassung nach dem Auftrag der Renten-
formel hdtte handeln miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Die Rentner werden nicht die Worte horen, die
heute hier gesprochen worden sind. Sie werden
nur das ,Nein" zu einer notwendigen Anpassung
héren, die Sie, meine Herren und Damen von der
Regierungsbank und von denRegierungsparteien, bei
13 Rentenanpassungsgesetzen von dieser Stelle aus

immer gefordert haben und heute nicht mehr wahr- |

haben wollen. Und Sie, die Sie landauf,
jeder Hausfrau und jeder berufstdtigen Frau und
jeder Rentnerin
sprechen,
(Zurufe von der SPD)

werden antworten miissen, was Sie
wollen.

heute tun

(Beifall bei der CDU/CSU.)

landab -
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chen diirfen, im Wahljahr dies oder das zu tun,
sondern das wir den Rentnern heute helfen missen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

heute in einer Situation, in der ich zu dem stehe,
was die Freien Demokraten leider alle vergessen
haben.

(Zurufe von der FDP.)

— Ich stehe zu dem, was wir gemeinsam in einer
gemeinsamen Koalition mit der FDP damals ver-
treten und durchgesetzt haben. Wir stehen mit
jedem Wort dazu. Wir haben durchgesetzt, dab die
Regierung verpflichtet ist, in jedem Jahr daruber
nachzudenken, ob die Renten nach der Rentenanpas-
sungsformel angepalit werden sollen. Bei einer
geidnderten Produktivitdt, bei einer gednderten
Situation der Wirtschaft, bei einer Preissituation,
wie sie noch nie dagewesen ist, solange wir in die-
sem HHaus tuber die Kaufkraft der Renten gespro-
chen haben, stehen wir vor der Frage, ob wir uns
nicht in der gemeinsamen Verantwortung vereini-
gen sollten, das sozialpolitisch Notwendige, das
sozialpolitisch Dringende zuerst zu tun.

Vor wenigen Tagen hat vor dem groSen Frauen-
kongreB des DGB ein sehr sachverstdndiger Spre-
cher des Deutschen Gewerkschaftsbundes erklart,
daB sie naturlich ihre Forderung nicht vergessen
haben, daB die Rentenhéhe ausreichen muB, um die
Vorstellung vom Alter ohne Not zu verwirklichen,
und daB diese Rentenhohe ein angemessenes Ver-
héltnis zum Lebensstandard der Aktiven haben
muB. Ich kann mir einfach nicht vorstellen, daB
Sozialdemokraten diese ihre Auffassung dndern
konnten. Ich kann mir mit meinem Kollegen Katzer
nicht denken, wie Sie den Rentnern, an die Sie so
oft Flugbldtter verteilt haben, dies klarmachen
wollen.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Darum bitte ich alle diejenigen, die diesen
Grundsatz ernst nehmen, alle diejenigen, die als
Gewerkschaftler oder Arbeitgeber von ihrer Verant-
wortung gegeniiber dem Rentnerschicksal ernsthaft
Gebrauch machen wollen, heute unserem Antrag zu-
zustimmen. Denn es kommt nicht darauf an, meine
Kollegen von der SPD, fiir morgen und ibermorgen

- neue Versprechungen zu machen, sondern darauf,

Ich will mich mit Ihnen nicht iber Zahlen streiten, |

die hier von meinem Kollegen Ruf schon richtig-
gestellt worden sind. Aber wenn wir uns dariiber
unterhalten, was ein Rentner nach 50 Versicherungs-
und Beitragsjahren bekommen kann, dann sage ich

Realitdten zu sprechen, und die Realitat ist, daB die
meisten Rentner, vor allem die Frauen, 50 Beitrags-
jahre gar nicht erreichen. Die Zahlen, die hier auch
im Hinblick auf die Inanspruchnahme der Sozialhilfe
genannt worden sind, sind von den Vertretern dieser
Regierung im AusschuBl und in der Literatur dar-
gestellt worden und konnen daher nicht bestritten
werden.

eine notwendige Sache vorab und heute zu erle-
digen.
(Beitfall bei der CDU/CSU.)

Sie haben meinen Freunden vorgeworfen, wir

! ’ ' hatten Thre Antrdage bei 13 Rentenanpassungsgeset-
Thnen: die soziale Verantwortung zwingt uns, tber !

zen nicht verwirklicht. Nun, Ihre Anirdge waren
bunt genug. Es ging da um Mindestrenten, Teue-
rungszulagen, Anpassungen jeder Art. Damals war
die Situation der Rentenversicherungstrager, wie
Sie nachlesen konnen, so, daB wir gemeinsam um
die Finanzen der Rentenversicherung besorgt waren.
Es ist cin Unterschied, ob in den Kassen der Renten-
versicherungstrager eine Milliarde oder 100 Mil-

. liarden Uberschuf sind.

Natiirlich konnen Sie die Autfassung haben, daB !

e¢s andere Plane und Vorhaben gibt, die Sie ver-
wirklichen wollen, die Sie flir wichtiger halten. Wir
aber meinen, daB wir den Rentnern nicht verspre-

. Schellenberg,

Was wir mit unserem Antrag heute fordern,
rithrt das Prinzip der Rentenformel, um deren Funk-
tion wir gemeinsam besorgt sind, Herr Kollege
iiberhaupt nicht an. Wenn Sie zu

(©)
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Threr damaligen Vorstellung noch stehen, die Ren-
tenformel automatisch an die Lohnentwicklung an-
zupassen — lhre Vorstellung war wesentlich anders
als die der FDP —, dann miiten Sie unserem heu-
tigen Antrag mit zwei Armen zustimmen, weil
einer gar nicht ausreichen wirde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.))

Jeder Mann in der Bundesrepublik weif und
jede Frau spiirt es und jeder Rentenempfanger hat
es schmerzhaft erfahren, daB nicht nur die Preise fur
den Lebensmittelkorb des Rentnerhaushalts, sondern
daB vor allen Dingen die Preise in jedem Altersheim
fur jeden Rentner unertréglich geworden sind. Ge-
ben Sie doch den alten Menschen die Sicherheit und
die Ruhe, die wir ihnen gemeinsam versprechen

sollten, damit sie nicht im nachsten oder im iber- ;

nachsten Jahr, sondern jetzt in der Lage sind, auch
ihr bescheidenes Zimmerchen im Altersheim noch
zu bezahlen,

(Beifall bei der CDU/CSU -— Zurufe von
der SPD)

und vielleicht auch noch 20 Mark ibrig haben, um
ihren Enkein ein Geschenk zu machen. Sie wissen
so gut wie ich, wir Sozialpolitiker wissen es ge-
meinsam, was die alten Menschen drickt.

Wir sprechen nicht von der kleinen Zahl derjeni- |

gen, die in der Lage waren, hohe Beitrdage zu zahlen,
und die verhaltnismdBig hohe Renten bekommen,
sondern wir sprechen von denen, die, aus welchen
Grinden auch immer — und es gibt sehr viele
Griinde —, nicht in der Lage waren, ausreichende
Beitrage zu zahlen, oder es versdumt haben. Diesen
Personenkreis diirfen Sie, ja Sie kénnen ihn nicht
mit einer so billigen EntschlieBung abfinden. Sie
diirfen nicht mit einer EntschlieBung sagen, wenn
Sie als Sozialdemokraten noch Thr Gesicht behal-
ten wollen: ,Wir wollen irgendwann irgendwas
verbessern.” Wenn Sie diese Meinung vertreten,
dann irage ich Sie heute: wann ist das Irgendwann,
und was wird es sein, was Sie den Rentnern anbie-
ten? Was Herr Kollege Schellenberg hier in einem
Katalog dargestellt hat, das haben wir landauf und
landab in den Zeitungen gelesen. Das sind die Er-
klarungen IThres Arbeitsministers. Das sind die Er-
klarungen, die sich immer wiederholen. Das sind
Absichtserkldarungen, fiir die Sie noch an keiner
Stelle gesagt haben, was diese Absichten wirklich
kosten, wer sie finanzieren soll und wohin die Reise
gehen wird.

Sie sprechen dauernd von Hausirauenrenten. Sie
wissen sehr genau, wie kompliziert dieses Problem
ist. Es ist dankenswert, daB ein Sozialpolitiker aus
dem Deutschen Gewerkschaftsbund endlich auch mal
ehrlich gesagt hat, daB man so etwas nicht ver-
sprechen kann, wenn man nicht den Preis einer sol-

chen Leistung nennt. Sie sprechen neuerdings vom !

.Baby-Jahr". Wir haben schon zehn Jahre Uberle-
gungen angestellt, wie man das komplizierte Pro-
blem der Ersatzzeiten, wie man die schwierige Si-
tuation des laufenden Absinkens gerade der Frauen-
renten dndern kann. Wir meinen, daf8 Sie den nicht
berufstdtigen Frauen keinen Dienst erweisen, wenn
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Sie ihnen laufend neue Versprechungen machen,
ohne endlich klar zu sagen, wie Sie die verwirk-
lichen wollen, und was die Frauen dafir bezahlen
missen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Hause ist von einigen Kollegen be-
zweifelt worden, daB die Preisentwickiung die
Rentenerhohungen aufgefressen habe. Nun, kein
geringerer als Ihr eigener Geschaftsfihrer, Herr
Wischnewski hat vor ganz kurzer Zeit eine zuséatz-
liche Rentenerhéhung gefordert. Sicherlich war es
auch JThrem Arbeitsminister sehr ernst, als er kurz
nach Antritt seiner Aufgabe meinte, es musse etwas
Zusatzliches geschehen — wenn jene Vorstellung
auch keineswegs in dem System war und blieb, das
wir verteidigen wollen.

Die Beratungen bei diesem Rentenanpassungsge-
setz haben ganz deutlich gemacht, daBl Sie nicht die
prekdre Situation der Rentner sehen, sondern wahr-
scheinlich eine ganz andere Situation und ganz an-
dere Zielsetzungen. Kollegen der SPD haben hier
mehrfach von dieser Stelle aus erklart, daB es trau-
rig ist, ja daB es bedngstigend ist, wenn Rentner
unter Umstdnden gezwungen werden, auf die Strafie
zu gehen. Wir sollten gemeinsam verhindern, daB
sie das tun miissen. Wir sollten gemeinsam verhin-
dern, daB die harten Debatten, die wir hier in der
Vergangenheit fithren muBten, die aber dem Ziel
dienten, in dem Rentenempfdanger den Menschen zu
vor allen anderen Formeln und Voka-
beln —, sich in dieser Weise wiederholen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Kampf um die Rentenreform hat nach Ihrer
Ankiindigung begonnen. Nach unserer Meinung hat
auch die Auseinandersetzung begonnen, die die
Ruhe an der Rentenfront beendet hat. Niemand be-
dauert das so wie meine politischen Freunde. Des-
halb meine ich, meine Herren, daB es nicht damit ge-
tan ist, daB der Herr Arbeitsminister in einer Reihe
von Erklarungen wie auch in den letzten Wochen
wieder immer neue Versprechungen macht, wie sich
der Lebensstandard der Rentenempfanger erhéhen
werde. Wenn er das erreichen will, sollte er seine
Freunde — Sie haben noch bis zu der Sondersitzung
im Juli Zeit — und uns alle davon tUberzeugen, daB
er eine verninftige, eine bessere Anpassung vorneh-
men kann, als Sie hier vorschlagen.

cehen -

Mein Kollege StrauB hat heute morgen gesagt,

t die Regierung entschuldigt sich mit der Vergangen-

|

heit. Ich sage Thnen: sie versagt in der Gegenwart
und vertréstet die Armsten der Armen auf eine Zu-
kunft,

(Beifall bei der CDU/CSU — Oh-Rufe bei
den Regierungsparteien)

die sehr viele von ihnen wahrscheinlich nicht mehr
erleben werden. Zégern Sie nicht, das zu tun, was
Sie ja im Grunde auch alle denken und was IThnen
allen héchst unangenehm ist! Zégern Sie doch nicht,
etwas zu tun, woflir wir gemeinsam, ganz beson-
ders aber diese Regierung, Verantwortung tragen.
Richtig ist auch das, was der Kollege StrauBl heute
morgen gesagt hat: Was Sie heute und in diesem
Jahr tun werden, wird billiger sein; tun Sie das Not-
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wendige jetzt! Wie es sich im Wahljahr auswirkt,
wird sich noch erweisen.

(Zurufe von der FDP.)
Ich bitte Sie, ungeachtet Ihres Fraktionszwangs
(lebhafte Oh-Rufe bei der SPDj

nicht an das zu denken, wovor Sie sich wahrschein-
lich zu Recht fiirchten miissen. Ich verstehe ja Thre
Furcht vor 1973! :

(Vereinzelter Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei den Regierungsparteien.)

Ich bitte Sie, daran zu denken, dal es Probleme
der Gesellschaftspolitik gibt, in denen Regierung und
Koalition iibereinstimmen sollten! Die Regierung
hat nicht gehandelt. Die Opposition fordert sie auf,
gemeinsam mit ihr zu handeln und unserem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Sie sind eine psychologische Meisterin!}

Vizepradsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Nolling.

Dr. Nolling (SPD): Frau Prasidentin! Meine Da-
men und Herren! DaB die Sozialdemokraten die
Situation der Rentner nicht sahen, ist eine unver-
schamte Unterstellung,

(Beifall bei den Regierungsparteien — Abg.
Katzer: Ist aber leider wahr! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU)

die ich im Namen meiner Fraktion zurickweisen
muB. Bei diesem Problem geht es nicht darum, in
eine totale Emotionalisierung zu geraten, sondern
es geht darum, sachverstandig, mit Verstand, die
Dinge, um die es heute geht, darzulegen, allerdings
mit Griinden und nicht mit Emotionen.
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same Rentenpolitik aufgegeben wird, indem die Tir
aufgestoBen werden soll, um die Rentenversiche-
rung, wie Herr Kollege Spitzmiiller gesagt hat, end-
giltig zum Spielball der Konjunktur- und Preislage

zu machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Kollege Katzer, der heute gesprochen hat, hat
dies bestritten; andere haben es meines Wissens
ebenfalls bestritten. Ich mochte aber zitieren, was in

| der ,Welt" von heute {iber eine Aussage von Herrn

Katzer wiedergegeben ist:

Je nach der Finanzlage der Rentenversicherung
und den Stabilitdtsverhdltnissen in der Wirt-
schaft will die CDU/CSU nach den Worten
Katzers jahrlich neu entscheiden, ob sie eine
weitere auBerplanméfiige Rentenerhohung be-
antragt.

Meine Damen und Herren, damit tritt die totale Un-
sicherheit in unser Rentenrecht ein, Unsicherheit
sowohl fiir die Rentner als auch fiir die Beitrags-
zahler. Ich glaube, dal muB man deutlich sehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Meine Damen und Herren, welche Begriindungen
werden von der Opposition vorgebracht, um eine
solchen einschneidende Abkehr von der gemeinsam
betriebenen Politik zu begriinden? Erstens wird be-
hauptet, die Preise seien so stark gestiegen wie nie

| zuvor und eine Steigerung der Realeinkommen der

Rentner habe nicht stattgefunden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das
aber!)

Frau Kollegin Kalinke, das ist schlichtweg falsch

stimmt

. und die Unwahrheit. Seit dem 1. Januar 1970 sind

Ich darf doch wohl nach wie vor davon ausgehen,

Frau Kalinke, daB Sie wie wir der Meinung sind und
uns nichts anderes unterstellen wollen — ich mubB

sind —, daB alle Rentner an der Steigerung des
Lebensstandards teilnehmen sollen. Ich glaube, das
ist eine unbestrittene Politik, und davon gehen wir
in diesem Hause alle aus.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir waren uns aber
bisher darin einig, daB dies aus guten Griinden mit
einer zeitlichen Verzogerung geschehen sollte. Dazu
haben Sie bisher gestanden, und das haben Sie

die Renten um 14,5 gestiegen, der Preisindex fir
die Lebenshaltungskosten eines Rentnerhaushaltes
dagegen um 6 %/v. Ich meine, man kann mit anderen
Zahlen hier nicht argumentieren, sie sind falsch.

Herr Kollege Katzer hat zu meiner Uberraschung
heute die Behauptung aufgestellt, dal auch im

.. . ) : . Jahre 1972 mit einer Preissteigerungsrate gerechnet
Sie insofern fragen, ob Sie nicht zu weit gegangen . . qep miisse, die etwa die Steigerungsrate des

Rentensatzes erreichen werde.
(Abg. Katzer: Leider wahr!}

Herr Kollege Katzer, ich finde, daB Sie damit in
unverantwortlicher Art und Weise zu erkennen
geben, daBl Sie dazu beitragen, daB die Preis-
erwartungen in dieser Gesellschaft verfestigt und

! nicht abgebaut werden.

bisher fir richtig gehalten. Es hat Schwankungen

in unserem System gegeben; das ist unverkennbar.

Einmal sind die Lohnempfédnger, ein anderes Mal .

die Rentner starker beglinstigt worden. Das hat sich
aber langerfristig immer wieder ausgeglichen. Die
Rentner sind dabei nicht schlecht gefahren. Etwas
anderes konnen Sie hier nicht behaupten. Nun will
die Opposition die bisher gemeinsam getragene
Rentenpolitik zum zweitenmal aufgeben. Sie hat sie

zum erstenmal im Jahre 1967 aufgegeben, als sie

systemwidrig eine Kirzung der Renten durchsetzte.
Es geschieht nun zum zweitenmal, daf} die gemein-

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege
Noé6lling, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Kollegin Kalinke? — Nein, Frau Kollegin, der Kol-
lege mochte nicht.

Frau Kalinke
Wie schade!

(CDU/CSU): Er mochte nicht?

Dr. Nolling (SPD): Ich mochte im Moment keine
Zwischenfragen zulassen.

(@]
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Meine Damen und Herren, wer so etwas behaup-
tet, kapituliert vor der Inflation, anstatt mit uns da-
fur zu kampfen, daB wir die Preissteigerungen wie-
der verringern.

(Lachen und lebhafte Zurufe von der cDU/
CSsu))

Es wird weiter behauptet, das Rentenniveau sei
gesunken. Hier wird ein irrefithrendes Spiel mit Be-
griffen getrieben, auf das Kollege Schellenberg
schon hingewiesen hat. Ich frage nur die Damen und
Herren von der Opposition: Wie haben Sie denn die
Entwicklung von 1957 bis 1964 beurteilt, als die

Verhéltniszahl von Lohnniveau zum Rentenniveau

ebenfalls von 50,99%0 auf 43,5°%0 absank? Mir ist
nicht bekannt, daB die Opposition — damals Regie-
rungspartei — etwa deshalb etwas an der Renten-
systematik hatte &ndern wollen.

Wir Sozialdemokraten sind der Meinung, daf} das
Vertrauen der Rentner und der Beschédftigten in die
langfristige Soliditdt der Rentenversicherung nicht
um kurzfristiger Effekte willen aufs Spiel gesetzt
werden sollte. Wir Sozialdemokraten bekennen uns
zur Notwendigkeit und zu den Mdglichkeiten von
Leistungsverbesserungen, meinen aber, daB diese

grindlich {iberlegt und sozialpolitisch optimal sein °

sollten.

Durch die AuBerungen der Oppositionssprecher
heute sind auch unsere weiteren Sorgen, die Sorgen
der SPD, nicht ausgerdumt worden. Bei diesen Sor-
gen geht es darum, ob die Opposition bei ihrem
Antrag hinreichend tiberlegt hat, welche kurz-, mit-
tel- und langfristigen Wirkungen ihr Antrag haben
muf. Ich mochte dazu vier Punkte nennen:

Erstens. Man kann nicht einfach, wie es Herr Kol-
lege Katzer getan hat, vom Tisch wischen, daBl die
anderen autonomen Gruppen und die Bezieher von

fixen Einkommen in diesem Staat in einer vom Par-

lament beschlossenen Nettoeinkommenssteigerung

von 11,3% unter Umstanden cin Signal fiir die

Redhtfertigung eigenen stabilitdtswidrigen Verhal-
tens sehen kénnen. Das kann man nicht einfach vom
Tisch wischen, wie Sie es getan haben.

(Abg. Katzer: Das ist wirklich interessant!)

Ahnlich ist es mit den 2,5 Milliarden DM, die Sie im
nachsten Jahr auf diese Weise zuséatzlich -— nach-

frageneutral, wie Sie behaupten -~ ausgeben wol-
len. Ich wehre mich mit aller Entschiedenheit gegen
Thre Unterstellung, dafl wir Sozialdemokraten die
Sozialpolitik der Konjunkturpolitik unterordnen
wollten.

(Abg. Katzer: So ist es aber!)

Gerade das Gegenteil ist der Fall. Man kann aber
auch nicht so tun, als ob es hier keine Zusammen-
hénge gabe, auf die wir achten miifiten.

Zweitens. Wenn man einmal Zuschldge dieser Art
wegen der Preisentwicklung eingefiihrt hat, mit wel-
cher Begriindung will man soldce in der Zukunft ver-
hindern? Meine Damen und Herren, wir miissen uns
doch fragen, ob man solche Preiszuschldge, solche
Inflationszuschlage, sowohl auf einzelne Gruppen
als auch im Zeitablauf begrenzen kann. Mit einer
solchen Politik aber — darauf miissen wir in dieser
Stunde hinweisen — wiirden diese Praktiken gang

i

und gabe, wiirden sie zur Gewohnheit werden, wiir-
de der Marsch in die Inflation angetreten. Das kann
nicht im Interesse der Rentner liegen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum dritten
Punkt. Herr Kollege Katzer hat die Auswirkungen

auf den Bundeshaushalt {iberhaupt nicht erwéhnt.

Ich weiBl nicht, ob es wegen des schlechten Gewis-
sens war, denn man kann doch nicht so tun, als ob
der Haushalt gar nicht belastet wirde. Ich will gar
nicht fragen oder unterstellen, warum Sie etwa die
Kriegsopferfrage so zégernd angehen, denn der Kol-
lege Ruf hat gesagt: ,Sind denn wir in der Regie-
rung”, um uns Gedanken iiber unsere eigenen finan-
ziellen Vorschlage zu machen. Er hat dies entriistet
zuriickgewiesen. Ich meine sehr wohl, dafl Sie iber
diese finanziellen Konsequenzen in diesem Plenum
ebenfalls Aussagen machen miissen.

(Abg. Katzer: Das werden wir auch tunl)

In einer einzigen Woche, meine Damen und Her-
ren, hat die Opposition 150 Millionen DM mehr Kin-
dergeld verlangt, 70 Millionen DM mehr fiir die
Ausbildungsforderung und — das muBl man unter-
stellen — 500 Millionen DM mehr fur die Kriegs-
opfer, wenn sie diese Rentenanpassung haben sollen.
Die Opposition setzt damit — das erleben wir seit
11/» Jahren — eine verhdngnisvolle, kurzsichtige und
isolierte Sozialpolitik fort, natiirlich in der Absicht,
sich bei allen Gruppen in dieser Gesellschaft beliebt
zu machen. Das ist es, was Sie motiviert ohne Riick-
sich auf die gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vierter Punkt. Wie soll man das erneute Bedie-
nen der GieBkanne sozialpolitisch motivieren?

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke. — Abg.
Katzer: Sagten Sie Giefkanne? Das ist
interessant!)

Ich will das nicht weiter ausfithren; dazu ist aus-
fiihrlich gesprochen worden. Sie losen damit die
strukturellen Probleme unserer Rentenversicherung
nicht.

Meinc Damen und Herren, kann man einc Oppo-
sition eigentlich noch ernst nehmen, die heule
einen Antrag einbringt, der 52 Milliarden DM kosten
soll, und gleichzeitig erklart, dal sie selbstverstind-
lich priifen will, d. h. daB sie es fiir moglich hélt, daB
die Kleinstrenten angehoben werden, dafi fiir Haus-
frauenrenten elwas getan wird, daB die Offnung
der Rentenversicherung fiir Selbstdndige kommen
soll und die flexible Altersgrenze selbstverstandlich
ebenfalls moglich sein soll? Hier findet eine Tdu-
schung auch der Arbeitnehmer statt.

Herr Kollege Katzer, Sie haben Herrn Schreiber
zitiert, und Sie haben in Interviews in Tageszeitun-
gen der letzten Tage darauf hingewiesen, daB man
erst dann eine flexible Altersgrenze einfiihren
kénne, wenn man das Rentenniveau angehoben
habe. Wenn Sie sich niit Herrn Professor Schreiber
identifizieren — und Sie haben es hier getan -
dann missen Sie doch zugeben, dafi der Koliege
Schreiber ausdriicklich von Abschldgen bei dieser
vorgezogenen Rente gesprochen hat. Sie tun hier
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einerseils so, als ob Sie das Rentenniveau erhohen
wollten,
(Abg. Frau Kalinke: Halten Sie es fir mog-
lich, volle Renten vor dem 60. Lebensjahr
zu gewdhren? — Abg. Katzer: Ist das bel
Thnen schon entschieden?)

|

damit die Wahlfreiheit {iberhaupt eine reale Chance |

hat, und andererseits geben Sie zu, dal Sie gar
nicht anders konnen, wenn Sie neben Ihrem Pro-
gramm hier — wiirde es verwirklicht — die flexible
Altersgrenze einfithrten, als da Sie dann system-
widrige Abschlage fir die Finanzierung brauchen.
Ich kann das nur als Tauschung der Beschéftigten in
unserem Volke bezeichnen und muB} es hier auch so
nennen.

Meine Damen und Herren, Sie haben der Koali-
tion vorgeworfen, sie tue nicht genug fir die Rent-
ner. Wenn man die Gesamtaktivititen dieser Regie-
rung auch im Zusammenhang mit den zu erwarlen-
den Rentensteigerungen betrachtet, so muff man die-
sen Vorwurf auf das entschiedendste zuruckweisen.

Ich mochte lhnen an Hand von sieben Punkten
sagen, daB diese Koalition nicht mit leeren Hénden
vor den Rentnern steht und auch im Jahre 1973 nicht
mit leeren Handen vor den Rentnern stehen wird.

(Aha-Rufe und weitere Zurufe von der
CDU/CSU.)

Erstens. Diese Regierung hat ganz energisch
Front gemacht gegen die Preissteigerungen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Ja, meine'Damen und Herren, wo ist die Politik
der CDU in den letzten anderthalb Jahren glaub-
haft und glaubwirdig dargestellt worden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

daB ihre Alternativen etwa die Preissteigerungen in
der Bundesrepublik in den Griff bekommen hatten?
Ich stelle hier die Behauptung auf — und es gibt
genug Beweise dafiir, meine Damen und Herren —,
daB die Wirtschafts- und Sozialpolitik, die Sie in
dieser Zeit hier vertreten haben, zu noch sehr viel
hoheren Preissteigerungen gefithrt hatte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen und Zwischenrufe von der CDU/CSU.)

Das konnen Sie ganz einfach daran ablesen, daB} Sie
zweimal dagegen gewesen sind, in diesem Staate

Autwertungen zu beschlieBen. Welche Auswirkun-
gen das auf das Preisniveau 1970 gehabt hatte, kann !

sich jeder ausrechnen. Es ist keine Selbstverstdnd-
lichkeit, daB das Preisklima inzwischen zuruckge-
gangen ist. Das ist der Fall, weil wir eine ent-
sprechende Politik betrieben haben

Zweitens. Diese Regierung hat die Wohngeld-
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Drittens. Die Koalition wird eine Verbesserung
des Mieterschutzes cinfiihren, die gerade unseren

alteren Mitburgern die Angst vor einer Kiindigung
ihrer Wohnung nehmen soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn wir schon iiber Sozialpolitik sprechen in be-
zug auf den Rentner, muB auch das erwahnt
werden.

Daneben lauft das Wohnungsbauintensivpro-
gramm der Bundesregierung, das ebenfalls gezielt
und verstarkt den Bau von Altenwohnungen vor-
sieht.

Viertens. Die Rentenanpassung im nidchsten Jahr
erreicht mit 6,3%0 das projektierte Niveau der
Bruttolohnerhthung fiir das ndchste Jahr. Dieser
Satz von 6,3 %o ist innerhalb unserer Rentensyste-

‘ matik nur deshalb moglich, weil sich die Erfolge

zahlungen seit dem 1. Januar 1971 auBerordentlich |

verbessert. Seit Anfang dieses Jahres profitieren
von diesen Verbesserungen vor allem auch die
Rentner. Sie haben im Jahre 1970 280 Millionen DM
an Wohngeld erhalten, Sie werden in diesem Jahr
153 Millionen DM mehr erhalten, d.h. 55°%0 der
vorgesehenen Mehrausgaben.

der sozialdemokratischen Wirtschaftspolitik jetzt im
Steigerungssatz niederschlagen,

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Ach, du Schande!)

und zwar aus den Jahren 1968 und 1969. Die Rent-

ner werden es dankbar empfinden; daB das Erbe, das

aus dem Jahre 1967 in diese Formel noch mit hin-
einragt, dieses ungliickliche Erbe der damaligen
Rezession mit der Anpassung von 6,3°%¢ jetzt zu
Ende ist. Wir brauchen ab 1973 mit dieser Siinde
der CDU/CSU-Vergangenheit nicht mehr zu leben.
Ich glaube, das ist ein Vorteil.

(Abg. Katzer: Armer Nolling!)

Finftens. Es wurde wiederholt darauf hingewie-
sen, daB der Krankenkassenbeitrag fiir Rentner ah-
geschafft wurde.

(Abg. Russe: Was hat das damit zu tun?)

Meine Damen und Herren, verdeutlichen Sie sich
einmal die GroBfenordnungen, umn die es geht. Da-
mit hat diese Koalition von 1970 bis 1972 noch einige
hundert Millionen mehr an Kaufkraft fiir die Rent-
ner zur Verfugung gestellt, als Sie mit Ihrem Vor-
schlag 1972 erreichen wiirden.

(Abg. Stiicklen: Wer ‘hat denn beim Rent-
nerbeitrag zugestimmt? — Abg. Katzer: Ihr
Bundeskanzler hat zugestimmt!)

Sechstens. Allein in den beiden Jahren 1973 und
1974 — die Redner der Opposition haben das natiir-
lich verschwiegen — wird die Rentensteigerung tber
20 %0 ausmachen. 1973 werden es voraussichtlich
9,5%0 sein, 1974 11 %. Von 1970 bis 1974 werden es
fast 50 %0 sein. Sehen so Rentenniveausenkungen
aus, wie von der Opposition behauptet wird?

(Abg. Dr. Erhard: Inflationserscheinung!)

Die Opposition hat heute wohlweislich verschwie-
gen — sie hat es gar nicht in die Debatte einge-
fithrt —, daB nach ihrem Vorschlag ab 1974 und
1975 geringere Rentensteigerungen vorgesehen sind
als nach unseren Vorschldgen, wenn es bei der
jetzigen Rentenformel bleibt.

(Abg. Katzer: Realiter nein!)

| — Dariiber kann man streiten.

(Abg. Katzer: Nein, das ist sol)

(€
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Dr. Nélling
Ich behaupte: auch realiter. Dann hatten Sie doch
darauf hinweisen konnen,

(Abg. Katzer: Aber das steht doch drin!
Sie miissen es nur lesen!)

daB mit Threm Konzept diese Reduktion der Steige-
rungsraten untrennbar verbunden ist.

Siebtens. Die Regierung wird noch in dieser
Legislaturperiode — mein Kollege Schellenberg hat
das angekiindigt — ein sozial-politisches Reform-
programm vorlegen, das strukturelle Verbesserun-
gen und den Ausgleich von Harten bringen wird.

(Abg. Russe: Das glauben Sie doch selbst
nicht!)

Es wird im Gegensatz zu Ihrem Antrag ein wohl-
uiberlegtes Programm sein, der zweite Teil der Ren-
tenreform unter Berucksichtigung der Erfordernisse
der Stabilitatspolitik, der vor allem die Solidaritéat
der arbeitenden und der Rentnergeneration in unse-
rem Lande erhalt und starkt. Auf diesen Gesichts-
punkt hat Herr Professor Schellenberg hingewiesen.

Wenn ich den Kollegen Katzer soeben richtig ver-
standen habe, hat er doch schon einen Riickzieher
gemacht. Er hat doch gesagt, wir sind bereit, zu
einem spdteren Zeitpunkt ein solches wohliiberleg-
tes, durchdachtes Rentenreformprogramm mit der
Koalition zu beschliefen.

(Abg. Katzer: Heute! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.))

— Schon. Sie geben doch zu, daB das heute unmog-
lich ist. Ich habe Sie so verstanden, daB} Sie unter
Umstanden bereit waren, von Threm Antrag zuriick-
zugehen, ihn zuriickzuziehen. Ich kann Thnen nur
empfehlen, dies um der Glaubwiirdigkeit der Sozial-
politik der Opposition willen heute noch zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. StrauB.
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- zeit nicht vorgenommenen Anpassung erhoben ©

worden.

(Abg. D1. Schellenberg: Wann denn zuletzt,
Herr Strauf3?)

Wir waren in all den Jahren, Herr Kollege Schellen-

i berg, in einer gewissen Besorgnis, dafy die Dynamik

Strauf (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr

verehrten Damen und Herren! Um von vornherein
jeden Zweifel cus der Welt zu schaffen, darf ich
sagen, daB die Fraktion der CDU/CSU an diesem
Antrag festhalt und die tbrigen Mitglieder des
Hohen Hauses auffordert, ihrem guten Beispiel zu
folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir haben nicht den leisesten Grund, diesen Antrag
zuriickzuziehen, um damit anderen zu helfen, ihr
schlechtes Gewissen zu erleichtern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Nun einige Bemerkungen zu den vorgebrachten
Argumenten. Erstens. Bei den zahlreichen fritheren
parlamentarischen Aussprachen iiber die Renten-
anpassung ist von seiten der SPD immer wieder
und von ihrer Seite aus auch in verstdndlicher
Weise die Forderung nach Nachholung der seiner-

des heutigen Rentensystems schwierige, um nicht
zu sagen unlésbare finanzielle Probleme nicht nur
fiir den Bundeshaushalt, sondern auch flir die Bei-
tragszahler aufwerfen werde. Wir haben zu Beginn
der Grofien Koalition eine Rechnung aufgemacht,
die etwas erfreulicher aussah. Sie lief immerhin
den SchiuB zu — ich darf hier an den damaligen
Arbeitsminister appellieren —, daBl bis zum Jahre
1985 die finanziellen Anforderungen der dynami-
schen Rente zwar nicht leicht, aber doch knapp und
sicher erfiillt werden konnen. Damals bestand keine
Moglichkeit, damals bestand kein Spielraum fir zu-
satzliche Maflnahmen, wenn nicht das System als
solches in Frage gestellt werden sollte.

(Abg. Ruf: Genauso war es!)

Ich darf daran erinnern, dal von zahlreichen Seiten,
die ich deshalb gar nicht tadeln will, an mich als
Finanzminister gegensatzliche Forderungen heran-
getragen worden sind. Die eine Seite sagte, man
solle das bruttolohnbezogene Prinzip aufgeben, man
solle die Referenzperiode dndern.

(Abg. Dr1. Schellenberg: Na ja, das war Herr
Kiesinger!)

— Nein. Die andere Seite sagte — ich meine hier
aus den eigenen Reihen heraus —: Hand weg! Wir
haben im Jahre 1957 das Bruttolohnprinzip und die
Referenzperiode eingefiihrt, und dabei bleibt es. —
Ich habe damals nach gewissenhafter Priifung, die
gemeinsam mit dem Arbeitsminister vorgenommen
wurde; dem Kabinett vorgeschlagen, keine Ande-
rung vorzunehmen. Wir waren uns aber sicher, daB
wir die finanziellen Anforderungen zwar nicht mit
groBen Uberschiissen und Polstern, auch nicht ohne
Verzicht auf Beitragserhohung, aber doch wirden
bewaltigen konnen. Dartliber gibt es keinen Zweifel.

Zweitens darf ich eine Bemerkung an die Adresse
mehrerer Redner der SPD machen. Ich sage es,
gerade, weil ich am wenigsten davon betroffen bin.
Es ist mehr als schlechter Stil, wenn man Beschliisse,
die in der GroBen Koalition gemeinsam im Kabinett
unter Zustimmung auch der anwesenden Kabinetts-
mitglieder der SPD zum Zwecke der Sanierung der
Bundesfinanzen und zum Zwecke auch der Sicher-
stellung der langfristigen Rentenversorgung gefafBt
worden sind, nunmehr in einer polemischen Weise
behandelt, als ob Belastungen oder Minderleistun-
gen allein eine Angelegenheit der CDU/CSU gewe-
sen seien, mit der der andere Koalitionspartner
nichts zu tun gehabt habe.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man damit anfangen wiirde — ich deute es
nur an —, dann miifte man auc einen Streit von
damals wieder ins Bewuftsein zurlcdkrufen, wer
denn die Besteuerung der Soizalversicherungsrenten
als einen moglichen Weg zur Erleichterung der
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Blirde vorgeschlagen hat. Es gab damals eine Fiille
von Vorschlagen, die bei den langen Verhandlungen
uber die mittelfristige Finanzplanung tber die Ord-
nung der Bundesfinanzen, lber die Sicherstellung
der Rentenversorgung gemacht worden sind. Sie
sind gemeinsam diskutiert worden. Was als Ergeb-
nis herauskam, hat den Segen des ganzen Kabinetts
gefunden und beruhte nicht auf einer Mehrheits-
entscheidung des etwas gréBeren Koalitionspartners
gegenliber dem kleineren Koalitionspartner. Man
sollte endlich einmal mit diesem System, das Sie
noch einmal teuer zu stehen kommen wird, hier im
Hause aufhoren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zum ndchsten Punkt. Ich war auch etwas iiber-
rascht — und wahrscheinlich nicht ich allein —, daB
schon so kurze Zeit nach Beginn der neuen wirt-
schaftspolitischen Ara eine neue langfristige Renten-
finanzierungsprognose aufgestellt worden ist, die
bis zum Jahre 1985 entgegen den Sorgen, die wir
vor der GroBlen Koalition hatten, aber auch nicht in
Ubereinstimmung mit der damals sehr realistischen
Rechnung des knappen Zurechtkommens Uber-
schiisse von 140 Milliarden DM aufweist. Wir
brauchen hier die Diskussion im einzelnen nicht zu
wiederholen, aber die Frage wird im Raume stehen
bleiben, ob diese UberschuBrechnung in der nach-
sten Regierung — ganz gleich, von wem sie gebildet
werden wird — noch erhalten sein wird. Wenn ich
an die Kurzlebigkeit salcher langfristigen, angeblich
mit groBter Gewissenhaftigkeit aufgestellten Pro-

den DM UberschuBl im Jahre 1985 nicht mit ab-
soluter Sicherheit bauen, dariiber gibt es keinen
Zweifel. :

(Abg. Dr. Schellenberg: Dann miissen Sie
aber gegen den Antrag Ihrer Fraktion
stimmenl!)

— Herr Schellenberg. Sie legen mich dabei nicht
herein! Ich bleibe schon logisch, keine Angst! Diese

UberschuBrechnung ist auf einer Entwicklung des |

nominalen Bruttosozialproduktes und auf einer Ent-
wicklung des Lohnniveaus aufgebaut, wie sie in
den letzten beiden Jahren zwar zugrunde gelegt,
aber nicht einfach linear in die Zukunft fortge-
schrieben werden konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier hat heute grofles ein Schattenboxen statt-
gefunden. Sie haben doch hier fir etwas gekdampft,
was Sie heute nicht sagen wollen, Sie haben doch
hier gegen etwas gekdmpft, was Sie am liebsten
selbst durchgesetzt héatten. Hier hat doch die
Schlacht von Issos stattgefunden, die grofie Keilerei
mit verkehrten Fronten. Herr Kollege Schellenbergq,

ich rede zum erstenmal auf einer solchen Debatte, !
aber ich bin so lange in dem Hause hier, .daB ich

Sie sehr genau kenne.

(Zuruf das Abgeordneten Dr. Schellenberg.)

— Noch nicht ganz, aber dafiir bleiben wir hoffent-
lich noch lange zusammen in dem Hause hier! Man
kann bei Ihnen immer noch etwas dazulernen.

Ich komme zu einem zweiten Gesichtspunkt.
Wenn Sie sagen, von einer solchen 5%sigen Er-
héhung werden die Bezieher groferer Renten star-
ker begiinstigt als die Bezieher kleinerer Renten,
und wenn Sie das beanstanden, miissen Sie das
System insgesamt dndern. Dann miissen Sie eine
ganz andere Form einfiihren und von der Form,
die Sie heute wieder beschworen haben, endgiltig
Abschied nehmen. Das ist im System drin, wobei
ich das System bejahe, aber trotzdem sagen wiirde,
wir wollten mehr fiir die Bezieher der Kleinst-
renten tun, die ohne eigene Schuld heute noch
Hungerrenten haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

weil sie damals mit Naturallohn und nicht mit Geld-
lohn entlohnt worden sind. Da haben Sie alle Mog-
lichkeiten, diesen Schaden demnéachst zu réparieren
und dem Antrag zuzustimmen, der aus dem Be-
reiche der CDU/CSU kommt.

(Dr. Schéfer [Tibingen]: Reine Verhéhnung
ist das!)

Zum zweiten. Wenn Sie, Herr Kollege, aber wei-
ter sagen, die Rentner hatten in den beiden letzten
Jahren ja nur eine Preissteigerung von 6% und
14 9/y Steigerung erlebt, so mochte ich jetzt nicht
wieder in diese Prozentarithmetik eintreten, aber
fragen Sie einmal einen Rentner! Gehen Sie einmal
in eine Rentnerversammlung und erzahlen Sie ihm,
daB er 14 %o mehr Rente bekommen habe, aber nur
6 °/o mehr bei den Preisen zu bezahlen gehabt habe.

| Wie schaut es denn aus mit den offentlichen Tari-
gnosen denke, dann wiirde ich auf die 140 Milliar-

fen, wie schaut es aus mit der Kohle, wie schaut es
aus mit Versicherungen usw.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
StrauB, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmidt (Kempten)?

StrauBl (CDU/CSU): Die Vorredner taten dies
ebenfalls nicht. Ich bitte jetzt, mich ungestort zu
Ende sprechen zu lassen, dann werden wir eher
fertig.

Die meisten Rentner haben natiirlich nicht die
Rente als einziges Einkommen, sie haben noch ein
weiteres Einkommen. Meistens sind das ihre Er-
sparnisse. Daf} diese Ersparnisse — besonders wenn
es sich um Bausparer handelt — durch die von die-
ser Politik herbeigefiihrte inflationare Entwidcklung
besonders stark in Mitleidenschaft gezogen worden
sind, kann doch wirklich kein Mensch bestreiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun eine dritte Bemerkung. Es ist hier so viel in,
ich darf sagen: an die FDP der fiinfziger Jahre erin-
nernder stabilitatsbewuBter Pflichthaltung vor der
Mehrausgabe gewarnt worden. Wenn es nur nicht
aus dem Mund gekommen wire! Dann wdire es
glaubhafter gewesen.

Aber ich kann Thnen hier sehr wohl einen hilfrei-
chen Wink geben. Das Einkommen der Rentner hat
sicherlich nominal zugenommen, — nominal; real
bestimmt nicht.

(Zurufe von der SPD: Doch!)
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Aber die Differenz zwischen dem Einkommen der int
aktiven Arbeitsleben Stehenden und der Rentenein-
kommen hat gewaltig zugenommen. Wir sind heute
statt bei den 60 %o, die wir damals angestrebt haben
— im Laufe der letzten Jahre sind wir am aller-
stdrksten abgesunken —, bei 40 %, die die Renten-
einkommen im Verhaltnis zu den Einkommen aus
aktiver Arbeit ausmachen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Nein, das stimmt
gar nichtl)

Je mehr diese hohen Zuwachsraten beim Einkom-
men aus aktiver Arbeit anhalten, desto mehr mis-
sen die Rentner zuriickfallen, auch wenn sie prozen-
tual, im Durchschnitt der Jahre gesehen, mitziehen.

Ich gebe Thnen hier einen ganz guten Rat: Sie
miissen nur Farbe bekennen! Wenn Sie Angst haben
vor mehr Kaufkraft, wenn Sie Angst haben um die
Stabilitat, — man soll auch spédte Bundesgenossen
begriflen. Wenn Sie allerdings sagen, Herr
Kollege, daB durch unsere Wirtschaltspolitik eine
hohere Preissteigerungsrate herbeigefiihrt worden
sei, wenn Sie das ernsthaft zu sagen wagen, dann
muB ich fragen: Haben Sie den in den beiden letz-
ten Jahren in diesem Hause hier geschlafen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Haben wir denn nicht vor diesen liberhdhten Aus-
gabeversprechungen permanent gewarnt?

(Zurufe von der SPD.)

Wie steht es denn mit dem Versprechen der Steuer-
senkung und der Verdoppelung der Arbeitnehmer-
freibetrdge zum 1. Januar 1970? Jetzt kommen sie
zum 1. Januar 1974, und die, die es kriegen, werden
durch Mehrbelastungen auf andere Weise um mehr
als Thr damaliges Versprechen gebracht. Wir haben
damals unpopuldrerweise Steuererhéhungen frih-
zeitig verlangt; ein wenig dankbares Brot fir die
Opposition.

Aber wenn Ihnen der Kaufkraftzuwachs Sorge
macht, dann denken Sie bitte mal iuber folgendes
nach!

(Zurufe von der SPD.)

Der Konjunkturzuschlag lduft im Juli dieses Jahres
aus. Von diesem Moment an werden im Laufe von
sechs Monaten allein etwa 2,6 bis 3 Milliarden DM
mehr Kaufkraft bei denen entstehen, die iiber ein
aktives Arbeitseinkommen verfiigen, im Laufe eines
Jahres 5,5 bis 6 Milliarden DM. Wenn Sie dagegen
nichts machen, wenn Sie glauben, daf das unschéad-
lich ist, dann kommen Sie nicht mit dem Argument,
daB 2,2 Milliarden DM mehr fiir die Bezieher der
kleinsten Einkommen von Schaden sind!

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat
der Abgeordnete Wehner.

(Abg. Franke [Osnabridk]:
expertel)

Der Renten-

Wehner (SPD): Frau Présidentin! Meine Damen
und Herren! Sie brauchen nicht zu befiirchten, daB
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ich den Eindruck erwecken mochte, wie mir eben
hier entgegengerufen wurde, ich wolle als Renten-
experte sprechen.

Ich wollte Thnen erstens ein Kompliment machen,
weil Sie sich ganz genau Uberlegt haben, welche
Wirkung dieser Antrag drauBen hat. Das ist das
einzige, was an IThrem Antrag beachtenswert ist.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Das gestehe ich Thnen neidlos. Dies hier wire ein
Wettbewerb in dem, was man heute in der Politik
modisch das Verkaufen von etwas nennt. Sie ver-
kaufen etwas sehr gut.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vereinfacht ist Thr Antrag natirlich ein Antrag,
der die auch jetzt so simpel aufgemachte Rechnung
fortsetzt: Rente soundsoviel Prozent, Lebenshal-
tungskosten soundsoviel Prozent, und dann noch
einiges drangehangt flir die Bezieher der Kleinst-
renten, obwohl Thnen hier nachgewiesen wird: Mit
TIhrem Antrag kriegen die nichts mehr, und prozen-
tual werden sie genauso schlecht dastehen, wie sie
jetzt dastehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich wiirde Thnen die Hand geben, meine Damen und
Herren, wenn Sie etwas Ernsthaftes machen wiirden
— mit uns zusammen — fiir die Bezieher der Kleinst-
renten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe mich immer gewundert, und es hat mich,
der ich kein Rentensystematiker bin, immer
gewurmt, daB die Systematiker jeder Couleur —
ich betone: jeder Couleur — iiber diese Dinge so
schnell hinweggegangen sind. Jetzt berufen Sie sich
in einem Zusammenhang darauf, der gar kein echter
Zusammenhang ist. Das ist fiir mich enttduschend.
Sie bedienen sich hier einer Sache — der man sich
annehmen muBte —,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
um sie in Wirklichkeit gar nicht zu machen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe Thnen gesagt, daB Sie sich den Antrag
lediglich in einer Richtung durchgerechnet haben: in
der Wirkung. Und da habe ich Thnen gesagt: Kom-
pliment! Aber ich sage Ihnen, meine Damen und
Herren, die Sie heute so frohlich sind: ich beneide
Sie dennoch nicht. Die CDU/CSU geht mit diesem
Antrag einen schlimmen Weg. Sie werden daran
denken.

{Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

P

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kollege

Wehner (SPD): Entschuldigen Sie bitte, ich
werde mich hier jetzt doch nicht anlegen mit dem
friheren Finanzminister aus der Zeit der GroBen
Koalition. Ich teile die Meinung, dal es ungut ist,
mal das und mal jenes auszupacken. Aber wenn

iC)
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Wehner

Sie hier so tun, sehr verehrter Herr Kollege, als sei
mit Ihnen dariber zu reden, wie das System insge-
samt gedndert werden konne, und andere Dinge
mehr, dann mochte ich doch einmal eine Gelegen-
heit erbitten, bei der wir iiber Thre damaligen Ein-
sparungsvorschlage ohne Ausschmiickung, nackt und
ohne daB wir dabei etwas verbrémen, sprechen kon-
nen —

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

bis zu den Grundrenten der Kriegsopfer!

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege
Wehner, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Wehner (SPD): Aber bitte sehr, wenn das zu
einer anderen Zeit besser zu machen ist, ist das in
Ordnung.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dieser Antrag, der in
der Publikumswirkung so durchgerechnet worden
ist, daB man neidlos sagen muf}: Sie verstehen das
Handwerk, drauBen Leute iber das, was eigentlich
los ist, zu tduschen, bindet, wie wir hier gehort
haben — Sie haben das nicht widerlegt —, mehr als
50 Milliarden DM. Wenn Sie wirklich etwas wollten,
was Sie hier zu wollen vorgeben, dann ware ja dar-
uber zu reden, ob denn nicht im Zusammenhang mit
dem Antrag, den die beiden Koalitionsfraktionen
hier stellen, genau das durchgerechnet werden kann,
statt einer Publikumswirkung wegen jetzt mehr als
50 Milliarden DM iber Jahre zu binden, einen Be-
trag, den Sie in Wirklichkeit sinnvoll fir den inne-
ren strukturellen Ausgleich der Ungleichheiten und
der Benachteiligungen durch die schlechten Renten
benutzen koénnten. Darum ging es.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Ich ware dafiir, den Versuch zu machen — ich
weiB, daB Sie festgelegt sind: der Publikumswirkung
wegen —, etwas fir diejenigen zu tun,

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann machen wir
es doch! — weitere Zurufe von der CDU/
CSU)

die auBerhalb all dieser Spitzensdtze zu leben haben,
mit denen man immer — auch unsere Systematiker
— paradiert.

Meine Damen und Herren, ich habe noch sehr
in Erinnerung-—ich nehme an, einige der Damen und
Herren des Kabinetts der vorigen Periode haben es
auch noch in Erinnerung —, wie jene graphischen
Darstellungen des Rentenberges immer wieder an die
Wand gemalt wurden und wie lange Jahre dieses
ganz hohe Plateau vor uns stand. Ich sehe einen
Herrn hier unten vor mir, der — warum nicht; es
war seine Pflicht, es war auch sein Recht —- damals
immer gesagt hat: Das muB erst bewiesen werden.
Und heute schiitteln Sie das so aus der Hand: 50,
51 Milliarden, die Sie binden.

(Widerspruch und lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU.)

Das ist der Unterschied. So verstehen Sie die Chan-
ce, in Opposition zu sein. Das ist ein gefdhrlicher
Weg, meine Damen und Herren. Sie helfen damit
den Rentnern nicht, Sie helfen damit der Rentenver-
sicherung nicht, Sie helfen damit nicht der Reform
jener noch reformbedirftigen Reform des Jahres
1957, von der immer wieder gesprochen worden ist.

Davon, daBl es — einer meiner Kollegen hat es ge-
sagt — inzwischen Beitragserhfhungen gegeben hat,
wird geschwiegen. Davon, daB noch eine bevor-
steht, eine ganz betréchtliche, wird geschwiegen. Ich
weil ganz genau: Waren wir hier nicht in dieser
Situation, wiirden doch die meisten von Ihnen
— ohne daf wir uns gegenseitig etwas vorzuwerfen
héatten, wann das der eine oder der andere tut —
sagen: Natirlich muBB man iberlegen, wie man mit
dieser Finanzlage der Rentenversicherung und dem,
was der Bund von Haushalts wegen dazuzugeben
hat, das Bestmdogliche fiir diejenigen macht, die noch
am meisten benachteiligt sind. Das wére eine ge-
meinsame Moglichkeit.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, die Reak-
tion von Herrn Kollegen Wehner zeigt, daBl er tief
betroffen ist, und das ehrt ihn. Denn in der Tat
konnten Sie nach der ganzen Tradition Ihrer Partei
nicht anders, als hier und heute dem Antrag, den
die CDU/CSU-Fraktion vorlegt, IThre Zustimmung zu
geben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte zwei Bemerkungen machen, Herr Kol-
lege Wehner.

Erstens zur Frage der Beitragserhohung. Diese
haben wir auf meinen Antrag hin in der Grofen
Koalition gemeinsam schon fiir das Jahr 1973 be-
schlossen, vor und wéhrend des Bundestagswahl-
kampfes. Ich habe immer gesagt und wiederhole es
hier: das ehrt das gesamte Haus; denn es war ein
einstimmiger BeschluB.

Zweitens mochte ich sagen: Diese Regierung hat
eine Rechnung vorgelegt, nach der am Ende des
Jahres 1985 140 Milliarden DM iiberbleiben. Herr
Wehner, ich verstehe Sie nicht; Sie sind doch

'sonst ein so starker Mann. Warum sprechen Sie

denn nicht mit Threm Arbeitsminister und sagen
ihm: Lieber Herr Arbeitsminister, ehe wir iber
die flexible Altersgrenze, die wir gern haben wol-
len, sprechen, lassen Sie uns gemeinsam uber die
Kleinstrenten sprechen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben uns an Ihrer Seite, wenn es darum geht,
dieses Problem anzufassen.

Lassen Sie mich hier eine dritte und letzte Be-
merkung machen. Ich bin dankbar, daB sich durch
den Antrag unserer Fraktion das ganze Hohe Haus
endlich einmal mit den Problemen in der Sozialpoli-
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tik geistig auseinandersetzen muB. Dafiir danke ich
sehr. Das sollten Sie aufgreifen.

(Abg. Glombig: Sie haben wohl keine Zeit
dazu?! — Weitere Zurufe von der SPD.)

— Aber entschuldigen Sie, verehrter Herr Kollege.
Sie sollten uns doch dankbar sein. Das ist doch in
dieser Debatte am heutigen Tag deutlich geworden.
Wir haben doch nie behauptet, daB wir mit unse-
rem Antrag alle Probleme losen. Mitnichten! Es
bleibt noch eine ganze Menge offen. Aber vor einem
konnen und dirfen Sie sich heute nicht driicken: Sie
konnen die Rentner von heute nicht darauf ver-
trosten, daB Sie ihnen morgen mehr versprechen.

Wir miissen heute diese Entscheidung hier fiir die |
Rentner, die beide Jahre zuriickgeblieben sind, tref- :

fen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von der
SPD.)

Vizeprasident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

(Oh-Rufe von der Mitte.)

Mischnick (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich kann voll ver-
stehen, daB es Thnen unangenehm ist, heute an
unsere gemeinsame Koalitionszeit erinnert zu wer-
den. Hier sprechen Sie davon, Sie wollten mit IThren
Antrdgen erreichen, daB insbesondere den Klein-
rentnern geholfen wird.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Als die Freien Demokraten wéahrend der gemein-
samen Regierungszeit den Gedanken in die Debatte
brachten, unser Rentensystem dahin zu tberprifen,
ob nicht eine Sodkelrente eingefiihrt werden sollte,
wiesen Sie das hohnlachend ab. Heute tun Sie so,
als seien Sie immer dafiir gewesen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie, Herr Kollege StrauBl, haben eben davon ge-
sprochen, ab 1. Juli werde der Konjunkturzuschlag
frei. DrauBen im Lande werden diese Regierung und
diese Regierungskoalition verdachtigt, sie seien
nicht bereit, ihr Wort einzuhalten, ab 1. Juli den
Zuschlag nicht mehr zu erheben, und heute werfen
Sie uns vor, daB das so geschieht. Das ist die unter-
schiedliche Argumentation, die Verdummung, die
Sie treiben wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege
Mischnick, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mischnick (FDP): Wenn Sie alles das, was der
Kollege StrauB gesagt hat, aufmerksam nachlesen,
werden Sie feststellen, daB auBer dem ersten Satz

. jedes Argument des Kollegen StrauB gegen den

Antrag der CDU/CSU spricht. Deshalb stimmen wir
auch dagegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, Wortmeldungen liegen nicht mehr vor.
Wir kommen zur Abstimmung tber den Antrag— —

(Zurufe von der CDU/CSU.)
Das Wort hat der Abgeordnete Héarzschel.

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Wir waren
in der Abstimmung!)

Hdrzschel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es muB hier doch
noch einmal deutlich gemacht werden, daB Ihre
Argumentation widerspriichlich ist.

{Zurufe von der SPD: Nein!)

— Doch! Das ist Thnen zwar unangenehm, aber trotz-
dem werde ich es IThnen sagen.

{Zuruf von der SPD: Abstimmen!)

Die SPD, die jahrelang die Forderung erhoben hat,
die wir heute in einer anderen Situation stellen,
wendet sich jetzt dagegen. Ich frage Sie, wie Sie
heute {iiber das urteilen, was damals Professor
Schellenberg hier im Plenum gesagt hat. Ich will
Thnen das einmal zur Kenntnis geben. Er hat gesagt:

(Zuruf von der SPD: Kann hier jeder ein-
fach reden?)

Es ist ein schwerwiegender Mangel der bis-
herigen Rentenanpassung, daB die Altrenten
ein Jahr hinter den Neurenten zuriickbleiben.
Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung,
daf diese ausgefallene Anpassung unbedingt
nachgeholt werden muB, damit endlich die
Gleichbehandlung der Alt- und Neurentner
verwirklicht werden wird. Das ist ein Gebot
der Gerechtigkeit.

AnschlieBend hat er dann einen Vorschlag gemacht.
Er schlug ndmlich vor, in einem ersten Schritt die
Halfte der ausgefallenen Anpassung nachzuholen.
Und genau das beantragen wir heute!

(Abg. Dr. Schellenberg: 13 Jahre zu spat!)

Ich habe nicht gehdrt, Herr Kollege Schellenberg,
daB damals in einer wesentlich schlechteren
Finanzsituation -— Herr Wehner das Wort ergrif-

. fen und eine solche Rede wie heute gehalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, wir miissen glaubwiirdig sein. Wenn Sie
damals in einer wesentlich schlechteren finanziellen
Situation so argumentiert haben, kénnen wir heute
auf Grund der einmaligen Lage nach der Rentenre-
form, daB die Rentenerhéhung durch die Preisent-
wicklung fast aufgezehrt wird, diese unsere Forde-
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Harzschel
rung mit noch viel mehr Berechtigung stellen. Die
Rentner werden Sie daran messen, wie Sie sich ver-

halten. Wir wenden uns jedenfalls entschieden da-
gegen, daB dieser Antrag als Publikumsantrag ab- .

qualifiziert wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Wehner:
Nichts anderes ist erl)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dorn.

Dorn (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Kollege Katzer hat
davon gesprochen, daB eine Entscheidung fir die
Rentner heute gefallt werden miisse und daBl diese
Entscheidung, wenn sie gerecht sein solle, nur so
aussehen konne, wie die CDU/CSU sie sich vorstelle.

(Abg. Katzer: So ist esl)

— Wir werden uns noch dariiber unterhalten, ob
das so richtig ist. Ich kann nur an das erinnern, was
mehrere Kolleginnen und Kollegen der Opposition
im Laufe des heutigen Tages hier in diesem Hohen
Hause von diesem Platz aus vorgetragen haben. Der
Kollege Harzschel hat gerade davon gesprochen,
daB der Herr Kollege Wehner sich in einer Zeit, in
der eine wesentlich schlechtere Finanzlage ge-

Lassen Sie mich noch ein Wort zu dem sagen, was
der Kollege StrauB vorgetragen hat.
(Abg. Frau Kalinke meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

' — Ich lasse genauso wie Ihre Kollegen keine Zwi-

herrscht habe, in diesem Hause nicht zu Wort ge- .

meldet habe. Daraus kann man doch wohl den Um-
kehrschluB ziehen, daB die gegenwirtige Finanzlage
— im Gegensatz zu der Meinung, die der Kollege
StrauB heute morgen geduBert hat — doch nicht so
schlecht ist.

Lassen Sie mich ein Weiteres sagen. Frau Kollegin
Kalinke hat vorhin hier verkiindet, daB die Oppo-
sition, d. h. die Christlich-Demokratische und Christ-
lich-Soziale Union, schon zehn Jahre dariber nach-
gedacht habe, wie man zu einer verninftigen Rege-
lung kommen koénne.

(Abg. Frau Kalinke: So habe ich das nicht
gesagt!)

— So haben Sie es gesagt. Ich habe es mitgeschrie-
ben. Ich habe volles Verstandnis dafiir, daB Sie, so-
lange Sie in der Regierung waren, hier nicht mit
einem Ergebnis vor das Parlament getreten sind.
Dieses Nachdenken Threrseits hat erst zu einem Er-
gebnis gefiihrt, nachdem Sie von der Regierungs-
arbeit befreit worden sind; nunmehr tragen Sie die-
sem Hause Thre Vorstellungen vor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

schenfragen zu.

Der Kollege StrauB hat gesagt, daB auBer der
Rente das zweite Einkommen der Rentner zu ihrem
Lebensunterhalt beitragen misse, ndmlich ihre Er-
sparnisse. Herr Kollege StrauBl hat gleichzeitig den
auch durch noch so oftmaliges Wiederholen nicht
richtiger werdenden Satz gebraucht, durch die Infla-
tionspolitik dieser Regierung seien die Ersparnisse
der Rentner geringer geworden. Auch das ist in der
Sache falsch.

(Widerspruch bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: Fragen Sie mal die Rent-
ner!)
~— Entschuldigen Sie, auch Sie vermdégen nicht die
Statistik des Bundesamtes zu widerlegen, nach der
sich im Jahre 1970 die Ersparnisse bei Banken und
Sparkassen um weitere 48 Milliarden DM erhoht

haben.
(Abg. Russe: Von wem denn?)

— Herr Kollege Russe, damit kommen wir zu dem
ndchsten Thema: von wem? Wenn es ndamlich um
die Frage der Vermodgensbildung geht, zu der gerade
Sie und Thre Kollegen des linken Fligels der CDU

{Abg. Frau Kalinke: Thr habt's nétig! Thr
seid ja noch viel linker als unser linker
Fliigell)

sich in der Vergangenheit oft geduBert haben, be-

i schreiten Sie einen Wegq, der das Ergebnis, das Sie

hier kritisieren, erst einmal beseitigt. Sie allein
tragen dafir die Verantwortung, daBl dieser Weg so
gegangen worden ist.

(Abg. Russe: 624 Mark!)

Nun koénnen Sie sich heute hinstellen und das alles
beklagen. Sie kdénnen sagen: Das ist alles falsch
gewesen. Aber das spricht Sie von der Verantwor-
tung in der Vergangenheit nicht frei. Dariiber mis-
sen Sie sich genauso im klaren sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, wird noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es ist

' namentliche Abstimmung erbeten worden; der An-

Frau Kollegin Kalinke, wenn Sie dann wenige Satze |

spater davon sprechen, daB fiir die Armsten der
Armen hier eine Entscheidung getroffen werden
muB, frage ich Sie allerdings: Wer hat denn in der
Vergangenheit dafiir gesorgt, daB die Rentner in
dieser Frage bisher nicht zu einem besseren Ergeb-
nis gekommen sind? Die Christlich-Demokratische

und die Christlich-Soziale Union, die 20 Jahre lang

den Regierungschef in diesem Hause gestellt hat, hat
verhindert, daB hier eine bessere Position einge-
nommen werden konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

trag ist hinreichend unterstiitzt. Meine Damen und
Herren, wir stimmen auf Antrag der CDU/CSU-Frak-
tion dber den gesamten Anderungsantrag auf Um-
druck 191 ab.

Ich bitte die Schriftfiihrer, die Stimmkarten einzu-
sammeln.

Meine Damen und Herren, das vorlaufige Ergeb-
nis der Abstimmung liegt vor. Ihre Stimme haben
468 Mitglieder des Hauses und 21 Berliner Abge-
ordnete abgegeben. Mit Ja haben gestimmt 229 und
8 Berliner Abgeordnete, mit Nein 239 und 13 Ber-

i liner Abgeordnete. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Q)

D)



(A) Endgiiltiges Ergebnis:

Abgegebene Stimmen 467 und 21 Berliner Abgeordnete.

Davon

Ja: 229 und 8 Berliner Abgeordnete
Nein: 238 und 13 Berliner Abgeordnete

Ja
CDU/CSU

Dr. Abelein

Adorno

Dr. Aigner

Alber

von Alten-Nordheim

Dr. Althammer

Dr. Arnold

Dr. Artzinger

Dr. Bach

Baier

Balkenhol

Dr. Barzel

Dr. Becher (Pullach)

Dr. Becker (Moénchenglad-

bad)

Becker (Pirmasens)

Berberich

Berding

Berger

Bewerunge

Biechele

Biehle

Dr. Birrenbach

Dr. von Bismarck

Bittelmann

Blank

Blumenfeld -

von Bockelberg

Dr. Bohme

Frau Brauksiepe
® Breidbach

Bremer

Bremm

Briick (Ko6ln)

Dr. Burgbacher

Burger

Dr. Czaja

Damm

van Delden

Dichgans

Dr. Dittrich

Dr. Dollinger

Draeger

von Eckardt

Engelsberger

Dr. Erhard

Erhard (Bad Schwalbach)

Ernesti

Erpenbeck

Dr. Evers

Dr. Eyrich

von Fircks

Franke (Osnabrick)

Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frih

Dr. Fuchs

Dr. Furler

Dr. Gatzen

Frau Geisendérfer

Geisenhofer

Gerlach (Obernau)

Gewandt

Gierenstein

Dr. Giulini

Dr. Gleissner

Glising (Dithmarschen)

Dr. Gotz

Gottesleben

Frau Griesinger

Dr. Gruhl

Haase (Kassel)

Dr. Hifele

Harzschel

Haéussler

Dr. Hallstein

Dr. Hammans

Hanz

Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Hellige

Frau Dr. Henze

Dr. Hermesdorf (Schleiden)
Hocherl

Hosl

Horstmeier

Horten

Dr. Hubrig

Hussing

Dr. Huys

Frau Jacobi (Marl)
Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Dr. Jungmann

Frau Kalinke

Katzer

Dr. Kempfler
Kiechle

Kiep

Dr. h. c. Kiesinger
Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Koster

Krammig

Krampe

Dr. Kraske

Dr. Kreile

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach

Leicht

Lemmrich

Lensing

Dr. Lenz (Bergstraf3e)
Lenzer

Link

Dr. Luda

Licke (Bensberg)
Majonica

Dr. Martin

Dr. Marx (Kaiserslautern)
Maucher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Mick

Dr. Mikat

Dr. Miltner

Miiller (Niederfischbach)
Miiller (Remscheid)
Dr, Miiller-Hermann
Mursch (Soltau-Harburg)
Niegel

Dr. von Nordenskjoéld
OrgaB

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard
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Pieroth

Dr. Pinger

Dr. Pohle

Pohlmann

Dr. Prassler

Dr. Preif§

Dr. Probst

Rainer

Rasner

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Riedel (Frankfurt)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Résing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schlee

Schedl

Dr. Schmid-Burgk

Dr. Schmidt (Wuppertal)

Schmitt (Lockweiler)

Dr. h. ¢. Schmiicker

Schneider (Kénigswinter)

Dr. Schneider (Nirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schroder (Diisseldorf)

Schréder (Sellstedt)

Schroder (Wilhelminenhof)

Schulhoff

Schulte (Schwabisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Dr. Schworer

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Springorum

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Dr. Starke (Franken)

Stein (Honrath)

Steiner

Frau Stommel

Storm

Strauf§

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Ginzburg)

Frau Dr. Walz

Dr. Warnke

Wawrzik

Weber (Heidelberg)

Weigl

Dr. Freiherr von Weizsacker

Wendelborn

Windelen

Winkelheide

Wissebach

Dr. Wérner

Frau Dr. Wolf

Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Amrehn

Benda

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Miiller (Berlin)
Frau Pieser
Schmitz (Berlin)
Wohlrabe

Nein
SPD

Adams

Dr. Ahrens
Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Bauerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bauer (Wiirzburg)
Bay

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau Algesheim)
Becker (Nienberge)
Dr. Beermann
Bergmann
Berkhan

Berlin

Biermann

Bohm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Brandt (Grolsheim)
Bredl

Briick (Holz)
Briinen
Buchstaller

Dr. von Billow
Buschfort

Dr. Bufmann
Collet

Corterier

Cramer

Dr. von Dohnanyi
Diirr

Eckerland

Dr. Ehmke

Frau Eilers

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler

Esters

Faller

Dr. Farthmann
Fiebig

Dr. Fischer

Flamig

Frau Dr. Focke
Folger

Franke (Hannover)
Frehsee

Frau Freyh

Fritsch

Geiger
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(A) Gertzen Ravens Mattick Griiner ©
Dr. GeBner Dr. Reischl Dr. Schellenberg Helms
Glombig Frau Renger Frau Schlei Jung
Gnadinger Richter Dr. Schulz (Berlin) Kienbaum
Grobedker Dr. Rinderspacher Dr. Seume Kirst
Dr. Haack Rohde Sieglerschmidt Kleinert
Haar (Stuttqart) Rosenthal Krall
Haase (Kellinghusen) RoB Logemann
Haehser Sdckl FDP Mertes
Halfmeier Sander Mischnick
Hansen Saxowski Moersch
Hansing Dr. Schachtschabel Dr. Achenbach Ollesch
Haude Dr. Schafer (Tiibingen) Frau Dr. Diemer-Nicolaus  peters (Poppenbiill)
Dr. Hauff Frau Schanzenbach EDot{n Schmidt (Kempten)
H Scheu T Spitzmiiller
Hirrlrlx(lidorf (Cuxhaven) Dr. Scniller Frau Funcke Wurbs
Herold Schiller (Bayreuth) Gallus
Hirsch Frau Schimschok Geldner Berliner Abgeordnete
- . Schirmer Genscher
Hoéhmann (Hessisch Graaff Borm
Lichtenau) Schlaga
Hérmann (Freiburg) Dr. Schmid (Frankfurt)
Hofmann \ ]S)Chgngt [g{alénslizhwelg) | Wir kommen jetzt in zweiter Lesung zur Abstim-
Horn Scrl.lm(i:drtnEHaEnlfurzr)wn] mung iiber § 1 in der vorliegenden Fassung. Wer
grratﬁljg}lg:r Dr. Schmidt (Krefeld) seine Zustimmung geben will, den bitte ich um das
Jahn (Marburg) Schmidt (Miinchen) Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Schmidt (Niederselters) ; heit
:Il?lic(l;ﬁtaens Schmidt (Wiirgendorf) Das erste war die Mehrheit.
Junker Dr. Schmude Ich rufe die §§ 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
Kaffka Solmeyer 14, 15, 16, 17 sowie Einleitung und Uberschrift auf.
Eahn'ACkermann Schulte (Unna) — Wer seine Zustimmung geben will, den bitte ich
Kgﬁr Schwabe um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
Killat-von Coreth Seibert gen? —
Dr. Koch Seidel \ (Unruhe))
Koenig F}rau Seppi ‘ '
Kohlberger IS)Imgn [ Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
Konrad Dr. Si)o‘:rtﬁng | nehmen und sich wenn méglich an der Abstimmung
Dr. Kreutzmann Spilleck i zu beteiligen. — Das erste war die Mebrheit.
Krockert S%n IEC(IE? b 1
(B) Ilfulawig St il | (Beifall bei der SPD.) o
ange .. . i . .
Langebeck gtlré){hmayr | Dann haben wir eine klarere Ubersicht dariber, wie ®)
E;J:ﬁlsréggger Tallert | die Meinung im Hause ist.
Frau Lauterbach ]}I:)r. Tamblg
Leber rau Dr. Timm | Wir kommen damit zur
Loma Ténjes ir kommen damit zu
Lemper [\’/T.ri?amak | dritten Beratung.
L i .
enders Walkhoff Das Wort hat Herr Minister Arendt.
Liedtke Dr. Weber (K51n) |
Lobbert . |
Dr. Lohmar wsﬁ?gl |
Lotze Wende | Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und’ Sozial-
Maibaum Wendt ' ordnung: Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten
I\I\flzigu(?\f[(iiitndqen) Westphal . Damen und Herren! Ich méchte zunichst als positi-
Matthes \D/\;: Wichert | ven Ertrag der Debatte folgendes festhalten. Der
Matthéfer wiifﬁn a Streit um Berechnungsmethoden und Ergebnisse des
Dr. Meinecke (Ih{amburg] Wilhelm ' Rentenanpassungsberichtes ist vorbei. Auch die
ﬁg;‘;g‘e‘; (Oberhausen) Wischnewski ! Opposition bestreitet heute nicht mehr die Seridsitét
i Dr. de With und die Soliditat des von der Bundesregierung vor-
Michels Wittmann g g
Mohring Wolf gelegten Zahlenwerks. Mit dieser Feststellung ver-

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller Wolfram

kniipfe ich die Hoffnung, daB diese Ubereinstim-
Miiller (Miilheim)

D o - Wrede mung auch in Zukunft zur Versachlichung der sozial-
r. Miiller (Miinchen) Wiirtz L . .

Miiller (Nordenham) Wiister politischen Debatten beitragen wird.

gi' ﬁgltiﬁg;immen Wuttke . Wenn ich aber gerade von Versachlichung spre-
Neemann Wuwer i che, Herr Kollege Ruf, mochte ich ein Wort an Sie
Neumann Zander ' richten. Der Herr Kollege Schmidt (Kempten) hat
Dr. Nélling Zebisch schon darauf hingewiesen, daB das Zitat aus dem
IQ‘rf}fxi.r(gsl?man von der Leye Berliner Abgeordnele Bundesarbeitsblatt nicht vollstandig war, und er
Pawelczyk ] I hat es vervolistandigt; das macht die Sache viel
Peiter Dr. Arndt (Berlin) ‘ deutlicher. Sie haben aus dem Gutachten des Sozial-
Pensky g?ﬁls,‘:h . beirats zitiert und haben insbesondere auf die Zif-
gg;ﬁresr (Norden) H‘éy;gg | fer 11 hingewiesen. Es ware gut gewesen, und es
Porzner Frau Krappe | wdre ein Beitrag zur Versachlichung gewesen, wenn
Raffert Loffler | Sie auch auf die Ziffer 16 hingewiesen hétten. Da
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Bundesminister Arendt

steht namlich: ,Trotz der in Ziffer 11 vorgetragenen |

Bedenken ist der Sozialbeirat daher einstimmig zu
dem Ergebnis gekommen, daBl nur eine Fortsetzung
der bisherigen Ubung empfohlen werden kann, d. h.
eine Anpassung der Bestandsrenten der gesetzlichen
Rentenversicherung um 6,3 %.” — Bitte!

Ruf (CDU/CSU): Herr Kollege Arendt, haben Sie
auch nicht ibersehen, daB der Sozialbeirat nach
seinem Gutachten eine volle Anpassung, eine volle
Nachholung iiberlegt hat, daB wir aber diese An-
passung nur zur Hélfte machen wollen?

Arendt, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Natiirlich, aber er hat das als SchluBifolge-
rung aus seinen Uberlegungen gesagt, die ich an-
fangs zitiert habe. Seine SchluBfolgerungen stehen
in Ziffer 16.

Meine Damen und Herren, ich habe die Ausspra-
che aufmerksam verfolgt. Ich will Thnen offen sagen,

es lage jetzt eigentlich nahe, eine lange Rede zu |

halten, um die Problematik unseres sozialen Siche-
rungssystems im einzelnen aufzuzeigen. Das will ich
aber nicht tun, zumal wir in absehbarer Zeit bei der
Behandlung des Sozialberichts 1971 Gelegenheit
haben werden, iiber diese Fragen zu sprechen.
Lassen Sie mich aber zu wenigen Punkten etwas
sagen, die in der Debatte von besonderem Gewicht
waren. Es ist sozialpolitisch notwendig, daB sich

die Rentner und die Beitragszahler auf die Renten- |

formel von morgen und Ubermorgen verlassen
konnen.

(Beifall bei Abgeordneten der Regierungs-
parteien.)

Es wire sehr gefdhrlich, die Rentenanpassungsfor-

mel je nach Konjunkturlage zu dndern. Damit kdme |

ein Element der Unsicherheit und der Unberechen-
barkeit in die Entwicklung unserer sozialen Alters-
versorgung. Ich sage es hier freimiitig: Ich wére sehr

widerstehen, in den geordneten Ablauf der Renten-
anpassungen von Fall zu Fall abschwachend oder
verstarkend eingreifen zu wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, nach meiner Meinung
wiirde das auch im Widerspruch zu den Grundlagen
des Dritten Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes
stehen. Alle Seiten dieses Hauses sind bei der
BeschluBfassung tber dieses Gesetz davon ausge-
gangen, da mit ihm die finanzielle Lage unserer
Rentenversicherung, die Ende der 60er Jahre un-
sicher geworden war, wieder konsolidiert wird und
die bruttolohnbezogene Rente iiber den Gipfel des
des Rentenberges hinweg finanziell sicher fundiert
ist. Ich darf offen sagen, daB dieses einer der ent-
scheidenden Grundsatze war, von denen ich auch
bei der Arbeit in meinem Hause ausgegangen bin.
Sie wissen wie wir — und das steht im Bericht —,
daB die Rentnen auch in der Zukunft am Einkom-
menszuwachs beteiligt sind, und Sie wissen, daB
wir Anpassungssdtze zu erwarten haben im Jahre
1973 von 9,3%0 und im Jahre 1974 von mehr als
109% und daB in den folgenden Jahren die Steige-
rungsraten nur geringfiigig geringer sind.

Ich fasse noch einmal zusammen, meine Damen
und Herren. Die Rentenanpassung orientiert sich
an der Entwicklung der Arbeitseinkommen und
nicht an kurzfristigen Preissteigerungen. Fur die
Rentner wire es kein Gewinn, wenn man die
Renten in Zukunft beliebig an kurzfristigen Preis-

| schwankungen orientierte und dahinter die Anpas-

sung an den steigenden Lebensstandard, wie er sich
in der Entwicklung der Loéhne und Gehdlter aus-
driickt, an Gewicht verlore.

(Abg. Harzschel: Das haben Sie doch selber
fir notwendig gefunden!)

Das hatte auch fiir die Konjunkturpolitik, Herr
Harzschel, weitergehende Auswirkungen, als man-

froh, wenn ich fir alle Mitglieder dieses Hohen | chem offenbar bewuBt ist.

Hauses aussagen konnte, daB aus der gesicherten

Neben der Sicherheit und VerlaBlichkeit der

Rentenanpassung nicht ein unsicheres Rentenroulett
wird.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich stiitze mich mit meiner Auffassung auf die
bisherigen Erfahrungen. Die Anpassung der Renten
an die Entwicklung der Bruttolohne und -gehélter
hat sich — auch im Lichte internationaler Ver-
gleiche — als fiir die Rentner vorteilhaft erwiesen.
Weder eine Anpassung an die Produktivitdt noch
an andere Kriterien hdtte dazu gefithrt, ihnen auch
nur anndhernd einen solchen Einkommenszuwachs
wie durch die geltende Anpassungsformel zu ge-
wahrleisten.

Ich weiBl, daB es popular ist, mehr zu verlangen
und mehr zu bekommen, aber im Interesse der Ver-
sachlichung und der objektiven Wahrheit muf} ich
darauf hinweisen, daf im Vergleich zu 1957 mit
diesem Vierzehnten Rentenanpassungsgesetz die
Renten um 156 % steigen werden. Das ist das Zwei-
einhalbfache des Ausgangssockels der Renten-
reform. Wer diesen Einkommenszuwachs auch fiir
die Zukunft sichern will,

" Moglichkeiten
Rentenversicherungen
muB der Versuchung |

Rentenformel hat diese Debatte einen weiteren
wichtigen Punkt deutlich gemacht: Es gibt Struktur-

| probleme im Bereich der Rentenversicherung, die

allein mit einer Rentenanpassung — weder mit
Ihrem Antrag noch wenn man Uber diesen Antrag
hinausginge — nicht zu lésen sind. Diese Proble-
matik kann man nicht damit 16sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie brauchen nur einmal in den Rentenbericht der
Bundesregierung hineinzuschauen, um zu erkennen,

. daB es noch viele ungeldste Fragen in der Renten-

versicherung gibt. Ich habe eine umfassende Doku-
mentation von Unzuldnglichkeiten und kiinftigen
Notwendigkeiten dem Deutschen Bundestag vor-
gelegt. Der Umfang dieses Berichtes — es sind mehr
als 150 Punkte darin enthalten — zeigt, daB Parla-
ment und Regierung sorgfdltig prifen miissen, wie
strukturelle Mdngel im Rahmen der finanziellen
und der Leistungsfahigkeit der
gezielt beseitigt werden
konnen.
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Bundesminister Arendt
Diesem Ziel, so mochte ich meinen, dient der
diesem Hohen Hause vorliegende EntschlieBungs-
antrag der Koalitionsfraktionen. Mit dieser Ent-
schlieBung wird zum Ausdruck gebracht, daB renten-
politische Entscheidungen erst nach griindlicher
Priifung ihres sozialpolitischen Gehaltes und ihrer
einwandfreien Finanzierbarkeit zu treffen sind.

Dazu wird die Bundesregierung grindliche Vor-
arbeit leisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Miiller (Remscheid).

Miiller (Remscheid) (CDU/CSU): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zur
dritten Lesung des Vierzehnten Rentenanpassungs-
gesetzes darf ich im Namen der Fraktion der CDU/
CSU folgende Erkldarung abgeben.

Die Bundesregierung hat dem Parlament nach Be-
ratung im Sozialbeirat das Vierzehnte Rentenanpas-
sungsgesetz vorgelegt, zu dem sie durch § 1272 der
Reichsversicherungsordnung verpflichtet ist. Sie
schlagt bekanntlich vor, um 6,3 %» anzuheben. Damit
entspricht sie aber nur dem Abs. 1 dieses Paragra-
phen hinsichtlich der Anpassung der Renten bei
Veranderung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage. Dagegen hat die Bundesregierung den iiberaus
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wichtigen Abs. 2 des gleichen Paragraphen unbe- 1
riicksichtigt gelassen. Dieser Abs. 2 verpflichtet den ;

Gesetzgeber, bei der Rentenanpassung der Ent-

wicklung der wirtschaftlichen Leistungsidhigkeit und |

der Produktivitit sowie den Verdnderungen des
Volkseinkommens Rechnung zu tragen. Meine Frak-
tion hat im AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung
und heute in der zweiten Beratung versucht, diesen
ganz offensichtlichen Mangel zu beheben. Wir woll-
ten den Rentnern durch unseren Antrag eine hohere
Anpassung sichern, ohne das System der Renten-
versicherung zu verandern.

Wenn in der zweiten Beratung wiederholt gesagt
worden ist, wir wiirden das System der Rentenver-
sicherung verdndern, mufl ich dem widersprechen.
Ich darf vielleicht auf den Bericht des Sozialbeirates
in der Drucksache VI/2040 hinweisen, in dem ein
solches System in Erwdgung gezogen worden ist,
weil selbst der Sozialbeirat der Meinung war, daB
die 6,3 ?/o nicht ausreichten.

Wir wollten den Rentnern den Anspruch sichern,
der in der Rentenreform von 1957 niedergelegt war,
namlich Beteiligung am wirtschaftlichen Wachstum
und Sicherung des erarbeiteten Lebensstandards.

Wir waren und wir sind weiter der Meinung, eine |

Erhohung der Renten nach dem Vorschlag der Bun-

desregierung und nach Meinung der Regierungs- ‘

koalition um nur 6,3 v. H. wird diesem berechtigten
Anspruch der Rentner nicht gerecht.

Schon die Anpassung zum 1. Januar 1971 um 5,5
v. H. war angesichts der Lohn- und Preisentwicklung,
angesichts der gestiegenen Lebenshaltungskosten
eine Zumutung. Nunmehr hat die Steigerung der
Lebenshaltungskosten ein solches Ausmall er-
reicht — allein in Nordrhein-Westfalen im Mai die-

. Wenn die Meldung im

ses Jahres eine Steigerung von 6,1 %0 —, daB wir
beflirchten missen, die Erhohung der Renten um
6,3 %0 ab 1. Januar 1972 reicht kaum zum Ausgleich
dieser gestiegenen Lebenshaltungskosten. Sie
schlieBt den Rentner von der Beteiligung am wirt-
schaftlichen Wachstum aus und sichert nicht mehr
seinen erarbeiteten Lebensstandard.

Herr Bundesarbeitsminister — und ich darf in die-
sem Zusammenhang sagen: Herr Kollege Arendt —,
ich mochte Sie an eine Broschiire des Deutschen
Gewerkschaftsbundes aus dem Jahre 1967 erinnern,
in der uns gemeinsam bekannte und sicherlich von
uns gemeinsam sowohl fachlich als auch menschlich
geschitzte Hermann Beermann zu der Frage der
Lohn- und Rentenentwicklung Stellung genommen
hat. Herr Beermann schreibt:

Der Grund daflir liegt u. a. in dem Zurlick-
bleiben der Renten hinter der Lohn- und Ge-
haltsentwicklung. Auch die 1958 nicht vorge-
nommene Rentenanpassung schlagt hier zu
Buch. Aber nicht nur das Zuriickbleiben der
Renten hinter der allgemeinen Einkommensent-
wicklung wirkte sich negativ auf die Rentner-
haushalte aus, hinzu kam die erhebliche Kauf-
kraftverschlechterung auf Grund der jahrlichen
Inflationsraten von 2 bis 4,5 v. H. Gerade die
Rentner litten unter dieser KaufkrafteinbuBe.
Thre Rentenanpassung erfolgt immer erst mit
einer erheblichen zeitlichen Verzégerung, so
daB dieser Einkommenszuwachs der Rentner zur
Zeit seiner Auszahlung stets schon wieder durch
eine neue Kautkraftverschlechterung beein-
trachtigt wurde.

Die Prozentzahlen und Absolutzahlen der Ren-
tenhohe sagen infolgedessen nicht alles aus.
Man sollte sie vielmehr auch immer vor dem
Hintergrund der permanenten Geldwertver-
schlechterung sehen. Aufierdem

— so Hermann Beermann —

darf nicht tibersehen werden, daB der Anstieg
der Lebenshaltungskosten sich im Rentnerhaus-
halt starker bemerkbar machte als im durch-
schnittlichen Arbeitnehmerhaushalt. Der Unter-
schied stelite sich durchweg auf 1 bis 1,5 v. H.
Die Mietsteigerungen der letzten Jahre schlu-
gen hier besonders zu Buch.

Wenn das vom Deutschen Gewerkschaftsbund im
Jahre 1967 geschrieben worden ist, was sollte dann
der Deutsche Gewerkschaftsbund eigentlich jetzt
im Jahre 1971 schreiben?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: CDU wahlen!)

Wir waren und wir sind eben der Meinung, daB
das nicht ausreicht. Sie haben aber unseren Antrag
abgelehnt, die Renten um 11,3%0 anzuheben. Was
die Betroffenen dazu sagen, wissen Sie so gut wie
wir. Ich verzichte darauf, aus den Briefen zu zitie-
ren. Wir konnten das; ich habe Briefe hier.

Aber ich mochte noch etwas anderes sagen.
.Kolner Stadt-Anzeiger"
vom 14, Juni 1971 zutrifft, dann hat der nordrhein-

westfdlische Arbeitsminister Figgen auf einer SPD-

€

D)
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Miiller (Remscheid)

Arbeitnehmerkonferenz am 12. Juni dieses Jahres in
Bochum versichert, solange in Bonn und Diisseldorf
Sozialdemokraten Regierungsverantwortung triigen,
werde daflir gesorgt, dafl nicht einseitig die Arbeit-
nehmer die Folgen der Preisentwicklung zu tragen
héatten. Wie ist das denn mit der Rentenversiche-
rung?, miissen wir Herrn Figgen und die Sozial-
demokraten fragen. Sind das keine Arbeitnehmer?
Sollen ausgerechnet die Rentner die Folgen der un-
erfreulichen Preisentwicklung tragen? Wir sind an-
derer Meinung.

Unser Vorschlag koénnte auch angesichts der
Vermogens- und Finanzentwicklung der Renten-
versicherung realisiert werden. Es ist wiederholt
von der langfristigen Prognose die Rede gewesen.
Wir haben sie nicht vorgelegt, sondern die Bundes-
regierung hat die Daten vorgelegt. Das Geld fiir die
Rentner ist also da.

Meine Damen und Herrren der Regierungskoali-
tion, wir wollen wie Sie dringende Strukturver-
besserungen in der Rentenversicherung. Struktur-
verbesserungen — das hat der Kollege Katzer ge-
sagt, und ich wiederhole das — sind aber erst dann

moéglich und sinnvoll, wenn die Rente eine ange- |

messene Hohe erreicht hat. Wenn die Renten in
ihrem Abstand zum Durchschnittseinkommen der ak-
tiven Arbeitnehmer weiter absinken, wenn die Ren-
ten vor den geplanten Strukturverbesserungen nicht
eine vertretbare Hohe erreicht haben, dann miissen
sich die Sozialpolitiker den Vorwurf gefallen lassen,
Strukturverbesserungen auf dem Riicken und zu
Lasten der Rentner durchzufiihren.

(Abg. Dr. Schellenberg: Na, na!)

Wenn im iibrigen die langfristige Prognose iiber die

finanzielle Entwicklung der Rentenversicherung
stimmt — ich personlich zweifle nicht an der Rich-
tigkeit dieser Schatzung —, dann ist noch so viel

Spielraum in der Finanzmasse der Rentenversiche-
rung, daB Sie wie wir in Stufen die flexible
Altersgrenze einfiihren und auch andere wichtige
strukturelle MaBnahmen in Angriff nehmen kénnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einige
Worte zum EntschlieBungsantrag der SPD/FDP
sagen. Sie ersuchen die Bundesregierung, ein Ge-
setz zur Weiterentwicklung der gesetzlichen Ren-
tenversicherung vorzulegen. Nun, meine Damen
und Herren, viel Vertrauen in die eigene Initiative

Ihrer Regierung oder Ihres zustdndigen Ministers |
scheint bei Thnen nicht vorhanden zu sein, wenn |

Sie ihn dazu auffordern miissen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Wehner: Das ist aber billig!)

Gesichtspunkte fiir die Weiterentwicklung sind in
der EntschlieBung nicht genannt worden. Sie sind
heute vom Herrn Kollegen Schellenberg hier vor-
getragen worden. Die Fraktion der CDU/CSU hat
diesem Haus einen Gesetzentwurf fiir die Offnung
der Rentenversicherung fiir Selbstandige vorgelegt.
Die Verbesserung der Situation der Kleinstrentner,
die trotz lebenslanger Arbeit ohne eigenes Ver-
schulden eine Rente erhalten, die unter dem Sozial-
hilfesatz liegt, mul — das ist heute mehr als deut-
lich geworden — dringend erfolgen. Der Gesetz-

entwurf der Fraktion der CDU/CSU hierzu ist in
Vorbereitung und kann in den ndchsten Wochen
diesem Hause eingereicht werden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Schellenberg.)

Die selbstdndige soziale Sicherung der Frau ist
ein weiteres Ziel. Ich erinnere an die Bundes-
frauenkonferenz des Deutschen Gewerkschaftsbun-
des, wo auch Minister dieser Regierung das ange-
kiindigt haben. Die flexible Altersgrenze habe ich
bereits genannt.

Meine Damen und Herren, was ist bald, was ist
auf Dauer zu realisieren? Wo liegt die Rang-
ordnung all dieser strukturellen Probleme? Das hét-
ten wir gern diskutiert. Der Sozialbericht liegt
vor, ist aber noch nicht diskutiert und noch nicht
iberwiesen worden. Wir beantragen aus diesen
Griinden die Uberweisung des EntschlieBungsantra-
ges an den Ausschuf fiir Arbeit und Sozialordnung.

Nun zuriick zur dritten Lesung! Angesichts der
unverstandlichen Haltung der Regierungsparteien
in der Ablehnung unseres Anpassungsvorschlages
waren die Sozialpolitiker unserer Fraktion im
Zweifel, ob sie der Fraktion bei der Verabschie-
dung dieser vollig unzureichenden Regelung fir
die Rentner eine Annahme empfehlen kénnen. Wir
werden zustimmen, weil wir die von CDU-Arbeits-
ministern geschaffene und gesicherte Renten-
reform bejahen und weil wir sie positiv weiterent-
wickeln wollen. Unser Grundsatz ist, dafl auch oder
gerade in einer Leistungsgesellschaft derjenige Mit-
biirger nicht vergessen werden darf, der selbst nicht
mehr aktiv arbeitet, aber durch seine Arbeit vor-
her entscheidend dazu beigetragen hat, daB diese
Gesellschaft den heutigen Status erreicht. Die Mehr-
heit dieses Parlaments hat sich dieser Erkenntnis
heute versagt und hat sich mit diesem unzureichen-
den Gesetz keine gute Note verdient.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Geiger.

Geiger (SPD): Frau Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Verehrte Herren! Ich ware fast —
trotz einer Erkldrung zur dritten Lesung fiir meine
Fraktion — ein biBchen geneigt, dem Kollegen Miil-
ler, dem ich sonst nicht gerne widerspreche, zu sa-
gen: wenn er diese Rede vor 14 Jahren gehalten
und diese Erklarung vor 14 Jahren abgegeben hatte,
dann wdire es eine mutige Erklarung gewesen. Das,
was er heute getan hat — Herr Kollege Strau8 -ist
leider nicht mehr da —, ist eine Gewissensentlastung

| fir die CDU/CSU, ganz abgesehen davon, daB es
+ mir wirklich so scheint, dafl das Gewissen der CDU/

CSU verhédltnismaBig neu und unbelastet ist, sonst
hatte sie schon in den 14 Jahren darauf kommen
missen.

(Abg. Miiller [Remscheid]: Vor 14 Jahren
war ich noch nicht in diesem Hause!)

Ich darf fir die sozialdemokratische Bundestags-
fraktion zur dritten Lesung des Vierzehnten Renten-
anpassungsgesetzes folgende Erklarung abgeben.

Q)

1>
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Geiger

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion gibt
ihrer Freude dariiber Ausdruck, daB es durch die
Politik der Regierung Brandt/Scheel moglich ist, die
Bestandsrenten mit Wirkung vom 1. Januar 1972 um
6,3 %0 zu erh6hen. Damit wird, nachdem die Renten-
erhéhung im Jahre 1971 5,5%b0 betragen hat, deut-
lich, daB langsam die Rezession der Jahre 1966 und
1967 auch in der Rentenversicherung iiberwunden

wird. Manchem Debatteredner hitte es heute nicht |

schlecht angestanden, wenn er auch dafiir ein Stiick
Verantwortung tibernommen hdtte, daB die Renten-
versicherung durch die Rezession mit Verdienstmin-
derungen und mit 600 000 Arbeitslosen 1,5 Milliar-
den DM Beitragsausfall hatte. Auch bei der Renten-
versicherung ist dieser Zustand jetzt iiberwunden.

Die Politik der Vollbeschaftigung der Regierung
Brandt/Scheel und damit auch den sozialdemokrati-
schen Vorstellungen entsprechend stellt sicher, da}
die nicht mehr im Erwerbsleben stehenden Menschen

und die Rentner an der Einkommensentwicklung der

aktiv Tétigen beteiligt werden. Diese Politik wurde
von der Bundesregierung in den letzten Jahren iber
die dynamische Rentenerhéhung hinaus unterstitzt.

So hat die Bundesregierung als eine ihrer ersten
MaBnahmen zur Verbesserung des Renteneinkom-
mens den im Jahre 1967 eingefithrten sogenannten
Rentenkrankenversicherungsbeitrag in Hohe von
2 %o der jeweiligen Rente entsprechend ihrer Regie-
rungserkldrung gegen den harten Widerstand — das
mulBl man einmal sagen — der Opposition, die spédter
zwar zugestimmt hat, beseitigt. Die Rentner erhiel-
ten dadurch allein ca. 900 Millionen DM mehr an
Rente als im Jahre 1969. Hinzu kam noch die dyna-
mische Rentenerhéhung dieses Jahres mit 5,5 v. H,,
so daBb die Gesamterhohung gegeniiber dem Jahre
1969 7,5 v.H. betrug. Die Einkiinfte der Rentner-
haushalte wurden dadurch bedeutend vergréfert.

Eine bedeutende Verbesserung erfuhren die Rent-
nereinkommen aber auch durch die wesentliche Ver-
besserung des Gesetzes iiber Miet- und Lastenbei-
hilfen — Wohngeld — sowie durch die Erhéhung

der Einkommensgrenzen fiir den Bezug dieser Lei- |

stungen.

Die Politik der Bindung der Rentnereinkommen an
die Einkommensentwicklung der Aktiven wurde von
der Regierung Brandt/Scheel entschlossen fortgesetzt
mit der Dynamisierung der Kriegsopferleistungen
parallel zu den dynamischen Rentenerhéhungen in
der Rentenversicherung. Seither gehéren die wiirde-
losen Auseinandersetzungen um die Erhohung der

Kriegsopferleistungen und die Protestmdrsche der !

Kriegsopfer nach Bonn der Vergangenheit an, jener
Opfer, die stellvertretend fiir uns alle ein ganzes
Leben lang ihre Last zu tragen haben.

Das sind wirkliche sozialpolitische Leistungen zur
Integrierung der auf ein Renteneinkommen angewie-
senen Menschen im Gegensatz zu den Propaganda-
antridgen, die die CDU/CSU-Opposition in der Ren-
tenerhohung heute ohne Riicksicht auf die Entwick-
lung der Rentenversicherung gestellt hat und die sie
als Regierungspartei 14 Jahre lang immer wieder
abgelehnt hat.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
stimmt dem Antrag der Bundesregierung zu, die

Renten in der Rentenversicherung um 6,3 v. H. und
die Renten in der Unfallversicherung um 12,7 v. H.
zu erhohen. Sie befindet sich dabei auch in Uberein-
stimmung mit den Sachverstindigen, die in ihrem
Gutachten zu der SchluBfolgerung kommen, daB eine
andere Regelung, etwa eine Regelung, wie sie die
CDU/CSU-Opposition vorschldgt, zu weiteren Bei-
tragssteigerungen oder zur Minderung in anderen
Leistungen fithren miiBte. Die Sachverstdndigen
sagen, dies bedeute auch die Ausschopfung allen
Spielraums fiir weitere Leistungsverbesserungen
innerhalb der Rentenversicherung. Wortlich heiBt es
in diesem Gutachten zum AbschluB:

Alle etwaigen weiteren MaBnahmen, welche
die Einnahmen- oder Ausgabenseite der Ren-
tenversicherungstrager wesentlich beriihren,
sollten erst in Erwdgung gezogen werden, wenn
groBere Klarheit dariitber besteht, wie der
Ubergang aus der jetzigen Phase der Hochkon-
junktur in die weitere konjunkturelle Entwick-
lung gelingt, es sei denn, man kalkuliert Ein-
nahmeerhéhungen, wie etwa zusdtzliche Bei-
tragssteigerungen oder Erhéhung der Bundes-
zuschiisse in die langfristigen Uberlegungen mit
ein.

Die SPD-Bundestagsfraktion verurteilt den Ver-
such der CDU/CSU-Opposition, ihre Versdumnisse
in der Rentenanpassung als Regierungspartei im
Jahre 1958 und in den folgenden Jahren heute in der
Opposition auf Kosten der Beitragszahler und der
Stabilitdt nachzuholen.

(Abg. Ott: Das glauben Sie doch selber
nicht!)

Fur die SPD-Bundestagsfraktion bleibt fiir morgen
vorrangig die Aufgabe,

(Abg. Miiller [Remscheid]: Heute!)

erstens die auf ein Renteneinkommen Angewiesenen
an der Einkommensentwicklung der aktiv Tdtigen
teilhaben zu lassen, zweitens langjdhrig die Sicher-
stellung der bruttolohnbezogenen Rente zu garan-
tieren und drittens die Rentenversicherung weiter
auszubauen und vor allem im Interesse der be-
teiligten Menschen eine flexible Altersgrenze einzu-
fiilhren und die Harten, die im Hartebericht aufge-
zeigt worden sind, zu iiberpriifen.

Meine Damen und Herren, eine solche Politik ist frei
von unsolider Augenblickshascherei. Sie bedeutet
eine Politik der Stabilitat und der Soliditdt. Die
Rentner und die Beitragszahler in der Rentenver-
sicherung konnen sich dabei auf die Sozialdemo-
kraten verlassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der

! Abgeordnete Geldner.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ausgerechnet
der! — Die Abgeordneten der CDU/CSU
verlassen «den Saal.)

Geldner (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
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Geldner

namens der Fraktion der Freien Demokraten zum |

Vierzehnten Rentenanpassungsgesetz folgende Er-
klarung abgeben.

Durch dieses Vierzehnte Rentenanpassungsgesetz,
das im AusschuB einstimmig beschlossen wurde,

werden die Renten der gesetzlichen Rentenversiche-
rung um 6,3 %o und die der gesetzlichen Unfallver-

sicherung um 12,7 %o erhoht. Diese Anpassung ent-
spricht den durchschnittlichen Verdnderungen der
Lohne und Gehiélter im jeweiligen Bezugszeitraum.
Die Anpassung erfolgt in der gleichen Weise wie
seit der Rentenversicherungsreform und seit der

Unfallversicherungsreform. Damit ist, so wie es ur-

spriinglich beschlossen wurde, die Teilnahme des
anspruchsberechtigten Personenkreises an der Lohn-
und Gehaltsentwicklung der Jahre 1967 bis 1969
bzw. der Jahre 1969 und 1970 gewadhrleistet. Die
Anpassung wird insgesamt einen Zuwachs von
2,8 Milliarden DM in die Rentnerhaushalte bringen.

Es erscheint mir wichtig, in diesem Zusammen-
hang zu erwahnen, daB das tatsdchliche Renten-
niveau gegenitber der Zeit der GroBen Koalition,
d. h. der Regierungsmitverantwortung der CDU/
CSU, hoher ist. Durch die Beseitigung des sogenann-
ten Krankenversicherungsbeitrags der Rentner ist
diesen fir das vergangene Jahr und alle weiteren
Jahre eine zusitzliche Erhéhung von 2 %s gewahrt

worden, so daB sie im vergangenen Jahr, in diesem

Jahr und in den kommenden Jahren neben den all-
gemeinen Anpassungsbetrdgen iber zusatzlich 800

Millionen DM gegeniber der Zeit der Regierung |

Kiesinger verfiigen konnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

AuBerdem bedeutet die Fortfithrung der bisherigen

Rentenanpassungspraxis,dafl die beiden kommenden |

" Rentenanpassungsgesetze, niamlich fir 1973 und 1974

den Rentnern Zuwachsraten von mehr als 9 und
1090 in diesen beiden Jahren bringen werden. Da-

mit ist entgegen allen Ablenkungsmandvern der |

Opposition und allen irrefithrenden Darstellungen
festzuhalten, daB die Rentner, langfristig gesehen,
an der allgemeinen Einkommensentwicklung teil-
nehmen.

Die beiden vergangenen Jahre haben erfreulicher-
weise einen finanziellen Handlungsspielraum erge- |

ben, der vor einigen Jahren nicht vorauszusehen

war. Wir sind nicht bereit, diesen moglichen Hand- |

lungsspielraum leichtfertig zu vertun, um dann un-

ter Umstdnden wie im Jahre 1967 in das bestehende

Rentensystem, d. h. in die Rentenentwicklung, nega-
tiv eingreifen zu miissen. Diese Koalition hat die
Absicht, den moglichen Spielraum in erster Linie fir
eine bessere Gestaltung der gesetzlichen Alters-
vorsorge in verschiedenen Teilbereichen einzu-
setzen. Wir treten daher fiir eine Anpassung ein, die
wir ohne Risiko fiir die kinftige Entwicklung ver-
antworten koénnen. Die anderen Entscheidungen und
Verbesserungen werden nach griindlichen Vor-
arbeiten in den Ministerien und im Ausschul} diesem
Hohen Hause vorgelegt werden.

Wir Freien Demokraten stimmen der vorliegen-
den Fassung des Vierzehnten Rentenanpassungs-

gesetzes zu, genauso, wie wir uns im Ausschufl ver-
halten haben — im Gegensatz zur Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr begehrt.

Wir kommen zur Abstimmung in dritter Lesung
iiber den Gesetzentwurf.

(Abg. Rosing: Einen Augenblick!)

Wer die Zustimmung geben will, den bitte ich, sich
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist ohne Gegenstimmen und Enthaltungen
angenommen.

(Abg. Dorn: Von der Opposition sind zwolf
Mann im Saal, und keiner nimmt an der
Abstimmung teil!)

Wir stimmen ab uber den AusschufBlantrag unter
Ziffer 2, die eingegangenen Petitionen fiir erledigt
zu erklaren. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Es liegt uns ein EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der SPD und der FDP auf Umdruck 198 *) vor.
Dazu ist der Antrag auf Uberweisung gestellt wor-

den. — Das Wort dazu hat Herr Abgeordneter
Schellenberg.
Dr. Schellenberg (SPD): Frau Prasidentin!

Meine Damen und Herren! Der Inhalt des Antrags
ist klar und eindeutig. Der Antrag bedarf keiner
AusschuBberatung, die namlich die Erteilung des
Auftrags an die Bundesregierung um mehrere Mo-
nate verzogern wirde. Wir werden deshalb der
AusschuBiiberweisung widersprechen und fiir den
Antrag auf Erteilung eines Auftrags an die Bundes-
regierung zur Vorlage eines Gesetzentwurfs iiber
die Weiterentwicklung der Rentenversicherung stim-
men. Damit dienen wir den Rentnern und Versicher-
ten am schnellsten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Bitte schon, Herr
Abgeordneter Katzer. -

Katzer (CDU/CSU): Frau Préasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich méchte diesem Antrag
widersprechen.

(Zurufe von der SPD: Sie wollen bremsen!)

Dieser Antrag ist ein Globalantrag, der tiberhaupt
nicht detailliert ist. Insbesondere unter dem Eindruck
der Ausfithrungen des Herrn Kollegen Wehner bin
ich der Meinung, daB hier eine Konkretisierung er-
folgen muf, vor allem bezilglich der Kleinstrenten,
und daB wir hier nicht eine solch generelle Erkla-
rung abgeben sollten. Deshalb wiirde ich dafiir pla-

, dieren, diese Frage zuerst an den AusschuB zu iiber-

weisen, damit dort beraten werden kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

*} Siehe Anlage 4
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Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, der Antrag auf Uberweisung geht vor.
Ich lasse iliber diesen Antrag abstimmen. Wer der
Uberweisung an den Arbeits- und SozialausschuB
zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag auf Uberweisung
ist abgelehnt.

Wir kommen zur Sachentscheidung. Wer dem Ent-
schlieBungsantrag seine Zustimmung geben will,

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! —

(Lachen bei der SPD.)
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zu Punkt 25 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
Innenausschusses (4. AusschuB) {iber den Ent-
schliefBungsantrag des Abgeordneten Freiherr
von Fircks und der Fraktion der CDU/CSU

zur dritten Beratung des von der Bundes- |

regierung eingebrachten Entwurfs eines Drei-
undzwanzigsten Gesetzes zur Anderung des
Lastenausgleichsgesetzes (23. AndG LAG)

— Umdrudk 88, Drucksache VI/2261 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hofmann
Wird das Wort dazu gewlinscht? —— Das ist nicht

der Fall. Dann lasse ich iiber die Vorlage abstim-
men. Wer dem Schriftlichen Bericht zustimmen will,

den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
Enthaltungen? — Gegen einige Stimmen an-
genommen.

Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Zweite Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Errichtung einer
.Hilfswerk fiir das behinderte Kind"

— Drucksache VI/926 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses
(7. AusschuB)
— Drucksache VI/2337 —

Berichterstatter:
Abgeordneter Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit
(12. AusschuB)

— Drucksache VI/2300 —

Berichterstatterin:
Abgeordnete Frau Dr. Henze

(Erste Beratung 58. Sitzung)

nationalen Stiftung |

Wiinscht die Berichterstatterin das Wort? — Bitte

schon, Frau Abgeordnete Dr. Henze.

Frau Dr. Henze (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Dem Bericht mochte ich
noch einige erklarende Worte hinzufiigen; bei der
ungewohnlich komplizierten Materie dieses Geset-
zes erscheint das sinnvoll.
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Der AusschuBl fir Jugend, Familie und Gesund-
heit und der RechtsausschuB haben sich — das
mochte ich ausdriicklich betonen — in zahlreichen
Sitzungen aus{iihrlich mit diesem Gesetz beschdftigt
und intensiv um eine Losung gerungen, die fur alle
Beteiligten annehmbar ist.

Es waren die verschiedensten Gesichtspunkte zu
beriicksichtigerr. Wir muBten eine Losung finden,
die der besonderen Situation der contergan-geschd-
digten Kinder und ihrer Eltern gerecht wird. Der
Vergleich, den Vertreter der Kinder mit der Her-
stellerfirma des Contergan, der Chemie Griinenthal,
geschlossen hatten, muBte beriicksichtigt werden,
insbesondere die Bedingungen, unter denen die Fir-
ma Chemie Griinenthal bereit ist, den ausgehandel-
ten Betrag von 100 Millionen DM zu zahlen. Das
heilit, es war gesetzlich sicherzustellen, daB die Tra-
ger der Sozialversicherung und Sozialhilfe keine
Anspriuche gegen die Firma Chemie Griinenthal gel-
tend machen koénnen.

Rechtlich sind Vergleich und Gesetz getrennte
Regelungen. In der Sache werden Vergleich und Ge-
setz aber dadurch gekoppelt, daB fir die Finanzie-
rung der gesetzlichen Regelung die von der Firma
Chemie Griinenthal zur Verfligung zu stellenden
100 Millionen DM herangezogen werden. Hierzu ist
ein Rechtsgeschéft der diese Summe verwaltenden
Treuhdnder erforderlich. Offentlich- und privatrecht-
liche Regelungen mubBten somit in diesem Gesetz in
Einklang gebracht werden.

Gleichzeitig muBiten wir jedoch im Ausschufl —
das mochte ich deutlich hervorheben — die Situation
aller etwa 500 000 behinderten Kinder und die Lei-
stungen im Auge behalten, die sie nach den ver-
schiedenen gesetzlichen Regelungen bekommen. Wir
haben versucht, die Leistungen, die nach diesem
Gesetz an die contergan-geschadigten Kinder zu zah-
len sind, im Zusammenhang mit unserem gesamten
sozialen Leistungssystem zu sehen und sie dort —
wenigstens im Grundsatz — einzupassen.

In unsere Uberlegungen einzubeziehen waren
auch die Vorstellungen der Triger der freien Wohl-
fahrtspilege, die seit Jahrzehnten vorbildliche Ar-
beit fiir Behinderte leisten und durch die zu grin-
dende Stiftung nicht beeintrdachtigt werden dirfen.

Dieses Gesetz bringt den contergan-geschadigten
Kindern und deren Eltern eine Reihe entscheidender
Verbesserungen:

1. Es begriindet einen Rechtsanspruch auf Kapital-
abfindung oder lebensldangliche Rente.

2. Der Bund bringt 50 Millionen DM in die Stif-
tung ein, die zusammen mit den 100 Millionen DM
zuzlglich Zinsen der Firma Chemie Griinenthal
ausschlieBlich den contergan-geschddigten Kindern
zur Verfiigung stehen.

3. Der Leistungsrahmen fiir die Renten wurde ge-
geniiber dem urspriinglichen Regierungsentwurf er-
hoht und betrdagt jetzt mindestens 100 und héchstens
450 DM, widhrend der Hochstbetrag fiir die Kapital-
abfindung von 40000 auf 25000 DM herabgesetzt
wurde. Die AusschuBmitglieder waren der Meinung,
daB den Betroffenen auf diese Weise besser gehol-
fen werden konne. Es liegt mehr im Interesse der
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Frau Dr. Henze
schwergeschadigten Kinder, eine lebenslangliche
Rente zu erhalten als eine einmalige Kapitalabfin-
dung.

Lassen Sie mich dies bitte an einer einfachen Rech-
nung darstellen. Erhalten 2000 contergan-geschéa-
digte Kinder je 50 000 DM Kapitalabfindung, so ist
der Betrag von 100 Millionen DM auf einmal aufge-
braucht. Geht man hingegen von einer Zahl von
etwa 3 000 entschddigungsberechtigten Kindern aus,

wiirde jedes Kind nur etwa 35000 DM erhalten. Bei
einer lebenslangen Rente von 450 DM monatlich,

d. h. 5400 DM jahrlich, wird in rund zehn Jahren

die Summe von 50 000 DM erreicht. Ich glaube, daB | pray Berichterstatterin und gebe dem Mitbericht-

dieses Beispiel verdeutlicht, welche Besserstellung
eine Rente bedeutet, die mit diesem Gesetz garan-
tiert wird.

Eine Verankerung der Dynamisierung der Rente
im Gesetz ist allerdings nicht mdéglich, allein schon
wegen der beschrdankten Mittel. Eine Erhéhung kann
jeweils nur durch eine Gesetzesanderung erfolgen.
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angewiesen sind, dadurch zu erschweren, daB} ein
Teil der ihnen zuflieBenden Spenden jetzt der
offentlich-rechtlichen Stiftung zukommt.

Im ibrigen verweise ich auf den Ihnen vorlie-
genden Schriftlichen Bericht. Namens des Ausschus-
ses fiir Jugend, Familie und Gesundheit bitte ich
das Hohe Haus, in zweiter Beratung dem Gesetz-
entwurf in der vom Ausschufl erarbeiteten Fassung
zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich danke der

erstatter, Herrn Koenig, das Wort.

Koenig (SPD): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf
handelt es sich um eine auBergewohnliche Vorlage,
gilt es doch vor allem, durch dieses Gesetz Biirgern

" unceres Staates, behinderten Kindern, zu helfen, die

4. Auch die weiteren von der Bundesregierung

zur Verfligung gestellten 50 Millionen DM, die bei-
spielsweise fiir eine institutionelle Forderung von
Einrichtungen fiir Behinderte oder fiir wissenschaft-
liche Forschungsauftrage gedacht sind, kommen allen
contergan-geschédigten Kindern wie natiirlich auch
allen anderen Behinderten zugute.

5. Bei den Leistungen nach diesem Gesetz handelt
es sich um Grundrenten — &hnlich wie bei der
Kriegsopferversorgung —, die den Bezug von Lei-
stungen aus anderen Sozialgesetzen nicht ausschlie-
Ben.

Eine Regelung zugunsten aller behinderten Kin-
der, die von uns als dringlich angesehen wird, war
in diesem Gesetz nicht mdglich. Mit den von der
Bundesregierung vorgesehenen 50 Millionen DM
war Hilfe im Einzelfall — selbst im Hartefall —
nicht zu leisten, zumal Kann-Leistungen den allge-
meinen Grundséatzen unseres Sozialrechts wider-
sprechen. Deshalb sieht der vorliegende Gesetz-
entwurf auch die Forderung von Einrichtungen und
Forschungsvorhaben zugunsten aller Behinderten
vor.

In der Entschliefung, die Bestandteil des Berichts
ist, bringt der Ausschufl zum Ausdruck, daB weitere
gesetzliche Initiativen erforderlich sind, um die
Leistungen an alle Behinderten zu verbessern und
somit eine Gleichstellung mit den contergan-gesché-
digten Kindern zu erreichen. Dabei sind insbeson-
dere alle Moglichkeiten zu prifen, die zu Ver-
besserungen von Einrichtungen in der Rehabilita-
tion fihren.

Besonders eingehend befaBte sich der Ausschuf
mit der Frage der Zuwendungen von dritter Seite.
Nach Anhérung von Verbanden der Freien Wohl-
fahrtspflege und nach entsprechenden Eingaben
waren die AusschuBmitglieder sich dariiber einig,
daB die Stiftung zwar berechtigt sein soll, Zuwen-
dungen anzunehmen, daB sie aber nicht selbst zu
offentlichen Sammlungen und Spenden aufrufen
soll. Es kann namlich nicht Sinn der Stiftung sein,
die Arbeit der seit Jahrzehnten erfolgreich wirken-
den Organisationen, die liberwiegend auf Spenden

durch eine Katastrophe auf die Schattenseite des
Lebens gestellt worden sind.

AuBergewohnliche Umstdnde wie die sogenannte
Contergan-Katastrophe erfordern auBergewdhnliche
MaBnahmen. Das heifit, dal durch dieses Gesetz
— systemfremd, wenn man diese MafBnahme mit
den MaBnahmen unserer Sozialgesetzgebung ver-
gleicht — eben auBergewodhnlich im Rahmen einer
Stiftung geholfen werden soll. Das heiflit aber
nicht — das méchte ich mit der gebotenen Deutlich-
keit sagen —, daB der durch einen Vergleich be-
endete StrafprozeB gegen die Firma Chemie Gri-
nenthal durch die Treuhander auf der gesetzgebe-
rischen Ebene jetzt mit anderen Mitteln fortgefiihrt
wird. Das bedeutet, daB die der Stiftung vom Bund
zur Verfiigung zu stellenden 100 Millionen DM, die
jeweils zur Haélfte dem sogenannten Contergan-
Teil und dem sogenannten allgemeinen Teil insti-
tutioneller Hilfe zuflieBen werden, vom Bund,
selbst wenn es die Haushaltslage zulieBe, nicht mehr
aufgestockt werden konnen. Das bedeutet, daf alle
HilfsmaBnahmen dieses Gesetzes fiir die contergan-
geschddigten Kinder im Rahmen der zur Verfiigung
stehenden 100 Millionen DM plus angelaufener Zin-
sen von der Firma Grinenthal und 50 Millionen DM
vom Bund abgewickelt werden miissen.

Der federfithrende AusschuB fiir Jugend, Familie
und Gesundheit ist bei allen seinen Beratungen von
dieser Voraussetzung ausgegangen. Sein einziges
Motiv war dabei, diesen schwergetroifenen Kindern
zu helfen. Dieser Wille ist dem AusschuB durch die

| Erklarungen der drei Fraktionen dieses Hauses bei

der ersten Lesung dieses Gesetzes klar mit auf den
Weg gegeben worden.

Worin liegt denn die Hoffnung dieser Kinder,
wenn nicht darin, in einer Zeit zu leben, in der nicht
der Wille des Starkeren, sondern der stiarkere Wille
bestimmend ist?

(Beifall des Abg. von Thadden.)

Alle gesetzgeberischen MaBnahmen im Rahmen die-
ser Stiftung miussen auf dieses Ziel ausgerichtet sein.
Sie miissen geeignet sein, diesen Kindern ihren
Lebenswillen zu stdrken. Die MaBnahmen miissen

©
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also ihre Rehabilitation, ihre Ausbildung und ihre
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|

Eingliederung in unsere Gesellschaft zum eigent- |

lichen Ziel haben.

Wahrend der urspriingliche Gesetzentwurf der
Bundesregierung von der Annahme ausging, erheb-
liche Spenden vor allem aus dem Kreis der Indu-

strie, und zwar nicht nur der pharmazeutischen und |

chemischen Industrie, zu erhalten, tragt die jetzige
Gesetzesvorlage dem Umstand Rechnung, daB diese
Spenden bisher nicht zugeflossen sind. So finden wir
im dritten Teil der Vorlage die sogenannten insti-
tutionellen Hilfen, die allen behinderten Kindern
niitzlich gemacht werden konnen und zu deren Fi-
nanzierung vorerst 50 Millionen im Ansatz stehen.
Die individuellen Hilfen muBten wir aus dem Gesetz
entfernen, nachdem feststand, dal die Finanzmasse
fir die groBe Zahl der etwa 500 000 behinderten
Kinder nicht ausreichen kann. So hat der zweite
Teil, der sogenannte Contergan-Teil, dieses Geset-
zes eine deutliche Héherbewertung erfahren.

Zweierlei galt es vor allem in langen AusschuB-
sitzungen zu bedenken: Erstens. Die im Hearing
gewonnenen Erkenntnisse aus den Aussagen der

vor dem Rechtsausschul von dem Treuhandergre-
mium vorgetragenen Forderungen waren zu beden-
ken. Zweitens. Es galt, ein ausgewogenes System
zu fordern, mit dessen Regeln sowohl die Kapital-
entschadigung als auch die Rentenleistung zum op-
timalen Nutzen der Kinder vollziehbar sind.

Zu beiden Gesichtspunkten kann ich namens des
Ausschusses feststellen, dafl dies in maximaler und
vollig einmitiger Weise geschehen ist. Nach dem
Hearing wurde sichergestellt, daB die Stiftung einen
eigenen Standort bei den Maoglichkeiten des Spen-
denaufkommens erhélt. Ich mochte noch einmal dar-
auf hinweisen, daB wir die Hoffnung haben, daB sich
die Industrie dieser Bitte gebithrend annimmt.
Durch eine Verstarkung des Schwergewichts der
Rentenleistung zu Lasten der Kapitalentschadigung
und unter Fortfall der Beihilfen mit Ausnahme der
Beihilfen fiir diejenigen Eltern, deren behinderte
Kinder bereits gestorben sind, soll der Sorge der
Eltern dieser Kinder Rechnung getragen werden, daB
ihre Kinder, auch wenn die Eltern nicht mehr sind,
ihr ganzes Leben finanziell gesichert sind.

Bei diesen Leistungen kann und soll es sich nur
um MaBnahmen handeln, die im Gesamtrahmen der
Sozialgesetzgebung subsididr gesehen werden miis-
sen im Verhaltnis zu den MaBnahmen nach dem
Bundessozialhilfegesetz, dem Jugendwohlfahrtsge-
setz und dem Arbeitsférderungsgesetz. So hat der
AusschuB der Vorlage, die Sie im Schriftlichen Be-
richt finden, eine Resolution zugefiigt, die wir das
Hohe Haus anzunehmen bitten, um deutlich zu ma-
chen, daB im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes
allen Behinderten gleiche und verstarkte Hilfe zu-
kommen muB. Der Gleichheitsgrundsatz unserer Ver-
fassung gebietet es, daB die Leistungen nach diesem
Gesetz wie andere Leistungen auch nach den Satzen
der Grundrente des Bundesversorgungsgesetzes an-
gerechnet werden. Daran kommen wir nun einmal
nicht vorbei.

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis auf das An-
liegen des Verbandes der contergan-geschidigten
Kinder, vertreten durch ihre Eltern. In einer Resolu-
tion vom letzten Wochenende fordern sie von uns
einerseits Klarstellung tiber die Verwendung der
Mittel im Teil II, andererseits eine Verbesserung des
Leistungssystems, auBerdem die Halfte der Sitze im
Stiftungsrat.

Menschlich ist jede Sorge verstandlich, vor allem
wenn sie von Eltern vorgetragen wird, die das Le-
ben ihrer behinderten Kinder finanziell sichern
wollen. Allerdings ist es mir unverstdndlich, dafl das
Treuhdndergremium den Eltern zu dieser Resolu-
tiontion geraten hat, weil vollig unbegriindet dem
AusschuB und diesem Hohen Haus gegeniiber MiB-
trauen gesat wird. Die Ernte ist eine weitere Ver-
zogerung des Wirksamwerdens des vorliegenden
Gesetzes zum alleinigen Schaden der betroffenen
Kinder.

Das Gesetz ist ein Ganzes. Sowohl gehoren Teil 11
und Teil III — der Contergan-Teil und der institu-
tionelle Teil also — mit den 50 Millionen aus Bun-
desmitteln nach dem Gleichheitsgrundsatz unserer

geladenen Betroffenen und Verbinde als auch die | Verfassung zusammen, wie auch die 100 Millionen

plus der angelaufenen Zinsen auf Grund des Ver-
gleichs zum finanziellen Teil dieses Gesetzes ge-
horen. Ohne sie fehlt diesem Gesetz die Basis. Ich
will dem Treuhandergremium keinen Eigennutz bei
der Verwaltung dieses 100 Millionen-Topfes, der
inzwischen schon auf 110 Millionen angewachsen ist,
unterstellen. Aber gerade die Treuhdnder miiBiten
wissen, daB es nach dem Gesetzestext und dem
Willen des Ausschusses und dem Willen der Re-
gierung zweifelsfrei ist, daB die in den Teil II der
Stiftung einflieBenden Mittel ausschlieBlich und
vollstandig den contergan-geschadigten Kindern zu-
gute kommen werden.

SchlieBlich geht der federfiihrende AusschuBl da-
von aus, daB das im Auftrag der Treuhdnder in Ar-
beit befindliche Punktesystem zur Einstufung der
verschiedenartigen Behinderungsgrade vom Stif-
tungsrat akzeptiert wird und die Kommission durch
den Stiftungsrat tibernommen wird, so daB der bis-
her — auch im Hearing — nicht vorgetragene
Wunsch auf Besetzung der Halfte der Sitze im Stif-
tungsrat durch den Verband unverstdndlich ist.

Zur Verbesserung des Leistungssystems ist zu
sagen, daB der Vergleich zwischen der Firma Grii-
nenthal und den Eltern in Vertretung der betroffe-
nen Kinder abgeschlossen ist und eine weitere Ver-
besserung durch iiber die 50 Millionen DM hinaus-
gehende Zuwendungen seitens des Bundes ausge-
schlossen ist. Bei der Verteilung kann es sich nur
darum handeln, die mathematische Formel zu finden,
die die nach dem Punktesystem aufgefundenen
Schadigungsgrade in eine Beziehung zur Gesamt-
finanzmasse von jetzt 160 Millionen DM setzt. Da-
bei werden die Rentenzahlungen nach dem jetzt
tiblichen MaBstab auf eine 50jdhrige Leistung be-
rechnet.

Das Gesetz ist ein Ganzes. Es kann, wie gesagt,
nicht in verschiedene Teile zerlegt werden. Das
wiirde den Sinn der Stiftung fiir uns in Frage stellen

—
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miissen. Das Gesetz kann aber auch nur dann ver- '

abschiedet werden, wenn sichergestellt ist, daf die
finanziellen Mittel wirklich einflieBen, auf deren
Verwendung die Beratungen im Ausschuf} basierten.
Die in Ausnahmen zur jetzigen Rechtsprechung aus-
zurdumenden RegreBlanspriiche der Kassen gegen
die Leistungsempfdnger dieser Mittel bedirfen je-
doch der gesetzlichen Regelung unabhéngig von
allen anderen Uberlegungen.

Es ist nur zu winscen, daB das Treuhander-
gremium als Partner der Eltern der Contergan-
Kinder die Saat des unbegrindeten, wenn auch
menschlich verstdndlichen MiBtrauens nicht auf-
gehen laBt.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Ziel aller Beteiligten kann nur die Berticksichtigung
der Interessen der betroffenen Kinder sein. Sie miis-
sen ausschlieBlich den Willen haben, ihnen zu
helfen.

Erganzend zum Schriftlichen Bericht mufi ich noch
darauf hinweisen, daB der AusschuB fir Jugend,
Familie und Gesundheit am 14. Juni den § 21 be-
schlossen hat, der besagt, dal} die Treuhdnder von
eventuellen Regressen freigestellt werden, um
ihnen ihre Arbeit zu erleichtern.

(Allseitiger Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute leider nur die
zweite Lesung, hoffen aber, daBl die dritte Lesung
sehr bald folgen kann, denn jeder Monat ist kostbar
fr die contergan-geschddigten Kinder.

Wir haben uns — das haben Sie aus den Be-
richten der beiden Berichterstatter ersehen — im
AusschuBl die groBte Mithe gegeben, ein gutes Ge-
setz fir die Contergan-Kinder zu schatfen, aber auch
die anderen behinderten Kinder nicht zu vergessen.
Ich moéchte Sie herzlich um wenige Minuten Auf-
merksamkeit fiir kurze Ausfiihrungen bitten, die sich
mit dem Schicksal der contergan-geschiddigten Kin-
der befassen.

Wie geht es den contergan-geschdadigten Kindern
heute? Dr. Simon, der Landesarzt fiir Kérperbehin-
derte in Baden-Wirttemberg hat die Dysmelie-
Welle mit einem Zug verglichen, dem man auf
jedem Bahnhof betroffen, aber freundlich zuwinkt,
ohne seine Ankunft bei der nachsten Station anzu-
kiindigen oder gar vorzubereiten. Viele der Kinder
stehen bald vor einer Schulentlassung und miissen

ment Veranlassung sein, die notwendigen Entschei-
dungen zu treffen. Es wurde festgestellt, daB fast
jedes fiinfte Dysmelie-Kind irreguldr eingeschult
worden ist. Von den contergan-geschadigten Kin-
dern sind sechsmal so viele, ndamlich 1890, noch
nicht eingeschult. Schulbesuch und Schulleistung
sind aber in unserer Gesellschaft das Vorfeld der
Bewdhrung, welche von der psychischen, sozialen
und korperlichen Verfassung des Kindes abhéangt
und diese wieder riickwirkend beeinfluBt.

Es liegt nahe, in der Schwere der Behinderung
den Grund dafiir zu suchen, daB rund ein Finftel
der Kinder ihren ersten Schulbesuch noch nicht er-
leben durften. Dazu kommen aber noch indirekte
Auswirkungen der Behinderungen. Kinder mit einer
langen Liegezeit im ersten Lebensjahr im Kranken-
haus sind zu einem Viertel noch nicht in der Schule.
Die Hospitalismusforschung hat gerade dem Kran-
kenhausaufenthalt im ersten Lebensjahr eine psy-
chisch schdadigende Wirkung zugeschrieben. Kinder
aus begiterten Familien wurden hdufiger einge-
schult. Erfreulicherweise wurden Landkinder, was
die Einschulung angeht, nicht benachteiligt. Gleiches
gilt jedoch nicht fiir die Moglichkeiten medizinischer
Therapie. Landkindern wird krankengymnastische
und beschaftigungstherapeutische Behandlung we-
sentlich seltener zuteil. Das therapeutische Defizit
der Landkinder ist also grofer als ihr schulisches.

| Etwa drei Viertel der Contergan-Kinder besuchen die

Normalschule, mehr als ein Finftel sitzt in Monster-
klassen. Diese Tatsache bedeutet, daff fir vier von
fiinf eingeschulten Kindern die Sorge um alles, was
nicht im Unterricht geschieht, bei den Eltern, haupt-

| sachlich bei der Mutter, liegt. Die Miitter sind tber-

durch eine Berufsausbildung auf das Leben vorbe- !
reitet werden. Fiir manche wird es wie fur tausend :

andere Behinderte die Endstation sein, wenn nicht
weitere Vorkehrungen getroffen werden.

In einem Forschungsbericht von Franz Schénber-
ger wurden Ergebnisse einer Untersuchung von con-
tergan-geschadigten Kindern und einer Gruppe cere-
bral-geldhmter Kinder bekanntgegeben. Diese zum
Teil erschiitternden Berichte sollten fiir das Parla-

fordert.

In GroBstadten besuchen etwa 33 %0 eine Sonder-
schule, in kleineren Orten nur 18 %o. Eltern und Leh-
rer halten etwa 40"% der Kinder fiir sonderschulbe-
diirftig. Motorische Schwierigkeiten im Schulalltag
machen die Sonderbeschulung wiinschenswert.

Interessant ist auch der Bericht tiber die Bewih-
rung der orthopddischen Hilfsmittel. Es wird fest-
gestellt, daB sich in sehr vielen Féllen die bisherige
Art der prothetischen Versorgung nicht bewdhrt hat.
Insbesondere die kostspieligen pneumatischen Arm-

| prothesen werden von vielen Kindern entweder gar

nicht oder nur gelegentlich getragen. Neben tech-
nischen Unzulanglichkeiten und schadlichen Neben-
wirkungen hat dies ohne Zweifel auch psycholo-
gische Grinde. Fiir die Schule sind Armprothesen
so gut wie nutzlos; nur ein Achtel wird nach Angabe
der Lehrer und der Kindergédrtnerinnen {iberhaupt
jemals eingesetzt. Obwohl die Eltern berichten, daB
die Kinder mit Prothesen gut versorgt sind, benut-
zen sie nur ganz wenige zum Malen und Schreiben
in Schule und Kindergarten.

Wichtigste Aufgabe fir die Kinder: die beruflichen
Chancen miissen schon jetzt abgesteckt werden. Da-
zu miissen Berater-Teams zur Verfiigung stehen.
Eine weitere sehr, sehr ernste Schwierigkeit: die
Kinder fragen offen und versteckt nach dem Sinn
ihres Lebens.

Die CDU/CSU-Fraktion hofft, dal das heute in
zweiter Lesung verabschiedete Gesetz bald in Kraft
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treten kann. Damit wiirde sich die Lage der conter-
gan-geschddigten Kinder entscheidend verbessern.
Ich moéchte jedoch keinen Zweifel daran lassen, dafl

wir in der Verpflichtung stehen, auch an die anderen |

behinderten Kinder zu denken. Die Regierung ist
aufgefordert, weitere Verbesserungen in den Sozial-
gesetzen vorzubereiten. Hierbei soll nicht nur eine
Tragergruppe des gegliederten Systems der Reha-
bilitation, sondern das gesamte Leistungsrecht ver-
bessert werden. Eine intensivere Behandlung in den
Bildungsanstrengungen des Bundes und der Lander
muB auch dem Sonderschulwesen zukommen. Bis
heute liegen keine klaren Konzeptionen vor. Lang-
fristig dirfen Eingliederungsmafnahmen, an deren
moglichst frithzeitiger Einleitung die Gesellschaft
brennend interessiert sein mu8, nicht durch Kosten-
beitrags- und Kostenerstattungsvorschriften er-
schwert werden. Das Bundessozialhilfegesetz muB
fortentwickelt und die Hilfen fiir Behinderte miissen
ausgestaltet werden. Die Sozialversicherung ist weit-
gehender in die Rehabilitation behinderter Kinder
einzuschalten. Ausreichende Bundesmittel zur Forde-
rung von Einrichtungen fir behinderte Kinder sind
bereitzustellen. Die Ldnder sind zu bitten, die Be-
schulung behinderter Kinder zu intensivieren. Nur
wenn es gelingt, das gegliederte System schlechthin
und dariber hinaus im institutionellen Bereich den

Bund und im schulischen Bereich die Lander fiir |

eine Intensivierung der Betreuung der behinderten
Kinder zu gewinnen, kann die Lage der Behinderten
auf Dauer verbessert werden.

Ich darf nur noch die kurze Erklarung meiner
Fraktion zu diesem Gesetz bekanntgeben: Die
CDU/CSU-Fraktion sagt ja zum Gesetz zur Er-
richtung einer Stiftung ,Hilfswerk fiir das behin-
derte Kind". Von den bereitgestellten Mitteln sollen
die 100 Millionen DM der Firma Griinenthal und die
50 Millionen DM Bundesmittel den contergan-
geschiddigten Kindern fir Renten und Kapitalabfin-
dungen zur Verfiigung stehen. Weitere 50 Millio-

nen DM dienen der Schaffung von Einrichtungen,
Forschungs- und Erprobungsvorhaben, um die Ein- !

gliederung der Behinderten in die Gesellschaft zu
fordern.

Die CDU/CSU-Fraktion erwartet, daB alle Mog-

lichkeiten ausgeschopft werden, um derartige durch !
Nebenwirkungen von Arzneimitteln hervorgerufe- |

nen Katastrophen in Zukunft zu verhindern. Sie
dankt den Eltern der Geschadigten, die mit grofier

Liebe und Sorgfalt ihre Kinder erzogen und ihnen

damit die Grundlagen und Voraussetzungen fiir alle
weitergehenden Hilfen gegeben haben.
Dank gilt auch den Arzten und allen Helfern, ins-
besondere auch den Elternverbanden.

Ein Volk hat gesunde und behinderte Kinder. Sie
zusammen sind sein kostbarster Besitz. Behinderte
Kinder gelangen in ihrem Leben nicht auf den
Wegen zum Erfolg, die das normale Kind einschlagt.
Sie sind auf den ungewohnlichen, den Sonderweg
angewiesen, wenn sie glicklich und ein niitzliches
Glied der Gesellschaft werden sollen.

Mit diesem Gesetz entstehen neue Redhts-
anspriiche fir die contergan-geschddigten Kinder;
ihre Lage wird dadurch verbessert. Die CDU/CSU-

Dieser

\ Fraktion wird sich dafiir einsetzen, das Leistungs-
recht in den Sozialgesetzen zugunsten der Behin-
derten mit dem Ziel zu verbessern, fir alle gleiche
Hilfen zur Eingliederung in Arbeit, Beruf und Ge-
sellschaft zu geben.

(Allseitiger Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion mochte ich anldflich der zwei-
ten Lesung dieses Gesetzentwurfs folgende Erkla-
rung abgeben. Wir begriiBen die Initiative der
Bundesregierung, mit ihrem Gesetzentwurf den
zwischen den Eltern der contergan-geschidigten
Kinder und der Firma Chemie Griinenthal im April
1970 geschlossenen Vergleich auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen. Damit hat sie nach einem
jahrelangen Rechtsstreit, dessen Ausgang noch vol-
lig ungewifl war, versucht, den contergan-gesché-
digten Kindern und ihren Eltern eine Hilfe fiir
die gesetzliche Regelung der materiellen Seite die-
ses Problems zu geben. Uber die psychische Seite
des Problems hat Herr Kollege Burger hier bereits
Ausfihrungen gemadht.

Der federfithrende Ausschuff hat in langen und
auch milhevollen Beratungen versucht, die berech-
tigten Interessen der contergan-geschddigten Kin-
der in Ubereinstimmung mit unserem Sozial-
leistungsrecht zu bringen. Das war nicht immer ganz
einfach. Dazu sind alle Beteiligten ausreichend
gehort worden. Wir sind Uberzeugt, dal das vom
federfiihrenden AusschuBl angestrebte Ziel in vol-
lem Umfang erreicht worden ist. Das kommt auch
darin zum Ausdruck, daBl die Beschlisse von allen
Fraktionen dieses Hohen Hauses einmiitig im Aus-
schufl gefafit wurden.

Der vom Ausschufl fir Jugend, Familie und Ge-
sundheit einstimmig verabschiedete Gesetzentwurf
enthdlt — lassen Sie mich das ganz kurz zusammen-
fassen, fur uns selbst und auch fiir die Offentlich-
keit, die an dieser Frage natirlich interessiert ist,
nicht zuletzt auch auf Grund der Meldungen und
Mitteilungen, die wir in den letzten Tagen gelesen
und gehort haben — folgende Regelungen zugun-
sten der contergan-geschadigten Kinder.

Erstens. Die bisher von den Contergan-Gescha-
I digten empfangenen Sozialleistungen, insbesondere
| der Krankenversicherung und der Sozialhilfe, brau-
chen nicht zurickgezahlt zu werden. Damit ist die
, Gruppe der contergan-geschddigten Kinder gegen-
uber allen Behinderten wesentlich besser gestellt.
Wir sind uberzeugt, dai wir diese Besserstellung
. verantworten konnen. Damit ist sichergestellt, daB
die Vergleichssumme von 100 Millionen DM ein-
schliefilich der Zinsen voll und ohne Einschrankung
den Contergan-Geschddigten zur Verfligung steht
und die Eltern nicht mit der Riickzahlung empfan-
gener Sozialleistungen belastet werden.

Zweitens. Die Contergan-Geschddigten erhalten
entsprechend der Schwere ihres Schadens und der
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hierdurch hervorgerufenen Korperfunktionsstorun-
gen, also nicht nach dem Grad der Erwerbsminde-
rung — auch das ist wichtig, hier zu betonen —,
eine Kapitalentschdadigung bis zu 25000 DM und
daneben eine lebensldngliche Rente bis zu 450 DM
monatlich.

Die Regierungsvorlage sah eine Kapitalentschadi-
gung von maximal 40 000 DM vor. Die Berechnun-
gen der Bundesregierung gingen dabei von 2000 con-
tergan-geschddigten Kindern aus. Im Laufe des
Gesetzgebungsverfahrens zeigte sich jedoch, daB
die Zahl der Contergan-Geschadigten in Wirklich-
keit mehr als 3000 betrdagt. Aus diesem Grunde
konnte die vorgesehene Hochstsumme der Kapital-
entschadigung leider nicht aufrechterhalten werden.
Der federfithrende AusschuB hat jedoch die Hochst-
summe fiir die lebensldngliche Rente gegentiber dem
Regierungsentwurf von 400 DM auf 450 DM monat-
lich erhoht. Der AusschuB hat damit den besonde-
ren Interessen der Contergan-Geschddigten Rech-
nung getragen.

Zur Sicherstellung dieser Leistungen soll die Ver-
gleichssumme von 100 Millionen DM — zusdtzlich
der angelaufenen Zinsen — in die vorgesehene
Stiftung eingebracht werden. Der Bund beteiligt
sich an den Leistungen zugunsten der Contergan-
Geschadigten mit 50 Millionen DM, also mit rund
einem Drittel des Gesamtaufwands. Es ist gesetzlich
sichergestellt, daB diese Gesamtsumme nur fiir die
Leistungen an die Contergan-Geschadigten ver-
wandt werden darf. Das ist ausdricklich in § 11 des
Gesetzentwurfs festgelegt. Weitere 50 Millionen
DM sind fir institutionelle Hilfen, z. B. fir die Er-
richtung von Rehabilitationseinrichtungen, vorgese-
hen, die neben den contergan-geschddigten Kindern
auch den iibrigen behinderten Kindern in unserem
Lande zugute kommen sollen. Das bedeutet, daf§ die
Contergan-Geschddigten Leistungen erhalten, die
weit iiber das Finanzvolumen des Vergleichs hin-
ausgehen.

Der federfithrende AusschuBl war einmiitig der
Auffassung, daB iiber die vom Bund zur Verfiigung
gestellten 100 Millionen DM hinaus eine noch wei-
tere Belastung des Bundeshaushalts nicht moglich
ist, so daB zur Zeit eine automatische Dynamisie-
rung, also Anpassung der lebensldnglichen Renten,
wegen der beschrankten Haushaltsmittel nicht mog-
lich ist. Dennoch ist eine kiinftige Erhéhung der
Renten nicht von vornherein ausgeschlossen — wie
sollte es auch? —, sondern bleibt einer spateren Ge-
setzesinitiative natiirlich vorbehalten.

Drittens. Alle Leistungen an die" Contergan-Ge-
schddigten sind nach diesem Gesetz einkommen-
und vermogensteuerfrei. Die Kapitalentschddigung
bleibt auf kiinftige Sozialleistungen, insbesondere
der Krankenversicherung und der Sozialhilfe, voll
anrechnungsfrei. Ebenfalls anrechnungsfrei
die lebensldangliche Rente in Hohe der vollen Grund-
rente fur Kriegsbeschadigte.

bleibt |
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Das bedeutet fiir das laufende Jahr einen Frei- |

betrag von 330 DM monatlich. Dieser Freibetrag
wird sich mit der gesetzlich vorgeschriebenen Dyna-
misierung der Kriegsopferrenten laufend erhéhen.
Die Contergan-Geschddigten werden also in dieser

Hinsicht den Kriegsopfern gleichgestellt. Damit neh-
men sie degeniiber allen anderen behinderten
Kindern eine Sonderstellung ein. Auch das glauben
wir verantworten zu konnen, weil die Renten nach
diesem Gesetz nur teilweise aus Offentlichen Mit-
teln gezahlt werden.

Wir bedauern auBerordentlich, daB wir den Ge-
setzentwurf heute noch nicht in dritter Lesung ver-
abschieden konnen. Dazu fehlt uns leider immer
noch die Zustimmung der Treuhdnder fiir die Uber-
fihrung des Vergleichsvermogens in die Stiftung.
Um das Gesetz durchfithren zu konnen, ist die Stif-
tung jedoch auf die Vergleichssumme angewiesen.
Wir hoffen, daBl wir in der Zeit zwischen der zwei-
ten und dritten Lesung den Treuhdndern und den
Eltern der contergan-geschdadigten Kinder klarma-
chen konnen, daB der Gesetzentwurf gegeniiber dem
Vergleich ein eindeutiger Vorteil fiir die contergan-
geschddigten Kinder bedeutet. Wir hoffen, dafi die
Zustimmung der Treuhdnder recht hald gegeben
wird, damit den contergan-geschddigten Kindern
iber die Vergleichssumme von 100 Millionen DM
hinaus auch die zweckbestimmten 50 Millionen DM
des Bundes in Form der Leistungen des Gesetzes zu-
gute kommen. ‘

Sobald das Gesetz in dritter Lesung verabschiedet
ist, kann die neue Stiftung an die Arbeit gehen.
Wir gehen davon aus, dafl bis zur endgiiltigen Fest-
stellung der Entschddigungssumme und der Rente im
Einzelfall ein VorschuBl auf die den Kindern zu-
stehenden Leistungen gegeben werden kann.

Der federfithrende Ausschull ist der Auffassung,
daB es auch im Hinblick auf den Gleichheitsgrund-
satz zuldssig ist, den von der Firma Chemie Gri-
nenthal GmbH fiir die contergan-geschddigten Kin-
der zur Verfliigung gestellten Betrag aus Bundesmit-
teln aufzustocken. Daraus resultiert aber auch eine
Verpflichtung gegeniiber den anderen Behinderten,
insbesondere den anderen 500 000 behinderten Kin-
dern. Aus diesem Grunde hat der AusschuB} einen
interfraktionellen EntschlieBungsantrag angenom-
men, in dem die Bundesregierung aufgefordert wird,
zu priifen und dem Deutschen Bundestag zu berich-
ten, welche Moglichkeiten zur Verbesserung der Lei-
stungen an alle Behinderte bestehen. Es ist die ein-
mitige Auffassung des Ausschusses, dafl die Behin-
derten gleichgestellt werden sollten. Die Bundesre-
gierung wird aufgefordert, als ersten Schritt dazu so
bald wie moglich einen Gesetzentwurf zur Verbesse-
rung der Hilfen fiir Behinderte nach dem Bundesso-
zialhilfegesetz vorzulegen.

AbschlieBend stelle ich noch einmal im Namen
meiner Fraktion mit groBer Befriedigung fest, daB3
der Gesetzentwurf in der AusschuBifassung und die
EntschlieBung von allen Fraktionen des Hauses ge-
meinsam getragen werden — ein seltener Vorgang,
der, so meine ich, in diesem Zusammenhang natir-
lich seine besondere Bedeutung hat.

Zum AbschluB auch von meiner Seite herzlichen
Dank an die Organisationen und die Eltern der con-
tergan-geschddigten Kinder. Wir wissen, um welch
schweres Schidksal es hier geht. Ich kann im Namen
meiner Fraktion zusagen, daB wir auch in der weite-
ren Entwicklung dieses Gesetzgebungsvorhabens an
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der Seite der contergan-geschddigten Kinder stehen
werden.

(Allseitiger Beifall.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiilier (FDP): Herr Prdasident! Meine sehr

verehrten Damen! Meine Herren! Nach den einge- !

henden ernsten und klarstellenden Ausfuhrungen
meiner vier Vorredner darf ich mich kurz fassen;
denn ich kann das, was meine Vorredner gesagt ha-
ben, nur unterstreichen und unterstutzen.

Wir Freien Demokraten sind froh, daB durch die
Initiative der Bundesregierung dieses Gesetz-
gebungsverfahren in Gang kommen konnte. Wir
sind noch viel froher dariiber, daB es uns gelungen
ist, in einer interfraktionellen Arbeitsgruppe mit
Unterstiitzung des Ministeriums eine Einigung zu
erzielen, die bei der komplizierten Materie nicht
leicht war. Sie machte aber deutlich, daB der Wille
zur Einigung und zur Hilfsbereitschaft durch ein
Gesetz auf diesem Gebiet in allen Parteien voll vor-
handen gewesen ist.

Wir stimmen dem gefundenen Gesetzestext zu. !

Wir stimmen dem Antrag des Ausschusses zu. Wir
konnen, wie es auch meine Vorredner getan haben,
nur bedauern, daB die dritte Lesung und die In-
kraftsetzung nicht unmittelbar erfolgen konnen. Wir

hoffen, daB die noch ausstehende Einigung mit den -

Treuhdndern der betroffcnen Contergan-Kinder
Anfang Juli gefunden wird, so daB wir dieses Ge-
setz dann in der Sondersitzung im Juli verabschie-

den konnen. Die Verabschiedung liegt imm Interesse

aller betroffenen Kinder. Sie liegt im Interesse aller
Behinderten, fur die im EntschlieBungsantrag ein
Gesetzentwurf zur Verbesserung der Hilfen ver-
langt wird.

Meine Damen und Herren, wir Freien Demokraten
hoffen mit Thnen als Sozialdemokraten, als Christ-
liche Demokraten, daB der gute Wille des Parla-
ments, der sich in diesem Gesetzestext niederge-
schlagen hat, demnachst auch Gesetzeswirklichkeit
sein wird.

(Beifall im ganzen Hause.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete von Thadden.

von Thadden (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir sind
wohl alle glicklich dariiber, Zeuge einer Stunde ge-
worden zu sein, die uns zeigt, dafl politische Koali-
tionen — das wissen wir alle — zerbrechen mégen,
daB es aber eine Koalition zwischen Menschen ge-
ben kann, die sich ohne Riicksicht auf ihre innere

finden, die im Schatten leben. Aus diesem Grunde
ersparen wir uns, Bemerkungen zu machen, die den
Geist der Stunde storen konnten. Ich sage nur etwas,
was aus ganzem Herzen kommt. Ich bedaure — Sie
woh! auch —, daB solche Stunden oft zu einem
Zeitpunkt stattfinden, wo kaum noch ein Besucher
da ist, wo die vielen Gruppen, die hierhergekom-
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men sind, langst mit dem Eindruck nach Hause zu-
riickgekehrt sind, die da in Bonn zerfetzen sich nur
gegenseitig, diese Demokratie lebe nur vom Streit
untereinander, und was man so alles horen mag.

Wir haben nun mit dieser Stunde vorliebzuneh-
men. So greife ich mit Dankbarkeit etwas auf, was
vorhin mein verehrter Kollege Burger ganz zart hat
anklingen lassen. Diese Frage gilt nicht nur fir ein
paar Tausend, die insbesondere in diesem Gesetz-
entwurf bedacht werden sollen, sondern sie gilt fur
die uiber halbe Million jugendlicher Menschen, die
geistig oder korperlich behindert sind und die sich
immer wieder fragen, welchen Sinn ihr Leben denn
habe. Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
kann fragen: Gehort das in den Bundestag? Ich
meine, es gibt ganz andere Fragen, denen wir viel-
leicht viel zuviel Zeit widmen, so dal} es doch er-
laubt sein mag, dieser Frage vorsichtig ein wenig
nachzuspiren, ohne das Innerste zu verletzen, das
der einzelne im Herzen tragt.

Wer mit Behinderten zusammenkommt — hier ist
wohl niemand heute abend, der nicht reiche Erfah-
rungen dort hat —, kennt das, was sich in dem Brief
einer Mutter aus Westfalen ausdrickt, die einem
Kollegen berichtete, wie sie nun zum siebenten Male
mit ihrem Kinde aus einer amerikanischen Klinik
zuruckgekehrt sei. Sie schrieb, wie es Stufe um Stufe
vorwartsgehe, wie sich die Sitzfahigkeit ihrer Toch-
ter um 20°%, dann um 30%0, schlieBlich um 40 %
verbessert habe, GewiB, sie weill und wir wissen es
auch: volligen Erfolg wird es nicht geben. Aber
diese Frau wie Hunderttausende von Eltern zeigen
uns, daB es eine Freude unter Trdanen geben kann.

Wenn wir nach dem Sinn solchen Lebens fragen
wollen, dann gibt es neben vielen anderen Orten,
die deswegen nicht herabgesetzt werden sollen,

. Bethel bei Bielefeld. Bethel hilft uns vielleicht, der

Antwort auf die Frage ein wenig naher zu kommen:
was fangen wir mit solchem behinderten Leben an?
Wir konnten in Bethel und anderswo namlich erfah-
ren, daB, soweit Menschen {iberhaupt in der Lage
sind, dariiber etwas auszusagen, zwei Vorantworten
gegeben werden kdnnen.

Die erste Antwort: Diese Menschen sind uns auf-
getragen, damit wir, die wir gesund sind, die wir
dauernd versucht sind, nur von dem Tageserfolg
und von dem, was man so Glick nennt, zu leben,
immer wieder erfahren, daB menschliches Leben
nicht nur Glick, Erfolg, Wohlstand usw. umfaft,
sondern das Leben verbunden sein kann mit Schei-
tern, mit Enttauschung und mit Leid.

Die andere Antwort, die wir von dorther bekom-
men konnten, ist — ich meine, in unserer Zeit
konnte das sehr wichtig sein —, daB der Dienst fiir
den Néichsten, der mir das materiell nicht vergelten

~ kann, seinen Wert in sich selbst trdagt. Gelegentlich
Einstellung in der Verantwortung far die zusammen- -

— nicht zu knapp — werden auf dieser Tribiine
politische Werturteile vorgetragen. Dann darf aber
doch wenigstens mit einem Satz auch einmal gesagt
werden: quer durch die Fraktionen hindurch gibt
es auch in diesem Hause Frauen und Manner, die
daran glauben, daB es eine endgiiltige Antwort auf
die Frage nach dem Sinn von so viel Leid einmal
geben wird. Wer so hofft, der erwartet diese Ant-

D)
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von Thadden

wort nicht von Parteiideologen her, auch nicht von |

Augenblicksphantastereien oder von Modeartikeln,
sondern hat seine Hoffnung auf die Zukunft aus-
gerichtet.

Fir einen der letzten Redner — wenn ich recht
im Bilde bin, wird Herr Minister Jahn noch einiges
sagen — ist dies nun nicht der Ort, die Frage, die
von mir soeben aufgeworfen wurde, zu vertiefen.
Ich kann darum nur noch einige Fragen anschneiden.
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Eine andere Sache, die vielleicht als Kleinigkeit
erscheinen mag: Sollte dieser Bundestag, der von
so vielen Gruppen angegangen wird, die zu uns
kommen wollen — und sie sollen das ja auch —,

" sich nicht einmal im Jahr die Zeit nehmen, wenig-

Die eine Frage enthalt gleichzeitig eine Bitte,
namlich auf Teilsektoren den Hunderttausenden zu

helfen, die nun heute — das missen wir offen zu-
geben -— wieder einmal in eine Wartestellung ver-
wiesen worden sind, und zwar nicht, weil wir nicht
wollen, weil wir ihre Not nicht sehen, sondern weil
wir glauben, diesen Weg zunachst so gehen zu miis-
sen. Meine Anregungen sind gewill nur bescheiden.
Sollten wir beim Bundessozialhilfegesetz nicht vor-
dringlich prifen, wie die Eltern, die bisher oft iiber
ihre Kréfte hinaus korperlich, aber auch finanziell
haben Beitrage leisten miissen, zumindest in der ma-
teriellen Belastung ein wenig Linderung erfahren
konnen? Das Schwerste kann ihnen niemand abneh-
men, aber ein Stiick konnen wir helfen.

Das Zweite. Ich bitte zu priifen, ob wir die gel-
tenden Pilegesdtze gerade fur Familienangehorige,
die oft das allermeiste und das allerbeste tun an
ihren behinderten Angehérigen, die manchmal Tag
und Nacht fir sie tdtig sind, angesichts oft so groBer
und manchmal auch iiberspannter Anforderungen
von anderen Lobby-Gruppen, hinter denen Millionen
von Interessenten stehen, noch vertreten kénnen?

Nur einen Hinweis — die meisten von uns wissen
ja, worum es dabei geht —: Wie sieht es etwa um

stens eine Tribline etwa bei einer solchen Debatte
wie der heutigen fiir diejenigen freizumachen, an
die wir in erster Linie zu denken haben? Ich glaube,
wenn wir da Menschen im Rollstuhl, mit Kriicken
usw. vor uns haben, uns wiirden hoffentlich die hoh-
len Worte im Munde ersticken, und so dummes Ge-
schwétz, was man drauBen gelegentlich héren kann,
als habe nicht auch das behinderte Leben seinen
Wert, konnte dann in diesem Hause niemals eine
Heimstéatte finden.

Ich schlieBe damit, Herr Bundesminister Jahn,
daB ich mich an Sie noch ganz persénlich wende. In
diesen Wochen kommt auf Sie manches an Versu-
chungen zu, den Wert des menschlichen Lebens an-
ders einzuschdtzen, als wir, die wir hier zusammen
sind, es wohl sehen. Wir wissen, in Schiilerzeitun-
gen und sogar von einigen Theologen — Gott sei
es geklagt — gibt es Stimmen, die uns raten: Wer-

| det doch mit dem Problem durch Mord fertig! Wir

eine Mutter aus, die vierzehn-, fiinfzehnmal in der ;| *° .
i diese Menschen, deren Leben bedroht ist, uns be-

Nacht aufsteht, um ihr Kind, das sich nicht selbst
wenden kann, umzubetten? Das ist nur ein Beispiel,
das sich leider ungezahlt vermehren lieBe. Hier eine

Bitte an den Herrn Verteidigungsminister — er ist |
nicht hier, aber sie wird ihm sicherlich weitergege- |
ben werden —: MiiBte es nicht moglich sein — ich |
weiB, die Bundeswehr hat sehr viel guten Willen —,

Menschen, die leider zur Zeit nur in Spezialkliniken
in den Vereinigten Staaten Hilfe finden konnen,
noch haufiger als bisher — es ist schon gelegentlich

geschehen — mit Bundeswehrmaschinen zu trans- |
portieren? Ich bitte, diesen guten Willen unausge- |
| 16. Juni 1970, hatte ich die Ehre, den Entwurf eines

setzt durchzuhalten.

behinderten jungen Menschen auf unsere Hilfe in-
sofern angewiesen, als sie noch nicht einmal wissen,
fiir welchen Beruf sie in Frage kommen? Miissen
wir nicht erst mehr Berufsfindungsanstalten haben,
bevor wir, so wichtig das nachher selbstverstandlich
ist, an die Berufsausbildungswerkstatten denken?

Die vierte Frage: Jeder sollte sich in diesem Hause
bedankt fihlen, der etwas tut, um den Eltern, die
seit vielen, vielen Jahren schwer behinderte Kinder
haben, auch einmal zu Ferien zu verhelfen. Ich stehe

nicht an, als Angehoriger der Opposition Frau Mini- |

ster Strobel daflr ausdriicklich zu danken, daB sie
dieses Problem gesehen hat. Sie soll wissen, daB sie
von diesem Hause darin voll getragen wird.

sollten eine andere Antwort zu geben wissen als
die, die der Nationalsozialismus mit seinen Tétungs-
und Mordkommandos gegeben hat. Es ware schon,
wenn auch in der Zukunft wir alle — natirlich nicht
nur diejenigen, die hier sind —, uns als Menschen
anschen, die das Leben schiitzen wollen, insbeson-
dere das bedrohte Leben und das schutzlose Leben.
Dann gilt es wieder zusammenstehen und den Men-
schen drauBlen zu sagen: Kein scheinbarer materia-
listischer Augenblicksvorteil, kein Verfangensein in
faschistischen Gedankengdngen, die nur das Recht
des Stdarkeren kennen, bringt uns davon ab, daB

sonders anvertraut sind. Wir werden dadurch ge-
ehrt -— wir, nicht die anderen —, wenn wir sie
nicht vergessen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Vor einem Jahr, am

Das Dritte: Ist nicht eine wachsende Anzahl von | Gesetzes iiber die Errichtung einer nationalen Stif-

tung ,Hilfswerk fiir das behinderte Kind"” einzu-
bringen. Ausgangspunkt der Uberlegungen war und
ist die Regierungserklarung vom 28. Oktober 1969,
in der die Bundesregierung versprochen hat, MaB-
nahmen in die Wege zu leiten, die geeignet sind,
den Benachteiligten und Behinderten in Beruf und
Gesellschaft, wo immer dies moglich ist, Chancen
zu eroffnen. Ich freue mich, daB wir heute der Ver-
abschiedung des Gesetzes einen groBen Schritt na-
hergekommen sind. Mit dem AbschluB der parla-
mentarischen Beratungen macht der Deutsche Bun-
destag klar, wie der von ihm vertretene Beitrag zur

| Losung des Problems gestaltet ist. Alle Beteiligten

werden nunmehr sorgsam priifen kénnen, welche

 Entscheidungen von ihrer Seite erforderlich sind, um

(Ch

(D)
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Bundesminister Jahn

dic geplante Stiftung wirksam werden zu lassen.
Dabei denke ich nicht nur an die sogenannten Con-
tergan-Kinder, denen durch dieses Gesetz ecndlich
die notige Hille zuteil werden soll. Ich denke ins-
besondere auch an die Gesamtheit der behinderten
Kinder, fiir die das Gesetz ncue und zusatzliche
Hilfen vorsieht, indem es der Stiftung die Moglich-

keit einrdumt, mit dem ihr hierfar zur Verfugung .

stchenden Kapital Einrichtungen, Forschungsvorha-
ben usw. zu fordern, die bestimmt und geeignet
sind, behinderten Kindern die Eingliederung in die
Gesellschaft zu erleichtern, oder die das Ziel haben,
das Ubel an der Wurzel zu fassen und die Ent-
stehung von Behinderungen von vornherein zu ver-
hindern.

Der Schriftliche Bericht des federfithrenden Aus-
schusses fir Jugend, Familie und Gesundheit und
die Protokolle iiber die dort im einzelnen aufge-
fihrten Sitzungen der mit dem Gesetz befaBten Aus-
schiisse zeigen in eindrucksvoller Weise, mit wel-
cher Intensitdt und Grindlichkeit das Gesetz be-
ralen worden ist. Es ist mir ein aufrichtiges Be-
dirfnis, allen beteiligten Damen und Herren meinen
Dank und meinen Respekt vor der grundlichen Ar-
beit auszusprechen.

Besonders beruhigend fur uns alle ist die Tatsache,
daB die Dauer der Beratungen nicht, wie dies zuwei-
len in der Offentlichkeit behauptet oder zumindest
beftirchtet worden ist, zu einer Verzdgerung der
Leistungen an die sogenannten Contergan-Kinder

gefithrt hat. Parallel zu den Erdrterungen in den !
Ausschiissen haben die in dem Vergleich der Firma |

Chemie Griinenthal mit einem Vertreter der gescha- dern gegenitber den in dem Vergleich vorgesehenen

digten Kinder eingesetzten Treuhdnder damit be-
gonnen, die notwendigen Vorarbeiten fiir eine Aus-
zahlung durchzufithren. So haben die Professoren
Lenz und Weicker, die unbestritten zu den kompe-
tentesten Sachverstiandigen fiir das einschlagige
Fachgebiet gehoren, im Auftrag der Treuhander die
Mehrzahl der bei der Firma Chemie Griinenthal ein-
gegangenen Schadensmeldungen bereits Uberpruft
und entschieden, ob das jeweilige Kind zu dem
durch den Teil II dieses Gesetzes begtlinstigten Per-
sonenkreis gehort oder nicht. Im Anschlufl an diese
Feststellungen muB ein entsprechendes Gutachtergre-
mium in jedem einzelnen Fall zur Schwere des Scha-
dens Stellung nehmen, damit eine gerechte Vertei-
lung der zur Verfligung stehenden Mittel gewdhrlei-
stet ist. Ware dieses Gesetz frither verabschiedet
worden, so hédtten die Stiftungsorgane die von den
Treuhidndern durchgefiihrten MaBnahmen treffen
missen. Sie waren keinesfalls in der Lage gewesen,
bis zum heutigen Tag irgendwelche Zahlungen zu
leisten. Es ist selbstverstdndlich, daB die Arbeitser-
gebnisse der Professoren Lenz und Weidker von der
Stiftung tibernommen werden. Ich danke den Treu-
héandern namens der betroffenen Kinder vielmals
fiir ihre wertvolle Vorarbeit und gebe der Hoffnung
Ausdruck, daB sie sich mit ihrer Sachkunde und Er-
fahrung auch weiterhin in den Dienst der betroffe-
nen Kinder stellen.

Mit besonderer Genugtuung kann ich feststellen,
dalB in den Beratungen der Ausschiisse dieses Hau-
ses die Konzeption des Regierungsentwurfs im we-
sentlichen bestdtigt worden ist. Das gilt insbeson-
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dere auch fur Art und Umfang der Leistungen, die
die sogenannten Contergan-Kinder nach dem Gesetz
erhalten sollen. Ich halte nach wie vor das gemischte
System, d. h. die Gewdhrung einer lebensldnglichen
Rente und zusdtzlich einer einmaligen Kapitalent-
schddigung, fur die glicklichste Losung. Das Schwer-
gewicht mull auf der lebensldnglichen Rente liegen,
weil dies in der Regel die wirksamste Hilfe fir die

¢ Kinder bedeutet und sicherstellt, daB diese auch in

spateren Jahren nicht mittellos dastehen, ihre Exi-
stenz vielmehr auf Dauer weitgehend gesichert ist.
Die neben der Rente vorgesehene Kapitalentschadi-
gung ist geeignet, dem Nachholbedarf Rechnung zu
tragen, der dadurch entstanden ist, daB die Kinder,
die jetzt durchschnittlich etwa zehn Jahre alt sind,
bis jetzt auf eine wirksame Hilfe warten muBten. Sie
kann etwa als eine kapitalisierte Rente fiir die Ver-
gangenheit angesehen werden und fiigt sich damit
nahtlos in das soziale Leistungssystem des Gesetzes
ein. In besonders gelagerten Féllen, in denen die
Eltern ausnahmsweise ein am Wohl des Kindes
orientiertes Interesse daran haben, iber die Kapital-
entschadigung hinaus sofort einen groferen Geldbe-
trag zu erhalten, schafft die im Gesetz vorgesehene
Moglichkeit einer teilweisen Kapitalisierung der
Rente Abhilfe.

Den Treuhandern des Vergleichs habe ich fur die
bisherige gute und verstandnisvolle Zusammen-
arbeit zu danken. Von ihrer Entscheidung wird es
nun abhédngen, ob die Stiftung den in Teil II des
Gesetzes gegebenen Auftrag erfiillen kann.

Die Vorteile, die die gesetzliche Losung den Kin-

i Leistungen bringt, sind offenbar. Sie liegen zunédchst

darin, daBl zusatzlich zu den von der Firma Chemie
Grunenthal zur Verfugung gestellten Geldern 50 Mil-
lionen DM aus Bundesmitteln zur Verteilung ge-
langen. Damit ist gesichert, daB der Gesamtbetrag
von 150 Millionen DM zuziiglich der bisher entstan-
denen Zinsen ausschlieBlich und uneingeschrankt
den in Teil II des Gesetzes Begiinstigten zur Ver-
filgung stehen. Sollte sich ergeben, daf nach dem
gegenwartig vorgesehenen Berechnungsverfahren
der Gesamtbetrag nicht ausgeschopft wird, muB} allen
Beteiligten klar sein, daB die Verwendung der ver-
bleibenden Betrage ausschlieBlich fir diesen Kreis
von Begiinstigten sichergestellt bleibt.

Dartiber hinaus stellt § 21 Abs. 1 sicher, daB die
Firma Chemie Griinenthal von dem Risiko, wegen
des Contergan-Komplexes weiterhin in Anspruch
genommen zu werden, freigestellt ist. Nur unter
dieser Bedingung hat sie sich zur Leistung von 100
Millionen DM bereit erkldart. Ohne eine derartige
gesetzliche Regelung ware moglicherweise der ganze
Vergleich hinfallig, und die Kinder wiirden nicht ein-
mal in den GenubB dieses Geldes kommen.

AuBerdem gewihrt das Gesetz fur Leistungen an
die sogenannten Contergan-Kinder weitgehende zu-

| satzliche Vorteile in steuerlicher Hinsicht und bei

der Ermittlung von Einkommen und Vermogen nach
anderen Gesetzen, insbesondere dem Bundessozial-
hilfegesetz, dem Arbeitsférderungsgesetz und dem
Jugendwohifahrtsgesetz, Vorteile, die bei einer rein
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Bundesminister Jahn
privatrechtlichen Lésung auf der Grundlage des Ver-
gleichs nicht gegeben wiéren.

Die Treuhédnder fordern u.a. eine Garantie, daB
jedes einzelne Kind aus dem Gesetz mehr erhalt, als
es nach dem Vergleich erhalten wiirde. Es fallt mir
nicht schwer, eine solche grundsatzliche Erklarung
abzugeben; denn es ist der erkennbare Zweck des
diesem Hohen Hause vorliegenden Entwurfs, den
von der Firma Griinenthal den geschadigten Kindern
zur Verfiigung gestellten Betrag von 100 Millionen
DM zuzlglich Zinsen um 50 Millionen DM aus Bun-
desmitteln aufzustocken und den Gesamtbetrag von
150 Millionen DM zuziiglich Ertragnissen gerecht
nach MaBgabe der Schwere des Kdérperschadens und
der hierdurch hervorgerufenen Korperfunktions-
storungen auf die geschddigten Kinder zu verteilen.
Diese Berechnung macht deutlich, daB} die dem ein-
zelnen Kind zukommenden Leistungen erheblich
hoher sind als bei einer ausschlieBlichen Verteilung
der von der Firma Griinenthal bereitgestellten 100

"Millionen DM. Ich muBl mich mit Nachdruck dagegen

wenden, wenn gelegentlich versucht wird, den

gegenteiligen Eindruck zu erwecken.

Richtig ist allerdings, daB das Leistungssystem
nach dem vorliegenden Gesetzentwuri anders ist als
die Konzeption nach dem Vergleich mit der Firma
Griinenthal. Dieser Vergleich sieht nur eine ein-
malige Kapitalentschdadigung und keine Rente vor.
Dem Gesetz liegt dagegen eine sozialpolitische Ziel-

Gewahrung von Rentenleistungen zusatzlich zu der
vorgesehenen Kapitalentschadigung. Die Berechnun-
gen haben eindeutig ergeben, daf3 durch diese vor-
gesehenen Lejstungen die zur Verfligung stehenden
Geldmittel ausgeschopft werden. Nur ausnahms-
weise — ich mochte das nicht verschweigen — kann

ringere Leistungen als nach dem Vergleich mit der
Firma Grinenthal herauskommen. Diese Félle sind
wohliiberlegt; es betrifft Leistungen an Eltern eines
sehr frih verstorbenen Kindes. Hier wiirden die
Eltern nach dem Vergleich noch nach dem Tode des
Kindes die wvolle Kapitalentschidigung erhalten,
wahrend nach der vorliegenden gesetzlichen Rege-
lung eine so weitgehende Begilinstigung nicht vor-
gesehen ist. Es kann nicht der Sinn des Gesetzes
sein, den Eltern der Kinder zu helfen; es soll sich
vielmehr um eine wirksame Hilfe fiir die lebenden
Kinder selbst handeln. GroBziigigkeit am falschen
Platz wiirde nur bewirken, daBl dié Mittel fiir die
lebenden Kinder ohne sachlichen und sozialen Grund
gemindert wiirden. Auch den Treuhdndern sollte es
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ein mitwirkendes Gestaltungsrecht nicht versagt
werden kann.

Bereits in meiner Einbringungsrede vor einem
Jahr habe ich besonders darauf hingewiesen, daB
die Stiftung, insbesondere soweit sie allen behinder-
ten Kindern dienen und entsprechende Einrichtungen
und Forschungsvorhaben foérdern soll, den bewdhr-
ten Trdgern einschligiger Hilismainahmen, insbe-
sondere den Wohlfahrtsverbanden, keine Konkur-
renz machen, sondern mit ihnen zusammenarbeiten
soll. Ich habe Veranlassung, dies noch einmal aus-
driicklich zu wiederholen und zu betonen. Schon die
Zusammensetzung des Stiftungsrates, in dem die
Verbénde der freien Wohlfahrtspflege, die Behin-
dertenorganisationen und die Trdager der Sozial-
hilfe jeweils mit mehreren Mitglieder vertreten sind,
zeigt, daB alle gegenteiligen Beflirchtungen unbe-
griundet sind.

Zum Schlul mochte ich meine friitheren Appelle
noch einmal wiederholen. Eine offentlich-rechtliche
Stiftung, die den Zweck hat, allen behinderten Kin-
dern zu helfen und ihre Eingliederung in die Ge-
sellschaft zu fordern, ist keine Angelegenheit, die
allein den Bund angeht. Vielmehr missen alle ge-
sellschaftlich relevanten Kridfte an diesem Werk
der Menschlichkeit nach Krédften mitwirken. Diesem
Anliegen kann sich niemand entziehen, der mit uns

. das Bestreben hat, die Lebensumstande in unserer
' Gesellschaft zu verbessern und denjenigen die not-

. wendige Hilfe zukommen zu lassen, die sie beson-
richtung zugrunde. Der Schwerpunkt liegt auf der

ders notig haben und die auf die Hilfe der Gesell-
schaft angewiesen sind. Ich rufe deshalb die bereits

. friher angesprochenen staatlichen und nichtstaat-

lichen Stellen erneut auf, diese gute Sache durch
groBziigige finanzielle Zuwendungen zu unterstiit-
zen. Ich habe Verstandnis dafir, daB3 sich die ge-

. nannten Stellen und Institutionen bisher zum Teil
die gesetzliche Regelung zur Folge haben, daB ge- -

angesichts der geschilderten groBen Vorteile des Ge- |
setzes nicht schwerfallen, ihre Bedenken zurickzu- -

stellen.

Um jedoch allen Eventualititen vorzubeugen,
stellt § 21 Abs. 2 sicher, daB den Treuhdndern aus
ihrer verantwortungsbewufiten und im Interesse der
Gesamtheit der Kinder einzig méglichen und sinn-
vollen Handlungsweise keinerlei Schwierigkeiten

abwartend verhalten haben und erst einmal sehen
wollten, welche Gestalt der Gesetzgeber dem von
der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurt ge-
ben wird. Wenn nun heute das Hohe Haus dem Ge-
setzentwurf in der vom Ausschull fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit beschlossenen Fassung zu-
stimmt, sehe ich keinen Grund mehr fiir eine wei-
tere Zuriickhaltung. Ich hoffe zuversichtlich, daff die
Stiftung ihre allen behinderten Kindern zugute kom-
menden HilfsmaBnahmen nicht lediglich mit den
vom Bund zur Verfiigung gesteliten 50 Millionen
DM bestreiten mufl, sondern daB sie schon in naher
Zukunft iber Mittel verfligen wird, die es ihr
ermoglichen, in weitaus groBerem Umfange tdtig zu
werden.
(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und

" Herren, wird des weiteren das Wort gewiinscht? —

erwachsen kénnen. Im lbrigen miissen alle Beteilig- :

ten wohl anerkennen, daBl dem Gesetzgeber, der im-
merhin ein Drittel der Gesamtleistungen beitragt,

Das ist nicht der Fall. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache und rufe in der Einzelberatung der zwei-
ten Lesung die §§ 1 bis 27 sowie Einleitung und
Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht gewtnscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? Keine Enthaltungen.

)
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Vizeprasident Dr. Jaeger
Einstimmig angenommen. Die dritte Lesung findet
zZu einem spateren Zeitpunkt statt. -

Ich rufe nunmehr Punkt 14 der Tagesordnung
auf:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber technische Assistenten in der
Medizin MTA-G)

— Drudksache V1/385 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur
Jugend, Familie und Gesundheit (12. Aus-
schuB)

— Drucksache VI/2323 —

|
|

|

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hammans |

Abgeordneter Dr. Bardens
(Erste Beratung 36. Sitzung)
b) Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Jungmann, Frau Kalinke und der Fraktion
der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber technische Assistenten und
Gehilfen in der Medizin (MTAG-G)

— Drucksache VI/445 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Jugend, Familie und Gesundheit (12. Aus-
schuB)

— Drucksache VI/2323 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hammans
Abgeordneter Dr. Bardens

(Erste Beratung 36. Sitzung)

Ich danke den Berichterstattern, den Abgeordne-
ten Dr. Hammans und Dr. Bardens, fir ihre Schrift-
lichen Berichte.

Meine Damen und Herren, winschen Sie zuerst
eine allgemeine Aussprache? — Nein.

Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe in
zweiter Beratung die §§ 1 bis 19, Einleitung und
Uberschrift auf. Wird hierzu das Wort gewinscht?
— Der Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und meine Herren! Wir wer-
den drauBen oft gefragt, wie eigentlich ein typi-
scher Plenartag ablduft. Ich finde, der heutige Ple-
nartag war ein sehr charakteristischer Plenartag mit
zwei groBen Debatten und mit einer Debatte, die
bis zu der Frage nach dem Sinn des-Leides fiihrte.
Jetzt kehren wir zu einer Sachfrage zuriick, der
Lange der Ausbildung der medizinisch-technischen
Assistentinnen.

(Abg. Frau Kalinke: Nicht der Lange, des
Inhalts!)

— Frau Kollegin, ich komme jetzt dazu.

Auch das ist nicht ohne menschliche Problematik.
Es féllt mir sehr schwer, dem Kollegen Hammans
zu widersprechen, dem ich freundschaftlich verbun-
den bin. Es fdllt mir schwer, dem Landsmann und
Mitschiiler Dr. Jungmann zu widersprechen, und es
fallt mir ganz besonders schwer, einer Dame eine

Bitte abzuschlagen, Frau Kalinke. Soviel zur mensch-
lichen Seite der Sache.

Meine Damen und Herren, § 2 Nr. 3 schlagt vor,
die Zeit der Ausbildung der medizinisch-technischen
Assistentinnen von zwei auf drei Jahre zu verlan-
gern. Das ist die einzige Bestimmung, gegen die ich
Bedenken habe. Im ibrigen bin ich sehr mit dem
Anliegen, die Ausbildung zu verbessern, einver-
standen. Aber ich fiirchte, daB die Verlangerung der
Ausbildung nicht zu einer Verbesserung fithrt. Ich
halte das fiir ein Vorurteil.

Die Kernfrage lautet: Sind die medizinisch-tech-

' nischen Assistentinnen, die etwa heute, am 23. Juni

1971, ihre Ausbildung beenden und am 1. Juli dieses
Jahres ihre Stellung antreten, so schlecht ausgebil-
det, daB sie ihren Berufspflichten nicht gewachsen
sind? Prédziser: Haben die Institute, die diese Assi-
stentinnen aufnehmen sollen, Bedenken, ob sie sie
aufnehmen werden? Offensichtlich nicht. Im Bericht

| findet sich kein Wort dariiber. Der Bericht fiihrt son-

derbarerweise die Institute, bei denen spater diese
Damen arbeiten sollen, nicht einmal als Betroffene
auf. Als Betroffene werden nur die Schulen und die
Verbédnde aufgefiihrt. Nun, ich bin sicher, daB diese
Betroffenen hier besten Wissens ihre Erklarungen
abgegeben haben. Aber wir miissen uns dariiber klar
sein, daB auch hier Interessen im Spiel sind. Die
Schulen sind an einer VergréoBerung der Nachfrage
interessiert und die Verbdnde an einer Erhohung
ihres Sozialprestiges.

Noch einmal: Sind unsere medizinisch-technischen
Assistentinnen eigentlich so schlecht? Das kann doch
niemand behaupten. Es gibt eine Reihe vorziglicher
Krafte, die vor vielen Jahren eine damals noch viel
schwachere Ausbildung abgeschlossen haben und
die in der Lage waren, in ihrem Beruf das dazuzu-
lernen, was sie fiir ihre spezielle Berufsarbeit brau-
chen.

Meine Damen und Herren, diese Situation wird
immer so bleiben. Die Apparate des Jahres 1980
werden die heutigen Absolventinnen ebenso vor
neue Aufgaben stellen wie die Apparate 1970 die
Absolventinnen von 1960 und 1950. Es ist auch
vollig illusorisch, zu hoffen, daB wir die medizinisch-
technischen Assistentinnen so ausbilden konnten,
daB sie ein ganzes Leben lang allen Aufgaben ge-
wachsen waren. GewilB gibt es auch schwache Ab-
solventinnen. Aber das ist in einer Situation des
hochsten Mangels an Arbeitskraften unvermeidlich.
Ich bin tliberzeugt, dafl auch nach einer dreijdhrigen
Ausbildung noch schwache Absolventinnen iibrig-
bleiben.

Der Bericht flihrt die Notwendigkeit einer Ver-
langerung der Ausbildung unter anderem auf den
wachsenden Wissensstoff zuriick. Der wachsende
Wissensstoff ist eine unbestreitbare Tatsache. Aber
wenn man das als Argument annimmt, bedeutet
das, daB man in zehn Jahren erneut verldngern
mub, weil der Wissensstoff ja standig weiterwachst.
Ich glaube also nicht, daB das akzeptabel ist.

Welche Folgen hat die Verlangerung der Aus-
bildung? Ich darf auf folgende hinweisen. Erstens.
Wenn wir die Zeit der Ausbildung um 50 % ver-
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Dichgans

langern, steigt der Bedarf an Lehrern, Raumen und ‘

Lehrmitteln um 50 %o. Wo sind diese Lehrer? So-

lange wir sie nicht haben, kann eine Verlangerung
der Ausbildung doch nur dazu fihren, dafl die Aus- ;

bildungsintensitdt in der Zeiteinheit sinkt.

Dic zweite Uberlegung! Wir sind, glaube ich, so- ,
zialpolitisch daran interessiert, eine geniigende An- |

zahl kurzer Ausbildungen verfiigbar zu haben. Was
wir jetzt erleben, ist genau das Gegenteil. Eine Aus-
bildung nach der anderen wird aus diesen oder jenen
Griinden verldngert.

Cas Dritte ist die Riicksicht auf die Gesundheits-
pflege. Wenn wir jetzt die Ausbildung von zwei
auf drei Jahre verlangern, féllt in einem Beruf, der
ohnehin die Stellen nicht voll besetzen kann, ein
ganzer Jahrgang aus.

(Abg. Frau Kalinke: Genau das Gegenteil!
Es ist nicht zu ertragen!)

Deshalb meine ich: was wir brauchen, ist nicht eine
Verldngerung, sondern eine Intensivierung der Aus-
bildung, Fortbildungsklassen fur medizinisch-tech-
nische Assistentinnen aller Altersstufen. -— Frau
Kollegin, Sie haben mir gesagt, ich hdtte das alles,
was ich hier vortrage, im AusschuBl vortragen sollen.

{Abg. Frau Kalinke: Sich vor allen Dingen
informieren sollen!)

—- Ich habe mich informiert. Ich kann dazu nur
sagen, ich habe die gleichen Bedenken, wie Sie sich
erinnern werden, vor einigen Jahren bei der Apo-
thekerausbildung vorgetragen. Der AusschuBl fir
Gesundheit ist ja stdndig dabei, alle Ausbildungen
zu verldngern. Auch damals ist mir gesagt worden,
ich hatte damit in den AusschuB gehen sollen, und
ich habe darauf geschwiegen. Heute mochte ich dem
widersprechen. Wenn die zweite Lesung tberhaupt
einen Sinn haben soll, muBl es Abgeordneten aus
anderen Bereichen moglich sein, ihre Bedenken hier
vorzutragen. Ich bin in meinem Rechtsausschufl so
blockiert, daB es mir nicht moglich ist, an den Bera-
tungen anderer Ausschiisse teilzunehmen. Aber ich
glaube, ich habe das Recht, hier meine Bedenken
vorzutragen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord- |

neten Dr. Jungmann? :

Dr. Jungmann (CDU/CSU): Herr Kollege Dich-
gans, ist IThnen bekannt, daB der damalige AusschuBl
fiir Gesundheitswesen die Ausbildung der Arzte um
zwei Jahre verkiurzt hat?

Dichgans (CDU/CSU): Aber die Apotheker-
ausbildung, Herr Jungmann, ist unbestritten damals
verldngert worden, gegen den Rat des Wissen-
schaftsrates, verlangert worden bei einem Studium,
das das einzige Studium in Deutschland war, dessen
Zeitdauer von den Studenten vorher nicht iiber-
schritten wurde.

(Abg. Frau Kalinke: Das stimmt ja nicht! —

Abg. Dr. Jungmann: Das ist ja auch sachlich

falsch! Die ist verkirzt worden, Herr Kol-
lege!)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Wir sind in der zweiten Beratung. Ich lasse ab-
stimmen Uber die aufgerufenen Bestimmungen. Wer
ihnen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen ohne
Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Gegenstim-
men bei einigen Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zu den weiteren Punkten des Aus-
schuBantrages, zunachst zu dem Punkt 2, den Ge-
setzentwurf — Drucksache VI/445 — durch die Be-
schiuBfassung zu Ziffer 1 fir erledigt zu erklaren. —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Sodann ist iiber den Antrag unter Ziffer 3 abzu-
stimmen, die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen
Petitionen und Eingaben fir erledigt zu erklédren. —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Nun kommen wir zu Punkt 23, wie es interfrak-
tionell vereinbart ist:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung und Bereinigung des Rechts im
Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeugnis-
sen, kosmetischen Mitteln und sonstigen Be-
darfsgegenstinden (Gesetz zur Gesamtreform
des Lebensmittesrechts)

-— Drucksache VI/2310 —

Zur Begriindung Frau Bundesministerin Strobel.

Frau Strobel, Bundosminister fiir Jugend,
Familie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! In Anbeir:c¢ht der fort-
geschrittenen Zeit will ica mich, obwo :i die Bedeu-

| tung dieses Gesetzes oft unterschatzt wird, so kurz

wie moglich fassen.

Mit dem Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Gesamtreform des Lebensmittelrechts wird das bis-
her umfangreichste Vorhaben auf dem Gebiet der
Verbraucherschutzgesetzgebung  vorgelegt.  Der
durch das geltende Lebensmittelgesetz bereits ge-
waéhrleistete Schutz des Verbrauchers vor Gefdhr-
dung der Gesundheit, aber auch vor Irrefiihrung,
soll erweitert und verbessert werden. Dies gilt fur
alle Bereiche, die seit jeher dem Oberbegriff
.Lebensmittelgesetz” zugeordnet sind, also fir
Lebensmittel, Tabakerzeugnisse, kosmetische Arti-
kel und sonstige Bedarfsgegenstidnde. Die Regelung
fir alle diese Erzeugnisse in einem Gesetz hat den
Vorzug, daBl eine Reihe allgemeiner Vorschriften
und die gesamten Uberwachungsbestimmungen des

i Gesetzentwurfs gleichermaBen auf alle Erzeugnisse

Q)
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Bundesminister Frau Strobel

angewendet und damit Wiederholungen, die in
einer Reihe von Einzelgesetzen erforderlich waren,
vermieden werden konnen.

Bei der Entwicklung der in dem Gesetzentwurf
vorgesehenen Vorschriften, durch die der Schutz des
Verbrauchers verbessert werden soll, wurde aber
dafiir Sorge getragen, daB der technologische und
wirtschaftliche Fortschritt nicht unnétig behindert
wird. Die vorgesehenen Ermdchtigungen bieten die
Moglichkeit, auf dem Verordnungswege flexible
und auf das jeweilige Erzeugnis oder die Erzeugnis-
gruppen speziell zugeschnittene Regelungen zu tref-
fen, die, anders als im Gesetz bereits verankerte
globale Verbote und Gebote, dann eben dem tech-
nologischen und wirtschaftlichen Fortschritt mehr
Spielraum lassen, allerdings immer nur soweit dies
mit dem Interesse des Verbrauchers vereinbar ist.

Als wesentliche Schwerpunkte des Gesetzes zum
Schutz der Gesundheit der Verbraucher mochte ich
nennen: einmal dic Verschéarfung des mit der No-
velle 1958 eingefithrten Zusatzstoffverbots bei
Lebensmitteln, ferner die Erweiterung der Schutz-
vorschriften, die sich auf die Verwendung von
pharmakologisch wirkenden Stoffen in vom Tier
gewonnenen Lebensmitteln beziehen, das Zulas-
sungsverfahren fir die Verwendung verschrei-
bungspflichtiger Stoffe im Sinne des Arzneimittel-
rechis bei der Herstellung von kosmetischen Mitteln
und die Einbeziehung weiterer Gegenstdnde des
taglichen und hduslichen Bedarfs in den Kreis der-
jenigen Gegenstande, die den Schutzvorschriften
dieses Gesetzes unterlicgen. Hierbei handelt es sich
2. B. um Waschmittel, um TReinigungsmittel, um
Sprays zur Geruchsverbesserung in Rdumen, als im-
merhin um Erzeugnisse, die erst in den letzten Jah-
ren stindig an Bedeutung gewonnen haben. Den-
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es mir sehr lieb ist, dafl wir auf ein Verbot der
Zigarettenwerbung im Fernsehen in diesem Gesetz
verzichten konnten, weil die Zigarettenindustrie
eine entsprechende Verptlichtung freiwillig einge-
gangen ist. )

Mit dem Gecetzentwurf wird angestrebt, die Uber-
wachung und Einhaltung lebensmittelrechtlicher

- Vorschritten zu intensivieren. Besondere Bedeutung
. kommt hierbei der vorgesehenen Einschaltung der

Zolldienststellen bei der Kontrolle von Importen zu.
Das ist auch ein Anliegen, das wir schon im Jahre
1958 hier im Bundestag vorgetragen haben. Damit
wird insbesondere einem berechtigten Anliegen vor
allem auch der deutschen Landwirtschaft nach einer
effektiven Uberwachung auslandischer Erzeugnisse
bei der Einfuhr Rechnung getragen, die ja nicht ganz
zu Unrecht hier immer Wettbewerbsnachteile fir
sich betiirchtet.

Der Gesetzentwurt soll ferner eine der Kernforde-

- rungen an die Reform erfiillen, ndmlich das Lebens-

jenigen, die heute in den Zeitungen einen Bericht

iiber eine Kunststoifkommission gelesen haben, die
sich auch mit Spielzeug befaBt, mdchte ich sagen,
daB dieses Gesetz cben auch dafiir zustandig ist.

Eine entscheidende Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes gegeniiber dem geltenden Recht soll
ferner mit den im Entwurf vorgesehenen Werbe-

vorschriften fir Lebensmittel, Tabakerzeugnisse und

kosmetische Mittel erreicht werden. Zunachst ein-
mal sollen die Bestimmungen iber irrefihrende

Werbung fir Lebensmittel verbessert werden. Far |

kosmetische Erzeugnisse wird eine entsprechende
Regelung neu eingefiihrt. So soll sich das Irrefiih-
rungsverbot u.a. ausdricklich auf Aussagen er-
strecken, die Lebensmitteln und Kosmetika Wirkun-
gen beilegen, die ihnen nach den Erkenntnissen der
Wissenschaft nicht zukommen. Diese Bestimmungen
sollen durch besondere Vorschriften tber die ge-
sundheitsbezogene Werbung f{ir Lebensmittel er-
ganzt werden, da sich die zur Zeit im Heilmittel-
werbegesetz enthaltenen Regelungen insoweit als
nicht besonders praktikabel und befriedigend erwie-
sen haben.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die vor-

mittelstrairecht neu zu gestalten. Damit wird nicht
nur der berechtigten Forderung der Wirtschaft ent-
sprochen, es geht vor allem darum, eine wirksame
Durchsetzung der lebensmittelrechtlichen Vorschrif-
ten sicherzustellen.

Der Entwurf tragt auch der Notwendigkeit einer
umfassenden Rechtsbereinigung Rechnung. So wer-
den eine Reihe iiberalterter Spezialgesetze, die zum
Teil sogar noch aus dem vorigen Jahrhundert
stammen, durch dieses Gesetz abgeldst. Thr Bereich
soll durch besondere Rechtsverordnungen geregelt
werden.

Von der vorgesehenen Rechtsbereinigung und
Neuordnung werden insgesamt 16 Gesetze betrof-
fen; in Durchfithrung des Reformvorhabens werden
mehr als 40 Rechtsverordnungen geandert. Fir das
Volumen will ich nur darauf hinweisen, daf3 allein
der Lebensmittelbereich einen Umsatzanteil von
50 Milliarden DM an der Gesamtwirtschaft hat. Es
wird auch endlich moglich sein, eine bundeseinheit-
liche Hygieneverordnung zu erlassen. Bisher gab
es dafur keine Rechtsgrundiage in einem Gesetz.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen, dafi die-
ses Gesetzgebungswerk 1958 vom Deutschen Bun-
destag bei Verabschiedung der sogenannten Fremd-
stoffnovelle gefordert worden ist. 1964 hat Frau

i Schwarzhaupt als damalige Gesundheitsministerin

eine Kommission zur Lebensmittelrechtsreform be-

- rufen. Ich mochte die Gelegenheit benutzen, den

gesehenen Werbevorschriften fiir Tabakerzeugnisse

hinzuweisen. Uber die Wirksamkeit von Werbege-
und -verboten bei Tabak gehen die Meinungen be-
sonders weit auseinander. Ich mochte sagen, daf

Damen und Herren, die damals in dieser Kommis-
sion sehr engagiert gearbeitet haben, auch von hier
aus zu danken.

' (Beifall.)

1969 habe ich den ersten Entwurf flr diese groBe
Reform offentlich zur Diskussion gestellt, und erst
nachdem er offentlich diskutiert war, haben wir den
heute vorliegenden Entwurf erarbeitet. Wer weliB,
wie engagiert ich 1958 in dieser Gesetzgebung war,
wird verstehen, dafi ich mich freue, wenn wir dieses
Werk in dieser Legislaturperiode verabschieden
konnen.
(Beifall.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Jungmann.
Dr.

Jungmann (CDU/CSU):

Gesetzentwurf zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechts im Verkehr mit Lebensmitteln, Tabakerzeug-
nissen, kosmetischen Mitteln und sonstigen Bedarfs-
gegenstinden gegeben hat, hat in der Sache nichts
Neues gebracht. Ich sage das, weil wir deshalb auch
keine Veranlassung sehen, unsere bisherige Ansicht

uber dieses Gesetz zu andern, eine Ansicht, die wir |

librigens schon 1964 geauBert haben, als noch Frau
Schwarzhaupt im Amte war, und eine Meinung, die
wir auch 1969 und seitdem geduBert haben.

Es ist selbstverstandlich, daB wir den Grundge-
danken dieses Gesetzes — Schutz des Verbrauchers
vor Gesundheitsschdden, aber auch vor Tduschung
und Irrefihrung — uneingeschrankt bejahen. Unab-
héngig davon halten wir die Form dieses Gesetzes
jedoch fiir verfehlt. Man kann in einem solchen Ge-
setz nicht zusammenfassen, was nichts miteinander
zu tun hat: Lebensmittel, Tabakerzeugnisse, Kos-
metika und Gegenstdnde des taglichen Bedarfs, wo-
runter auch noch alle moglichen sehr unterschiedli-
chen Dinge zu verstehen sind, ein wahres Sammel-
surium von nicht zusammengehorenden Dingen, von
Geschirr, Behaltnissen, Verpackungsmaterial, Tril-
lerpfeifen, Tabakpfeifen sowie anderen Gegenstan-
den, die in den Mund genommen werden, nicht na-
her bezeichnete Gegenstinde, die liberwiegend zur

Korperpflege verwendet werden, Spielwaren,
Scherzartikel, Reinigungs-, Pflege- und Desinfek-
tionsmittel fiir Bedarfsgegenstdnde, wie gehabt,

Mittel zur Geruchsverbesserung, zur Insektenvertil-
gung usw. usw. Es ist nicht verwunderlich, dal der
zustdndige Bundesminister obendrein auch noch er-
maéchtigt werden soll, diese Liste um weitere Ge-
genstdnde und Mittel des persénlichen und héausli-
chen Bedarfs zu erweitern.

Das Bestreben, alle gesundheitsschadigenden Ein-
flisse von Biirgern fernzuhalten, ist naturlich lo-
benswert. Nicht lobenswert ist aber, dal dieses Ge-
setz nicht praktikabel ist, jedenfalls nicht praktika-

bel erscheint, und daB es allenfalls fiir bestimmte |

Behorden, nicht aber fiir die unzahligen Menschen
brauchbar ist, die damit und danach arbeiten mis-
sen. Von der Ubersichtlichkeit und Transparenz, die
sich seine Verfasser selbst bescheinigt haben, kann
meines Erachtens keine Rede sein. Das Gegenteil
ist der Fall. Der Gesetzentwurf ist uniibersichtlich
und alles andere als transparent.

Ich will nicht danach fragen, warum an diesem
Gesetz mehr als sieben Jahre gearbeitet worden
ist, mit anderen Worten, warum es trotz seiner Ak-
tualitat erst so spat, namlich erst heute, vorgelegt
worden ist. Ich will fiir meine Fraktion hier fest-
stellen, daB der Gesetzentwurf im Gegensatz zu sei-
nem offiziellen Titel den stozen Untertitel einer
~Gesamtreform des Lebensmittelrechts” nicht ver-
dient. Dieses Gesetz ist ein vielseitiger Katalog von
Vorschriften, von mehr oder weniger notwendigen
und sinnvollen Vorschriften, aber keine Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts, als das es schon seit

Herr Prasident! !
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Be- |
grindung, die Frau Minister Strobel soeben fir den |

ist.

Ich erkldre namens meiner Fraktion, dafl wir dem
Hause unmittelbar nach der Sommerpause einen
Anderungsantrag vorlegen werden, nach dem dieses
schwerfallige, undurchsichtige und unpraktikable
\ Mammutgesetz in mehrere durchsichtige, prakti-
kable Einzelgesetze aufgelost wird. Wir entsprechen
damit nicht nur unseren eigenen schon seit léngerer
Zeit erhobenen Forderungen. Wir entsprechen da-
mit den Forderungen der beteiligten Wirtschafts-
\ kreise ebenso wie den Interessen der Verbraucher,
die, ich mdchte es noch einmal sagen, damit arbeiten
‘ miissen und die ein solches Gesetz mit Sicherheit
nicht lesen konnen.

(Abg. Schulte [Unna]: Die Verbraucher
arbeiten damit nicht!)

} langem angekiindigt und auch angepriesen worden
|

— Die Verbraucher miissen sich orientieren konnen.
Die Verbraucherverbdnde wollen den Verbraucher
ja verbraucherbewuBt machen. — Wir entsprechen
damit auch der Forderung des Deutschen Bundes-
tages, der die Bundesregierung schon 1964 vergeb-
lich aufgefordert hat, ein besonderes Kosmetik-
Gesetz vorzulegen. Wir entsprechen damit schlief3-
lich auch den Absichten der EWG, die bereits Richt-
linienentwiirfe fiir Kosmetika, Wasch- und Reini-
gungsmittel vorgelegt hat, von Lebensmitteln ganz
zu schweigen. Wir hoffen zuversichtlich, daf wir
damit nicht nur die Zustimmung der Offentlichkeit,
sondern auch die Zustimmung dieses Hohen Hauses
finden werden.

Wir stimmen dem Vorschlag des Altestenrates zu,
diesen Gesetzentwurf dem AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — federfihrend — und
dem WirtschaftsausschuBB — mitberatend — zu tber-
weisen, und wir sind auch bereit zuzustimmen,
wenn er aullerdem dem Landwirtschaftsausschul3
zur Mitberatung iiberwiesen werden soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Bay.

Bay (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Fir die Sozialdemokratische Fraktion darf
ich folgende Erkldarung abgeben. Die Vorlage des
Regierungsentwurfs zur Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts weckt zundchst die Erinnerung an die
Initiative aller Frauen der II. Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages, die sich damals gemeinsam fir
eine Novellierung des veralteten Lebensmittelgeset-
zes verwendet haben. Sie taten es unter zunéchst
sehr hartem Widerstand auch auBerparlamentari-
scher Krafte, aber mit solcher Hartnéddckigkeit, daB
ihrer Initiative der Erfolg nicht versagt blieb. Am
6. November 1958 wurde die Novelle zum Lebens-
mittelgesetz bei nur wenigen Gegenstimmen und
zwei Enthaltungen angenommen. Es darf auch noch
einmal vermerkt werden, daB zu den fihrenden Ab-
geordneten dieser Initiative Frau Kdte Strobel ge-
hérte, die nun heute als Bundesgesundheitsminister
diesen umfassenden Entwurf zum Lebensmittelrecht
vorlegen und damit einen groBen politischen Erfolg
| verbuchen kann.

(C)
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Bay

Die Neuregelung des Lebensmittelrechts ist drin-
gend nétig, weil die auch hier immer weiter wach-
senden Mdglichkeiten industrieller Produktion, die
ja die landwirtschaftliche Urproduktion inzwischen

einbezogen haben, von sich aus wenig veranlaft |
sind, das Wohl des Verbrauchers ausreichend in |

Rechnung zu stellen, zumal eines Verbrauchers, der
durch die Fiille und die Uniibersichtlichkeit dieser
neuen Entwicklungen zumeist verwirrt, sachunkun-
dig und deshalb hilflos geworden ist und seine

Qualitatsanspriche oft mehr auf Schonheit, GréBe |
| sollen erfreulicherweise Bestrebungen unterstiitzt

und Verpackungsweise als auf gesundheitliche Qua-
litdten richtet.

Die Forderung nach der hdchstmoglichen Qualitat
der in diesem Gesetz erfaten Produkte — Lebens-
mittel, Tabakerzeugnisse, Kosmetika und sonstige
Bedarfsgegenstande — ist unerldBlich, wenn nicht
einer aktiven Gesundheitspolitik durch zahlreiche
schleichende und schwer zu erkennende Ubel, die
an der Gesundheit unserer Menschen zehren, all-
maéahlich die Basis entzogen werden soll. Mit anderen
Worten: Ein solches Gesetz muf3 seine Richtschnur
in der Maxime des umfassenden Verbraucherschut-
zes haben. Es kann und darf deshalb nicht liberal in
einem oberflachlichen Sinne sein. Bei aller Freude
an der Freiheit, hier konnte sie ungeziigelt nur zum
Schaden aller gereichen und Unfreiheit in Gestalt
gesundheitsschadlicher Zwangsverhéltnisse schaffen,
denen sich niemand mehr entziehen koénnte.

Es ist typisch fiir dieses Gesetz, dall 14 seiner
55 Paragraphen mit der Wendung ,es ist verboten”
beginnen. Aber nur so und mit den daraus sich er-
gebenden Konsequenzen ist es zu schaffen, durch

den Dschungel der fast unbegrenzten Moglichkeiten |
moderner Produktion die wichtigsten Gassen zu

hauen und damit zu einem wirksamen Verbraucher-
schutz, zu Klarheit und Wahrheit zu gelangen. Nur
auf einer solch klaren Grundlage wird es in Ver-
bindung mit aktiver Verbraucheraufklarung moglich
sein, die weitgehende Desorientierung des Verbrau-
chers wenigstens teilweise in eine bewuBte und
gekonnte Einstellung auf Gesundheitswerte und
Gesundheitsschutz zu verwandeln. Der Verbraucher
muB sich in diesem Zusammenhang in besonderer
Weise auf Gesetzgeber und Regierung verlassen
konnen.

Was mit dem Gesetzentwurf gemeint ist, 1a8t sich
an vielen Stellen verdeutlichen. Zu einer der aktu-
ellsten Aufgaben gehdren nicht erst seit der Ver-
offentlichung des ,Spiegel” in dieser Woche die in
§ 15 enthaltenen verbesserten Schutzbestimmungen
gegen Stoffe mit pharmakologischer Wirkung in
der tierischen Erzeugung. Die zustdndigen Aus-

schiisse werden dieses Gebiet im Zusammenhang |

mit dem Arzneimittel- und Futtermittelrecht sehr
griindlich zu beraten haben. Es kann und darf kei-
nen Zweifel dariiber geben, dafl auch hier die Ge-
sundheit das hochste der zu schiitzenden Giiter sein
muB. Dies festzustellen, dient nicht zuletzt den wohl-
verstandenen langerfristigen Interessen der Produ-
zenten von Schlachttieren, ndamlich unseren Land-
wirten.

Neue Wege geht der Entwurf zum Teil mit Ein-
schrankungen und Verboten besonders bei der ge-

sundheitsbezogenen Werbung. Das ist notig, weil
diese Werbung mit dem Auftreten der Gesundheits-
welle ein AusmaB angenommen hat, das mit den
tatsdchlichen Gesundheitsqualitditen der Produkte
nicht nur nichts zu tun hat, sondern in vielen Fdllen
als bewulite Irreflihrung betrachtet werden muB. Die
Begriffe ,naturrein” und ,natiirlich” sollen verbo-
ten werden in der ganz richtigen Erkenntnis, daB
es naturreine und natiirliche Lebensmittel unter den
gegebenen Umweltvoraussetzungen kaum mehr ge-
ben kann. Auf dieser ehrlichen Diagnose fuBlend

werden, die unter besonderen Vorkehrungen nach-
weislich doch zur Gewinnung naturreiner Lebens-
mittel fiihren. Fir diese Falle soll dann das Verbot
aufgehoben werden koénnen.

Bei den Bestimmungen iiber die Herstellung von
Tabakwaren kann es so, wie die Dinge liegen, nicht
darum gehen, das im Verbrauch nikotinhaltiger Er-
zeugnisse liegende Gesundheitsrisiko zu vermeiden,
sondern nur darum, daB dieses Risiko nicht zusatz-
lich vergroBert wird. Es ist aber ebenso dringlich
wie erfreulich, da der Entwurf darangeht, durch
Hinweisgebote und Werbeverbote auf das Risiko
des Rauchens verstdrkt aufmerksam zu machen. Das
ist weitgehend Neuland fiir den deutschen Gesetz-
geber; denn Verbraucherschutz bedeutet an dieser
Stelle letztlich, zum Nichtgebrauch an sich erlaubter
Erzeugnisse anzuregen.

Das einstens vorgesehene Werbeverbot fiir Ziga-
retten ist, wie schon gesagt wurde, in Rundfunk und
Fernsehen durch eine freiwillige Beschrankung der
Zigarettenindustrie ersetzt worden. Es wird nétig
sein, bei der Beratung des Gesetzes die tatsédchliche
Entwicklung auf dem Gebiete der gesamten Zigaret-
tenwerbung genau zu verfolgen und aus ihr Konse-
quenzen zu ziehen. Denn es steht auBBer Zweifel, dall
im Interesse der Volksgesundheit nicht wie bisher
die alljahrliche Steigerung, sondern eine deutliche
Senkung des Zigarettenkonsums erreicht werden
muf.

DaB der Gesetzentwurf auf wirtschaftliche Not-
wendigkeiten Riicksicht nimmt, soweit die Gesund-
heit das zulaBt, ist selbstverstdandlich. Dies beson-
ders hervorzuheben, erschiene aber untunlich in
einer Zeit, in der sich die Prioritdt gesundheitlicher
Erfordernisse trotz aller vorhandenen Erkenntnisse
noch nicht ausreichend durchgesetzt hat.

Moége die Beratung des Entwurfs und ihr Ergebnis
dann auch unsere Rechtsprechung darin bestarken,
daB das Recht auf Gesundheit im umfassenden Sinn
angesichts der zahllosen Bedrohungen dieser Ge-
sundheit zu einem besonders schiitzenswerten
Rechtsgut geworden ist, daB sich derjenige, der die
Gesundheit anderer auch nur mittelbar schadigt,
sozialschadlich verhalt.

Ich darf zum SchluB3 noch bemerken, da8 in Ergan-
zung des Uberweisungsvorschlages des Altesten-
rates eine interfraktionelle Vereinbarung auf Uber-
weisung auch an den AusschuB} fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten zur Mitberatung getroffen
worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

(©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Durch eine Reform
des Lebensmittelrechts, wie sie heute vorgelegt
wird, sollen insbesondere zwei Bereiche zeitgemalB
geregelt werden, der Schutz vor moglichen Gesund-
heitsschdden und der Schutz vor T&uschung iiber
die angebotenen Artikel. Im Zusammenhang damit
stehen insbesondere Fragen Uber Zusatzstoffe. Sie
waren 1958 im Ausschull schon sehr umstritten. Ich
erinnere mich, Frau Ministerin, daf wir da nicht
immer einer Meinung waren. Aber ich hoffe, daB wir
bei den Beratungen im Ausschull eine einheitliche
Meinung finden koénnen. In Betracht kommen fer-
ner Fragen im Zusammenhang mit Stoffen pharma-
kologischer Wirkung bei Lebensmitteln tierischer
Herkunft, im Zusammenhang mit der Werbung und
mit Kosmetika und der Neuordnung des Lebens-
mittelstrafrechts.

Viel diskutiert in der Offentlichkeit ist die Wer-
bung fiur Artikel, die einen gesundheitspolitischen
Hintergrund haben, also insbesondere fiir GenuB-
mittel. Wir miissen in diesem Zusammenhang er-
kennen, daB aus entsprechenden Einschrdankungen
der Werbung oder aus einem generellen Verbot
positive gesundheitliche Wirkungen nur in be-
schrankten Umfang zu erwarten sind. Worauf es hier
nach unserer Meinung entscheidend ankommt, ist ein
beispiethaftes Vorleben und Verhalten derer, die
das gesundheitsschddliche Verhalten bekampfen
wollen. Das ist wohl viel entscheidender als Gebote
und Verbote. Hierdurch wird nicht nur darauf ver-
zichtet, zu einem entsprechenden Verhalten zu ani-
mieren, sondern gleichzeitig wird bewuBit oder un-
bewuBt eine gesundere Verhaltensweise demon-
striert,
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Der Bundesrat geht noch weiter als die Regie-
rungsvorlage. Ich meine, damit iberspitzt er die
Dinge ein biBchen. Er will die Werbung fiir Tabak-
waren, grundsdtzlich, nicht nur wegen der Jugend-
gefdhrdung verbieten. Der Bundesrat will diese
Werbung im Fernsehen und im Rundfunk grund-
sdtzlich verboten wissen. Meine Damen und Herren,
ich glaube, man macht sich selbst ein biBchen blauen
Dunst vor, wenn man meint, dadurch Abhilfe schaf-
fen zu konnen. Was mehr not tut, scheint mir Auf-
klarung und Vorleben im toleranten gegenseitigen
Sich-Ertragen. Wir sollten das nicht in das Geselz
einbauen. Ich mochte aber anregen, daBl wir uns ein-
mal daruber unterhalten, inwieweit wir auch in
weite Bereiche unseres Wirtschaftslebens gelegent-
lich fiir den Nichtraucher etwas mehr Schutzmoglich-
keiten einbauen koénnen.

Der Gesetzentwurf ist sehr umfangreich und ich
habe erhebliche Beftirchtungen nach dem, was Herr

Dr. Jungmann hier vorgetragen hat. Wir wollen

unter keinen Umstdnden erleben, daB durch den
Umfang des Gesetzes eine Verabschiedung womog-
lich verzogert oder gar verhindert wird. Die Verab-
schiedung crscheint uns dringend notwendig. Wenn
wir deshalb einen Punkt ausklammern sollten,
wiirde mir das zwar leid tun, aber ich wére einer
solchen Frage gegeniiber nicht unaufgeschlossen.

Einen wesentlichen Fortschritt sehen wir in der

i Entkriminalisierung des Lebensmittelstrafrechts. Der

Wir sprechen von den Gefahren des Rauchens. !

Wir sollten uns einmal uberlegen, ob wir die Nicht-
raucher unter den Kollegen dieses Hauses schiitzen
konnten, indem wir uns dahin verstandigen, daB in
allen Ausschiissen beispielsweise zu geraden Stun-
den geraucht und zu ungeraden Stunden nicht ge-

raucht werden darf. Das ware wenigstens ein Kom- ;

promiB, auf den ich in diesem Zusammenhang ein-

mal hinweisen mochte. Flir den Nichtraucher — ich | ) *
* Artikel denke, der hier eben angefithrt wurde, so

gehore zu den Nichtrauchern — ist es manchmal eine

bose Zumutung, acht bis zehn Stunden in einem bhos

verraucherten Lokal sitzen zu missen.

(Abg. Wehner: Die Raucher sind immer
toleranter als Nichtraucher! Uns stort das
nicht, daB Sie nicht rauchen! — Heiterkeit.)

Deshalb bewundere ich auch Herrn Kollegen Weh-
ner, daB er so oft im Plenum sitzt. Aber er geht ge-
legentlich hinaus. Ich sitze deshalb lieber im Plenum
als im AusschuB}, weil ich hier vom Rauch nicht be-
lastigt werde.

(Abg. Wehner: Ach so! — Abg, Frau Grie-
singer: Eine neue Idee fiir die Uhren-
industrie!)

— Eine neue Idee fiur die Uhrenindustrie, ja!

Entwurf wird dem Verbraucher wesentlich mehr
Schutz vor gesundheitlicher Gefdhrdung und irre-
fiilhrender Anpreisung bringen. Er stempelt aber
denjenigen, der im Umgang mit entsprechenden
Waren im Regelfall ohne boswillige Absicht die eine
oder andere Vorschrift nicht beachtet hat, nicht
gleich zum Kriminellen. Durch die Aufnahme der
Ordnungswidrigkeiten in das Gesetz kann mit ange-
messenen Mitteln gegen bestimmte VerstéBe nun-
mehr tatsdchlich auch echt vorgegangen werden.
Der Bundesrat hat zahlreiche Anderungsvor-
schlage unterbreitet. Diese und viele Vorstellungen
der Verbraucher, der Produzenten und der Handler
werden im weiteren Verlauf der Beratungen ein-
gehend erortert werden missen. Als Politiker wer-
den wir aber sehr darauf zu achten haben, dafl wir
den Gleichklang behalten und nicht dem einen oder
dem anderen Interessenten den Vorzug geben. Die
Gefahr ist sehr gro. Wenn ich an den ,Spiegel”-

meine ich, er ist alarmierend. Aber ich glaube, man
kann mit Recht sagen, es ist nicht so, daB es Uber-

. all so zuginge, wie es im ,Spiegel”-Artikel darge-

stellt wird. Wir sollten uns also nicht an extremen
Einzelfdllen orientieren, sondern sollten versuchen,
eine gesunde Mitte der berechtigten sich widerstre-
benden Interessen bei der Beratung des Gesetzes im
Ausschull im Auge behalten.

Ich glaube sagen zu konnen, daBB wir uns — unab-
hdngig von den jeweiligen Verbesserungswinschen
-— einig sind in dem Ziel, daB der Verbraucher in
Zukunft die entsprechenden Artikel und Waren in

" genauer Kenntnis ihres Inhalts ohne Bedenken er-

werben soll und kann. Daftir im AusschuB} zu sorgen
wird unser aller Aufgabe sein.

(Allgemeiner Beifall.)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Biermann. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Marx (Minchen). — Meine Damen und
Herren, die Maschine ist hier nicht dazu da — —

(Abg. Wehner: Tun Sie mir einen Gefallen

und machen Sie die Geschichte tot! Sie sind

der einzige, der das kann! Die anderen
héngen alle daran!)

— Ich habe soeben abgeschaltet. Ich habe nicht die
Absicht, mich von einer Maschine regieren zu las-
sen, schon gar nicht von SpaBvdgeln.

(Beifall. — Abg. Wehner: Meine Sympa-
thiel)

Wir koénnen jelzt, nachdem weitere Wortmeldun-

gen nicht vorliegen, iiberweisen, wie der Altestenrat |
vorschldgt, an den Ausschufl fiir Jugend, Familie

und Gesundheit —- federfithrend —, an den Aus-
schufl fir Wirtschaft — mitberatend — und, wie
interfraktionell vereinbart wurde, an den AusschuB
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zur Mit-
beratung. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe als letztes nach einer interfraktionellen
Vereinbarung den Tagesordnungspunkt 22 auf:

a) Beratung des Berichts des Ausschusses fir °

Wahlprifung, Immunitdt und Geschéaftsord-
nung (!. AusschuBl) Uber den Einspruch des
Werner Heisterkamp, Villingen, gegen die
Giltigkeit des Volksentscheids im Gebietsteil
Baden des Landes Baden-Wiirttemberg

-— Drucksache VI/2338 —
Berichterstatter: Abgeordneter Frehsee

b) Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB}) Uber den Einspruch des
Wolfgang Feurstein, Gemeinde Vorstetten,
Landkreis Emmendingen, gegen die Giiltig-
keit des Volksentscheids im Gebietsteil Ba-

den des Landes Baden-Wirttemberg
— Drucksache VI/2339 —
Berichterstatter: Abgeordneter Frehsee

@]

Beratung des Berichts des Ausschusses fir

Wahlprifung, Immunitdat und Geschaftsord- |

nung (1.

AusschuBl) Uber den Einspruch des |

Albert Reinhold Schaffnit, Heidelberg, gegen |

die Giltigkeit des Volksentscheids im Ge-
bietsteil Baden des Landes Baden-Wiirttem-
berg

— Drucksache V1/2340 —

Berichterstatter: Abgeordneter Frehsee
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d) Beratung des Berichts des Ausschusses fir
Wahlprifung, Immunitat und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB}) iber den Einspruch der
Cooperative Baden, Karlsruhe, und den Ein-
spruch des Tilman Mildenberger u. a., Karls-
ruhe, gegen die Giltigkeit des Volksent-
scheids im Gebietsteil Baden des Landes Ba-
den-Wirttemberg vom 7. Juni 1970

— Drucksache VI/2341 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schlee

e] Beratung des Berichts des Ausschusses fur
Wahlprifung, Immunitdt und Geschaftsord-
nung (1. AusschuB) iber den Einspruch des
Rechtsanwalts Stefan Miiller, des Rechtsan-
walts Heinz Jendrusiak und des Assessors
Teja Chowanecz, alle Karlsruhe, gegen die
Giltigkeit des Volksentscheids im Gebietsteil
Baden des Landes Baden-Wirttemberg vom
7. Juni 1970

— Drucksache VI/2342 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schlee

f) Beratung des Berichts des Ausschusses fur
Wahlprifung, Immunitdt und Geschéftsord-
nung (1. AusschuB) iber den Einspruch der
Eva Zippelius, Karlsruhe, gegen die Giiltig-
keit des Volksentscheids im Gebietsteil Baden
des Landes Baden-Wiirttemberg vom 7. Juni
1970

-~ Drucksache V1/2343 —
Berichterstatter: Abgeordneter Schlee

Das Haus verzichtet, wie ich denke, auf eine
mindliche Berichterstattung. Zur Aussprache will sich
auch niemand melden. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Ich nehme Thr Einverstindnis damit an,
daB} ich die Einspriiche unter a) bis f) gemeinsam zur
Abstimmung stelle. — Das ist der Fall. Der Aus-
schuB schldgt in allen Fallen vor, den Einspruch
gegen die Giiltigkeit des Volksentscheids zuriickzu-
weisen.

Wer dan AusschuBantriagen auf Drucksache VI/2338
bis VI/2343 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe! —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Auch keine
Enthaltungen. Es ist einstimmig so beschlossen.

" Wir stehen am Ende der heutigen Beratungen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-

| destages auf morgen, Donnerstag, den 24. Juni 1971,

9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.24 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens * 25. 6.
Dr1. Arndt (Berlin) 23. 6.
Behrendt ** 25. 6.
Dasch 30. 6.
Droscher ** 25. 6.
Fellermaier ** ; 25. 6.
Freiherr von und zu Guttenberg 30. 6.
Dr. Heck 25. 6.
Frau Herklotz * 25. 6.
Jahn (Braunschweig) ** 25. 6.
Klinker ** 25. 6.
Kriedemann ** 24. 6.
Freiherr von Kithlmann-Stumm 23. 6.
Lenze (Attendorn)” 25. 6.
Liehr 25. 6.
Dr. Lohr ** 25. 6.
Licker (Minchen) ** 24, 6.
Maucher 26. 6.
Frau Meermann 30. 6.
Miiller (Aachen-Land) ** 25. 6.
Richarts ** 24. 6.
Schlee 25. 6.
Simon 30. 6.
Stein (Honrath) 25. 6.
‘Werner 24. 6.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-

sammlung des Europarates
** Flir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments
Anlage 2 Umdruck 197

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Verldngerung der
Amtszeit der Personalrite — Drucksachen VI/2319,
V1/2328 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 Satz 1 letzter Halbsatz werden die Worte
.31, Mérz 1973" durch ,30. April 1973" ersetzt.

Bonn, den 22. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiucklen und Fraktion
‘Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 3 Umdruck 191

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU,
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Vier-
zehnten Gesetzes iiber die Anpassung der Renten
aus den desetzlichen Rentenversicherungen sowie
iiber die Anpassung der Geldleistungen aus der ge-
setzlichen Uniallversicherung {Vierzehntes Renten-
anpassungsgesetz — 14. RAG —) — Drucksachen
Vi/2199, V1/2290 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Im Ersten Abschnitt erhdlt § 1 Abs. 1 folgende
Fassung:

.(1) In den gesetzlichen Rentenversicherungen
werden aus Anlafl der Veranderungen der allge-
meinen Bemessungsgrundlage fir die Jahre 1971
und 1972 die Versicherten- und Hinterbliebenen-
renten aus Versicherungsfdllen, die im Jahre
1971 oder friither eingetreten sind, fiir Bezugs-
zeiten vom 1. Januar 1972 an nach MaBgabe der
§§ 2 bis 8 angepalit.”

2. Im Ersten Abschnitt wird § 2 Abs. 1, Satz 1 wie
folgt geédndert:

.(1) Renten, die nach den §§ 1253 ff der
Reichsversicherungsordnung, §§ 30 ff. des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes oder §§ 53 ff. des
Reichsknappschaftsgesetzes berechnet sind, sind
so anzupassen, daf} sich eine Rente ergibt, wie sie
sich nach Anwendung von § 1255 Abs. 1 letzter
Halbsatz der Reichsversicherungsordnung, § 32
Abs. 1 letzter Halbsatz des Angestelltenversiche-
rungsgesetzes und § 54 Abs. 1 letzter Halbsatz
des Reichsknappschaftsgesetzes sowie der Kir-
zungs- und Ruhensvorschriften ergeben wiirde,
wenn die Rente ohne Anderung der lbrigen Be-
rechnungsfaktoren unter Zugrundelegung einer
allgemeinen Bemessungsgrundlage von 11 488
Deutsche Mark und einer Beitragsbemessungs-
grenze der knappschaftlichen Rentenversicherung
von 28 800 Deutsche Mark fiir dieses Jahr be-
rechnet werden wiirde; Abweichungen infolge
Abrundungen sind zuldssig.”

3. Im Ersten Abschnitt wird in § 3 Abs. 1 die Zahl
,2,5618" durch die Zaht ,2,6822" ersetzt,

. 4. Tm Ersten Abschnitt erhalt § 3 Abs. 2 folgende

Fassung:

«(2) Artikel 2 § 34 des Arbeiterrentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes und Artikel 2
§ 33 des Angestelltenversicherungs-Neurege-
lungsgesetzes sind mit der MaBlgabe anzuwen-
den, daB an Stelle der in diesen Vorschriften
genannten Werte die nachstehenden Werte zu-
grunde zu legen sind:

(€
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Bei einer Versiche- Versicherten- Witwen- und
rungsdauer von renten Witwerrenten
. Jahren DM/Monat DM/Monat
50 und mehr 1 436,00 861,60
49 1 407,30 844,40
48 1 378,60 827,10
47 1.349,90 809,90
46 1321,20 792,70
45 1292,40 775,40
44 1 263,70 758,20
43 1235,00 741,00
42 1 206,30 723,70
41 " 1177,60 706,50
40 und weniger 1 148,80 689,30

5. Im Ersten Abschnitt werden in § 3 Abs. 3 die
Zahl ,18643,90" durch die Zahl ,19 529,60", die
Zahl ,440,20" durch die Zahl ,460,90", die Zahl
»1208,80" durch die Zahl , 1 265,70" und die Zahl
.10967" durch die Zahl ,11 488" ersetzt.

6. Im Ersten Abschnitt erhalt § 4 Abs. 1 Satz 1 fol-
gende Fassung:

.(1) Die ibrigen Renten sind so anzupassen,
daB sich eine Rente ergibt, wie sie sich ergeben
wiirde, wenn der nach § 5 zu ermittelnde Anpas-
sungsbetrag bei Versicherungsfallen, die im
Jahre 1970 oder frither eingetreten sind, mit

1,113 und bei Versicherungsfdllen, die im Jahre -

1971 eingetreten sind, mit 1,047 und der Lei-

stungszuschlag der knappschaftlichen Rentenver- |

sicherung und der nach § 75 Abs. 1 Satz 2 des
Reichsknappschaftsgesetzes zu belassende Betrag
mit 1,143 vervielfaltigt und der KinderzuschuB
fir jedes Kind nach einer allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage von 11 488 Deutsche Mark be-
rechnet werden wirde;
Abrundungen sind zuldssig.”

Bonn, den 16, Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 4

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
FDP zur dritten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Vierzehnten Ge-
setzes iiber die Anpassung der Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen sowie iiber die An-

passung der Geldleistungen aus der gesetzlichen !

Uniallversicherung (Vierzehntes Rentenanpassungs-
gesetz — 14, RAG —) — Drucksachen VI/2199,
V1/2290 —.

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sltzung Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

Abweichungen infolge |

" Der Bundestag wolle beschliefen:
|

| Die Bundesregierung wird ersucht,
\

den Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
' der gesetzlichen Rentenversicherung (2. Renten-
" reformgesetz) vorzulegen.

" Bonn, den 23. Juni 1971

‘Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 5

Zusatzliche schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dorn vom
18. Juni 1971 auf die Frage des Abgeordneten
Dr. Evers (CDU/CSU) *).

Die Gesamtmenge der im Jahre 1970 eingefiihrten
giftigen Abfallstoffe hat nach den Zusammen-
stellungen der Lander und der Oberflnanzdlrektlonen
30020 t betragen.

Im Jahre 1970 sind aus nachstehenden Léandern
. giftige Abfallstoffe in den angegebenen Mengen ein-
gefiihrt worden:

Schweiz ........ ... ... ... ... 13727 t
Niederlande .................. 2892 t
Frankreich .................... 6626 t
Italien .......... .. ... .. ... ... 328 t
Finnland ............. ... ... ... 71
Freihafen Hamburg ............ 14 440 t
| insgesamt ... 38020 t

Davon wurden in der Bundesrepublik auf folgen-
{ den Miillplatzen insgesamt 21 265 t abgelagert:

Miilldeponie Gerolsheim ....... 15600 t
Kiesgruben in Wilsum
und Uelzen .................. 650 t
Ziegelei in Leer .............. 15t
1 verschiedene Miillgruben
| in Hamburg .................. 5000 t
i insgesamt ... 21265t

Umdruck 198 |

] Durdh Verbrennung oder Aufbereitung zu wieder

' verwendbaren Stoffen wurden insgesamt beseitigt
9 709 t. Uber den Verbleib der restlichen 7 046 t ist
nichts bekannt. Bei der letztgenannten Menge han-
delt es sich vor allem um Kalirlickstdnde sowie um
kleinere Mengen von Zinkschlamm und Sa'miak-
schlacken.

. ") Siehe 120. Sitzung Seite 6967 D

(&

D)
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(A) ! der Wirtschaft Moglichkeiten der Bildungsfinanzierung sieht, und (C)

Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 16. Juni auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Wagner (Giinzburg) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2286 Fragen A 47 und 49):

Aul welche Weise wird die Bundesregierung sicherslellen, daf
trotz dieser Baupreirsteigerungen die im  Schielibauprogramm
vorgeschenen Hochschulbauten wie vorgesehen vollendet wer-
den konnen?

Wie hoch ist der Betrag, den die Bundesiegierung bisher aus
den zum Abbau des Numerus clausus vorgesehenen Mitteln des
Schinellbauprogramns tir die Universitat Bremen zur Verfigung
gestellt hat?

Zu Nr. 47
Die Bundesregierung wird ihren Finanzierungsan-
teil fiir die Schnellbauten in voller Hohe — also

auch soweit die Ausgangskosten gestiegen sind —
und so rechtzeitiy bereitstellen, dall ein zigiger
Baufortschritt moglich ist. Dieses Angebot der Bun-
desregierung spiegelt sich auch in den Istausgaben
fir das abgelaufene IHaushaltsjahr wider 133 Mio
DM Bundesmitteln gegeniiber rd. 56 Mio DM der
Lander.

Verzdégerungen bei der Fertigstellung sind aller-
dings in Einzelfdllen unvermeidlich. In Hessen und
Niedersachsen sind z. B. Ausschreibungsverfahren
wiederholt worden, weil die ersten Angebote nach
stark iberhohten Preisforderungen kalkuliert waren.
Auch beim Schnellbauprogramm darf natiirlich nicht
um jeden Preis gebaut werden.

Zu Nr. 49

In Bremen sind 3 Pavillons fiir geisteswissenschaft-
liche Facher und 2 Mehrzwedkgebdude fiir Natur-
wissenschaiten — und damit bisher sdmtliche Hoch-
bauten — im Schnellbauprogramm errichtet worden.
Die Pavillons werden bereits genutzt (z. Z. durch
Universitatsverwaltung), die Mehrzweckgebdude
werden noch in diesem Sommer iibergeben werden
konnen.

Fir die Pavillons hat der Bund seinen Gesamt-
kostenanteil in Hohe von rd. 6,6 Mio DM bereits
1970 bereitgestellt; bei den Mehrzweckgebdauden
sind 1970 rd. 5,2 Mio DM Bundesmittel verbaut wor-
den, der Restbetrag am Gesamtkostenanteil — etwa
6,8 Mio DM —- wird dem Land Bremen in diesem
Jahr zur Verfliigung gestelit.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 18. Juni 1971 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Probst (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2286 Fragen 53 und 54):

Tritft es zu, daB Bundeswissenschaftsminister Leu-sink im Siid-
deutschen  Rundfunk erkldarte: ,Wir gehen nicit unmittelbar
daraut aus, die Steuern zu erhéhen”, daB er viclinehr durch
Sparmafnahmen, die ,spdtestens im nachsten Jah't begonnen
werden”, beim Reklameautwand und durch besscie Lsungen
bel den Verpadkungsmitieln sowie allgemcin in Sparmafinahmen

ist dies auch dic Meinung der Bundesregierung?

Wie stellt sich die Bundesregicrung cine Realisierung dieser
Aussage vor, und welche finanziellen Beitrdge zur Verwirk-
Nichung der Bildungsreform erwartet die Bundesregicrung von
ciner derartigen MaBnahme?

Das Interview von Herrn Bundesminister Leussink
bezieht sich im Kern auf den Verteilungsprozef des
Sozialproduktes.

Deswegen hat Herr Bundesminister Leussink auch
auf die Verpackungsfragen im Zusammenhang mit
dem Umweltschutz hingewiesen.

Die direkten, im Preis auf den Verbraucher tiber-
wilzten Kosten fiir Verpackung sind daher nur ein
Teil des Problems; ein anderer ist, daB in einer
Reihe von Industriebereichen die Gefahr besteht,
daB der soziale Nutzen der Entwicklung geringer
wird als unerwiinschte Folgekosten. Ein Bereich die-
ser Art ist sicherlich die Verpackungsindustrie. Dem
stimmt ja auch die Industrie zu.

Herrn Kollegen Weigl habe ich auf seine Frage
Nr. 55 (Seite 8 Drucksache VI/2286) gleichlautende
Antwort gegeben.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Dr. von Doh-
nanyi vom 18. Juni 1971 auf die Miindliche Frage
des Abgeordneten Weigl (CDU/CSU)} (Drucksache
V1/2286 Frage A 55):
In weldher Weise will die Bundesregierung die von Bundes-
minister Leussink angekindigte Einschrénkung der Werbungs-

und Verpackungskosten der Deutschen Wirtschaft zu Gunsten
einer Bitdungsfinanzierung realisieren?

Das Interview von Herrn Bundesminister Leussink
bezieht sich im Kern auf den Verteilungsprozef des
Sozialproduktes.

Deswegen hat Herr Bundesminister Leussink auch
auf die Verpadkungsiragen im Zusammenhang mit
dem Umweltschutz hingewiesen.

Die direkten, im Preis auf den Verbraucher tiber-
wilzten Kosten fiir Verpackung sind daher nur ein
Teil des Problems; ein anderer ist, daB in einer
Reihe von Industriebereichen die Gefahr besteht,
daB der soziale Nutzen der Entwicklung geringer
wird als unerwiinschte Folgekosten. Ein Bereich die-
ser Art ist sicherlich die Verpackungsindustrie. Dem
stimmt ja auch die Industrie zu.

Herrn Kollegen Dr. Probst habe ich auf seine Fra-
gen Nr. 53 und 54 (Seite 8 Drucksache VI/2286) gleich-
lautende Antwort gegeben.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Rosenthal
vom 18. Juni 1971 auf die Miindlichen Fragen des



7608

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 130. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971

(A) Abgeordneten Dr. Pohle (CDU/CSU) (Drucksache

(B)

VI/2286 Fragen A 63 und 64):

Trifft die Erkldrung des Bundesbankprasidenten auf der 6ffent-
lichen Tagung des Vereins Deutscher Maschinenbauanstalten am
11. Mai 1971 in Frankfurt zu, daB die Bundesregierung im EWG-
Ministerrat am 8./9. Mai 1971 die ,echte Verpflichtung” {ibernom-
men hat, ,zur alten Paritdt wieder zuriickzukehren"?

Ist die Bundesregierung, wenn sie die Auffassung teilt, Ziel
der Wechselkursfreigabe sei die maximale Entlastung der Dol-
larparitdaten, der Meinung, da8 bei Nichtabwertung des Dollars,
von der in der oben erwdhnten Auffassung erkennbar ausgegan-
gen wurde, diese Entlastung aus heutiger Sicht anders als durch
eine — im Gegensatz zu der in Briissel tbernommenen Verpilich-
tung stehende — Aufwertung oder Quasi-Aufwertung herbei-
gefithrt werden kann?

Der Ministerrat der Europdischen Gemeinschaften
hat in Ziff. 1 seiner EntschlieBung vom 9. Mai 1971
festgestellt, ,daB die gegenwirtige Situation und
die voraussichtliche Entwicklung der Zahlungsbilan-
zen der Mitgliedstaaten eine Anderung der Paritd-
ten nicht rechtfertigen”, und zur Kenntnis genom-
men, .daB die Regierungen der Mitgliedstaaten
entschlossen sind, ihre Paritaten beizubehalten”.
Das Bundeskabinett hat das Verhandlungsergebnis
dieser Ratstagung gebilligt.

Das Ziel der Kursfreigabe ist von Bundesminister
Prof. Schiller im Deutschen Bundestag am 11. Mai
1971 wie folgt gekennzeichnet worden:

1. Beseitigung des extremen Liquiditdtsiiberflusses
in der Bundesrepublik und die Verhinderung
neuer spekulativer Zufliisse und

N

einen preismdBigen Stabilitatseffekt fiir die Bin-
nenwirtschaft.

.Der Anstieg des DM-Kurses sowie die Wechsel-
kursmaBnahmen der Niederlande, Belgiens, Uster-
reichs und der Schweiz entlasten zweifellos den Dol-
lar. Diese Entlastung des Dollars hdlt die Bundes-
regierung fiir eine sehr willkommene Auswirkung
der Kursfreigabe, denn wir haben in der Tat ein
Interesse daran, dafl das Gleichgewicht der amerika-
nischen Zahlungshbilanz moglichst bald wieder her-
gestellt wird.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 18. Juni 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Luda (CDU/CSU) (Drudksache
VI/2286 Fragen A 65 und 66):
Trifft die Meldung des Bonner General-Anzeigers vom 14, Mai
1971 zu, nach der der Ministerialdirektor im Bundeswirtschafts-
ministerium Hankel wortlich folgendes erklédrt hat: ,Unser Stabi-
litdtsgesetz ist mehr auf Antirezessionsékoncmie als auf Stabili-
tatsokonomie abgestellt. Das ergibt sich schon aus seiner Ent-
stehungsgeschichte. Also muB der Wirtschaftspolitiker, der damit

arbeiten muB, einen rezessionsdhnlichen Zustand herstellen,
wenn er elwas erreichen will”?

Stimmt, bejahendenfalls, die Bundesregierung dieser Auffas-

sung zu?

Die Meldung des Bonner General-Anzeigers vom
14. Mai 1971 trifft in dieser Form und Pointierung
nicht zu.

Herr Hankel hat am 12. Mai 1971 ein langeres
sachliches Informationsgesprdch im Club der Frank-

furter Wirtschaftsjournalisten gefithrt, wie dies
2- bis 3mal jahrlich iblich ist. Dabei ging es u. a.
auch um die Wirksamkeit der einzelnen Stabilitats-
instrumente. In dem Zusamemnhang hat Herr Han-
kel — m. E. richtig — erldutert, daB Stabilitatsinstru-
mente immer auf Abkiithlung iiberhitzter Konjunk-
tursituationen zielen, weil sich nur so ein Abbau
von zuviel Nachfrage erreichen 1&8t.

dem Journalisten verkiirzt
von Herrn Hankel formu-

Daraus ist das von
wiedergegebene, nicht
lierte Zitat entstanden.

Anlage 11
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 18. Juni 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2286
Frage A 67):

In welchen Ldndern auBerhalb d;er Bundesrepublik Deutschland
wird die Diskussion um eine Anderung der Wahrungsparitaten
ebenfalls auf dem offenen Markte ausgetragen?

In demokratischen Staaten werden Fragen der
allgemeinen Waiahrungs- und Wirtschaftspolitik —
auch ihrer internationalen Aspekte — offentlich
diskutiert. Derartige Diskussion gibt es auch — um
nur Beispiele zu nennen — in der englischen, ame-
rikanischen, der franzosischen und der japanischen
Presse. Die Beratungen iiber die Wechselkurspoli-
tik der Bundesrepublik haben sich strikt auf den
Kreis der dafiir zustdndigen Gremien und Personen
beschrankt.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal

vom 18. Juni 1971 auf die Miindlichen Fragen des

Abgeordneten Schréoder (Wilhelminenhof) (CDU/
CSU) (Drucksache VI/2286 Fragen A 71 und 72):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Zahl der Arbeits-

losen im Bereich der ostiriesischen Arbeitsimter Ende Mai 1971

um iber 20 % hoher war als zum vergleichbaren Zeitpunkt des

Vorjahres, und daB diese erheblich gréBere Erwerbslosenquote

vor allem auf eine schwéchere Auftragslage im Tiefbaugewerbe
zuriickzufithren ist?

Ist die Bundesregierung bereit, aus dieser Tatsache die Kon-
sequenzen zu ziehen und in diesem strukturschwachen Gebiet
auf Haushaltskiirzungen im StraBenbau und in anderen Berei-
chen des Tiefbaues zu verzichten?

Der Bundesregierung ist bekannt, daf in den bei-
den ostfriesischen Arbeitsamtsbezirken Emden und
Leer Ende Mai 1971 3501 Arbeitslose gemeldet wa-
ren. Das sind 650 = 239 mehr als zur gleichen
Zeit des Vorjahres. Der Anstieg der Gesamtarbeits-
losenzahl ist mitbedingt durch eine um 181 gestie-
gene Zahl arbeitsloser Straflen- und Tiefbauer. Die
Zunahme der Gesamtarbeitslosenzahl beruht damit
zu gut einem Viertel auf erhdéhter Erwerbslosigkeit
im Tief- und Strafienbau.

©

(D)
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Die Erwerbslosenquote
Emden betrdgt Ende Mai 1971 2,8 v. H. gegeniiber

2,3 v.H. zur gleichen Zeit des Vorjahres und in |
Leer 2,5 v. H. gegeniiber 2,0 v. H. zur gleichen Vor- |

jahreszeit.

Wie ich bereits in der Fragestunde am 8. Juni
1971 zum Ausdruck gebracht habe, ist der Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Finanzen bereit, im wei-
teren Verlauf des Jahres die fiir den Bundeshaus-
halt geltenden generellen Verfiigungsbeschrankun-
gen flexibel zu handhaben. Dabei wird die geringe
wirtschaftliche Leistungskraft strukturschwacher Ge-
biete berlicksichtigt werden. Um den angestrebten
Erfolg der getroffenen stabilitdtspolitischen MaB-
nahmen nicht zu verwéssern, werden Ausnahmen
von den getroffenen Verfiigungsbeschrankungen al-
lerdings restriktiv und nur in engem Einvernehmen
mit den Bundeslandern vorgenommen werden kon-
nen.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl

vom 18. Juni 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-

geordneten Droscher (SPD) (Drucksache VI/2286
Frage A 84):

Wie ist es mit der Gleichheit vor dem Gesetz 7u vereinbaren,

wenn in verschiedenen Ldndern der Bundesrepublik Deutschland

verschiedene Regelungen fiir die Freiheitsstrafen auch in bezug
auf die Urlaubsregelungen gclten?

bundesstaatlichen Aufbau der Bundesrepublik An-
gelegenheit der einzelnen Bundesldander. Sie haben
den Strafvollzug durch Vereinbarung der Dienst-
und Vollzugsordnung vom 1. Dezember 1961 weit-
gehend vereinheitlicht. Nur in Teilbereichen beste-
hen noch unterschiedliche Regelungen. Zu ihnen ge-
horen auch die Bestimmungen fiir den Urlaub der
Strafigefangenen. Wahrend frither nur unter sehr
eingeschrankten Voraussetzungen — gewdhnlich
aus AnlaB einer schweren Erkrankung oder des To-
des eines nahen Angehdrigen — Urlaub gewahrt
wurde, sind die Landesjustizverwaltungen in den
letzten Jahren dazu lUbergegangen, geeigneten Ge-
fangenen in groBerem Umfang Urlaub zu bewilli-
gen, um ihre Eingliederung zu foérdern und die fami-
lidren Bindungen zu stdrken. In den meisten Lé&n-
dern sind die Vollzugsbehdérden ermaéchtigt worden,
Urlaub unter zum Teil voneinander abweichenden
Voraussetzungen als GnadenmafBnahme zu erteilen.

Verfassungsrechtlich kann gegen diese Unter-
schiede der Vorwuri eines VerstoBles gegen den
Grundsatz der Gleichbehandlung nicht erhoben wer-
den. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts ist die Beurteilung der Frage, ob
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes vor-
liegt, auf den Herrschaftsbereich des Hoheitstragers
beschréankt, der fiir die Regelung des jeweiligen
Lebensbereichs zustandig ist. Die Zulassigkeit der
in einem Bundesland getroffenen Urlaubsregelung

im Arbeitsamtsbezirk !

fiir Gefangene hédngt deshalb nicht davon ab, daB
alle anderen Lander gleichartige Regelungen erlas-
sen.

Eine bundeseinheitliche Ausgestaltung des Ur-
laubs wie des Strafvollzugs iiberhaupt ist jedoch

| aus rechts- und gesellschaftspolitischen Griinden er-

forderlich. Gegenwartig wird im Bundesministerium
der Justiz an dem Entwurf eines Strafvollzugsge-
setzes gearbeitet, das dieses Ziel verwirklichen soll.
Der Entwurf des Gesetzes soll dem Bundestag noch
in dieser Legislaturperiode zugeleitet werden.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom

21, Juni 1971 auf die Miindliche Frage des Abge-

ordneten Rainer (CDU/CSU) (Drucksache VI/2286
Frage A 116):

Liegen der Bundesregierung Nachrichten vor, wonach Bolivien

seine Beziehungen zur DDR iuberprifen will, und ist der Bun-

desregierung bekannt, daB sich in der Innenpolitik Boliviens

zunehmend sozialistische Tendenzen durchsetzen, die den deut-
schen Interessen in Bolivien mittelfristig schédlich sind?

Der bolivianische Prdsident Torres hat bei seinem
Regierungsantritt im Oktober 1970 erklart, daBl seine
Regierung zu allen Staaten, auch zu denjenigen,
mit denen Bolivien bisher keine Beziehungen unter-
halte, ein gutes Verhéltnis wiinsche.

Inzwischen hat die bolivianische Regierung diplo-
matische Beziehungen zu fast allen Lindern des

o . . | kommunistischen Machtbereichs, nicht aber der DDR,
Der Vollzug der Freiheitsstraien ist nach dem | aufgenommen. Als Ende Marz d. J. der Bundesmini-

ster des Auswartigen La Paz besuchte, haben ihm
Prasident Torres und AuBenminister Taborga er-
klart, sie schdtzten die Entspannungspolitik der
Bundesregierung sehr hoch ein und wiirden sie nach
Kraften unterstiitzen. Einige Wochen spéater hat der
bolivianische AuBenminister dem Botschafter der
Bundesrepublik bestdtigt, daB die Aufnahme bila-
teraler Beziehungen mit der DDR zur Zeit nicht be-
absichtigt sei.

Die Bundesregierung halt es nicht fiir angebracht,
derzeit zur schwer iiberschaubaren innenpolitischen
Situation in Bolivien Stellung zu nehmen. Sie geht
bei den traditionell guten deutsch-bolivianischen Be-
ziehungen davon aus, daB die Interessen deutscher
Staatsbiirger von den innenpolitischen Vorgangen
nicht beriihrt werden. '

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
23. Juni 1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeord-
neten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD) (Drucksache
V1/2286 Frage B 4):

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, eine ver-
mogensrechtliche Auseinandersetzung im Interesse der jetzt selb-
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stindigen Gemeinden Ginsheim—Gustavsburg und Bischofsheim
im Hinblick au! frihere stdadtische Grundstiicke der Stadt Mains
zu erreichen?

Soweit in diesem Fall iiberhaupt eine Regelung
durch Bundesgesetz in Betracht kommt, konnte diese
wohl nur auf Artikel 135 Abs. 5 GG gestiitzt werden.
Ob die Voraussetzungen dieser Bestimmung erfiillt
sind, kann noch nicht abschlieBend beantwortet wer-
den. Auch ist noch zu kldren, ob diese Frage nicht im
Wege giitlicher Einigung durch die Beteiligten gelost
werden kann.

Uber das Ergebnis der Priifung der Bundesregie-
rung werde ich Sie zu gegebener Zeit unterrichten.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rosenthal

vom 18. Juni 1971 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2286 Fragen B 14 und 15):

Licgen der Bundesregierung statistische Zahlen lber das Aus-

mal der Ubernahme kleinerer und mittlerer Gewerbebetriebe

(z. B. Gaststatten, Kioske und sonstige) durch Auslinder vor,

wenn nein, wann gedenkt die Bundesregierung eine solche
Erhebung durchzufithren?

Kann die Bundesregieiung Angaben iiber die Griinde machen,
die in zunehmendemn MaBe mittlere und kleinere Gewerbetrei-
bende veranlassen, ihre Betriebe an Ausldnder zu vermicten, zu
verpachten oder gar zu verduBern?

Der Bundesregierung liegen zur Zeit keine stati-
stischen Zahlen tiber das AusmalB der Ubernahme
von kleineren und mittleren Gewerbebetrieben
durch Auslinder vor.

In die im Jahre 1970 durchgefithrte Volkszahlung
wurden auch die in der Bundesrepublik wohnhaften
Auslander einbezogen. Daher wird es erst nach Aus-
wertung der Volkszdhlung moglich sein, Auskiinfte
itber die gewerbliche Téatigkeit von Ausldandern in
der Bundesrepublik zu erhalten. Diese Ergebnisse
werden voraussichtlich Ende 1972 vorliegen.

Es ist der Bundesregierung nicht bekannt, aus wel-
chen Grinden Betriebsinhaber ihre Unternehmun-
gen an Auslidnder verpachten oder verdaufiern. In der
Marktwirtschaft muB. davon ausgegangen werden,
daB der Betriebsinhaber, der seinen Betrieb nicht
mehr selbst weiterfiithren will, allgemein das fiir ihn
gunstigste Vertragsangebot sucht und akzeptiert. Da-
bei diirfte es in der Regel fiir ihn keine Rolle spielen,
ob es sich bei dem Vertragspartner um einen deut-
schen Staatsangehorigen oder um einen Ausldnder
handelt.

Im tbrigen konnen Ausldnder, sofern die einreise-
und aufenthaltsrechtlichen Voraussetzungen gegeben
sind, grundsétzlich unter den gleichen Bedingungen
wie Inlander in der Bundesrepublik gewerblich tétig
werden. Ausnahmen bestehen lediglich, soweit diese
aus Griinden der offentlichen Sicherheit und Ord-
nung geboten sind, wie z. B. im Bereich des Waffen-
und Sprengstoffwesens sowie im ambulanten Ge-
werbe (Reisegewerbe).
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Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 18. Juni 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Storm (CDU/CSU) (Drucksache V1/2286
Fragen B 16 und 17):

Treften Aussagen zu, die in einem Wahlprospekt zur schles-
wig-holsteinischen Landtagswahl dargestellt wurden, nach denen
die Bundesregierung der Stadt Oldenburg in Holstein als Ersatz
fiir den Verlust des Kreissitzes, der im Zuge der 1970 in Schles-
Holstein durchgefiihrten Gehietsreform erfolgte, Mittel in Hohe
von 3 Millionen DM fir die Ansiedlung neuer Arbeitskrifte

bereitgestellt hat, und in welchem Haushaltstitel erscheinen diese
Mittel?

Wenn die unter Frage 16 angesprochenen Mittel nicht bereil-
gestellt worden sind, kann die Bundesregierung dann sagen, wie
offentliche Falschmeldungen dieses Inhalts in Zukunft vermieden
werden konnen?

Zu Ihrer Frage kann ich Thnen mitteilen, dafl der
Bundesregierung der von Ihnen erwdhnte Wahl-
prospekt unbekannt ist. Bundesmittel fiir die Stadt
Oldenburg wurden in dem von Ihnen genannten
Zusammenhang nicht gewdhrt.

Zu Threr zweiten Frage: Auf die Ausgestaltung
von Wahlprospekten kann die Bundesregierung kei-
nen Einfluf nehmen.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 18. Juni 1971 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache
V1/2286 Frage B 40):

An welchen deutschen Universitaten (einschlieBlich der Ber-
liner Universititen) werden z. Z. Hochschullehrer als Beamle
auf Lebenszeit ernannt, die {rither zum Teil nicht einmal Assis-
stenten hdtten werden konnen, weil sic den Doktorgrad nicht
erworben haben, weil sie diesen nicht erwerben wollen oder

erst an der Promotion arbeiten (Professor B. Riithers in einem
Schreiben an den Regierenden Birgermeister von Berlin)?

Der Bundesregierung sind Falle bekannt, in denen
an deutschen Universitdten z. Z. Hochschullehrer als
Beamte auf Lebenszeit ernannt werden, ,die frither
zum Teil nicht einmal Assistenten hitten werden
koénnen, weil sie den Doktorgrad nicht erworben
haben, weil sie diesen nicht erwerben wollen oder
erst an der Promotion arbeiten”.

Der von Ihnen erwdahnte Brief von Professor
Ruethers an den Regierengen Biirgermeister von
Berlin Klaus Schiitz bezieht sich offenbar im wesent-
lichen auf Hochschullehrer an den mit Wirkung vom
1. April 1971 errichteten Berliner Fachhochschulen.
Nach § 58 des Berliner Hochschulgesetzes vom
27. November 1970 koénnen vor allem bestimmte
Lehrkréfte der bisherigen, nunmehr in Fachhoch-
schulen iibergeleiteteten Akademien auf Antrag als
Professoren ibernommen werden. Die Vorausset-
zungen dafiir sind in § 58 gesetzlich geregelt. Wie
eine Auskunft beim Berliner Senator fiir Wissen-
schaft und Kunst ergab, trifft es nicht zu, daB —
wie Prof. Ruethers schreibt — nach dem Fachhoch-
schulgesetz ,zur Zeit in groBer Zahl Hochschullehrer
als Beamte auf Lebenszeit ernannt werden”, die
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friher zum Teil nicht einmal héatten Assistenten

werden konnen.

Rahmenrechtliche Grundsétze fir die Einstellung
von Lehrkriften an Hochschulen und fiir die Uber-

nahme der jetzt bei den Hochschulen vorhandenen.

Lehrkrifte in die Positionen, die im Zuge der Hoch-
schulreform geschaffen werden sollen, gelten zur
Zeit noch nicht. Vorschldge dafir sind in § 42 und in
§ 57 des Entwurfs der Bundesregierung fir ein Hoch-
schulrahmengesetz enthalten, Gber das der Bundes-
tag zur Zeit berit (Drucksache VI/1873). Danach sind
sowohl fir die Einstellung als auch fiir die Uber-
nahme als beamteter Professor u. a. die besondere
Befahigung zu wissenschaftlicher Arbeit, die in der
Regel durch die Qualitat einer Promotion nachge-
wiesen wird, und zusétzliche wissenschaftliche Lei-
stungen erforderlich oder aber hervorragende fach-
bezogene Leistungen in der Praxis.

Anlage 19

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Hermsdorf
vom 23. Juni 1971 auf die Mindlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Pohle (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2344 Fragen A 34 und 35):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die mifibréduch-
liche Verwendung von Heizdl als Dieselkraftstoff jéhrlich Millio-
nenbetrdge an Mincralolsteuer hinterzogen werden?

Falls dies bckannt ist,
Grurd welcher Umstdnde solche Mifbrauche moglich sind, wie
hoch die Bundesregierung den jahrlichen Ausfall an Mineral-
dlsteucr schatzt, und welche Gegenmafinahmen die Bundesregie-
rung in sachlicher und zeitlicher Hinsicht beabsichtigt?

trege ich die Bundesregicrung, auf

Der Bundesregierung ist bekannt, daB leichtes
Heiz6l mifibrauchlich als Dieselkraftstoff verwendet
wird. Dies ist moglich, weil leichtes Heizél und
Dieselkraftstoff sich stofflich fast nicht unterschei-
den. Leichtes Heizol kann somit technisch jederzeit
als Treibstoff in Dieselkraftfahrzeugen verwendet
werden.

Steuerlich ist leichtes Heiz6l aber nur, wie das
Hohe Haus vor kurzem bei der Verlangerung der
Heizolsteuer beschlossen hat, mit ca. 0,8 Pfennig
Heizolsteuer pro Liter belastet, der Dieselkraftstoff
dagegen mit 33 Pfennig Treibstoffsteuer pro Liter.
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Dicser Unterschied von ca. 32 Pfennig pro Liter er-
gibt den starken Anreiz und ist die eigentliche Ur-
sache fir den HeizolmiBbrauch.

Die Bundesregierung kann den jahrlichen Ausfall
an Mineralélsteuer durch den HeizolmiBbrauch nicht
schatzen, da ihr naturgem&dB keine Anhaltspunkte
fur die Dunkelziffern zur Verfiilgung stehen. Richtig
ist, daB in Einzelfallen Millionenbetrage durch den
MiBbrauch hinterzogen worden sind. Auch ist zu
befiirchten, da die jahrlichen Ausfdlle sehr hoch
sind und die 100-Millionengrenze iberschreiten
konnten.

Die Bundesregierung hat vor kurzem bereits zwei
besondere Aktionen durchgefiihrt, um den Heizol-
miBbrauch einzudédmmen, eine Betriebsprifungs-
aktion, deren Ergebnisse noch festgestellt werden
miussen, und eine Umtauschaktion fiir Erlaubnis-
scheine von Heizolhandlern. Durch diese letztere
Aktion wurde erreicht, dafl gefdlschte, im Verkehr
befindliche Erlaubnisscheine nicht mehr weiterver-
wendet werden konnten. Dies hat sicherlich zur Ver-
ringerung des MiBbrauchs beigetragen, da aus Ein-
zelfdllen bekannt ist, daBl gerade mittels gefdlschter
Erlaubnisscheine gréBere Heizélmengen zu Unrecht
bezogen worden sind.

Die Bundesregierung ist sich trotz dieser Teil-
erfolge klar dariiber, daB die gegenwadrtige Uber-
wachung des Heizolverbrauchs — durch stichproben-
weise Uberwachung der Héndler und der Verbrau-
cher -— nicht ausreicht. Dies wird ohne weiteres an
den iibergrofien Zahlen von 20000 Héandlern und
von 13 Millionen Verbrauchern deutlich. Die Bun-
desregierung pruft deshalb zur Zeit, ob nicht eine
andere Art der Absicherung in Frage kommt, die
sogenannte Kennzeichnung des leichten Heizdls mit
Farbstoffen und Indikatoren. Dieses Verfahren hat
sich in benachbarten Landern bewahrt. Ob es auch
fir die Bundesrepublik in Frage kommt, mufl hin-
sichtlich zahlreicher tatsdchlicher und rechtlicher
Voraussetzungen noch geklart werden. Beschliisse
hat die Bundesregierung insoweit noch nicht gefalBt,
es ist im gegenwartigen Zeitpunkt deshalb nicht
moglich, ndhere sachliche und zeitliche Angaben zu
machen. Die Bundesregierung wird aber, wenn sich
das Verfahren als geeignet erweisen solite, alles
Erforderliche tun, um es dem Hohen Haus zur Ein-
fihrung vorzuschlagen.

€

{D)






	130. Sitzung
	Bonn, Mittwoch, den 23. Juni 1971
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15
	Anlage 16
	Anlage 17
	Anlage 18
	Anlage 19




