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131. Sitzung

Bonn, den 24. Juni 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr
Vizeprdsident Frau Fundke: Die Sitzung ist
eroffnet.

Folgende amtliche Mitteilung wird ohne Verle-
sung in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat am
21. Juni 1971 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau Schroe-
der (Detmold), Frau Stommel, Dr. Gétz, Miller (Remscheid),
Vogt, Dr. Fuchs, Frau Griesinger, Frau Jacobi (Marl) und der
Fraktion der CDU/CSU betr. eigenstindige soziale Sicherung
der Frau - Drucksache VI216 beantwortet. Scin Schreiben
wird als Drucksache V12363 verteilt.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung um die in der Thnen vorliegenden
Liste bezeichneten Vorlagen ergénzt werden. -— Das
Haus ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Die Fraktion der SPD hat mit Schreiben vom
23. Juni 1971 fir den Abgeordneten Hermsdorf
(Cuxhaven) den Abgeordneten Porzner als ordent-
liches Mitglied und fir den Abgeordneten Porzner,
der als stellvertretendes Mitglied ausscheidet, den
Abgeordneten Haar als stellvertretendes Mitglied
des Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost be-
nannt. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Damit sind der Abgeord-
nete Porzner als ordentliches Mitglied und der Ab-
geordnete Haar als stellvertretendes Mitglied des
Verwaltungsrates der Deutschen Bundespost ge-
wahlt.

Meine Damen und Herren, ich rufe den Tages-
ordnungspunkt 15 auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Anpassung verschiedener Vorschriften iber
die Finanzbeziehungen zwischen dem Bund
und den Ldandern an die Neuregelung der
Finanzverfassung (Finanzanpassungsgesetz —
FAnpG)

— Drucksache V1/2324 —
Berichterstatter: Abgeordneter Hocherl
Winscht der Herr Berichterstatter, der Abgeord-

nete Hocherl, das Wort? — Das ist nicht der Fall.
Der Bericht iiber das Beratungsergebnis des Ver-

mittlungsausschusses wird zu Protokoll gegeben und
als Anlage 2 abgedruckt.

Wird das Wort gewlinscht? — Bitte schon!

Dr. Evers (CDU/CSU}: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Zur Abstimmung
iiber Ziffer 2 des Einigungsvorschlages des Ver-
mittlungsausschusses zum Finanzanpassungsgesetz
gemaB Drucksache VI/2324 gibt die CDU/CSU-Frak-
tion folgende Erklarung ab:

Die CDU/CSU hat bereits in der 115. Sitzung des
Deutschen Bundestages am 28. April 1971 die Fort-
geltung des wesentlichen Inhalts der bestehenden
Kostenerstattungsregelung nach § 351 des Lasten-
ausgleichsgesetzes fiir eine Ubergangszeit zur Siche-
rung der weiteren zligigen Abwicklung des Feststel-
lungsverfahrens beantragt. Die Fraktionen der SPD
und der FDP haben diesen Antrag abgelehnt.

Der VermittlungsausschuB hat Prinzipien dieses
Antrags in erheblich erweiterter Form in den Eini-
gungsvorschlag aufgenommen. In dieser erheblich
erweiterten Form kann die CDU/CSU-Fraktion dem
BeschluB des Vermittlungsausschusses wegen der
moglichen Folgen nicht zustimmen. Sie erklart je-
doch, daB sie weiterhin fiir eine Fortgeltung der
wesentlichen Bestimmungen der geltenden Kosten-
regelung gemaf § 351 des Lastenausgleichsgesetzes
fiir eine ausreichende Ubergangsfrist eintritt.

Im {brigen mufl die volle Funktionsfdhigkeit der
Heimatauskunftsstellen, der Auskunftsstellen der
Vororte und der sonderzustandigen Ausgleichsdamter
bis zum AbschluB der Schadensfeststellung gewdhr-
leistet sein.

Mit dieser MaBgabe lehnt die CDU/CSU-Fraktion
den derzeitigen Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses unter Ziffer 2 ab.

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wohlrabe.

Wohlrabe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf fur meine
Person, insbesondere auch fiir den Kreis von Mit-
biirgern, zu dem ich mich zahle — fiir den Kreis der
Sowjetzonenfliichtlinge —, eine kurze Erklarung zu
dem anstehenden Problem vortragen.

(Unruhe bei der SPD.)

(<

D)
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Wohilrabe

— Im Zusammenhang mit dem Finanzanpassungsge-
setz soll auch eine Anderung der Kostenregelung
des § 351 des Lastenausgleichsgesetzes durchgefiihrt
werden. Es sollen jetzt nur noch die Kosten des Bun-
desausgleichsamtes, des Kontrollausschusses und
des Stdndigen Beirates vom Bund getragen werden.
Die Kosten der Heimatauskunftsstellen sowie die
sdchlichen Kosten der Vertreter der Interessen des
Ausgleichsfonds im Bereich der Ldnder sollen in
Zukunft die Lander tragen. AuBerdem soll in Zu-
kunft der Bund nicht mehr die Hdlfte der den Lan-
dern entstehenden Kosten erstatten.

Diese beabsichtigten Anderungen werden bei der
weiteren Durchfiihrung des Lastenausgleichsgeset-
zes nach meiner Auffassung ganz erhebliche Schwie-
rigkeiten auslosen. Ich darf in diesem Zusammen-
hang insbesondere auf die Drucksache VI/1771,
Seite 29 ff., verweisen, in der die Stellungnahme
des Bundesrates zu der beabsichtigten Anderung
des § 351 des Lastenausgleichsgesetzes sowie eine
Neufassung dieser gesetzlichen Bestimmung mit ein-
gehender Begriindung enthalten sind. '

Wenn wir, heute hier iiber den BeschluB des
Vermittlungsausschusses abzustimmen haben, so
sollte hierbei die Frage enischeidend sein, wie eine
sachgerechte Durchfihrung des Lastenausgleichs in
Zukunft am besten zu gewdhrleisten ist. Es geht da-
bei um die Rechtsanspriiche der Geschddigten. Es
darf auch als bekannt vorausgesetzt werden, daf die
Durchfihrung der Schadensfeststellungsverfahren
schon aus der Sache heraus eine ganz erhebliche
Zeit in Anspruch nehmen wird. Es kann daher auf
keinen Fall in Kauf genommen werden, daB in Zu-
kunft eine noch groBere Zeitverzogerung eintritt.
Dazu ist es erforderlich, daB die Ldnder und die

kommunalen Gebietskdrperschaften den ihnen zu-

stehenden hoéheren Verwaltungskostenanteil erstat-
tet bekommen und die Ausgleichsbehérden sowie
die Auskunftsstellen, insbesondere die von mir be-
reits zitierten Heimatauskunftsstellen, personell so
stark ausgestattet werden, daf die anstehenden
Verfahren zligig beraten werden kénnen. Wenn die
hier vorgeschlagene Regelung nicht Platz greift,
wird eine Verzdgerung erheblichen AusmaBes ein-
treten.

Ich bitte deshalb das Haus, bei seinen Uberlegun-
gen zu erwdgen, ob eine Verbesserung fiir den be-
troffenen Personenkreis nicht dadurch méglich ist,
daB der vom VermittlungsausschuB mit Mehrheit
angenommene Antrag auch hier Zustimmung findet.

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen,

Dr. Schmitt-Vockenhausen: (SPD): Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Die Fraktionen
der SPD und FDP stimmen Ziffer 1 des Vorschlags
des Vermittlungsausschusses zu.

Ziffer 2 seines Vorschlags wiirde nicht nur ein
entscheidendes Abgehen von den Grundlagen der
Finanzreform in Art. 104 a GG, sondern in bezug
auf die finanziellen Belastungen des Bundes sogar
noch ein erhebliches Hinausgehen iiber das, was
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der Bundesrat selbst vorgeschlagen hatte, bedeuten.
Der Bundesrat hatte nur eine Verldangerung der
Frist um zwei Jahre bis Ende 1973 vorgeschlagen.
Die Fraktionen der SPD und FDP werden daher der
Ziffer 2 des Vorschlags des Vermittlungsausschus-
ses nicht zustimmen.

Was vor allem die Heimatauskunftsstellen und
die anderen genannten Instilutionen betrifft, so ist
sowohl bei der Verabschiedung des Gesetzes als
auch in den Beratungen des Vermittlungsausschusses
deutlich geworden, daB sich alle Beteiligten um eine
gesicherte Fortsetzung der Arbeit dieser Stellen
bemithen. Da in der augenblicklichen Lage kein
Schaden entstehen kann, kodnnen wir mit einer
guten Losung in den weiteren Beratungen des Ver-
mittlungsausschusses rechnen.

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort wird
nicht mehr begehrt. Wir kommen zur Abstimmung

tiber die Vorlage im ganzen.
(Abg. Schulte [Unna]: Ziffernweisel)

— Ziffernweise? — Dann stimmen wir zundchst
uber Zitfer 1 ab. Wer zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Angenommen!

Ziffer 2! Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Gegen wenige Stimmen abgelehnt.

Wir kommen damit zu Punkt 16 der Tagesord-
nung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz iiber
Wein, Likorwein, Schaumwein, weinhaltige
Getranke und Branntwein aus Wein (Wein-
gesetz)

— Drucksache VI/2325 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

Wiinscht der Berichterstatter, der Herr Abgeord-
nete Russe, das Wort? — Bitte schon!

Russe (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Als Bereichterstat-
ter des Vermittlungsausschusses zu diesem Gesetz
darf ich Thnen folgendes vortragen. Das vom Deut-
schen Bundestag am 23. April 1969 in der 277. Sit-
zung der 5. Wahlperiode verabschiedete und am
19. Juli 1969 im Bundesgesetzblatt verdffentlichte
Weingesetz wurde durch die EWG-Verordnungen
Nr. 816/70 und Nr. 817/70 vor seinem Inkrafttreten
am 16. Juli 1971 unanwendbar. Um diese Rechts-
unsicherheit fir Weinbau, Handel und Verbraucher
zu beseitigen, beriet der Deutsche Bundestag am
24, Marz 1971 in erster und am 13. Mai 1971 in zwei-
ter und dritter Lesung das den neuen EWG-Verord-
nungen angepalte Gesetz lber Wein, Likorwein,
Schaumwein, weinhaltige Getranke und Branntwein
aus Wein, das sogenannte Weingesetz.

Der Bundesrat hat in seiner 368. Sitzung am
4. Juni 1971 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 13. Mai 1971 verabschiedeten Wein-
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Russe

gesetz gemalB Art. 77 Abs. 2 GG den Vermittlungs-
ausschufl anzurufen.

Als Ergebnis seiner Sitzung vom 16. Juni 1971
schldgt der Vermittlungsausschuf folgende Ande-
rungen vor:

1. Zu § 20 Abs. 2 und 3.

In Absatz 2 Satz 2 werden die Worte
., wenn er nicht mit inlandischen Bezeich-
nungen verwechselbar ist” und in Absatz 3
der letzte Satz gestrichen.

Der Vermittlungsausschufi hat sich der Meinung
des Bundesrates angeschlossen, dafl eine Gefahr
der Verwechslung mit inldndischen Weinen nicht
gegeben ist, da das Herstellungsland angegeben
oder der Wein als ausléndischer Wein bezeichnet
werden mubB. Bei der Vielzahl der geographischen
Bezeichnungen wire eine Uberprifung auf die Ver-
wechselbarkeit mit inlandischen Bezeichnungen
auBerordentlich schwierig.

2. Fir § 20 Abs. 5 Satz 2 schligt der Vermitt-
lungsausschufl folgende Fassung vor:

Die Kennzeichnungen Kabinett, Spatlese, Aus-
lese, Beerenauslese, Trodckenbeerenauslese,
und Eiswein diirfen in deutscher Sprache nur
gebraucht werden, wenn und soweit sie durch
Rechtsverordnung zugelassen sind. Die Zulas-
sung darf nur erfolgen, wenn ...

Sie finden die weitere Fassung auf der Drucksache
VI/2325. Ich verzichte darauf, sie im einzelnen zu zi-
tieren.

Der Vorschlag des Vermittlungsausschusses be-
ricksichtigt also die Einwendungen des Bundesrates
und trédgt auBerdem Bedenken des Unterausschusses
. Weingesetz” des Deutschen Bundestages Rechnung.
Die deutschsprachigen Kennzeichnungen Kabinett,
Spéatlese, Auslese, Beerenauslese, Trockenbeeren-
auslese und Eiswein bei ausldndischen Weinen wezr-
den an Bedingungen gekniipft, die den Anforderun-
gen an den inlandischen Wein entsprechen. Dadurch
wird die Gefahr einer Diskriminierung der Weine
aus deutschsprachigen auslandischen Weinbaugebie-
ten ausgeschaltet. Gleichzeitig wird der MiBbrauch
der mit Qualitatsvorstellungen behafteten deutschen
Bezeichnungen zum Schutz des Weinbaus und der
Verbraucher verhindert.

3. Bezlglich der vom Vermittlungsausschul vor-
geschlagenen Fassung des § 40 Abs. 1 Nr. 8 darf
ich ebenfalls auf die Drucksache VI/2325 verweisen.

4. In § 63 Abs. 2 sollen nach dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses vor den Worten ,fiir eine
Ubergangszeit” die Worte ,durch Rechtsverord-
nung” eingefiigt werden. Hierdurch soll klargestellt
werden, daB es sich um eine Erméchtigung zum Er-
laBl einer Rechtsverordnung handelt.

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ge-
maB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung
hat der Vermittlungsausschul beschlossen, daBl im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen gemein-
sam abzustimmen ist, Ich darf Thnen die Annahme
dieses Vermittlungsvorschlages empfehlen.

Vizeprisident Frau Fundke: Ich danke dem'
Herrn Berichterstatter.

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wir stimmen iber die gesamte Vorlage ab.
Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig so beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses an den Hochschu-
len (Graduiertenforderungsgesetz -— GFG)
—Drucksachen VI/1860, VI/2118, zu VI/2118,
Nachtrag zu VI/2118 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schufl) gemaBl § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/2333 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. wvon
Biilow

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft (16. AusschuB)
— Drucksache V1/2292 —

Abgeordneter Dr. Slotta
Abgeordneter Pfeifer

(Erste Beratung 118. Sitzung)

Berichterstatter:

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall. Wird das Wort zur Beratung
gewlinscht? — Bitte schén, Herr Abgeordneter Dr.
Slotta!

Dr. Slotta (SPD): Frau Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Bundestagsfrak-
tion der SPD begriilft und unterstiitzt den vorlie-
genden Entwurf des Gesetzes tiber die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses an den Hoch-
schulen Graduiertenfoérderungsgesetz auf
Drucksache VI/2292.

Das Gesetz hat im wesentlichen zwei Ziele: Es
soll gesichert werden, daB erstens qualifizierte
Hochschullehrer in der benétigten Zahl und zwei-
tens auch Wissenschaftler fiir die Forschung auBer-
halb der Hochschulen ausgebildet werden.

In der Bundesrepublik Deutschland gibt es viele
ungeldste Probleme, und es gibt sicher noch wich-
tigere Aufgaben, die gelést werden miissen; aber
auch die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses ist eine wichtige Sache. Die nachfolgenden
Belege moégen das deutlich machen:

Wir miissen bei rund 50 000 Stelleninhabern im
Gesamthochschulbereich — bezogen auf das Jahr
1969 —, wenn nur dieser Stand gehalten werden
soll, jahrlich mindestens 3000 junge Wissenschaft-
ler allein fiir den Hochschulbereich ausbilden. Diese
Quote ist aber vollig unzureichend, und zwar schon
jetzt, mehr aber noch in den folgenden Jahren, wenn
nach den Vorausberechnungen des Wissen-
schaftsrates — die Zahl der Studierenden von ge-
genwartig rund 420 000 auf 1 Million im Jahre 1980
angestiegen sein wird. Das Graduiertenférderungs-
gesetz ist deshalb eine entscheidende infrastruk-
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Dr. Slotta
turelle MafBnahme fiir den tertidren Bereich, d. h.
den Hodhschulbereich in unserem Bildungswesen.

Die Notwendigkeit, diesem Bereich erhthte Auf-
merksamkeit zu widmen, ergibt sich auch aus der
Anzahl der Doktorpriifungen: Wihrend die Zahl
der Graduierten von 1953 bis 1968 von rund 18 000
auf etwa 33 000 anstieg, legten im Jahre 1953 —
ohne das Saarland — rund 7600 Studierende die
Doktorprifung ab, 1960 waren es nur noch rund
5400 und 1968 lediglich rund 9200 — ohne Sdles-
wig-Holstein —. In dieser Zahl sind die etwa 4000
Promotionen in den medizinischen Féchern enthal-
ten.

Hinzu kommt, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB — nach einer 1966 durchgefithrten Er-
hebung — die Lehrstuhlinhaber aller Fachgebiete
nach der HochschulabschluBprifung fiir den Ab-
schluBl der Promotion durchschnittlich 4,4 Jahre und
dariiber hinaus fiir die Habilitation 7,8 Jahre bené-
tigten.

Das sind die Probleme. Welches nun sind die Lo-
sungen? Graduiertenférderung ist nicht gleichzuset-
zen mit der herkédmmlichen Promotionsférderung
des Bundes und der Lander. Bisher sind qualifizierte
Doktoranden vom Staate geférdert worden, ohne
besondere Ricksicht auf die Fachrichtung oder das
Promotionsthema zu nehmen. Graduiertenférderung
hat sich demgegeniiber neben Leistungsgesichts-
punkten auch an dem Bedarf an wissenschaftlichem
Nachwuchs fiir die einzelnen Fachrichtungen und
dem Ziel der Forschungsplanung von Bund, Landern
und Hochschulen zu orientieren. Wir wollen hier
keine Doktorhiite mehr finanzieren, sondern durch
eine gezielte Forderung sicherstellen, daB gentigend
qualifizierte Krdfte vorhanden sind, die als Hodh-
schullehrernachwuchs in allen Disziplinen zur Ver-
fiigung stehen.

Eine besondere Problematik innerhalb der Hodh-
schulen hat sich dadurch ergeben, dal die Assisten-
tenstellen an den Hochschulen iiberwiegend mit
Hochschulabsolventen besetzt sind, die diese Posi-
tion als finanzielle Grundlage fiir eine Promotion
ansehen. Damit werden diese Stellen, die als Vor-
bereitung fiir den wissenschaftlichen Hochschulleh-
rernachwuchs gedacht sind, ihrem Inhalt nach ent-
fremdet.

Den Bundesldndern sei gesagt, daf die Kosten
fir ein Graduierten-Stipendium pro Jahr nur noch
ein Drittel der Kosten fiir eine Assistentenstelle im
gleichen Zeitraum betragen werden. Unter diesem
Gesichtspunkt bringt das Forderungsprogramm eine
Kostensenkung fiir die Lander.

Die Forderung des weiteren Studiums, das nicht
als Konsekutiv- und auch nicht als Zweitstudium
verstanden werden darf, erdffnet die Moglichkeit,
das schon wiederholt vom Wissenschaftsrat ‘emp-
fohlene Aufbaustudium an wunseren Hochschulen
einzurichten. Seine Einfiihrung ist bisher in vielen
Fdllen nicht nur am Fehlen des Personals geschei-
tert, sondern auch an einer fehlenden Foérderung
der Studenten dieses Ausbildungsabschnittes. Das
weitere Studium gewadhrt auBerdem neue Moglich-

keiten der Mitarbeit in der Forschung, die bisher
weitgehend auf die Promotion beschrdankt war.

Es ist zu bedauern, dall nicht schon von fritheren
Bundesregierungen das Problem der Graduierten-
forderung gelost wurde, wozu der Bund nach Art. 74
Nr. 13 GG durchaus die Moglichkeit gehabt hatte.

Lassen Sie mich zu den vorliegenden Antrigen,
tiber die mein Kollege Griner noch ausfiihrlicher
sprechen wird, einige Anmerkungen machen: Durch
den interiraktionellen Anderungsantrag auf Um-
druck 206 wird in der Frage der Zustdndigkeit fir
die Vergabe der Stipendien eine groBere Flexibili-
tat erreicht; das Schwergewicht der Entscheidung
muBl — auch in dieser neuen Fassung — nach wie
vor bei den Hochschulen und Fachbereichen bzw.
Fakultdten bleiben.

Der gleiche Antrag bringt zum Ausdruck, dafl wir
der ersten Aufgabe, der Ausbildung des Hochschul-
lehrernachwuchses, eine grofere Bedeutung zumes-
sen, ohne die zweite Aufgabe, die Ausbildung von
Wissenschaftlern flir die Forschung auBerhalb der
Hochschulen, abwerten zu wollen.

Zu dem von der CDU/CSU-Fraktion eingebrach-
ten Anderungsantrag auf Umdrudk 207, nach dem
der Bund iber das Jahr 1972 hinaus einen Anteil
von 750 der Mittel fiir die Graduiertenférderung
tragen soll, darf ich folgendes kurz anmerken: Nicht
durch dieses Gesetz kann das Problem der Kosten-
verteilung zwischen Bund und Landern im Gesamt-
bildungsbereich — mit dem Ziel der Entlastung der
Lander — geklart werden. Das mufl grundsétzlich in
einer alle Aspekte umfassenden Beratung der Betei-
ligten geschehen.

Ein Hinweis sei mir noch gestattet. Wenn auf
Seite 4 der Drucksache VI/2292 gesagt wird: ,Der
Bundestag wolle beschlieBen”, so soll damit keines-
wegs zum Ausdruck gebracht werden, daB der
Deutsche Bundestag der Auffassung ist, es handle
sich bei dem vorliegenden Gesetzentwurf um ein
nicht zustimmungsbediirftiges Gesetz. Es miite hier
richtig lauten: ,Der Bundestag hat mit Zustimmung
des Bundesrates das folgende Gesetz beschlossen”.

Die finanziellen Aufwendungen belaufen sich fiir
den Bund im Jahre 1971 auf 31,2 Millionen DM,
wenn 5000 Stipendien zugrunde gelegt werden. Das
Grundstipendium betrdgt — im Regelfall fiir zwei
Jahre gewéahrt — monatlich 800 DM fiir Unverhei-
ratete. Das sind — im ganzen gesehen — sicherlich
nicht unerhebliche Betrdge. Aber wir miissen be-
denken, daB alle zukiinftigen Leistungen in unserer
Gesellschaft u. a. nicht unwesentlich davon abhéan-
gen, wie in dieser verwissenschaftlichten Welt das
Niveau unserer Wissenschaft ist und wie unsere
Jugend ausgebildet wird.

AbschlieBend darf ich feststellen: Es ist die Auf-
fassung der SPD-Fraktion, daf mit diesem Gesetz
neben dem Hochschulstatistik- und dem Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz eine wesentliche Grund-
lage fiir die jetzt in Gang befindliche Reform des
Gesamthochschulbereichs geschaffen worden ist.

(Beifall.)
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Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Griiner.

Griiner (FDP): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten
unterstutzt vor allem die rasche und reibungslose
Verabschiedung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber die Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Eines der
Kernstliicke der Hochschulreform, die Reform der
Lehrkorperstruktur, wird nur moglich sein, wenn
wir einen groBziigigen qualitativen und quantitati-
ven Ausbau der Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses erméglichen. Eine fortschrittliche Ent-
wicklung unserer Republik steht in einem engen
Zusammenhang mit der Moglichkeit der Forderung
der Wissenschaften. Dieser Fortschritt ist auch eine
Basis flir eine stabile Entwicklung unseres wirt-
schaftlichen Wachstums. Investitionen auf dem Ge-
biete der Bildung und Ausbildung, der Forschung
und der Wissenschaft sind zugleich gesellschaftspo-
litische und wirtschaftspolitische Investitionen fir
unsere Zukunft.

Ich mochte nur zu einigen wenigen Punkten dieses
Gesetzes Stellung nehmen. Meine Fraktion hat fur
die Kritik aus den Reihen der Bundesassistenten-
konferenz Verstandnis, die daran laut geworden ist,
daf hier Stipendien vorgesehen sind und nicht etwa
der Forderung nach einem Angestelltenstatus Rech-
nung getragen wird, Wir koénnen verstehen, dafi
junge Wissenschaftler, die auch nach einer Verkir-
zung der Studienzeit in der Regel mindestens 24 bis
25 Jahre alt sein werden und von denen ein grofBler
Teil bereits verheiratet sein wird, ein regulares Ge-
halt mit allen Sozialleistungen fir Graduierte vor-
ziehen wirden. Im gegenwdrtigen Zeitpunkt ver-
bieten allerdings schon allein die finanziellen Mog-
lichkeiten des Bundeshaushalts ein Eingehen auf
diese Forderung. Die mit dem Graduiertenfoérde-
rungsgesetz angestrebte freie wissenschaftliche Be-
tatigung steht nach meiner Auffassung auch in
einem gewissen Widerspruch zu einem regelrechten
Dienstverhaltnis mit Angestelltenstatus. Jeder, der
diesen Angestelltenstatus fiir die Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses fordert, sollte sich
dieser Problematik bewuBt sein und auch den Wan-
del des Charakters einer solchen Foérderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses bedenken, der durch
einen Angestelltenstatus eintreten wirde.

Sicher ist es erwiinscht, die jetzt vorgeéehenen
Stipendien finanziell der jeweiligen Entwicklung an-
zupassen. Aber zu einer Dynamisierung durch Kop-
pelung an die Beamtengehalter im Offentlichen
Dienst fehlt einfach der finanzielle Spielraum, fehlt
einfach die Erfahrung mit der Entwicklung der
Wissenschaftsforderung. Es fehlt auch die Moglich-
keit, auf diese Art und Weise die Koordinierung
mit der Ausbildungsférderung im Nichthodhschul-
bereich, die wir fir sehr wesentlich halten, finanziell
etwa mit einer gegebenen Dynamisierung in Ein-
klang zu bringen. Wer die Widerstdnde gegen eine
groBBzugige Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses richtig einschétzt, wird hier den Bogen nicht
uberspannen dirfen.
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Zur Aufteilung der Kosten zwischen Bund und
Ldandern, von der in einem Antrag der CDU/CSU-
Opposition noch einmal die Rede ist, mochten wir
ganz klar der Meinung Ausdruck geben, daB eine
solche Losung, wenn sie erfolgreich sein soll, nur
im Zusammenhang mit einer globalen Einigung der
Lander iber die Aufteilung von Landeraufgaben und
Bundesaufgaben erreicht werden kann, dafB fir die
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses kei-
nesfalls eine Losung vorgezogen werden kann.

Die Férderung aus Bundesmitteln mit 90 % im
Jahre 1971 sollte die Grundlage daflr liefern, daB
die Graduiertenférderung nun auch tatsdchlich an-
laufen kann und daB sich die Lander {iber die Finan-
zierung der Nachwuchsférderung im Jahre 1972 und
in den folgenden Jahren nicht nur Gedanken ma-
chen, sondern auch ihre mittelfristige Finanzplanung
darauf einstellen. Wir wurden es jedenfalls auBler-
ordentlich bedauern, wenn deshalb die Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Bundes-
republik weiter verzogert wirde.

Es scheint mir auch sinnvoll, daB die bisher in
vielen Fallen iiber die sogenannten verwalteten
Assistentenstellen getibte Nachwuchstorderung nun-
mehr gefdllt und es so zu einer Entlastung fiir die
Lander kommen wird. Herr Kollege Slotta hat auf
diesen Tatbestand hingewiesen. Nach unserer Mei-
nung werden rund ein Drittel der von der Bundes-
assistentenkonferenz vertretenen Mitglieder des
Mittelbaus als sogenannte Verwalter von Assisten-
tenstellen einzustufen sein. Diese Verwalter von
Assistentenstellen stchen den Hochschulen nur in
sehr geringem Umfange als Hilfskrafte zur Ver-
figung; den grofiten Teil ihrer Arbeitszeit widmen
sie ihrer Promotion. — Legt man diesen Anteil, der
eher zu niedrig als zu hoch angesetzt ist, zugrunde,
so ergeben sich hier tatsdachlich ganz beachtliche Ein-
sparungen, Einsparungen, die insgesamt natlrlich
nicht zu einer Kostenentlastung von Bund und Lan-
dern beitragen, die aber doch sehr deutlich machen,
welche enorme zusatzliche Moglichkeit fur die Wis-
senschaftsforderung und auch fiir die Beschéftigung
und Betdtigung von Assistenten im Hochschulbereich

durch das Graduiertenférderungsgesetz geschaffen-

wird.

Sicherlich bedeutet diese Entlastungsrechnung,
wie ich sagte, keine endgiiltige und absolute finan-
zielle Entlastung, aber auch die Kritiker dieser Rege-
lung soliten sehen, wie grof und wie entscheidend
wichtig der Beitrag dieses Gesetzes zur VergroBe-
rung der Ausbildungskapazititen an unseren Hoch-
schulen insgesamt ist.

Eine einheitliche und umfassende Regelung der
wissenschaftlichen Nachwuchsforderung in der Bun-
desrepublik ist seit vielen Jahren iiberfallig. Als die
alleinige Zustdndigkeit flir dieses Gebiet noch bei
den Landern lag, kam es zu keiner einheitlichen
Regelung. Das mufl hier in aller Sachlichkeit fest-
gestellt werden. Die Freien Demokraten appellieren
an die Ldnder, nun, da der Bund seine neue Kom-
petenz auf diesem Gebiet wahrgenommen hat, einer
vernunftigen Regelung nicht im Wege zu stehen. An
die Opposition richtet die FDP in diesem Zusam-
menhang die Bitte, die Arbeit ihrer bildungspoliti-
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schen Sprecher mit der ihrer Vertreter im Haushalts-
ausschufl so zu koordinieren, da3 im Ausschufl fir
Bildung und Wissenschaft nicht finanzielle Forde-
rungen erhoben werden, die von den Vertretern der
CDU/CSU-Fraktion im Haushaltsausschufl dann nicht
unterstiitzt werden. Das wiirde, glaube ich, unsere
gemeinsame Arbeit, die ja auch vor dem Hinter-
grund der finanziellen Verantwortung steht, ganz
erheblich erleichtern kénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir Freien Demokraten legen Wert darauf, daB
bei der Vergabe der Stipendien — und ich nehme
hier Bezug auf den vorliegenden interfraktionellen
Antrag — die Autonomie der Hochschulen und ihrer
Kollegialgremien in moglichst groBem Umfange ge-
wahrleistet wird. Deshalb hoffen wir, dafl die Lan-
der die ihnen eingerdumte Moglichkeit zur Regelung
der Vergabe in einem Sinne wahrnehmen werden,
der der Autonomie der Hochschulen Rechnung tragt.

(Abg. Dr. Golter: Er ist heute morgen
wieder sehr links!)

— Ich habe Sie leider nicht verstanden, aber es war
sicher etwas sehr Bedeutendes. — Das Graduierten-
féorderungsgesetz wird nicht nur Engpdsse an den
Hochschulen beseitigen helfen, sondern wird auch
den Weg ebnen fiir die Reformen in Bildung und
Wissenschaft, wie sie Ziel der Arbeit dieser Regie-
rung und der sie tragenden Fraktionen sind.

Wir Freien Demokraten stimmen deshalb diesem
Gesetz mit groffem Nachdruck -— und ich mochte
sagen, auch mit grofler Freude —

(Abg. Dr. Golter: Man sieht es Thnen richtig
anl)

zu; denn wir sehen hier ein wichtiges Ergebnis ver-
wirklicht, das nicht ohne Schwierigkeiten zu errei-
chen war, Schwierigkeiten, von denen wir hoffen,
dafl wir sie gemeinsam — auch im Verein mit der
Opposition und insbesondere im Verein mit den
Lédndern — bewadltigen werden.

(Beifall.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich darf noch darauf hinweisen, daB
der vorletzte Redner, Herr Dr. Slotta, seine Jung-
fernrede gehalten hat. Herzlichen Glidkwunsdh,
Herr Kollege!

(Beifall.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Pfeifer.

Pifeifer (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion hat am 19. Februar dieses Jahres als erste Frak-
tion in diesem Hause den Entwurf eines Gesetzes
zur Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

|

an den Hochschulen vorgelegt. Dieses Gesetz ist

fir uns, wie wir damals betont haben, ein wichtiger
Teil unserer hochschulpolitischen Konzeption, um
deren gesetzgeberische Konkretisierung wir in die-
ser Legislaturperiode ringen.

Am Beginn dieser Legislaturperiode haben wir
zundchst die Erweiterung des Art. 91 a des Grund-
gesetzes auf den gesamten tertidren Bereich durch-

gesetzt. Dies war notwendig, um eine bessere
Grundlage zur Loésung der quantitativen Probleme
des tertidren Bereichs zu schaffen. Im Januar dieses
Jahres hat unsere Fraktion ihr Hochschulrechtsrah-
mengesetz vorgelegt, das bundeseinheitliche Grund-
lagen fur die Hochschulreform zum Inhalt hat. Das
Gesetz, um dessen Verabschiedung es heute geht,
zielt darauf ab, eine der Voraussetzungen fur die
Neugestaltung der Lehrkorperstruktur zu gewin-
nen und zugleich dem steigenden Bedarf an Hoch-
schullehrern Rechnung zu tragen, der durch den ge-
meinsamen Ausbau und Neubau von Hochschulen
durch Bund und Lander entsteht.

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion betrachtet es
als einen Erfolg ihrer Arbeit, dalb es ihr nach der
Verabschiedung der Anderung von Art. 91a des
Grundgesetzes mit der Verabschiedung dieses Ge-
setzes heute zum zweiten Male in dieser Legislatur-
periode gelungen ist, aus der Opposition heraus
wesentliche Teile ihres Reformkonzepts zu verwirk-
lichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies zeigt, dafl es in der Hochschulpolitik eben doch
einen gewissen Fundus von gemeinsamen Konzep-
tionen in allen Parteien dieses Hauses gibt, die es
erlauben, auch bedeutsame Gesetzesvorhaben ge-
meinsam zu beschliefen; wir haben die Hoffnung —
ich sage das mit dem Blick auf die Zukunft —, daB
es uns auch gelingt, das dritte und wohl von allen
Seiten dieses Hauses als entscheidend betrachtete
gesetzgeberische Vorhaben, namlich das Hochschul-
rechtsrahmengesetz, ebenfalls gemeinsam zu verab-
schieden. Wir mochten von unserer Seite hier noch
einmal erkldren, dafl wir, wie auch jetzt beim Gra-
duiertenforderungsgesetz, wo immer dies fiir uns
moglich ist, von unserer Konzeption aus zu kon-
struktiven Kompromissen bei der Beratung des
Hochschulrahmengesetzes bereit sind und daB wir
auch bereit sind, wo immer das geht, den Bereich
der Bildungspolitik und der Hochschulpolitik aus
den groBen Kontroversen in diesem Hause heraus-
zuhalten.

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren, vor
diesem Hintergrund nun einige Gedanken iiber die
Ziele sagen, die wir mit diesem Gesetz verfolgen.

Wir haben in den vergangenen bildungspoliti-
schen Debatten in diesem Hause mehrfach deutlich
gemacht, dafl die Beseitigung der Engpédsse in unse-
rem Bildungssystem in der bildungspolitischen Ge-
samtkonzeption unserer Fraktion absolute Prioritat
genieBt. Der Ausbau unserer Hochschulen und der
Abbau des Numerus clausus setzen eine weitere
Verbesserung der Relation von Lehrenden und Stu-
dierenden voraus. Deshalb ist die Forderung des
Hodhschullehrernachwuchses ein wichtiger Beitrag
zum Abbau des Numerus clausus. Bereits in der er-
sten Debatte iber unsere GroBe Anfrage zum Nu-

. merus clausus haben wir aber auch darauf hinge-

wiesen, dafl mit einer VergrofSerung der Zahl der
Hodhschullehrer oder etwa auch der Raumkapazita-
ten allein das Problem des Numerus clausus nicht
zu meistern ist. Neben dem Ausbau des Hodhschul-
bereichs sind die inneren Reformen im Hochschul-
bereich genauso notwendig, um mehr Studienplédtze
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fir eine stdndig wachsende Zahl von Studenten be-
reitstellen zu koénnen. Das Kernstiick dieser Reform
aber sehen wir in der Studienrefiorm und in der Re-
form der Lehrkorperstruktur. Dieses Gesetz soll
nicht nur die Promotionszeit verkiirzen und die Er-
weiterung der Ausbhildungskapazitdaten an den Hoch-
schulen personell sicherstellen, es soll die Ldnder
auch in die Lage versetzen, die zur Zeit mit Dok-
toranden besetzten Assistentenstellen in eine ent-
sprechende Zahl von Stellen fiir Hochschullehrer,
insbesondere fiir Assistenzprofessoren, umzuwan-
deln, und damit den Einstieg in die Reform der
Lehrkorperstruktur ermdglichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses Gesetz soll schlieBlich fiir wissenschaftlich
begabte junge Menschen Chancengleichheit beim
Nachweis ihrer Befdhigung zur wissenschaftlichen
Arbeit als Hochschuliehrer bringen. Denn dieser
Nachweis wird nach den Vorstellungen iiber die

kiinftige Personalstruktur an den Universititen in |
erster Linie durch eine hervorragende Promotions- ;

leistung erbracht werden, und gerade hier kann
nichts mehr als die finanzielle Absicherung der Pro-
motionszeit fiir jeden besonders begabten Doktoran-
den zu einer tatsachlichen Chancengleichheit bei-
tragen.

Lassen Sie mich nun in diesem Zusammenhang
mit groBem Nachdruck folgendes sagen. Uns hat
wihrend der ganzen Beratung liber dieses Gesetz in
besonders starkem MafBe die Frage beschaftigt, wie
wir es verhindern koénnen, daB an einigen Hoch-
schulen — Beweise oder Anzeichen dafir, daf es
méglich ist, haben wir in der Vergangenheit und
Gegenwart genigend erlebt — dieses Gesetz dazu
miBbraucht werden kann, gesellschaftspolitisch oder
ideologisch einseitige personelle Fdrderungspro-
gramme in Gang zu setzen. Wir glauben, mit der
jetzigen Regelung, auf die sich alle Fraktionen ge-
einigt haben, in § 11 einen gangbaren Weg gefun-
den zu haben, der es erlaubt, auf der Grundlage

der Hochschulautonomie einen Millbrauch zu ver-

hindern und auch beim Zugang zum Beruf des Hoch-
schullehrers den Grundsatz der individuellen Frei-
heit von Forschung und Lehre zu sichern. Wir wiir-
den aber — und das mochte ich hier fiir die Fraktion
der CDU/CSU sagen — nicht zdgern, sofort eine
Novellierung dieses Gesetzes einzuleiten, wenn wir
feststellen mii3ten, daB dennoch dieses Gesetz und
die nach diesem Gesetz aufgewendeten Steuermittel
zur Forderung eines ideologisch einseitig und gegen
unsere freiheitliche Grundordnung festgelegten
Hochschuliehrernachwuchses mifibraucht wiirden.

(Beifall.)

— Ich freue mich, dafl es auch in den anderen Frak-
tionen hier Zustimmung gibt. — Inhalt dieses Ge-
setzes ist die Chancengleichheit, und wir erwarten,
daB sie von allen, die dieses Gesetz anwenden, ge-
wahrleistet wird.

Meine Damen und Herren, wir waren und sind
auch der Ansicht, daB es dem Prinzip der Chancen-
gleichheit innerhalb der gesamten neuen Personal-
struktur eher entsprochen hétte, wenn die Férde-
rungszeit nach diesem Gesetz auch noch auf einige

| Monate nach der Promotion hitte ausgedehnt wer-
den konnen. Dieses Gesetz gewdahrleistet den wei-
teren AnschluB der Graduierteniérderung an die
Lehrkorperstruktur des Hochschulrechtsrahmenge-
setzes leider nicht. Es bietet fiir hochqualifizierte
Absolventen der Graduiertenstufe, die z. B. wegen
einer fehlenden Stelle nicht sofort Assistenzprofes-
sor werden konnen, keinerlei Uberbriickungsmog-
lichkeiten und zwingt diese Personen, nach der Pro-
motion von der Hochschule abzuwandern, wenn
nicht gerade eine Stelle zur Verfiigung steht, mit
dem Ergebnis, dal zu einem spdteren Zeitpunkt,
wenn dann die Stelle eingerichtet ist, weniger qua-
lifizierte Absolventen auf eine dann vorhandene
Stelle als Assistenzprofessoren berufen werden kon-
nen.

Die Regierung hat in der Begriindung ihres Ge-
setzentwurfs zwar die Existenz dieses Problems an-
erkannt. Die Regierungsmehrheit hat aber leider
unseren Antrag, dieses Problem in diesem Gesetz
jedenfalls in den Ansdtzen zu 16sen, abgelehnt. Wir
| werden deshalb bei den weiteren Beratungen des
Hochschulrechtsrahmengesetzes erneut darauf zu-
rickkommen und uns bemiihen, dort eine Losung an-
zubieten, die unseren Intentionen und den Notwen-
i digkeiten der neuen Personalstruktur entspricht, ob-
wohl wir an sich den Weg der Uberbriickungsmog-
lichkeiten liber Stipendien aus vielerlei Griinden fiir
i den richtigeren angesehen hdtten, nicht zuletzt auch
aus beamtenrechtlichen Erwdgungen. Denn die An-
sicht der Mehrheit des Wissenschaftsausschusses,
die auch im Schriftlichen Bericht zum Ausdruck
kommt, dafi man diese Schwierigkeiten liber wissen-
schaftliche Mitarbeiter an den Hochschulen iiber-
briicken konne, ist gerade der Denkansatz, den wir
aus dem Gesichtspunkt der neuen Personalstruktur
nicht unterstiitzen wollen. Denn die wissenschaft-
lichen Mitarbeiter haben in dieser neuen Personal-
struktur eine ganz andere Aufgabe und eine ganz
andere Stellung. Wir werden also auf dieses Pro-
blem bei weiteren Beratungen des Hochschulrechts-
rahmengesetzes noch einmal zuriickkommen.

Es gibt auch einige andere Punkte, die nicht zu un-
serer vollen Zufriedenheit geldst sind. Wir hétten
uns beispielsweise vorgestellt, da unter den Kri-
terien, nach denen die Stipendien verteilt werden,
auch die individuelle Nachfrage der Studierenden
f in dem Gesetz verankert werden sollte. Wir hétten
uns vorgestellt, daf§ die in unserem Entwurf enthal-
. tene dynamische Regelung fiir die Hohe des Sti-
f pendiums in das Gesetz hatte hineinkommen sollen.
Wir haben uns damit im Ausschuf} nicht durchsetzen
konnen. Aber wir werden diese Ziele weiter verfol-
gen, auch wenn wir heute keinen solchen Antrag ge-
stellt haben.

Nur einen der im Ausschufl abgelehnten Antrdge
stellen wir heute erneut. Es handelt sich um den An-
trag auf Umdruck 207. Wir bitten die Mitglieder der
Bundesregierung und auch die Abgeordneten der
Regierungskoalition, doch noch einmal zu iiberlegen,
ob sie unserem Antrag, ndmlich die Verteilung der
Aufwendungen aus diesem Gesetz im Verhaltnis
75 :25 zu regeln, nicht zustimmen kénnen. Wir bit-
ten die Regierungskoalition, noch einmal zu priifen,
l ob sie trotz der Haushaltssituation des Bundes nicht
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auch einen Blick auf die der Lander werfen sollte.
‘Wir sind uns dartiber im klaren, wenn die Vertei-
lung im Verhdltnis 50 : 50 bleibt, ist die Gefahr sehr
groB, daB eine Reihe von Bundesldndern mit der
Realisierung dieses Gesetzes im Herbst nicht begin-
nen werden; denn in einer Situation, in der eine
Reihe von Bundeslandern gezwungen ist, die Bil-
dungsinvestitionen zu kiirzen, Lehrerstellen zu sper-
ren und Hochschullehrerstellen zu streichen, kann
einfach nicht erwartet werden, daB diese Ldander mit
der Hochschulnachwuchsfoérderung neue groBe Pro-
gramme in Angriff nehmen.

Ich mochte Sie darauf hinweisen, daB auch die
Westdeutsche Rektorenkonferenz in einem Schreiben
vom 4. Mai 1971 an das Bundeswissenschaftsministe-
rium -— unseres Erachtens zu Recht — ausgefiihrt
hat, dal es, wenn es nicht zu einer Verteilung im
Verhéltnis 75 : 25 kommt, ganz klar sei, daB dies fir
eine Reihe von Bundeslandern und ihre Hochschulen
das Ende des Programms bedeuten wiirde.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang bitte ich Sie noch etwas Zweites zu iiberlegen.
Herr Minister Leussink hat im Wissenschaftsaus-
schuBl gesagt, daB er das Problem der Verteilung im
Verhdltnis 75:25 oder 50:50 in die ,groBe Ver-
teilungsschlacht” zwischen Bund und Landern, wie
er sich ausgedriickt hat, einbringen wolle. Das hat
aber doch zur Konsequenz, dall die Realisierung die-
ses Gesetzes erst nach dieser ,grofen Verteilungs-
schlacht” in Angriff genommen wird, also eben nicht
mehr im Herbst, sondern allenfalls am Beginn des
Jahres 1972. Wer Wert darauf legt, daB dieses Ge-
setz im Herbst realisiert werden kann, muB jetzt die
Lander hierzu in die Lage versetzen; denn es hat
keinen Sinn, hier Reformen und Gesetze zu beschlie-
Ben, ohne die Lander gleichzeitig in die Lage zu ver-
setzen, finanziell die Mittel zur Verfiigung zu haben,
mit denen sie diese Reformen und Gesetze ausfithren
konnen.

Aus diesen Grinden bitte ich Sie ernstlich, die
Sache nicht erst im Vermittlungsausschul auszu-
tragen, sondern dafiir zu sorgen, daBl bereits heute
Gesetzesbeschliisse gefalt werden, die dazu bei-
tragen, daB wir im Herbst mit der Realisierung des
Nachwuchsférderungsprogramms beginnen kénnen.
Das setzt eben voraus, dal Sie unseren Antrag Um-
druck 207 *) annehmen.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, dem Ge-
setzentwurf in der Fassung des Ausschusses und
unter Berlcksichtigung der Anderungsantrage Um-
drucke 206 und 207 **) zuzustimmen. Die CDU/
CSU-Bundestagsfraktion ist daran interessiert, daB
mit der Realisierung der Nachwuchsférderungs-
programme in den Hochschulen und in den Landern
moglichst schnell begonnen werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Wir kommen zur
Einzelberatung. Zu § 1 liegt der interfraktionelle
Anderungsantrag Umdruck 206 Ziffer 1 vor. Wird
noch eine Einzelbegriindung gewiunscht? — Das ist

'} Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4

nicht der Fall. Wer diesem Anderungsantrag die Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig so beschlossen.

Wir stimmen iiber § 1 in der gednderten Fassung
insgesamt ab. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe die §§ 2 bis einschlieBlich 10 auf. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Zu § 11 liegt der interfraktionellle Anderungs-
antrag Umdruck 206 Ziffer 2 vor. Wird noch eine
Einzelbegriindung gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. -— Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig so beschlossen! Wer dem § 11 in der
geanderten Fassung zustimmt, bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Ich rufe § 12 auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Zu § 13 liegt auf Umdruck 207 ein Anderungs- -

antrag der Fraktion der CDU/CSU vor. Dieser An-
trag ist eben begriindet worden. — Das Wort wird
weiter nicht gewiinscht.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Das letztere war die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen dann iber § 13 in der Fassung der
AusschuBvorlage ab. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
-— Enthaltungen? — Das erstere war die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe die §§ 14, 15, 16, 17 sowie Einleitung und
Uberschrift mit den vom Berichterstatter vorgetra-
genen Anderungen auf. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Wir treten dann in die
dritte Beratung

ein. Zur dritten Beratung hat Herr Abgeordneter
Golter das Wort.

Dr. Gélter (CDU/CSU): Frau Prdsident! Meine
Damen und Herren! Im Namen der Fraktion der
CDU/CSU gebe ich vor der dritten Lesung folgende
Erklarung ab:

Die Fraktion der CDU/CSU hat sich in den Bera-
tungen bemiiht, in § 13 Abs. 1 des Gesetzes eine
Regelung zu erreichen, welche die bei der Durch-
fiihrung des Gesetzes entstehenden Kosten zwischen
Bund und Lindern in einem Verhdltnis von 75 zu 25
aufteilen wirde. Wir haben diesen Vorschlag ge-
macht, weil wir auf Grund der finanziellen Situa-
tion der Lander die Sorge haben, daB die vorge-
sehene Verteilung eine Realisierung des Gesetzes

(C)

(D)



{A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 131.

Dr. Golter

in vielen, wenn nicht in allen Bundeslandern ver-
hindern wird. Auch die vorgesehene Ubergangs-
regelung kann unsere Sorge nicht ausraumen, daB
die Lander sich unter dem Gesichtspunkt der in den
kommenden Jahren auf sie zukommenden Belastung
scheuen werden, eine scinelle Verwirklichung des
Gesetzes in Angriff zu nehmen.

Die Fraktion der CDU/CSU ist dariiber hinaus der
Auffassung, daB es mehr als bedenlich ist, wenn der
Deutsche Bundestag im Bereich von Bildung und
Wissenschaft neue auf die Lander zukommende Be-
lastungen beschlieBt, da die Léander auf Grund ihrer
Finanzsituation kaum in der Lage sind, die bislang
konzipierten Programme -— ich verweise auf den
Abbau des Lehrermangels — zu verwirklichen.

Die Fraktion der CDU/CSU stimmt dem Gesetz-
entwurf daher nur unter den hiermit geduBerten
Bedenken zu. Wir erwarten, daB die Lander das
Problem des Finanzierungsschliissels aufgreifen wer-
den, um auf dem Weg iiber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses den Finanzierungsschliissel
von 50 zu 50 in einen Finanzierungsschliissel von
75 zu 25 abzuwandeln. Die Fraktion der CDU/CSU
wirde die Bemiihungen der Lénder in dieser Rich-
tung voll unterstitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundcke: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung in dritter
Beratung. Wer dem Gesetzentwurf zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Es ist einstimmig so
beschlossen.

Wir stimmen dann noch uber Ziffer 2 des Aus-
schuBantrages ab, die eingegangenen Petitionen fir
erledigt zu erklarcn. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesordnung soll heute nachmittag
aufgerufen werden.

[ch rufe dann Punkt 19 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung bewertungsrechtlicher
Vorschriften (Bewertungsdnderungsgesetz
1971 — BewAndG 1971)

— Drucksache VI/1888 -—

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschéaftsordnung

- Drucksache V1/2359 —
Berichterstatter: Abgeordneter Bremer
b) Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. AusschuB)
- Drucksachen VI/2334, zu V1/2334 —
Berichterstatter: Abgeordneter Offergeld
(Erste Beratung 106. Sitzung)

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Juni 1971

Wird das Wort von den Herren Berichterstattern
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich rufe die Art. 1, 2, 3, 4, 5a, b und ¢, 6, 7, Ein-
leitung und Uberschrift auf. Anderungsantridge lie-
gen nicht vor. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe ! — Enthaltungen? —
Es ist so beschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

cin. Das Wort hat der Herr Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktion
gebe ich folgende kurze Erkldrung zur dritten Le-
sung ab.

Hinter dem anspruchsiosen Namen ,Bewertungs-
inderungsgesetz 1971" verbirgt sich eine Reihe
wichtiger steuerrechtiicher Vorschriften, die aus
dem Bewertungsgesetz 1965 Konsequenzen zieht.
Das Bewertungsgesetz 1965 lieB zwar die Feststel-
lung neuer Einheitswerte des Grundbesitzes auf den
1. Januar 19564 zu, machte sie jedoch zunachst nicht
steuerwirksam. Das zur Verabschiedung anstehende
Geselz bestimmt als Zeitpunkt der Umstellung auf
die neuen Einheitswerte den 1. Januar 1974, behdlt

| jedoch die Festlegung der BesteuerungsmabBstdbe

ecinem noch zu verabschiedenden Gesetz im Rahmen
des Zweiten Steuerdanderungsgesetzes vor. Die Ver-
waltung kann nunmehr mit der Arbeit beginnen
und die erforderlichen Wertfortschreibungen vor-
nehmen.

Im Laufe der parlamentarischen Beratungen
wurde, einem Vorschlag des Bundesrates entspre-
chend, im AusschuB fiur Erndhrung, Landwirtschaft
und TForsten eine Regelung gefunden und im Finanz-
ausschuB nach gesetzestechnischer Uberarbeitung an-
genommen, die das Steuerrecht so umgestaltet, daB
es sich gegeniiber landwirtschaftlichen Tierhaltungs-
zusammenschliissen neutral verhalt.

Das sind die wesentlichen Gesichtspunkte dieses
Gesetzes. Wir stimmen der Gesetzesvorlage zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Offergeld.

Ofiergeld (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Mit dem Bewertungsdnderungsgesetz
verabschieden wir ein Vorschaltgesetz zur Steuer-
reform. Das Gesetz stellt sicher, daBl die neuen FEin-
heitswerte zum 1. Januar 1964 mit der Steuerreform
am 1. Januar 1974 wirksam werden. Damit werden
die alten Einheitswerte von 1934 nach fast 40 Jah-
ren ihre steuerliche Wirksamkeit verlieren.

Es ist bekannt, daB die Anwendung der alten
Einheitswert die Ursache zahlreicher steuerlicher
Ungereimtheiten und Ungerechtigkeiten war. Dieses
Gesetz, das die Anwendung der neuen Einheits-
werte sicherstellt, ist damit ein Schritt hin zu mehr
Steuergerechtigkeit. Uber die steuerlichen Auswir-
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kungen der Anwendung der neuen Einheitswerte
trifft dieses Gesetz keine Vorentscheidung. Dariiber
wird erst im Rahmen des Zweiten Steuerdanderungs-
gesetzes zu befinden sein.

Durch eine weitere Gesetzesdnderung werden bis-
her bestehende steuerliche Hindernisse fiir land-
wirtschaftliche Tierhaltungskooperationen abgebaut.
Damit wird eine alte agrarpolitische Forderung der
SPD erfiillt. Angesichts der standig steigenden Ren-
tabilitatsschwelle bei der Tierhaltung und Tierzucht
wurde die deutsche Landwirtschaft in den letzten
Jahren durch kapitalstarke Gewerbebetriebe immer
mehr aus dem Bereich der landwirtschaftlichen Ver-
edelungswirtschaft verdrangt. Dieser Entwicklung
konnen die Landwirte nur durch eine verstarkte
Zusammenarbeit entgegenwirken. Das Gesetz er-
moglicht nunmehr durch eine steuerlich unschidliche
gemeinschaftliche Tierhaltung von Landwirten diese
erforderliche verstdrkte Zusammenarbeit.

Wir haben von der SPD-Fraktion aus in den Aus-
schulberatungen besonderen Wert darauf gelegt,
daB Formulierungen gefunden werden, die einen
MiBbrauch dieser Bestimmungen durch Landwirt-
schaftsfremde ausschlieBen. Ich glaube, daB uns das
in einer perfektionistischen Weise gelungen ist. Wir
stimmen diesem Gesetzentwurf zu.

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Helms.

Helms (FDP): Frau Prasidentin! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das Bewertungsande-
rungsgesetz 1971 regelt in erster Linie die langan-
gekiindigte Umstellung der neuen Einheitswerte fiir
Grund und Boden auf den 1. Januar 1974. Die Re-
gierungsvorlage ist aber ebenso wie das Bewer-
tungsgesetz 1970 auf Initiative der Koalitionsfrak-
tionen entscheidend ergdnzt und erweitert worden.
Vor einem Jahr hat das Hohe Haus eine Modifizie-
rung der Einheitswerte fiir Forsten und Spezialkul-
turen vorgenommen und die neuen Werte den ge-
sunkenen Ertragswerten angepalBt. Damit war eine
seit Jahren fallig gewordene Korrektur endlich be-
schlossen und erreicht.

Zum Bewertungsédnderungsgesetz 1971 waren wir
Freien Demokraten der Auffassung, daB die steuer-
liche Gleichstellung land- und forstwirtschaftlicher
Kooperationen mit land- und forstwirtschaftlichen
Einzelbetrieben erreicht werden sollte. In der Vor-
lage, die heute zur BeschluBfassung ansteht, ist —
meine Herren Vorredner haben das ausgefithrt —
eine Gleichstellung der landwirtschaftlichen Koope-
rationen moglich geworden. Wir begriBen diese
Moglichkeit und sehen darin einen Einstieg in neue
Formen der Tierhaltung, in neue Formen der Zusam-
menarbeit, um im Bereich der landwirtschaftlichen
Betriebe RationalisierungsmaBnahmen in sinnvol-
len Betriebseinheiten zu schaffen. Wir Freien Demo-
kraten stimmen diesem Gesetz zu.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Ritz.
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Dr. Ritz (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nur weil der
Kollege Offergeld die Regelung der Kooperationen
flir die SPD in Anspruch nahm, mochte ich noch
folgendes ergénzend sagen.

Wir haben bei diesem Bewertungsdanderungsge-
setz mit der Kooperationsregelung im AusschuB fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten ein Anliegen
des Bundesrates aufgegriffen und gemeinsam, mit
allen Fraktionen in diesem Hause, den Entwurf erar-
beitet, der dann auch im federfiihrenden AusschuB
Zustimmung gefunden hat. Auch wir sind der Uber-
zeugung, daB hiermit eine Regelung gefunden wor-
den ist, die der Entwicklung moderner landwirt-
schaftlicher Unternehmen Rechnung tragt und sicher-
stellt, daB auch entsprechend den technischen Ver-
anderungen im Bereich der Tierhaltung den Land-
wirten die Chancen eingerdaumt werden, die sie
brauchen, um sich den modernen Veredelungsstruk-
turen anpassen zu konnen, ohne von landwirtschafts-
fremdem Kapital verdrédngt zu werden.

Deshalb stimmen wir diesem Bewertungsande-
rungsgesetz zu, danken dem Bundesrat fiir die An-
regung, die er in seiner Stellungnahme zu dem Be-
wertungsgesetz gegeben hat, und sind froh, daB
es gelungen ist, gemeinsam in diesem Haus diese
Regelung zu finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz in dritter Lesung seine Zustimmung geben
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes, des Gesetzes iiber die Ermitt-
lung des Gewinns aus Land- und Forstwirt-
schaft nach Durchschnittssatzen, des Bewer-

tungsgesetzes und des Entwicklungshilfe-
Steuergesetzes (Zweites Steueranderungsge-
setz 1971)

— Drucksache V1/1901 —

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
— Drucksache VI/2376 —

Berichterstatter:
Tamblé

Schriftlicher Bericht des Finanzausschus-
ses (6. AusschubB)

— Drucksachen VI/2350 (neu), zu VI/2350
(neu) —

Abgeordneter Dr.

bb)

Berichterstatter: Ahgeordneter von Al-
ten-Nordheim

(Erste Beratung 112. Sitzung)

(C)

D)
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Vizeprasident Frau Funcke
b) Zweite Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung des Einkommensteuer-
gesetizes

— Drucksache V1/1934 —

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksachen VI/2350 (neu), zu VI/2350
(neu) —
Berichterstatter: Abgeordneter von Alten-
Nordheim

(Erste Beratung 106. Sitzung)

Zur Berichterstattung hat Herr Abgeordneter von
Alten-Nordheim das Wort.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Frau Prisi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Erlauben Sie mir als Berichterstatter, noch einige
erganzende und erlduternde Ausfuhrungen zu ma-
chen, die mir angesichts der Tatsache notwendig
erscheinen, dafBl der eigentliche Bericht — Teil A —
erst heute morgen als zu Drucksache VI/2350 (neu)
ausgedruckt vorliegen kann; auch die abschlieBende
Stellungnahme des mitberatenden Haushaltsaus-
schusses von gestern nachmittag spielt dabei noch
eine Rolle.

In Anbetracht der umfangreichen Tagesordnung
mochte ich mich sehr kurz fassen. Lassen Sie mich
vorweqg aber deutlich sagen — und ich bin mir der
Zustimmung vieler Mitglieder des Ausschusses
sicher, wenn ich das hier zum Ausdruck bringe —,
daB ich es auBerordentlich bedaure, wenn Materien
von teilweise so schwieriger Art und so weittragen-
der steuerrechtlicher Bedeutung, wie sie im Zweiten
Steuerdanderungsgesetz 1971 enthalten sind, sowie
die Entscheidung dartber derart unter zeitlicher
Pression stehen. Obwohl sich der AusschuB véllig
dariiber einig war, daB dieses Gesetz noch vor Be-
ginn der Sommerpause zu verabschieden sei — nur
den intensiven Bemiihungen seiner Mitglieder und
aller Beteiligten ist es zu verdanken, daB dies
schlieBlich auch gelungen ist —, werden sich wahr-
scheinlich viele seiner Mitglieder nicht ganz von der
Empfindung freimachen koénnen, daB eine derartige
zeitliche Bedrdngnis weder dem Gesetz als solchem
noch denjenigen, die daran mitgewirkt haben, noch
denjenigen, die davon betroffen werden, letztlich
guttut.

In diesem Zusammenhang muB ich das Hohe Haus
um Nachsicht fir zwei Korrekturen bitten, auf die
ich hinzuweisen habe und die als Berichtigung auf
Seite 24 meines Berichts vermerkt sind. Die eine be-
zieht sich auf die Uberschrift des Gesetzes, in der es
statt ,steuerlicher” Vorschriften ,steuerrechtlicher”
Vorschriften heiBen muB. Die andere Berichtigung
hat allerdings erhebliche materielle Bedeutung, da
auf Seite 16 der Drucksache VI/2350 (neu) in der Zu-
sammenstellung der Beschliisse des Finanzausschus-
ses ein BeschluB3, der auf dem Vorblatt und auch im
eigentlichen Bericht erwdhnt ist, hier nicht aufge-
fihrt ist. In § 55 Abs. 4 — auf dieser Seite 16 — ist
die Antragsfrist fiir die Teilwertfeststellung auf ein-

stimmigen AusschuBbeschluB hin vom 31. Dezember
1973 bis zum 31. Dezember 1975 verlangert worden.
Das ist ein sehr wesentlicher BeschluB. Der Vermerk
in der rechten Spalte bei § 55 Abs. 4, wo es ,unver-
dndert” heiBt, ist somit unrichtig.

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB das
Zweite Steueranderungsgesetz 1971 in drei Teilen
seiner insgesamt vier unterschiedlichen Problem-
kreise steuerliche Verschlechterungen fir die je-
weils Betroffenen bringt. Der Problemkreis 1 behan-
delt die zukinftige Bodengewinnbesteuerung bei
Verkdufen von Grund und Boden von Landwirten,
Kleingewerbetreibenden und Freiberuflern. Pro-
blemkreis 2 befaBt sich mit den Sonderabschreibun-
gen fur Schiffe, Flugzeuge sowie mit Bewertungs-
abschldgen und Rucklagen bei Investitionen in den
Entwicklungslandern. Im Problemkreis 3 wird ein
Anfang gemacht, steuerliche Vorteile der gewerb-
lichen Tierhaltung einzuschrdnken, die bisher der
bauerlichen Veredelungswirtschaft deutliche und
schwere Wetthbewerbsnachteile brachten. Problem-
kreis 4 setzt sich mit befristeten Steuervergiinsti-
gungen, deren Terminablauf und deren teilweiser
Verldngerung auseinander. Im tbrigen verweise ich
auf den Thnen vorliegenden Bericht.

Der FinanzausschuBB empfiehlt dem Hohen Hause,
erstens den Gesetzentwurf Drucksache VI/1901 in der
aus der Zusammenstellung der Beschliisse des
Finanzausschusses ersichtlichen Fassung anzuneh-
men, zweitens den Gesetzentwurf Drucksache VI/1934
durch diese BeschluBfassung fiir erledigt zu erklédren,
und drittens den Antrag auf Umdruck 89 ebenfalls
durch diese BeschluBifassung fir erledigt zu erkldren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Frau Prédsidentin! Meine verehr-
ten Damen und Herren! Der heute morgen vorge-
legte Bericht des Abgeordneten von Alten-Nord-
heim zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz 1971 ist
nicht korrekt oder zumindest nicht vollstdandig. In
diesem Bericht ist kein Satz dariber zu finden, daB
der FinanzausschuB einen Antrag der SPD und FDP
angenommen hat, wonach Abschreibungsverluste
aus gewerblicher Tierhaltung und Tierzucht nicht
mehr mit anderen Einkiinften verrechnet werden
konnen. Damit verfolgen SPD und FDP das Ziel, die
Landwirtschaft vor einem ruindsen Wettbewerb
durch landwirtschaftsiremde kapitalkraftige Gesell-
schaften zu schutzen, deren Gesellschafter ihre Ein-
lagen mit Steuerersparnissen finanzieren. Im Bericht
wird vielmehr der Eindruck erweckt, daB der Aus-
schuB einem Antrag der CDU/CSU-Fraktion gefolgt
sei.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Der Antrag der CDU/CSU-Fraktion war nach Auf-
fassung des Bundesjustizministeriums verfassungs-
widrig. Uber ihn wurde Uberhaupt nicht abgestimmt.
Der AusschuB hat nur iiber den Antrag der Fraktio-
nen der SPD und FDP abgestimmt und diesen Antrag
bei ein paar Gegenstimmen und Enthaltungen der
Opposition angenommen.
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Porzner

Diese Kritik an dem Bericht des Kollegen von Al-
ten-Nordheim war nétig. Wir bedauern das sehr.
In der Kiirze der Zeit war es mir nicht moglich —
der Bericht liegt erst seit wenigen Minuten vor —,
genauer auf den Bericht einzugehen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete von Alten-Nordheim.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bedauere auBerordentlich, Herr Kollege Porzner
— ich habe das bereits als Berichterstatter zum Aus-
druck gebracht —, daBl derartige Gesetze unter sol-
chen zeitlichen Pressionen stehen. Insofern tut es
mir leid, wenn ich Sie jetzt darauf hinweisen muB,
daf in dem Bericht in Teil I, meinem eigentlichen
Bericht, die von IThnen angesprochene Angelegenheit
auf Seite 9 vermerkt ist. Ich darf hier mit Erlaubnis
der Frau Prdsidentin zitieren:

Der AusschuB fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat ferner vorgeschlagen, die Abschrei-
bung lebender Tiere als geringwertige Wirt-
schaftsgiiter (§ 6 Abs. 2 EStG) aufzuheben. Die-
ser Vorschlag, der als Ersatzlésung gegeniiber
einer anfdanglichen Ablehnung des Antrags der
Fraktion der CDU/CSU — Drucksache VI/1934 —
erarbeitet worden war, wurde als gegenstands-
los angesehen, nachdem die Regierungsparteien
am letzten Tag der Beratung im FinanzausschuB
ihrerseits den als Artikel 1 Nummer ,vor 1” in
die vorgeschlagene Ausschufifassung eingegan-
genen Antrag stellten. Diese AusschuBfassung
entspricht nach der beschlossenen Einfliigung im
Ergebnis dem grundsédtzlichen Anliegen des
CDU/CSU-Antrags. Im ibrigen hat der Finanz-
ausschull die Vorschldage des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten in ihrem
wesentlichen Inhalt ibernommen.

1ch glaube, Herr Kollege Porzner, Ihr Vorwurf ent-
kraftet sich damit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Vizepridsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Gallus.

Gallus (FDP): Frau Prasidentin! Mein Damen
und Herren! Ich glaube, dal hier zundchst einmal
festgestellt werden mulB, daBl der vorliegende Ge-
setzentwurf eine Notwendigkeit geworden ist, zu-
mindest in dem Teil, der die Besteuerung des Ge-
winns aus VerduBerung von landwirtschaitlichen
Grundstiicken betrifft, weil das Bundesverfassungs-
gericht dazu im Mai vergangenen Jahres eine Ent-
scheidung getroffen hat. Ich mochte dazu auBlerdem
die Auffassung vertreten, daf gerade seit diesem
Urteil in der béauerlichen Offentlichkeit eine Mei-
nung entstanden ist, als ob wieder, wie schon im Zu-
sammenhang mit dem Stadtebauforderungsgesetz,
diesmal durch ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, durch diese Regierung im Hinblick auf die
kinftige Gesetzgebung das Eigentum gefahrdet
wirde. Ich mo6chte vorwegnehmen, daBl es gelungen
ist, in diesem Gesetz Regelungen zu treffen, die

gerade in bezug auf das bduerliche Eigentum das
HochstmaB dessen beinhalten, was iberhaupt auf
Grund dieses Urteils des Bundesverfassungsgerichts
moglich war.

Dieses Gesetz hat einige Wandlungen durchge-
macht. Ich bin nicht ganz der Auffassung von Herrn
von Alten-Nordheim, dal man so sehr in Bedrdng-
nis war. Immerhin lag der Gesetzentwurf der Regie-
rung schon im letzten Herbst auf Drucksache VI/1901
vor. Seit dieser Zeit hat man die Mdoglichkeit ge-
habt, sich mit den Problemen auseinanderzusetzen.
Im Laufe dieser Verhandlungen ist eine ganze Reihe
von Anderungsantrdgen zur Steuergesetzgebung
eingebracht worden, so beziglich der Einschrén-
kung der Sonderabschreibungen bei Schiffen und
Flugzeugen. Ferner steht im Zusammenhang mit
§ 2a des Einkommensteuerinderungsgesetzes die
Frage der gewerblichen Veredelung zur Debatte.
Man braucht sich dariiber nicht zu streiten. Tatsache
ist, daB nach Auffassung der Experten der Vorschlag
der CDU/CSU keineswegs fiir sich hatte in Anspruch

nehmen koénnen, dafl er verfassungsgemaB gewesen,

wdare, weil er noch zudem den Vorteil beinhaltet
hatte, daBl Verlustausgleiche mit landwirtschaftlichen
Betrieben moglich gewesen wéren.

Abgesehen davon stehe ich auf dem Standpunkt,
daB es hier zum erstenmal gelungen ist, nachdem
man sich zehn Jahre darum bemiiht hat, den Versuch
zu unternehmen, die gewerbliche Tierhaltung zu-
gunsten der bauerlichen Veredelungswirtschaft ein-
zuschranken. Insofern, glaube ich, verdient dieses
Gesetz gerade auch in der bauerlichen Offentlichkeit
groB3e Beachtung.

Bevor ich, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, Einzelheiten dieses Gesetzes anspreche, mochte
ich hier auch in bezug auf die Offentlichkeit folgen-
des zum Ausdruck bringen. Vielleicht ist der Oppo-
sition die Aussprache unangenehm. Ich bin aber der
Meinung, daB das Gesetz eine viel gréBere Bedeu-
tung hat, als sie ihm hier zugemessen wird. Ich bin
der Auffassung, daB gerade hier deutlich gemacht
werden mul}, dal durch dieses Gesetz eines iliber-
haupt nicht berihrt ist, ndmlich die VerduBerung
von Betriebsvermégen, wenn der Erlos wieder in
Betriebsvermogen angelegt wird. Dariiber besteht
draufien vollige Unklarheit, und ich glaube, das
muf} in Verbindung mit der Verabschiedung des Ge-
setzes gesagt werden.

Es mull weiter darauf hingewiesen werden, dall
die Bundesregierung schon in der Vorlage der Land-
wirtschaft in einer grofiziigigen Art und Weise ent-
gegengekommen ist

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

— 1ich stelle das hier nachdricklich fest —, zum
ersten mit der Stichtagregelung des 1. Juli 1970,
von dem an der Mehrwert versteuert werden mubf;
gerade in dieser Beziehung ist man nicht weiter
Zur\'ickgegangen.

Man hat dann noch lange iiber den Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes gestritten, wobei in den
AusschuBiberatungen klar geworden ist, daB, wenn
man dem Antrag der CDU/CSU im Finanzausschuf}
gefolgt wdre, ein Vakuum in der Behandlung der
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Gallus
Steuerfrage vom 1. Juli 1970 an bis jetzt, wenn man
den jetzigen Termin des Inkrafttretens genommen
hatte, entstanden ware, das der Landwirtschaft, die
der Hauptbetroffene ist, mehr geschadet als genutzt
hatte.

Nun glaube ich, daB zunachst einmal, nachdem
ich hier davon gesprochen habe, daf die Regierung
der Landwirtschaft sehr entgegengekommen ist, er-
wahnt werden muB, daB fiir die Zukunft eine ge-
niigende Basis von Freibetrdgen fiir den innerland-
wirtschaftlichen Verkehr von Grundstiicken gefun-
den wurde, der im Durchschnitt 40 000 DM pro Hek-
tar ausmacht und der auf der Basis der vierfachen
ErtragsmeBzahl mal zwei griindet. AuBlerdem sind
die Ubergangsregelungen, die bis zum 1. Januar
1974 gelten, durchaus positiv zu bewerten im Blick
auf die VerauBerung des Gesamtbetriebs mit einem
Freibetrag von 60000 DM und des Teilbetriebs fur
Tilgung von Schulden und Auszahlung weichender
Erben ebenfalls mit einem Freibetrag in dieser Zeit
bis 1974 von 60000 DM, und zwar bei den Betrie-
ben unter einem Einheitswert von 25000 DM. Ge-
rade dieser Betrag von 25000 DM, der ja im Laufe
der Beratung dieses Gesetzes von 15000 DM Ein-
heitswert nun endgtltig auf 25000 DM Einheits-
wert angehoben worden ist, muB in diesem Zusam-
menhang positiv erwahnt werden, weil er im Blick
auf den kunftigen Strukturwandel in der Landwirt-
schaft von groBer Bedeutung ist.

Die Teilwertfeststellung, die Herr von Alten-
Nordheim hier in dem Gesetzentwurf mit dem
neuen Termin mit angesprochen hat, konnte bis zum
31. Dezember 1975 ausgedehnt werden. Bis dahin
hat der einzelne Landwirt in bezug auf hoherwertige
Grundstiicke die Entscheidungsmoglichkeit, den
Mehrwert anzumelden oder es beim landwirtschaft-
lichen Wert zu belassen. Bei der Anmeldung des
Mehrwerts mufl er selbstverstdndlich die Entschei-
dung in Kauf nehmen, eine Art Fortschreibung von
seiten des Finanzamts zu bekommen. Von entschei-
dender Bedeutung fiir unsere Landwirtschaft durfte
aber sein, dall dem § 69 nun in Abs. 4 der Nachsatz
angefiigt wurde, daB Flachen bis zu einem Hektar
bei der Hofstelle des landwirtschaftlichen Betriebes
von dieser Regelung ausgenommen werden, d. h.
daB bis zum 31. Dezember 1975 der hohere Teilwert
angemeldet werden kann, aber danach nicht in das
Grundvermogen eingeht.

Dartiber hinaus hat man in diesem Gesetz genii-
gend der Tatsache des Stukturwandels und der Al-
tersvorsorge Rechnung getragen, sowohl der Land-
wirtschaft wie des Kleingewerbes und der freien
Berufe, und zwar mit der generellen Heraufsetzung
des Freibetrags von 20000 auf 30000 DM, der im
Falle der Vollendung des 55. Lebensjahres auf das
Doppelte, 60 000 DM, angehoben wird. In diesem
Zusammenhang diirfte auch die Einbeziehung der
Berufsunfahigkeit in diesen Passus von Bedeutung
sein.

Alles in allem — ich habe es eingangs schon ge-
sagt — kommt vielleicht im Augenblick in diesem
Hause nicht gerade zum Ausdrudk, welch groBe
Bedeutung dieses Gesetz fiir die Zukunft haben
wird. Ich stehe aber auf dem Standpunkt, daB hier
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die Regierung in Zusammenarbeit mit den Aus-
schiissen des Bundestagens ein Gesetz geschaffen
hat — zum Teil nach Vorschligen des Bundesra-
tes —, mit dem wir voll zufrieden sein koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, wird das Wort zur Gesamtaussprache
noch gewiinscht? — Bitte schon, Herr Abgeordneter
Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben vor-
hin das Bewertungsdnderungsgesetz verabschiedet.
Weil wir zeitlich etwas eher zum Zuge gekommen
sind, als das in den Dispositionen des Hauses lag,
habe ich in der SchiuBerklarung nicht darauf hinge-
wiesen, daB kein verantwortlicher Vertreter des zu-
stindigen Ministeriums anwesend war. Ich mochte
aber jetzt darauf hinweisen, daB ich es nicht gut
finde, daB wir das Zweite Steuerdnderungsgesetz
1971 hier verabschieden, ohne einen politisch ver-
antwortlichen Vertreter des Ministeriums hier zu

i haben, dessen Vorlage wir beraten. Ich beantrage

deshalb, daBl der betreffende Herr hierher kommt,
entweder der Staatssekretar oder der Minister
selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der CDU/CSU: Das sind die Folgen des Su-

perministeriums! — Abg. Rosing: Ich bitte,
dariiber abstimmen zu lassen!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Meine Damen
und Herren, ich darf annehmen, daB dieser Antrag
von der Fraktion der CDU/CSU unterstiitzt wird.

(Abg. Wehner: Er wird auch von uns unter-
stitzt!)
— Er wird allgemein unterstiitzt. Ich darf ihn zur
Abstimmung stellen. Wer diesem Antrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? -— Dann bitte ich, das Ent-
sprechende zu veranlassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Sollen wir die Beratung so lange aussetzen?
(Zustimmung.)
— Wir setzen dann die Beratung so lange aus.
Bestehen Bedenken dagegen, Punkt 11 der Tages-
ordnung aufzurufen? — Das ist nicht der Fall.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
cines Gesetzes zur Verminderung von Luft-
verunreinigungen durch Ottokraftstoife fiir
Kraftiahrzeugmotore

—- Drudksache VI/1902 —

Schriftlicher Bericht des Innenausschusses (4
AusschuB)

— Drucksache VI/2351 —
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Vizeprisident Frau Funcke
Berichterstatter: Abgeordneter
Abgeordneter Miiller (Miilheim)
(Erste Beratung 112. Sitzung)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte schon, Herr Abgeordneter Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl,

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Dies ist das erste Gesetz, das
unter den Gesichtspunkten des Umweltschutzes in
die weitere Entwicklung des Kraftfahrzeugverkehrs
eingreift. Wenn ich daher diesem Hohen Hause tber
die Beratung des Gesetzes berichte, mufl ich die
Ergebnisse der Anhérung vom 14. Juni mit einbezie-
hen, in der der InnenausschuB Sachverstdndige fir
die Luftreinhaltung und speziell fiir den Kraftfahr-
zeugverkehr gehort hat.

Wenn wir uns mit den Gesichtspunkten des Um-
weltschutzes befassen, ist eine Menge technischer
Uberlegungen zu beachten. Darum hat der Innenaus-
schufl sowohl Vertreter der Automobilindustrie als
auch der Mineraldlindustrie, des Technischen Uber-
wachungsvereins und der Wissenschaft befragt. Lei-
der sind die Aussagen nicht ganz einheitlich. Einig-
keit herrscht aber dariiber, daBl eine langfristige
Planung vorgenommen werden mul3 und daB die In-
dustrie darauf wartet, politische Richtpunkte gesetzt
zu bekommen. Wir miissen also als Gesetzgeber die
Gesichtspunkte des Umweltschutzes in den Vorder-
grund stellen. Andererseits missen wir auch die
technischen Maoglichkeiten beachten. Wir haben
nicht die Absicht, etwas zu verlangen, was technisch
nicht realisierbar ist. Was in der Zukunft realisier-
bar ist, 1aBt sich aber auch nicht ohne weiteres vor-
aussagen. Uberraschende Neuentwicklungen sind
nicht ausgeschlossen, obwohl man den vielen An-
kiindigungen auf diesem Gebiet immer auch eine ge-
wisse Skepsis entgegenbringen mufl. Es handelt sich
oft um Ankindigungen, die in der Praxis nicht ohne
weiteres realisierbar sind. Ich hoffe, mit den Aus-
fihrungen iiber dieses Gesetz und tiber die lange
EntschlieBung, die der Innenausschull vorschlédgt,
etwas Klarheit zu schatfen.

Wenn wir die Luftverschmutzung und den Lirm
der Kraftfahrzeuge mindern wollen, missen wir be-
reits heute Daten fir das Jahr 1980 und spater
setzen. Die Entwicklung neuer Antriebsarten braucht
eine langere Zeit von etwa flinf Jahren. Bis eine
wesentliche Anzahl neuer Fahrzeuge auf den Stra-
Ben fdahrt, vergehen mindestens weitere fliinf Jahre.
Bei Betrachtung des fernsten Aspekts hoffen wir alle,
daB es gelingen wird, eine neue Antriebsart zu ent-
wickeln, die keinerlei Abgase mehr entldfBt.

Weil wir uns aber auf den Erfolg solcher Entwick-
lungen nicht verlassen konnen, brauchen wir fir den
zur Zeit laufenden Benzinmotor Ubergangsregelun-
gen fiir die nachste Zeit. Das hat zur Folge, daB der
Brennstoff des Benzinmotors so verbessert werden
muB, daB die Abgase die Luft weniger verschmutzen.
Zu den luftverschmutzenden Bestandteilen gehort
auch das Blei. Wir haben die Entwicklungen nach
1976 bis etwa 1980 in Punkt c der Entschliefung be-
sonders behandelt, indem wir die Bundesregierung
auffordern,
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Mineralolindustrie und -handel sowie die Auto-
mobilindustrie darauf hinzuweisen, dal} sie sich
darauf einstellen sollten, ab 1976 neuartige
Motoren und einen bleifreien Kraftstoff zur
Verfiigung zu haben.

Einigen Kollegen mag diese Formulierung etwas zu
unbestimmt erscheinen. Ich sagte aber schon, daB
wir bei den heutigen technischen Uberlegungen nicht
imstande sind, hier vollig einwandfreie Daten zu
setzen, sondern daB wir dies der technischen und
wissenschaftlichen Entwicklung tberlassen miissen.

Die heutige Vorlage, die sich im Gesetz selbst nur
mit der Verminderung des Bleigehalts befaBt, kann
natiirlich nicht allein bleiben. Als nédchstes mufl ein
Gesetz iber die drastische Verminderung der iibri-
gen Abgase folgen. Das sind vor allen Dingen Koh-
lenmonoxyd, Kohlenwasserstoffe und Stickoxyde.
Die Vereinigten Staaten haben eine solche Vermin-
derung um 90 %o bereits gesetzlich festgelegt, die
von 1975 und 1976 an zum Tragen kommt. Auf diese
Gesetzeslage in den Vereinigten Staaten muf sich
auch unsere Automobilindustrie einstellen, und sie
muf} sich der dortigen Entwicklung anschliefen. Dar-
um haben wir in Punkt b unserer EntschlieBfung ge-
sagt, daB sich die Industrie dem Stand der Technik
laufend anpassen muB und gerade die luftverunrei-
nigenden Stoffe nach und nach soweit wie moglich
auszuschalten hat.

Wir legen die Werte heute im Gesetz nur vor-
ubergehend fest. Hier wurde schon von der Blei-
freiheit gesprochen, und zwar deshalb, weil eine
ganz wesentliche Verminderung der Abgase nur durch
den Einsatz einer katalytischen Nachverbrennung
zu erreichen sein wird. Die Katalvsatoren sind aber
nicht in der Lage, das Blei zu verdauen. Man hort
zwar hier und da Meldungen, nach denen angeblich
bereits Katalysatoren existieren sollen, die auch Blei
mit verarbeiten konnen, aber eine einwandfreie
Nachprifung erweist immer wieder, daB3 diese Ge-
rdte noch nicht praktisch erprobt sind.

Eine weitere Voraussetzung fiir die Weiterent-
wicklung des Ottomotors ist die Abschaffung der
Hubraumsteuer. Auch das haben die Fachleute in
der Anhorung wiederholt betont. Darum wird auch
in diesemn Zusammenhang der Gesetzentwurf der
CDU/CSU-Fraktion in der nachsten Zeit mit zu be-
handeln sein.

Nachdem ich bisher die ldangerfristige Entwicklung
auf dem Kraftfahrzeugsektor behandelt habe, will
ich mich nun mit der kurzfristigen Entwicklung be-
fassen, die jetzt im Gesetz vorgesehen ist. Der
InnenausschuB hat die Uberschrift des Gesetzes ver-
andert, um den Teilaspekt, um den es hier geht —
Benzin-Blei-Gesetz —, stdrker hervorzuheben. Er hat
weiter in seine Entschliefung aufgenommen, daB} es
nicht zu einer Ersetzung des Bleis durch Aromaten
kommen darf, da diese Aromaten gleichfalls gesund-
heitsschddliche Wirkungen haben.

Ein wichtiger Punkt der Verhandlungen war die
Terminsetzung. Ein Bleigehalt von 0,15 Gramm je
Liter ist nur zu erreichen, wenn es zu wesentlichen
Umstellungen in den Raffinerien kommt. Die In-
dustrie hat dafir als frithestmdglichen Zeitpunkt den
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Dr. Gruhl
1. Januar 1977 genannt; das Gesetz schlagt 1976 vor.
Der Bundesrat hat sich seinerseits fiir eine Frist-
setzung zum 1. Januar 1974 — dieser Termin lage
also zwei Jahre friher — ausgesprochen.

Nach eingehenden Beratungen sind wir der Mei-
nung, es werde wohl schwerlich bis zum 1. Januar
1974 moglich sein, den Bleigehalt je Liter Benzin auf
0,15 Gramm zu senken, wenn gleichzeitig das Ben-
zin die notwendige Oktanzahl behalten soll und
die Umstellungen in der Industrie zumindest zum
groBten Teil noch nicht durchgefithrt sind. Darum
hat der Innenausschufl den Vorschlag des Bundes-
rates nicht aufgegriffen.

Ein weiterer Punkt der Auseinandersetzungen
war der Bleigehalt ab 1. Januar 1972. Die Regie-
rung schlagt 0,40 Gramm je Liter vor, was einer
Verminderung des jetzt 0,44 Gramm betragenden
Durchschnittsgehaltes um den zehnten Teil ent-
sprache. Da wir ja in den nachsten Jahren mit einer
weiteren Zunahme des Kraftfahrzecugverkehrs rech-
nen miissen, kann man absehen, daB} eine derartige
Reduzierung bald wieder wettgemacht wird.

Deshalb wurden Uberlegungen angestellt, ob
man nicht den im Zusammenhang mit den
0,40 Gramm genannten Termin beibehalten, dabel
zusatzlich aber schon den Bleigehalt etwas starker
herabsetzen konne. Die CDU/CSU-Kollegen haben
im InnenausschuBl den Antrag gestellt, schon ab
1. Januar 1972 eine Grenze von 0,30 Gramm einzu-
fihren. Dieser Antrag wurde abgelehnt; aber der
gleiche Antrag wird hier im Plenum noch einmal
gestellt werden.

Vizeprdsident Frau Tuncke: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir kommen zur Einzelberatung. Tch rufe § 1
auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den b:.*e ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthai.'ngen?
— Der Paragraph ist angenommen.

Zu § 2 liegt ein Anderungsantrag der CDU/CSU -
Fraktion auf Umdruck 205*) vor. Das Wort zur Be
grindung hat der Herr Abgeordnete Engelsberger.

Engelsberger (CDU/CSU): Frau Présidentin!
Meine Damen und Herren! Die Fraktion der CDU/
CSU hat in ihrem Anderungsantrag zum Gesetz zur
Verminderung von Luftverunreinigungen durch
Benzin beantragt, die im Gesetz vorgesehene
Hochstgrenze fiir den Bleianteil von 0,4 Gramm auf
0,3 Gramm pro Liter Benzin herabzusetzen. Sie
glaubt, damit der tatsédchlichen Situation hinsichtlich
der Luftverschmutzung durch Autoabgase mehr ge-
recht zu werden, als dies der Regierungsentwurf
tut. Die Anhorung der Sachverstandigen durch den
Verkehrsausschu und Innenausschuff hat noch
deutlicher werden lassen, welche Gefahren fiir
unsere Bevolkerung die Autoabgase und von die-
sen wieder die giftigste, wenn auch mengenmadBig
kleinste Komponente, das Blei, bedeuten. Es wurde
von verschiedenen Seiten immer wieder die Frage
gestellt, ob aus den Auspuffgasen der Autos stam-
mendes Blei gesundheitsschadigende Wirkungen
auf den menschlichen Organismus habe. Insbeson-

*) Siehe Anlage 5

dere wird die Behauptung aufgestellt, daB kein ein-
ziger Fall bekannt sei, wo durch Blei aus den Auto-
abgasen verursachte direkte Erkrankungen nach-
gewiesen werden konnten. Zweifellos ist der direkte
Nachweis, daf3 das Blei aus den Autoabgasen Krank-
heiten auslost, schwierig. Aber aus den AuBerungen
der fiir dieses Sachgebiet zustdndigen Wissenschaft-
ler ist klargeworden, daB kein Zweifel iiber die
schadlichen Auswirkungen der Schadstoffe in den
Autoabgasen auf die menschliche Gesundheit be-
steht. Professor Schlipkéter sprach im Hearing von
gesicherten Erkenntnissen, dafl die Luftverschmut-
zung zu bosartigen Tumoren fithre. Er wies in die-
sem Zusammenhang auf die Gefahren der Auf-
nahme von Bleidiinsten durch die Lunge hin, und
Professor Grimme berichtete, der Lungenkrebs
steige augenblicklich so stark wie keine andere
Krankheit. Die spektrometrische Untersuchung von
5000 Bundesblirgern bei der Biologisch-Physikali-
schen Forschungsgesellschaft in Oberjesingen er-
gab bei jedem vierten Untersuchten eine Schwer-
metallanreicherung im Blutserum, bei jedem neun-
ten der Patienten, die iibei unerkldrliche Symptome
geklagt hatten, eine Bleivergiftung. Aus den Ver-
einigten Staaten liegen Meldungen vor, die den
direkten Beweis dafiir liefern, daf3 das Blei im Ben-
zin und nicht andere Medien, wie etwa der natir-
liche Bleigehalt in der Erdrinne oder bleihaltige
Glasuren und Farben, fir die zunehmende Ver-
bleiung unserer Umwelt verantwortlich ist. Die
Untersuchungen im Gebiet von San Diego (Kalifor-
nien) ergaben, dafl der Bleigehalt der Luft jéhrlich
um 59/ steigt. Hierfiir sind fast ausschlieBlich die
Treibstoffadditive verantwortlich, denn die Isotopen-
zusammensetzung des Bleis in den Aerosolen ist
praktisch die gleiche wie die im Benzinzusatz.
Andere Quellen der Bleiverunreinigung der Luft
scheiden also aus. Nach Ansicht von Professor David
Spiro von der Universitdit New York kénnen viele
tausend Menschen unter den Auswirkungen von Blei
und anderen Schwermetallen leiden, die nicht unmit-
telbar zu klinischen Erscheinungen fiihren. So kénne
eine gewisse Lethargie, eine Verzdgerung in den
Nervenleitungen, unerkldrliche Schmerzen und eine
Beeintrachtigung der EiweiBsynthese und der En-
z 'mtatigkeit im Korper gehdren. Alle Pathologen
halL~n ibereinstimmend erklart, da der Bleigehalt
im m. nschlichen Koérper hdher als vor zehn Jahren
sei. Es sei bekannt, da man im Blut von Verkehrs-
polizisten und von Arbeitern in bestimmten Indu-
strien stark erhohte Bleikonzentrationen gefunden
hat.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich
konnte denjenigen, die die Gefahren der Luftver-
schmutzung verniedlichen und die Situation hin-
sichtlich des Bleigehalts im Benzin zu verharmlosen
versuchen, weitere Beispiele entgegenhalten. Trotz-
dem kann man immer wieder héren und in Presse-
veroffentlichungen lesen, daB die Entfernung des
Bleis aus dem Benzin nur eine halbe MaBnahme
auf dem Wege zum schadstoiffreien Autoabgas sei,
weil ja Kohlenmonoxyd, Kohlenwasserstoffe und
Stickoxyde durch Weglassen des Bleis nicht besei-
tigt wiirden, sondern im Gegenteil durch das Absin-
ken des Wirkungsgrades der Motoren mehr Treib-
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stoff verbraucht und
noch erhoht wiirde.

dadurch der Schadstoffanteil

Zweifellos ist das vorliegende Gesetz nicht in der
Lage, auch nur eine Komponente der Luftverschmut-
zung, namlich das Blei, vollkommen zu beseitigen.
Aber es ist ein erster Schritt auf einem Weg, dem
noch viele zu folgen haben, um ertrigliche Umwelt-
verhéaltnisse herbeizufihren und der Verschmut-
zung der Luft Einhalt zu gebieten bzw. sie auf ein
Maf zuriickzufithren, das unseren Burgern im Hin-
bilck auf ihre Gesundheit zugemutet werden kann.

Bei dem Problem der Luftverschmutzung durch
das Blei geht es nicht um eine Angelegenheit, die
je nach Interessenlage so oder so zu betrachten ist,
sondern hier geht es um das elementare Recht der
Bevolkerung, saubere Luft atmen zu koénnen, und
das verpflichtet die Bundesregierung und dieses
Hohe Haus, entsprechende gesetzgeberische MaB-
nahmen zu treffen. Regierung und Parlament wer-
den sich der Verpflichtung nicht entziehen koénnen,
auch unpopuldre Mafinahmen im Hinblick auf finan-
zielle Belastungen fur unsere Biirger in Kauf zu
nehmen, wenn das Umweltproblem bewiéltigt wer-
den soll.

Im Hearing und bei der Beratung in den Aus-
schiissen hat sich gezeigt, daB der Vorschlag des
Bundesrates, den Bleigehalt des Benzins bereits am
1. Januar 1974 auf 0,15 g pro Liter herabzusetzen,
aus technischen Griinden nicht verwirklicht werden
kann. Die MaBnahmen zur Umstellung der Raffine-
rien beanspruchen einen Zeitraum, der es nicht ge-
stattet, vor dem 1. Januar 1976 auf diesen niedri-
geren Wert von Blei im Benzin herunterzugehen,
obwohl dies dringlich ware.

Bei der ersten Stufe der Verminderung des Blei-
gehalts des Benzins ist die Situation anders. Die flur
den 1. Januar 1972 vorgesehene Senkung des Blei-
gehalts des Benzins von jetzt im Durchschnitt 0,44 g
pro Liter auf maximal 0,4 pro Liter erscheint nicht
ausreichend. Der Bleigehalt des Benzins wurde in
den letzten Jahren immer weiter angehoben. So
hatten wir im Jahre 1966 einen durchschnittlichen
Bleigehalt von 0,36 g pro Liter Benzin, und auch
heute haben wir Benzine mit einem Bleigehalt von
0,3 g pro Liter und darunter. Damit ist auch erwie-
sen, daf die jetzigen Kraftfahrzeugmotoren mit die-
sem geringeren Bleianteil im Kraftstoff unbeanstan-
det laufen. Der Herr Bundesinnenminister hat in der
ersten Beratung dieses Gesetzes ausgefithrt, daf
realistische Prognosen vorliegen, nach denen ein
Bleigehalt von 0,35 g pro Liter Benzin noch unter-
schritten werden kann,

(Abg. Dr. Schéfer [Tibingen]: Freier Vor-
trag!)

— Ich will mich mé6glichst kurz fassen, Herr Kol-
lege Schafer. Wenn ich hier fliissiger spreche, dauert
es nicht so lange, als wenn ich frei spreche.

(Abg. Dr. Apel: Aha!)
— Ja, die Zahlen muB ich selbstverstdandlich ab-
lesen, Herr Dr. Apel. Sie werden mir doch nicht zu-

muten, ein paar Dutzend Zahlen hier auswendig zu
lernen.
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Warum sollte man also nicht das Mégliche for-
dern und in die Tat umsetzen, wenn es um die Ge-
sundheit unserer Bevoélkerung geht? Die Regierung
und die sie tragenden Fraktionen, die im Regie-
rungsprogramm Reformen auf allen Gebieten ange-
kindigt und den Umweltschutz als ihr besonderes
Anliegen herausgestellt haben, sollten bei der Ver-
abschiedung dieses wichtigen Gesetzes dem weiter-
gehenden Antrag der CDU,CSU-Fraktion ihre Zu-
stimmung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprédsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Liedtke.

Liedtke (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Herr Engelsberger hat gerade ausge-
fuhrt, daB eine vermehrte Bleiabgabe im Korper das
Nervensystem angreifen kann. Ich darf das fortfith-
ren: vermutlich auch zu einer zwiespaltigen Haltung
fihren kann. Das scheint mir, wenn auch nicht wis-
senschaftlich, so doch ziemlich gesichert zu sein,
nachdem ich Herrn Engelsbergers Rede jetzt gehort
habe und weil}, dal er im Verkehrsausschuf3 fur die
Vorlage der Bundesregierung

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)
und damit fir die 0,4-Grenze gestimmt hat.

(Abg. Wehner: Der Arme! — Zurufe von
der CDU/CSU))

— Meine Herren, nehmen Sie diese Ausfithrungen
mit dem notwendigen Ernst entgegen!

(Abg. Wehner: Welche? Die von Herrn
Engelsberger?)

Vizepridsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Liedtke (SPD): Bitte schon.

Vehar (CDU/CSU): Herr Kollege ist Thnen nicht
bekannt, daB der Kollege Engelsberger bei dieser
Sitzung des Verkehrsausschusses gefehlt hat, und
zwar wegen Krankheit?

Liedtke (SPD): Einer Krankheit, die hoffentlich
nicht auf die Umweltverschmutzung zuriickzufiihren
ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeord-
neten Apel?

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Liedtke, darf ich
Sie daran erinnern Sie wissen es natlrlich
auch —, daB die CDU/CSU im Verkehrsausschuf
einstimmig — einstimmig! — der Vorlage der Bun-
desregierung zugestimmt hat und daB einzelne Red-
ner der CDU/CSU sogar fiir ein Hinausschieben des
letzten Termins waren? Insofern sind Sie, glaube ich,
mit mir einig, daB es in der Tat ein Propaganda-
antrag ist.
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Liedtke (SPD): Schénen Dank, Herr Kollege
Apel. Ich darf folgende Erganzung hinzufiigen: Auch
im Verkehrsausschufl herrschte Einmitigkeit tber
die Grenze von 0,4 g pro Liter.

Vizepridsident Frau Funcke: Gestatten Sie

eine Zwischenfrage?

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Kollege Liedtke,
ist Thnen bekannt, daB die Anhorung des Innen-
ausschusses Uber die Luftverschmutzung, wo ge-
rade diese Fachleute zu Wort gekommen sind, erst
nach der Beratung im Verkehrsausschufl zustande
kam und sich daher unsere Kollegen durchaus eine
andere Meinung bilden konnten?

Liedtke (SPD): Ich danke fir die Aufkldarung. Es
ware das letzte, wenn die Koalitionsfraktionen
der Opposition verbieten wiirden, kliiger zu werden.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Engelsberger?

Engelsberger (CDU/CSU): Herr Abgeordneter
ist Thnen bekannt, daB} ich mir das Bein gebrochen
habe und daB ich deshalb an der Sitzung im Ver-
kehrsausschufl nicht teilnehmen konnte und daB es
sich nicht um eine BewufBtseinsspaltung zwischen
der Sitzung im VerkehrsausschuBl und der heutigen
zweiten Lesung handelt?

Liedtke (SPD): Herr Engelsberger, ich nehme
das ausdriicklich zur Kenntnis.

Da es sich hier um einen Antrag der CDU/CSU-
Fraktion handelt, kann ich Herrn Engelsberger ge-
gen den Sprecher X dieser Fraktion austauschen. Die
Mitglieder Threr Fraktion, soweit sie den Sitzungen
des Verkehrs- und des Wirtschaftsausschusses bei-
gewohnt haben, sehen dadurch nicht besser aus. Ich
will das jetzt nicht ndaher ausfiilhren. Aber wenn ich
mir die gestrige Debatte vor Augen fliihre und sie
auf heute Ubertrage, dann mufl ich sagen: Das ist
einfach der normale Oppositionsstil. Wenn hier ein
Gesetz eingebracht wird, reagiert die Opposition im
Stile des kleinen Havelmanns — mehr! mehr! — und
blast damit der Wirklichkeit ins Gesicht.

Die Anhérung hat ergeben — ich sage es jetzt nur
in Stichworten, da es hier bekannt ist —, daf3 die
Obergrenze von 0,4 g pro Liter fir die Mineraldl-
industrie bedeutet, daB sie eine Toleranzgrenze nach
unten einzuhalten hat, so daB sie in Wirklichkeit ein
Benzin mit einem Bleigehalt zwischen 0,3 und 0,35 g
pro Liter auf den Markt zu bringen hat. Die Feststel-
lung der Fachleute aus der Kraftfahrzeugindustrie
lautete: Bei dieser Grenze miissen 10% der soge-
nannten hochkomprimierten ,Rennpferde” unter den
Autos in die Werkstatten und an den Motoren um-
gestellt werden. Ich glaube, das ist tragbar und zu-
mutbar. Gehen Sie herunter — ich berufe mich im-
mer auf die Fachleute — auf die Obergrenze von
0,3 g pro Liter, so mufl man mit der Toleranz also
weit an die Zahl 0,2 herangehen.
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Als Ergebnis ist klar herausgekommen: Erstens
besteht die grofie Gefahr, daB nicht nur diese ,Renn-
pferde”, sondern anndhernd alle Wagentypen klop-
fen und sich in kurzer Zeit auf den Autofriedhof
klopfen werden. Zweitens ist die Gefahr nicht aus-
zuschlieffen, dal die Wagen gar stehenbleiben. So
die Fachleute eindeutig im Hearing!

Dann wiirde dieses Gesetz zu einem Reklame-
gesetz fiir die Naturfreunde und den Alpenverein;
denn wir wiirden wieder ein Volk von Fullgdangern.
GewiB3, eine gesunde, aber auch eine etwas aben-
teuerliche Vorstellung!

Zumindest wiirde die enggefaite Ausnahmeklau-
sel im Gesetz flir eine ganze Reihe von Jahren zur
Dominante dieses Gesetzes werden. Letztlich mufiten
wir im Innenausschufl von den Fachleuten zur
Kenntnis nehmen, dafl unter der Grenze von 0,4 ¢
pro Liter die Investitionszone der Mineraldlindustrie
beginnt. Daf} das in fiinf Monaten nach Inkrafttreten
des Gesetzes — ich schédtze, frihestens zum 1. Juli
1972 — kaum machbar ist, miifite jeder in diesem
Hause wissen.

Kurzum, meine Damen und Herren, wir mussen
diesen Antrag ablehnen, weil uns nach der Anhérung
klar ist, daB 0,4 g pro Liter die Markierungsgrenze
der Wirklichkeit und 0,3 g pro Liter eine Traum-
grenze ist, die ein wenig durch die ‘Absicht erzeugt
worden sein mag, nun in einem einzigen Gesetz
nachzuholen, was in vielen Jahrzehnten versdaumt
worden ist.

Damit darf ich schlieBen. Bezogen auf dieses Ge-
setz, betrédgt also die Differenz zwischen einem wirk-
lichen, machbaren Gesetz und einem Propaganda-
effekt ganze 0,1 g Blei pro Liter im Kraftstoff.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Kollege Liedtke,
nach diesen Unterstellungen muf ich doch noch
einiges zurechtriiccken. Sie miissen auch mir — nicht
nur anderen — gestatten, kliiger geworden zu sein.
Sie sind ganz besonders auf die Toleranzgrenzen
eingegangen und haben sie mit 0,05 Gramm ange-
geben. Meine in den letzten Tagen bei der Indu-
strie und bei den Fachleuten angestellten Ermitt-
lungen haben ergeben, dafi die angebliche groBe
Toleranz von im Grunde 0,10 Gramm 0,05
Gramm nach oben und 0,05 Gramm nach unten —
ein Marchen ist. Die Mineral6élindustrie kann die
Beimischungen durchaus viel genauer dosieren. Es
hat sich herausgestellt, dal die Mineraldlindustrie
allerdings befiirchtet, daf die nachher stattfindende
Analyse durch die Vertreter der Bundesregierung
so ungenau ausfallt, daBl sich deshalb, weil die Ge-
rate noch nicht ausreichend entwickelt sind, eine
Erhohung des Bleigehalts herausstellt, die in Wirk-
lichkeit nicht vorhanden ist.

Vizepridsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-

" ordneten Dr. Apel?
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Dr. Gruhl (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Dr. Gruhl, wiirden
Sie dic iibereinstimmende Aussage aller Fachleute
auch als Marchen bezeichnen, daB wir beim Schritt
zu einem Bleigehalt von 0,4 Gramm bereits Schwie-
rigkeiten fiir die hochtourigen Fahrzeuge — Mer-
cedes 280, Porsche — bekommen, daB aber dann,
wenn wir den von Ihnen vorgeschlagenen Sdaritt
tun, alle Mittelklassewagen stehenbleiben, weil
diese Wagen mit einer Oktanzah!l gefahren werden
miBten, die ihnen nicht zutraglich ist?

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Apel, daB der Fall,
den Sie eben geschildert haben, bei einem Bleige-
halt von 0,40 Gramm eintreten wiirde, hat kein
einziger der Fachleute gesagt.

(Abg. Dr. Apel: Bei den Sportwagen!)

In der Anhérung des Innenausschusses hat das kein
einziger gesagt. Eine solche Befiirchtung ist aller-
dings im Hinblick auf den Bleigehalt von 0,30 Gramm
geduBert worden.

Ich muB auch noch hinzufiigen, daB das Innen-
ministerium urspriinglich die Absicht hatte, im Ge-
setz den Wert von 0,35 Gramm einzusetzen, und
diesen Wert erst nachher wieder erhéht hat. Unter-
stellen Sie uns, wenn in unserem Antrag jetzt auch
niedrigere Werte enthalten sind, darum bitte nicht,
daB wir bose Absichten verfolgten und daBl bei dem
von uns vorgeschlagenen Wert eine Menge von
Fahrzeugen liegenblieben. Kein Autofahrer weill
heute, wieviel Blei sich in dem Benzin befindet, das
er getankt hat.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Ich mochte erst meinen
Gedanken zu Ende fiithren.

Der Autofahrer tankt an vielen Tankstellen be-
reits Benzin mit einem Bleigehalt von 0,30 Gramm
pro Liter und darunter, und sein Auto lauft unbe-
anstandet. Deshalb sind diese dilisteren Voraussa-
gen, die Sie, Herr Apel, eben gemacht haben, fehl
am Platze.

Bitte schon!

Volmer (CDU/CSU): Herr Kollege Gruhl, kénnen
Sie bestdtigen, daB das Innenministerium in dem
Informationsblatt ,Umweltschutz” einen Artikel
eines amerikanischen Professors abgedruckt hat, in
dem erklart wird, daBl in der zweiten Phase der Ver-
ringerung des Bleigehalts die Oktanzahl nur noch
unwesentlich beeinfluBt wird und daB man daraus
schlieBen kann, daB sich das Verhaltnis von Bleige-
halt und Oktanzahl nicht als eine Gerade, sondern
als eine Kurve darstellt, die im unteren Bereich ab-
flacht?

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Kollege Volmer, das
hat Herr Professor Klamann als Vertreter der Mine-
ralglindustrie ausdriicklich bestdtigt. Er hat gesagt,
daB bei hoheren Beimischungen keineswegs mehr
die zusdtzliche Wirkung erzielt wird, die bei einer
geringen Beimischung allerdings eintritt.
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Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Kollege,
gestatten Sie noch eine weitere Frage von Herrn
Dr. Apel!

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Apel (SPD): Herr Kollege Dr. Gruhl, wiirden
Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB die ameri-
kanischen Verhaltnisse mit den bundesdeutschen
tiiberhaupt nicht vergleichbar sind, weil wir dort
nicht die Hubraumsteuer und damit auch nicht die
Notwendigkeit der hohen Verdichtung, daB in der
Tat die Oktanzahl zuriickgeht, wenn der Bleigehalt
verringert wird, und daB dann, wenn diese Verrin-
gerung zu rapide vorgenommen wird, ohne daB an-
dere Beimischung, die nicht giftig sind, gefunden
worden sind, Klopferscheinungen auftreten?

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Kollege Apel, laut
Anhérung bewirkt die Bleibeimischung acht Oktan.
Das heiBt, 0,05 Gramm Bleibeimischung machen —
bei einer geraden Linie — ein Oktan aus. Wir ha-
ben aber eben aus der Frage von Herrn Volmer
entnehmen konnen, dal wir von einer Kurve aus-
gehen miissen. Es ist also zu erwarten, dafl kaum
mehr als eine Minderung von einem Oktan eintritt.
Ich gebe zu, das ist eine technische Frage, die weder
Sie noch wir bis zur vollen Beweiskraft 16sen kon-
nen. Deswegen habe ich mich auf den praktischen
Beweis eingestellt, daB die heutigen Fahrzeuge be-
reits mit Benzin, das 0,3 g Blei/Liter und weniger
enthdlt, unbeanstandet fahren. Auf Grund dieser
praktischen Erfahrungen mifBte diese Grenze mog-
lich sein.

Wir wollen doch dieses Gesetz nicht beschlieBen,
um die gegenwartigen Werte festzulegen, sondern
um bis zur duBersten Grenze der Verbesserung zu
gehen. Deshalb bitte ich darum, daB die Kollegen
der SPD-Fraktion das auch so ansehen und unter
Umstanden diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schéfer.

Dr. Schiifer (Tibingen) (SPD): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wunsch-
denken ist dazu geeignet, da man Zielvorstellun-
gen eniwickelt und die notwendigen Mittel dafir
bereitstellt, um diesem Ziel ndherzukommen. Wir
stimmen insoweit {iberein, als wir ein Gesetz
machen wollen, das die Luftreinhaltung auf dem
Gebiet des Kraftiahrzeugwesens wesentlich unter-
stiitzt. Wir wollen auf diesem Gebiet zu realisti-
schen und realisierbaren Ergebnissen kommen.

DaB Sie, Herr Gruhl, von den Aussagen der Sach-
verstandigen in dem Offentlichen Hearing auf Ihre
Weise Gebrauch machen, ist Thre Sache. Ich bin er-
staunt dartiber, daB sich die CDU/CSU-Fraktion
einen so unrealistischen Antrag zu eigen madt. Es
drangt sich mir der Verdacht auf, daB Sie das nur
in dem BewuBtsein tun, daB die verantwortliche
Regierungskoalition diesem Antrag nicht folgen
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Dr. Schiéfer (Tibingen)
wird; denn ich kann mir nicht vorstellen, daB die
Vertreter der CDU/CSU im Verkehrsausschufi und
im WirtschaftsausschuB in bezug auf das, was sie
dort vorgetragen haben, heute gegenteiliger Auf-
fassung sind.

(Abg. Dr. Apel: Deswegen sind sie gar
nicht gekommenl!)

Es ist eine offensichtlich Methode von Thnen —
das haben Sie gestern und heute bewiesen —, Pro-
pagandaantrdge zu stellen, die sich drauBen gut
ausnehmen und bei denen Sie genau wissen, daf3
sie hier keinerlei Aussicht auf Erfolg haben, und
zwar mit gutem Grund keine Aussicht auf Erfolg
haben. Wir haben es uns nicht leichtgemacht. Wir
haben ernsthaft gepriift, um ein bestmogliches Ge-
setz vorzulegen, das aber auch durchfithrbar ist. Wir
wollen nicht, daB man der Bevélkerung eine Hilfe
durch ein nicht realisierbares Gesetz vorgaukelt.
Das, was Sie hier machen, ist Vorgaukeln!

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU)

Vizeprdsident Frau Funcke: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage? — Bitte schon!

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Professor Schafer,
koénnen Sie mir bestatigen, daB ich vorher, auch vor
den Beratungen im InnenausschuB}, mit Kollegen
Threr Fraktion gesprochen habe und aus deren
AuBerung durchaus den Eindruck haben muBte, daB
sie bereit waren, unserem Antrag zu folgen?

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Dr. Schidier (Tubingen) (SPD): Welchen Ein-
druck Sie haben, kann ich Thnen nicht bestatigen.
Ich kann Thnen aber bestdtigen, Herr Dr. Gruhl, daB
Sie aus den Aussagen der Sachverstdndigen nie die
entsprechenden Konsequenzen gezogen haben. Aber
das ist Ihre Angelegenheit; das sagte ich vorhin
schon.

(Abg. Dr. Gruhl: Eben!)

Aber dalB eine Fraktion wie die Thre
(Zuruf des Abg. Dr. Siemer)

— ausgerechnet Sie, Herr Dr. Siemer! —, die im
WirtschaftsausschuB und im VerkehrsausschuBl einen
verniinftigen, realisierbaren Standpunkt eingenom-
men hat, sich nun einen solchen Propagandawunsch-
traum zu eigen macht, miissen Sie verantworten.
Wir haben gewissenhaft gepriift, und wir stimmen
nur einer gesetzlichen Regelung zu, die zu dem Er-
folg fithrt, der méglich ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Dr. Gruhl: Es tut mir aber furchtbar leid,

daB Sie das nicht in Ihre Uberlegungen
einbezogen habenl)

Vizeprasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Frau Présidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist unbestritten, daB
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alle Fraktionen des Hauses die MaBnahmen unter-
stitzen, die den Schutz der Menschen vor den Ge-
fahren der Umwelt verstarken.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Die Bundesregierung hat aus diesen Uberlegungen
heraus den vorliegenden Gesetzentwurf eingebracht.
Es ist das gute Recht der Opposition, tiber die Ziel-
vorstellungen, die durchsetzbar erscheinen, hinaus-
zugehen. Aber hier wird ein erster Schritt versucht.
Die Grenze von 0,4 Gramm Blei pro Liter Benzin
ist ja nicht wahllos gegriffen worden, weil man nun
irgendeine Zahl braucht, sondern das ist die Zahl
— der Anteil des Bleis pro Liter Benzin —, die zur
Zeit unter den gegebenen technischen Vorausset-
zungen durchsetzbar ist.

In diesem Zusammenhang darf ich bei der Betrach-
tung Thres Anderungsantrages auch gleich einen
Irrtum korrigieren, Herr Dr. Gruhl. Die Bundes-
regierung, das Bundesinnenministerium, hat niemals
Uberlegungen dahin angestellt, in der ersten Stufe
0,35 Gramm zu fordern. Mir ist von den maBgeb-
lichen Vertretern des Bundesinnenministeriums und
von den zustdndigen Sachbearbeitern bestatigt wor-
den, daB an 0,35 — entgegen Thren Ausfithrungen —
nicht gedacht sei.

(Abg. Dr. Gruhl: Ich weiB es eben besser!)

— Das mag sein, daB die Spitze des Bundesinnen-
ministeriums bei ihren Crkenntnissen iiber die eige-
nen Vorhaben hinter Thren Erkenntnissen liegt; das
kann gelegentlich vorkommen. Aber wir haben uns
auf die offiziellen Angaben zu stiitzen.

Es ist doch so, daB schon bei einer Festsetzung
auf 0,4 Gramm statt der bisher tiblichen schwan-
kenden Bleisdtze von 0,3 bis sogar 0,7 bei unseren
Kraftstoffen — bis 0,7, Herr Dr. Gruhl! — Vermin-
derungen der Oktanzahlen eintreten. Sie sind noch
nicht gefdhrdend, ihnen kann begegnet werden, im
Lauf der Motoren durch Verdnderung der Ziindein-
stellung, zweifellos. Aber, Herr Dr. Gruhl, ist der
Effekt, den Sie erreichen, wenn Sie statt 0,4 nun-
mehr 0,3 in der ersten Stufe einfiihren, so groB, daB
es vertretbar erscheint, dies zu tun, angesichts der
Tatsache, daB sehr viele Kfz-Besitzer erhebliche
Schwierigkeiten haben wiirden? Die jetzigen Moto-
renleistungen, Herr Dr. Gruhl, werden dann nur
durch erhohten Benzinverbrauch erreicht.

(Abg. Dr. Apel: Richtig! Genau')

Ich warne davor, bei allen Bestrebungen fiir den
Umweltschutz immer nur allein die Konzentration
der Schadstoffe in den Auspuffgasen zum MaBstab
der Umweltverschmutzung zu machen. Sie missen
sie vielmehr ins Verhiltnis setzen zur gefahrenen
Strecke und zum Benzinverbrauch. Ein Wagen, der
mit kleinem Motor in den Abgasen prozentual ho-
here Mengen Schadstoffe enthilt, ist langst nicht
ein so groBer Verschmutzer wie ein groBer Wagen
mit hohem Benzinverbrauch bei einem kleineren
prozentualen Anteil von Schadstoffen.

Sie kommen immer wieder auf die Hubraumsteuer
zuruck, die den Bau kleinerer Motoren erzwungen
habe. Ich bestreite das, denn in den Landern, in
denen es die Hubraumsteuer nicht gibt, gibt es
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Ollesch

ebenso kleine Motoren, in Italien und Frankreich!
Es ist eben ein Erfordernis der Technik, in kleine
Aggregate eine hohe Leistung hineinzubringen. Ich
warne davor, durch den Gesetzgeber eine Entwick-
lung der Konstruktion von Motoren einzuleiten, bei
der die Abgase zwar prozentual weniger Schadstoffe
auswerfen, diese Verminderung aber weitaus iiber-
troffen wird durch die Gesamtmenge der Schad-
stoffe, die sich dann bei erhohtem Benzinverbrauch
ergeben.

Unter diesem Gesichtspunkt, weil die nominelle
Verminderung — 0,4 auf 0,3 %/o — nichts bringt und
weil Schwierigkeiten im Betrieb bei einigen Kfz zu
erwarten sind, lehnen die Freien Demokraten Ihren
Anderungsantrag ab.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider zu Umdruck 205.

Dr. Schmeider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich habe nicht
vor, nochmals zur Sache zu reden; dies ist sachkun-
dig genug getan worden.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil hier mehr-
fach der Vorwurf erhoben worden ist, die Fraktion
der CDU/CSU stelle im Zusammenhang mit dem zur
Abstimmung stehenden Gesetz Propagandaantrédge.

(Zuruf von der SPD: Das ist ja auch so! —
Weitere Zurufe.)

-— Herr Kollege Apel, es gibt einen alten Grund-
satz: Wer schreit, hat unrecht.

(Abg. Dr. Apel: Ich schreie doch gar nicht!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Wer im Parlament die andere Fraktion bezichtigt, sie
stelle Propagandaantrdge, der weicht in der Sache
aus, weil er in der Sache nicht replizieren kann.

Was zu diesem Antrag beziiglich der 0,30 Gramm
pro Liter gesagt worden ist, das ist nicht nur hier,
sondern auch anderswo behauptet worden, und dar-
iiber 1aBt sich durchaus ein sachlicher Streit fihren.
Aber wenn eine abweichende Sachmeinung poli-
tisch disqualifiziert, in diesem Fall muBl ich sogar
sagen, diffamiert wird, indem man sagt, dies sei ein
Propagandaantrag,

(Abg. Rosing: Unerhort!)
dann ist das nach meinem Verstandnis von parla-
mentarischer Auseinandersetzung
(Abg. Rosing: Geschmacklos!)

ein schlechter, ja, ein miserabler Stil, den ich mit
aller Entschiedenheit verurteile.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Von Herrn Schifer war doch nichts
anderes zu erwarten!)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zu dem Anderungsantrag auf Umdruck 205
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.

Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck 205 zu-
stimmen will, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
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probe!
Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen nun tiber § 2 ab. Wer zustimmen

will, gebe das Handzeichen. - Gegenprobe! Ent-
haltungen? — 1 Enthaltung! Sonst einstimmige An-
nahme.

Ich rufe die §§ 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 sowie Einlei-
tung und Uberschrift auf. -—— Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Damit ist die zweite Beratung abgeschlossen.

Wir treten in die
dritte Beratung

ein. Hier liegen eine Reihe von Wortmeldungen vor.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Gruhl.

Dr. Gruhl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Unsere Fraktion wird diesem
Gesetz in dritter Lesung zustimmen, weil wir eine
Regelung fiir besser halten als gar keine.

(Zuruf von der SPD: Ach nee!)

Wir kniipfen daran allerdings die Erwartung —
das mochte ich hier zum Ausdruck bringen; es wird
in Zukunft noch mehr solcher Gesetze geben, bei
denen man technisch gesehen durchaus unterschied-
licher Meinung sein kann —, daB man Meinungs-
verschiedenheiten sachlich und fair austragt und
dann zu einem gemeinsamen AbschluB kommt. Wir
begriiBen dieses Gesetz als ersten Schritt auf einem
noch sehr langen Wege.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Miiller (Milheim).

Miiller (Miilheim) (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Mit diesem Entwurf eines Ge-
setzes iiber den Bleigehalt des Benzins hat die Bun-
desregierung in ziigiger Verfolgung ihres Umwelt-
schutzprogramms einen wichtigen, ja, entscheiden-
den Schritt in Richtung auf eine Verbesserung der
Umweltbedingungen getan. Wie die im Gesetz ver-
ankerte Zweckbestimmung verdeutlicht, geht es
hierbei darum, die Gesundheit des Menschen vor
folgenschweren Auswirkungen des dem Benzin bei-
gegebenen Bleis und anderer ihm zugesetzter
Metallverbindungen zu bewahren.

Zwar haben bei der ersten Lesung dieses Gesetzes
die Sprecher der Fraktionen und der Innenminister
betont, es sei unbestritten, dall die in die Luft ver-
brachten Bleibelastungen der Auspuffgase gesund-
heitsgefdhrdend seien, doch wurden unbeschadet
davon in der Offentlichkeit immer wieder Stimmen
laut, die gerade diese von Parlament und Regierung
vertretene Auffassung in Frage bzw. in Abrede
stellten. So wurden den Parlamentariern Dokumen-
tationen unterbreitet und Denkschriften zugeleitet,
es wurden Wissenschaftler zitiert, und Telegramme
und Briefe in dieser Richtung erreichen auch heute
noch unsere Adresse, wahrend wir hier die dritte
Lesung vornehmen. Alle diese Behauptungen soll-

- Letzteres war unzweifelhaft die Mehrheit. ©
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Miiller (Milheim)

ten darlegen, daB im Grunde genommen das in die
Luft emittierte Blei fur den menschlichen Organis-
mus harmlos sei. Es wurde dabei auch auf die Ver-
einigten Staaten verwiesen, wo einschldgige For-
schungen angeblich weder chronische noch akute
Bleischddigungen erbracht haben, obowhl in den
USA die Kfz-Dichte groBer ist als hierzulande. In
schéner RegelmaBigkeit folgte dann der Appell an
den Gesetzgeber abzuwarten, auf gut deutsch, un-
tatig zu bleiben, bis weitere Forschungsergebnisse
vorlagen.

Die Bundesregierung hat fundierte und iiberzeu-
gende Gegenbeweise angetreten. Den letzten Zweif-
ler konnten aber dann im Anhdrverfahren des In-
nenausschusses die referierenden und befragten
Wissenschaftler und Sachverstdandigen iiberzeugen.
Das Ergebnis dieser Anhérung 1aBt sich wie folgt
prazisieren: Der Bleigehalt der Luft ist fiir sich
gesehen und im Zusammenhang mit allen anderen
verunreinigenden Substanzen in ganz hohem Grade
gesundheitsschadigend. Damit sind die geltend ge-
machten grundsétzlichen Einwendungen gegen das
Blei-Benzin-Gesetz ausgerdumt. Ich stelle fest, die-
ses Gesetz ist von der Sache her gerechtfertigt,
weil seine Dringlichkeit und Notwendigkeit nun
nicht mehr bestritten werden kann.

In diesem Zusammenhang ein deutliches Wort an
bestimmte Interessenten, die, wie jetzt geschehen,
auch sicherlich kiinftig bei anderen Gesetzen, die
dem Schutz der menschlichen Umwelt dienen sollen,
auf den Plan treten werden. Niemand wird sich
verniinftigen Argumenten verschlieBen wollen, im
Gegenteil, wir halten sie flir ausgesprochen wiin-
schenswert. Wenn aber unangenehme Tatsachen

beschonigt werden oder Schonférberei aus Interesse |

betrieben wird, um einen sinnlosen Kreisverkehr
einzuleiten, oder auch gesetzgeberischen Leerlauf
zu bewirken, wird man sich das schon aus Griinden
der Selbstachtung des Parlaments verbitten miissen.
Wir erwarten bei den kiinftigen Beratungen &hn-
licher Gesetze Argumente, die von Klarheit und
Wahrheit bestimmt sind. So geartete sachlich be-
grindete Einwendungen sind in dem vom Innen-
ausschufl durchgefiihrten Hearing vorgetragen wor-
den. Sie konnten auch, soweit das nach Abwdgung
aller Umstdande moglich war, beriicksichtigt werden.

Die Kritik richtete sich unter anderem gegen die
in § 2 Abs. 1 festgelegte Begrenzung des Bleianteils
und die damit verbundene Fristbestimmung, von
der schon vorhin in der zweiten Lesung die Rede
war.

Wahrend die Bundesregierung vorschldgt, den
Bleigehalt bei Ottokraftstoffen mit Wirkung vom
1. Januar 1972 auf hochstens 0,40 g je Liter zu
beschranken, wurde erwogen, zum gleichen Termin
eine Reduzierung der Bleibeimengung um weitere
0,05 g auf 0,35 g pro Liter vorzunehmen. Das ist
sachlich das, worauf vorhin von der Opposition
verwiesen wurde. Wir haben uns aber niemals und
zu keiner Zeit etwa liber eine Senkung um 0,1, son-
dern stets nur iiber die Begrenzung durch die Sen-
kung um weitere 0,05 g pro Liter unterhalten. Es
konnte namlich nicht mit letzter Klarheit GewiBheit
dariiber erzielt werden, ob eine solche zusdtzliche

Verringerung des Bleianteils durch die damit ein-
hergehende Absenkung der Oktanzahl zu méglichen
Schdden an den Motoren der Kraftfahrzeuge fithren
wirde. Ich versuche das ganz sachlich darzutun. Mit
Sicherheit waren zusatzliche Schwierigkeiten bei den
Mineralolherstellern und -héndlern eingetreten.

Trotz ausgesprochen groBer Sympathie fiir die er-
wahnte Uberlegung hat sich die Mehrheit im Innen-
ausschuB in Wiirdigung der nicht auszurdumenden
Bedenken dazu durchringen miissen, der ersten
Phase zuzustimmen, wie sie der Entwurf in § 2
Abs. 1, was das HochstmaB und den Zeitpunkt an-
geht, vorsieht. Daflir war vor allen Dingen maB-
gebend, daB gesichert zugesagt werden konnte, da8
der tatsdchliche Bleianteil durch die von den Raffi-
nerien zu heachtenden Toleranzgrenzen mindestens
um 0,05 g unter dem Limit des Gesetzgebers liegen
wird. Mit anderen Worten, in Wirklichkeit wird
also der Bleianteil am Kraftstoff ohne wesentliche
Verringerung der Oktanzahlen und damit auch ohne
Schidigung fiir die Kraftfahrzeugmotoren ab 1. Ja-
nuar 1972 bei 0,35 g und noch darunter liegen.

Die AusschufBminderheit trat fiir eine Senkung
des Bleigehalts ab 1. Januar 1972 auf 0,30 g je
Liter Kraftstoff ein. Diese Forderung — das unter-
streiche ich noch einmal ganz ausdriicklich — lauft
den eindeutigen Ergebnissen des Hearings zuwider,
birgt nicht zu iibersehende Gefahren fiir die Kraft-
fahrzeugmotore in sich und wird die Industrie
— was auch der Beachtung wert ist — vor zusdtz-
liche Schwierigkeiten stellen. Es ist auch nicht von
der Hand zu weisen, daB die dadurch eintretenden
Komplikationen jenen Kreisen Auftrieb geben wiir-
den, die — wie vorhin von mir dargetan — immer
noch und auch kiinftig weiter so taktierend im Blick
auf die zweite Phase des Gesetzes Sturm laufen und
so nur eine unnétige Argumentationshilfe von uns
geliefert bekdmen. Die Forderung nach einer Ver-
minderung des Bleianteils auf 0,30 g pro Liter Kraft-
stoff ab 1. Januar 1972 ist unrealistisch und hat be-
stenfalls, wie auch bereits mein Kollege Liedtke dar-
gelegt hat, einen gewissen Demonstrationswert.

Vielféltige Kritik richtete sich in den Beratungen
des Bundesrates, der Ausschiisse und im Anho-
rungsverfahren gegen die im Gesetzentwurf fest-
gelegte zweite Phase der Verringerung des Bleian-
teils bei Otto-Kraftstoffen. Wahrend die Grenzwert-
bestimmung von 0,15 g Blei je Liter unbestritten
blieb, wurde der von der Bundesregierung vorge-
schlagene Termin des 1. Januar 1976 Gegenstand
unterschiedlicher Anderungsvorschlage. Der Bundes-
rat schlug eine Vorverlegung des Termins auf den
1. Januar 1974 vor, wahrend die Industrie mit Brie-
fen, die sie uns auch heute wieder zugeleitet hat,
eine Fristverldngerung bis zum 31. Dezember 1976
anstrebte. Obgleich im federfihrenden AusschuBl
eine erkennbare Neigung bestand, den von der Bun-
desregierung bestimmten Termin vorzuverlegen,
erbrachte die Befragung der Sachverstdndigen den
klaren und objektiven Nachweis, daB eine Vorver-
legung des Termins auf den 1. Januar 1974 un-
moglich erscheint. Die von den Sachverstandigen
und Betroffenen vorgetragenen Fakten und Darstel-
lungen waren nicht zu widerlegen. Andererseits
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scheint der von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Termin, der von der Industrie abgelehnt wird,
nach sorgfédltiger Priifung aller Einwendungen und
Umsténde tragbar zu sein. Der Innenausschull ge-
langte zu der Uberzeugung, daBl die verhalten knur-
rende Mineraldlindustrie, die in ihrer Werbung
gerne stets das gestern noch Unmogliche heute mog-
lich macht, den Klimmzug auf die Plattform der zwei-
ten Phase des Gesetzes erfolgreich bestehen wird.
Der Termin des 1. Januar 1976 ist realistisch, und
dies nicht nur deshalb, weil er genau zwischen den
extremen Terminen liegt.

Umstritten waren auch die in § 3 vorgesehenen
Ausnahmeregelungen. Wenngleich auch hier letzte
Bedenken nicht ausgerdumt werden konnten, darf
doch in Ubereinstimmung mit dem Anhoérungsergeb-
nis davon ausgegangen werden, daB die begrenzten
Ausnahmefristen tragbar sind und die angedeuteten
und immer wieder beschworenen Schwierigkeiten
nicht auftreten werden. Der Forderung, sicherzustel-
len, daB Marktverzerrungen vermieden und der
Wettbewerb erhalten bleibt, tragen nach unserer
Auffassung die Ausnahmeregelungen in ausreichen-
dem MaBe Rechnung.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Vielleicht

l6sen Sie sich einmal von Ihrem Manu-

skript, damit wir nicht so lange sitzen miis-
sen!)

Die Einschaltung des Bundesministers des Innern
in das Ausnahmegenehmigungsverfahren ist vor-
teilhaft und durchaus richtig.

Unwillen, meine Damen und Herren — das will
ich feststellen —, hat die in § 8 des Gesetzes vorge-
sehene Sonderregelung fiir die NATO gefunden.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist gar
nichts Neues!)

Wir sind der Meinung, daB es unvertretbar ist, daB
hier ein Bleigrenzwert bis zu 0,84 vorgesehen ist,
wahrend andererseits die NATO in einer Empfeh-
lung, mit der sie sich an die Mitgliedstaaten ge-
wandt hat, diese ersucht, gerade die von den
Kraftfahrzeugabgasen ausgehenden Beldstigungen
abzubauen und entsprechende Gesetze zu beschlie-
Ben. Wir bitten die Bundesregierung, hier nach-
driicklich tdtig zu werden und in Verhandlungen auf
Verdnderung zu drdangen.

Das gleiche gilt fiir unser Verhéltnis zur EWG.
Hier liegt eine Empfehlung vor. Wir bitten die Bun-
desregierung — das hat Eingang in die Entschlie-
Bung gefunden —, in Verhandlungen darauf zu
dridngen, daB die auch in StraBburg geforderten
Richtwerte fiir die Abgase endlich erlassen werden
und es dazu kommt, daB die MaBnahme, die wir
in der Bundesrepublik getroffen haben, eine Unter-
stiitzung erfahrt.

Am Ende dieser Entwicklung muB nach einhelli-
ger Auffassung des Ausschusses eine Entwicklung
stehen, die, wie hier auch schon angedeutet, zu
einem smogfreien Automotor fiithrt.

Mit dem Blei-Benzin-Gesetz aus der Serie von
Umweltschutzgesetzen, die im Sofortprogramm der
Bundesregierung angekiindigt sind, wird ein er-
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folgversprechender Anfang gemacht, der bedroh-
lichen Zerstorung der Umwelt Einhalt zu gebieten
und Gefdhrdungen der Gesundheit des Menschen zu
vermindern. Dieses Gesetz und die ihm folgenden
Umweltschutzgesetze orientieren sich an den ge-
gebenen Maoglichkeiten, die allerdings in Wechsel-
beziehungen stehen zum wirtschaftlichen Wachstum,
zur Preisstabilitat, zur Vollbeschaftigung, zum tech-
nischen Fortschritt und nicht zuletzt auch zu mensch-
lichen Verhaltensweisen. Unter Beachtung dieser
Gesichtspunkte bleibt kein Spielraum fir Hysterie
und unrealistische Forderungen. Statt dessen sind
niichterne Betrachtung und auf Veranderung drdn-
gendes Handeln erforderlich.

. Georges Christoph Lichtenbherg hat
‘Wortspiel ausgedriickt, er wisse nicht, ob es
besser wiirde, wenn es anders wlrde, aber er
glaube, daB es anders werden misse, wenn es bes-
ser werden solle. Wir gehen davon aus, daB das
von der Bundesregierung vorgelegte und hier zur
Entscheidung stehende Gesetz neben einschneiden-
den Anderungen erhebliche Verbesserungen der
Umweltbedingungen bringen wird.

in einem

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Redezeit ist

abgelaufen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Miiller (Milheim) (SPD): Ich bin jetzt fertig,

Herr Prasident. — Getragen von dieser Uberzeu-
gung, begriift die Fraktion der Sozialdemokrati-
schen Partei diesen Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung und wird ihm zustimmen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Gut gelesen!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ollesch.

Ollesch (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Fraktion der Freien
Demokraten ist befriedigt dariiber, daB es uns ge-
lungen ist, noch vor der Sommerpause diesen Ge-
setzentwurf, der sicherlich zur Verminderung der
Luftverunreinigung beitragen wird, in dritter Lesung
zu verabschieden. Wir danken dem Bundesinnen-
minister fiir die Vorlage. Wir erwahnen dabei aber,
daB dieses Geseiz nur ein erster Schritt ist auf dem
Wege, zu einer verbesserten Luft zu kommen.

(Abg. Rosing: Das ist schon mehrfach gesagt
worden!)

Von da her hat der Innenausschuf3 auch mit Recht
die Uberschrift gedndert und darauf hingewiesen,
daB dieses Gesetz zur Verminderung von Luftver-
unreinigungen durch Bleiverbindungen beitragen
wird — nicht generell.

Das weitere Ziel wird sein, den Ausstofl an Koh-
lenmonoxyden, an unverbrannten Kohlenwasser-
stoffen und Stickoxyden in Zukunft drastisch zu
verringern. Das wird moglich sein nach Inkraft-
treten der zweiten Bleiverringerungsstufe vom
Jahre 1976 an. Wir liegen mit diesem Zeitpunkt —
und von da her haben sich die Freien Demokraten

(©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 131.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Juni 1971 7635

Ollesch
auch fiir die Beibehaltung des in der Regierungsvor-
lage vorgesehenen Zeitpunkts der Einfiihrung der
zweiten Stufe, 1. Januar 1976, ausgesprochen —
zeitlich in der Nahe der amcrikanischen Abgasvor-
schriften, die sich auf das Jahr 1975 beziehen.

Nun war das Gesetz natiirlich nicht unumstritten
in der deutschen Offentlichkeit, vor allen Dingen bei
der deutschen Industrie. Das wird bei jedem Gesetz
der Fall sein, das Verédnderungen im Produktions-
verfahren und auch Veréanderungen an Produktions-
anlagen vorsieht. Wir Freien Demokraten konnten
den Wiinschen des Bundesrates, die Festsetzung des
Grenzwertes von 0,15 Gramm vom 1. Januar 1976
auf den 1. Januar 1974 vorzuziehen, nicht folgen,
weil der Industrie naturgemaB Gelegenheit gegeben
werden muB, ihre Anlagen umzubauen. Ich selbst
war der Meinung, es wdre auch moglich gewesen,
den Wiinschen der Industrie nachzukommen, als
Zeitpunkt den 1. Januar 1977 festzulegen. Ich war
schon glicklich dariiber, dafl gegen den Inhalt die-
ses Gesetzes Einwande nicht erhoben wurden.

Wir werden also damit rechnen konnen, daB der
zunehmenden Luftverschmutzung durch Kraftfahr-
zeuge vom 1..Januar 1976 an wirksam begegnet
wird. Ich glaube aber nicht, daB die Hoffnung er-
fillt werden wird, durch dieses Gesetz zu anderen
Motoren mit groferen Hubrdumen zu kommen.
Meine Damen und Herren, wir haben ja die kleinen
Hubrdume nicht wegen der Steuer, sondern auch
wegen des eminent hohen Treibstoffpreises in der
Bundesrepublik. Wir sind von daher gezwungen,
kleinere Motoren mit geringem Treibsioffverbrauch
zu bauen. Das hat wiederum den Vorteil, daB3 je-
mand, der Treibstoff in geringerer Menge ver-
braucht, nicht so die Luft verschmutzen kann wie
jemand, der Treibstoff in groBer Menge verbraucht.

Ich stelle abschlieBend fest, wir begrifien dieses
Gesetz. Wir wissen, dafl die Bundesrepublik hier in
der EWG voranmarschiert. Das hat ja geniigend
Kritik hervorgerufen. Wir hoffen, daBl es gelingt,
in der EWG zu einheitlichen Richtlinien zu kommen,
denen wir uns anschlieBen konnen, wenn sie unsere
Kriterien enthalten. Bei aller Europafreundlichkeit
darf es durch unser Bekenntnis zu Europa nicht zu
einer Verschlechterung unserer Umweltbedingungen
kommen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Seien Sie
barmherzig, Herr Minister! — Heiterkeit.)

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich hoffe, daB die
Opposition, die heute ihre Meinungen in ungewohn-
licher Weise in einer breiten Toleranzgrenze zum
Ausdruck gebracht hat, auch noch den federfiihren-
den Minister in dieser Frage anhodren kann.

Die Bundesregierung hat sich mit diesem Gesetz-
entwurf eines lange schwelenden Problems ange-
nommen. Sie hat mit diesem Gesetzentwurf gehan-

delt, entsprechend ihren Ankiindigungen im Sofort-
programm eine realistische und nicht eine phan-
tastische Umweltpolitik zu verfolgen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Wir hatten einen schmalen Grat zu gehen. Auf der
einen Seite gab es Leute, die dem Parlament und der
Regierung deutlich machen wollten, daf Blei eigent-
lich gar nicht so schlimm sei. Ja, bei manchen konnte
man annehmen, daB man etwas fiir seine Gesund-
heit versdumt hat, wenn man in der Vergangenheit
nicht ausreichend Blei zu sich genommen hat.

(Heiterkeit.)

Andere wiederum haben uns gesagt, wir hatten
nicht genug getan. Ich meine, wir haben einen reali-
sierbaren Mittelweg gefunden und damit eine ein-
schneidende Anderung in diesem Bereich erzielt.

Sie wissen, daB wir Ermahnungen aus Europa be-
kommen haben, diese Beratungen abzusetzen und
zundchst zu versuchen, europdische Regelungen zu
erreichen. Die Bundesregierung ist der Meinung, da3
es hier darum geht, daB in dieser fiir die Gesundheit
der Menschen in unseren Ballungsgebieten entschei-

i denden Frage einer den Anfang macht.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb danke ich dem Parlament ausdriicklich da-
fiir, daB diese Vorlage in den Ausschiissen so ziigig
beraten worden ist, Im Ubrigen fiihlen wir uns durch
die Beschliisse internationaler Organisationen — ich
erwiahne nur NATO und Europarat — bestatigt, die
nach der Vorlage unseres Gesetzentwurfes die Mit-
gliedsregierungen aufgefordert haben, die Verwen-
dung von Bleizusatzen im Benzin zu verbieten oder
einzuschranken. Ahnliches wird uns aus den Ver-
einigten Staaten und aus Japan gemeldet.

Das alles zeigt, wie richtig es war, daB wir dieses
Gesetz in Angriff genommen haben und es heute
zu einem guten Ende fiihren. Ich bin iiberzeugt, daB
das Beispiel unseres Gesetzes Daten fiir gemeinsame
europdische Regelungen setzen wird. Die Bundes-
regierung ist bereit und willens, bei der Findung
europdischer Richtlinien ihre Erfahrungen mit dem
Ziel zur Verfiigung zu stellen, daf wir nicht nur in
diesem Bereich, sondern im gesamten Umweltschutz
in unserer Europédischen Gemeinschaft federfiihrend
bleiben.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Antrdge zur dritten Bera-
tung liegen ebenfalls nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmen will, der mdge sich erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Wir stimmen nunmehr noch iber die weiteren
Antréage des Ausschusses ab, namlich tiber Ziffer 2 —
EntschlieBungen — und Ziffer 3, mit der die zu dem
Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt
erklart werden sollen. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist einstimmig so beschlossen.

©
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Vizeprdsident Dr. Schmid
Meine Damen und Herren, ich habe folgendes
bekanntzugeben. In Abédnderung der Tagesordnung
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|

gibt der Bundeskanzler heute um 15 Uhr eine Er-
kldrung tber das Ergebnis der Beitrittsverhandlun- |

gen der EWG mit GroBbritannien ab. Danach wird
die Tagesordnung wie vorgesehen fortgesetzt,

Der Vorsitzende des Auswdartigen Ausschusses
bittet darum, die angesetzte Sitzung dieses Aus-
schusses nach Abwicklung des genannten Zusatz-
punktes der Tagesordnung stattfinden zu lassen.

SchlieBlich gebe ich noch bekannt, was heute vor-
mittag noch ansteht. Wir werden den unterbroche-
nen Punkt 20 wieder aufnehmen und danach die
Punkte 21, 31, 8 und 9 erledigen. Punkt 17 sowie
die Zusatzpunkte 1 und 2 werden heute nachmittag
aufgerufen.

Wir kommen zu Punkt 20 der Tagesordnung zu-
rick. Die allgemeine Aussprache hat bereits statt-
gefunden. Liegen noch Wortmeldungen dazu vor? —
Offenbar keine.

Dann rufe ich Art. 1 auf. Hierzu liegt auf Um-
druck 199 *) ein Anderungsantrag der CDU/CSU-
Fraktion vor, der durch Herrn von Alten-Nordheim
begriindet wird.

von Alten-Nordheim (CDU/CSU): Herr Prési-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe namens der CDU/CSU-Fraktion zwei Ande-

rungsantrdge zum Zweiten Steuerdnderungsgesetz |

1971 zu begriinden. Es handelt sich einmal um den
dem Hohen Hause vorliegenden Umdruck 199 und
zum anderen um den den gleichen Tagesordnungs-
punkt betreffenden Umdruck 201 **).

Beide Anderungsantrage befassen sich mit der
zukiinftigen Bodengewinnbesteuerung, einer Rege-
lung, zu der das Bundesverfassungsgericht den An-
stoB gab, als es in seinem BeschluB vom 11. Mai
1970 feststellte, daB die unterschiedslose Privilegie-
rung der Landwirte bei der steuerlichen Erfassung
der Gewinne aus der VerduBerung von Grund und
Boden mit dem Gleichheitsgrundsatz nicht vereinbar
sei.

Aber tragt der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung, der nun mit einigen Abanderungen und — das
will ich auch gar nicht verkennen — mit einigen
erheblichen Verbesserungen dem Hohen Hause vor-
liegt, der sehr eingehenden und umfassenden Be-
grindung des Bundesverfassungsgerichts zu eben
diesem BeschluB vom 11. Mai 1970 in allen Fallen,
in denen dies durchaus moglich gewesen wire,
genligend Rechnung? — Ich darf mit Erlaubnis des
Herrn Présidenten einige Satze aus der Begriindung
zitieren:

Die besonderen Produktionsbedingungen set-
zen dem landwirtschaftlichen Betrieb von der
Natur her Schranken und fithren zu einem Be-
triebsrisiko eigener Art. Insoweit ist die Land-
wirtschaft gegeniiber den gewerblichen Betrie-
ben in natiirlicher und wirtschaftlicher Hinsicht
benachteiligt. ... Deshalb sind die staatlichen

‘) Siehe Anlage 6
**} Siehe Anlage 7

Bemithungen darauf gerichtet, diese Nachteile
unter anderem mit den Mitteln der Handels-,
Steuer-, Kredit- und Preispolitik auszugleichen.

Durch diese drei entscheidenden Séatze der Begrin-
dung hat die Bundesregierung doch wohl einen wei-
ten Rahmen erhalten, innerhalb dessen noch viele
Moglichkeiten bestanden haéatten, Verschlechterun-
gen fiir die Hauptbetroffenen, die Landwirte, aufzu-
fangen. Und dieses Gesetz bringt Verschlechterun-
gen, die man diesem Berufsstand nicht mehr zumuten
sollte. Alle Parteien in diesem Hause sind sich wohl
dartiber einig, daB alles getan werden muB, die fir
die Landwirtschaft immer mehr auseinanderklaf-
fende ruinose Preis-Kosten-Schere zu schlieBen.

Mir klingen noch die Worte aus der Debatte vom
31. Mérz dieses Jahres im Ohr, wonach dieses Gesetz
im AusschuB darauf abgeklopft werden sollte, wie-
weit das Petitum des Bundesverfassungsgerichts
letztlich geht und wieweit man zwingend folgen
miisse. Aber auch kein Schritt dariiber hinaus sollte
getan werden. Unter diesem Aspekt sieht der Ande-
rungsantrag auf Umdruck 199 vor, aus besonderen
agrarstrukturellen Griinden ebenfalls einen einmali-
gen Freibetrag von 60 000 DM zu gewdhren, wenn
— Ziffer 1 des Antrages — der land- und forstwirt-
schaftliche Betrieb ganz oder zum Teil an einen
Erwerber verauBert wird, der ihn land- oder forst-
wirtschaftlich nutzt, oder wenn — Ziffer 3 des Ande-
rungsantrags — der land- und forstwirtschaftliche
Betrieb enteignet oder zu Abwendung einer Ent-
eignung verdauBert wird; dies soll auch dann gelten,
wenn ein Teil des land- und forstwirtschaftlichen
Betriebs enteignet oder verduBert wird.

Dieser Freibetrag von 60000 DM wird nach dem
vorliegenden Gesetz bereits bis zu einer Einheits-
wertgrenze von 25 000 DM gewdhrt oder wenn die
Einkinfte 12 000 DM bzw. bei Verheirateten 24 000
DM nicht tbersteigen oder wenn Schulden getilgt
oder Erbabfindungen gezahlt werden miissen. An
dieser Stelle bietet es sich doch geradezu an, den
Freibetrag von 60 000 DM fiir die beantragten Falle
zu gewdhren. Argumentationen von MiBbrauchs-
moglichkeiten oder Verwaltungsschwierigkeiten
kénnen doch letztlich nicht stichhaltig sein, wenn
man weiB, daB seitens der Verwaltung bei der hohen
Qualitat unserer Verwaltung MiBbrdauchen ohne
weiteres begegnet werden kann.

Dem Anderungsantrag auf Umdruck 201 liegt fol-
gendes Problem zugrunde. Die Vorschriften des § 69
des Bewertungsgesetzes 1965 unterscheiden sich von
den entsprechenden Vorschriften des Bewertungs-
gesetzes 1934 im wesentlichen dadurch, daB es mit
den Vorsdriften jenes Gesetzes in der Regel nicht
moglich ist, die Flachen des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermdégens zum Grundvermogen fortzu-
schreiben. Hier sieht das vorliegende Steuerdnde-
rungsgesetz. vor, daB in den Fallen, in denen der
Landwirt die Teilwertfeststellung eines Grundstiicks,
aus welchen Griinde auch immer, und zwar bis zum
31. Dezember 1975, beantragt, bei Feststellung des
Teilwertes die Artfortschreibung in bestimmten Fal-
len erfolgt, und zwar besonders dann, wenn zu er-
warten ist, daB diese Flachen Bauland sind oder ein-
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mal Bauland werden kénnen, selbst dann, wenn der
Landwirt diese Flachen noch landwirtschaftlich nutzt.

Wenn auch der Vertreter des Bundesministeriums
fir Wirtschaft und Finanzen versichert hat, daB die
Anderung des § 69 des Bewertungsgesetzes keine
automatische Artfortschreibung in allen Fdllen zur
Folge haben wird, so ist aber doch deutlich gewor-
den, daB die Artfortschreibung dann zwingend wird,
wenn das Grundstiick wegen seiner Verwendung als
Bauland oder Bauerwartungsland héher bewertet
wird, Das Bewertungsgesetz regelt die Zurechnung
zu verschiedenen Vermdgensarten nach objektiven
Voraussetzungen. Die vorgesehene Anderung des
§ 69 des Bewertungsgesetzes will aber die Zurech-
nung zu einer bestimmten Vermdégensart von einer
subjektiven Entscheidung des Steuerpflichtigen in
einer einkommensteuerlichen Frage abhdngig ma-
chen. Hier wird der Landwirt kiinftig hdufig in einer
unzumutbaren Gewissensentscheidung stehen.
AuBerdem hat der Steuerpflichtige, wenn er den
Antrag auf Feststellung des individuellen Teilwertes
stellt, damit noch keineswegs zum Ausdruck ge-
bracht, daB er das Grundstick kinftig nicht mehr
land- und forstwirtschaftlich nutzen will. Nur des-
wegen, weil er in seine steuerliche Bilanz den richti-
gen Wert einsetzt, namlich den Teilwert, soll er nun
zukinftig zum Teil erheblich hohere Grundsteuern
zahlen. Besonders deutlich wird dies, wenn ein
Landwirt (iberhaupt nicht an den Verkauf denkt,
sondern nur damit rechnen muB, daB vielleicht ein-
mal eines Tages seine Fldche oder auch Teile seines
Betriebs enteignet werden.

Das Bundesverfassungsgericht schreibt nicht zwin-
gend vor, daB das Bewertungsgesetz gedndert wird.
Es hat vielmehr, wie anfangs erwédhnt, einen weiten
Rahmen daflir gelassen, die besonderen Nachteile
der Landwirtschaft u. a. auch mit den Mitteln der
Steuerpolitik auszugleichen. Hier héatte die Bundes-
regierung wahrlich ein weites Feld der Betdtigung
gehabt und hat dies auch noch in vielen anderen
Fallen fur die Zukunft.

In der Regierungserklarung hat der Herr Bundes-
kanzler deutlich gemacht, daB sich die Landwirt-
schaft zu einem gleichwertigen Partner der gesam-
ten Volkswirtschaft entwickeln soll, der an der all-
gemeinen Wirtschafts- und Einkommensentwicklung
teil hat. Auf die Realisierung dieser Erklarung aller-
dings wartet der Berufsstand noch immer.

Ich bitte das Hohe Haus um Zustimmung zu den
beiden Anderungsantrdgen, iiber die ich einzeln ab-
zustimmen bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird zu diesem
Antrag noch das Wort gewtinscht? — Bitte, Herr Ab-
geordneter Offergeld. Sprechen Sie audh gleich zu
dem Antrag Umdruck 2017

(Abg. Offergeld: Jal!)

Offergeld (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn wir iiber diese Antrage disku-
tieren, missen wir uns zundchst einmal an die erste
Lesung hier im Plenum erinnern. Da wurde in den
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diistersten Farben der Ruin der deutschen Landwirt-
schaft an die Wand gemalt. In den AusschuBberatun-
gen im Finanzausschufl ist dann wenig davon (brig
geblieben. Im Gegenteil, die Opposition mubBte fest-
stellen, daB die Bundesregierung einen im ganzen
ausgewogenen Gesetzentwurf vorgelegt hat. Die
Opposition muBte Anderungsantrdge im Finanzaus-
schuB zuritickziehen, weil sie schlicht unsinnig waren
und weil sie zu negativen Folgen fiir die Landwirt-
schaft gefiihrt hdtten. Einen AufguB zweiter Giite
dieser Anderungsantrage prasentieren Sie uns jetzt
noch einmal hier im Plenum. Es fdllt einem einiger-
mabBen schwer, sich ernsthaft damit auseinander-
zusetzen.

Was nun den Antrag Umdruck 199 zur Anderung
des § 14 a Abs. 4 betritft, so konnte ich mich darauf
beschrinken, schlicht auf die GegenauBerung des
Bundesrates hinzuweisen, der ganz massive Beden-
ken gegen die von der Bundesregierung vorgelegte
Fassung des § 14a Abs. 4 vorgetragen hat. Diese
Fassung, gegen die erhebliche Bedenken bestehen,
wollen Sie jetzt nochmals ausweiten in einer Form,
die in keiner Weise gebilligt werden kann.

Die Fassung der Nr. 1, die hier von der CDU/CSU
gefordert wird, wiirde steuerlichen Mifbriuchen
Tir und Tor 6ffnen. Man kann diese Einwande nicht
einfach vom Tisch wischen, so wie es hier Herr Kol-
lege von Alten-Nordheim getan hat. Sie wollen
einen hoheren Freibetrag flir solche Fille gewdah-
ren, in denen der Erwerber Landwirt ist. In der
Praxis kann es sich nur um Fdlle handeln, in denen
spekulative Preise gezahlt werden. Denn wenn es
um einen normalen Handel zwischen Landwirten
geht, wird ein Gewinn Uberhaupt nicht entstehen.
Es geht also nur um die Falle, in denen aus spekula-
tiven Griinden hohe Preise gezahlt werden.

{(Zuruf von der CDU/CSU:
Das stimmt ja nicht!)
Da ist es dann ganz einfach, einen Strohmann ein-
zuschalten und so die Steuerpflicht zu umgehen.
Schon allein aus diesem Grunde ist dieser Antrag
meines Erachtens steuertechnisch {berhaupt nicht
diskutabel.

Im dbrigen, meine ich, ist auch {iberhaupt kein
Grund dafiir zu sehen, warum die Steuerpflicht des
Verkaufers davon abhangig gemacht werden soll,
ob der Kdaufer Landwirt oder was immer ist. Die Be-
steuerung des Verkdufers kann doch nur von des-
sen wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit abhdngen,
kann also nur davon abhangig sein, ob er einen
Gewinn erzielt. Was der Erwerber damit macht,
kann doch fiir die Besteuerung des Verkdufers
uberhaupt keine Rolle spielen.

Auch die Nr. 3, die Sie nach diesem Antrag Um-
druck 199 neu eingefiigt haben wollen, ist fiir die
Koalitionsfraktionen nicht diskutabel. Auch hier
muB ich noch einmal darauf hinweisen, daBl es an-
gesichts der hohen fiktiven Anschaffungswerte nie
zu Gewinn kommen wird, wenn es sich um norma-
les landwirtschaftlich genutztes Geldnde handelt.
Also auch hinsichtlich des Antrags Ziffer 3 konnen
Gewinne nur entstehen, wenn es sich um Bau- oder
Bauerwartungsland handelt. In diesem Fall ist es
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Ofifergeld
auch gerechtfertigt,
eintreten zu lassen.

die Bodengewinnbesteuerung

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Krammig?

Krammig (CDU/CSU): Herr Kollege Offergeld,
Sie ersparen uns eine Wortmeldung, wenn Sie da-
hin berichtigen wiirden, daB wir unsere Antrdge
nicht zuriickgenommen haben, sondern daB sie ab-
gelehnt worden sind.

Offergeld (SPD): Herr Kollege Krammig, das
ist nicht ganz richtig. Ich habe gesagt: Die Antrdge
wurden teilweise zuriickgezogen. Das ist richtig;
davon habe ich iiberhaupt kein Wort zuriickzu-
nehmen, Herr Krammig, ich kann Thnen das auch
erldutern. Sie haben einen Antrag hinsichtlich des
zeitlichen Ausgangspunkts 1. Juli 1970, tber den
hier in der ersten Lesung viel polemisiert wurde,
zurlickgezogen, weil Sie in der Diskussion des Fi-
nanzausschusses erkennen mubBten, daB die An-
nahme dieses Antrags zu negativen Folgen fiihren
wirde.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Kollege Offergeld,
sind Sie mit mir der Meinung, dafl wir im Finanzaus-
schuB tber diesen Antrag zwar Erorterungen ge-
pflogen haben, daB er aber nicht gestellt wurde?
Er lag nur schriftlich vor. Wenn wir hier schon ju-
ristisch Haare spalten, dann miissen die Haare we-
nigstens exakt und blond sein.

Offergeld (SPD): Gut, wenn Sie gern Haare
spalten -— — Ich muBl aber nochmals betonen, daf
Sie im Ausschufl einen Antrag zur Diskussion ge-
stellt hatten, tiber den Sie schon im Plenum gespro-
chen hatten. Sie haben ihn im FinanzausschuB
schriftlich vorgelegt, und dann haben Sie sich iiber-
haupt nicht mehr getraut, diesen Antrag férmlich
zu stellen, weil er unsinnig war. So war es im Fi-
nanzausschuB.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Noch zwei Worte zu dem Antrag Umdruck 201.
Auch diesem Anderungsantrag vermogen die Koa-
litionsfraktionen nicht zuzustimmen. Es geht darum,
daB ein Landwirt einen hoheren Teilwert anmel-
det und damit zu erkennen gibt, daBl es sich nicht
um ein typisch landwirtschaftlich genutztes Grund-
stiick handelt. Es geht hier also um Baugrundstiicke
und Bauerwartungsland. Der Steuerpflichtige um-
geht durch die Anmeldung dieser héheren Teilwerte
eine Einkommensteuer. Aber die logische bewer-
tungsrechtliche Konsequenz daraus ist doch, daB
die Grundstiicke dem Grund und Boden zugerechnet
werden und dadurch eine héhere Grundsteuerbela-
stung entsteht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Wagner (Trier) (CDU/CSU): Herr Kollege
Offergeld, wollen Sie die Behauptung aufrechterhal-
ten, daB der hohere Teilwert immer nur dann mit
Aussicht auf Erfolg beantragt werden kann, wenn
die landwirtschaftliche Eigenschaft des Grundstiicks
nicht mehr gegeben ist, daB also immer nur Bau-
oder Bauerwartungsland vorhanden sein muB}, wenn
der hoéhere Teilwert beantragt wird? Wissen Sie
nicht oder haben Sie den AusschuBberatungen nicht
entnommen, daB sehr wohl im Rahmen eines land-
wirtschaftlichen Betriebs ein landwirtschaftlich ge-
nutztes Grundstiick einen hdheren Teilwert haben
kann als den, der nach dem Schema des Gesetzes
vorgesehen ist, und dal deswegen lhre Behauptung
nicht zutrifft?

Oiffergeld (SPD): Herr Dr. Wagner, das mochte
ich bestreiten. Diese fiktiven Anschaffungskosten,
die wir im Gesetz festgelegt haben, liegen weit
iiber dem normalen landwirtschaftlichen Wert.
Wenn hohere Teilwerte angesetzt werden — diese
Behauptung wage ich —, dann geht es immer dar-
auf zuriick, daB es zumindest Bauerwartungsland
ist, also Land, das nicht typisch landwirtschaftlich
genutzt wird, jedenfalls nicht ldngerfristig. Wenn
der Steuerpflichtige — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

(Abg. Wehner: Darf ein Redner eigentlich
nicht seine Sétze zu Ende sprechen?)

Oifergeld (SPD): Ich lasse keine Zwischenfrage
mehr zu.

Wenn der Steuerpflichtige — um es noch einmal
zusammenzufassen — selber deutlich macht, daB es
sich bei seinem héher bewerteten Grundstiick um
Bau- oder Bauerwartungsland handelt, so miissen
daraus eben auch die bewertungsrechtlichen Folgen
gezogen werden. Das bedeutet, daB das entspre-
chende Geldnde kiinftig nicht mehr als land- und
forstwirtschaftlicher Grund und Boden angesehen
werden kann. Wiirden wir es anders machen, wére
es ein Widerspruch in sich. Ich hielt es auch aus
verfassungsrechtlichen Griinden nicht fiir haltbar;
das wiirde dem Gleichheitssatz des Grundgesetzes
widersprechen.

Ich bitte daher, auch den Antrag der Opposition
auf Umdruck 201 abzulehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine Wortmel-
dungen mehr.

Dann stimmen wir ab. Wer dem Antrag Um-
druck 199 zustimmt, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen! — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Zu Art. 1 Nr. 9 liegt auf Umdruck 200 *) Ziff. 1
ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU

*) Siehe Anlage 8
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Vizepridsident Dr. Schmid

vor. Zur Begriindung hat Herr Abgeordneter Dr.
Kreile das Wort.

Dr. Kreile (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe die
Ehre, den Anderungsantrag Umdruck 200 der CDU/
CSU-Fraktion zu begriinden. Bereits bei der ersten
Lesung des Zweiten Steuerdanderungsgesetzes 1971
habe ich darauf hingewiesen, daB der Regierungs-
entwurf bei der vorgesehenen Einschrankung der
Sonderabschreibungen flir Seeschiffe, Luftfahrzeuge
und Vergiinstigungen des Entwicklungshilfesteuer-
gesetzes eine umstdndliche Riickwirkungsakrobatik
betreibt. Die Bundesregierung war offensichtlich der
Auffassung, ihre eigene Entscheidung geniige, um
aus einem bisher begiinstigten steuerlichen Sachver-
halt einen nunmehr voll zu besteuernden Sachver-
halt zu machen. Sie meinte, ihr KabinettsbeschluB
vom 16. Dezember 1970 habe einen solchen Ankiin-
digungseffekt, daB er den Gesetzgebungsakt gleich-
sam vorwegnehme. Dem ist aber nicht so.

Wir meinen, dafl der Vertrauensschutz des Staats-
birgers hohersteht als geselischaftspolitische Vor-
stellungen und Wiinsche der Bundesregierung. Uns
scheint es auch so zu sein, daB das Selbstverstand-
nis des Parlaments es gebietet, die Rechtssicherheit
Uber alle anderen Rechtsgliter zu stellen. Auch im
FinanzausschuB ist das durchaus so gesehen wor-
den. Die Verbesserungen, die im FinanzausschuBl
erreicht wurden, reichen jedoch nicht aus. Die Re-
gierungsvorlage sah vor, keine Sonderabschreibun-
gen fiir Schiffe und Flugzeuge zuzulassen, die nach
dem Kabinettsheschlufl vom 16. Dezember 1970 an-
geschafft oder hergestellt wurden. Auch fir Kapi-
talanlagen in Entwicklungslandern, die nach dem
16. Dezember 1970 installiert wurden, sollten keine
Sonderabschreibungen zugelassen werden.

Der FinanzausschuBl hat diese Fristen nunmehr
etwas verkirzt. Nach seiner Auffassung soll sich die
Rickwirkung nicht auf den Tag des Kabinettsbe-
schiusses beziehen, sondern lediglich auf den Beginn
des steuerlichen Veranlagungszeitraums, also auf
den 1. Januar 1971. Damit ist aber die Riickwirkungs-
akrobatik lediglich in eine andere Etage verlegt wor-
den. Aus einem verfassungsrechtlichen Hochseilakt
wurde nunmehr offenbar verfassungsrechtliche Par-
terreakrobatik.

Man muBl den Ausgangspunkt festhalten. Im der-
zeit noch geltenden Einkommensteuergesetz und Ent-
wicklungshilfesteuergesetz ist eine Reihe von Son-
derabschreibungsmoglichkeiten enthalten. Wer bis
heute den gesetzlichen Tatbestand verwirklicht, han-
delt also nach dem geltenden Gesetz. Nur die gesetz-
gebende Korperschaft ist berechtigt, das geltende
Gesetz zu dndern. Aber selbst die Anderungsbefug-
nis der gesetzgebenden Korperschaft geht nicht so
weit, daB ein belastendes Gesetz mit Rickwirkun-
gen beschlossen werden kann. Der Staatsbirger
muBl auf die Giiltigkeit eines Gesetzes vertrauen
konnen. Dieses Vertrauen auf ein Gesetz kann ihm
auch nicht durch einen RegierungsbeschluB genom-
men werden. Der Staatsbiirger vertraut auf die
Giiltigkeit des Gesetzes, nicht auf die Absichts-

erklarungen einer Regierung. Das geltende Recht
ist, solange es gilt, Inbegriff der Rechtssicherheit.

Das Bundesverfassungsgericht hat dies seit lan-
gem erkannt und in seiner grundlegenden Entschei-
dung vom 19. Dezember 1961 ausgefithrt — ich
zitiere mit der Erlaubnis des Herrn Prasidenten —:

Fiir den Biirger bedeutet Rechtssicherheit in
erster Linie Vertrauensschutz. Soweit
Steuertatbestdnde an Handlungen ankniipfen,
mull also die Rechtsfolge bereits im Augen-
blick des Handelns gesetzlich vorgesehen sein.
Daraus folgt, daB die Steuergesetze grundséitz-
lich nur solche Tatbestdnde erfassen diirfen, die
erst nach ihrer Verkiindung eintreten oder sich
vollenden. Aus dem Grundsatz der Rechtsstaat-
lichkeit 148t sich daher der Verfassungsrechts-
satz ableiten, daB belastende Steuergesetze
grundsatzlich ihre Wirksamkeit nicht auf’ ab-
geschlossene Tatbestande erstrecken diirfen.

Nun wird mir sicher entgegengehalten werden,
daB dieses sogenannte generelle Riickwirkungsver-
bot sich nur auf die echte Riickwirkung erstrecke,
nicht aber auf die sogenannte unechte Riickwirkung.
Eine Riuckwirkung — das wird man mir sicher ent-
gegnen — zum 16. oder 17. Dezember 1970 sei még-
licherweise eine echte gewesen, dagegen sei die
Rickwirkung zum 1. Januar 1971 nur eine unechte,
da sie sich auf denselben Veranlagungszeitraum
beziehe, in dem das Steuerdnderungsgesetz erlassen
werde.

Hier werden die Grenzen zwischen echter und
unechter Rickwirkung, bedenkt man, daB es sich
nur um eine Verschiebung von drei Wochen, nédm-
lich von Mitte Dezember 1970 auf den 1. Januar
1971, handelt, doch etwas zu absichtsvoll gezogen.
Tate das im umgekehrten Fall ein Steuerpflichtiger,
so waren die jetzigen Verfechter der Riickwirkung
doch wohl allzusehr geneigt, von einer Umgehung
oder von einem MiBbrauch von Gestaltungsmog-
lichkeiten zu sprechen. Genau das aber, der MiB-
brauch von Gestaltungsmdoglichkeiten, ldge vor,
wenn heute, am 24. Juni 1971, das Parlament be-
schlieBen sollte, das den Steuerbiirger belastende
Zweite Steuerdnderungsgesetz 1971 solle zwar nicht
zum 16. Dezember 1970, wohl aber bereits seit dem
1. Januar 1971 angewendet werden.

Ohnehin darf nicht iibersehen werden, daB die
feinsinnige Unterscheidung zwischen echter und
unechter Riickwirkung verfassungsrechtlich nicht
gerade sehr viel hergibt, wie Bachof, ein angesehe-
ner Verfassungsjurist, in seiner Darstellung zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts aus-
gefihrt hat.

Hinzu kommt, daB man es sich bei der verfas-
sungsrechtlichen Beurteilung sicherlich zu leicht
macht, wenn man davon ausgeht, die Rickwirkung
des Zweiten Steuerdnderungsgesetzes 1971 auf den
1. Januar 1971 sei lediglich eine unechte Riick-
wirkung. Eine echte Riickwirkung liegt namlich dann
vor, wenn sich die Wirksamkeit des riickwirkenden
Gesetzes auf abgeschlossene Tatbestdnde erstreckt.
Der Tatbestand, um den es hier geht, ist die An-
schaffung oder Herstellung eines Schiffes oder Flug-
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zeuges bzw. die Kapitalanlage in einem Entwick-
lungsland. Auf diesen Tatbestand kommt es steuer-
rechtlich und verfassungsrechtlich an, nicht aber auf
die Entstehung der Einkommensteuerschuld. Weder
der Beginn noch der Ablauf des Veranlagungszeit-
raumes sind entscheidend fir die Inanspruchnahme
der bisherigen Steuervergiinstigung, sondern aus-
schlieBlich das vom Gesetzgeber exakt bezeichnete
und bisher geforderte Engagement.

Selbst aber wenn es sich um eine unechte Riick-
wirkung handeln sollte, wére sie unzuldssig, da der
Schutz des Vertrauens auf ein geltendes Gesetz auch
nicht aufgehoben worden ist. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in stdndiger Rechtsprechung fest-
gestellt, daB das Vertrauen des Burgers in den Be-
stand des geltenden Rechts erst von dem Zeitpunkt
an nicht mehr schutzwirdig ist, in dem der Bundes-
tag ein in die Vergangenheit zuriickwirkendes Ge-
setz beschlossen hat. Dieser Vertrauensschutz wird
aber nicht dadurch aufgehoben, daB die Bundes-
regierung ein Gesetz ankiindigt, auch nicht durch
das Einbringen des Gesetzentwurfs, sondern erst mit
dem BeschluB des Bundestages.

Deswegen lautet unser Antrag, daB ab heute,
dem 24. Juni 1971, Sonderabschreibungen nicht mog-
lich sind. Wir gehen also nicht so weit, da wir
beantragen — was das Normale fir die Geltung
eines Gesetzes ist ---, daB erst mit der Verkindung
des Gesetzes keine Sonderabschreibungen mehr
moglich sein sollen. Dann entstinde — das wird
man mir sicher nachher entgegenhalten — ein An-
kiundigungseffekt negativer Art, und von heute an
bis zum Tag der Verkiindung des Gesetzes wiirden
von den Steuerpflichtigen MaBnahmen ergriffen, die
dem Sinn des Gesetzes zuwiderlaufen. Aber genau
das ist in unserem Antrag nicht vorgesehen, sondern
entscheidend ist der heutige Tag, an dem das Par-
lament dieses Gesetz beschlieBt. Das miufite der
richtige Weg sein, um der Rechtssicherheit zum Sieg
zu verhelfen.

(Abg. Porzner: Sie widersprechen Ihrer
eigenen Begrindung! Ein Gesetz ist erst
dann in Kraft, wenn es verkiindet ist!)

— Ich darf Thnen anheimstellen, meine Ausfithrun-
gen nachzulesen.

Wir sollten uns hier richtig verstehen: Der Auf-
rechterhaltung gewisser Sonderabschreibungen, die
einmal einen guten wirtschaftspolitischen Sinn ge-
habt haben, diesen Sinn aber durch ein UbermaR
an Inanspruchnahme verloren haben, wird hier nicht
das Wort geredet. Auch wenn es mir scheint, daB
die Beseitigung der Antriebe zu einer privaten Ent-
wicklungshilfe im Rahmen des bisherigen Entwick-
lungshilfe-Steuergesetzes etwas zu leichtfertig vor-
genommen wurde. Uns geht es nur darum, daB die
Grundsédtze des Rechtsstaates und vornehmlich der
Grundsatz der Rechtssicherheit nicht einem nahezu
betriebsblinden Reformeifer geopfert werden. Unser
Antrag zielt deswegen darauf ab, den Rechtsstaat
auch in einem Teilbereich zu erhalten, wo seine Be-
achtung der Regierungskoalition mdglicherweise
lastig erscheint. Da man aber den Anfangen wehren
muB, liegt Thnen nunmehr unser Antrag zur Abstim-
mung vor.

Das Zweite Steueranderungsgesetz 1971 wurde
veranlaBt durch ein Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, das eine Steuervorschrift fiir nichtig er-
klarte. Jetzt gilt es, ein Gesetz zu verabschieden,
das seinerseits einer verfassungsrechtlichen Uber-
prufung standhalt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

’

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion hat bei
diesem Gesetz einen LernprozeB mit durchgemacht,
wenigstens soweit es die Rickwirkung angeht. Nur
ist sie auf der Halfte des Weges stehengeblieben.

(Abg. Dr. Wagner [Trier]: Wir wollten
einen KompromiB mit Thnen schliefen!)

In der ersten Beratung dieses Gesetzentwurfs am
31. Marz 1971 haben Sie ndmlich noch den Ersten
Teil des Gesetzes, soweit er zum 30. Juni 1970 rudk-
wirkt, fir verfassungswidrig gehalten; nachzulesen
Seite 6646 des amtlichen Protokolls. Sie haben sich
von der damaligen Aussage nur deshalb zurudkge-
zogen, weil Sie gemerkt haben, daB Thre Argumen-
tation nicht nur rechtlich danebenlag, sondern weil
Sie auch denjenigen, denen Sie helfen wollten, sogar
einen fatalen Dienst erwiesen héatten. Es war ein
Rohrkrepierer, was Sie damals mit Threm Antrag
auf Unzuldssigkeit der Riickwirkung haben wollten.

Wir betrachten es aber als mit einem Rechtsstaat
unvereinbar,daBl einige Wenige mit nicht bezahlten
Steuergeldern Vermdégensvorteile scheffeln.

(Abg. Wagner [Trier]: Schlagworte!)

Wenn die Opposition die Sonderabschreibungen
nicht zum 1. Januar 1971 untersagen will, dann hat
das den fatalen Beigeschmack, dafl sie eben diesen
anderen Leuten Schiitzenhilfe leisten will. Der Hin-
weis auf eine unzuldssige Rickwirkung wird dann
nur dazu miflbraucht, diese Manipulationen weiter
zu dulden. Dagegen sind wir.

Was heifit die Rickwirkung? Am 17. Dezember
1970 hat das Kabinett den vorliegenden Gesetzent-
wurf im vollen Wortlaut verabschiedet, also nicht
nur Leitlinien, wie das gesagt worden ist. Gegen-
Uber diesem Gesetzentwurf sind keinerlei Verbose-
rungen eingetreten. Im Gegenteil. Am 18. Dezember
1970 ist der Gesetzentwurf im vollen Wortlaut be-
reits dem Bundesrat zugeleitet und bekanntgemacht
worden. Seit dieser Zeit konnte er drauBen doch bei
keinem mehr einen Vertrauensschutz fur eine zu-
kinftige Manipulation erméglichen.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Manipulation”?)

Denn ein Schutz des Vertrauens ist eben dann nicht
mehr gefordert, wenn zu dem Zeitpunkt, auf den der
Eintritt der Rechtsfolge vom Gesetz zuriickgezogen
wird, mit einer solchen Regelung zu rechnen war.
Das Bundesverfassungsgericht hat doch in zahlrei-
chen Féallen das Vertrauen auf den Rechtsschutz des
Weiterbestehens einer Norm dann als nicht mehr
schutzwiirdig angesehen, wenn der Bilirger zu dem
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Zeitpunkt, auf den der Eintritt der nachteiligen
Rechtsfolge vom Gesetz zurtickgezogen wird, mit
dieser Regelung rechnen muBte. Welche starkere
Ankiindigung, meine Herren von der Opposition,
konnte es denn geben, als den BeschluB eines Kabi-
netts und die Weitergabe der Gesetzesvorlage an
den Bundesrat und an das Parlament? Wer dann
noch auf den Fortbestand einer gesetzlichen Rege-
lung vertraut, ist eben ein Spekulant, der keinen
Rechtsschutz verdient, meinen wir.

(Abg. Vogel: Das stimmt ja nun auch
nicht! — Abg. Wagner [Trier]: Das sind
billige Parolen!)

Zweitens. Unabhangig von dieser Ankiindigung
der Regierung und damit dem Untergang des Ver-
trauensschutzes gilt aber folgendes. Belastende Ge-
setze mit echter Riickwirkung sind immer dann zu-
lassig, wenn sie mit dem Rechtsstaatsprinzip ver-
einbar sind.

(Abg. von Bockelberg: Was soll denn dann
der Gesetzgeber noch tun?)

Das Verfassungsgericht hat ganz klar gesagt, daB
das Vertrauen auf eine bestimmte Rechtslage eben
dann nicht mehr gilt, wenn dieses Vertrauen nicht
mehr schutzwiirdig ist, wenn es sachlich nicht mehr
gerechtfertigt ist, wenn also nicht billigenswerte
Interessen iiber die allgemeinen Interessen gestellt
werden.

Lassen Sie mich drittens noch sagen: Entgegen
dem Gesetzentwurf hat der FinanzausschuBl das
Datum des Inkrafttretens dieser Bestimmung vom
17. Dezember 1970 auf den 1. Januar 1971 verlegt,
um allen Anwiirfen hinsichtlich einer unzulassigen
Riickwirkung zu begegnen. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts — ich verweise auf
die Entscheidungen im 13., 18. und 19. Band — kann
der Steuerpflichtige grundséatzlich eben nicht darauf
vertrauen, daB der zu Beginn eines Veranlagungs-
zeitraums — das ist hier fiir die Einkommensteuer
der 1. Januar 1971 — geltende Steuertatbestand bis
zu dessen Ende unverdandert bleibt. Das gilt auch fiir
den Abbau von Steuervergiinstigungen, um die es
in diesem Fall geht.

Es kommt hinzu — diesen praktischen Grund
sollten Sie sich einmal iiberlegen, wenn Sie Ihren
Antrag weiterhin aufrechterhalten wollen —, dal

die beantragte Verschiebung des Stichtags unver-
standliche Auswirkungen insoweit hdtte, als sie
letztlich bedeuten wiirde, daB diejenigen Steuer-
pflichtigen noch belohnt wiirden, die den Beschluf
der Bundesregierung, die erwahnten Steuervergun-
stigungen mit sofortiger Wirkung einzuschranken,
nicht beachtet haben, wahrend diejenigen Steuer-
pflichtigen, die sich an den BeschluB der Bundes-
regierung gehalten haben, benachteiligt wiirden.
(Abg. von Bockelberg: Das ist ja Diktatur
der Exekutive! — Abg. Dr. Wagner [Trier]:
Wer macht denn hier die Gesetze?)

Namens der Regierungsparteien bedntrage ich da-
her, diesen Antrag abzulehnen.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Wagner [Trier]: Das war eine schwache
Leistung!)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Dann stimmen wir {ber
Zitfer 1 des Anderungsantrags auf Umdruck 200 ab.
Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Ge-

genprobe! —- Entha]tungen? — Das letztere war die
Mehrheit.

Wir stimmen jetzt tiber Art. 1 in der Fassung des
Ausschusses ab. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! —— Enthaltungen? —
Ich stelle einstmmige Annahme fest.

Art. 2! Wortmeldungen? — Keine Wortmeldun-
gen! Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! .— Enthaltungen? -— Ich stelle An-
nahme fest.

Art. 3! Dazu liegt ein Streichungsantrag auf Um-
druck 201 vor.

(Abg. von Bockelberg: Er ist schon begriin-
detl)

— Er ist schon begriindet. Wir brauchen deshalb
nicht dariiber abzustimmen. Wenn Art. 3 angenom-
men wird, ist der Antrag abgelehnt.

Wer Art. 3 seine Zustimmung geben will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Die Streichung ist abgelehnt, Art. 3 ist ange-
nommen.

Art. 4! Dazu liegt ein Anderungsantrag auf Um-
druck 200 Ziffer 2 vor. Wird er noch begriindet? —
Das ist nicht der Fall.

Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Art. 4 in der
AusschuBfassung. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme!

Ich rufe Art. 4a, Art. 5, Art. 6 sowie Einleitung
und Uberschrift auf. — Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme! Wir sind damit am Ende
der zweiten Beratung.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Das Wort hat der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion gebe ich folgende Erklarung ab.

Wenn meine Fraktion dem Zweiten Steuerdnde-
rungsgesetz 1971 in dritter Lesung zustimmt, so ge-
schieht das aus der Erwdgung heraus, daB sie den
materiellen Inhalt des Gesetzesentwurfs grundsatz-
lich bejaht. Erhebliche Bedenken bleiben jedoch hin-
sichtlich der riickwirkenden Einschrinkung der Son-
derabschreibung fiir Handelsschiffe, Luftfahrzeuge
und Investitionen in Entwicklungslandern bestehen.
Das ist neben der Bekanntgabe der Eckwerte eines
noch vorzulegenden Entwurfs eines sogenannten
Steueroasengesetzes der zweite Fall, in dem die
Bundesregierung das Parlament terminlich auf seine
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Entscheidung festzulegen versucht. Wir beobachten
diese Praxis mit groBer Sorge. Um Wiederholungen
zu vermeiden, nehme ich ausdricklich auf die Aus-
fihrungen meines Kollegen Dr. Kreile Bezug. Die
Opposition mochte jedoch bei dieser Gelegenheit
ganz klar betonen, daBl das Parlament nicht zu einer
Ratifikationsmaschine fiir riickwirkende Steuerver-
scharfungen degradiert werden darf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Unter den soeben vorgetragenen Vorbehalten
stimmt meine Fraktion, wie ich bereits eingangs be-
tonte, dem Zweiten Steueranderungsgesetz 1971 zu.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber.

Dr. Weber (Koln) (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Dieses Gesetz stellt nach Mei-
nung der SPD-Fraktion eine Fleiflarbeit dar, denn
es geht durch fast alle Gebiete des Steuerrechts hin-
durch und schafft auch eine Vereinheitlichung von
bisher zersplitterten, auch im Zeitablauf unter-
schiedlichen Rechtsvorschriften. Es ist dariiber hin-
aus aber auch von grofBler gesellschaftspolitischer
Bedeutung, denn zum erstenmal wird in diesem Ge-
setz, ausgeldst durch das Bundesverfassungsgericht,
der Versuch unternommen, das Mifverhaltnis zwi-
schen Aufwendungen fur oOffentliche Einrichtungen
und den damit verbundenen, dem einzelnen Grund-
eigentiimer zuflieBenden Gewinnen steuerlich zu er-
fassen.

Dieses Gesetz hat in einer ganz bemerkenswerten
Weise die Interessen derjenigen, die in erster Linie
mit davon betroffen sind, die aber nicht Spekulan-
ten sind, beriicksichtigt, namlich die der Landwirte.
Insofern widerspreche ich Herrn von Alten-Nord-
heim ausdriicklich. Das Gesetz enthdlt fir diese
Gruppe keine Verschlechterungen, sondern schafft
eine Gleichbehandlung im Verhéltnis zu den ande-
ren Steuerpflichtigen. Wir begriifen aus dieser Er-
wagung das Gesetz.

Im Laufe der Beratungen ist auf Grund einer Ini-
tiative der Koalitionsfraktionen § 2 a neu eingefiihrt
worden. Hiermit wird ein Verlustausgleich aus ge-
werblicher Tierhaltung mit Gewinnen aus einem
anderen Gewerbebetrieb oder anderen Einkommens-
arten ausgeschlossen. Auch das begrifien wir aus-
driicklich. Wir bitten deshalb um Zustimmung zu
diesem Gesetz.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Gallus.

Gallus (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf fir die Fraktion der FDP
feststellen, dafl wir, obwohl in diesem Gesetz

Steuervorteile fiir bestimmte Gruppen abgebaut
werden, das fiir durchaus gerechtfertigt einsehen.
Wir sind dariber hinaus der Meinung, daB in bezug

auf die Landwirtschaft in diesem Gesetzentwurf das,
was in der Begriindung des Urteils des Bundesver-
fassungsgerichts gefordert ist, namlich in positivem
Sinne die Ausschopfung der Moglichkeiten fiir die
Landwirtschaft in einem gro8en Rahmen, gewahr-
leistet ist. Wir von der FDP stimmen dem Gesetz-
entwurf zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen mehr. Antrdge sind nicht gestellt.

‘Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setz zustimmen will, moge sich erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Wir haben noch uber die Ziffern 2 und 3 des Aus-
schuBantrages abzustimmen. Wer zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? -— Auch hier einstimmige Annahme.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Gerichtsverfassungsge-
selzes

-— Drucksache VI/670 —

Schriftlicher Bericht des

(5. AusschuB)

— Drucksache VI/2257 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Stark
(Nirtingen)
Abgeordneter Dr. Haack

(Erste Beratung 48. Sitzung)

Rechtsausschusses

Hierzu ist eben ein Umdruck eingekommen, der
bisher nicht vorlag, der Umdruck 209.

Zur Begrindung hat das Wort der Abgeordnete
Vogel.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Thnen vorliegende
Antrag ist von Kollegen aller drei Fraktionen ein-
gebracht worden. Er geht auf eine Anregung aus
den Reihen des Bundesrates zuriick. Wir haben uns
von der sachlichen Richtigkeit dessen, was Gegen-
stand dieses Antrags ist, im RechtsausschuB {iber-
zeugt. Ich darf das Hohe Haus bitten, diesem Antrag
zuzustimmen.

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort in
zweiter Beratung noch gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stimmen wir zundchst iiber den Umdruck
209*) ab, der nach Art. 1 den Art. 1 a einsetzen
will. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe!— Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Art. 1, — Art. 1a, — Art. 2, — Art. 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wer zustimmen will,

*) Siehe Anlage 9
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Vizepriisi({ent Dr. Schmid -
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

SchlufBl der zweiten Beratung. Ich rufe zur

dritten Beratung
auf.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Stark.
A

Dr. Stark (Nirtingen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Fir
die CDU/CSU-Fraktion darf ich erkldren, daB wir
dem Gesetzentwurf in der Fassung, die nun vom
RechtsausschuBl gefunden wurde, zustimmen. Der
Gesetzentwurf entspricht einem sachlichen Anliegen
zur besseren Verfolgung und Ahndung der immer
komplizierten werdenden Wirtschaitsstraitaten.
Durch dieses Gesetz soll die Mdglichkeit geschaffen
werden, dafl bei bestimmten Landgerichten Wirt-
schaftsstrafkammern zur besseren und schnelleren
Ahndung von Wirtschaftsstraftaten eingefiihrt wer-
den. Von der Sache her ist der Gesetzentwurf sehr
nachdriicklich zu unterstiitzen, da, wie die Unter-
suchungen gerade in der letzten Zeit ergeben haben,
enorme Schdaden durch solche Wirtschaftsstraftaten
entstehen und sehr oft kleinere Betriebe und klei-
nere Leute wirtschaftlich in solche Wirtschaftsstraf-
taten mit hineingezogen werden.

Unsere rechtlichen Bedenken, die in der ersten
Lesung zum Ausdruck kamen, sind im Laufe der Be-
ratung im RechtsausschuB beseitigt worden. Es ist
nun klargestellt, daBl alle Verfahren an die Wirt-
schaftsstrafkammer kommen, also auch Berufungs-
verfahren und Verfahren, die in der Revision zu-
rickverwiesen werden.

Wir hoffen, meine Damen und Herren, daB die
Lénderregierungen von der Moglichkeit, solche
Wirtschaftsstrafkammern einzufithren, auch Ge-
brauch machen werden und daB diese Gesetzes-
anderung dazu beitrigt, da Wirtschaftsstraftaten,
die keineswegs Kavaliersdelikte, sondern oft von
hochster Sozialschddlichkeit sind, schneller und
ziigiger verfolgt werden. Wir hoffen auch, daB
dieses Gesetz einen vorbeugenden Effekt hat und
daf in Zukunft mittel- und langfristig weniger
Wirtschaftsstraftaten geschehen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Haack.

Dr. Haack (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Fir die SPD-Fraktion darf ich folgen-
des erklaren. Durch den vorliegenden Gesetzent-
wurf zur Anderung des Gerichtsverfassungsgeset-
Zes ist das Problem der Bekampfung der sogenann-
ten Wirtschaftskriminalitdt angesprochen. Unter
dieser Sammelbezeichnung verbergen sich so ver-
schiedene Straftaten wie Vertriebsorganisationen
fiir gestohlene Waren, Wechselreiterei, Hinterzie-
hung von Steuergeldern, Grindung von Schwindel-
firmen usw. Allen diesen Straftaten ist gemeinsam,

daB sie unserer Volkswirtschaflt unermeBlichen Scha-
den zufiigen. Die Schédtzungen der Schadenshohe
dieser Straftaten belaufen sich auf mehrere Milliar-
den DM im Jahr. Bei den Tatern handelt es sich
durchweg um Personen, die die Kompliziertheit und
Verflechtung unseres Wirtschaftslebens und die
Vielfalt des Subventions- und Steuersystems fur
ihre Zwecke zu miBBbrauchen versuchen.

Von den Kriminalexperten, von Rechtsanwailten
und von Richtern ist immer wieder mit Recht Klage
dariiber gefithrt worden, da weder das materielle
Strafrecht noch das Verfahrensrecht zur Strafverfol-
gung ausreicht. Neben einer ungenigenden finan-
ziellen und technischen Ausstattung der Strafverfol-
gungsbehorden besteht ein fiihlbarer Mangel an
qualifizierten Fachkréaften. Dies gilt immer noch
auch fir die Kriminalpolizei, fiir die Staatsanwalt-
schaften und auch fiir die in der Rechtspflege als
Richter tédtigen Personen.

Hier soll der vorliegende Gesetzentwurf eingrei-
fen. Wahrend fir die Verfolgung von Wirtschafts-
straftaten in einzelnen Bundeslandern, z. B. Bayern
und Nordrhein-Westfalen, schon Schwerpunktstaats-
anwaltschaften geschaffen worden sind, muB} jetzt
auch eine cntsprechende Konzentration im Bereich
der Strafgerichte ermdéglicht werden. Es hat sich als
zweckmaBig erwiesen, auf der Ebene der Landge-
richte spezielle Wirtschaftsstrafkammern zu bilden,
die ausschlieBlich mit der Behandlung von Wirt-
schaftsstraftaten befaft werden. Um die besonde-
ren Fachkenntnisse solcher Wirtschaftsstrafkam-
mern nutzen zu koénnen, besteht das Bedirfnis, ihre
ortliche Zustandigkeit iiber den Bezirk eines Land-
gerichts auszudehnen. Diesem Zweck dient im we-
sentlichen dieser Gesetzentwurf.

Wir glauben, daB mit diesem Gesetz ein wirk-
samer Schritt zur Bekdmpfung der Wirtschaftskrimi-
nalitat getan wird. Ich mochte aber an dieser Stelle
darauf hinweisen, daB selbstverstandlich weitere
Schritte, vor allem im Bereich des materiellen Wirt-
schaftsstrafrechts, notwendig sind. Meine Fraktion
begriiit es deshalb, daB die Bundesregierung der
Reform des materiellen Wirtschaftsstrafrechts be-
sondere Aufmerksamkeit widmet. Wir hoffen, daf}
sich durch das vom Bundesjustizministerium in Auf-
trag gegebene Gutachten neue Einsichten fiir die
Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat ergeben
werden.

Meine Fraktion stimmt diesem Gesetzentwurf
als einem ersten, aber wichtigen Schritt zur starke-
ren Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat zu.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Man halt es vielleicht
fir eine ganz unscheinbare technische Anderung,
wenn hier die Zustandigkeiten im Bereich der Ge-
richtsverfassung etwas verdndert werden. In der
Offentlichkeit wird immer wieder die Frage auf-
geworfen — auch von Thnen, die Sie dankenswerter-
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Kleinert
weise heute mit uns dieses gemeinsam erarbeitete
Gesetz verabschieden wollen —, wo denn nun die
inneren Reformen bleiben. Bei der Beantwortung
dieser Frage darf man nicht nach etwas ganz Spekta-
kularem Ausschau halten, nach etwas, was ganz
groBartig daherkommt und dann auf einmal Ulber
Nacht da ist, sondern man muB sehen, daf man
aus einer gewissen Grundhaltung heraus und aus
der Bereitschaft, taglich alles neu zu tberdenken,
aus der sozial-liberalen Grundeinstellung heraus
— sagen wir es einmal so, wie diese Koalition
getauft worden ist — auch an jede Kleinigkeit
immer wieder die Sonde ansetzen und fragen muB:
was koénnen wir tun, um hier einen Schritt weiter-
zukommen?

Ich glaube, die Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes, die wir heute zu beschliefen haben, ist ein
solcher Schritt. Wenn wir namlich auf der einen
Seite die Moglichkeiten der freien Marktwirtschaft
entschieden bejahen und erhalten wollen, haben wir
auf der anderen Seite die Verpflichtung, auch die
Gefahren, die damit auf den einzelnen Birger zu-
kommen koénnen, klein zu halten. Das ist bisher im
Bereich der Wirtschaftskriminalitat nicht in ausrei-
chendem MaBe gelungen.

Es kommt mit Recht der weitere Vorwurf hinzu,
daB die Kleinen -— allerdings nicht aus bdsem
‘Willen, sondern weil sie einfach leichter zu fassen
sind — gehdngt werden, dafl man aber die GroBen
in vielen Fallen laufen laBt. Das soll mit dieser
Anderung verhindert werden, und ich meine, das ist
uber den technischen Anlaf hinaus eine durchaus
wichtige Verwirklichung grundsatzlicher gesell-
schaftspolitischer Einsichten.

Wir Freien Demokraten verbinden im {ibrigen
mit dieser Gesetzesdnderung die Hoffnung auf ge-
wisse Erweiterungen der Mdglichkeiten der Justiz-
organisation. In dem Augenblick, in dem diese Wirt-
schaftsstrafkammern mit der entsprechenden Wir-
kungsmoglichkeit liber mehrere Landgerichtsbezirke
eingesetzt werden, kann die Justizverwaltung in
starkerem MalBe das tun, was nach meiner Kenntnis
bisher nur bei einzelnen Staatsanwaltschaften ein-
gefithrt worden ist, namlich Nichtjuristen, Betriebs-
wirte, Steuerberater, Wirtschaftspriifer als Beamte
oder Angestellte der Justizverwaltung in einem
festen Verhaltnis hinzuziehen, um den Apparat fiir
die Bekampfung der Wirtschaftsstraftaten zu erwei-
tern. Bisher war das aus naheliegenden Griinden
nicht moglich. Ich hoffe, daB mit der scheinbar so
trockenen gesetzestechnischen Anderung eine Moég-
lichkeit zu neuen Versuchen im Bereich der Justiz-
verwaltung erschlossen wird, um zu einer weit
groBeren Effizienz bei der Bekampfung der Wirt-
schaftsstraftaten zu kommen. Weil wir alle das
wiinschen und fir dringend notwendig halten, stim-
men auch wir diesem Gesetz zu.

(Beifall im ganzen Haus.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? -— Dann stimmen wir iber das
Gesetz im ganzen ab. Wer zustimmen will, mdge
sich erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Uber weitere AusschuBantrage ist nicht zu ent-
scheiden. Es liegen keine vor.

Dann rufe ich Punkt 21 der Tagesordnung aut:

Zweite Beratung und SchluBabstimmung des
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 4. Marz 1970 zwischen der Bundes-
republik Deutschland, dem Konigreich der
Niederlande und dem Vereinigten Koénig-
reich Grofbritannien und Nordirland iber
die Zusammenarbeit bei der Entwicklung und
Nutzung des Gaszentrifugenverfahrens zur
Herstellung angereicherten Urans

— Drucksache V1/2245 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschdftsordnung
— Drucksache VI/2374 —

Berichterstatter:
Biillow

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
Bildung und Wissenschaft (16. AusschuB)
— Drucksache VI/2361 —

Berichterstatter: Abgeordneter Fldmig,
Abgeordneter Lenzer

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Abgeordneter Dr. wvon

Zweite Beratung! Ich rufe auf Art. 1, — 2, — Ein-
leitung und Uberschrift. Antrage liegen nicht vor.
Wir kommen unmittelbar zur SchluBabstimmung.
Wer zustimmen will, mége sich erheben. — Gegen-
probe! -—— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige
Annahme fest.

Ich rufe Punkt 31 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
~ Forsten (9. AusschuB}) iiber die von der Bun-
desregierung zur Unterrichtung vorgelegten
Vorschldge der EG-Kommission fiir

eine Verordnung (EWQG) des Rates iiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Hopfen
eine Verordnung (EWQG) des Rates iiber die
Bescheinigung der Herkunitsbezeichnung bei
Hopfen .

— Drucksachen VI/1929, VI/2312 [neu] —
Berichterstatter: Abgeordneter Rainer

Berichterstatter ist der Abgeordnete Rainer. Wird
der Bericht miindlich erstattet? -~ Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschufl schlagt vor, den Bericht in Drudk-
sache VI/1929 zur Kenntnis zu nehmen. Das Wort
wird nicht gewtinscht. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Deutschen
Richtergesetzes

— Drudksachen VI/665, VI/1380 —
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Vizeprisident Dr. Schmid

Schriftlicher Bericht des

(5. Ausschub)

— Drucksache VI/2269 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Beermann,
Abgeordneter Dichgans

(Erste Beratungen 48., 78. Sitzung)

Rechtsausschusses

Berichterstatter sind die Abgeordneten Dr. Beer-
mann und Dichgans. Die Herren Berichterstatter er-
statten keinen miindlichen Bericht.

Ich rufe zur zweiten Beratung Art. 1 auf. Wort-
meldungen liegen nicht vor, Wer Art. 1 zustimmen
will, gebe das Handzeichen. —

Ich rufe Art. 2, Art. 3, Einleitung und Uberschrift
auf. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? —— Einstimmige An-
nahme.

Ich schlieBe die zweite Beratung und rufe auf zur

dritten Beratung.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dichgans.

Dichgans (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir stehen
damit am Ende der parlamentarischen Behandlung
einer Diskussion, die im April 1970 in Bewegung
gebracht wurde, als der Kollege Vogel hier den
Entwurf der CDU/CSU einbrachte.

Der AusschuBvorschlag ist ein KompromiB. Die
Opposition hat einige Bedenken. Wir stellen uns
die Frage, ob etwa der dreimonatige bezahlte Ur-
laub zur Examensvorbereitung nicht dazu fihrt, daBl
andere Referendare — Studienreferendare, ja viel-
leicht auch Mediziner und Ingenieure — dhnliche
Anspriiche stellen konnen.

Wir bedauern auch, daB die Referendarzeit auf
diese Weise nur um drei Monate, von 30 auf 27 Mo-
nate, verkiirzt wird. Fir die 21 Monate, die ur-
spriinglich im Regierungsentwurf standen, kdampften
am Ende nur noch der Herr Bundesjustizminister und
der Abgeordnete Dichgans.

Ich habe in diesem Augenblick das Bediirfnis, mich
bei allen Kollegen des Ausschusses, inshesondere
auch bei den Kollegen der Regierungsfraktionen,
fiir die faire und niichterne Behandlung der Proble-
matik zu bedanken. Wir haben einander aufmerk-
sam zugehort. Mein besonderer Dank gilt dem Kol-
legen Beermann fiir viele fruchtbare und anregende
Gesprache. In diesen Dank, Herr Beermann, schliefle
ich auch Ihre Frau ein, die im Rechtsstatus einer
amica curiae kluge Gedanken zum Gesprach beige-
tragen hat.

Da die Zeit drangt, mochte ich Sie zu allen Einzel-
fragen auf den austiihrlichen Bericht des Ausschus-
ses verweisen. Ich mochte nur mit einigen Worten
auf die Kritik eingehen, die Sie bei Diskussionen in
Thren Wahlkreisen zu erwarten haben.

Die Kritik fordert Abschaffung des Assessor-

examens als einer unzumutbaren Nervenbelastung
und ein Verbot der auBeruniversitaren Ausbildung,
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die man vereinfachend unter den Begriff ,Rechts-
schule” faft.

Zundchst zum Thema ,Examensbelastung und
Stress“: Wer nicht in der Lage ist, unter Stress
rational zu arbeiten, ist fiir den Beruf des Juristen
ungeeignet. Und es ist auch durchaus legitim, die
Belastbarkeit auch der Nerven in einer Prifung zu
testen.

Nun ist es ganz in der Ordnung, wenn wir mit der
Frage konfrontiert werden, ob es nicht bessere
Priifungsmethoden gibt als die des herkommlichen
Assessorexamens. Der Entwurf sieht in diesem
Sinne ja auch vor, daB ein Teil der Prifung in die
Ausbildung vorgezogen werden kann; es ist dies die
sogenannte Abschichtung.

Wir wiaren auch durchaus bereit, uns Uber die
studienbegleitenden Leistungskontrollen zu unter-
halten, die die Studenten und Referendare als Alter-
native fordern. Wir freuen uns, daB in dieser Alter-
native das Wort ,Leistung” vorkommt. Leistungs-
kontrolle ist notwendigerweise auch Leistungsimpuls
oder, wie man das polemisch zu sagen pflegt, Lei-
stungsdruck.

Aber wie sollen nun diese Leistungskontrollen
aussehen? Kollege Beermann hat bei unserer denk-
wiirdigen Reise danach immer wieder bohrend ge-
fragt, ohne eine konkrete Antwort zu erhalten. Und
wenn es Uberhaupt einmal Antworten gab, liefen
sie darauf hinaus, daB die bloBe Registrierung der
Anwesenheit bei bestimmten Veranstaltungen aus-
reichen miisse. — Das ist schlicht zu wenig.

Fur die Referendarzeit versteht man unter dieser
Leistungskontrolle das Stationszeugnis. Der Entwurf
sieht gegen einige Bedenken der Opposition vor,
daB diese Zeugnisse mit hochstens einem Drittel an-
gerechnet werden; die Kritik fordert eine Anrech-
nung zur Halfte. Ich stehe dem keinswegs im Grund-
satz ablehnend gegeniiber, aber die Voraussetzung
fiir eine solche Anrechnung ware, daf diese Stations-
zeugnisse wirklich eine Leistungskontrolle liefern,
Dazu haben wir die Landesjustizverwaltungen be-
fragt. Aus den Ergebnissen drei Mitteilungen: In
Baden-Wiirttemberg hatten von 70 beliebig ausge-
wdahlten Kandidaten fiir das Assessorexamen 67 die
Vor-Note ,voll befriedigend”, 2 die Note ,befriedi-
gend” und einer ,ausreichend”. Der Beamte des Lan-
des Nordrhein-Westfalen sagte: ,Ein Stationszeug-
nis, das nicht besser ist als ,ausreichend”, ist eine
Sensation.” In Hessen haben in den ersten vier Mo-
naten dieses Jahres, in denen die Stationszeugnisse
so angerechnet werden, von 247 Kandidaten 246 be-
standen, und der eine, der durchgefallen ist, ist
offenbar das Opfer eines bedauerlichen Unfalls, der
wahrscheinlich auch juristisch angegriffen werden
kann.

Nun ist uns auch zweifelhaft, ob der einzelne Aus-
bilder in der Lage ist, so neutral zu urteilen wie ein
Prifungsamt. Wir haben in den Befragungen gehdrt,
daB die Referendare Zeugnisse unter ,befriedigend”
schlicht nicht annehmen.

Es ist weiter zu bedenken, daB eine Uberbewer-
tung der Stationszeugnisse zu einer nicht sachge-
rechten Auswahl der Stagen fithrt. Man sucht sich
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Dichgans o ; N o
dann, soweit man Wahlmdglichkeiten hat, die | in eine neue repressive Gesellschaft hinein. Es ist
Stagen aus, bei denen man die besten Zeug- | davon die Rede, daB einige Linder den Vermitt-
nisse erwarten darf und auch die Auswahl | lungsausschuBl anrufen wollen. Was bedeutet das?

des Anwalts, zu dem man geht, wird dadurch
beeinfluBt. Ich habe mir sagen lassen, daB Re-
ferendare zuweilen vorher eine Zusage uber die
Note fordern, bevor sie iberhaupt zu einem Anwalt
gehen.

Ich frage mich, ob nicht iiberhaupt die Pradikati-
sierung vom einzelnen Ausbilder aus problematisch
ist. Da der Kollege Arndt ein groBer Freund der Bis-
mardk-Biographie ist, mochte ich ihn an das klassi-
sche Zeugnis erinnern, daB der Referendar Bismarck
bei der Regierung in Potsdam erhalten hat. Es lau-
tete etwa: ,Wenn es dem Referendar Bismarck ge-
ldnge, seine natiirliche Faulheit zu uberwinden, wére
er zu hochsten Staatsdamtern befdhigt.” Ich frage Sie
nun, wie man dieses Zeugnis in ein Pradikat um-
wandeln will.

Wer das Assessorexamen abschafft, ausdriicklich
oder tatsdachlich, muBl auch die Folgen bedenken. Die
Abschaffung verschiebt zundchst die Selektion, die
heute im Assessorexamen einigermaBen neutral vor-
genommen wird, auf den Arbeitgeber, der dann
moglicherweise  eigene  Selektionsmechanismen
schafft, die viel problematischer sind als das Asses-
sorexamen. Aullerdem: wenn wir alle diese Prifun-
gen abschaffen, wird das juristische Studium ein
Magnet fiir alle Abiturienten, die sich wenig zu-
trauen. Frage: Wollen wir das, wollen das die Juri-
sten in diesem Hause?

Die Kritik bezieht sich weiter auf die auBeruni-
versitdre Ausbildung, die verboten werden soll.
Nun ist das nicht ganz einfach. Wir haben ndmlich
im Gesetz unbestritten fiinf Formen der auBeruni-
versitdaren Ausbildung ausdriicklich zugelassen. Die
Experimentierklausel spricht generell nur von ,Stu-
dium”, Was das Land unter Studium versteht, ist
ihm voll Uberlassen. In diesem ,Studium” kann
also jedes Land experimentell die Rechtsschule ein-
fihren. Auch die Referendarausbildung klassischen
Stils ist ja keine universitdre Ausbildung. Die schul-
maBigen Kurse fiir Referendare sind ausdriicklich in
das Gesetz aufgenommen worden; sie waren bisher
nicht darin. Wir haben die Anrechnung der Rechts-
pflegerausbildung, und es stellt sich die Frage, ob
es nicht auch andere, dhnliche Formen geben soll.

SchlieBlich wird das Gesetz durch den bezahlten
Urlaub, den die Koalition hineingebracht hat, eine
neue Form der Rechisschule schaffen. Die Repeti-
toren werden ein blihendes Geschaft machen, und
dieser Kurs wird heiBen: ,In 90 Tagen rund um die
juristische Welt”. Alle Referendare, die jetzt so
lautstark gegen die Rechtsschule protestieren, wer-
den mit Sicherheit diese Rechtsschule, und zwar
gegen Bezahlung, besuchen. Die angegriffene Be-
stimmung, die es den Ldndern erméglichen soll,
andere Ausbildungseinrichtungen zu schaffen, gibt,
wie gesagt, nur eine Mdoglichkeit. Kein Land braucht
davon Gebrauch zu machen, und natiirlich braucht
erst recht kein Student diese Mdéglichkeit zu wéhlen.

Die Reaktion auf diesen Vorschlag, die Herr
Arndt gestern ja aus nachster Ndhe erlebt hat, hat
mich sehr erschreckt. Wir kommen bereits wieder

Ein Land, sagen wir einmal: Bremen, also ein klei-
nes Land, selbst sehr experimentierfreudig, mochte,
wenn es den VermittlungsausschuBl anruft, andere
Lander, die in ihrem eigenen Sinne experimentieren
wollen, daran hindern zu experimentieren.

In einer Presseverlautbarung des Fakultdtentages,
in Regensburg verfaBt, heiBt es, jede Rechtsschule —
es gibt noch gar keine — sei tendenziés und ideolo-
gisch vorprogrammiert, und einige Studenten sind
offenbar fest entschlossen, Rechtsschulen notfalls
gewaltsam zu verhindern. Das heiit, sie wollen
Studenten, die den Wunsch haben, von dieser Még-
lichkeit Gebrauch zu machen, daran hindern, etwas
zu tun, was diese mochten. Das ist eine Mentalitét,
die wir heute leider in vielen Universititen, in
vielen Fakultdten finden. Die Adjektive ,tenden-
zids und ideologisch vorprogrammiert” drédngen
sich, glaube ich, im Hinblick auf die Zustinde an
manchen Universitdten sehr viel stirker auf als
im Hinblick auf eine kiinftige Rechtsschule, etwa
gemeinsam getragen vom Anwaltverein, vom Deut-
schen Gewerkschaftsbund, vom Industrie- und Han-
delstag. Ich konnte mir denken, daB eine solche
Institution eine sehr viel freiere, pluralistischere
Ausbildung gewdihrleistet als die in einigen unserer
Universitaten.

Nun noch einige Bemerkungen zur Ausbildung der
Juristen tiberhaupt. Was erwarten wir von unseren
Juristen?

Er muB zundchst einmal lernen, festzustellen, was
ist. Das ist eine Aufgabe, die den Juristen an den
Naturwissenschaftler heranriickt. Jede Beobachtung
beginnt mit der selbstkritischen Frage, inwieweit
die eigene Anschauung durch Fehler des Instru-
ments geprdagt ist, durch Vorurteile, durch Herkunft,
durch Interessen. Gewil mag hier bei dem einen
oder anderen Studenten zundchst eine unzurei-
chende Information, auch eine Tribung des Blick-
felds vorhanden sein. Aber wenn man diesen Man-
geln dadurch beizukommen versucht, daB man den
Studenten gewaltsam eine blutig-rote Brille aufsetzt,
dann ist das Ergebnis schlimmer als das, was vor-
her war, und die Summe der Vorurteile wird da-
durch nicht kleiner, sondern groBer.

Der Jurist muf} die Realitdt kennenlernen, gewiB.
Ich darf hier erwédhnen, daB die Polen ihre Juristen
so ausbilden: neun Monate Studium, ein Monat
Arbeit in einer Fabrik, ein Monat Wehrdienst und
ein Monat Ferien. Das ist ein bedenkenswertes Mo-
dell.

Ich mochte auch eine Anregung des Kollegen
Wehner, die ich gehért habe, sehr positiv aufneh-
men. Herr Kollege Wehner, ich habe gehért, daBl Sie
vorgeschlagen haben, man sollte die Juristen mal
probeweise einsitzen lassen.

(Abg. Wehner: Nein, ich sagte, das sollte zu

ihrer Ausbildung gehodren, zu jeder, nicht

.mal”! Ich fande das gut, daB sie auch diese
Seite kennenlernen!)

— Herr Kollege Wehner, ich mochte das ganz ernst-

| haft aufnehmen und es wird mir eine Ehre sein,
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Dichgans
einen Antrag Wehner, Dichgans und Genossen mit
zu unterzeichnen,

(Heiterkeit)

wonach jeder Jurist — ich glaube, Sie hatten von
einem Jahr gesprochen;

(Abg. Wehner: Ein Probejahr!)

ich wiirde sagen: eine Woche, Herr Kollege — unter
den Bedingungen eines Strafgefangenen — —

(Abg. Wehner: Nein, nein, das wdare dann
wie friiher das Einjahrig-Freiwillige!)
— Wir werden uns dartiber unterhalten.

Meine Damen und Herren, nun noch einige Worte
zum Prozefi der Entscheidung. Wenn der Jurist vor
Entscheidungen gestellt ist, so reicht es nicht aus,
daB er dber Grundlagen reflektiert. Er mufl auch
uber Alternativen reflektieren. Dieses Abwidgen der
Alternativen ist bei unserer Ausbildung ausgespro-
chen verkimmert. Wir konnen unsere Fakultdten
nur bitten, sich um die Heranbildung Xkritischer
Juristen zu bemuhen. Ein altes Wort formuliert es
bekanntlich so: Eines Mannes Rede ist keines Man-
nes Rede, man soll sie hillig horen bede. Diese
Fahigkeit, sich auch die Gegenargumente unvorein-
genommen und tolerant anzuhoren, sollte das wich-
tigste Ziel der Ausbildung sein.

Was ist von der Reform zu erwarten? Wir wissen
es nicht. In einem solchen Fall hilft ein neues Gesetz
nicht mehr als ein neues Gebdude. Was wir brau-
chen, ist ein bestimmtes Verhalten der Lehrer und
der Lernenden. Wir konnen nur hoffen, daB der neue
Rahmen, die Identifikation des einzelnen mit Reform
und Reformprojekt, neue Antriebe, neue Motivatio-
nen und damit auch bessere Juristen liefert.

Aber bei diesem Wunsch dirfen wir es nicht
bewenden lassen. Wenn der Bundestag die Aus-
bildung der Juristen regelt, iibernimmt er auch die
politische Verantwortung dafir, daB das staatlich
organisierte Bildungswesen Richter, Verwaltungs-
beamte, Anwdlte und Wirtschaftsjuristen ausbildet,
die uberzeugt auf dem Boden des Grundgesetzes
stehen, die sich tiberzeugt zu Freiheit und Toleranz
bekennen. Kéonnen wir der Meinung sein, daf} das
heute gesichert ist? In allen Fraktionen gibt es,
glaube ich, erhebliche Zweifel. Kann man von Stu-
denten, die in einer Atmosphdre des Tolerierens
gewaltsamer Rechtsbriiche aufwachsen, erwarten,
daB sie die Rechtsstaatlichkeit spaterhin so vertei-
digen, wie wir es von jhnen erwarten miissen?
Besteht nicht die Gefahr, daB einige Fakultdten in
kommunistische Kaderschulen umgewandelt wer-
den?

Auch die Bundesregierung sollte sich darlber
Sorgen machen. Sie tut es auch. Sie sollte uns dar-
iber berichten, und wir sollten uns vorbehalten, in
einiger Zeit eine Grofle Anfrage Uber die Zustdnde
an den deutschen juristischen Fakultdten einzubrin-
gen. Ich kann nur hoffen, daB diese GroBe Anfrage
dann Unterschriften aus allen Fraktionen tragt.

(Beifall auf allen Seiten.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Arndt (Hamburg).

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bun-
destagsfraktion der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands begriiit den hier zur Abstimmung vor-
liegenden Gesetzentwurf. Seit Jahren, ja, seit Jahr-
zehnten besteht die Forderung, die Juristenausbil-
dung den modernen Erfordernissen anzupassen. Hier
soll insbesondere die Verschrankung von Theorie
und Praxis eine bedeutende Rolle spielen. Aufier-
dem ist es erforderlich, den Juristen im Rahmen
seiner Ausbildung in die Lebenswirklichkeit hinein-
zustellen, ihm wahrend der Ausbildung beizubrin-
gen, daB er eine hohe soziale Verantwortung in
jedem Amt, in jedem Beruf tragt, den er in seinem
spateren Leben auszuiiben haben wird. Es ist not-
wendig, daB dem jungen Juristen das BewuBtsein
vom Wesen und von der Notwendigkeit sozialer
Konflikte beigebracht wird und er schlieBlich dar-
uber aufgeklart wird, wie sozialgebunden alles Recht
in diesem Land ist, etwa in dem Sinne von Anatole
France, der jenes ebenso bittere wie beriihmte Wort
gesprochen hat, daB das Gesetz in seiner erhabenen
GroBe und Gerechtigkeit Armen wie Reichen ver-
bictet, unter Briicken zu ndachtigen und Brot zu
stehlen.

Fur den Deutschen Bundestag ergab sich daher
die Frage, wie wir diese Postulate in einem Gesetz
verankern konnten, das die Juristenausbildung
regelt. Da nach der Kompetenzverteilung unseres
Grundgesetzes jedoch die inhaltliche Ausgestaltung
der Juristenausbildung eine Aufgabe der Lander,
d. h. der Landesgesetzgebung ist, war fir den Bun-
desgesetzgeber hier nur ein begrenzter Spielraum
gegeben. Er konnte nur durch die Thnen vorliegende
Anderung des deutschen Richtergesetzes den Lén-
dern, d.h. den Landesparlamenten, Spielraum fir
eine Experimentierfreiheit in einem gewissen abge-
grenzten Rahmen geben, die es ermoglichen sollte,
die Juristenausbildung in Deutschland jenen Postu-
laten anzugleichen, die ich soeben erwahnt habe.

Die eigentliche Fachregelungskompetenz, d. h. die
Ausgestaltung der Juristenausbildung ibrem Inhalt
nach, liegt allerdings bei den Landern. Sie missen
die Reformen in den Freirdumen, die wir ihnen von
Bundes wegen mit diesem Gesetz schaffen, inhaltlich
ausfillen. Sie sind die eigentlichen Trager fiir die
Schaffung einer modernen und demokratischen Juri-
stenausbildung.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang ist an den Beschlussen des Rechtsausschusses,
wie sie Thnen heute zur Abstimmung vorliegen, harte
Kritik geubt worden. Wir Sozialdemokraten sind
die letzten, die insbesondere die Kritik, die die Stu-
denten und Referendare aus allen Teilen unseres
Landes in den vergangenen Wochen und kulminie-
rend vielleicht am gestrigen Tage an den Beschliis-
sen des Rechtsausschusses gelibt haben, gering-
achten. Noch weniger achten wir selbstverstandlich
die EntschlieBung der Konferenz der Dekane der
juristischen Fakultaten und Abteilungen, die vor
wenigen Tagen in Regensburg einstimmig gefafit
worden ist, gering. Wir nehmen alle diese AuBierun-
gen sehr ernst. Wir nehmen sie als Material und
Hilfe fur die Gesetzgebung dieses Hauses.
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Dr. Arndt (Hamburg)
Die Kritik bezog sich insbesondere auf zwei
Hauptpunkte. Der eine Hauptpunkt war der — der
Kollege Dichgans sprach schon vor mir dariiber —,
daBl der Entwurf des Rechtsausschusses, der Thnen
jetzt zur BeschluBfassung vorliegt, vorsieht, daf die
Zeugnisse der einzelnen Referendarstationen hoch-
stens bis zu einem Drittel auf die Note des abschlie-
Benden juristischen Staatsexamens angerechnet
werden diirfen. Als Hamburger hétte ich mir aller-
dings mehr Experimentierfreiheit gewiinscht. Ich
hatte mir gewiinscht, dafl insbesondere das Modell
der drei norddeutschen Ladnder von Bundes wegen
nicht in dieser Weise eingeschriankt worden wiére.
Meine Damen und Herren, es gehort aber zum We-
sen eines demokratischen Abgeordneten, daB er sich
der Mehrheitsentscheidung figt. Deswegen stehe ich
trotz dieser meiner personlichen Bedenken als
Hamburger, aber auch als gelernter Jurist auch in
diesem Punkte hinter der Entscheidung des Rechts-
ausschusses. Sie war sicherlich ein echter Kom-
promiB.

Der zweite Punkt, der in den vergangenen Tagen
und Wochen Gegenstand der 6ffentlichen Kritik ge-
wesen ist, war der, daB der Bundesgesetzgeber den
Landern die Moglichkeit einrdumt, nach einer ent-
sprechenden Regelung in den Landesgesetzen auch
die Zeiten an ,anderen Ausbildungsstitten” auf die
Referendarzeit bis zum Assessorexamen anzurech-
nen. Das ist in § 5 d der Vorlage vorgesehen.

In diesem Zusammenhang muf} ich allerdings eine
kurze Bemerkung zu dem Bericht der beiden Be-
richterstatter anfligen. Wir Sozialdemokraten stel-
len hier viel weniger als der Bericht des Aus-
schusses etwa die Legalisierung von Repetitoren
und &@hnlichen Einrichtungen als vielmehr die Aus-
sicht, daB die Ldénder auf dem Wege der schon er-
wdahnten Landesgesetze die Moglichkeit schaffen,
neue, modernere Formen der Juristenausbildung zu
finden, in den Vordergrund. Wir denken eher an
Einrichtungen, wie wir sie in Amerika mit den Law-
schools haben, oder an verwandte Institutionen.
Wir mochten also hier nicht so stark betont, wie es
in dem Bericht geschehen ist, die Repetitoren in den
Vordergrund stellen. Ich freue mich, dafl Herr Dich-
gans als einer der beiden Berichterstatter mir hier
sogar durch Kopfnicken zustimmt.

Ich weise darauf hin, daB fiir diese besonderen
neuen Einrichtungen der Landesgesetzgeber zu-
standig sein soll. Wir haben ihn in seiner Entschei-
dungsfreiheit allerdings etwas eingeengt. Eine Zu-
lassung darf nur fir maximal ein Jahr erfolgen. An-
erkennung und Kontrolle durch die Landesregierung
missen gewdahrleistet sein. Wir gehen namlich da-
von aus, daBl die Landesregierungen, wenn sie
solche Institutionen durch Landesgesetz zuzulassen
ermdchtigt werden, eine angemessene Mitwirkung
der Auszubildenden, also der Referendare, zur Be-
dingung der Zulassung dieser Institutionen machen
werden, dall die Auszubildenden also in angemes-
sener Weise ein Mitbestimmungsrecht erhalten, mit
anderen Worten: daB die Lander solche Institutio-
nen nicht genehmigen, wenn die Mitwirkung der
Auszubildenden nicht gewdhrleistet ist. Wir konn-
ten dieses leider von Bundes wegen nicht tun, weil
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eben die Kompetenz des Bundesgesetzgebers inso-
weit beschrankt ist; ich wies vorhin bereits darauf
hin.

Im ibrigen ist gegen die hier vorgebrachten Be-
denken einzuwenden, daf} die gegenwartige Uber-
gangsphase in der Neuregelung der Juristenaus-
bildung eine Periode von Experimenten sein soll.
Uber einen Zeitraum von zehn oder vielleicht fiinf-
zehn Jahren soll erprobt werden, welches bessere
Modell einer Juristenausbildung sich fiir die Zu-
kunft anbietet. Dann wird dieses Haus gemeinsam
mit den Landerparlamenten dereinst zu entscheiden
haben, welche Juristenausbildung endgiltig als die
vorzuziehende fiir alle deutschen Juristen einzufiih-
ren ist.

Wir allerdings haben nicht die Minderwertigkeits-
komplexe, die mancher der Kritiker im Lande in den
letzten Wochen fir mein Gefiihl nur zu deutlich ent-
wickelt hat. Ich meine die Komplexe, die darauf
beruhen, daB man annimmt, dafB, wenn der Staat
-— Staat im weiteren Sinne gemeint, d. h. Bund und
Lander gemeinsam — sein Ausbildungsmonopol fiir
Juristen insoweit durchbricht, als er es zulafBt, daB
— jedenfalls auf die Dauer eines Jahres — auch
andere Institutionen anrechnungsfahige Ausbildung
fir Juristen leisten, die Folge sein miufte, daB so-
fort — ich zitiere jetzt Plakate und Aufrufe der
letzten Wochen — die ,Kaderschulen des GroB-
kapitals” wie Pilze aus dem Boden schossen und
hirnlose Rechtstechniker hervorbrdchten, die ge-
rade jene Postulate, die ich nicht zuletzt als So-
zialdemokrat an die Spitze des Ziels der Juristen-
ausbildung gestellt habe, zunichte machten.

Ich habe, gerade auch auf den Erfahrungen der
cozialistischen und der Arbeiterbewegung in den
letzten 100 Jahren fuBend, genligend SelbstbewuBt-
sein, zu glauben, daf die Demokraten in diesem
Lande dafiir sorgen werden — als Ausdruck der De-
mokratie auch die Landesregierungen und die -par-
lamente —, daB nur Instutitionen zugelassen wer-
den, die im Sinne des demokratischen Pluralismus
wirklich befahigt sind, demokratische Juristen in
diesem Lande auszubilden. Bei allem Respekt vor
der wirklichen oder behaupteten Macht des Kapi-
tals haben wir Selbst- und Machtbewufitsein genug,
um zu wissen, dal uns die Demokratie in diesem
Lande geniigend Mittel an die Hand gibt, um eine
falsche Entwicklung zu verhindern.

Nicht zuletzt sind daher auch die deutschen Ge-
werkschaften aufgerufen, sich mehr als bisher der
Juristenausbildung in diesem Lande anzunehmen
und zu sehen, daff auch ihre Sache hier mit betrieben
wird.

Wir Sozialdemokraten haben geniigend Vertrauen
in die Kontrollfahigkeit und Kritik unserer Land-
tage und Landesregierungen, um ihnen diese wei-
tere Moglichkeit des Experiments zu eroffnen; denn
wir sind nicht so kleinglaubig, anzunehmen, daf
die Schaffung eines Freiraums in diesem Bereich
dazu fihren miiBte, daB andere als demokratische
Krdfte in diesen Freiraum einstrémen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)
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Dr. Arndt (Hamburg) .

Die Kritik in diesem Lande, die wir, wie gesagt,
nicht geringachten, sondern die wir respektieren und
in unsere Uberlegungen sehr intensiv einbezogen
haben, beriicksichtigend, mochte ich Ihnen zusam-
menfassend empfehlen, diesen Entwurf in der Fas-
sung des Rechtsausschusses so zu beschlieBen, wie
er Thnen in der vorliegenden Drucksache auf den
Tischen liegt.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Uber die Bedenken,
die in den letzten Tagen in verstdrktem MaBe vor-
getragen worden sind — ungewdhnlich schlecht ter-
miniert, wenn tatsachlich mit Aussicht auf Wirkung
die Beratungen des Parlaments hétten beeinflufit
werden sollen —, haben meine beiden Herren Vor-
redner bereits einiges gesagt. Ich mochte hier etwas
in allem Ernst vortragen, was mich auch in den schon
etwas weiter zuriickliegenden Diskussionen mit Kri-
tikern der bestehenden juristischen Ausbildung be-
rihrt hat.

Wir haben heute auf vielen Gebieten, z. B. in be-
zug auf den Nulltarif der StraBenbahn, die Situation,
daB eine Anzahl von Leuten aus sehr ehrenwerten
und rationalen Grunden sagt, das sei verniinftig zur
Entlastung der StraBen, das konne sehr segensrei-
che Wirkungen haben, die finanziellen Folgen wiir-
den sich so und so darstellen, und darum sei das per
saldo zu befiirworten. Dann haben wir aber andere,
die das gleiche fordern und dabei in Wirklichkeit
alle diese Erwagungen nicht anstellen, auch nicht
auf ein irgendwie geartetes verniinftiges Ziel los
wollen, sondern denen es darum geht, an einem sich
gerade anbietenden Beispiel, z. B. an diesem Null-
tarif, den Hebel anzusetzen, um das zu bewirken,
was sie ,systemverdndernde MaBnahmen” nennen,
um das System umzustiirzen,

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Genau das kann man auch beobachten bei der Dis-
kussion um die Juristenausbildung. Bei héchstem Re-
spekt vor all denen, die sich Sorgen machen, wie
wir effizienter, in kiirzerer Zeit und mit einem wo-
moglich besseren Erfolg als bisher den juristischen
Nachwuchs ausbilden kénnen, muB man doch sehen,
daB hier durchaus nicht ganz unbedeutende Krifte
aufgetreten sind, die meinen, daB die Juristen Vor-
wiirfe verdienen. Meiner Ansicht nach werden die
Vorwiirfe — trotz aller Ausfallerscheinungen, die
auch dieser Stand gezeigt hat, trotz der Tatsache,
daB auch dieser Stand in der Vergangenheit teil-
weise in bedenklichem MaBe Anfechtungen erlegen
ist — doch sehr zu Unrecht erhoben. Auch glaubt
man, daB die Juristen ein besonders stabilisierender,
ein besonders systemerhalténder Faktor, schlechthin

. ein konservativer und darum prima facie ein zu ver-

dammender Stand seien. Ich glaube nicht, daB das
richtig ist. Aber es wird geglaubt, und hier wird
angesetzt, um zu sagen: Wir brauchen gar nicht
den geistlosen Gesetzesanwender, wir brauchen den
Sozialingenieur, hier miissen wir in viel héherem
MabBe soziologische und psychologische Erkenntnisse

|
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in die Juristenausbildung einflieBen lassen. Und
man sagt: wir missen uns freimachen davon, hier
rein technisch Tatbestédnde in ihre Merkmale zu zer-
gliedern und diese dann richtig auf den Sachverhalt
anzuwenden. Ich glaube, daB das fiir die Juristen-
ausbildung sowieso sehr schadlich wére, ich glaube
aber auch, daB das fiir die gesellschaftliche Entwick-
lung in unserem Lande sehr schadlich wiare. Es gibt
jedoch Leute, die genau das wollen, wenn sie von
einer Reform der Juristenausbildung in ihrem Sinne
sprechen. Wir sind es den Biirgern schuldig, daB sie,
bevor sie eine Klage einreichen — vor Gericht und
auf hoher Sce liegt alles in Gottes Hand, gewiBl —,
in etwa vorhersehen konnen, was zum Schluf mit
ihrer Klage geschehen wird. Die Biirger sollen wis-
sen, daB es nicht auf ,Gefiihl und Wellenschlag” des
Vorsitzenden ankommt, wie er nun auf Grund seiner
hoheren soziologischen und psychologischen Einsich-
ten entscheiden wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der CDU/CSU.)

Das muB bei dieser Gelegenheit deutlich gesagt
werden.

Wenn das das Ziel der Ausbildung sein mub,
dann, meine ich, ist es nur logisch, daB in der ab-
schlieBenden Priifung — die Kontrolle dessen, was
in der Ausbildung geschehen ist — mindestens die
gleichen objektiven Methoden angewendet werden,
die auch hinterher von dem zu Priifenden im Pro-
zeB angewendet werden sollen. Dieses Ziel wiirde
durch eine zu weitgehende Beriicksichtigung der hier
schon mehrfach angesprochenen sogenannten lei-
stungsbegleitenden Kontrollen meiner Ansicht nach
auBerordentlich gefahrdet werden. Das ist ein Wort,
das — nach dem, was die Herren Berichterstatter auf
ihrer Exkursion erfahren haben und was auch uns
in mehr oder weniger groBem Umfange vertraut
ist — mnichts weiter sagt, als daB man eben keine
Priiffung haben méchte. DaB Priifungen etwas Lasti-
ges sind, wissen wir alle. Aber deshalb sind wir es
gerade den heute Recht Studierenden und den heuti-
gen Referendaren schuldig, ihnen diese Priifung zu
erhalten, damit sie nicht am AbschluBl eines so ge-
arteten Ausbildungsganges vor der Situation stehen,
daB die meisten der in Betracht kommenden kunfti-
gen Arbeitgeber sagen, sie wiiten zuwenig, hier

liege keine Bemessungsgrundlage vor, zu der sie |

Zutrauen hatten. Sie wiirden sich dann in die Lage
versetzt sehen, statt der drei Monate, die heute viel-
leicht bei einer intensiven Vorbereitung auf das
Examen eingespart werden kénnten, zwei Jahre dar-
auf zu verwenden, um in einem wiedereinzufithren-
den Anwaltsassessoriat — der Anwaltsverein hat
dergleichen Konsequenzen bereits angedeutet —
oder durch eine ldngere Assessorenzeit bei den Ge-
richten — auch dariber kann man von Praktikern
vieles horen —- oder durch eine vielleicht neu zu
schaffende Priifung, die sich der Bundesverband der
Deutschen Industrie oder der Deutsche Industrie-
und Handelstag ausdenken, noch viel mehr Zeit zu
verlieren. Das wére aber nicht im Sinne der angeb-
lich erstrebten Reform.

Was bleibt, ist das, was der Rechtsausschufl in
dem hier schon zu Recht geriihmten Geiste auf der

(@
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Basis der Erfahrungen aller seiner Mitglieder, ins-
besondere auf der Basis dessen, was in bezug auf
die gegenwadrtige Lage von den Kollegen Beermann
und Dichgans ermittelt worden ist, beschlossen hat.
Wir glauben, dal wir damit etwas sehr Verniinf-
tiges getan haben, ndmlich das, was im Augenblick
vom Deutschen Bundestag aus iiberhaupt geschehen
kann, um einen Schritt — viel mehr wird es sicher-
lich nicht sein — zu einer vernunftigeren Ausbil-
dung unserer Juristen weiterzukommen.

Wir muBiten uns von Anfang an dariiber klar sein,
daB die entscheidende Aufgabe bei den L&ndern
und hier vor allem bei den Ldnderjustizverwaltun-
gen liegt. Wir haben z B. zu dem Argument einer
moglichen Verkiirzung gehort, wenn die Ausbil-
dung intensiviert wiirde, ware eine solche Ver-
kirzung moglich. Dann hétte es aber doch nahe-
gelegen, erst einmal die Ausbildung zu inten-
sivieren

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

und sie erst dann zu verkiirzen, wenn sich heraus-
stellt, daB die Referendare unertraglich klug ge-
worden sind. Statt dessen haben wir, weil wir von
hier aus nichts anderes tun koénnen, mit der Vor-
lage dieses Gesetzes unseren guten Willen gezeigt.
Wir hoffen, daB das, was als moglich vorausgesetzt
worden ist und was teilweise auch vorausgesetzt
worden ist, um dieses Gesetz iliberhaupt moglich zu
machen, von den Landerjustizverwaltungen durch
eine erhebliche Intensivierung und Verbesserung
der Juristenausbildung, fir die Ansétze — auch
dariiber ist bereits gesprochen worden; Herr Arndt
hat das Hamburger Beispiel erwédhnt — bereits vor-
handen sind, nachgeholt wird.

Noch ein Wort zum zweiten Hauptpunkt der
Kritik. Wenn z. B. diejenigen im Referendarverband,
die uns jetzt angreifen, sagen, es miisse alles anders
werden, im Zweifel miisse es moglichst progressiv
werden — ohne daB genau festgestellt worden
ware, worum es sich dabei handelt —, und wir
miiten neue Moglichkeiten ertéffnen, dann verstehe
ich schlechthin nicht, warum eine Mdglichkeit, nam-
lich die Moglichkeit einer Ausbildung auf einer
nichtéifentlichen Schule, untersagt werden soll.
Dann muB man doch gleiche Mobglichkeiten nach
allen Richtungen eréffnen, um nicht bei dieser Ge-
legenheit schlichte Grundsatze von Gleichheit und
Demokratie zu verletzen. Das Ergebnis werden wir,
wie Herr Arndt bereits gesagt hat, in einigen
Jahren zu betrachten und zu priifen haben.

Wir wollen hoffen, daB die reichlich erdffneten
Moglichkeiten fiir neue Wege so genutzt werden,
daB wir dann etwas festschreiben kénnen, was sich
vom gegenwadrtigen Zustand positiv unterscheidet.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Vogel.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich méchte mit einem
Zitat aus einem Aufsatz beginnen, der die Uber-

schrift trdgt: ,Was not tut.” Dieser Aufsatz beginnt ©

mit dem Satz:

Ich werbe fiir den Gedanken, die Vorbildung
der Juristen derart neu zu gestalten, daB Uni-
versitdtsstudium und praktischer Vorbereitungs-
dienst in zweimaliger Folge miteinander ab-
wechseln.

Und er endet:

DaB eine Neuordnung der gesamten juristischen
Vorbereitung einmal kommen wird, und zwar
in der angegebenen Richtungslinie, wenn auch
im einzelnen vielleicht anders gestaltet, daran
habe ich keinen Zweifel. Der Zwang der Ver-
haltnisse ist so groB, daB man von selbst auf
den Weg einer Reform gedrdngt werden wird.
Mit einer solchen Reform wiirden wir uns einen
Beamtenstand schaffen konnen, wie er besser
in der Welt jedenfalls nicht vorhanden sein
wird. Mdoge es bald dahin kommen,

Dieser Aufsatz stammt von dem altehrwiirdigen
Professor Zitelmann und steht in der Juristen-
zeitung aus dem Jahre 1909. Wir kénnen uns gliick-
lich schétzen, daB wir heute der Erfilllung der Wiin-
sche des Herrn Zitelmann ein Stiick ndaher kommen,
und ich bin froh dariiber, daB wir es mit einem
derart breiten Konsens tun kénnen.

Der Kollege Arndt hat iiber die Grenzen gespro-
chen, die der Bund in seiner Gesetzgebungskompe-
tenz hier zu beachten hatte. Herr Kollege Arndt, ich
bin der Auffassung, daB der Bund durchaus die
Moglichkeit gehabt hétte, seinen Kompetenzbereich
auch etwas extensiver auszuschopfen. Ich halte es
gerade fiir eine weise Entscheidung des Rechtsaus-
schusses, daB er dieser Versuchung nicht erlegen ist,
sondern daB er gerade dort, wo er hétte regeln kén-
nen, den Landern einen eigenen politischen Ent-
scheidungsspielraum iiberlassen hat. Wir sprechen
heute sehr viel iiber die Problematik des Féderalis-
mus und horen die Klagen unserer Kollegen aus den
Landerparlamenten iiber ihre schwindenden legisla-
tiven Befugnisse. Ich bin der Auffassung, daB ein
Bundesgesetzgeber, der auch dort, wo er Kompe-
tenzen in Anspruch nehmen kann, weise Zuriick-
haltung iibt, die Moglichkeit hat, den Ladndern selbst
im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung
Spielraum fiir eigene politische Entscheidungen zu
geben. Ich kénnte mir denken, wenn das hier im
Hause Schule machte, wiirde das mit dazu beitragen,
diese Problematik zu entschéarfen.

Nun wird natiirlich der Landesgesetzgeber mit
dem, was wir ithm hier an Entscheidungsspielraum
eingerdaumt haben, verantwortlich umgehen miissen.
Der Landesgesetzgeber wird in der Versuchung
sein, vor allen Dingen bei der Konkretisierung der
Experimentierklausel den Entscheidungsspielraum,
den wir ihm gelassen haben, mit einseitigen politi-
schen Glaubensbekenntnissen auszufiillen. Wir kon-
nen nur hoffen — das sollte unser gemeinsamer
Appell an die Lander sein —, daB die Lénder dieser
Versuchung nicht erliegen, sonst kénnten wir im
Bereich der Juristenausbildung bei den Juristenaus-
bildungsgesetzen in einigen Jahren einen dhnlichen
Zustand vorfinden, wie wir ihn heute bei den Hoch-
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Vogel

schulgesetzen haben. Das wire sicherlich nicht fér-
derlich, und cs ware sicherlich auch nicht férderlich,
wenn wir diese Intention, die ich genannt habe,
weiter verfolgten. Wir miissen daran denken, daB
am Ende der Experimentierphase die Zusammen-
fahrung der Juristenausbildung in einem einheit-
lichen Ausbildungsmodell stehen mufBl. Wir diirfen
auch nicht ibersehen und damit mochte ich
schlieBen -—, daB sich bereits heute die Notwendig-
keit einer einheitlicheren Juristenausbildung inner-
halb der EWG ergibt. Das ist der Gegenstand der
Konferenz der EWG-Justizminister am 3. Juni 1971
gewesen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Dr. Bayerl.

Dr. Bavyerl, Parlanientarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Reform der Rechtspflege ist eine der groBen rechts-
politischen Aufgaben dieser Bundesregierung. Diese
Reform kann sich nicht auf eine Neugliederung der
Gerichtsbarkeit, eine Beschleunigung der gericht-
lichen Verfahren und eine Vereinheitlichung der
Gerichtsverfassung sowie der Verfahrensordnungen

der verschiedenen Zweige beschranken. Sie muB |

vielmehr mit einer Starkung der rechtsprechenden
Gewalt verbunden werden. Um einen guten Rechts-
schutz zu gewihrleisten, ist es aber auch notwendig,
die Ausbildung der Rechtspilegeorgane den wach-
senden Anforderungen anzupassen und neu zu ord-
nen.

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes soll hierzu den Wegq frei-
machen. Heute, bei der SchluBberatung dieses Ent-
wurfs, spreche ich vor allem dem RechtsausschuBl
und den Herren Berichterstattern meinen Respekt
und Dank dafiir aus, daB sie dieses schwierige und
bedeutsame Vorhaben in verhdltnisméBig kurzer
Zeit bewaltigt haben.

Natirlich lassen sich nicht alle Probleme in dem
Entwurf, der nur einen bundeseinheitlichen Rahmen
fiir die Neuordnung der Juristenausbildung absteckt,
losen. Ich bin jedoch iberzeugt, daB die Unter-
suchungen des Ausschusses die weitere Reformdis-
kussion, die nach der Verabschiedung dieses Geset-
zes fortgefiihrt werden muB, auBerordentlich be-
fruchten werden.

Mit besonderer Genugtuung konnen wir feststel-
len, daB der RechtsausschuB nach eingehender Bera-
tung die maBgebenden Gedanken des Regierungs-
entwurfs aufgegriffen und im wesentlichen gebilligt
hat. Als eine der wichtigsten Neuerungen hebe ich
die Experimentierklausel hervor, die die Moglich-
keit eroffnet, grundlegend neue Formen der Aus-
bildung zu entwickeln und zu erproben.

Die dadurch eingeleitete Neuordnung der gesam-
ten Juristenausbildung ist dringend erforderlich,
weil das gegenwirtige Ausbildungssystem, das in

seinen Grundstrukturen aus dem vergangenen Jahr-
hundert stammt, die durchgreifenden Wandlungen,
die sich seither in der Gesellschaft, im Recht und
in der Rechtsanwendung vollzogen haben, nicht
gentigend berlcksichtigt. Das sind die Hauptmédngel.
Unbefriedigend ist vor allem die Zweiteilung der
Ausbildung in einen theoretischen und in einen
praktischen Teil. Dieses dualistische System, bei dem
sich der praktische Vorbereitungsdienst an das Uni-
versitatsstudium anschlieBt, wird dem erheblichen
Praxisbezug der Rechtswissenschaft nicht gerecht
und hat dazu gefiithrt, daB im Rahmen der Universi-
tatsausbildung die abstrakte Erfassung des Rechts-
stoffes zu sehr im Vordergrund steht, andererseits
im Vorbereitungsdienst die Relevanz der Theorie
fir die praktische Rechtsanwendung nicht hinrei-
chend deutlich wird. Die Experimentierklausel, die
durch den Entwurf in das Deutsche Richtergesetz
eingefiigt werden soll, 1d6t in weitem Umfang zu,
neue Wege der Ausbildung zu erproben, die Stu-
dium und Vorbereitungsdienst zu einer einstufigen
Ausbildung von 5'/> Jahren zusammenfassen.

Mehrere Lander haben bereits einstufige Ausbil-
dungsmodelle vorgelegt, die Theorie und Praxis in-
tegrieren. In diesen Modellen wird zugleich beson-
deres Gewicht darauf gelegt, daB dem jungen Ju-
risten nicht nur eine grindliche Kenntnis des Rechts
und der Methoden seiner Anwendung vermittelt
wird, sondern daBl er auch mit den Grundlagen und
den wesentlichen Erkenntnissen der Wirtschafts-

i und Sozialwissenschaften vertraut gemacht wird.

Erst die Einbeziehung dieser fiur die Rechtsanwen-
dung relevanten Wissenszweige in dem gebotenen,
d. h. vertretbaren Umfang befahigt den Juristen, das
Recht nicht nur technisch zu vollziehen, sondern die
Wertentscheidungen der Rechtsordnung, die in der
Verfassung und den Gesetzen verankert sind, ver-
antwortlich zu verwirklichen und zu einer sachgema-
Ben Fortbildung des Rechts beizutragen.

In den nachsten Jahren kann nur ein verhaltnis-
maBig kleiner Teil der Juristen einstufig ausgebildet
werden. Deshalb ist der Verbesserung der her-
kommlichen Ausbildung ebenfalls grofe Bedeutung
beizumessen. Als zweiten Schwerpunkt mdchte ich
deshalb die im Entwurf vorgesehene Umstrukturie-
rung und Verkiirzung des Vorbereitungsdienstes
nennen. Der RechtsausschuBl hat das Konzept der
Verkilirzung zwar nicht in vollem Umfang ilibernom-
men,

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Rechtsaus-
schuB war verniunftig, Herr Bayerl!)

jedoch soll auch nach seinen Beschliissen die Ausbil-
dung in den Pflichtstationen auf die drei genannten
Kernbereiche beschrankt werden.

Neben der Neuordnung der Juristenausbildung ist
die Verbesserung der Vorschriften {iber den Zugang
zum Richteramt ein wesentliches Ziel dieses Ent-
wurfs. Kiinftig sollen in verstdrktem Umfang Per-
sonlichkeiten, die sich bereits in anderen juristischen
Berufen bewdhrt haben, fir das Richteramt gewon-
nen werden konnen. Der Entwurf beseitigt deshalb
die Hindernisse, die einer Verwendung von Juristen
insbesondere aus dem Arbeits- und Wirtschaftsbe-
reich entgegenstehen.

©
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Bayerl

Neu ist schlieBlich auch, daB kinftig Rechtspfle-
gern und anderen Beamten des gehobenen Dienstes
der Ubergang in einen juristischen Beruf durch eine
teilweise Anrechnung der Ausbildung erleichtert
werden soll. Damit wird der berechtigten Forderung
nach gréoBerer Durchldssigkeit zwischen den Berufen
Rechnung getragen.

Der Entwurf, der iiber die Neuordnung der Ju-
ristenausbildung zu einer Verbesserung des Rechts-
schutzes fithren wird, leistet einen wichtigen Beitrag
zur Justizreform. Ich bitte Sie im Namen der Bundes-
regierung, diesem Entwurf Ihre Zustimmung zu ge-
ben.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in der

dritten Beratung.

Wer dem Gesetz in der sich aus den Beschliissen
der zweiten Beratung ergebenden Fassung zuzustim-
men winscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich
danken Thnen. Gegenprobe! — Stimmenthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Beschlufifassung fest.

Meine Damen und Herren, mu8 ich bei den Antra-
gen des Ausschusses ziffernweise vorgehen, oder
kann ich iiber die drei Ziffern geschlossen abstim-
men lassen?

(Zurufe: Geschlossen!)

Wer den Beschlufvorschlagen des Ausschusses in
den Ziffern 2, 3 und 4 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Zeichen. — Ich danke. Gegenprobe!
— Stimmenthaltungen? — Ich stelle auch hier ein-
miutige Beschlufassung fest.

Damit, meine Damen und Herren, ist Punkt 9 der
zusammengefaBten Tagesordnung erledigt, und wir
treten in die

Fragestunde

— Drucksache VI/2344 —
ein.

Als erste Frage rufe ich die Dringliche Miindliche
Frage aus dem Geschiaftsbereich des Bundesmini-
sters fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vor-
berg auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung die vom Deutschen Presse-
rat in einem Fernsdireiben an den Bundeskanzler aufgerzeigte
sernste Bedrohung der Informationsfreiheit” durch dic drasti-
schen Gebithrenerhohungen der Bundespost fiir Fernschreib-

standlcitungen, die zudem nach der Erklarung des Presserates
wzur verstdrkten Konzentration in der deutschen Presse beitra-
gen” werde, und welche Konsequenzen wird sie daraus unver-

ziiglich ziehen?

Zur Beantwortung der Frage steht Herr Bundes-
minister Leber zur Verfiigung. Herr Bundesminister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Von einer Bedrohung der In-
formationsfreiheit durch die vorgesehene Gebithren-
erhéhung fiir Fernsprech- und Fernschreibstandlei-
tungen kann nach der Auffassung der Bundesregie-
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rung nicht die Rede sein. Die neue Gebiihrenstaffel
fithrt auch nicht zu einer verstarkten Konzentration
in der deutschen Presse.

Die Bundesregierung beurteilt die eingetretene
Situation wie folgt: Die finanzielle Situation der
Deutschen Bundespost wird entscheidend durch die
Entwicklung ihrer Kosten, in den letzten Jahren vor
allen Dingen auch durch die Entwicklung der Perso-
nalkosten, bestimmt. Steigende Personalkosten, stei-
gende Kosten im ganzen haben aber zur Folge, da8
es bei der Deutschen Bundespost wie bei jedem
anderen Unternehmen frither oder spater unaus-
weich auch zu einer Erhohung der Preise, in diesem
Falle zu einer Erhéhung der Gebiihren, kommen
muB, Die Post muB diese Kosten im Sinne der Ver-
wirklichung moglichst kostendeckender Gebiihren
allen ihren Zweigen auferlegen und auch allen ihren
Kunden, nach Méglichkeit gleichméaBig, zumuten.

Die von Ihnen angesprochenen Gebiihren fiir
Fernsprechleitungen, Herr Kollege, sind seit zwan-
zig Jahren nicht mehr erhoéht worden. Sie liegen
weit unter dem Grad, bei dem man von einer Ko-
stendeckung sprechen kann. Dieses Hohe Haus und
jeder Biirger im Lande verlangen, daB offentliche
Unternehmen so gefiihrt werden, daf8 sie nach Még-
lichkeit ihre Kosten selber decken und nicht iiber
Subventionen, also aus Steuermitteln, finanziert
werden missen. Dies verlangt auch die Presse. Je-
der Blrger im Lande meint aber, wenn er diese
Forderung generell erhebt, dann, wenn es pra-
zise wird, den anderen. Ich habe den Eindruck, auch

die deutsche Presse mufl dariiber nachdenken, ob-

in Erfillung dieser allgemeinen Forderung, die
richtig ist, nicht auch wvon ihr der Teil getragen
werden muB, der auf sie zukommt.

Dabei wissen wir sehr genau, dafl wir die Presse
nicht nur als Wirtschaftsunternehmen zu betrachten
haben, sondern daB sie eine bhesondere und hohe
Aufgabe im Staate erfiillt. Aus diesem Grunde hat
sich die Bundesregierung — sicher mit Billigung
des Hohen Hauses — bei der letzten .Gebiihren-
erhéhung auch entschlossen, die nicht gedeckten
Kosten im Zeitungsversand nicht voll auf die Ge-
biihren aufzuschlagen. Die Differenz im Jahre 1971,
die nicht kostengedeckt ist, betrdgt etwa 490 Mil-
lionen DM, und zwar allein bei den Zeitungsgebiih-
ren. Wir haben durch die Gebiihrenerhohung in die-
sem Bereich etwa ein Siebentel bis ein Achtel — das
1aBt sich erst am Ende des Jahres genau feststel-
len — der urspriinglichen Differenz abdecken kon-
nen. Sie sehen allein an diesem Vorgang, daB die
Presse im Vergleich zu den anderen Kunden der
Post sehr bevorzugt behandelt worden ist,

Hier haben wir es nun mit den Leitungsgebiihren
zu tun und stehen vor dem Phdnomen, daf8 wir,
nachdem zwanzig Jahre lang nichts geschehen ist
— es ware besser gewesen, wenn zwischendurch
einmal angepafit worden ware ——, versuchen miis-
sen wenigstens in etwa in die Nahe der Kosten zu
kommen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

—
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Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wenn Ihre Vorganger und die friheren
Bundesregierungen durch zwanzig Jahre hindurch
die elektronische Nachrichtenlibermittlung auf dem
gleichen Preisstand gehalten haben und wenn sie
damit ihre Freundlichkeit gegeniiber der Nach-
richteniibermittlung, vor allen Dingen der Infor-
mationsibermittlung, fur Presse, Funk und Fern-
sehen bekundet haben, wirden Sie dann nicht trotz
der Gesichtspunkte, die Sie hier nannten und die
sicher sehr ernst zu nehmen sind, iiberpriifen, ob
nun Preissteigerungen von einigen hundert Prozent,
also Preissteigerungen gleich um das Fiinffache, bei
Fernsprechstandleitungen angemessen sind an-
gesichts der Tatsache, daB Sie hier den Nachrichten-
fluB und die Informationssicherheit treffen konnen,
vor allen Dingen dadurch, — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Dr. Schulze-Vorberg, die Zusatzfrage
wird allméhlich zu lang.

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, ich bin dankbar fiir den Hinweis. Da die Ant-
wort verh&ltnismédBig ausfuhrlich war, — - -

Vizeprdsident Dr, Schmitt-Vockenhausen:
Aber die Geschaftsordnung sieht nun einmal knappe
Zusatzfragen vor.

Dr. Schulze-Vorkerg (CDU/CSU): Jawohl,
danke sehr. Sind Sie sich bewuBt, Herr Minister —
ich bin sicher, daB es in Threm Hause so ist —, daB
hier ein EngpaB getroffen wird, namlich die elek-
tronische Nachrichteniibermittlung, die vor allen
Dingen bei den Agenturen — da haben wir ohnehin
zu wenig — und bei den kleinen und mittleren Zei-
tungen w.-htig ist?

Leber, Bundes.. inister fiir Verkehr und fiur das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich bin
mir bewuBt, daB das eine erhebliche Preissteigerung
ist. Sie haben gesagt, meine Herren Vorgdnger hét-
ten den Preisstand gehalten. Sie haben den Kosten-
stand nicht festhalten kénnen. Die Kosten sind ge-
stiegen. Die Witwe, von der so viel gesprochen
wird, hat mehr fiir das Briefporto bezahlen miissen,
um die Geblhren in bestimmten anderen Bereichen
der Post, wo man nicht an eine Erhéhung heran-
gegangen ist, festhalten zu konnen. Ich bin dafir,
dab aus Griinden der Gerechtigkeit jeder Verkehrs-
zweig der Deutschen Bundespost, soweit ihm das
auch aus allgemeinen Grinden zumutbar ist — wir
gehen ja nicht bis ans duBerste, auch hier nicht —
Mehrkosten auch durch einen hoheren Preis ab-
decken muB.

Es ist falsch, Herr Kollege, wenn Sie sagen oder
wenn drauBen im Lande behauptet wird, es seien
Erhohungen um 500 %, die ruints wirkten. Ich darf
das einmal etwas auseinanderdividieren. Die Lei-
tungsgebiihr bis zu 5 km erhodht sich von 17,50 DM

auf 100 DM im Monat. Mir kann niemand einreden, |

daB das bei einer Zeitung ruinds wdre. Diese Er-
hohung vollzieht sich aber nur im nahen Bereich.
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Nehmen wir nun den Fernbereich, wobei ich an die
Dienste denke. Wir haben es hier mit einem Ver-
héltnis von 3 Millionen zu 200 Millionen zu tun.
3 Millionen entfallen auf die Zeitungen, der Rest
trifft die anderen Dienste. Die Langstrecken sind
vor allen Dingen wichtig. Bei 300 km und 50 Baud
betragt die Gebihr jetzt 1050 DM. Sie betrdgt kiinf-
tig 1000 DM. Bei 300 km und 100 Baud betrug die
Gebuhr bisher 2700 DM. Sie betrdgt kinftig 1380
DM. Bei 200 Baud betrug die Gebihr bisher
3600 DM, sie betragt kinftig 1670 DM.

Sie sehen, wir haben im nahen Bereich die Gebuh-
ren erhoht und im Fernbereich die Gebiihren zum
Teil erheblich gesenkt. Das ist auch eine Verande-
rung in der Struktur. Sie ist notwendig gewesen,
weil im Fernbereich durch Investitionen, moderne
Techniken und hohen Kapitaleinsatz eine Preissen-
kung moglich wéar. Im nahen Bereich haben wir es
mit einer starken Erhohung der Kosten durch das
stdndige Umverlegen von Nebenanschliissen usw.

| zu tun. Das ist teuer geworden, und das muB man

dem Kunden im nahen Bereich auch zumuten. Sonst
148t man den, der ein Telex auf weite Entfernungen
schickt, die Kosten fiir den mitbezahlen, der sich nur
im Nahbereich bewegt. Das ist also auch im ganzen
gerechter.

Ich habe das Gefiihl, das Ganze ist auch etwas
miBverstandlich. Das sieht man schon aus der 6ffent-
lichen Befassung mit dieser Frage. Ich habe deshalb
vorgesehen, daB am Montag noch einmal ein Ge-
sprach mit dem Presserat und allen Betroffenen in
meinem Hause stattfindet. Ich erhoffe mir davon,
daB wir mindestens mehr Klarheit in die Materie
bringen werden.

Yoy

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schulze-Vor-
berg!

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Darf ich Ihrer
Antwort, Herr Bundesminister, entnehmen, da8 ge-
rade im Nahbereich, also im Bereich der Lokalzei-
tungen, welche die besondere Forderung dieses
Hohen Hauses immer gehabt haben und hoffentlich
weiter haben werden, ganz besondere Preissteige-
rungen — tatsachlich um einige hundert Prozent —
erfolgen und im Gegensatz zu lhrer ersten Antwort
der Deutsche Presserat, in dem die deutsche Presse
mit Verlegern und Journalisten, wie Sie wissen, re-
prasentativ vertreten ist, im Gegensatz zu Thnen,
soweit ich weiB, einstimmig die Meinung vertreten
hat, daB hier eine ernste Gefdhrdung der Pressefrei-
heit vorliegt und Konzentrationsbewegungen weiter
gefordert werden?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Schulze-Vorberg, entschuldigen Sie,
Sie konnen hier keine Referate halten, sondern Sie
miissen Zusatzfragen stellen.

(Abg. Wehner: Richtig als Verleger! Das
Deutsch ist schlecht!)

Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU): Ja, vielen
Dank. Herr Minister, darf ich Sie fragen, ob Sie an-
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Dr. Schulze-Vorberg

gesichts der Argumente des Deutschen Presserates
flir diese Besprechung am Montag in IThrem Hause
wenigstens die Chance geben, dafl man iber die
Erh6éhung um einige hundert Prozent noch einmal
spricht?

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Wirtschaft und auch
die Presse sind im Verwaltungsrat der Deutschen
Bundespost vertreten. Dieser hat den Auftrag fur
den ErlaB der Verordnung gegeben. Er kennt die
Kostenstrukturen sowohl der Presse als auch der
Deutschen Bundespost. Wir werden offen mitein-
ander sprechen. Ich kenne auch die Situation der
kleinen Zeitungen. Ich bin {berzeugt davon, daB
fir die deutsche Presse eine Kostengrofie von 3 Mil-
lionen DM, die unmittelbar auf sie zukommt, nicht
ruinds sein kann. Ich weiBl zufdllig, dal es dort
Verlage gibt, die nicht ganz auf den Brandsohlen
laufen, sondern auch noch beachtliche Uberschiisse
erwirtschaften. Ich gehe deshalb davon aus, daB
3 Millionen DM Mehrbelastung unmittelbar fiir die
deutsche Presse nicht ruinds sein kénnen. Aber ich
gebe zu, es ist unbequem, eine Gebiihrenerh6hung
hinnehmen zu miissen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Ar-
nold.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
rdumen Sie ein, daf dann aber doch gerade kleine
oder mittlere Zeitungsunternehmen gezwungen wer-
den konnten, auf Grund dieser Gebiihrenerh6hung
bei der Nachrichteniibermittlung erhebliche Einspa-
rungen vorzunehmen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fur das
Post- und Fernmeldewesen: Ich bin davon iber-
zeugt, daB auch dort noch Einsparungen vorgenom-
men werden koénnen. Ich bin gar nicht sicher, ob
wirklich alle gemieteten Leitungen immer voll aus-
genutzt werden, ob wirklich jeder, der viele Lei-
tungen vorhalt, diese auch braucht. Aber das ist
Sache dessen, der Leitungen der Deutschen Bundes-
post in Anspruch nimmt.

Ich bin also davon iiberzeugt, da wegen dieser
Gebilihrenerhéhungen kein Unternehmen wirtschaft-
lich in Bedrangnis zu kommen braucht.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Erhard
(Bad Schwalbach).

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, wollten Sie mit dem Bilde der Brandsohlen
zum Ausdruck bringen, daB die Presse auf anderen
Sohlen geht als die Bundesregierung?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Das gehdrt nicht unmit-
telbar zur Frage. Die Bundesregierung lauft nicht auf
Brandsohlen, sondern wird von einem Bundeskanz-
ler mit Erfolg gefiihrt, der den Namen Brandt trdgt.
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen zur Dringlichkeitsfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schulze-Vorberg? —
Dann will ich nur bei dieser Gelegenheit, Herr Kol-
lege Schulze-Vorberg, noch einmal — auch fiir das
ganze Haus —— sagen, dal Wertungen in Zusatz-
fragen, die Sie in Uberreichem MaBle vorgenommen
haben, nach der Geschaftsordnung nicht moglich
sind.

Ich danke Thnen, Herr Minister, fir die Beantwor-
tung und komme damit zum Geschaftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes. Zur
Beantwortung der Fragen steht Bundesminister Dr.
Ehmke zur Verfiigung.

Die ersten beiden Fragen sind von dem Herrn
Abgeordneten Ott gestellt. Ich frage, ob eine ge-
meinsame Beantwortung vorgenommen werden
kann. — Der Fragesteller ware damit einverstan-
den. Herr Minister? — Dann rufe ich die Fragen 104
und 105 des Abgeordneten Ott auf:

Teilt die Bundesrcgierung die vom Personalrat des Bundes-
kanzleramtes in scinem Rundschreiben vom 1. Juni 1971 an die

Personalrdte der Bundesministerien und der Gewerkschaften
geduBerte Mcinung, daB allen Versuchen, die Personalvertretun-
gen politisch gu mifBbrauchen, mit allen Mitteln entgegengetre-
len werden misse?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB der auf Seite 13
des Rundschreibens crwdhnte Artikel cine Beleidigung der An-
gehorigen des Bundeskanzleramtes und des Personalrats dar-
stellt?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Prasident, die Bundesregierung ver-
urteilt alle Versuche, die Personalvertretungen poli-
tisch zu miBbrauchen. Sie miBbilligt vor allem auch
den stdndigen MiBbrauch von Personalratsangele-
genheiten fiir parteipolitische Zwecke, wie er im
+Bayern-Kurier" erfolgt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die Antwort auf die zweite Frage lautet: nein.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da Sie den
.Bayern-Kurier” zitieren, darf ich Sie fragen: Ist
Ihnen bekannt, dall der Personalrat des Kanzler-
amts von dem ,Spiegel”-Reporter Koch um Liefe-
rung von Personalien und Skandalen aus dem Kanz-
leramt gebeten wurde?

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Nein. Vielmehr hat der Personalrat auf
‘Wunsch des ,Spiegel” ein Gesprach mit dem ,Spie-
gel" gefiihrt, nachdem er mich um Zustimmung ge-
fragt und ich die Zustimmung erteilt hatte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Ott. — Bitte!

Ott (CDU/CSU): Herr Bundesminister, teilt die
Bundesregierung die Ansicht des Personalrates, daf
der ,Spiegel”-Artikel vom 26. April 1971 die Absicht
verfolgte, die Personalvertretung des Kanzleramts
als Instrument der Parteipolitik abzustempeln?
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Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, der Artikel befaBite sich
zu einem grofien Teil mit Fragen, die die CSU und
die CDU betreffen und sich daher meiner Beurtei-
lung entziehen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Mursch.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster Ehimke, ist die Bundesregierung der Auffassung,
dafl der auf Seite 13 des erwahnten Berichts ge-
nannte Artikel gegen § 59 des Personalvertretungs-
gesetzes verstofit, wonach Mitglieder des Personal-
rates in der Ausiibung ihrer Befugnisse nicht behin-
dert und wegen ihrer Tadtigkeit nicht benachteiligt
oder beglinstigt werden darfen, zumal sich ja das
Verbot des § 59 gegen jedermann, also auch gegen
Auflenstehende richtet?

Dr. Ehmke, Bundesminister fur besondere Auf-
gaben: Herr Kollege, ich habe Thre Frage beim be-
sten Willen nicht verstanden.

(Zuruf von der SPD: Das war auch schwer!)

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Ich habe
Sie gefragt, ob die Bundesregierung der Auffassung
ist, daB der auf Seite 13 des Rundschreibens er-
wiahnte Artikel gegen § 59 des Personalvertretungs-
gesetzes verstofit, in dem gesagt ist, da Mitglie-
der des Personalrates in der Ausiibung ihrer Tatig-
keit nicht behindert und wegen ihrer Tatigkeit nicht
benachteiligt oder begunstigt werden dirfen, weil
sich ja der § 59 gegen jedermann richtet, also auch
gegen Dritte.

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Herr Kollege, ich verstehe die Frage immer
noch nicht. Sie meinten, daf der ,Spiegel”-Artikel
unter Umstanden das Personalvertretungsgesetz
verletzt?

(Zuruf von der SPD: Ja, ebenl!)

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Ja.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Diese Frage hat sich uns nicht gestellt und
konnte von uns also auch nicht gepriift werden.
Es wdre aber auch nicht Sache des Kanzleramts, sie
zu prifen, wenn diese Moglichkeit gegeben ware.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Frage 106 des Herrn Abgeordneten Wohlrabe:

Wann wird die Bundesregicrung die vom Bundeskanzler im
Herbst 1970 angercgte Erklarung zur Weiterentwicklung Berlins
(sogenannter Berlin-Plan) abgeben?

Bitte, Herr Minister!

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Ich wédre dankbar, wenn ich die Fragen des
Herrn Abgeordneten Wohlrabe zusammen beant-
worten konnte. A

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der Fragesteller ist einverstanden. Ich rufe auch die
Frage 107 des Herrn Abgeordneten Wohlrabe auf:

Welche Vorbereitungen sind fiir cine derartige umfassende
Erklirung durch die Bundesregierung im Zusammenwirken mit
dem Senat von Berlin bisher erfolgt?

Dr. Ehmke, Bundesminister fir besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung ist
standig bemiiht, die Lebensfdhigkeit Berlins zu for-
dern und zu stdrken. Dies gilt vor allem fiir eine
Zeit, in der wir auf eine Entspannung im Zentrum
Europas hoffen konnen. Die Uberlegungen der Bun-
desregierung, bei denen der Bundesbevollmachtigte
eine besondere Verantwortung tragt, sind noch nicht
so weit fortgeschritten, daBl von einem ,Berlin-Plan*
gesprochen werden konnte. Die interessierten Stel-
len, insbesondere der Senat von Berlin, werden
selbstverstandlich an den Uberlegungen und Vor-
arbeiten beteiligt. Ich darf Sie insoweit auf die Ant-
wort verweisen, die der Regierende Birgermeister
am 8. Oktober 1970 auf eine entsprechende Anfrage
eines CDU-Abgeordneten des Berliner Abgeord-
netenhauses erteilt hat.

Vizeprdsident Dr.
Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Wohlrabe (CDU/CSU): Nachdem die Ankindi-
gungen des Herrn Bundeskanzlers bereits ein gutes
halbes Jahr zuriickliegen und in der Berliner Presse
seinerzeit recht detailliert dargestellt worden sind
— ndamlich nicht nur der materielle Vorteil, sondern,
wie er damals sagte, eine besondere demonstrative
Geste —, mochte ich fragen, ob die Gesprdche, die
zur Zeit mit dem Senat von Berlin gefiihrt werden,
schon soweit gediehen sind, daB hier kundgetan
werden kann, wie der Stand der Erdrterungen ist.
Denn in einem halben Jahr mufi die Sache ja ein
Stiick vorangekommen sein.

Dr. Ehmke, Bundesminister fur besondere Auf-
gaben: Herr Abgeordneter, ich bin erstaunt, dafl Sie,
der Sie die Berliner Verhaltnisse sehr gut kennen,
meinen, ein wirklicher Plan, der nicht nur eine de-
monstrative Geste, sondern eine wirkliche Hilfe fur
Berlin ist, konnte in einem halben Jahr in Details
entwickelt werden. Vielmehr stehen der Bund und
der Berliner Senat in dieser Sache in engem Kontakt,
und beide werden sicher berichten, wenn die Dinge
geniigend konkretisiert worden sind.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Bitte, Herr Kollege!

Wohlrabe (CDU/CSU): Ich habe nicht behauptet,

daf der Plan — ich habe gesagt: der sogenannte
Berlin-Plan — schon fertig sein solle. Meine Frage
war — ich mochte sie wiederholen —, ob aus dieser

Verhandlungsrunde schon dargestellt werden kann,
ob einige konkrete Projekte im Rahmen der Vor-
haben bereits in das Stadium naherer Erdrterung
eingetreten sind; ein, zwei oder drei Beispiele.
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Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Fiir den Berliner Senat kann ich nicht ant-
worten. Die Bundesregierung beabsichtigt nicht,
Ausklnfte tUber den Stand der Verhandlungen und
Uberlegungen in die Offentlichkeit zu geben, so-
lange noch diese Verhandlungen und Vorarbeiten
von ihr zusammen mit dem Berliner Senat geleistet
werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Wohlrabe (CDU/CSU): Wiirden Sie die Freund-
lichkeit haben, zur Kenntnis zu nehmen, daB seiner-
zeit gesagt worden ist, es sei eben nicht nur eine
Sache des Berliner Senats, sondern ausdriicklich
auch der Bundesregierung im Zusammenwirken mit
dem Senat. Ich glaube, wenn man diesen Gesichts-
punkt heranzieht, miiSten Sie hier doch in der Lage
sein, insbesondere die Beitrdge zu nennen, die von
seiten der Bundesregierung flir dieses Vorhaben
bereits geleistet worden sind.

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ich hatte Thnen schon gesagt, daB die Bun-
desregierung nicht beabsichtigt, damit, bevor man
wirklich Nagel mit Kopfen gemacht hat, in die
Offentlichkeit zu gehen. Ich glaube, das lage nicht
im Interesse der Stadt Berlin.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Haben Sie noch eine Zusatzfrage? Sie haben noch
eine Frage. — Bitte!

Wohlrabe (CDU/CSU): Eine einschrankende
Frage! Konnen Sie beantworten, Herr Minister, ob
z. B. Plane fiir die Errichtung eines KongreBzentrums
in Berlin — die ich begriBen wirde —, zu diesen
Erorterungen gehoren?

Dr. Ehmke, Bundesminister fiir besondere Auf-
gaben: Ich hatte schon gesagt, Herr Kollege, daB
die Bundesregierung der Meinung ist: erst soll man
arbeiten und dann dariiber reden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus dem Geschéftsbereich
des Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes
beantwortet. Herr Bundesminister, ich danke Thnen.

Wir fahren fort mit den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers flir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Zur Beantwortung der
Fragen steht der Herr Parlamentarische Staatssekre-
tar Logemann zur Verfligung.

Herr Abgeordneter Lensing hat um schriftliche
Beantwortung seiner Frage gebeten. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Frage 45 des Herrn Abgeordneten Dr. Friih:

Nachdem laut Pressemeldungen (Schwibischer Bauer Nr. 24,
Seite 14) Staatssekretdar Dr, Griesau sich die TForderung des
Deutschen Bauernverbandes nach einer Crhéhung der Mehrwert-
steuer zu cigen machte und Prdsident Mansholt gegen eine sol-
che Regelung nichls cinzuwenden haétle, frage ich die Bundes-
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regicrung, ob sie dennoch an ihrer Weigerung, iber diesen
Weg die sinkende Einkommenstendenz in der Landwirtschaft
zu bremsen, festhalten will?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Frith, nachdem mei-
nem Hause bekanntgeworden ist, daB die EWG-
Kommission keine Einwendungen gegen eine An-
hebung der Mehrwertsteuer bei pauschalierenden
Land- und Forstwirten erheben soll, ist sofort eine
Klarung des Sachverhalts in Briissel veranlat wor-
den. Zur Zeit liegt mir noch keine Information iber
die Haltung der Kommission zu dieser Frage vor.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, in mei-
ner ersten Frage habe ich auch nach der Meinung des
Staatssekretdrs Dr. Griesau gefragt. LaBt sich schlie-

Ben, daB die in Schwenningen vor einer groBen -

Bauernkundgebung vertretene Meinung die Mei-
nung des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten ist?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwjrtschaft
und Forsten: Sie konnen daraus vielleicht nur schlie-
Ben, daB wir sehr genau priifen werden, ob die Kom-
mission einer solchen Regelung, also einer Mehr-
wertsteuerverbesserung zugunsten der Landwirt-
schaft, zustimmen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzirage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, falls
die EG-Kommission zustimmen sollte: wiirde das
bedeuten, daB die Bundesregierung trotz der leider
verschiedenartigen Angaben iiber die Auswirkung
der Erhéhung der Mehrwertsteuer um 3 %/o — Bun-
deswirtschaftsminister Schiller vertrat gestern die
Meinung, es wiirden die Lebenshaltungskosten um
2,1 % erhoht; im ErndhrungsausschuB war dagegen
von 0,3 bis 0,5 %9 die Rede — versuchen wiirde, diese
Unstimmigkeiten abzuklaren und danach zu einem
positiven EntschluB zu kommen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Emahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Dr. Friih, wenn die Kom-
mission wirklich zustimmen sollte, ware fiir die
Bundesregierung in der Tat eine neue Ausgangslage
gegeben. Man miifite dann priifen, inwieweit durch
eine Beginstigung mit einer erhohten Mehrwert-
steuer die Entwicklung fiir die deutsche Landwirt-
schaft glinstig beeinfluft werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage, Herr Kollege.
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Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, teilen
Sie die Meinung des Staatssekretdrs Hermsdorf, die
er in einer schriftlichen Antwort an meinen Kollegen
Frith mitteilt und in der er erkldrt, daB die von der
CDU/CSU-Fraktion beantragte Erhohung des Mehr-
wertsteuersatzes besonders unsozial sei und als
Alibi fiir eine Verteuerung der Lebensmittelpreise
auch ilber diesen Satz hinaus angesehen werden
konnte?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege, ich habe die Antwort von
Herrn Staatssekretdar Hermsdorf gehort. Ich habe
dabei nicht feststellen konnen, daB er in dem Sinne
von unsozialen MaBnahmen gesprochen hat. Anders
wire das vielleicht in dem Zusammenhang, da} eine
Forderung beriicksichtigt werden wiirde — die Op-
position hat sie ja erhoben —, die darauf hinaus-
liefe, daB eine Mehrwertsteuerbegiinstigung in Form
einer Anhebung um 390 wirksam werden sollte.
Dann wire es sicherlich so, daBl eine solche Anhe-
bung auch auf die Verbraucherpreise Auswirkungen
hatte.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, nach den Richtlinien fiir die Frage-
stunde kann ich Thnen leider nur eine Zusatzfrage
einrdumen.

Ich rufe die Frage 46 des Abgeordneten Dr. Frih

auf:

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB der flexible Wechsel-
kurs trotz des zugestandenen Grenzausgleichs den Export von
Schweinen in die Drittlinder, insbesondere die osteuropdischen
Staaten, erschwert und andere EWG-Lander, vor allem Frank-
reich, begiinstigt?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Die Ausgleichsbetrdge filr Schweine-
fleisch werden im Handel mit Drittlandern auf der
Basis des Einschleusungspreises festgesetzt. Nach
den Beobachtungen der Bundesregierung reichen die
Ausgleichsbetrage aus, um in Konkurrenz zu den
anderen Mitgliedstaaten anzubieten. Das zeigen
auch die umfangreichen Ausfuhren von Schweine-
fleisch, insbesondere in die Ostblockstaaten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung bekannt, da Handelsunternehmen
und genossenschaftliche Unternehmen besonders in
Sitddeutschland Schwierigkeiten beim Schweine-
export in einen bestimmten osteuropdischen Staat
haben, der nur in Dollar abrechnet und deshalb
wegen der Unsicherheit des flexiblen Wechselkur-
ses bei Geschéftsabschliissen sehr zogernd ist, was
dann dazu fiihrt, daB Frankreich in diese Geschifte
einsteigen kann?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Mir persoénlich ist diese Sonder-
belastung der Genossenschaften im stiddeutschen

Raum nicht bekannt. Aber sicherlich ist das in mei-
nem Hause bekannt. Es mufite dann versucht wer-
den, in Beratungen zu kldren, wieweit man tiber
das hinausgehen kann, was ich hier gesagt habe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege, eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Das wiirde bedeuten, daB
Thnen solche Unterlagen zugehen koénnten und Sie
sich bemiihen wirden, diese Benachteiligung nach
Maoglichkeit abzustellen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Durchaus. Sie kénnen mir die Unter-
lagen einreichen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 47 des Abgeordneten Dr. Hauser
(Sasbach) auf:

Teilt die Bundesregierung dic Auffassung in der Verbraucher-
politischen Korrespondenz, dafi die Landwirtschaft stets mit so-
zialen Aspckten im  Hinblick auf cinkommensschwache und
kinderreiche Familien abgespeist werden kann, oder ist es nicht
vielmehr ihre Pflicht, die sozialen Verhéltnisse, besonders be-
ziglich der kinderreichen Familien, so zu verbessern, daB die
Landwirtschaft auch ebenfalls an dem ihr in der Regierungs-
erkldrung zugesicherten Wachstum des Wohlstandes teiinimmt?

Herr Staatssekretar!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Es kann nicht Aufgabe der Bundes-
regierung sein, zu den in der Verbraucherpolitischen
Korrespondenz -— dem Presseorgan der Arbeits-
gemeinschaft der Verbraucherverbande — vertre-
tenen Auffassungen Stellung zu nehmen.

Falls Sie, Herr Kollege Dr. Hauser, die Ansicht
vertreten, daB der Landwirtschaft mogliche Preisver-
besserungen oder Mafinahmen gleicher Wirkung mit
Riicksicht auf die soziale Situation einkommen-
schwacher und kinderreicher Familien vorenthalten
wirden, so ist dazu folgendes zu bemerken. Die
Agrarpreispolitik muB, wie jede andere staatliche
EinfluBnahme auf die Preis- und Einkommensent-
wicklung, die Interessen der Erzeuger und der Ver-
braucher beriicksichtigen. Dieser Grundsatz wurde
sowohl im deutschen Landwirtschaftsgesetz als auch
im EWG-Vertrag verankert und hat die allgemeine
Zustimmung dieses Hohen Hauses gefunden. Die
Eingrenzung des preispolitischen Spielraums durch
die Beriicksichtigung unterschiedlicher Interessen ist
in der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft noch
starker ausgepragt, da hier Agrar- und Wirtschafts-
anliegen von sechs Mitgliedstaaten auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden mussen.

Die Bundesregierung ist davon iuberzeugt, Herr
Kollege, daB sie die im Rahmen der EWG vorhan-
denen Preismoglichkeiten der landwirtschaftlichen
Preis- und Einkommenspolitik in vollem Umfang
ausgeschopft hat. Sie wird dies auch in Zukunft
tun. Wahrend die vorige Bundesregierung Preis-
senkungen bei wichtigen Agrarerzeugnissen fur un-
ausweichlich hielt, hat die jetzige Bundesregierung
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Parlamentarischer Staatssekretdr Logemann
bekanntlich im Mairz dieses Jahres im EWG-Mini-
sterrat Preiserhohungen durchgesetzt, die der deut-
schen Landwirtschaft im kommenden Wirtschafts-
jahr voraussichtliche Mehreinnahmen von 800 bis
900 Millionen DM bringen werden. Die Bundes-
regierung hat der Landwirtschaft auBerdem im Jahre
1971 zusatzliche Mittel in Hohe von 480 Millionen
DM bereitgestellt, die eine rasche, wirksame Ent-
lastung bei wichtigen Betriebsaufgaben herbeiftih-
ren werden.

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): DaB auch die
480 Millionen DM nicht hinreichen, um die Schwie-
rigkeiten im landwirtschaftlichen Bereich zu behe-
ben, werden Sie ja wohl zugeben, Herr Staats-

sekretdr. Aber welche Moglichkeit zur Verbesse- |

rung des Einkommens auf breiter Front sehen Sie
denn uberhaupt bei der Landwirtschaft, um unsere
Bauern bei dem wachsenden Einkommen der tibri-

gen Bevolkerung nicht zu Stiefkindern unserer
Wohlstandsgesellschaft zu machen?
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Hauser, ich mufl etwas
wiederholen, was ich in den letzten Tagen schon
sehr oft gesagt habe. Ich kann hier nur noch ein-
mal erkldren, daB sich die Bundesregierung durch
eine aktive Erzeugerpreispolitik in Briissel bemiht
hat, die eben von mir genannten Mehreinnahmen
fiir die Landwirtschaft preislich sicherzustellen. Zu-
satzlich erwarten wir, Herr Kollege Hauser, auch
aus dem Bereich der nicht administrativ beeinfluf-
baren landwirtschaftlichen Erzeugerpreise Preisver-
besserungen. Ich denke an den Schweinesektor
— hier haben wir zur Zeit bekanntlich ein Preis-
tief —, aber auch daran, daB vorausgesagt wird, daf
die deutsche Landwirtschaft eine gute Ernte einfah-
ren wird. Auch das wiirde die Erlgssituation verbes-
sern. Letzten Endes hoffen wir auch auf etwas giin-
stigere Kartoffelpreise als im letzten Herbst. Die-
sen Bereich aber konnen wir durch die staatliche
Agrarpolitik nicht beeinflussen, sondern hier ent-
wickeln sich die Preise, wie Sie wissen, auf Grund
von Angebot und Nachfrage. Wir hoffen aber, daB
hier bessere Erlose erreicht werden konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage!

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Erschiene es
Thnen, Herr Staatssekretdr, iiber die Agrarpreise
hinweg nicht auch sinnvoll, um der léndlichen Be-
volkerung mit ihrer meist groBen Kinderzahl zu
helfen, gerade fiir die vierten und funften Kinder
einer Familie eine Aufbesserung des Kindergeldes
vorzunehmen, zumal erfahrungsgemdaB eine Familie
gerade mit vier und fiinf Kindern einen besonderen
Aufwand hat?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Der unmittelbare Zusammenhang mit der Haupt-
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frage ist natlirlich nur noch sehr bedingt gewahrt.
Aber ich lasse die Frage zu.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Prasident, fiir die Beantwortung
dieser Frage fiihle ich mich nicht kompetent. Es ist
nicht Aufgabe des Landwirtschaftsministeriums, in
diesem speziellen Punkt die Sozialpolitik zu beein-
flussen. Aber im Ubrigen ist der Gedankengang
richtig, daB durch eine Aufbesserung gerade auch
dieser Leistung fir die betroffenen Familien eine
Einkommensverbesserung erreicht werden kénnte.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Damit sind die Fragen aus diesem Geschdftsbereich
erledigt. Herr Staatssekretdr, ich danke IThnen.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fur Stdadtebau und
Wohnungswesen. Zur Beantwortung steht der Herr
Parlamentarische Staatssekretir Ravens zur Ver-
figung.

Ich rufe die Frage 79 des Abgeordneten Erhard
(Bad Schwalbach) auf:

Konnen die Leistungen nach dem Zweiten Wohngetdgesetz

ab 1. Juni 1971 von den zustandigen Behérden uneingeschrankt
bewilligt und gewdhrt werden, wie das in der Schriftlichen Ant-
wort auf die Frage B 43, Drucksache VI/2132, gemaBl Anlage 52
zum Stenographischen Bericht Uber die 120. Sitzung des Deut-
schen Bundestages (Seite 6977) angekindigt wurde?

Herr Staatssekretar!

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Erhard, wie mir die fur die Ausfiith-
rung des zweiten Wohngeldgesetzes zustdndigen
obersten Landesbehérden auf Anfrage mitgeteilt
haben, sind die Wohngeldbewilligungsstellen in
allen Liandern mit Ausnahme von Baden-Wirttem-
berg in die Lage versetzt worden, tiber Wohngeld-
antrdge nach neuem Recht zu entscheiden. In Baden-
Wiirttemberg hat eine Umorganisation fur die
Wohngeldzahlstellen und die zentralen Datenver-
arbeitungsanlagen eine Verzogerung verursacht.
Jedoch kann auch in diesem Land in Kirze Wohn-
geld nach neuem Recht bewilligt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, Sie haben auf Grund einer fritheren
Anfrage am 7. Mai gesagt, daB IThr Rundschreiben
vom 15. Februar an die Bewilligungsstellen be-
stimmte Anweisungen gegeben habe. Wie erkldren
Sie sich, daB mir auf meine Anfrage beim Landrat
des Untertaunuskreises schriftlich mitgeteilt wurde,
von diesem Erlaf3 sei dort iiberhaupt nichts bekannt?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister fir Stadtebau und Wohnungswesen:
Die Erlasse sind an die Adressaten gegangen, an
die sich der Bund jeweils zu wenden hat, an den
zustdndigen Landesminister. Ich kann Ihnen nur
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Parlamentarischer Staatssekretdr Ravens
noch einmal sagen, Herr Kollege Erhard: Die ober-
sten Landerbehoérden haben uns — Ihre Anfrage
hat uns veranlaBt, noch einmal nachzufragen, —
erklart, daB nun alle Stellen in die Lage versetzt
seien, das Wohngeld nach dem neuen Gesetz zu
berechnen, mit Ausnahme -— ich sage es noch
einmal — des Landes Baden-Wirttemberg wegen
der dort eingetretenen Umstellung in der Daten-
verarbeitung.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Veckenhausen:
Eine weitere. Zusatzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, nachdem Sie dem Bundestag schrift-
lich mitgeteilt haben, daB die Bewilligungsstellen
auf Grund Ihres Erlasses vom 15. Februar in der
Lage seien, in gewissem Umfange nun schon end-
glltig zu entscheiden, muB ich Sie fragen: Wie
konnen Sie sagen, die Bewilligungsstellen seien in-
formiert worden, wenn Sie allenfalls die Landes-
behorden informiert haben, sich aber nicht davon
iberzeugt haben, daB Ihre Erlasse auch weiter-
gegeben werden?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Erhard, es handelt sich hier um eine
fehlerhafte Darstellung Ihrerseits. Ich habe in der
schriftlichen Antwort- vom 6. Mai 1971 folgendes
gesagt:

Abgesehen davon, daB der Deutsche Bundes-
tag der Bundesregierung bei der Verabschie-
dung des Zweiten Wohngeldgesetzes am 4. No-
vember 1970 fiir die erforderlichen Malnahmen
zur Umstellung so viel Zeit gelassen hat, dal
ab Juni 1971 iber die Wohngeldantrage nach
neuem Recht entschieden werden kann, habe
ich bereits in einem Rundschreiben vom
15. Februar 1971 darauf hingewiesen, daB die
Bewilligungsstellen bis zum ErlaB der Ver-
waltungsvorschriften grundsatzlich in eigener
Verantwortung entscheiden sollen, . ..

Ich habe nicht gesagt, daB ich die Bewilligungs-
stellen dazu aufgefordert habe, sondern ich habe
vielmehr gesagt, daBl ich in dem ErlaB an die
Ldnderregierungen — diese sind ja der normale
Adressat der Bundesregierung — darauf hingewie-
sen habe, daB die Bewilligungsstellen nach eigenem
Ermessen entscheiden sollen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich rufe die Frage 80 des Herrn Abgeordneten Er-
hard (Bad Schwalbach) auf:

Wann sind die ,bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften”
in Kraft getreten, und wo sind sie veroffentlidit?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fir Stadtebau und Wohnungswesen:
Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriiten zum
Zweiten Wohngeidgesetz, die der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen, sind noch nicht in Kraft ge-
treten. Der Entwurf ist den Landern am 25. Mai 1971
vorgelegt worden und wird zur Zeit mit ihnen be-
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raten. Die Allgemeinen Verwaltungsvorschriften
sollen zusammen mit einer Rechtsverordnung iiber
die Mietenermittlung und iiber die Lastenberech-
nung erlassen werden. Ich bleibe bemiiht, die Ver-
waltungsvorschriften und die Rechtsverordnungen
nach Abstimmung mit den Landern schnellstens dem
Bundesrat zuzuleiten. Ich verweise allerdings dar-
auf, daB die Lander durch unser Rundschreiben vom
15. Februar 1971 in die Lage versetzt wurden, die
Wohngeldberechnungen nach neuem Recht durchzu-
fuhren, und auch danach handeln. Dies war moglich,
weil nach der Verabschiedung des Gesetzes ein
standiger Kontakt zwischen meinem Haus und den
zustandigen Ministern und Senatoren der Lander
bestanden hat.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Es besteht
also nach wie vor der beklagenswerte Zustand —
dies ist mir im ibrigen auch von den Bewilligungs-
stellen mitgeteilt worden —, daB gerade in den
strittigen Fragen auch jetzt noch keine endgtiltigen
Entscheidungen getroffen werden kénnen, weil die
Allgemeinen Richtlinien immer noch nicht in Kraft
getreten sind?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Erhard, die Richtlinien sind in den ver-
gangenen Monaten in sehr intensiver Arbeit und in
sehr engem Kontakt jeweils mit den entsprechenden
Vertretern des Landes behandelt worden. Sie liegen
den Landern jetzt zur Beratung vor. Es handelt sich
hierbei um ein kompliziertes Werk. Im Rahmen der
Vorbereitung dieser Richtlinien sind alle Streitfra-
gen, die sich ergeben koénnten, in den Verhandlun-
gen mit den Referenten der Ldnder ausgerdumt
worden. Die Lidnder kénnen also im Augenblick in
eigener Verantwortung auf der Grundlage unseres
Rundschreibens und in Auslegung der gefundenen
Losungen Entscheidungen treffen. Sie tun dies auch.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, glauben Sie wirklich, daBl die zustan-
digen Stellen, d. h. die Kreisverwaltungen und die
kreisfreien Stadte, auf Grund der Tatsache, daB Ihr
Haus mit den Landerreferenten eine Lésung bespro-
chen hat, die in den Landern noch beraten wird,
schon Entscheidungen treffen kénnen?

Ravens, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Stadtebau und Wohnungswesen:
Herr Kollege Erhard, Sie konnen es in der Regel.
Wir haben ihnen die Moglichkeit eréffnet — darauf
ist in dem Rundschreiben hingewiesen worden —,
sich in den wenigen Féllen, in denen sie sich zu
einer Entscheidung nicht allein durchringen kénnen,
unmittelbar mit den Landesbehérden in Verbindung
zu setzen, um auf diese Weise eine Entscheidung
herbeizufihren.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, der Herr Abgeordnete
Dr. Schulze-Vorberg hat mich wissen lassen, daB er
um schriftliche Beantwortung seiner Fragen bittet,
da auf Grund der Beantwortung der von ihm einge-
brachten Dringlichkeitsfrage die Fragen anderer Kol-
legen sonst moglicherweise heute nicht mehr miind-
lich beantwortet werden konnten. Ich danke Thnen,
Herr Kollege! Die Antworten auf die Fragen 81 und
82 werden dann als Anlage abgedruckt.

Damit sind die Fragen aus diesem Geschaftsbe-
reich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr und fir
das Post- und Fernmeldewesen. Die Frage 70 ist von
dem Herrn Abgeordneten Seefeld eingebracht:

Halt die Bundesregierung die von deutschen Automobilverban-
den geduBerte Kritik an der Zuldnglichkeit der Leitplanken an
den Bundesautobahnen fir gerechtfertigt, und welchen wirk-
samen Schutz konnte man anwenden?

Herr Bundesminister Leber!

Leber, Bundesminister fir Verkehr und far das
Post- und Fernmeldewesen: Soweit bekannt ist,
bezieht sich die Kritik auf die Hohe von Leitplanken
herkommlicher Art, die bis etwa 1968 auf den Mit-
telstreifen von Bundesautobahnen verwendet wur-
den.

Nach Untersuchungen werden Leitplanken her-
kommlicher Bauart nur von 1,7 %o der anfahrenden
Personenkraftwagen und von 4,2 %o der anfahrenden
Lastkraftwagen durchbrochen. Trotz dieses sehr
giunstigen Ergebnisses haben wir im Jahre 1968 die
um 10 cm hoéhere Distanzleitplanke eingefiihrt, die
eine verbesserte Wirkung zeigt. Sie wird auf den
Mittelstreifen der Neubaustrecken eingebaut. Die
Umristung der Betriebsstrecken wird Zug um Zug
durchgefiihrt. Die Distanzleitplanke stellt auch nach
auslandischer Meinung die derzeit wirksamste
Schutzeinrichtung dar, um sehr schnelle und schwere
Fahrzeuge relativ sicher aufzufangen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Ich rufe die Frage 71 des Abgeordneten Schlaga auf:

Welche EinfluBmoglichkeiten hat die Bundesregierung, um im
Interesse der allgemecinen Flugsicherheit und des Larm- und
Landschaftsschutzes die willkiirliche zahlenméBige Ausdehnung
des Baus von privaten Flugzeuglandeplatzen zu verhindern?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Herr Prasident, wenn
Sie gestatten und wenn Herr Abgeordneter Schlaga
damit einverstanden ist, mo6chte ich die Fragen 71
und 72 zusammen beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Da Herr Abgeordneter Schlaga offensichtlich damit
einverstanden ist, rufe ich auch die Frage 72 auf:

Besteht die Absicht, daB die Bundesregierung im Interessc
einer groBeren Effizienz der Infrastrukturpolitik und aus den
in Frage 71 genannten Grinden auf dem Gesctzesweg initiativ
wird?

Bitte, Herr Bundesminister!
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Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fur das
Post- und Fernmeldewesen: Zivile Landepldtze gibt
es als Landeplatze des allgemeinen Verkehrs —- so-

genannte Verkehrslandeplatze — und als Lande-
pldatze fiir besondere Zwecke — Sonderlande-
platze —. Beide Arten diirfen nur mit Genehmigung

angelegt oder betrieben werden. Die Genehmigung
kann mit Auflagen verbunden und befristet werden.
Zustandig fur die Erteilung oder fir das Versagen
solcher Genehmigungen sind die obersten Luftfahrt-
behorden der Lander. Diese gesetzliche Schranke
verhindert eine willkiirliche zahlenméaBige Ausdeh-
nung solcher Landeplatze erfahrungsgemaB sehr
wirksam.

Im Genehmigungsverfahren werden schon von
Gesetzes wegen gerade die Kriterien Sicherheit,
Lirmschutz und Landschaftspflege einer eingehen-
den Priiffung und Begutachtung unterzogen. Die Zahl
der rund 200 genehmigten Verkehrs- und Sonder-
landeplatze hat sich in den letzten Jahren praktisch
nicht verandert. Mit einer plétzlichen Zunahme ist
nicht zu rechnen. Hiernach besteht auch keine Not-
wendigkeit, die vorhandenen gesetzlichen Grund-
lagen zu verandern.

Vizeprasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Schlaga (SPD): Herr Minister, halten Sie die
Luftsicherheit fiir gegeben, wenn im weiteren Um-
kreis von Frankfurt zirka 10 private Landeplatze
verschiedener Kategorien vorhanden sind, dazu eine
von mir nicht feststellbare Zahl von Segelflugplat-
zen? Halten Sie die Flugsicherheit unter den dorti-
gen Bedingungen fiir gewéhrleistet, ferner, daB dort
Warterdume vorhanden sind und Héhenunterschiede
iber Grund von iiber 600 m bestehen? Ist das von
den zustandigen Amtern hinreichend geprift?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Dies ist geprift, und
ich halte die Luftsicherheit nicht fir gefdhrdet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Ich rufe dann die Frage 73 des Abgeordneten Dr.
Kempfler auf:

Erwidgt die Bundesregicrung, den Stopp der Vergebung von
Bauauftragen an BundesfernstraBen wenigstens fir die Ver-
kehrswege in den Zonenrandforderungs- und Ausbaugebielen
aufzuheben oder zu mildern?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Auf Grund des von der
Bundesregierung beschlossenen binnenwirtschaft-
lichen Stabilisierungsprogramms hat der Bundes-
minister der Finanzen am 10. Mai unter anderem
bestimmt, dall bei den Investitionen ohne seine Zu-
stimmung nur bis zu 70 % (iber die Haushaltsansatze
verfiigt werden darf. Da diese Grenze im Bundes-
fernstraBenbau bereits vor dem ErlaB dieser Sperre
weit iberschritten war — und zwar bis zu 94 %o —,
waren die Auftrdge schon vor ErlaB der Sperre ver-
geben. Ich konnte nicht damit rechnen, daB eine
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Bundesminister Leber

Sperre kam, und ich habe mich so verhalten, wie es
dem Bauablauf gemaB ist.

Deshalb sind die Mittel des Bundesministers fir
Verkehr de facto praktisch nicht unter den Vergabe-
stopp gefallen, jedenfalls nicht, soweit dieses Haus-
haltsjahr in Betracht kommt. Der Bundesminister fir
Wirtschaft und Finanzen und mein Haus prifen zur
Zeit, ob in besonders dringlichen Einzelfdllen Aus-
nahmen von den Verfiigungsbeschrankungen ge-
macht werden konnen, die noch bestehen. Dabei
muB verstdndlicherweise bei der engen Begrenzung
der Mittel, die noch zur Verfligung stehen, ein
strenger MafBstab angelegt werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Kempiler (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
konnten fir solche Falle besonders die von mir ge-
nannten wirtschaitsschwachen Gebiete beriicksichtigt
werden?

Leber, Bundesminister fur Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Dies ist eine allgemeine
Definition: ,wirtschaftsschwache Gebiete”. Ich muf
dieses Kriterium mit einem zweiten verbinden: be-
sonders dringliche Aufgaben, die mit knappen, noch
vorhandenen Mitteln in wirtschaftsschwachen Ge-
bieten ausgefiihrt werden konnen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Zusatzfrage.

Dr. Kempfiler (CDU/CSU): Ich mochte als wirt-
schaftsschwache Gebiete das Zonenrandgebiet und
die Ausbaugebiete bezeichnen.

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Das ist sicher ein wirt-
schaftsschwaches Gebiet, aber die Mittel reichen
nicht aus, um alle Aufgaben, die in diesen wirt-
schaftsschwachen Gebieten anstehen, finanzieren zu
kénnen. Wir missen also auch innerhalb der wirt-
schaftsschwachen Gebiete nach Dringlichkeit ordnen.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Bundesminister, tei-
len Sie meine Sorge, daf3, wenn die Auitragslage der
Bauwirtschaft in diesen schwach strukturierten Ge-
bieten nicht mehr so ginstig wie bisher ist, die Ge-
fahr besteht, daB Bauarbeiter, insbesondere Fach-
arbeiter, aus diesem Raum abwandern und es spa-
ter sehr schwer sein wird, sie wieder in den heimi-
schen Bereich zuriickzuholen?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Bundesregierung
vergibt in diesem Jahr mehr Mittel und hat in die-
sem Jahr schon mehr Auftrage vergeben als in allen
Jahren vorher. Ich weiB, daff die Auftragserteilung
durch Lander und Gemeinden riicklaufig ist. Ihre
Frage wére deshalb zuerst an die Adresse der baye-
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rischen Staatsregierung und an die zustandigen
Kommunen zu richten.

Der Bund hat mehr aufgewandt als bisher.

Im ibrigen teile ich Ihre Befiirchtung nicht, da8,
wenn ein vorlibergehendes konjunkturelles Well-
chen dort entsteht, deshalb abgewandert wird. Denn
dic StraBenbauwirtschaft ist keine stationdre Wirt-
schaft; sie betreibt sowieso ihr Gewerbe ,im Um-
herziehen”.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Niegel.

Niegel (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wenn
StraBenbaumaBnahmen, die vom Vergabestopp be-
troffen werden, fast fertig sind, wenn nur noch eine
letzte Investition vorgenommen werden muB, z. B.
Vergabe der Deckenarbeiten, wire es dann mog-
lich, daB diese Vergabe der Deckenarbeiten trotz des
Baustopps vorgenommen werden kann, damit zu Be-
ginn des néchsten Jahres begonnen werden kann?

Leber- Bundesminister fur Verkehr und far das
Post- und Fernmeldewesen: In solchen Fallen, Herr
Kollege, sind wir natiirlich bestrebt, den vollen Wert
der Investition fir den Verkehr durch Abschluf3-
arbeiten nutzbar zu machen und damit auch die
Rentabilitat herzustellen. Das heiBt, wir versuchen
in solchen Féallen die AbschluBarbeiten immer als
dringlich darzustellen und nach Madoglichkeit auch
ihre Durchfiihrung zu erreichen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Herr Minister, ist das in
diesem Jahr vorgesehene Auftragsvolumen nur no-
minell oder auch real hoher als im letzten Jahr?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Es ist nominal in jedem
Fall hoher. In welchem Verhéaltnis es zum Realvolu-
men des vergangenen Jahres steht, kann ich im
Augenblick noch nicht iberblicken, weil die ent-
sprechenden Ubersichten nicht vorliegen. Sie wissen,
die Aufgaben des Bundes werden in seinem Namen
von den obersten Baubehorden der Lander ausge-
fihrt. Wir sind heute noch nicht so weit, daB wir
wissen, wie das Volumen im ganzen aussieht. Das
héngt ja auch von der Preisbewegung innerhalb des
Jahres ab.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die letzte Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da
Sie die Befiirchtung des Herrn Kollegen Jobst nicht
geteilt haben, daB moglicherweise Abwanderungen
von Arbeitskraften damit verbunden sein konnen,
darf ich Sie fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB Grenz-
landkammern diese Befiirchtungen ausgesprochen
haben?

(©
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Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Ja. Meine Antwort be-
zog sich auf den Sachverhalt: wenn an der Stelle,
auf die ich mich gerade beziehe, eine StraBe, die
ich im Auge habe — legitimerweise im Auge
habe —, nicht gebaut werden kann, dann wandern
deswegen noch keine Bauarbeiter ab, weil das Ge-
werbe ja sowieso nicht ortsgebunden tatig ist, son-
dern seine Werkstatt ist die Bundesrepublik Deutsch-
land. Es ist heute da und iibermorgen 200 km weiter,

(Zustimmung bei der SPD.)

s =

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Ich rufe die nédchste Frage, die Frage 74 des Herrn
Abgeordneten Dr. Kempfler, auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf in der Republik OUster-
reich unter den Ausgangsschildern fir geschlossene Ortschaften
(Zeichen 311 StVO) eine Angabe tber die ndchste Ortschaft und
die Entfernung dorthin angebracht ist, eine Regeluny, wie ich
sie in der Fragestunde vom 10. Marz audh fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland angeregt habe?

Bitte, Herr Minister!

Leber- Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die osterreichische Re-
gelung hinsichtlich der Beschriftung der Tafel , Orts-
ende” ist uns bekannt. Sie entspricht aber nicht den
Vorschriften des Art. 18 Abs. 2 des Anhangs 5, Sek-
tion C, des weltweiten Ubereinkommens {iber Stra-
Benverkehrszeichen vom 8. November 1968. Dieses
Abkommen hat die Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnet und ratifiziert.

Da die Bundesregierung gehalten ist, international
vereinbarte Vorschriften zu beachten, hat die neue
StraBenverkehrsordnung das Zeichen ,Ortsende” in
der weltweit vereinbarten Gestaltung fiir uns iber-
nommen, um uns dort gleich zu verhalten. Ich sehe
deshalb keine Mdéglichkeit, hiervon abzugehen, und
bin einmal gespannt, wie sich die dsterreichische
Regierung verhalten wird, wenn die &sterreichische
Regierung, die dem weltweiten Abkommen zuge-
stimmt hat, ihrerseits national die Schlulifolgerungen
daraus zieht. Ich bin nicht sicher, ob die Tafeln dann
ungleich bleiben werden.

Yy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Eine Zusatzfrage.

Dr. Kempfler (CDU/CSU): Herr Minister, wére
es, nachdem dieses Abkommen ja offensichtlich nicht
so streng eingehalten wird, nicht auch fiir die Bun-
desrepublik zweckmdBig, jene zweifellos sehr prak-
tische Regelung mindestens in den Fremdenver-
kehrsgebieten zu exerzieren?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Den Gemeinden ist kei-
nerlei gesetzliche Beschrankung auferlegt, auch noch
eine Angabe zu machen, wie weit es bis zur nachsten
Gemeinde ist, von Gesetzes wegen jedenfalls nicht.
Es geht nur darum, ob wir das von hieraus zwangs-
weise tliberall einfiihren. Denn damit wiirden wir
auch wieder die Frage aufwerfen: wer soll das be-
zahlen, was da fiir die neuen Schilder investiert wer-
den mubB?

(Abg. Dr. Kempfler: Ich habe verstanden!)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Die néachsten beiden Fragen sind vom Herrn Abge-
ordneten Dr. Beermann gestellt. Ich sehe den Herrn
Kollegen nicht im Saal, so daB seine beiden Fragen
schriftlich beantwortet werden. Die Antworten wer-
den als Anlagen abgedruckt.

Die ndchste Frage ist von Herrn Abgeordneten
Schroder (Wilhelminenhof) gestellt:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB mit dem Inkrafttreten der
Schiffsbesetzungsordnung am 1. September 1970 eine echle Wetl-
bewerbsverzerrung fir die deutsche Kiustenschiffahrt gegentiber
gleichartigen Unternehmen in den Nachbarldndern entstanden
ist und zu befurchten ist, daB die deutsche Kiistenschiffahrt da-
durch in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten gerat?

Bitte, Herr Minister!

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Entsprechende Erklé-
rungen aus dem Bereich der deutschen Kiistenschifi-
fahrt {iber Wettbewerbsnachteile werden zur Zeit
von der Bundesregierung gepriift. Schon heute kann
aber festgestellt werden, dal fiir das typische deut-
sche Kiistenmotorschiff in der Kleinen Fahrt mit einer
Grofe bis zu 1000 BRT und einer Maschinenleistung
bis zu 3000 PS solche Nachteile nicht bestehen. Fir
diese Schiffe fordern selbst die neuen Besetzungs-
vorschriften zum Teil immer noch weniger Schiffs-
offiziere als die Besetzungsvorschriften des benach-
barten Auslands. Insoweit darf ich auch auf die
Drucksache VI/2140 vom 30. April 1971 hinweisen.
Sobald diese Schiffe aber auf mittlere und groBe
Fahrt gehen, sind sie ungiinstiger gestellt als nie-
derldndische, finnische oder déanische Schiffe.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!
Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr

Minister, ist IThnen bekannt, daB nach dem Inkraft-
treten der Schiffsbesetzungs- und -ausbildungsord-
nung deutsche Schiffe ins Awusland verkauft und
héufig sofort zuriickgechartert wurden, um die
negativen wirtschaftlichen Auswirkungen der SBAO
zu umgehen, und ist das nicht ein Beweis dafiir, daB
die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Kollegen Dr. Miiller-Hermann und Ge-
nossen, die Sie in der Drucksache VI/2140 gegeben
haben, die tatsachlich schwierige Lage der deutschen
Kiistenschiffahrt nicht richtig darstellt?

Leber, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Es ist natiirlich das
legitime Recht eines Wirtschaftszweiges, seine Sor-
gen offentlich darzustellen und zu klagen. Aller-
dings weiB ich, daB unsere Schiffahrt im ganzen ge-
sehen nicht notleidend ist, sondern sich, wenn auch
auf Grund beachtlicher unternehmerischer Initiative,
mit Erfolg auf den Weltmeeren schlégt. Ich glaube,
man darf die Auswirkungen der neuen Schiffbeset-
zungsordnung auch nicht iiberbetonen, soweit sie
IThre in der Sache sicher richtigen Anmerkungen
betreffen. Wir sind aber dabei, sie zu priifen und
werden sie auch weiterhin im Auge behalten. Dar-
iiber hinaus stehen wir in einem guten Kontakt mit
den Reedern und ihren Verbanden.

C)

D)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ist auch die zweite Frage des Herrn Abgeordneten
Schroder (Wilhelminenhof) damit bereits beantwor-
tet? — Dann rufe ich noch die Frage 78 des Herrn
Abgeordneten Schroder (Wilhelminenhof) auf:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Abwendung wirtschaft-
licher Nachteile Ausnahmegenehmigungen auch nach dem 30. Juni
1971 zu erteilen?

Leker, Bundesminister fiir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Die Antwort ist kurz.
Wegen der anhaltenden Personalknappheit ist die
Bundesregierung auch nach dem 30. Juni 1971 be-
reit, im Rahmen des Vertretbaren und nach Anho-
rung des Fachausschusses nach § 36 der Schiffs-
besetzungs- und -ausbildungsordnung weiterhin
Ausnahmegenehmigungen von 'den Besetzungsvor-
schriften zu erteilen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage!

Schréder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Minister, ist Ihnen bewuBt, daf viele Schiffsfihrer,
insbesondere auf kleinen Schiffen, die ihr Schiff
lange Jahre mit Erfolg gefiihrt haben, nach dem
1.Juli 1971 ihr Schiff nicht mehr fihren dirften, wenn
Ausnahmegenehmigungen nicht in ausreichendem
MaBe erteilt werden, und sind Sie nicht mit mir der
Meinung, dal gerade wegen der dadurch entstehen-
den sozialen Harten Ausnahmegenehmigungen
grofiziigig erteilt werden sollten?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fiir das
Post- und Fernmeldewesen: Mir ist kein Fall be-
kannt, daB deswegen ein Schiff stillgelegt werden
muBte. Wenn das, was Sie soeben sagten, zutréfe,
héatten friher hinsichtlich der personellen Besetzung
der Schiffe sehr beachtliche Mangel bestanden. Ich
konnte mir vorstellen, daB in diesem Fall auch die
Kostensteigerungen beachtlich gewesen wéren.
Wenn man davon ausgeht, daB die Schiffe frither
normal besetzt waren, und jetzt die nach der neuen
Schiffsbesetzungsordnung erforderliche starkere per-
sonelle Besetzung hinzurechnet, koénnen damit
sicherlich keine ruindsen Kostensteigerungen be-
grindet werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine weitere Zusatzfrage.

Schroder (Wilhelminenhof) (CDU/CSU): Herr
Minister, darf ich Thre Antwort so verstehen, daB
Sie, sollten soziale Harten entstehen, bereit waren,
Ausnahmegenehmigungen zu erteilen, und wadren
Sie auch bereit, das der zustéandigen Stelle in Emden
mitzuteilen, die bisher nach meinen Informationen
hier sehr kleinlich verfahren ist?

Leber, Bundesminister fir Verkehr und fir das
Post- und Fernmeldewesen: Sollten mir solche Falle
bekanntwerden, werde ich mich ihrer annehmen.
Denn ich halte es auch fiir meine Aufgabe, mich um
die wirtschaftliche Existenz der Reeder zu kim-
mern, und nicht nur fiir die sozialen Verhdltnisse
des Personals zu sorgen.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Ich danke Ihnen, Herr Minister. Damit sind die Fra-
gen aus Threm Geschéftsbereich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fir Arbeit und Sozial-
ordnung. Zur Beantwortung der Fragen steht Herr
Staatssekretdr Dr. Ehrenberg zur Verfiigung.

Die Frage 48 des Herrn Abgeordneten Miiller
(Remscheid) ist von dem Fragesteller zuriickgezogen
worden.

Die Frage 49 hat Herr Abgeordneter Burger einge-
bracht:

Beabsichtigt die Bundesregierung, Krebsvorsorgeuntersuchun-
gen und Mutterschaftsvorsorgeuntersuchungen nach dem Bundes-
versorgungsgesetz, die in den §§ 10 bis 24 a dieses Gesetzes nicht
vorgesehen sind und deren Kosteniibernahme im Rahmen der
Heilbehandlung oder Xrankenbehandlung nicht moglich ist,
mit der Vorlage des nachsten Anpassungsgesetzes in den Lei-
stungskatalog des Bundesversorgungsgesetzes aufzunehmen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Ehrenberg, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, die Bundesregierung prift zur Zeit, ob im
Rahmen des zu erwartenden Dritten Anpassungs-
gesetzes andere wesentliche Anliegen der Kriegs-
opfer, die nicht zum eigentlichen Gegenstand der
Anpassung gehoren, mit verwirklicht werden kon-
nen. Sie wird dariiber im Zusammenhang mit den
Beratungen iber den Entwurf des Bundeshaushalts
1972 und der Anpassung und Fortschreibung der
Finanzplanung bis 1975 befinden. Auch die Einbezie-
hung von Krebsvorsorgeuntersuchungen und Mut-
terschaitsvorsorgeuntersuchungen in die Heil- und
Krankenbehandlung nach dem Bundesversorgungs-
gesetz ist eines dieser Anliegen. Die Bundesregie-
rung ist bemiiht, diese Angelegenheit befriedigend
zu losen,

.s &

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiirden
Sie bei dieser Priiffung beriicksichtigen, dafl das jetzt
gelbte Verfahren, solche Vorsorgeuntersuchungen
uber die Kriegsopferfiirsorge abzuwickeln, unwirt-
schaftlich ist, da ja durch die Vermogens- und Ein-
kommensuberprifung mit Sicherheit hdhere Verwal-
tungskosten bei der Antragstellung entstehen, als
Kosten fiir die eigentliche Krebsvorsorgeuntersu-
chung entstiinden?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung ist stdndig um Vereinfachungen bemiiht
und wird sich bei der Priiffung auch dieser Frage an-
nehmen.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Der Herr Abgeordnete Kiechle hat gebeten, seine
Fragen 50 und 51 schriftlich zu beantworten. Dem
wird entsprochen; die Antworten werden als An-
lagen zum Stenographischen Bericht abgedruckt.
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Ich rufe die Frage 52 des Herrn Abgeordneten
Dr. de With auf:

Halt die Bundesregierung es fiir richtig. daB zu viel gezahlte
Wochenbeitrdge von Arbeitnehmern zur Arbeiterrentenversiche-
rung vom Einzahler gegeniiber der Landesversicherungsanstalt
zuriickgefordert werden miissen und bei Verstreichen der hier
in Frage kommenden Frist wegen der AusschluBfrist nach § 1424
Abs. 2 RVO — auch nicht im Billigkeitsfall — nicht mehr zu-
riickgezahlt werden koénnen?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdar des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent, ich bitte, die Fragen 52 und 53 zusammen be-
antworten zu durfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Der Fragesteller ist offensichtlich einverstanden.
Ich rufe auch noch die Frage 53 des Herrn Abge-
ordneten Dr. de With auf:

Wenn nein, ist die Bundesregierung bereit, auf eine Anderung
dergestalt hinzuwirken, daB Gberzahlte Beitriige von der Landes-
versicherungsanstalt aus eigenem Antrieb — also ohne Antrag

des Betroffenen — bei Feststellung der Uberzahlung zuriick-
gegeben werden?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, es ist richtig, da Beitrdge zu den gesetz-
lichen Rentenversicherungen, die in der irrtiimlichen
Annahme der Versicherungspflicht zu Unrecht ent-
richtet wurden, nur innerhalb von zwei Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres der Entrichtung bzw. der
Beanstandung zuriickgefordert werden konnen. Ver-
streicht diese Frist, ohne daB ein Ruckforderungs-
antrag gestellt wird, so gelten die fraglichen Bei-
trage als fir die Weiterversicherung entrichtet,
wenn das Recht hierzu im Entrichtungszeitpunkt be-
stand. Waren die gesetzlichen Voraussetzungen nicht
gegeben, so kdnnen die betreffenden Beitrdge nicht
beriucksichtigt werden. Im Zusammenhang mit der
geplanten Offnung der gesetzlichen Rentenversiche-
rung fiir weitere Gesellschaftsgruppen wird die Bun-
desregierung priifen, wie dieses Ergebnis in Zukunft
vermieden werden kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Zusatzfrage, Herr Kollege.

Dr. de With (SPD): Wird die Regierung bereit
sein, durch entsprechende Anweisungen schon vor-
her darauf hinzuwirken, daB in Hartefallen § 1424
Abs. 2 RVO nidcht als AusschlubBfrist betrachtet wird,
so daB eine Riickzahlung erfolgen kann?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fiur Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung kann die Vorschriften des Gesetzes nicht
andern. Sie wird versuchen, das Problem im Zu-
sammenhang mit der Offnung zu l6sen.

Dr. de With (SPD): Darf ich darauf hinweisen,
daB es nicht wenige Falle gibt, in denen es Ver-
sicherte als sehr ungebiihrlich empfinden, daB, wenn
die Zeit verstreicht, das Geld nicht zuriickgewdahrt
wird.

Dr. Ehrenberg, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist der
Bundesregierung bekannt, darum wollen wir das
ja auch fiir die Zukunft dndern, nur kénnen wir das
nicht rickwirkend und auch nicht ohne gesetzliche
Grundlage.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:

| Eine weitere Zusatzfrage.

Dr. de With (SPD): Wann ist damit zu rechnen,
daB die Bundesregierung in eine konkrete Priifung
eintritt?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung ist in die Priifung eingetreten. Wir hoffen,
noch im Laufe dieses Sommers die entsprechenden
Vorbereitungen fiir eine Vorlage an das Kabinett
abschlieBen zu konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Keine weiteren Zusatzfragen.

Die ndchsten beiden Fragen werden von Herrn
Abgeordneten Vogt gestellt. Ich rufe zunachst seine
Frage 54 auf:

Wann wird die Bundesregierung den in der Regicrungserkla-
rung fir Herbst 1970, dann fir Dezember 1970, dann in der
+~Antwort der Bundesregierung auf dic GroBe Anfrage der Frak-
tion der CDU/CSU .betr. Arbeitsprogramm der Bundesregierung
zu iunenpolitischen Vorhaben" (Drucksache VI/1953) fiir die ,erste
Hilfte dieses Jahres“ versprochenen Vermogensbildungsbericht
vorlegen?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasi-
dent, ich mdchte auch hier darum bitten, die Fragen
54 und 55 gemeinsam beantworten zu diirfen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Vogt, sind Sie damit einverstanden?
—— Dann rufe ich auch noch die Frage 55 des Herrn
Abgeordneten Vogt auf:

Wwird der Vermoégensbildungsbericht die in der Drucksache
VI/1953 versprochene ,vermogenspolitische Gesamtkonzeption,
vor allem in Richtung auf eine stdrkere Beteiligung der Arbeit-
nehmer am wachsenden Produktivvermégen der Volkswirtschaft”
enthalten?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung hat nicht die Absicht, in ihrem Ver-
mogensbericht lediglich eine Bestandsaufnahme vor-
zunehmen. Sie will auch Persepektiven fiir eine
iiberbetriebliche Vermoégensbeteiligung, fiir eine
Reform der Sparforderung und fiir sonstige ver-
mogenspolitische MaBnahmen im Rahmen der
Steuerreform aufzeigen. Die dafiir erforderlichen
Grundsatzbeschliisse der Bundesregierung iiber die
Steuerreform ,die Reform der Sparforderung und
die Vermogensbildung muBten wegen der wieder-
holten Verzogerungen bei der Vorlage des Gut-
achtens der unabhdngigen Steuerreformkommission
verschoben werden.

Nachdem die Bundesregierung nunmehr am
11. Juni 1971 im Zusammenhang mit den Beschliis-
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Staatssekretidr Dr. Ehrenberg

sen iber die Eckdaten der Steuerreform ihre Grund-
satzbeschliisse zur Vermoégensbildung und zur Re-
form der Sparférderung gefaBt hat, kann auch die
Erarbeitung dieses Teils des Berichts in Angriff ge-
nommen werden. Unverziglich nach der anschlie-
Benden Abstimmung mit den Ressorts und unter Be-
riucksichtigung des im Oktober vom Kabinett zu
beratenden Gesetzentwurfs wird der Bericht dem
Kabinett zur BeschluBfassung zugeleitet werden. Die
Bundesregierung wird in dem Bericht an ihren ver-
mogenspolitischen Zielsetzungen, wie sie in der
Bundestagsdrucksache VI/1953 niedergelegt sind, fest-
halten. Sie hat durch die Grundsatzbeschliisse vom
11. Juni 1971 iber die Harmonisierung der Spar-
forderung, tber die geplante Vermogensbeteiligung
in Héhe von 4 Milliarden DM jahrlich ab 1974, iiber
die Abschaffung der Doppelbesteuerung der Aktien
und andere Beschliisse bereits wichtige Vorentschei-
dungen getroffen. Der Vermdgensbildungsbericht
wird diese vermoégenspolitische Gesamtkonzeption
im einzelnen darlegen.

Vizeprdsident Dr.
Zusatzirage.

Schmitt-Vockenhausen:

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hélt es
die Bundesregierung tatsédchlich fir richtig, so wich-
tige Vorhaben befristet anzukiindigen, bevor sie
iiberhaupt eine klare Vorstellung auch nur von den
Grundziigen des Inhalts des Berichtes hat?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, die befristete Ankindigung ist im Zusam-
menhang mit der BeschluBfassung iiber die Eckdaten
der Steuerreform erfolgt, und die Bundesregierung
ist der Meinung, daff dies zusammengehort.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:

Eine weitere Zusatzfrage.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist lhnen
bekannt, daB im Sommer 1969, also noch in der
Zeit der GroBen Koalition, die interministerielle
Arbeitsgruppe fir Vermdgensbildung vier Grund-
modelle so weit durchgearbeitet hatte, daB die
begriindete Aussicht bestand, im Sommer 1970
kénne mit einer Gesetzesinitiative gerechnet wer-
den, und wiirden Sie nicht mit mir der Meinung
sein, daB die Bundesregierung an diesen durchaus
durchgearbeiteten Modellen offensichtlich nicht wei-
tergearbeitet hat, und wie erklaren Sie sich das?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, hier hat es sich lediglich um Denkmodelle,
Planspiele gewissermaBen, fiir mogliche Arten der

Vermogensbeteiligung gehandelt, die aus der Zeit

einer anders zusammengesetzten Bundesregierung
stammten.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Kollege Vogt, haben Sie noch eine Zusatzfrage?

Vogt (CDU/CSU): Meine weiteren Zusatzfragen
beziehen sich auf einen anderen Komplex. Ich wiirde
also hier dem Kollegen Katzer fiir diesen Bereich
den Vortritt lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Bitte, Herr Kollege Katzer!

Katzer (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, daB damals zwischen Wirtschaftsministe-
rium und Arbeitsministerium iiber die vier Denk-
modelle Einigkeit bestand und daB man sich dar-
liber einig war, zweien dieser Modelle — den Mo-
dellen b und ¢ — den Vorzug zu geben?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretidr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abge-
ordneter, es bestand Einigkeit zwischen diesen bei-
den Ressorts dariiber, daB diese vier Modelle zu
priifen seien und daB zwei dieser Medelle den Vor-
zug vor den anderen verdienten. Es bestand, soweit
mir bekannt ist, keine Absprache, daB nun auch
eines dieser Modelle zu verwirklichen ware. Dafiir
waren diese Modelle mit Sicherheit noch nicht ge-
setzesreif durchgearbeitet.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Pieroth.

Pieroth (CDU/CSU): Glauben Sie, daB das jetzige
Stadium dieser Modelle weiter vorangetrieben und
reifer ist als das, was im Sommer 1969 aufgestellt
worden war?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Darf ich die
Gegenfrage stellen, ob Sie — —

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Staatssekretar, es ist nicht Thre Aufgabe, dem
Hause Gegenfragen zu stellen.

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Dann muf
ich antworten, daB ich nicht verstanden habe, welche
Modelle gemeint sind.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das ist eine gute Gegenfrage. Herr Kollege Pieroth,
ich gebe Thnen Gelegenheit, Ihre Frage zu verdeut-
lichen.

Pieroth (CDU/CSU): Meine Frage bezog sich auf
alle vier Modelle, die damals von den Ministern
Schiller, Katzer und Straull vorgelegt worden waren.

Dr. Ehrenberg, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums fiir Arbeit und Sozialordnung: Diese vier
Modelle sind von der Bundesregierung nicht weiter-
entwickelt worden, sondern die neue Bundesregie-
rung hat neue Uberlegungen angestellt, die dann zu
dem Grundsatzbeschlul vom 11. Juni und dem pra-
zisen Kabinettsauftrag gefiihrt haben, an Hand die-
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ses Grundsatzbeschlusses jetzt einen Gesetzentwurf °

vorzubereiten.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Zusatzfrage, Herr Kollege Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der
Bundesregierung klar, daB durch das Ausbleiben der
Gesamtkonzeption den einkommensschwachen
Schichten bisher eine wichtige Moglichkeit vorent-
halten worden ist, an Stelle des von einer hohen
Inflationsrate bedrohten Geldsparens wertbestan-
diges und gewinnbeteiligtes Produktivvermégen zu
bilden?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretar des Bundesmini-
stertums fir Arbeit und Sozialordnung: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung sieht den weite-
ren Ausbau der Vermdégenspolitik in ganz engem

Zusammenhang mit der Steuerreform. In der Regie-

rungserkldrung vom 28. Oktober 1969 ist sehr be-
wulit der vermoégenspolitische Teil in zwei Ab-
schnitten behandelt worden. Als erster wichtiger
Schritt ist der Ausbau des Vermégensbildungsgeset-
zes angekiindigt worden. Dieser Schritt wurde nach
vier Monaten von der Bundesregierung vollzogen.
Den zweiten, ebenso wichtigen Schritt, den Sie
andeuten, kann die Bundesregierung ihrer Meinung
nach nicht getrennt von der Steuerreform behan-

deln, und diesen groBen Komplex Steuerreform |

wiederum wird man nicht in wenigen Monaten er-
ledigen kénnen,

Vizeprdsident Dr.
Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen:

Vogt (CDU/CSU): Halt also die Bundesregierung
auf jeden Fall an ihrer Absicht fest, den méglichen
Vermogensbildungsplan wirklich erst 1974 in Kraft
treten zu lassen? Ist das das letzte Wort?

Dr. Ehrenberg, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums fir Arbeit und Sozialordnung: Im Zusam-

menhang mit der Steuerreform und zum gleichen ;

Zeitpunkt,

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende der
heutigen Fragestunde.

Ich unterbreche die Sitzung des Deutschen Bundes-
tages bis 15 Uhr.

(Unterbrechung von 14.21 bis 15.00 Uhr.)

Prasident von Hassel: Wir fahren mit der un-
terbrochenen Sitzung fort.

Die Tagesordnung wird, wie Thnen heute vormit-
tag mitgeteilt wurde, um einen Tagesordnungspunkt
erganzt:

Abgabe einer Erklirung des Bundeskanzlers
iiber das Ergebnis der Beitrittsverhandlungen
der EWG mit GroBibritannien.

Das Wort hat der Herr Bundeskanzler.

Brandt, Bundeskanzler: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In meiner Regierungserkldrung
vom 28. Oktober 1969 hatte ich mit Bezug auf die
damals bevorstehende Haager Gipfelkonferenz ge-
sagt:

Die Voélker Europas warten und drangen darauf,
daB die Staatsméanner der Logik der Geschichte
den Willen zum Erfolg an die Seite stellen.

Dies ist in einem wichtigen Bereich geschehen. In
der letzten Luxemburger Verhandlungsrunde sind
sich die sechs Mitgliedstaaten der Gemeinschaft und
GroBbritannien gestern frith iiber die Erweiterung
einig geworden. Dies bedeutet, dal der européaische
Gedanke einen entscheidenden Sieg errungen hat.
Alle beteiligten Regierungen und die Kommission
haben ihren Beitrag zu diesem Ergebnis in einer
konstruktiven Weise geleistet.

Lassen Sie mich vor diesem Hause wie schon nach
der Haager Konferenz den staatsmé&nnischen Weit-
blick des franzosischen Staatsprdasidenten Georges
Pompidou besonders hervorheben, ohne dessen ent-
schiedenen Beitrag der Erfolg nicht méglich gewesen
wadre.

(Beifall im ganzen Hause.)

Gleiches ist von Premierminister Edward Heath zu
sagen. Seine Regierung hat an der Entscheidung
ihrer Vorgangerin festgehalten und sie zielstrebig
weiterverfolgt.

(Beifall im ganzen Hause.)

Sie hat den Beweis erbracht, daB GroBbritannien der
Gemeinschaft mit ihren politischen Zielsetzungen
und ihren Optionen ohne Einschrdankung beitreten
will. Damit konnten wesentliche Schwierigkeiten
ausgeraumt werden.

Letzten Endes ist der Erfolg in dem eindeutigen
politischen Willen aller beteiligten Politiker zu
suchen, den Zusammenschluf3 in der von der Euro-
paischen Gemeinschaft mit trotz allem so grofem
Erfolg begonnenen Weise gemeinsam fortzufithren.

In dieser Stunde mochte ich, was uns selbst an-
geht, vor Thnen allen Herrn Bundesminister Walter
Scheel und seinen Mitarbeitern den Dank der
Bundesregierung sagen fiir die Ausdauer, das Ver-

handlungsgeschick und den Ideenreichtum, mit denen

sie zu diesem Erfolg beigetragen haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU))

In dem Erfolg der Erweiterungsverhandlungen
liegt zugleich auch ein Beweis fiir .die Kraft der
Gemeinschaft: Sie wird jetzt tiber die geographische
Beschrankung hinauswachsen, die durch die politi-
schen Umstdnde zur Zeit ihrer Griindung bedingt
war. Hatte die Gemeinschaft diese Kraft nicht auf-
gebracht, so wdare berechtigte harte Kritik nicht
ausgeblieben. Umgekehrt zeigt sich in dem Ver-
handlungsergebnis, daB der revolutiondre Vorschlag,
den Robert Schuman im Mai 1950 mit Jean Monnet
ausarbeitete, ein erster, strategisch wichtiger Schritt
gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

(C)
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Bundeskanzler Brandt

Wenn ich in dieser Stunde, die man ohne Uber-
treibung historisch nennen darf, diese beiden Na-
men dankbar erwahne, so lassen Sie mich auch des
damaligen Bundeskanzlers Konrad Adenauer und
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" die Atlantische Allianz und die Partnerschaft mit

des italienischen Ministerprdasidenten de Gasperi :

gedenken, die den Start des westeuropaischen Zu-
sammenschlusses so nachhaltig gefordert haben.

(Beifall.)

Hier sollte auch ein Mitglied dieses Hauses fur
seine Pioniertdtigkeit in der Europdischen Gemein-
schaft genannt werden. Ich meine Herrn Professor
Walter Hallstein,

(Beifall)

den ersten und langjahrigen Prasidenten der Kom-
mission.

Ich habe, meine Damen und Herren, im Dezem-
ber 1969 in Den Haag unsere Auffassung deutlich
gemacht, daB die Zukunft der Gemeinschaft auch
und gerade davon abhdnge, ob sie die Erweiterung
meistere. Zugleich haben wir in all den Monaten
seither keinen Zweifel daran gelassen, dall der

den Vereinigten Staaten nicht zu vernachldssigen,
aber sich auch tiberall, wo dies moglich ist, als
solider Partner fiir die osteuropdischen Nachbar-
staaten zu erweisen.

Meine Damen und Herren, ich meine, da3 alle in

. Deutschland Anlaf haben, iiber diesen wichtigen

Beitritt nur unter voller Wahrung der Solidaritat
zwischen den sechs Gemeinschaftsmitgliedern ange- !

strebt und verwirklicht werden konnte. Im Laufe der
gewiB nicht immer leichten Verhandlungen ist es
uns moglich gewesen, in vielfaltigen, auch person-
lichen Kontakten mit unseren Partnern Mittel und
Wege zu erortern, die die eigentlichen Beitrittsver-
handlungen begiinstigen konnten.

Was in diesen Tagen erreicht wurde, wird sich

auch forderlich auf die Fortentwicklung der Gemein-

schaft zur Wirtschafts- und Wahrungsunion auswir-
ken. Die Bundesregierung wird alles in ihrer Kraft
Stehende tun, um die bevorstehenden Verhandlun-

gen ilber den Beitritt Danemarks, Norwegens und |
Irlands ebenfalls zu einem allseits befriedigenden |

Abschlufl bis zum Jahresende zu bringen.
(Beifall.)

Zugleich werden wir uns mit Nachdruck bemiihen,
daBl das besondere Verhaltnis mit jenen jetzigen
EFTA-Mitgliedern, fiir die es nicht um den Beitritt
geht, bis zum AbschluB der Beitrittsverhandlungen
geregelt ist, damit mit dem Wirksamwerden des
Beitritts der Vier auch diese wichtigen Vertriage
glltig werden konnen.

Die Bundesregierung, meine Damen und Herren,
ist davon Uberzeugt, daBl die erweiterte und, wie
wir lberzeugt sind, im Innern sich festigende Ge-
meinschaft der Weltoffenheit im Wirtschaftlichen
bedarf und daB sie sich ihrer weltpolitischen Verant-
wortung gewachsen zeigen mul}. Eine erweiterte
und vertiefte Gemeinschaft hat ohne jeden Zweifel
Einfluf auf die weltpolitische Szenerie. Manche Be-
obachter auBlen haben vielleicht noch klarer er-

europa, welche Bedeutung dieser Gemeinschaft im
Weltgeschehen zukommen kann.

Die Europadische Gemeinschaft wird eine Friedens-
politik fiihren — wie konnten es die europaischen
Volker auf Grund ihrer geschichtlichen Erfahrungen

heute anders wollen? Es wird in der kommenden |

Zeit Aufgabe der Europdischen Gemeinschaft sein,

Schritt nach vorn Genugtuung zu empfinden.
(Lebhafter Beifall.)

Prasident ven Hassel: Ich danke dem Herrn
Bundeskanzler fiir die Abgabe der Regierungserklad-
rung.

Das Wort hat der Abgeordnete Professor Hall-
stein.

Dr. Hallstein (CDU/CSU): Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU darf ich folgendes erkldren. Wir sind
glicklich lber das Gelingen der entscheidenden
Phase in den Verhandlungen iber den britischen
Beitritt.

Auch wer Pathos nicht liebt, ist gedrangt zu sagen,
daB dies ein historisches Ereignis ist. Es ist ein Sieg
der Idee eines einigen Europa. Es ist ein grofer Er-
folg der Europaischen Gemeinschaft, und das heift,
ein Erfolg nicht nur der konkreten aktuellen An-
strengungen der jetzt abgeschlossenen Verhand-
lungsphase, so grofen Dank wir immer denen schul-
den, die auf allen Seiten daran beteiligt sind;

(Beifall)

es ist der Erfolg einer zdhen, langjdhrigen Bemii-
hung.

Ich danke Ihnen, Herr Bundeskanzler, fir die
freundlichen Worte, die Sie mir selbst gewidmet
haben. Ich denke, ich habe nicht mehr getan als
meine Pflicht.

Vom ersten Tage an, d. h. seit zwei Jahrzehnten,
ist es das Ziel der europdischen Einigungspolitik
gewesen, das ganze demokratische Europa zu um-
fassen. Deshalb haben wir bei der Griindung sowohl
der Europdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl
wie des Gemeinsamen Marktes und der Atomge-
meinschaft GrofBbritannien zur Teilnahme eingela-
den. Niemals haben wir auch danach in der Be-
schrankung auf die Sechs — auf Kleineuropa, wie es
viele mit Bedauern genannt haben — etwas anderes
gesehen als einen Beginn. Immer haben wir uns als
Vorhut fiir das gréBere Europa betrachtet. Auf diese
Erweiterung ist unsere Gemeinschaft angelegt. Sie
entspricht daher der Logik unseres Unternehmens.

Noch sind wir nicht am Ende des Weges dahin.
Aber was die Verhandlungen der Gemeinschaft mit

kannt als manche bei uns und auch sonst in West- . GrofBbritannien angeht, so ist die Grundentscheidung

gefallen. Wir, die Fraktion der CDU/CSU, haben
nicht nur die Zuversicht, sondern empfinden die Ge-
wiBheit, daB diese Verhandlungen nicht mehr schei-
tern kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Enderfolg hdangt jetzt nur noch von den verfas-

- sungsmaBigen Organen Grofbritanniens ab. Der
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Takt verbietet uns jede Bemerkung iber diese Ent-
scheidung, die belehrend wirken konnte. Aber wir
diirfen doch sagen, daB wir die Hoffnung auf eine
Bestdtigung des Erreichten durch den Willen des
britischen Volkes haben.

(Beifall.)

Wir dirfen auch sagen, daBl aus unserer Sicht die
Entschlossenheit der britischen Regierung und die
nunmehr erreichte unzweideutige Klarheit Gber die
Beitrittsbedingungen Anlaf§ zur Zuversicht bieten.

Wir sind lUberzeugt, daff alle Gewinn von einem
Beitritt haben werden: das britische Volk und die
anderen Beitrittskandidaten, indem sie an den er-
wiesenen Vorteilen — wirtschaftlichen und politi-
schen — unserer Gemeinschaft teilnehmen, und die
Gemeinschaft. Denn der gréBere Markt und die Ver-
besserung der 6konomischen Kréafteverhdltnisse dar-
in werden die materiellen Vorteile vermehren.
Unsere technologische Basis wird bereichert sein.
Unsere Stimme in der Welt wird hoheres Gewicht
haben, und damit erstreben wir und davon erwarten
wir einen stabilisierenden EinfluB auf die Welt-
politik und die Weltwirtschaft.

Mehr noch: alle Voélker in West und Ost, mit
deren Schicksal und mit deren Tun wir unléslich ver-
bunden sind, werden Nutzen von dieser Erweiterung
haben; denn der Sinn unserer Unternehmung ist
eine Ordnung des Friedens und der Sicherheit, der
Freiheit und der Gleichheit, der Solidaritdt und des
Wohlstandes, der Dynamik und des Fortschritts.

Diesem Fortschritt im Innern wird sich eine gro-
Bere Gemeinschaft — und das wird nicht der ge-
ringste Nutzen aus der Erweiterung sein — mit
gréferer Kraft und Entschiedenheit und mit gréBerer
Chance des Erfolges zuwenden, nachdem die Be-
lastung durch Unsicherheit, Zweifel und Léahmung
beseitigt ist. Die reiche demokratische Tradition
GrofBbritanniens wird dem inneren Aufbau, der drin-
gend gebotenen Kraftigung und der erhéhten demo-
kratischen Autoritdt der Organisation unserer Ge-
meinschaft zugute kommen.

(Allseitiger Beifall.)

Nicht minder werden der hohe Rang seiner Diplo-
matie und seine unvergleichliche weltpolitische FEr-
fahrung dazu beitragen, unsere Gemeinschaft zu
jener foderalen Einheit zu fiihren, in der die euro-
pdischen Nationen ihre Identitdt behaupten und in
der sie gleichzeitig auf die gewaltigen weltpoliti-
schen Herausforderungen unserer Zeit mit einer
Stimme antworten;

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der Regierungsparteien)

das ist ja die von uns allen bejahte politische Fina-
litdt unseres Unternehmens.

In unserer Freude iiber solche Perspektiven sind
wir nicht allein. Wir teilen sie mit allen Mitgliedern
dieses Hohen Hauses; denn in dieser Frage hat es
zwischen uns nie Meinungsverschiedenheiten ge-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir teilen sie mit unseren Freunden und Partnern
in der Europdischen Gemeinschaft. Wir teilen sie
mit allen in der Welt, die unsere Auffassung von
den europaischen Notwendigkeiten teilen, und wir
hoffen, daB sich unter dem Eindruck des Erreichten
die Einsicht in den hohen geschichtlichen Wert —
moralisch, politisch, materiell — der europdischen
Einigung uberall dort durchsetzen wird, wo daran
noch Zweifel bestehen. Denn wir vertrauen auf die
Vitalitdt und die Dynamik eines einigen demokra-
tischen Europa.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Prdsident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht mehr vor.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, teile
ich mit, daB jetzt gleich die Sitzung des Auswdrtigen
Ausschusses stattfindet.

Wir waren urspringlich so verblieben, daBl wir
die beiden Punkte auf der Zusatzliste erst ab
16 Uhr behandeln wollten. Ich bin daritber ver-
standigt worden, da man nunmehr den Punkt 2 der
Zusatzpunkte zur Tagesordnung gleich zu behan-
deln wiinscht. Ich rufe diesen Punkt auf:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
SPD, CDU/CSU, FDP betr. humanitire Hilfe
fiir die Bevolkerung Ostpakistans und
Indiens

— Drudcksache VI/2366 —

Das Wort hat Herr Dr. Meinecke.

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zu dem
gemeinsamen Antrag der Fraktionen der SPD, der
CDU/CSU und der Freien Demokraten gebe ich fur
die Fraktion der Freien Demokraten und fiir die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion folgende
Erkldarung ab.

Wir Sozialdemokraten begreifen diesen Antrag,
den wir gemeinsam mit den beiden anderen Frak-

I tionen eingebracht haben, als einen fest und klar

umrissenen Auftrag fir die Bundesregierung, in den
kommenden Wodhen und Monaten das politisch
und Menschenmogliche zu tun, um im Rahmen
internationaler Zusammenarbeit fir die betroffene
Region Indien-Ostpakistan die notwendige Befrie-
dung zu bringen.

Wir mochten hier und heute zu einer einmiitigen
Willensbildung des Parlaments mit dem Ziel kom-
men, daB sich die Bundesregierung mehr und inten-
siver als bisher engagieren muff. Warum? Wir nen-
nen hierfir im wesentlichen drei Grinde:

Erstens. Ohne Zweifel ist diese Tragddie eine der
ungeheuerlichsten, grofiten und schauerlichsten in
der Geschichte der Menschheit iiberhaupt, und es
ist kein Ende abzusehen. Die ungliickselige Ver-
kettung von Flutkatastrophen und Stirmen, von
Hungersnot und Epidemien, von Biirgerkrieg und
Grenzkonflikten hat zu einer Situation gefiihrt, die
von den direkt betroffenen Nationen als aussichts-
los betrachtet werden muB. Einige mehr oder we-

(<
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Dr. Meinecke (Hamburg)
niger schnell zu HilfsmaBnahmen bereite Staaten

kénnen die Situation kaum bewiltigen. Somit ist |

nur eine weltweite Hilfsaktion moglich und not-
wendig.

Zweitens. Die Parlamentspause in den kommen-
den Wochen bedingt notwendigerweise eine ge-
minderte parlamentarische Kontrolle der Regie-
rungstatigkeit. Wir koénnen hier also nicht aus-
einandergehen, ohne den gemeinsamen Willen, im
Sinne des vorliegenden Antrags zu beschlieBen. Es
soll auch ein Appell an die Offentlichkeit und an
uns selbst sein, mehr als bisher das BewuBtsein
fiir das, was dort geschieht, zu wecken.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Drittens. Wir haben sehr vorsichtig formuliert,
daB wir die Hilfe der Bundesrepublik Deutschland
auch als Aufruf an die dort politisch Verantwort-
lichen verstehen, ihrerseits alles zu tun, um die
Lebensverhdltnisse zu normalisieren.

Es kann jetzt nur darum gehen, zu geben, zu
helfen und zu unterstiitzen und nicht zu kritisieren,
nicht nach Schuldigen zu suchen und nicht in eine
anmaBende Politisierung der Katastrophe zu ver-
fallen. Gleichwoh! bin ich personlich geneigt, den
betroffenen Regierungen zuzurufen: Kommt zur
Vernunft! Begrabt VolkerhaB und Streitigkeiten und
den Streit von Glaubensgemeinschaften! Wir alle
wissen, was gemeint ist.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, dieser heutige Antrag
hat eine politische Parallele. Am 3. Juli 1969, also
vor zwei Jahren, nahm der Bundestag eine fast
gleichlautende EntschlieBung an, mit der die Bun-
desregierung aufgefordert wurde, in Biafra zu hel-
fen. Der Antrag wurde damals ohne Kommentar
angenommen. Die offentliche Meinung war bereits
hochgradig alarmiert, und an vielen Stellen waren
HilfsmaBnahmen eingeleitet worden. Seit dieser
Zeit ist die Welt von einer groBen Zahl schreck-
licher Naturkatastrophen heimgesucht worden. In
allen Féllen hat die Bundesregierung schnell und
innerhalb weniger Tage Hilfsmafnahmen einleiten
konnen. Dies sei hier ausdricklich anerkennend
vermerkt.

(Beifall bei der SPD.)

Diesmal ist es anders. Es hat lange gedauert, ja,
viel zu lange, ehe geholfen werden konnte. Zudem
haben wir anscheinend jetzt die Grenzen mensch-
licher Reaktionsfahigkeit bei unseren Mitbiirgern
erreicht. Das AusmaB dieser Katastrophe verhilt sich
zur Offentlichen Reaktion — besser: zur offentlichen
Resignation — reziprok. Das darf nicht so bleiben!

(Beifall))

Darum sollten wir diesen Antrag einstimmig anneh-
men. Meine Damen und Herren, so weit die Stel-
lungnahme der Fraktionen der Freien Demokraten
und der Sozialdemokraten.

Herr Prasident, ich erlaube mir nun eine kurze
personliche Erklirung. Wenn es uns nicht gelingt,
in den néachsten Jahrzehnten auf diesem Erdball
unsere eigenen Probleme vordringlich zu l6sen und

, dafiir zu sorgen, da Menschlichkeit und Solidaritét,

zwischenstaatliches Verstdndnis und internationale
Zusammenarbeit die Maxime des Handelns werden,
kann es kaum vertreten werden, den FuBl des Men-
schen auf andere Planeten zu setzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Dr. Wolf.

Frau Dr. Wolf (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu diesen grundsatz-
lichen Ausfithrungen fir die Fraktionen der SPD und
FDP mochte ich aus unserer Sicht einige Ergdnzun-
gen machen. Ich betone, daB wir die Grundsatze in
vollem Umfang bejahen, und erinnere daran, daf wir
uns mit den Menschen in Ostpakistan seit Monaten
beschaftigen, némlich seitdem im November die
schreckliche Flutkatastrophe dort ein Unheil anrich-
tete, das uns, glaube ich, aus unseren eigenen Er-
fahrungen unvorstellbar ist. Der Fliichtlingsstrom,
der im April nach Meinung der deutschen Botschaft
in Neu Delhi noch nicht einmal 300 000 Menschen
erreicht hatte, heute aber nach allgemeinen Schit-
zungen weit Uber finf Millionen Menschen umfaBt,
sollte uns aber an das eigene Elend erinnern, das wir
nach dem zweiten Weltkrieg erlebt haben, und er
sollte, eben weil wir selbst dhnliche Erfahrungen ge-
macht haben, unsere Hilfsbereitschaft sehr viel ak-
tiver machen, als es bisher leider der Fall ist.

Die deutschen HilismaBnahmen wirken angesichts
der auBerordentlichen Not fir diesen Fliichtlings-
strom, die durch die Cholera und durch das schwie-
rige Klima dieser Monate verschlimmert wird, wirk-
lich unzureichend. Aus oOffentlichen Mitteln sind in-
zwischen 6 Millionen DM zur Verfligung gestellt
worden. Wir nehmen an, daB von den Hilfsorgani-
sationen, dem Deutschen Roten Kreuz, von Medico
und den kirchlichen Organisationen, etwa 3 Millio-
nen DM zur Verfligung gestellt worden sind. Wenn
Sie das auf Dollarbasis umrechnen, sind dies knapp
2,5 Millionen Dollar unter den 70 Millionen Dollar,
die die Welt bereits zur Verfiigung gestellt hat. In
den nachsten Monaten miiiten aber weitere 100 Mil-
lionen Dollar aufgebracht werden, wenn iberhaupt
der duBersten Not Rechnung getragen werden soll.
Ich glaube, fiir unsere Offentlichkeit ist es wichtig zu
wissen, daB z. B. ein Land wie Schweden sofort
4,5 Millionen Dollar zur Verfiigung gestellt hat und
daB in den Niederlanden im Laufe einer Woche
5,5 Millionen Dollar aus privaten Spenden gesam-
melt werden konnten. Ich meine, diese Beispiele
sollten uns nachdenklich machen und mifiten uns
zur Nachfolge aufrufen. Auch die Regierungen der
Vereinigten Staaten, von Japan, GroBbritannien und
Kanada haben weit mehr gegeben, als wir es bisher
getan haben.

Ich weiB, daB in der deutschen Offentlichkeit eine
Diskussion iiber die Durchfiihrung dieser Hilie iiber
die Vereinten Nationen im Gange ist und dafB diese
Hilfsform dabei in Frage gestellt wird. Ich meine,
daB wir es als richtig ansehen missen, daff die Ver-
einten Nationen in einem politisch so schwierigen
Fall sozusagen als Clearing House und ais Koordi-
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nierungsstelle dienen, daB die MaBnahmen aber

nicht immer direkt liber die Vereinten Nationen lau-
fen missen, sondern in Absprache mit ihnen un-
mittelbar an die Notleidenden gerichtet werden
konnen.

In den letzten Tagen ist gerade bei der Lieferung
von Medikamenten, die sonst verderben wiirden, so
verfahren worden. Wir glauben, daB auch iiber den
personellen Einsatz, z. B. den Einsatz von Arzten,
direkt verhandelt werden sollte. Ich bin deshalb
gliicklich, daB der Bundestagsprdsident dem Antrag,
zwei Kollegen, zwei Arzte — es handelt sich um die
Kollegen Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohenstein
und Dr. Meinecke —, in dieses Gebiet zu entsenden,
stattgegeben hat.

(Beifall.)

Der Unterausschull fiir humanitdare Hilfe beschaf-
tigt sich mit der Bewiltigung aktueller Katastro-
phen. Es ist nicht seine Aufgabe, den Griinden die-
ser Katastrophen nachzugehen. Trotzdem mochte ich
dhnlich wie der Kollege Meinecke mit der Aufforde-
rung an die Bundesregierung und an alle Menschen
in Deutschland, die dazu die Modglichkeit haben,
schlieBen, ihren EinfluB auf die Verantwortlichen in
diesen Gebieten geltend zu machen, damit eine mog-
lichst baldige friedliche Riickkehr der Fliichtlinge

Das Wort hat zunachst der Berichterstatter, Herr

. Abgeordneter Baier.

!
i

Baier (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Haushaltsaus-
schufl hat sich gestern abend mit dem Entwurf eines
Bundesgesetzes uber individuelle Forderung der
Ausbildung — genannt Ausbildungsforderungsge-
setz — eingehend befaflt, und ich habe Thnen mit
Drucksache VI/2375 mitgeteilt, daB der Gesetzent-
wurf mit der Haushaltslage vereinbar sei.

In diesem Zusammenhang darf ich darauf hin-
weisen, daB die in Drucksache VI/2352 im Vorblatt
angegebenen Kosten insofern unrichtig sind, als
dort nicht die Kosten des Bundes, sondern die Ge-
samtkosten des Gesetzentwurfs angegeben sind. Die

' Kosten des Bundes lauten: fiir 1971 173 Millionen

zu normalen Lebensbedingungen moglich ist, sei es -

eine Riickkehr in ihre alte Heimat, sei es eine an-
dere Losung. Meine Aufforderung bezieht sich auch
darauf, daB alles getan wird, um eine Verschlimme-
rung der jetzigen Notlage durch eine kriegerische
Auseinandersetzung, die uns immer wieder als eine
drohende Gefahr vor Augen gefiihrt wird, zu ver-
hindern.
(Beifall.)

Prdasident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
iiber diesen Antrag. Wer dem interfraktionellen
Antrag zustimmt, gebe bitte das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Dieser Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

DM, fir 1972 693,5 Millionen DM, fiir 1973 847 Mil-
lionen DM und fir 1974 944,5 Millionen DM.

Ebenso sehe ich mich als Berichterstatter des
Haushaltsausschusses veranlaBt, ergdanzend zu dem
Bericht nach § 96 der Geschaftsordnung auf einen
Ubelstand im Ausbildungsférderungsgesetz in der
AusschuBfassung hinzuweisen, der zur Nichtvorlage
des Berichts nach § 96 der Geschaftsordnung hétte
fihren kénnen, wenn nicht fiir das anzusprechende
Problem ein zufriedenstellendes Verfahren hatte
gefunden werden konnen. Ich meine die in diesem
Gesetzentwurf durch den FachausschuBl wieder hin-
eingenommenen Zustindigkeiten des Studenten-
werks hinsichtlich der Zuteilung und Einziehung der
Darlehensbetrige. Ich verweise in diesem Zusam-

! menhang auf die §§ 61 und 63 des Entwurfs.

Bundesgesetzes iiber individuelle Forderung

der Ausbildung
rungsgesetz) — BAfOG —

—- Drucksachen VI/1975, zu VI/1975 —

a) Bericht des Haushaltsausschusses (7. Aus-
schuBl) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
— Drucksache VI/2375 —

Berichterstatter: Abgeordneter Baier
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir

Jugend, Familie und Gesundheit (12. Aus-
schuf)

- Drucksachen VI/2352, zu VI/2352 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau
Schroeder (Detmold)
Abgeordnete Frau
Schanzenbach

(Erste Beratung 109. Sitzung)

(Bundesausbildungsférde- '

Das Unbehagen des Haushaltsausschusses riihrt
aus der Kenntnis einer Prifungsbemerkung des
Bundesrechnungshofes tiber die Art und Weise, wie
sich das Deutsche Studentenwerk der ihm ibertra-
genen Aufgabe der Einziehung der Tilgungsraten
fur gewahrte Studiendarlehen, der Verrechnung der
Forderungsbetrage und der Zuteilung der Forde-
rungsmittel an die ortlichen Studentenwerke ent-
ledigt hat. Die Prifungsbemerkung schlieBt mit der
Feststellung einer Reihe von teils recht erheblichen
Maéngeln, die jedoch in der Hauptsache in das Jahr
1967 fallen, in geringerem AusmafBe auch noch da-
nach vorliegen.

Der Rechnungspriifungsausschul, der sich in sei-
nen letzten Sitzungen mit dieser Angelegenheit
befaBt hat, schlug dem Haushaltsausschull vor, bei

! der Abgabe des Berichts nach § 96 GO zum Aus-

druck zu bringen, daBl die Bundesregierung die straf-
rechtliche Seite dieser Angelegenheit verstarkt ver-
folgen moége. Er erwartet, daB der Bundesrechnungs-
hof laufend die Angelegenheit weiter verfolgt und
gegebenenfalls bei weiteren Beanstandungen so-
fort iiber den Bundestag dem Rechnungsprifungs-
ausschuB und damit auch dem HaushaltsausschuB} be-
richtet und nicht bis zur Vorlage des nachsten Jah-
resberichts wartet.

Weiter schlug er vor, vor allem zu kldren, daB
die Prifung durch den Bundesrechnungshof sich auch
auf den sogenannten Eigenbereich erstrecken kann,
was nach § 91 der Bundeshaushaltsordnung und
den nach § 44 der Bundeshaushaltsordnung zu er-
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lassenden Richtlinien zuldssig ist. Die Prifung durch
den Bundesrechnungshof wurde seitens des Studen-
tenwerks namlich dadurch erschwert, dall bei der
Uberpriifung dieses Zuschulempfangers die Einsicht-
nahme mit dem Hinweis auf den Eigenbereich ver-
weigert wurde.

Das Unbehagen des Haushaltsausschusses wurde
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vor allem dadurch verstarkt, dal3 zusdtzlich bei zu- .

mindest einem oOrtlichen Studentenwerk — und wir
wollen kein Pauschalurteil {iber andere Studenten-
werke abgeben — Maingel in der Ausfihrung auf-
getreten sind, die eventuell Schule machen konnten.
Denn fiir einen voriibergehenden Zeitraum bis zum
30. Juni 1974 werden diese Zustandigkeiten der
Studentenwerke beibehalten.

Da es dem Haushaltsausschul darum ging, die
berechtigten Interessen der Auszubildenden nicht
zu beeintrdachtigen, machte er bei seinen Uber-
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Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe zu-
nachst die Schriftlichen Berichte Drucksachen
VI/1975 und zu VI/1975 — in ein paar technischen
Punkten zu berichtigen.

Auf Seite 3 der Drucksache VI/2352 muB es in
§ 3 Abs. 2 Zeile 4 statt ,§ 16" heillen: ,§ 60",

Auf Seite 17 der Drucksache VI/2352 muB es in
§ 60 Abs. 2 statt ,31. Dezember 1971" heillen:
+30. September 1971".

Auf Seite 17 derselben Drucksache miissen in § 63
Abs. 3 Zeile funf die Worte eingefiigt werden: ,zu
50 vom Hundert an den Bund und”. Dariiber hat
soeben auch Herr Baier gesprochen. Diese Worte
sind nach der Ubergangsregelung zugunsten der

© Studentenwerke versehentlich vergessen worden.

legungen Uber die weitere Zustdndigkeit des Stu- '

dentenwerks einen Unterschied zwischen Zuteilung
und Einziehung. Wahrend er es einsah, da3 die Zu-
teilung im Interesse der Beglinstigten im bishe-
rigen Zustdndigkeitsbereich fiir eine voriberge-
hende Zeit verbleiben sollte, wobei besonders auf
den Ubergangscharakter des § 61 hingewiesen
wurde, vermochte der Haushaltsausschu3 nicht ein-
zusehen, weshalb nicht die Einziehung auf das Bun-
desverwaltungsamt, das die Bediensteten des Stu-
dentenwerks libernimmt, {ibergehen soll. Er hat da-
zu eine Anderung des vorliegenden Entwurfs ange-
regt. Der Haushaltsausschuf hat sich damit den
Vorschlagen des Rechnungspriifungsausschusses an-
geschlossen und auf Einbeziehung des Eigenbe-
reichs, auf laufende Kontrollen durch den Bundes-
rechnungshof und auf sofortige Unterrichtung des
Gesetzgebers bei weiteren Beanstandungen ge-
drangt.

SchlieBlich hat der Haushaltsausschul um eine
Klarung einer durch die Formulierung des § 63
Abs. 3 des vorliegenden Entwurfs aufgeworfenen
Frage gebeten. Dort heiit es, daB das Deutsche
Studentenwerk den jeweils eingezogenen Darlehns-
betrag bis zu 50 %0 an das Land abfiihrt, in dem die
Hochschule ihren Sitz hat. Was geschieht mit den
zweiten 509/? Dariiber ist keine AuBerung in der
Vorlage des Fachausschusses enthalten. Wir sind

der Auffassung, daf} sie selbstverstandlich an den |

Bund abzufiihren sind.

Der
§ 96 GO in der GewiBlheit vorgelegt, dall ein in-
zwischen abgeschlossener Geschdftsbesorgungsver-
trag mit dem Studentenwerk zur Klarung der aufge-
worfenen Fragen beitragt und daBl im tbrigen den
hier gestellten Forderungen in der angesprochenen
Richtung im Sinne einer verantwortungsbewufiten
Verwendung von Steuergeldern Rechnung getragen
wird.

(Beifall.)

Prdsident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

In dem Schriftlichen Bericht — zu Drucksache
VI/2352 — muf} es im Besonderen Teil auf Seite 9 —
zu den §§ 61 und 62 — wie folgt heillen. In der
5. Zeile mufl hinter die Worte ,durch die allge-
meine Verwaltung ausgefiihrt werden soll” ein
Punkt gesetzt werden. Der Satzteil ,um weitere
Erfahrungen zu sammeln” mufl mit dem folgenden
Satz durch das Wort ,und” verbunden werden.

Prdsident von Hassel: Frau Kollegin, kénnen
wir die Unterlagen zur Berichtigung bekommen? —
Danke schon!

Ich eroffne die Aussprache zur zweiten Lesung.
Das Wort hat zunédchst der Abgeordnete Hauck.

Hauck (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Vor genau drei Mona-
ten, am 24. Marz 1971, wurde das Bundesausbil-

! dungsforderungsgesetz in erster Lesung an die Aus-
 schiisse lberwiesen und damit in den parlamen-

i tarischen Geschdftsgang gebracht. Seit diesem Zeit-

punkt hat nun eine heftige 6ffentliche Diskussion
stattgefunden, die, wie Sie wissen, heute in Bonn

' in einer Studentenveranstaltung einen Hoéhepunkt

Haushaltsausschuf3 hat seinen Bericht nach

Als Mitberichterstatterin hat das Wort Frau Ab-

geordnete Schroeder.

erreichen soll. Bedauerlich bei diesen offentlichen
Auseinandersetzungen ist, dal man von alten Tex-
ten ausgeht und die inzwischen eingetretenen Ande-
rungen und Verbesserungen iiberhaupt nicht beriick-
sichtigt.

Viele in der Offentlichkeit und auch in diesem
Hohen Hause haben damals nicht geglaubt, daf
es uns in der kurzen Zeit moglich sein wiirde, das
Gesetz zu verabschieden und zum 1. Oktober 1971
in Kraft zu setzen.

(Abg. Dr. Gotz: Es sieht auch entsprechend
aus!)

Unterschiedlich waren auch die Meinungen dartiiber,
ob die Ausbildungsdamter in der Lage sein wiirden,
das Gesetz auszufithren. Man war schnell bei der
Hand, Gespenster an die Wand zu malen und Unbe-
hagen, Unsicherheit und Angst zu verbreiten.
— Nicht Sie, Herr Baier! Sie schauen mich so an.

Heute liegt das Gesetz zur Verabschiedung vor,
es tritt am 1. Oktober in Kraft und wird in bewéahr-
ter Weise von den hierfiir zustandigen Stellen durch-

©
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gefithrt werden. Es ist eine beachtliche Leistung der |

Mitglieder der mitberatenden Ausschiisse, des
federfiihrenden  Ausschusses, der zustandigen
Arbeitskreise der Fraktionen, der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den AusschuB3biiros und in den
Ressorts der Bundesregierung, daB sie das ermog-
licht haben. Als Vorsitzender des federfithrenden
Ausschusses mochte ich allen am Zustandekommen

dieses Werkes Beteiligten meinen herzlichen Dank |

aussprechen,
(Beifall)

besonders aber auch der Opposition, die daran mit-
gearbeitet hat. Ich kann mir eigentlich nicht vor-
stellen, meine Damen und Herren, daB Sie Thren
Anteil an dieser Leistung dadurch reduzieren wol-
len, daB sie dem Gesetz IThre Zustimmung ver-
sagen. '

Nun, was will dieses Gesetz? Ist es der groBe
Betrug, der schlechte Abklatsch von Honnef oder der
soziale Abstieg der Studenten? So wird drauBen
argumentiert. Nein, keine dieser Behauptungen aus
dem studentischen Bereich ist zutreffend. Wenn man
1972 1,06 Milliarden DM — das sind rund 120 Mil-
lionen DM mehr als im Vorjahre, von denen wie-
derum fast 100 Millionen DM auf die Studienférde-
rung entfallen — zur Verfiigung stellt, dann kann
man nicht von Betrug sprechen. Wenn man die bis-
herigen Honnef-Richtlinien nun gesetzlich verankert,
sie zu einem Rechtsanspruch macht, ist dies kein
Abklatsch, sondern eine positive Fortentwidcklung,
und wenn man Rechtsanspruch, Wegfall des Pflicht-
darlehens und andere Verbesserungen zusammen-

(B) faBt, kommt dabei kein sozialer Abstieg, sondern

eine verbesserte Position der Studierenden heraus.
Dieses Gesetz ist eine sinnvolle Fortentwicklung
der Ausbildungsiéorderung in unserem Lande, fiir
die es in Europa keine vergleichbaren Beispiele gibt.

Als zweiten Schritt muBiten wir die Studienioérde-
rung im Ausbildungsgesetz verankern, da es nach
der Grundgesetzdanderung von 1969 nicht moglich
ist, Mischfinanzierungen zwischen Bund und Lan-
dern auf der Basis von Verwaltungsabkommen, wie
es bei Honnef ist, durchzufithren, sondern die Fi-
nanzierung mul} gesetzlich geregelt werden. Es war
also ein verfassungsmaBiges Gebot, dieses Bundes-
ausbildungsforderungsgesetz vorzulegen.

Bei der Diskussion iiber den Entwurf kommt man
einfach an der Tatsache nicht vorbei, daB die Zu-
sammenfiihrung zweier so unterschiedlicher Forde-
rungssysteme, wie sie das erste Ausbildungsfor-
derungsgesetz und die Honnef-Richtlinien darstel-
len, zu Schwierigkeiten fithren muBte. Lassen Sie
mich das an einem Beispiel klarmachen. Das erste
Ausbildungsiorderungsgesetz kannte zunéchst bei
Waisengeld und bei Waisenrente keine Freibetrdge,
obwohl es bei Honnef schon immer iiber 100 DM
gegeben hat. Wir haben dann erst im zweiten An-
derungsgesetz den Freibetrag auf 70 DM festge-
setzt. Nun war es natiirlich das Bestreben der Re-
gierung, von dieser Basis aus auch die Honnef-

Richtlinien anzugleichen. Das fiithrte zu individuellen

Verschlechterungen im Studentenbereich. Die Re-
gierung suchte einen Mittelweg, denn alle auf die
Betrage des Honnefer Modells anzuheben, war finan-

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Juni 1971

ziell nicht tragbar, die Diskrepanz zu belassen, war
ungerecht.

Die Koalitions-Fraktionen suchten einen vertret-
baren KompromiBl und haben ihn durch die Um-
schichtung von rund 20 Millionen DM auch gefun-
den. Sie schlugen vor, graduelle Verbesserungen
einzufiihren. Das sieht so aus:

1. Streichung der Pflichtdarlehen.

2. Erhéhung des Freibetrages vcm Einkommen
des Auszubildenden fiir seine Ehefrau auf 500 DM,

3. Erhohung des Freibetrages fiir Waisen von
70 auf 90 DM.

4. Einfiihrung eines Widerspruchsrechtes aus
wichtigem Grund gegen eine Uberleitung der Un-
terhaltsanspriiche eines Auszubildenden auf das
Amt fir Ausbildungsférderung und Gewdahrung ei-
nes verzinslichen Darlehens in solchen Fallen.

5. Einfiihrung einer Besitzstandsklausel, die ver-
hindert, daB ein bisher nach dem Honnefer und
Rhondorfer Modell Geforderter geringere Leistun-
gen erhalt, als er nach altem Recht bekommt.

Damit haben wir im Bereich der Studienférde-
rung unter Beriicksichtigung anderer Verbesserun-
gen, auf die die Regierung in der Aussprache zwei-
fellos noch zuriickkommt, eine abgewogene und
vertretbare Losung erreicht, zu der wir stehen, auch
wenn sie fiir viele noch unbefriedigend ist.

Viel nachdenklicher stimmt die SPD-Fraktion die
Tatsache, daB es aus finanziellen Griinden auch dies-
mal nicht moglich war, durch hdhere Freibetrage
einen noch groBeren Kreis von Auszubildenden und
vor allem die zehnten Klassen der weiterfithrenden
Schulen und die Berufsfachschulen ohne Realschul-
abschluB3 als Eingangsvoraussetzung in die Forde-
rung aufzunehmen. Die Forderung dieser Gruppen
mufl das Hauptziel kommender Gesetzgebung sein,
denn die Verwirklichung der Chancengleichheit be-
ginnt in diesem Bereich. Der ganze Vorgang ist dann
ein einfacher Gesetzgebungsakt, denn alle Grund-
prinzipien der Forderung sind in diesem Gesetz
schon festgelegt und brauchen nur in Kraft gesetzt
zu werden.

Dies gilt iibrigens auch fiir die Kinder von aus-
lindischen Eltern, die in der Bundesrepublik woh-
nen und arbeiten, und fiir junge Ausldnder, die iiber
finf Jahre in unserem Land gearbeitet haben. Es
ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit, jenen eine
angemessene Bildungschance und Férderung zu ge-
wahren, die durch ihre Arbeit zu der Vermehrung
des Bruttosozialprodukts und des Steueraufkommens
beitragen. Meine Fraktion — und ich glaube das
ganze Haus — sagt dazu ja.

Die Erfillung der Forderung, das ganze Gesetz
baldmoglichst voll in Kraft zu setzen, hingt von der
Weiterentwicklung der offentlichen Haushalte ab.
Dieses Hohe Haus und jeder einzelne von uns ist
fiir die Gesamtentwicklung in unserem Lande ver-
antwortlich. Daher mochte ich ein paar Bemerkun-
gen zu der in diesen Tagen immer wieder erneut
erhobenen Forderung nach familienunabhdngiger
Ausbildungsférderung machen.
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Familienunabhangige Ausbildungsforderung ko- |
stet nach den Aussagen der Sachverstandigen im |
Hearing insgesamt 7 bis 8 Milliarden DM im Hoch-
schulbereich und fiir den gesamten Ausblldungs-
bereich 16 Milliarden DM pro Jahr. Dies ist einfach
nicht zu finanzieren, und deshalb hat die Regierung
am Prinzip der familienabhdngigen Ausbildungs-
forderung festgehalten. Auch der Ausschufl kam zu
der Auffassung, daB mittelfristig daran nichts zu
dndern ist. Gleichwohl wurde anerkannt, daB es gute
und berechtigte Grinde gibt, die fiir eine groBere
Unabhangigkeit vom Elternhaus sprechen. Lang-
fristig gesehen bleibt daher die familienunabhéangige
Ausbildungsforderung, auch aus bildungspolitischen
Grinden, eine anzustrebende Losung.

Erste Schritte hierzu konnen z. B., wenn es die |
Haushaltslage erlaubt, durch eine Erhohung der
Freibetrdage und eine Verbesserung der Bedarfssatze
erreicht werden. In diesem Zusammenhang brachte
ibrigens die Opposition ihre Vorschlage fir eine
generelle Darlehensforderung ein. Sie sieht hierin
einen Schritt zur Familienunabhéangigkeit.

(Abg. Rollmann: Den Begriff ,Familienun-
abhangigkeit” haben wir nie benutzt!)

-— Aber das ist eines der Ziele, die Sie damit an-
streben. Dariiber wird man weiter sprechen miissen.
Es gibt Beispiele von Darlehensforderung in Schwe-
den, die man als Grundlage nehmen konnte. Wir
konnten uns aber den Vorstellungen der Opposition

nicht anschlieBen, denn erstens ist diese Losung zur
Zeit auch nicht zu finanzieren, denn sie kostet mittel-
fristig auch hundert Millionen, und zweitens kauft |
sich mancher die Unabhangigkeit von Elternhaus |
und Familie durch eine langfristige Abhangigkeit |
von einer Bank ein, denn Thr Vorschlag sieht ja die
Bankenfinanzierung vor.

Nun noch einige Bemerkungen zum organisatori- |
schen Bereich. Man konnte sich in den letzten Be-
ratungen des Eindrucks nicht erwehren, daf die
Opposition die Studentendebatte der vorletzten
Woche in diesem Bereich fortfithrt. Anla war zu- |
nachst die durchaus wichtige und zentrale Frage der
ortlichen und sachlichen Zustandigkeit. Nach dem
ersten Ausbildungsforderungsgesetz gilt das soge-
nannte Wohnortprinzip, nach dem das Amt zustan-
dig ist, in dessen Bereich der Auszubildende bzw.
seine Eltern wohnen. In der Studienforderung ist
das Studentenwerk der Hochschule, also der Ausbil-
dungsstatte zustdndig. Die Regierung wollte eine
einheitliche Zustdandigkeit und entschied sich fiir das
Ausbildungsstattenprinzip, nach dem das Amt, in
dessen Bereich sich die Ausbildungsstdtte befindet,
zustandig ist. Dem widersprachen aus ganz unter-
schiedlichen Griinden der Bundesrat, die kommu-
nalen Spitzenverbdande, die Hochschulen und die
Studentenverbande. Alle Einwadnde haben wir im
Ausschufl in langen Beratungen eingehend erortert
und einigten uns dann einstimmig darauf, in den
Grundzigen der Empfehlung des Bundesrates zu
folgen, der fiir den Sekundarbereich das Wohnort-
prinzip und fir den tertiaren Bereich das Ausbil-
dungsortprinzip vorsieht.

In der Frage einer Ubergangsregelung fiir die
sachliche Zustdndigkeit im tertidren Bereich konnte

i und die Regierung wurde aufgefordert,

jedoch keine Ubereinstimmung erzielt werden, Wah-
rend die CDU/CSU-Fraktion vorschlug, alle bereits
bearbeiteten Vorgdnge durch die Studentenwerke
abwidkeln zu lassen und alle neu hinzukommenden
an die Ausbildungsamter zu verweisen, beschlof§ die
Mehrheit des Awusschusses, die Durchfithrung des
Gesetzes fiir den tertiaren Bereich bis zum 30. Juni
1974 bei den Hochschulen und Studentenwerken zu
belassen.

AuBerdem wurde beschlossen, die Bundesregie-
rung aufzufordern, bis zum 31. Dezember 1973 iiber
die Durchfithrung des Gesetzes den gesetzgeben-
den Kdrperschaften zu berichten und Vorschlage fur
die endgiltige ortliche und sachliche Zustandigkeit

 zu machen. In einem EntschlieBungsantrag fordern

wir, daB die Linder aufgefordert werden sollen, die
Umwandlung der Studentenwerke in Anstalten des
offentlichen Rechts einzuleiten.

Als die Koalition auch noch die Mitwirkungsrechte
der Forderungsausschiisse ausbaute und damit die
Mitbestimmung im Hochschulbereich starkte, war
das MiBtrauen bei Thnen vollkommen. Man sah
schon alle Forderungsausschiisse und Studenten-
werke in linksextremer Hand, befiirchtete Begiinsti-
gung linker Gruppierungen und ging sogar so weit,
den festgelegten Rechtsanspruch auf Awusbildungs-
forderung im europaischen Ausland in Frage zu
stellen, weil man sagte: in Moskau darf man stu-
dieren, in Washington nicht. Um das auszugleichen,
haben Sie dann einen Antrag eingereicht, die Zu-
standigkeit — —

(Abg. Rollmann: Wir haben hier doch keine
Marchenstunde, Herr Hauck!)

— Aber ich kann das doch einmal sagen.

(Abg. Rollmann: Das sind aber Marchen, die
Sie verbreiten!)

— Nein! — Sie haben dann beantragt, daB wir den
Rechtsanspruch auf die ganze Welt festlegen sollten,
in einer
Rechtsverordnung die jeweiligen Orte festzulegen,
in denen Ausbildungsforderung gewdahrt werden
sollte. So war das. Ich kann nicht verstehen, daB
man auf diesem Wege von der geographischen Ab-
grenzung zu einer ideologischen Abgrenzung kom-
men wollte.

Ich bin fir demokratische Wachsamkeit und fir
den Schutz der Demokratie. Aber permanentes MiB-
trauen kann die Demokratie auch lahmen und auf-
rechte Demokraten zur Resignation zwingen. Wir
haben in diesem Bereich Vertrauen zu denen, die
bisher an den Hochschulen und in den Studenten-
werken Uber zehn Jahre Studienférderung nach dem
Honnefer Modell durchgefithrt haben und durch-
fuhren.

In diesem Zusammenhang kommen wir nun, Herr
Baier, zu den Einwédnden gegen das Deutsche
Studentenwerk. Den damit befaBten Ausschissen
des Deutschen Bundestages und seit Montag durch
einen Presseartikel auch der gesamten OUffentlich-
keit ist bekannt, daB der Bundesrechnungshof bei
der Prifung des Deutschen Studentenwerkes
schwerwiegende Verfehlungen festgestellt hat. Fur
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meine Fraktion, Herr Baier, kann ich erkldren, daB
wir diese zuriickliegenden Praktiken verurteilen
und mit dem Rechnungspriifungsausschuf dahin-
gehend ibereinstimmen, daB die Verantwortlichen
zur Rechenschaft gezogen werden, daB eine laufende
Prifung zu erfolgen hat und daB der dem Bund
entstandene Schaden wiedergutgemacht
mub.

Man muB dabei aber auch beriicksichtigen, daB
die Priiffungsbeanstandungen die Rechnungsjahre
1962 und 1965 betreffen.

Prédsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Baier?

Hauck (SPD): Bitte schén!

Baier (CDU/CSU): Herr Kollege Hauck, wiirden
Sie mir bestatigen, daB ich meine Ausfithrungen als
Berichterstatter des Haushaltsausschusses auf Grund
des einstimmigen Beschlusses des Haushalts-
ausschusses gemacht habe, der auch mit den Stim-
men der SPD- und FDP-Mitglieder gefaBt wurde?

Hauck (SPD): Das ist mir bekannt, und ich be-
kraftige nun, daB wir den Ausfiihrungen und den
SchluBfolgerungen zustimmen. Aber ich mul die
Feststellung treffen, daB das Deutsche Studenten-
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werk, als ihm der Priifungsbericht 1967 bekannt °

wurde, sofort die Konsequenzen zog und der ge-
samte Vorstand zuriicktrat bzw. abgewihlt wurde,
der neu gewdhlte Vorstand den bis 1967 tatigen
Hauptgeschéaftsflihrer zuerst suspendiert und dann
entlassen hat und auch alle weiteren personellen
Konsequenzen gezogen hat. Das heiit mit anderen
Worten: die heute Verantwortlichen haben mit den
gepriifften Vorfallen nichts zu tun.

Die neue Leitung des Deutschen Studentenwerkes |

hat auch sofort mit dem Bund verhandelt und einen

Geschéaftsbesorgungsvertrag abgeschlossen — das
haben Sie erwahnt -—, der alle Fragen des Ver-
waltungsverfahrens einschlieBlich der Finanz-

gebarung zweifelsfrei regelt. Dariiber hinaus wur-
den fiir das Darleheninkasso besondere Bestimmun-
gen, ndmlich Stundungsgrundsdtze erlassen.

Als das zustandige Ressort der Bundesregierung
uns erklarte, daB es in den letzten Jahren auf Grund
der getroffenen Regelungen zu keinerlei Reibungen
zwischen dem Deutschen Studentenwerk und dem
von ihm beauftragten staatlichen Auftraggeber ge-
kommen ist, hat sich die Koalition fiir die Anderung
des § 63 entschieden, der die Abwicklung der alten
Honnef-Darlehen weiterhin beim Deutschen Studen-
tenwerk belafit.

Dies ist iibrigens auch der einzige Punkt, in dem
das Studentenwerk mit diesem Gesetz in Verbin-
dung gebracht werden kann. Die Durchfithrung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes liegt nach der
Ubergangsregelung bei den ortlichen Studenten-
werken. Uber deren Arbeit liegen bis auf einen
Fall, der heute auch erwidhnt worden ist, keine gra-
vierenden negativen Priifungsbeanstandungen vor,
und dies, obwohl in den zuriickliegenden zehn Jah-

ren einige Milliarden D-Mark ausgezahlt und ord-
nungsgemal verwaltet wurden.

Gestatten Sie mir bitte, daB ich abschlieBend noch
einmal auf meine Ausfithrungen anlaBlich der ersten
Lesung am 24. Marz zuriickkomme. Damals sagte
ich:

Wir Sozialdemokraten sehen in dem Entwurf
trotz vorhandener Maingel, von denen einige
im Gesetzgebungsverfahren noch behoben wer-
den konnen, einen entscheidenden Schritt nach
vorn.

Nun, wir haben einige wichtige Verbesserungen
erreicht und diese auch finanziell abgesichert. Das
unterscheidet uns von der Opposition, die gestern
morgen noch von Stabilitdat, Ausgabenbegrenzung
und Sparsamkeit gesprochen hat und am Nachmittag
allein zu diesem Gesetz Antrage vorgelegt hat, die
das Gesamtvolumen um iiber 100 %0 haben steigen
lassen. Man hat diese Antrdge zwar zuriickgenom-
men, aber die Tatsache bleibt bestehen, daB Sie
1,08 Milliarden DM mehr haben wollten.

Unsere Haltung wird auch von vielen Studenten
anerkannt. Ich habe hier eine Information von stu-
dentischer Seite, in der es heiBt:

Wir begriiBen das Ergebnis der abschlieBenden
Beratung des Bundestagsausschusses fir Ju-
gend, Familie und Gesundheit zum Ausbildungs-
forderungsgesetz. Der AusschuBl hat einige wich-
tige Anderungen beschlossen, die echte Ver-
besserungen sind, wie z.B. die Abschaffung
der Pflichtdarlehen, die Wiedereinfiihrung der
Hartedarlehen, die Anhebung der Freibetrdage
fir Waisen und Studentenehepaare, die indi-
viduelle Besitzstandsklausel fiir Studenten und
die Weiterentwicklung der Ausbildungsférde-
rung fir Behinderte.

(Abg. Baier: Warum demonstrieren sie
denn dann heute?)
— Ich habe es eingangs gesagt: weil sie zum Teil
noch auf alten Texten sitzen und die neuen Ver-
besserungen noch nicht kennen. Das habe ich ein-
gangs gesagt.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat IThnen
das denn gesagt?)
— Das Deutsche Studentenwerk.
(Abg. Rollmann: Das kann ich mir denken!)

Erfreulich ist der Ausbau der Mitwirkungs-
rechte der Forderungsausschiisse und damit die
Starkung der Mitbestimmung im Hochschul-
bereich.

Voll befriedigt konnen auch wir nicht sein. Aber

* wir wissen, daBl wir in der derzeitigen Situation das

Bestmogliche erreicht haben. Deshalb sagen wir

¢ ja zu diesem Gesetz und stimmen ihm zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

e o

Pridsident von Hassel: Wir fahren dann in der
Aussprache fort. Das Wort hat die Abgeordnete

{ Frau Schroeder. Ich darf aber um folgendes bitten,

Frau Kollegin. Begriinden Sie bitte noch nicht Zif-

(C)

(D)



(A)

(B)

Prﬁéident von Hassel
fer 5 des Antrags auf Umdruck 208*). Ich muB Thnen
dann noch einmal das Wort geben, weil inzwischen
so viele Wortmeldungen zu Einzelbestimmungen

erteile Thnen nunmehr in der allgemeinen Ausspra-
che das Wort.

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Es ist mir lei-
der nicht moéglich, das Gesetzeswerk, das heute vor
uns liegt, so positiv zu beurteilen, wie Herr Hauck
das soeben getan hat. Ich darf in Ihre Erinnerung
zuriickrufen, als der Bundestag in der vorigen Legis-
laturperiode das Erste Ausbildungsférderungsgesetz
beschloB, verabschiedete er gleichzeitig einstimmig
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Wie sieht es aber nun mit den angekiindigten
strukturellen und finanziellen Verbesserungen aus?

© Denn keine Verschlechterung zuzulassen ist ja noch
vorliegen, daB es nachher uniibersichtlich wiirde. Ich .

eine EntschlieBung, in der er die Erwartung bekun- :

dete, daB die Gesetzgebung zur Ausbildungsiorde-
rung in der 6. Legislaturperiode so erganzt wirde,

daB alle Ausbildungsverhdltnisse nach Beendigung |

der Schulpflicht einbezogen wiirden. Die Finanzie-

rung sei in der mehrjahrigen Finanzplanung vorzu- |,

sehen. Weiter sollte die Bundesregierung eine Ge-
setzesvorlage zur Neuregelung der Studentenforde-
rung bis zum 1. Méarz 1970 vorlegen, die insbeson-
dere gegeniliber der bestehenden Regelung die not-

wendigen strukturellen und finanziellen Verbesse- - . ) .
i Schiiler- und Studentenaustausch mit den USA. Wir

rungen enthalte. Damals — meine Damen und Her-

ren, das mochte ich sehr deutlich in Thre Erinne-

so, daB wir mit gutem Recht solche Erwartungen
haben und hier einmiitig aussprechen konnten.

Heute sieht dies bedauerlicherweise sehr anders
aus. Mit einjahriger Verspdtung nach dem vorgesehe-
nen Termin hat die Bundesregierung das Bundesaus-
bildungsférderungsgesetz vorgelegt, das die Forde-
rung dieses Hohen Hauses, wie sie in der genannten
EntschlieBung zum Ausdruck kam, nur zu einem
geringen Teil erfiillt. Wesentliche Wiinsche bleiben
offen. Es ist richtig, vollzogen wurde der Einbau der
Studentenférderung nach dem bisherigen Honnefer
und Rhondorfer Modell in ein einheitliches Gesetz.
Das ist zweifellos begriiBenswert. Da stimmen auch
wir zu. Die Ablésung der bisherigen Verwaltungs-
abkommen zwischen Bund und Léndern fir die Stu-
dentenforderung durch ein Bundesgesetz und die
Tatsache, daB nun studentische und schulische Aus-
bildungsforderung in einem bundeseinheitlichen Ge-
setz zusammengefaBt sind, ist sicher von der Ge-
setzessystematik her ein Fortschritt.

Nur sieht dieser Fortschritt fiir den einzelnen Be-
troffenen freilich sehr viel spdrlicher aus. Herr
Hauck hat soeben schon darauf hingewiesen: Die
Harmonisierung dieser beiden Dinge — erstes Aus-
bildungsforderungsgesetz und Honnefer Modell —
war nicht leicht zu vollziehen. Es hat alle Miithe ge-
kostet, wenigstens Verschlechterungen fiir den ein-
zelnen Stipendiaten nach Moglichkeit zu vermeiden.
Wir haben das nur dadurch erreichen koénnen, dal
wir fir den Ubergang eine Besitzstandsklausel ein-
gebaut haben, die gewdhrleistet, daB Studenten, die
bereits nach dem Honnefer Modell geférdert werden,
durch die Umstellung nach diesem Gesetz nicht we-
niger erhalten.

*) Siehe Anlage 11

nicht eine Verbesserung, und nur das stolze Gefiihl,
nun nicht mehr auf Grund eines Verwaltungsabkom-
mens, sondern auf Grund eines Bundesgesetzes ge-
fordert zu werden, ist fiir den einzelnen auch nicht
ausgesprochen zufriedenstellend.

Ich will jetzt einmal mit dem Positiven beginnen.
BegriiBenswert ist sicher die Einbeziehung des Fern-
unterrichts in dieses Gesetz, obwohl die einzelnen
Bestimmungen hier noch nicht sehr viel Substanz
haben. Es wird jedoch sicher noch davon gesprochen
werden.

Flir den schulischen Bereich ist auch die Einbe-
ziehung der Ausbildung im Ausland erfreulich. Fir
den studentischen Bereich bedeutet sie aber eher
einen Rilckschritt als einen Fortschritt wegen dieser
schematischen Differenzierung nach europdischen
und auBereuropdischen Ldndern. Wir haben das
nicht fiir besonders gliicklich gehalten. Wir haben
vorgeschlagen, die Differenzierung im einzelnen lie-
ber einer Rechtsverordnung der Bundesregierung zu
liberlassen, insbesondere auch mit Riicksicht auf den
nun seit Jahren bestehenden und sehr wertvollen

alle haben doch Briefe aus diesem Bereich bekom-

rung zuriidkrufen — war die Finanzlage des Bundes , ™Men- Es ware sicher richtiger gewesen, die Diffe-

renzierung im einzelnen in einer Rechtsverordnung
zu regeln, weil man, wie auch wir sehen, hier nicht
uferlos vorgehen kann, aber manche Dinge doch
anders als nur nach der geographischen Lage regeln
muf.

Pridsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hauck?

Hauck (SPD): Frau Kollegin, es ist aber doch be-
kannt, daB bisher iiberhaupt kein Rechtsanspruch
auf Forderung im Ausland bestand, daB diese For-
derung erstmalig hereingenommen worden ist und
daB selbstverstandlich auch die USA-Stipendiaten

* weiterhin geférdert werden koénnen. Das ist Thnen

doch bekannt, oder gehe ich da fehl?

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Das
habe ich auch gar nicht bestritten. Es handelt sich
doch um den Rechtsanspruch bzw. die Kann-Bestim-
mung. Die Kann-Bestimmung hat im studentischen
Bereich auch frither bestanden. Die Lage hat sich
gegeniiber der nach dem Honnefer Modell jetzt nicht
verbessert. Wir haben doch alle diese Eingaben be-
kommen.

Insgesamt muB man sagen: selbst wenn man hier
und da punktuelle Verbesserungen sieht, irgend-
eine durchgreifende Fortentwicklung, etwas, was
auch nur in etwa mit dem Wort ,Reform” zu be-
zeichnen ist, fehlt in diesem Gesetz. Die CDU-Frak-
tion hatte in ihrem Antrag, der dem Ausschul} zur
Beratung vorlag, einmal einen Weg aufgezeigt, wie

| man eine solche grundsatzliche strukturelle Verbes-
| serung

im studentischen Bereich z. B. erreichen
konne. Sie hatte beantragt, die Moglichkeiten der
Darlehnsgewdhrung auch an solche Studenten in
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Frau Schroeder (Detmold)

das Gesetz einzubauen, die die sozialen Kriterien fur '

eine Forderung nach diesem Gesetz nicht erfiillen.
Wir werden unseren EntschlieBungsantrag in dieser
Hinsicht heute noch hier begrinden.

Wir hatten weiter gebeten, verheirateten Studen-
ten mit Kindern, deren Ehegatten eine Berufstatig-
keit nicht zuzumuten ist, Familienzuschldge zu ge-
wahren.

Wir hatten drittens beantragt, die Pflichtdarlehen
zu streichen. Wir sind froh, dafl wir uns wenigstens
mit diesem dritten Punkt haben durchsetzen kénnen.

Die anderen sind der Ablehnung verfallen. Ich
bedauere besonders, da man — wenn Sie nun
schon davon sprechen -— eine elternunabhdngige
Ausbildungsférderung nicht wenigstens fiir den Be-
reich des Zweiten Bildungsweges hat durchsetzen
konnen, sondern auch diese Forderung auf der
Strecke geblieben ist. Ich bedauere das besonders,
weil es sich hier doch um jene jungen Menschen
handelt, die aus einer Berufstdtigkeit heraus sich
den Abschlufl einer hdheren Schule erwerben und
ein Studium darauf aufbauen. Die Mehrheit hat sich
zur Forderung ohne Anrechnung des elterlichen Ein-
kommens nur bis zum Abitur verstanden. Ich fiirchte
sehr, dal wir dadurch gerade die nachzuholenden
Aufstiegschancen fiir junge Menschen erheblich ein-
engen.

Noch geringer sind aber die Fortschritte fiir den
Schulsektor, fiir den ganzen Bereich, der bisher mit
dem Ersten Ausbildungsférderungsgesetz gedeckt
war, und hier vor allem, so meinen wir, fiir die
fachliche Ausbildung des mittleren Bereichs. Das
Erste Ausbildungsforderungsgesetz hat ehrlicher-
weise bekundet — schon durch seinen Namen —,
daBl es nur ein erster Schritt sein konnte und wollte.
Es begann in den allgemeinbildenden Schulen mit
der Forderung im 11. Schuljahr und dementspre-
chend in den Berufsfachschulen, in jenen Fachschu-
len, die auf dem 10. Schuljahr, also auf der mittle-
ren Reife, aufbauen. Die Forderung des 10. Schul-
jahres und auch die Foérderung der Ausbildung in
denjenigen Berufsfachschulen, die unmittelbar an
die Hauptschule anschlieBen, sollte als nachster
Schritt folgen. Diese Liicke ist im jetzigen Gesetz
geblieben. Das finden wir ganz besonders bedauer-
lich, denn es ist gerade fiir die Ausbildungsgédnge
an Berufsfachschulen, die nicht die mittlere Reife
voraussetzen, eine erhebliche Harte. Ich darf Ihnen
das noch einmal vortragen. In jeder anderen Schul-
art, Gymnasium oder was es sonst sei, kann ein
Jugendlicher wenigstens im 11. Schuljahr gefordert
werden, in den Berufsfachschulen jedoch, die unmit-
telbar an die Hauptschule anschlieBen, weder im
10. noch im 11. Schuljahr. Dabei geht es hier doch
gerade um Technische Berufsfachschulen, die die
Lehrlingsausbildung, an der uns so viel liegt, inten-
sivieren wollen, aber auch gerade um die Schulen
im sozialen und pflegerischen Bereich, die Pflege-
vorschulen, Kinderpflegevorschulen und Kinder-
pflegeschulen, die uns doch in Anbetracht des Man-
gels in diesen Berufen sehr am Herzen liegen soll-
ten. Ich frage: Wo ist hier die Chancengleichheit
fir die Ausbildung gerade in diesem Bereich? Mit
welchem Recht behandeln wir das 11. Schuljahr in

1

diesem Bereich anders als woanders? Unseres Er-
achtens ist es unmoglich, ein Gesetz, das den stolzen

" Namen ,Bundesausbildungsféorderungsgesetz” tragt,
. zu verabschieden, ohne diese Forderung wenigstens
' einzubeziehen. Die CDU/CSU-Fraktion hat im Aus-

}

schufl bereits einen Antrag gestellt. Er wurde ab-
gelehnt. Wir werden ihn heute hier in zweiter
Lesung wiederholen.

Ich mochte in bezug auf das 10. Schuljahr noch an
den Grundsatzbeschluf der Bundesregierung vom
4, Juni 1971 erinnern, in dem es heiBt:

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Finanz-
mittel flir das volle Inkrafttreten des Ersten
Ausbildungsférderungsgesetzes noch in dieser
Legislaturperiode bereitzustellen.

Wir fragen: Was wird aus diesem BeschluBf? Was
wird davon bleiben?

Ich mochte auch — es muB hier einmal gesagt
werden — an den gleichfalls in dieser Grundsatz-
erkldrung enthaltenen Absatz erinnern, wo es heiBt,
die Bundesregierung werde prifen, in welcher
Weise die derzeit aus den Mitteln der Bundesanstalt
fiir Arbeit finanzierte Foérderung der beruiflichen
Ausbildung in Betrieben oder iiberbetrieblichen Ein-
richtungen usw. kiinftig in das System der indivi-
duellen Ausbildungsférderung integriert werden
kann. Bei der Verabschiedung eines Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes mufl, meine ich, klar sein,
daB dieses grofe und wichtige Problem noch vor
uns steht und nicht auler acht gelassen werden darf.

Das gleiche gilt fir die Einbeziehung einiger
Gruppen. Wir werden gleich noch unseren Antrag in
bezug auf die Behinderten stellen. Wir meinen, daB
sie jetzt schon ganz speziell in diese Férderung mit
besonderen Forderungsbestimmungen hineinge-
héren und nicht nur in einen EntschlieBungsantrag.
Sie haben selber soeben gesagt, daB3 die Férderungs-
bestimmungen fiir die Ausldander auch noch haben
zurlickgestelli werden missen.

Aber lassen Sie mich noch etwas zum finanziellen
Rahmen sagen. Der AusschuBl stand bei seinen Be-
ratungen standig unter dem Druck der finanziellen
Misere, der auch in der Geringfiigigkeit der Anhe-
bung der Forderungssdtze zum Ausdruck kommt.
Sie betragt im Schnitt etwa 5, manchmal 69/; sie
zieht also gerade noch im Schnitt das nach, was an
Teuerungsraten bei den Lebenshaltungskosten zu
verzeichnen gewesen ist.

Die Erhohung der Freigrenzen ist verschieden,
bei einigen vielleicht ganz befriedigend, im Durch-
schnitt aber gerade so, daB die gestiegenen Lohn-
und Gehaltserhohungen knapp aufgefangen wer-
den.

Eine Verbesserung ist immerhin bei der Anrech-
nung von Vermoégen vorhanden, wo Harten und
Ungereimtheiten ausgeraumt werden konnten. Wir
stellen auch die erfreuliche Tatsache fest, dafl unser
Antrag auf Erhohung des Freibetrages bei den Wai-
senrenten, wenn auch nicht in voller Hoéhe zum
Zuge gekommen ist, so doch zu einer Verbesserung
der Freibetrdge bei den Waisenrenten von 70 auf
90 DM gefiithrt hat. Das ist einstimmig beschlossen
worden.
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Frau Schroeder (Detmold)

Der springende Punkt ist aber doch der: dieses
Gesetz mit seinen unerfiillten Erwartungen ist das
traurige Ergebnis der verlorengegangenen Stabili-
tat. Das miissen wir doch hier einmal ganz deut-
lich feststellen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Alternative Stabilitdt oder Reformen, die uns
hier in den Finanzdebatten hdufig vorgestellt wor- ‘
den ist, stimmt einfach nicht.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Frau Kollegin Eilers? — Bitte!

Frau Eilers (SPD): Frau Kollegin Schroeder, da
Sie gerade wieder einmal, wie in jeder Debatte,
diese Sorge an die Wand zu malen versuchen, darf
ich Sie fragen: was hat Sie dazu veranlafit, Antrage
mit Kosten von zusatzlich 1085 Millionen DM zu
stellen, die Sie dann allerdings gestern abend, nach
der Debatte vom gestrigen Tage, wie ich vermute,
zuriickgezogen haben? Ist das die Stabilitatspolitik,
die Sie betreiben wollen?

(Hort! Hort! bei der FDP))

Frau Schroeder (Detmold) (CDU/CSU): Frau
Kollegin Eilers, die Zahlen, die mir spater auf
diesem Blalt gezeigt worden sind, halte ich fiir nicht
begriindet.

(Abg. Raffert: Dann machen wir es 20 %o
billiger!)

Wir haben aber alle Antrdge, bei denen wir die
Kosten wegen des flirchterlichen Zeitdrucks nicht
genau prifen konnten, zuriickgestellt und uns eben |
im Interesse der Stabilitdt auf die wenigen Antrage
beschrankt. Wenn aber die Stabilitdit — ich habe
das vorhin schon in bezug auf den EntschlieBungs-
antrag gesagt — nicht verlorengegangen ware, stéan-
den wir heute anders da und héatten hier wahrschein-
lich ein anderes Gesetz schaffen konnen.

Hier zeigt sich doch sehr deutlich: wenn einmal
die Stabilitdt ins Wanken gerdt, zerrinnen einem
auch die fest eingeplanten Reformen unter den Hén-
den. Wir haben uns bemiiht, den finanziellen Rah-
men nicht Giber Gebiihr zu erweitern, und vieles zu-
rickstellen miissen. Es mull aber gesagt werden,
daB dies durchaus auch eine Folge der Finanzpolitik
dieser Bundesregierung ist.

Auf die Weiterentwicklung des Gesetzes hat die
Bevolkerung hohe Erwartungen gesetzt, gerade weil
die Regierung landauf, landab die Chancengerech-
tigkeit fir die Ausbildung als ihr Grundanliegen
proklamiert hat. Auch ich sage: dies ist das
Grundanliegen der Gesellschaftspolitik unserer Zeit.
Aber wir mdchten diese Chancengerechtigkeit nicht
nur als Maxime proklamiert sehen, sondern wir
mochten sie auch Schritt fiir Schritt durchgefiihrt
sehen. In der offentlichen Anhorung haben wir die
Enttduschung sehr deutlich zu hdren bekommen.
Wir alle wissen um die politische Gefahr, die ent-
steht, wenn Erwartungen, gerade bei jungen Men-
schen, enttduscht werden. Nach unserer Meinung
entldBt uns dieses Gesetz in keinem Fall aus der

Aufgabe, die Ausbildungsforderung weiter zu ent-
wickeln, sobald dies eben moglich ist. Chancenge-
rechtigkeit ist eben eine ernst zu nehmende Priori-

I tat. Deshalb befriedigt uns dieses Gesetz nicht,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spitzmiiller. Seine Fraktion hat fiir ihn
25 Minuten beantragt.

Bevor Herr Abgeordneter Spitzmiiller das Wort
nimmt, darf ich Thnen sagen, daB wir vor folgendem
Problem stehen. Fiir die Begriindung all der Antrdge
liegt eine Fiille von Wortmeldungen vor. Aber wir
haben uns darauf geeinigt, dal wir nach 18 Uhr
keine Abstimmungen mehr vornehmen. Ich wdre
dankbar, wenn wir uns alle darauf einstelien kdnn-
ten, mit den Abstimmungen bis 18 Uhr fertig zu
werden.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Die Ausfithrungen
von Frau Kollegin Schroeder machen deutlich, daB
viele Erwartungen, die man an dieses Gesetz ge-
kniipft hat, nicht eingehalten werden konnten, Er-
wartungen, die in erster Linie auch durch den Ent-
schlieBungsantrag des Jahres 1969 geweckt wurden.
Ich glaube, wir miissen uns alle einmal vergegen-
wartigen, daB wir zwar bei Gesetzesdnderungsantra-
gen immer auch in letzter Stunde noch den Haus-
haltsausschufl einschalten, um die finanziellen Aus-
wirkungen {iberpriifen zu lassen, aber bei Ent-
schlieBungsantrdagen, die wir annehmen, nicht so
verfahren. Damit entsteht die Situation, daB durch
EntschlieBungsantriage, bei denen Zukunftsabsich-
ten verkiindet werden, natiirlich Erwartungen ge-
weckt werden, die in ihrer finanziellen Auswir-

i kung nicht schon vorher uberpriift sind. Dasselbe

gilt fiir den EntschlieBungsantrag, den die CDU
heute vorlegt. Das ist kein Vorwurf, sondern einfach
eine Feststellung.

Wenn wir also vor der Situation stehen, daf} viele
in der Bundesrepublik ein biBchen enttduscht sind,
weil durch die vielfdltigen Reden der Politiker aller
Schattierungen die Erwartungshorizonte sehr hoch
gespannt worden sind oder werden, dann sollten wir
vielleicht einmal iiberlegen, ob wir uns in Zukunft
nicht auch bei EntschlieBungsantragen vorher eine
ungefdhre Kostenanalyse geben lassen sollten, da-
mit wir wissen, was die Verwirklichung des Ent-
schlieBungsantrags kosten wird. Ich glaube, mancher
EntschlieBungsantrag wiirde dann hier zumindest in
abgeschwdéchter Form vorgelegt und verabschiedet
werden.

Dieses Gesetz hat eine etwas ldngere Vorge-
schichte als der EntschiieBungsantrag des Jahres
1969. Die erste Initiative ging von der sozialdemo-
kratischen Fraktion aus und scheiterte dann ausge-
rechnet am Widerstand der sozialdemokratisch re-
gierten Lander, die unter Berufung auf die Kultur-
hoheit Angst hatten, bereits bestehende fortschritt-
liche Losungen eventuell zuriickschrauben zu miis-
sen. Den ndchsten Anlauf unternahm die rechte
Seite des Hauses, die Freien Demokraten, im ietzten
Bundestag. Die SPD, eingebettet in die Grofe
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Koalition, zog, wenn auch in anderer Form, mit.
Nolens, volens kamen wir alle drei dann doch noch
1969 zum Ersten Ausbildungsférderungsgesetz. Da-
mit war im Prinzip die Linie fir die weitere Entwick-
lung vorgezeichnet, ndmlich erstens die inhaltliche
Abstimmung der materiellen Ausbildungsférderung
in den verschiedenen Forderungsbereichen und
Kategorien einschlieBlich einer allgemeinen Ver-
besserung dieser Leistungen und zweitens die recht-
liche Zusammenfassung in einem einheitlichen und
umfassenden Gesetz.

Die unterschiedliche Entwicklung in den einzel-
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" wartungen bei weitem nicht befriedigt oder gar er-

nen Gesetzgebungsbereichen, in der Kategorialfor- !

derung, nach dem Honnefer und dem Rhondorfer
Modell einerseits und nach dem Anlauf im Sekun-

darbereich mit dem Ersten Ausbildungsforderungs- !

gesetz in der vergangenen Legislaturperiode ande-
rerseits, bringt fir die Verwirklichung dieser er-
wiahnten Zielsetzungen, iber die wir uns in diesem
Hause 1969 alle einig waren, auBerordentliche
Schwierigkeiten mit sich. Wie groB diese Schwierig-

keiten waren, haben die Mitglieder des Ausschusses 1

fiir Jugend, Familie und Gesundheit sowie des Aus-
schusses fir Bildung und Wissenschaft wahrhaftigen
Gottes am eigenen Leibe verspirt.

Meine Damen und Herren, das vorliegende Er-
gebnis zeigt doch, daB der federfiihrende AusschuBl
wie die mitberatenden Ausschiisse Prestigegesichts-
punkte, dogmatische Erwdgungen weitgehend in
den Hintergrund geriickt und der Sache zuliebe ver-
sucht haben, zu praktikableren Reglungen und bei
Berlicksichtigung aller Gegebenheiten, auch nach
Lage des Haushalts zu optimalen Losungen zu kom-
men. Wir haben uns dabei von dem Grundgedanken
leiten lassen, daB es in erster Linie darauf an-
kommt, die materiellen, also die finanziellen Hilfen
dem betroffenen Personenkreis zugute kommen zu
lassen, und erst in zweiter Linie darauf, in welcher
Form, d.h. durch welche Institutionen, dies ge-
schieht.

Ich darf dabei insbesondere die Regelung an-
sprechen, wonach die Studenten im tertidiren Bereich
weiterhin zundchst bei den Studentenwerken ver-
bleiben, und zwar trotz der schlechten Berichte, die
von 1967 und friher vorliegen. Aber wir muBten
auch zu einer solchen offenen Ubergangslosung
schreiten, weil uns der Deutsche Stadtetag sehr klar

rdumlich noch finanziell, noch personell in der Lage
seien, diese Aufgabe sofort und in vollem Umfang
zu bewadltigen.

sagen, daB der Kollege Hauck ja bereits auf eine
ganze Reihe von materiellen Verdanderungen gegen-
Uber dem Regierungsentwurf, die als Verbesserun-
gen anzusehen sind, hingewiesen hat. Wir haben
diese Veranderungen und Verbesserungen im Aus-
schuB weitgehend gemeinsam erarbeitet. Ich er-

tillt werden, die urspringlich an ein solches Gesetz
geknupft worden sind. Es ist jedoch in diesem Be-
reich genauso wie in anderen: die Wiinsche und
Erwartungen wachsen schneller als die Moglich-
keiten, sie zu befriedigen. Ein Grofiteil der jeweili-
gen Unzufriedenheit hat seine Wurzeln darin. Wir
mussen doch eingestehen, dafl wir das Wiinschens-
werte und manchmal sogar auch das Notwendige
mit diesem Gesetz da und dort nicht erreicht haben,
weil wir uns an der Haushaltsdecke gestoBen haben.
Das bekennen wir klar und ehrlich. Ich glaube aber
fiir die FDP sagen zu kénnen, daB wir das finanziell,
haushaltspolitisch und volkswirtschaftlich Mogliche
getan haben. Wir sind dberzeugt, da niemand —
auch bei hdrtester sachlicher Kritik — letzten Endes
bestreiten kann, daB mit diesem Gesetz trotz allem
ein weiterer Schritt zur Chancengleichheit fir viele
junge Menschen nach vorn getan wird.

Es ist nicht zu verhehlen, dafl das Schiff eines all-
gemeinen Ausbildungsférderungsgesetzes mehr als
einmal an gefdhrlichenKlippen zu zerschellen drohte.
Es gab nicht wenige Stimmen, die sich im Hinblick
auf einige schmerzhaft empfundene Korrekturen in
Teilbereichen, d.h. im Hinblick auf Abstriche und
Kiirzungen dafiir aussprachen, lieben alles beim
alten zu belassen. Das hiatte jedoch die Gefahr her-

" aufbeschworen, dafl die Gesamtinteressen und Not-

wendigkeiten einer allgemeinen Ausbildungsforde-
rung langfristig dem Egoismus von Teilbereichen

i untergeordnet oder gar geopfert worden wéaren, Das

wollen wir, glaube ich, durch die Verabschiedung
dieses Gesetzes mit allen seinen kritischen Punkten,
auf die Frau Schroeder hingewiesen hat, verhindern.
Das ist der Kernpunkt, das ist das Entscheidende an
diesem Gesetz. Ich glaube, in dieser Hinsicht sind
wir uns sogar einig. Die Koalitionsfraktionen haben
die genannte Unterordnung der Interessen einer
allgemeinen Ausbildungsforderung nicht fir vertret-
bar gehalten und deshalb diesen Gesetzentwurf als
einen im AusschuBl erarbeiteten KompromiB vor-
gelegt.

Es wird nicht zu Unrecht bemédngelt, da im Hoch-
schulbereich die Zusammensetzung der Studenten-
schaft der sozialen Herkunft nach sehr einseitig
ist. Man kann, von der sozialen Struktur her gese-
hen, sagen, daB die Begabungsreserven keineswegs

i voll und unabhdngig davon, wo sie vorhanden sind,
und deutlich gemacht hat, daB die Uni-Stadte weder |

ausgeschopft werden. Es ist unbestritten, daB es
gesellschaftspolitisch kein erwinschter Zustand ist,
daB sich die jeweiligen Berufsgruppen auch in ihrer
sozialen Schichtung an den Hochschulen mehr oder

Ich mochte in diesem Zusammenhang abkiirzend | weniger aus sich selbst rekrutieren. Dies fiihrt nicht

nur zur gesellschaftlichen Immobilitdt mit einer Ver-
krustung in stdndestaatlicher Richtung, sondern auch
zu sozialen Spannungen und Auseinandersetzungen,

, und zwar auf Grund eines konstanten und perma-

nenten, d. h. eines konservierten Einkommens- und

i Bildungsgefalles. Diesen Gefahren konnen wir nur

innere an die finf Punkte, die auch im Schriftlichen !

Bericht aufgefiihrt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
Freien Demokraten wissen ganz genau, dafB trotz
dieser Verdanderungen jene Hoffnungen und Er-

begegnen bzw. solche Zustdnde koénnen wir nur
uberwinden, wenn der Sekundarbereich, d. h. der
Bereich der weiterfithrenden Schulen, wie es durch
dieses Gesetz geschieht, schwergewichtig in die For-
derung einbezogen wird und wenn das in der Zu-
kunft, sofern der Haushalt es gestattet, noch viel
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Sp'i;z;iiller
schwergewichtiger geschieht. In diesem Punkte sind
wir mit Ihnen einer Meinung, Frau Schroeder.

Meine Damen und Herren, die inhaltliche Reform
unseres Bildungswesens steht aber noch aus. Wir
miissen daher von dem jetzigen Zustand ausgehen.
Von daher gesehen haben wir durchaus Verstdand-
nis fiir das, was Sie vorgetragen haben, Frau Kolle-
gin Schroeder. Wir miissen uns aber an den finan-
ziellen Grofen orientieren. Sie werfen uns ja ohne-
hin schon vor, wir gédben zuviel Geld aus. Und hier
sollen wir nun auf einmal noch mehr Geld aus-
geben. Das beifit sich ein biichen.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Josten?

Josten (CDU/CSU): Herr Kollege Spitzmiller,
vielleicht haben Sie das Protokoll iiber die Verab-
schiedung des Ersten Ausbildungsforderungsgeset-
zes von vor zwel Jahren gelesen. Damals ist Ihr
Kollege Moersch als Sprecher Ihrer Fraktion fur
die familienunabhangige Forderung eingetreten.
Darf ich Sie fragen, ob Sie diesen Standpunkt auch
heute noch vertreten, oder war das nur eine ein-
zelne AuBerung? Damals hat sich Herr Moersch auf
einen Beschluf} Ihres Parteitages bezogen,

Spitzmiiller (FDP): Herr Kollege Josten, ich
kann Thnen darauf eine klare Antwort geben: Natur-
lich sind wir fiir eine familienunabhdngige Ausbil-
dung als Ziel. Aber wir wissen ganz genau, daff wir
vielleicht ein Jahrzehnt, vielleicht sogar mehr als
ein Jahrzehnt brauchen, um diesen Zielpunkt zu
erreichen. So unwissend sind wir doch nicht, als da
wir nicht wiiiten, dafl dies ein langer Weg ist.

Entscheidend ist nur, daf} das Ziel angesprochen
ist. Ob Sie das familienunabhdngig nennen, wie wir
und die Sozialdemokraten es tun, oder ob Sie das
ein biBchen anders formulieren, wie dies Herr Roll-
mann im Ausschufl immer ganz besonders geschickt
getan hat, was aber letztendlich auf die selbstent-
scheidende Eigenverantwortung des Studierenden
hinauslauft, ist gleichgultig. Das sind, glaube ich,
Streitigkeiten um Worte. Die CDU verwendet das
Wort ,familienunabhédngig" nicht gern. Aber was
uns Herr Rollmann vorgetragen hat, war im Ergeb-
nis nichts anderes als eine familienunabhangige
Forderung.

Prdsident von Hassel:
zweite Zusatzfrage?

Gestatten Sie eine

Spitzmiiller (FDP): Gern. Aber noch weitere
Zusatzfragen mochte ich mit Ricksicht auf Thre Er-
mahnung dann nicht zulassen.

Josten (CDU/CSU): 1lhr Kollege Moersch hat
darauf hingewiesen, dafl in diesem Zusammenhang
das Finanzielle nicht das Ausschlaggebende sei. Ist
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erhoben wird.

Spitzmiiller (FDP): Das ,Finanzielle" betraf das
Finanzielle im Elternhaus, aber nicht das Finanzielle
der Haushaltslage. Ich glaube, das muBl man unter-

' scheiden. Wenn solche Mifiverstandnisse aufgetreten

sind, ist das natiirlich bedauerlich. Wir wissen doch:
Herr Kollege Moersch spricht nicht nur sehr schnell,
sondern meistens auch frei.

(Abg. Dr. Gétz: Uniberlegt!)

Beim schnellen Reden ist es manchmal ein bifichen
schwierig, sich zu Uberlegen, ob eine klare Aussage
unter Umstdnden nicht doch von den Betroffenen
mit einer ganz bestimmten schwergewichtigen La-
dung nach der anderen Seite hin versehen wird. Herr
Kollege Josten, wir sollten diese Schlagseite durch
diese Debatte nicht noch vertiefen, sondern klar
sehen, dafl das Finanzielle, ndamlich die finanzielle
Situation der Eltern, dann keinen Ausschlag mehr
gibt. Aber daB die finanzielle Haushaltslage dabei
nattrlich eine entscheidende Rolle spielen kann, hat
Herr Moersch damals mit Sicherheit nicht mit einer
Hand wegwischen wollen.

(Dr. Gotz: Er hat nicht nur frei, sondern
auch uniiberlegt gesprochen!)

Nunmehr mochte ich auf die Rolle der Opposition
bei diesem Gesetz zu sprechen kommen. Ich habe
den Eindruck, daf sich die CDU/CSU-Opposition
auch bei diesem Gesetz ihrer charakteristischen
Praxis als Opposition treu geblieben ist, indem sie
sich zu diesem Thema mit mehreren Zungen dufBerte.
Hatte man zunachst den Eindrudk, als wufite die
Linke nicht, was die Rechte sagte oder tat, besta-
tigte sich bei ndherem Hinsehen der Verdacht, dafi
in den jeweiligen Bereich hinein so gesprochen
wurde, wie es dieser Bereich gern horte. Mit verant-
wortungsvoller Politik hat dies jedoch nicht mehr
allzuviel zu tun.

DaB dieser Eindruck nicht falsch ist, hat der Vor-
sitzende der CDU/CSU-Fraktion, Dr. Barzel, dieser
Tage selbst bestatigt. In der ,Welt" vom 21. Juni

) wird von einer Tagung in Gelsenkirchen berichtet,

dabei auch bericksichtigt, daf die Freibetrdge bei

den Eltern wegfielen und deshalb eine Realisierung
der familienunabhéngigen Forderung durchaus mdég-
lich wéare? Das ist die Forderung, die heute von

auf der Herr Barzel unter anderem nach schweren
Angriffen auf die Regierung, wofur ich volles Ver-
standnis habe — das ist seine Aufgabe als Oppo-
sitionsfithrer — festgestellt hat, nur miisse die
Partei — nunmehr folgen in der ,Welt” Anfithrungs-
striche, und ich nehme an, die ,Welt” berichtet,
wenn sie fir die CDU Anfiihrungszeichen verwendet,
korrekt — ,in den Prinzipien klarer und zuverléas-
siger und in der Praxis solider werden". — Dies ist
doch eine Selbsterkenntnis, der wir Freien Demo-
kraten und auch die Sozialdemokraten sicherlich nur
zustimmen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU-
Opposition, Sie haben heute Gelegenheit, von der
erwahnten Praxis zweier Jahre abzugehen und den
Erkenntnissen Thres Fraktionsvorsitzenden bei die-
sem Gesetz die Tat folgen zu lassen. Das Bekenntnis
zu klaren Prinzipien und zu solider Praxis bleibt
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ndmlich ein reines Lippenbekenntnis, wenn es sich
auf dem Priifstand der Gesetzesentscheidungen nicht
von Fall zu Fall bewédhrt. Die Vielfalt der Argumen-
tation bei den Forderungen einzelner Mitglieder
der CDU und sogar der Fraktion in der Offentlich-
keit und im Awusschufl hat bis zur Stunde nicht er-
kennen lassen, was die CDU wirklich will. Wir
haben bis zur Stunde den Eindruck, daf sie nach
dem alten Motto Konrad Adenauers handelt: Nie-
mand ist daran gehindert, taglich kliiger zu werden.
Aber Sie, meine Damen und Herren, wurden im
AusschuBl in einem AusmaBe tdaglich kliiger — und
haben im Ausschufl eine Fiille von Intentionen in
den Raum gestellt —, daB es gar nicht mehr mdéglich
war, so schnell zu beantworten, welche finanziellen
Wirkungen dies habe, geschweige denn wo die
Deckung dafiir zu finden sei. Haben Sie Verstdndnis,
daB wir nur verantwortungsvoll handeln konnten, um
nicht leicht und fahrlédssig Ihren teilweise glénzen-
den Intentionen zu folgen, sondern zu versuchen,
auf dem Boden der Haushaltsmoglichkeiten zu ver-
bleiben.

Wie notwendig die Christlich-Demokratische
Union es eigentlich héatte, sich klarer, zuverlassiger
und solider zu den Prinzipien zu bekennen, zeigt
sich am folgenden Beispiel. Gestern hat Herr Franz-
Josef Straufl als Sprecher fir Wirtschafts- und
Finanzfragen ein leidenschaftliches Bekenntnis zur
Stabilitat abgelegt. Zur selben Stunde wurden, un-
bemerkt von vielen Wirtschaftspolitikern, die Um-
drucke 202, 203 (neu) und 204 verteilt, die die Unter-
schriften ,Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion" trugen.
Im Haushaltsausschufl mufite man dann feststellen,
dafl die Verwirklichung dieser Antrdage, die in dem
Moment verteilt wurden, in dem das Parlament sich
hier iiber die Stabilitdt auseinandersetzte, eine Mil-
liarde und 85 Millionen mehr kosten wiirde. Das
wiére eine hundertprozentige Steigerung gegeniiber
dem Haushaltsansatz.

Heute haben Sie neue Erkenntnisse gewonnen. |

Das ist ein groBer Fortschritt. Auf Umdruck 208 wird
ersatzweise ein anderer Antrag mit nur noch finf
Anderungsvorschlagen gestellt, und dabei sind vier
Vorschldge so geschickt, daB man die Kosten nicht
errechnen kann. Lediglich bei dem fiinften Vorschlag
weiB man in etwa, daBl er so an 60, 70 Millionen
Kosten herankommen kann. Ich kann Thnen nur
gratulieren, da Sie zu dieser Einsicht gekommen
sind. Aber auch diese 60 oder 70 oder 80 Millionen
werden im Haushalt nicht zu finden sein. Wenn Sie
also den entsprechenden Erkenntnissen Thres Vor-
sitzenden folgen wollen, dann haben Sie die Még-
lichkeit, zu einer gewissen inneren Einkehr zu kom-
men und in der dritten Lesung diesem Gesetz Thre
Zustimmung zu geben in der sicheren Hoffnung und
in der sicheren Absicht, als Opposition — wie wir
und die SPD es frither als Opposition auch getan
haben — die Regierung und die sie tragenden Par-
teien auf dem einmal begonnenen Weg voranzu-
treiben, so wie es die Haushaltslage einigermafien
rechtfertigt und zulaBt.

Meine Bitte an Sie lautet also: sagen Sie ja in der
dritten Lesung zu diesem Gesetz! Denn Sie wiirden
sich sonst praktisch von dem Weg abwenden, den
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' Sie im Ersten Ausbildungsférderungsgesetz bejaht ©

haben. Bitte, bedenken Sie dies auch, wenn es in
der dritten Lesung zur Abstimmung kommt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat Frau

Bundesminister Strobel.

Frau Strobel, Bundesminister fiir Jugend, Fa-
milie und Gesundheit: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu diesem Gesetz hat es keine ausfiihr-

_ liche erste Lesung gegeben. Ich muf deshalb um

Verstandnis dafir bitten, daB die Regierung zu
ihrem Entwurf jetzt etwas sagen mufl. Mit diesem
Gesetzentwurf hat die Bundesregierung versucht,
das zur Zeit Mogliche zum weiteren Ausbau, zur
Vereinheitlichung und Verbesserung der individuel-
len Ausbildungsforderung zu tun.

Der Entwurf, den wir heute beraten, ist in den
letzten Wochen und Tagen heftig angegriffen wor-
den. Ich muB} deshalb einiges klarstellen.

Auch die Bundesregierung hatte gern einen gro-
Beren Schritt zur Familienunabhéngigkeit hin ge-
tan und vor allem gern weitere Gruppen von Aus-
zubildenden in die Forderung einbezogen. Dem
schiebt aber die notwendigerweise stabilitdtsorien-
tierte Haushaltspolitik einen Riegel vor.

Wenn heute zu Recht die Verbesserung der indi-
viduellen Aushildungsforderung von allen Seiten
gefordert wird, so diurfen wir nicht vergessen, daf3
auch die Einrichtungen des Bildungswesens und ihre
Ausstattung, also die institutionelle Ausbildungs-
forderung, erhebliche Mittel der Lander und auch
des Bundes erfordern. Ich mufl deshalb eindeutig
und ehrlich sagen, meine Damen und Herren, daf
die voll familienunabhdngige und voll kostendek-
kende Ausbildungsférderung in diesem Jahrzehnt
ganz sicher nicht zu finanzieren sein wird.

(Abg. Josten: Das wiare aber sehr traurig!)

— Herr Josten, Sie haben vorhin durch Thre Zwi-
schenfrage bewiesen, daBl Sie anders rechnen. Die
Beseitigung der Freibetrdge bringt namlich nicht
mehr Geld. Die Ausbildungsférderung wiirde dann
nicht mindestens genausoviel, sondern im Gegen-
teil wesentlich mehr kosten. Weitere Schritte dahin
wollen und werden wir im Einklang mit den finan-
ziellen Moglichkeiten und unseren bildungs-, sozial-
und familienpolitischen Bemiihungen gehen.

Mit der individuellen Ausbildungsforderung, die
dieses Gesetz vom 1. Oktober 1971 an weiter aus-
baut, steht die Bundesrepublik Deutschland in
Europa sehr weit vorn, mit der Zuschufleistung ver-

~ mutlich sogar an der Spitze. Ebenso deutlich mochte

ich sagen, dafi die Bundesregierung in den §§ 2, 8
und 65 des Entwurfs verbindliche Prioritdten fiir die
Weiterentwicklung der individuellen Ausbildungs-
forderung sieht. Das heiBit, erst mufl die Einbezie-
hung der Berufsfachschulen ohne Realschulabschluf,
des 10. Schuljahres und der Gastarbeiterkinder még-
lich sein, ehe eine stdarkere Beriidksichtigung der
Fort- und Weiterbildung und der Zweitausbildung
erfolgen kann sowie eine weitere Verbesserung der

—_—
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Situation der Auszubildenden im Ausland und eine
Verbesserung der Unterhaltssicherung der Angeho-
rigen von Auszubildenden verwirklicht werden
kann.

Den Vorschlag, fiir die Weiterentwicklung auch
Darlehnsmodelle zu entwerfen und durchzurechnen,
greifen wir gern auf; wir sind schon dabei. Trotz
mancher Vorbehalte kann das ein Weg zur starke-
ren Familienunabhdngigkeit sein, solange und so-
weit die darlehensfreie, familienunabhédngige Forde-
rung nicht moglich ist.

Meine Damen und Herren, die Kritik an dem Ge-
setzentwurf hat sich vor allem an den behaupteten
Verschlechterungen der bisherigen Studienforde-
rung nach dem Honnefer Modell entziindet. Ich muB
leider sagen, in dieser Diskussion hat die Sachlich-
keit manchmal bekiimmert in der Ecke gestanden.
Zunidchst einmal darf ich daran erinnern, daB alle
mit individueller Ausbildungsforderung Befafiten
und durch sie Betroffenen die Zersplitterung der
Ausbildungsiorderung stets bitter beklagt und Iro-
nie und Zorn tiber die 30 bis 37 Topfchen ausgegos-
sen haben, aus denen teils mehr, teils weniger
stark Mark und Pfennige fir die Ausbildungsforde-
rung flossen. Alle Fraktionen des Bundestages ha-
ben deshalb in ihren Entwlrfen fiir ein Ausbildungs-
férderungsgesetz, aus denen dann gegen Ende der
vorigen Legislaturperiode das Erste Ausbildungs-
férderungsgesetz entstanden ist, eine einheitliche
Ausbildungsforderung vorgesehen. Bei der Vielzahl
der Regelungen und bei der durch kein Parlament
kontrollierten Entwicklung der Studienférderung
teils aus Bundes-, teils aus Landesmitteln, die na-
tirlicherweise ganz allein auf die Bediirfnisse von
Studierenden zugeschnitten war, lieBen sich be-
trachliche Unterschiede nicht vermeiden. Es war
wirklich kaum mdglich, einen Uberblick tber alle
einschlagigen Regelungen zu behalten und die je-
weils eigenen Regelungen mit anderen zu koordi-
nieren. Bei dieser Ausgangslage war es ebenso-
wenig moglich, alle bisherigen Regelungen mit all
ihren Verastelungen voll in das neue Gesetz zu
iibernehmen.

Einige Verbesserungen gegeniber dem ersten
Gesetz aus der vorigen Legislaturperiode, wie sie
bereits im Regierungsentwurf standen, méochte ich
noch unterstreichen. Der Freibetrag fiir die Eltern
Auszubildender mit einem Kind wird von 750 auf
850 DM angehoben; bei mehreren Kindern gilt das
entsprechend. Die Bedarfissdtze fiir Schiiller von
Fachschulen, Berufsaufbauschulen,
len, Abendgymnasien und Kollegs werden um
20 DM angehoben. Die Vermégensanrechnung wird
weitgehend beseitigt. Die Einkommensanrechnung
wird stark vereinfacht. Auch im sekundaren Bereich
wird eine Ausbildung im Awusland in angemesse-
nem Umfang gefordert. Endlich sind auch Fern-
unterrichtskurse in die Forderung einbezogen.

Zum Verhdltnis von Honnefer Modell zu Berufs-
ausbildungsférderungsgesetz nur ein paar Bemer-
kungen zur Illustration. Die verfassungsrechtliche
Grundlage flir Vereinbarungen zwischen Bund und
Ldandern zur Forderung von Studenten an den wis-
senschaftlichen Hochschulen in der Bundesrepublik

- dende keinen
Abendrealschu- |

Deutschland und in West-Berlin — so ist der volle
Name des Honnefer Modells — war immer etwas
wackelig. Seit dem Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes, das uns den Artikel 104 a brachte, ist sie
vollends eingeknickt. Herr Kollege Hauck hat schon
darauf hingewiesen. Nur durch Bundesgesetz darf
also nach Abs. 3 dieses Artikels der Bund, wie
bekannt, eine Mitfinanzierung vornehmen, wenn
von den Landern ein Gesetz durchzufiihren ist. Es
war daher notwendig, das Honnefer Modell, dessen
Schrittmacherfunktion und gute Dienste man hier
auch noch einmal wunterstreichen muf}, in den

! Schrank der auslaufenden Modelle zu tun und die

Studienforderung auf eine stabile gesetzliche Grund-
lage zu stellen.

In den Bewilligungsbedingungen zum Honnefer
Modell in der Fassung vom November 1970 heiBt es:

Es soll hiermit eine Auslese von Begabten unter
den Studenten gefordert werden, die einer wirt-
schaftlichen Hilfe bedurfen.

Und an anderer Stelle:

Die Forderungen werden ohne Rechtsanspruch
gewahrt.

Und wieder an anderer Stelle:

Geeignet ist der Student, der gute Leistungen
zeigt oder erwarten 1df3t.

Das Bundesausbildungsforderungsgesetz gibt dage-
gen jedem flir die von ihm gewiinschte Ausbildung
Geeigneten einen Rechtsanspruch aui Forderung,
wenn es seine wirtschaftliche Lage erfordert.

Auch bei der Forderung nach dem Honnefer
Modell hat sich allmédhlich der Grundsatz der Forde-
rung bei schlichter Eignung durchgesetzt. Das MiB3-
verhdltnis zwischen den Bewilligungsbedingungen
und der Bewilligungspraxis, das jeden Vergleich
und jede Angleichung an andere gesetzliche Foérde-
rungssysteme so schwer macht, wird an diesem
Beispiel deutlich. Es heift in diesen besonderen Be-
willigungsbedingungen an anderer Stelle:

Die Dauer und das AusmaB des Beitrages der
Unterhaltsverpflichteten sowie der Stiefeltern
richten sich nicht nach den Bestimmungen des
BGB uber die Unterhaltspflicht. Ob die Unter-
haltsverpflichteten wirklich einen Beitrag lei-
sten, ist unerheblich.

Nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz wird
Ausbildungsférderung geleistet, wenn der Auszubil-
Unterhaltsanspruch hat, weil der
Unterhaltsverpflichtete nicht unterhaltsfahig ist.
Aber selbst wenn ein Unterhaltsanspruch besteht
und durchsetzbar ist, muB vorgeleistet werden,
wenn die Unterhaltsverpflichteten tatsachlich nichts
leisten. In solchen Fillen kann der Unterhaltsan-
spruch ubergeleitet werden. Wir wollen dazu im
Verwaltungsverfahren regeln, dafl die Uberleitung
nicht geschehen soll, wenn jedoch erhebliche fami-
lidre Spannungen zu befiirchten sind.

Nach den besonderen Bewilligungsbedingungen
des Honnefer Modells bleiben vom eigenen Einkom-
men des Geforderten 125 DM monatlich frei. Bezieht
ein Geforderter nur eine Waisenrente, bleiben da-
von auch 125 DM frei. Hat er ein Arbeitseinkom-
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men, bekommt er einen gleichhohen Freibetrag,
auch wenn er im Elternhaus leben kann. Das ist eine
Regelung, deren soziale Gerechtigkeit wirklich
schwer einzusehen ist.

Das Bundesausbildungsférderungsgesetz hat nun ‘

in der Fassung der AusschuBivorlage neben dem all-
gemeinen Freibetrag von 125 DM den Freibetrag fiir
Waisen auf 90 DM zusatzlich zur Abgeltung der
besonderen Aufwendungen, die ihnen aus dem
Fehlen des Elternhauses in aller Regel entstehen,
erhoht.

Ich will hier nicht verschweigen, dafl zwei Rege-
lungen in den besonderen Bewilligungsbedingungen
des Honnefer Modells fiir eine sehr kleine Gruppe
von Geforderten giinstiger sind als das neue Recht:
der einheitliche Freibetrag fiir Kinder von 270 DM,
wahrend das Bundesausbildungsforderungsgesetz
bei Kindern unter 15 Jahren nur 200 DM gewahrt,
weil eine Altersdifferenzierung im gesamten bir-
gerlichen und offentlichen Unterhaltsrecht iiblich
ist. Eltern, deren einziges Kind der Geforderte ist,
kommt nach den besonderen Bewilligungsbedingun-
gen der allgemeine Freibetrag von 50 %o des Ein-
kommens liber der Einkommensgrenze zugute, wah-
rend im Bundesausbildungsférderungsgesetz ein Be-
trag von 40 % zuziiglich 5% fiir jedes Kind vor-
gesehen ist, also eine Differenz von 5%, Aber ich
meine, die Regelung im Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz ist entschieden familienfreundlicher und
wird dem hoheren Eigenbedarf von Eltern mit meh-
reren Kindern eher gerecht. Ich begriiBe es sehr,
meine Damen und Herren, daff die AusschuBivorlage
zur Vermeidung individueller Harten durch solche
unterschiedliche Regelungen eine Besitzstandswah-
rungsklausel enthalt.

Eine Bemerkung will ich noch zu einem beson-
ders verletzenden Vorwurf machen, der leider im-
mer wieder kolportiert worden ist: dem Vorwurf,
das Ministerium habe die notwendigen Finanzmittel
fir stdarkere Verbesserungen anzufordern verges-

sen.
(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich sage das nicht zu Thnen, aber wenn Sie sich
damit identifizieren wollen — bitte!

Wir alle wissen, wie solche Geriichte in die Welt
gesetz werden und dann immer wieder erscheinen.
Aber es trifft diejenigen ganz besonders hart, die
sich wie der Kollege Westphal und ich in allen
Phasen der mittelfristigen Finanzplanung um még-
lichst hohe Betrage fir die Ausbildungsférderung
bemiiht haben, sich aber, wie in anderen Fillen und
bei anderen Ministerien auch, der Notwendigkeit
einer verantwortungsbewufiten Finanzplanung beu-
gen mubten.

Ein Wort, meine Damen und Herren, schlieBlich
noch zur Durchfithrung des Gesetzes. Die besonde-
ren Bewilligungsbedingungen des Honnefer Mo-
dells sagen klar:

Die Verantwortung fiir die Durchfiithrung der
Studienforderung nach diesen Bestimmungen
tragt die Hochschule. Sie nimmt ihre Verant-

wortung durch die von ihr bestellten Forde- |

rungsausschisse und den Hauptforderungsaus-
schufl wahr.

Und sie sagen:

Die Forderungsausschiisse entscheiden unter
Berucksichtigung der Eignung und der Bedirf-
tigkeit des Studenten iiber seine Aufnahme in
die Férderung nach MaBgabe der vorhandenen
Mittel. Das Studentenwerk bereitet die Ent-
scheidung der Forderungsausschiisse vor.

Auch im Bundesausbildungsforderungsgesetz sol-
len bei allen ausbildungsorientierten Entscheidun-
gen, die in erster Linie den Auszubildenden selbst
angehen, Forderungsausschiisse mitwirken, die bel
den Hochschulen einzurichten sind und in denen wie
bisher Hochschullehrer, Studenten und Vertreter der
durchfiihrenden Instanzen zusammenarbeiten. . Die
wirtschaftlich orientierten Entscheidungen aber, die
Auszubildende und Eltern gleichermaflen angehen,
sollen Behorden treffen, die unmittelbar der Kon-
trolle von Parlamenten unterliegen, die von allen
Betroffenen, namlich von der gesamten Bevolkerung,
gewdhlt werden und nicht nur von den Auszubilden-
den selbst.

Eines mochte ich noch betonen diirfen. Die Aus-
schiisse des Bundestages haben eine andere Rege-
lung fiir die Durchfithrung des Gesetzes beschlossen,
als es die Regierungsvorlage vorsah, vor allem um
das Anlaufen des Gesetzes nicht durch einen Wech-
sel von Zustandigkeiten zu erschweren. Ich habe
dafiir volles Verstadndnis. Wer sich allerdings die
Fiille von Ausnahmeregelungen in § 45 dieser Vor-
lage ansieht, darf sagen: Hoffentlich funktioniert
das reibungslos!

Die Bundesregierung wird, wie ihr aufgetragen ist,
rechtzeitig vor dem Ende der Ubergangszeit iber
alle mit der Durchfithrung des Gesetzes zusammen-

' hdngenden Fragen dem Deutschen Bundestag be-

richten und ohne jede Voreingenommenheit nach
grundlichem Meinungsaustausch mit allen Beteilig-
ten ihre Vorschldge flir die endgiiltige Zustdandigkeit
machen. Bis zur Gewdahrung der ersten Leistung
nach dem neuen Gesetz bleibt noch viel zu tun, ob-
wohl dafiir nur wenig Zeit ist. Es ist dies iibrigens,
meine Damen und Herren, das darf man auch ein-
mal sagen, eines der ersten Gesetze, das von vorn-
herein fiir eine Leistungsberechnung durch elektro-
nische Datenverarbeitung konzipiert ist und auch so
durchgefiithrt wird.

Ich habe Veranlassung, nach der stets sehr erfreu-
lichen Zusammenarbeit bei der Vorbereitung des
Entwurfs, der wir eine Fiille von Anregungen ver-
danken, an die Lander zu appellieren, das Gesetz
jetzt nicht wegen der unterschiedlichen Auffassungen
uber die Finanzierung scheitern zu lassen. Ich
appelliere auch an alle Mitarbeiter, die in den
Amtern fir die Ausbildungsforderung an den Hoch-
schulen und in den Studentenwerken arbeiten, wie
bisher alle Beglinstigten ausfiihrlich zu beraten

. und ihnen bei der Erfiillung ihrer Anspriche zu

helfen, soweit der Rahmen des Gesetzes das zuldBt.

Meine Damen und Herren, ich m&chte aber vor
allen Dingen den Mitgliedern der mitberatenden
Ausschiisse und des federflihrenden Ausschusses

(D)
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herzlich fiir die auBerordentliche Anstrengung dan-
ken; denn sie allein hat es ermdglicht, daB das Ge-
setz heute verabschiedet wird. Ich bin sehr dank-
bar, daB sich Herr Kollege Hauck auch bei unseren
Mitarbeitern im Ministerium bedankt hat; sie haben
es namlich wirklich verdient.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Prdsident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen zur allgemeinen Aussprache in der zweiten
Lesung liegen nicht vor. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich darf Sie
bitten, zunachst einmal die AusschuBvorlage Druck-
sache VI/2352, alsdann — die Umdrucke 202 und 204
sind zurickgezogen — die Antrdge Umdruck 203
und 208 zur Hand zu nehmen.

Zunachst stimmen wir iiber § 1 in der Fassung der
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um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltungen |
angenommen.

Ich rufe § 2 auf und bitte Sie, den Umdruck 208
zur Hand zu nehmen. Aus diesem Umdruck rufe ich
die Ziffer 1 auf. Zur Begrindung des Antrags unter
Ziffer 1 hat der Abgeordnete Koster das Wort.

Bevor ich ihm das Wort erteile, mache ich darauf
aufmerksam, daB wir iibereingekommen waren,
nach 18 Uhr nicht mehr abzustimmen. Ich habe noch
14 Wortmeldungen. Ich darf die Kollegen bitten, sich
moglichst kurz zu fassen. Jetzt hat das Wort der
Abgeordnete Koster; ihm folgt der Abgeordnete
Raffert.

Koster (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ganz kurz: Wir stellen den Antrag,
daB der letzte Halbsatz in § 2 Abs. 3 folgende Fas-
sung erhalt:

wenn deren Ausbildung der in den Absatzen 1
und 2 bezeichneten Ausbildungsstédtten gleich-
wertig ist.

Ziel unseres Antrages ist es, auch den jungen Men-
schen eine Ausbildungschance und Ausbildungstor-
derung zu geben, die durch den Besuch von Bil-
dungseinrichtungen der Gemeinden und freien Tra-
ger — wie Volkshochschulen, Heimvolkshochschu-
len und Landvolkhochschulen — Bildungsziele er-
reichen wollen, die der Ausbildung der in den Ab-
satzen 1 und 2 bezeichneten Ausbildungsstitten
gleichwertig sind. Den Volkshochschulen sowie Be-
rufs- und Standesorganisationen sollte fir ihre An-
strengungen im Interesse der Studierenden des
zweiten Bildungsweges dadurch gedankt werden,
daB diesem Antrag zugestimmt wird.

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Raffert.

Raffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben bei der Beratung des § 2
Abs. 1 Nr. 2 den Katalog der Ausbildungsstitten,
an denen Ausbildungen gefordert werden kon-
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nen, erweitert durch den Begriff der ,ver-
gleichbaren Einrichtungen”. Das stellt nach dem
Gesetzestext und nach unserer Auffassung, die im
federfithrenden und im FachausschuBl vorgetragen
wurde, sicher, daB die Bildungsstatten, an denen sich
im wesentlichen die Weiterbildung vollzieht und
von denen Herr Kollege Koster gesprochen hat, in
die Forderung einbezogen sind. Hier handelt es
sich um Volkshochschulen, Heimvolkshochschulen
und dahnliche Einrichtungen des offentlich zu verant-
wortenden Bildungsbereichs. Es reicht aus, wenn wir
diese Formulierung beibehalten. Wenn wir jetzt
einzelne Ausbildungsgange noch gesondert als for-
derungsbedirftig und férderungsfahig in das Gesetz
einbeziehen wiirden, konnte die Gefahr bestehen,
daB auch bei zahlreichen, oft sehr kleinen privaten
Einrichtungen Priifungen der Férderungswiirdigkeit
des einen oder anderen Kurses notwendig waren.
Das aber ist nach der vorliegenden Fassung nicht

AusschuBvorlage ab. Wer zustimmt, den bitte ich . notwendig; die Erweiterung des Katalogs reicht

aus.

Wir haben ja auch durch die Einbeziehung des
Fernstudiums tberhaupt eine Erweiterung der For-
derungsmoglichkeiten vorgenommen. Dabei hat sich
gezeigt, daB sich die Ausbildungsférderung auch der
Berufsforderung im ubrigen Bereich der Weiterbil-
dung und der Arbeitsforderung anndhert, so daB sich
das gut erganzt.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch auf die
Anderung hinweisen, die sowohl heute morgen im
Graduiertenférderungsgesetz als auch von den Aus-
schiissen fir dieses Gesetz im Bereich der Hochbe-
gabtenforderung vorgenommen worden ist. Durch
diese Anderungen wird sichergestellt, daB die Hoch-
begabtenforderungswerke in der Lage bleiben, wei-
terhin ihre Arbeit zu leisten. Das geht neben den
Titeln, die aus diesem Gesetz bedient werden. Es
erscheint mir wichtig, auch das in diesem Zusam-
menhang hervorzuheben.

Prasident von Hassel: Keine weiteren Wort-
meldungen. Wir kommen zur Abstimmung tber den
Antrag auf Umdruck 208 unter Ziffer 1. Wer zustim-
men will, den bitte ich um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die
Mehrheit sprach fiir Ablehnung; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iber § 2 in der
Ausschufifassung.

(Abg. Dr. Gotz: Wir bitten um absatzweise
Abstimmung!)

— QGut, also absatzweise Abstimmung! Ich wieder-
hole: Abstimmung iiber § 2 in der AusschuBfassung.
Ich lasse Uiber Abs. 1 abstimmen. Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Enthaltung einstimmig
angenommen.

Ich rufe Abs. 2 auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Abs. 3 auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit angenommen.

1C)
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Ich rufe Abs. 4 auf. Wer zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Abs. 5! Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
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Gruppe unter dieses Gesetz fallen werden; denn (©
| die meisten erreichen nicht das Stadium der mittle-
' ren Reife. Das gilt voll fiir die geistig Behinderten
und auch noch einige andere Gruppen.

zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein- Eine weitere Einschrankung wird in unserem An-
stimmig angenommen. trag dadurch gemacht, daB wir lediglich die
: ~ ane = I
Ich rufe Abs. 6 auf. Wer stimmt zu? — Gegen- S.chw.erstbehmderten 70 /0. und mehr be?uck
L . sichtigt haben wollen. Das sind vor allem Blinde,

probe! — Enthaltungen? —— Einstimmig angenom-

men.

Ich rufe §§ 3, 4, 5,6, 7, 8,9, und 10 auf. — Wer zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Eine Gegenstimme.

Ich mache darauf aufmerksam, meine Damen und
Herren, daB Ihnen vorhin eine Berichtigung vorge-
tragen worden war. Sie ist in die Abstimmung ein-
bezogen worden. Ist das klar? — Gut.

Ich rufe § 11 auf. Ich bitte den Antrag Umdruck 208
Ziffer 2 zur Hand zu nehmen. Zur Begriindung des
Antrages der Abgeordnete Burger!

Burger (CDU/CSU): Meine Damen und Herren,
ich begriinde den Antrag unter Ziffer 2 des Um-
drucks 208. Diese Begriindung gilt gleichzeitig fir
den Antrag unter Ziffer 4.

Nach dem Antrag sollen die besonderen Belastun-
gen behinderter Jugendlicher, die sich einer weiter-
fithrenden Ausbildung unterziehen, angemessen be-
ricksichtigt werden. Bereits das Arbeitsiorderungs-
gesetz kennt einen besonderen Abschnitt fiir Behin-
derte, der sich sehr gut bewé&hrt hat. Unbestritten
ist die Tatsache, daB Jugendliche mit Funktionsver-
lusten unter wesentlich ungiinstigeren Bedingungen,
groBen Belastungen und mancherlei zusatzlichen
Anstrengungen ihren Ausbildungsweg gehen miis-
sen. Um diese Ungleichheit zu lindern, schlagen wir
vor, die Freibetrage zugunsten der Schwerstbehinder-
ten mit einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
70 %0 od=r mehr zu verdoppeln. Es handelt sich also
um einen gezielten Vorschlag, der zwar nur eine
kleine Gruppe schwerstbehinderter Jugendlicher
trifit, die diese Férderung aber um so mehr ver-
dienen, als sie mit iiberdurchschnittlichen Anstren-
gungen eine weiterfiihrende Ausbildung anstreben.

Wir konnen leider keine genaue Zahl der zu for-
dernden Jugendlichen angeben. Dies ist ein nur
schwer ertragbarer Zustand. Fiir alle Planungen und
Gesetzesvorhaben sind GréBenordnungen nur eini-
germaBen zu schdtzen. Weder fiir den Ausbau von
Sonderschulen noch bei der Erstellung von Einrich-
tungen zur Eingliederung der Behinderten verfiigen
wir — in der Regel — iiber prédzise Zahlen. Auch
die verbesserte Meldepflicht fiir Behinderte hat an
dieser Situation bis heute nichts Wesentliches ge-
andert. Wir sind daher auf Schdtzungen angewiesen.

Nach dem Bildungsbericht gab es 1967 230 000
Sonderschiiller. Es handelt sich hier um Taube,
Schwerhorige, Sprachbehinderte, Blinde, Korperbe-
hinderte, darunter Hirngeschadigte, Kinder mit
Hift-, Arm- und BeinmiBbildungen, Kérperschaden
nach Kinderldhmung und insbesondere die groBe
Gruppe der geistig Behinderten. Sie sehen schon an
dieser Aufzahlung, daB nur ganz wenige aus dieser

Querschnittsgelahmte und andere Schwerstbehin-
derte, die sich nach Eignung und Neigung einer
weiterfiihrenden Ausbildung unterziehen. Jeder-
mann kann sich leicht vorstellen, wie beschwerlich
die Bedingungen sind, unter denen diese lernen und
studieren missen, und wie berechtigt unser Antrag
ist.

Nun komme ich auf die Kosten dieses Antrags.
In der von dem Kollegen Spitzmiiller angefiihrten
Berechnung wird dieser Antrag der CDU/CSU mit
20 Millionen DM beziffert. Ich bin den Dingen sehr
prazise nachgegangen und habe festgestellt: Es gibt
in der Bundesrepublik drei einschlagige Anstalten;
eine hat 60, die andere 50, die dritte 30 Schiiler,
die auf das Abitur vorbereitet werden und schwerst-
behindert sind. Es sind also ganze 140 Schwerst-
behinderte, die in diesen Internaten leben. Dazu
kommen noch einige wenige hundert, die iiber
die mittlere Reife bis zum Abitur vorbereitet wer-
den, etwa 300 bis 400 schwerstbehinderte Jugend-
liche. Dazu kommen noch rund 100 Studenten. Und
da sehe ich in dieser Aufstellung die phantastische
vermutete Summe von 20 Millionen DM!

Dieser Antrag, meine Damen und Herren, kostet (p)

nicht 1 Million DM.

(Widerspruch bei der FDP. — Abg. Dorn:
Spafivogel!)

— Diese Zahlen sind amtlich. Ich kann die Quelle
angeben, aus der ich sie habe, Wenn Sie mir andere
Zahlen vorlegen konnen, legen Sie sie mir vorl
Viele dieser Schétzzahlen sind lediglich Vermutun-
gen. Wenn der listenreiche Odysseus, unser Kollege
Spitzmiiller, glaubt, uns bei dieser Beratung einer
gewissen leichtfertigen Antragstellung zeihen zu
miissen, so mochte ich das doch ganz energisch
zurickweisen. Allein das Beispiel dieses Antrages
zeigt, daB wir uns doch etwas iiberlegt haben.

Meine Damen und Herren, sind nicht auch die-
jenigen Politiker — ich muB das einmal deutlich
sagen —, die mit allzu kithnen Ankiindigungen Er-
wartungen gewedkt haben, schuld, wenn in Konse-
quenz dieser Ankiindigungen Antrage gestellt
werden?

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Ich darf auf die Regierungserkliarung des Bundes-
kanzlers hinweisen. Da steht klipp und klar: Die
Bundesregierung wird um verstdrkte MaBnahmen
bemiiht sein, die den Benachteitigten und Behinder-
ten in Beruf und Gesellschaft, wo immer dies mog-
lich ist, Chancen eroffnen.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
In Konsequenz der Regierungserkldarung des Bun-
deskanzlers stelle ich heute diesen Antrag. Er hat
ja versprochen: wo immer dies moglich ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Ich mo6chte also diesen Vorwurf energisch zuriick-
weisen. Wir haben bei diesem Gesetz sauber und
korrekt mitgearbeitet, weil wir dessen Verabschie-
dung vor den Parlamentsferien wollten. Wir haben
den Sondersitzungen zugestimmt. Wir haben daran
teilgenommen. Wir haben am 17. Juni bis in die
spdten Nactstunden beraten. Auch dadurch haben
wir unsere Mitarbeit bewiesen, dal wir beraten
haben, ohne daB der schriftliche Bericht lber die
Anhérung vorlag. Wenn wir also auf Grund der
Fiille der Anregungen und Eingaben Antrage vor-
gelegt haben, von denen wir angenommen haben,
daB sie ein gewisses Volumen nicht {iberschreiten,
so ist das nicht auf unsere Unredlichkeit, sondern
auf die Bedrangnisse dieser, wie ich meine, einfach
zu raschen Behandlung im AusschuBl zurlickzu-
fiihren.

Ich bitte Sie noch einmal um Zustimmung zu die-
sem Antrag. Er wird noch nicht einmal 1 Million DM
kosten. Meine Damen und Herren, Sie haben auch
die Berechtigung dieses Antrags anerkannt. Sie
haben lediglich gesagt: Wir haben kein Geld. Ich
verweise auf meine Ausfiihrungen — er kostet
nicht 1 Million DM —, und ich verweise auf die
Regierungserklarung des Bundeskanzlers und bitte
Sie, in Konsequenz dieser Ankiindigung unserem
Antrag zuzustimmen.

In einem Bericht eines Nachrichtenmagazins zur
Frage der Behinderten stand der Satz: Die Parteien
sind aufgefordert, ihren Programmen gemdaB zu
handeln. Bitte tun Sie das, indem Sie diesem An-
trag zustimmen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Eilers.

Frau Eilers (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte genauso wie Herr
Burger zu den Ziffern 2 und 4 des Anderungs-
antrags Umdruck 208 Stellung nehmen.

Das Anliegen, das dem Antrag der Opposition
zugrunde liegt, wird wohl von allen anerkannt und
ist im AusschuB lange diskutiert worden. Der Wille
des gesamten Hauses ist es, wie es auch gestern in
der Debatte iiber die Stiftung fir das behinderte
Kind von den Sprechern aller Fraktionen eindrudks-
voll zum Ausdruck gebracht wurde — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Da wurden grofe
Tone geredet!)

— Sie konnen ruhig langer sprechen. Dann habe
auch ich langer Zeit, und wir werden die Debatte
langer fithren missen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben es

nicht eilig! — Abg. Rollmann: Wir blei-

ben bis 9 Uhr hier! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Wie also gestern in der Debatte iiber die Stiftung
fir das behinderte Kind zum Ausdruck gekommen
ist, wird diese Forderung nach gleichen Lebens-
chancen fiir alle von allen Fraktionen akzeptiert und
unterstrichen. Darum hat ja der Ausschufl fir Ju-

gend, Familie und Gesundheit in einer einstimmigen
EntschlieBung die Bundesregierung aufgefordert, wie
Sie in der Drucksache VI/2352 nachlesen konnen, ,zu
priifen, ob und wie bei der Weiterentwicklung der
Ausbildungsforderung der ausbildungsbedingte
Mehrbedari fiir Behinderte in das Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz mit einbezogen werden kann,
um alle Behinderten unabhéngig von zusatzlichen
Leistungen anderer Sozialleistungstrager zu ma-
chen”, und ,bei der Weiterentwicklung der Ausbil-
dungsférderung alle Behindertengruppen in die
Regelung nach § 21 Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe ¢ einzu-
beziehen".

Da der Kreis der Anspruchsberechtigten zur Zeit
nicht zu quantifizieren ist, Herr Kollege Burger, und
die Fraktion der CDU/CSU infolgedessen leider auch
keinerlei Angaben iiber die zu erwartenden Mehr-
kosten und ihre Deckung machen kann, sehen sich
die Koalitionsfraktionen, wenn auch mit Bedauern,
dazu verpflichtet, diesen Antrag abzulehnen. Wir
glauben, daf dem Anliegen durch den im AusschuBl
einstimmig beschlossenen Entschliefungsantrag
Rechnung getragen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu § 11 und dem Anderungsantrag
Umdruck 208 Ziff. 2 des weiteren das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kann ich iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 208 unter
Ziff. 2 abstimmen lassen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung {iber den § 11 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe, — Mit der gleichen Mehrheit ange-
nommen.

Ich komme nunmehr zu § 12 und dem Anderungs-
antrag Umdruck 208 Ziff. 3. — Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Henze.

Frau Dr. Henze (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion
stellt den Antrag, weil sie die Maoglichkeit zur
Wahl der Ausbildungsstatte garantiert sehen
mochte, Nach der vorliegenden Fassung des Textes
wird der erhohte finanzielle Bedarf bei einer Inter-
natsausbildung nur geleistet, wenn von der Woh-
nung der Eltern aus eine entsprechende zumutbare
Ausbildungsstatte nicht erreichbar ist. Dabei wird
davon ausgegangen, daB der Besuch jeder offent-
lichen und weltanschaulich neutralen privaten
Schule, die nach Lehrstoff und Bildungsgang zu dem
angestrebten Ausbildungsziel fihrt, zumutbar ist.
So heiBt es jedenfalls in der Begriindung zum Ge-
setzestext.

Der EinfluB der Eltern auf die Wahl des Inter-
nates ist durch den Regierungsentwurf erheblich
eingeschrankt. Wir sind der Meinung, daff die
Eltern ein Internat nicht nur wegen des Ausbil-
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dungsziels, sondern gerade auch wegen des Er-
ziehungsziels wahlen. Indem die Ausbildungsférde-
rung bei auswartiger Unterbringung an die Zumut-
barkeit der néchstgelegenen entsprechenden Aus-
bildungsstatte gekniipft wird, wird diese Wahl er-
heblich eingeschrdnkt, und dies ausgerechnet bei
den sozialen Schichten, deren Férderung der Ge-
setzentwurf zum Ziel hat.

In § 1 des Gesetzentwurfs wird ein Rechtsan-
spruch auf Ausbildungsférderung fiir eine — wort-
lich — der Neigung, Eignung und Leistung entspre-
chende Ausbildung verankert. Wenn dies gilt, miis-
sen fir den § 12 auch andere Kriterien als die der
Entfernung fiir die Wahl der Ausbildungsstétte gel-
ten.

Der Gesetzentwurf geht offenbar von der Vorstel-
lung aus, daB die ,entsprechende” Schule auch fiir
jeden gleich férderlich sei. Aber diese Ansicht ist
iiberholt. Die hochstmdégliche Férderung einer jeden
Begabung ist als Ziel in den Empfehlungen des Bil-
dungsrates und im Bildungsbericht 1970 der Bundes-
regierung ausgesprochen. In der Praxis fihrt das zu
steigender Differenzierung im Schulwesen und zu
sich stindig vermehrenden Modellprogrammen. Das
Unterrichtsangebot des Offentlichen Schulwesens in
staatlicher und freier Tragerschaft wird zunehmend
individueller und setzt die freie Wahl der indivi-
duell geeignetsten Schulform voraus. Gerade im
Bereich des Internatsschulwesens ist das Unter-
richtsangebot vielfdltig, weil die Verbindung von
Unterricht und Erziehung besonders fruchtbar fiir
die Auspragung neuer Unterrichtsformen und In-
halte wirkte und wirkt. Gerade diese Schulen wer-
den seit eh und je von begabten Schiilern besucht,
die sonst unterrichtlich nicht gefordert werden kon-
nen. Die moderne Schulsituation fordert eine weit-
gehend individuelle Begabtenforderung. Kinder von
Eltern mit geringem Einkommen werden, wenn der
vorliegende Text so verabschiedet wird, Internats-
schulen in freier Trdgerschaft nicht oder kaum be-
suchen konnen.

Die CDU/CSU stellt den vorliegenden Antrag
erstens, weil es die Verwirklichung der Chancen-
gleichheit erfordert, zweitens weil nur so die Wahl-
moglichkeit der Eltern garantiert ist, und drittens,
weil ein modernes Schulwesen differenzierte Schul-
formen, Internate mit Modellcharakter, braucht,
diese aber nur bestehen und ausgebaut werden
konnen, wenn sie von allen, die sie besuchen wol-
len, auch besucht werden kénnen,

Fragwiirdig, insbesondere unter dem Aspekt der
Gewissensfreiheit, ist die in der Begriindung zu
§ 12 zum Ausdruck kommende Haltung, daB der
Besuch einer weltanschaulich neutralen Schule je-
dem zuzumuten sei. Wenn verfassungsrechtlich nie-
mand wegen seines Glaubens benachteiligt werden
darf, erscheint eine Forderungsfinanzierung, die die
Weltanschauung gerade im Bereich der Bildung
auBer acht 1dBt, als sehr problematisch.

Aus den dargelegten Griinden bitte ich, dem An-
trag der CDU/CSU zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe zugleich (€

den Umdruck 203 auf und gebe das Wort zur Be-
grindung dem Abgeordneten Koster.

Kdster (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung bringt
ein Gesetz, das fiir Studenten schlecht und fiir
Nichtstudenten ungerecht ist. Die Anderungsvor-
schlage der Koalitionsfraktionen im Ausschul ver-
starken diese Tendenz zu einer schichtenspezifischen
Begabungsforderung. Ich habe bei anderer Gelegen-
heit dariiber schon ausfithrlich gesprochen. Es wird
dem befriedigend Begabten schwerer gemacht, seine
Chance wahrzunehmen, einen mittleren AbschluB
anzustreben, als dem gut Begabten, ein Hochschul-
studium abzuschlieBen. Wen wundert es, daB
man bei genauer Durchsicht des Grundsatzbeschlus-
ses der Bundesregierung zum Ausbildungsforde-
rungsgesetz vom 4. Juni 1970 feststellen muB, daB
dieser GrundsatzbeschluB in kaum einem Punkt ver-
wirklicht worden ist?!

Ich danke der Frau Minister Strobel, daB sie nicht
wie die Kollegen Wichert und Walkhoff den Ver-
such gemacht hat — nach der Methode: haltet den
Dieb! —, die Fehler dieses Entwurfs seinem angeb-
lichen Autor, Herrn Dr. Blanke, in die Schuhe zu
schieben und nicht der derzeitigen sozialdemokrati-
schen Spitze des Ministeriums.

Sehr verehrte Frau Minister, Sie haben eben ge-
sagt, man kolportiere bestimmte Aussagen. Ich bin
nicht von Threr Argumentation iiberzeugt. Ich
mochte hier mit der Erlaubnis des Herrn Prisiden-
ten ganz kurz vorlesen, was die ,Frankfurter Rund-
schau” schreibt:

Worin die entscheidenden Ursachen fiir das
Versagen des Familienministeriums zu suchen
sind, dariiber tuschelten Bonner Regierungs-
kreise hinter vorgehaltener Hand. Faktum ist,
daB bei den Vorbereitungen fiir den Bundes-
haushaltsplan 1971 und die mittelfristige Fi-
nanzplanung bis 1974 das Ministerium fiir die
Jugend, Familie und Gesundheit ,vergessen”
hatte, die zu erwartenden finanziellen Auswir-
kungen fiir den Haushaltsplan anzumelden. Das
Familienministerium widerspricht dieser Dar-
stellung nur indirekt, argumentiert aber damit,
die Kosten seien nicht vorausschédtzbar gewe-
sen. Dafiir sei eine Projektgruppe innerhalb der
Bundesregierung zustdndig gewesen. Politisch
verantwortlich — daran kann der Hinweis auf
die Projektgruppe nichts &ndern — ist das zu-
standige Familienministerium. Als das Ver-
sdumte offenbar wurde, bemiihten sich die Ver-
antwortlichen durch Intervention bei Bundes-
kanzler Brandt, die Scharte wieder auszuwet-
zen. Dieser jedoch winkte ab. Die Finanzpla-
nung sollte nicht mehr verdandert werden.
Ich wére sehr dankbar, verehrte Frau Minister,
wenn dieser Passus noch einmal Gegenstand einer
Beratung im AusschuB fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit wiirde.

Ich darf nun den Antrag, den die CDU/CSU-Frak-
tion bereits im Ausschull eingebracht hatte und der
jetzt auf Umdruck 203 (neu) vorliegt, wiederholen

D)



(A)

(B

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Juni 1971

7687

Koster

und begriinden. Ich schlage vor, die Zahl 160 durch
180 zu ersetzen. Im Gesamtzusammenhang der zu
kurz geplanten Finanzierung steht fest, daB die Si-
tuation der Schiiler allgemeinbildender Schulen
durch den Regierungsentwurf und die Antrédge der
Koalitionsfraktionen relativ verschlechtert wird.
Der Regierungsentwurf erhéht den Bedarf von 150
auf 160 DM bei Verlust des bisher geltenden Fahr-
kostenbeitrags. Die Koalitionsfraktionen verringer-
ten weiter den Freibetrag, den die Eltern fiir den
antragsberechtigten Schiller laut Regierungsvor-
schlag erhalten sollten, um 10 DM. Damit sind wir
in die Situation gekommen, daBl Schiiler, die auf
dem Land wohnen, die ihre Ausbildungschance
wahrnehmen wollen und dies nur dann kénnen,
wenn sie eine weit entfernt liegende Schule be-
suchen, nun schlechter dastehen, als sie vorher da-
standen. Der kostendeckende Bedarf unterschreitet
im Augenblick sogar die Richtsdtze des Bundesso-
zialhilfegesetzes.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen, den Be-
trag von 160 auf 180 DM zu erhohen, weil in der
Sozialhilfe fiir Unterhaltsberechtigte von 16 bis
21 Jahren zur Zeit in Nordrhein-Westfalen, als Bei-
spiel genannt, 177 DM gezahlt werden und dieser
Betrag somit nur um 3 DM tiberschritten wiirde.

Im Zusammenhang mit diesem Antrag moéchte ich
erwédhnen, daB dadurch auch die Situation der Halb-
waisen verbessert wiirde. Nach diesem Gesetz wird
die Familie nach dem Tode des Erndhrers wirtschaft-
lich zerschlagen. Dadurch bedingt, werden die Lei-
stungen des Ausbildungsférderungsgesetzes mnach
dem Tode des Ernéhrers oft geringer sein als vorher.
Auch im Hinblick hierauf bitte ich Sie, dem Antrag
zuzustimmen.

Des weiteren mochte ich erwdhnen, daB Sie zwar
den Freibetrag von 240 auf 270 DM angehoben
haben und damit den eigentlichen Bedarf haben
erkennen lassen, nicht aber bereit waren, fiir die
Schiiler allgemeinbildender Schulen den Betrag, der
seit 1969 praktisch unverdndert ist, zu erh6hen.

Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die beiden An-
trdge sind begrundet. Wir verbinden die Aussprache
liber beide Antrige. — Das Wort hat der Abgeord-
nete Anbuhl

Anbuhl (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Die Annahme des vom Kollegen Koster
eingebrachten Antrags bedeutet eine Mehrbelastung
von 20 Millionen DM, ohne daB hier ein Deckungs-
vorschlag vorliegt. Es ist ein schlechter Stil von
Oppositionspolitikern, Antrdge aus Griinden der
Optik zu stellen, die drauBlen gut ankommen, aber
keine finanzielle Basis haben. Herr Koster hétte
uns im Ausschull sagen kénnen, wie das finanziert
werden soll. Er hatte einen Vorschlag gemacdht, der
aber durch andere, gemeinsam beschlossene Verbes-
serungen erledigt ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordne-
ter Anbuhl, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Koster?

Anbuhl (SPD): Ja.

Koster (CDU/CSU): Herr Kollege Anbuhl, erin-
nern Sie sich, daB ich einen Deckungsvorschlag ge-
macht habe, daB Sie die freiwerdenden Mittel aber
fir die Besitzstandswahrung der Studenten verwandt
haben?

Anbuhl (SPD): Herr Kollege Koster, wir haben
gemeinsam den Vorschlag gemacht, daB diese Gelder
fir andere Aufgaben freigestellt werden sollen. Thre
Fraktion hat zugestimmt, daB diese anderen Auf-
gaben Prioritdt haben. Warum hat IThre Fraktion
denn Threm Antrag nicht zugestimmt? Sie hat es
nicht getan, weil sie weiBl, daB nicht geniigend Mittel
zur Verfiigung stehen.

Die SPD und die FDP sind gegen eine Annahme
dieses Antrags und bitten die CDU/CSU-Fraktion,
auch ihrerseits dem unsoliden Alleingang des An-
tragstellers nicht zu folgen.

Ich mochte gleichzeitig auch unsere Ablehnung
des von Frau Dr. Henze vorgetragenen Antrags be-
griinden. Die Fraktionen der SPD und der FDP
lehnen auch diesen Antrag aus Kostengriinden ab.
Hier liegt ebenfalls kein Deckungsvorschlag vor. Wir
lehnen diesen Antrag aber auch aus grundsatzlichen
Erwdgungen ab.

(Abg. Baier: Ahal)

Wir vertreten den Standpunkt, daB3 die Ausbildungs-
forderung eine auswirtige Unterbringung nur in den
Féllen erméglichen soll, in denen sie aus Griinden
der Ausbildung erforderlich ist. Fir die Forderung
der Unterbringung aus sozialen Griinden gelten
andere Gesetze, z. B. das Bundessozialhilfegesetz
und das Jugendwohlfahrtsgesetz. Die Regierungs-
koalition wird dem Antrag nicht zustimmen, weil es
nicht zu vertreten ist, die Kostentrdger der genann-
ten Gesetze zuungunsten des Bundes zu entlasten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zu § 12 und
den Umdrucken 203 (neu) und 208 noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich zuerst liber den Anderungsantrag
des Abgeordneten Koster auf Umdruck 203 (neu)
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist mit Mehr-
heit abgelehnt.

Ich lasse dann iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 208 unter
Ziff. 3 abstimmen. Wer zuzustimmen witinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf dem
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gleichen Umdruck unter Ziff. 4. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse dann iiber § 12 in der AusschuBfassung
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom-
men.

Ich rufe nunmehr die §§ 13 bis 67 auf. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 68 auf. Dazu liegt auf Umdruck 208
unter Ziff. 5 ein Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU vor. Zur Begriindung erteile ich der Ab-
geordneten Frau Schroeder (Detmold) das Wort.

(Abg. Frau Schroeder [Detmold]: Der An-
trag ist schon begriindet worden!)

— Er ist bereits begriindet. Um so besser!

Wir treten dann in die Aussprache ein. Herr Ab-
geordneter Fiebig!

Fiebig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag der Opposition zu § 68 zielt
darauf ab, einen gréBeren Teil der Berufsfachschiiler
in die Forderung einzubeziehen, als es im Gesetz-
entwurf vorgesehen ist. So bedauerlich es auch ist:
Es muB} eine Grenze gezogen werden, die von den
finanziellen Moglichkeiten diktiert wird. Eine gene-
relle Einbeziehung aller Berufsfachschiiller in die
Forderung — diese generelle Einbeziehung hatte die
Opposition urspringlich auf Umdruck 202 gefor-
dert — hitte Kosten in Hohe von 170,5 Millionen
DM mit sich gebracht.

(Abg. Burger: Nur ab 11. Klasse meinen
wirl)
Wiirde man entsprechend dem jetzigen Vorschlag
nur die Berufsfachschiiler ab 11. Klasse einbeziehen,
so wiirde das Kosten in Hohe von 68 Millionen DM
verursachen. Wir sind der Meinung, da8 eine Grenze
gezogen werden muB.

Im iibrigen sollte derjenige, der politisch die Wei-
terbildung mit Hilfe des Ausbildungsforderungsge-
setzes im Auge hat, die Lehrlinge nicht vergessen
und auch sie einbeziehen. Ich meine, wer an die
Berufsfachschiiler denkt, sollte ebenso an die Lehr-
linge denken.

(Abg. Baier: Einverstanden! — Abg. Bur-
ger: Was kostet das, Herr Fiebig?)

Im Augenblick miissen wir jedoch sagen: Wenn
wir den Antrag, den die Opposition gestellt hat, an-
nehmen, gefdhrden wir das Gesetz als Ganzes. Um
das Erreichte zu sichern, miissen wir diesen Antrag
leider ablehnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Reddemann: Das war die lahmste Be-
grindung des Nachmittags!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wiinscht noch je-
mand das Wort? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Ich lasse iiber den Antrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 208 zu Ziffer 5 abstimmen. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe bitten das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Ich lasse iiber § 68 in der AusschuBfassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Mit derselben Mehrheit angenommen.

Ich rufe Einleitung und Uberschrift auf. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen winscht,
gebe bitte das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

In der allgemeinen Aussprache erteile ich das
Wort dem Herrn Abgeordneten Rollmann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir stehen am Ende der Be-
ratungen des Ausbildungsférderungsgesetzes und
vor der entscheidenden SchluBabstimmung. Die
Opposition zieht diese Bilanz: Bei der Verabschie-
dung des Ersten Ausbildungsférderungsgesetzes im
Sommer 1969 hat der Deutsche Bundestag die Bun-
desregierung ersucht, ,bis zum 1. April 1970 eine
Gesetzesvorlage zur Neuregelung der Studenten-
forderung an Hochschulen, Ingenieurschulen, Aka-
demien und Hoheren Fachschulen, die insbesondere
gegeniiber den bisherigen Regelungen die notwen-
digen strukturellen und finanziellen Verbesserun-
gen enthdlt”, erstellen. Dies und nichts anderes
wurde von der Bundesregierung verlangt.

Die Bundesregierung hétte diesem Auftrag durch
eine redliche Novellierung des Ersten Ausbildungs-
férderungsgesetzes gerecht werden kénnen. Statt
dessen hat sie wieder einmal ihre Reformgesinnung
beweisen wollen und mit viel Tschingderassassa
den kompletten Entwurf eines vollig neuen Bundes-
ausbildungsforderungsgesetzes angekindigt und
vorgelegt, dessen Qualitit und Finanzvolumen nun
allerdings in einem grotesken Miffververhdltnis zu
seinem verbalen Umfang und seiner Begleitmusik
stehen.

Vor allen Dingen aber brachte der Regierungsent-
wurf gerade das nicht, was allein von ihm verlangt
wurde: die notwendige strukturelle und finanzielle
Verbesserung der Studentenforderung. Dieser Ge-
setzentwurf der Bundesregierung brachte im we-
sentlichen doch nur die Fort- und Festschreibung des
unzuldnglichen Honnefer und Rhondorfer Modells
mit Bedarfssdtzen und Freibetrdgen, die vorn und
hinten nicht reichen.

Nur in einem Punkt ist die Koalition und nicht die
Regierung den Studenten spater entgegengekom-
men: in der Frage der weiteren Zustindigkeit der
Hochschulen und ihrer Studentenwerke fiir die Stu-
denteniorderung wenigstens bis zum 30. Juni 1974.
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Das ist, wie wir inzwischen alle wissen, unter den
verschiedensten Aspekten eine aufierordentlich pro-
blematische Konzession. Ich glaube, man kann sich
diese Dinge nicht so leicht machen, wie die Sprecher
der SPD es taten, wenn wir die Situation in den Stu-
dentenwerken und das, was sich an Entwicklung in
den Studentenwerken abzeichnet, auf uns zukom-
men sehen.

Auch fiir die anderen Gruppen der jungen Gene-
ration hat der Regierungsentwurf an grundlegenden
Verbesserungen der Ausbildungsforderung nicht das
gebracht, was allein ein neues Gesetz gerechtfertigt
hétte. Frau Kollegin Schroeder hat bereits auf viele
Punkte hingewiesen; weitere Punkte sind in der
zweiten Lesung ebenfalls deutlich geworden. Ich
mochte nur einiges ergdnzen und akzentuieren.

Die Ausbildungsférderung nicht nur der Studen-
ten, sondern auch der Schiiler ist in diesem Gesetz
unzureichend geregelt. Beispielsweise ist die Er-
stattung der Fahrtkosten nach dem Ersten Ausbil-
dungsférderungsgesetz aus verfassungsrechtlichen
Griinden sogar noch gestrichen worden. Die Forde-
rung von Schiilern der Berufsfachschulen bleibt ein-
geschrankt. Eine besondere Forderung der Behinder-
ten gibt es nicht.

(Abg. Josten: Hort! Hort!)

Die Forderung der Halbwaisen ist unbefriedigend.
Es sieht so aus, als ob erstmalig in diesem Gesetz
die Fernschiiler gefordert werden sollen. Die For-
derungsvoraussetzungen sind aber so eingeschrankt,
daB tatsdchlich eine Forderung der Fernschiiler
kaum stattfinden wird. Vorn im Gesetzentwurf ent-
scheidet man sich fiir die Ausbildungsférderung von
Gastarbeiterkindern, hinten im Gesetz werden diese
Bestimmungen aus finanziellen Griinden wieder
suspendiert.

(Abg. Koster: 5 Millionen DMY)

Dies alles ist auch im Laufe der Beratungen nicht
verbessert worden.

Die sozial-liberale Koalition hat mit der Regie-
rungserklarung von Bundeskanzler Brandt am
28. Oktober 1969, mit den Beschliissen des Saar-
bricker SPD-Parteitages vom Mai 1970, mit dem
Grundsatzbeschlul der Bundesregierung zur Aus-
bildungsforderung vom 4. Juni 1970, mit den Reden
von Frau Minister Strobel und Herrn Parlamentari-
schem Staatssekretdar Westphal in unserem Land
und in unserer jungen Generation Hoffnungen und
Erwartungen in bezug auf die Reform der Ausbil-
dungsforderung erweckt, die sie nicht halten konnte,
weil es dieser Koalition am Konzept und am Gelde
fehlt, um alle diese Hoffnungen und Erwartungen er-
fillen zu konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es sollte Thnen, meine Damen und Herren von der
Regierungskoalition, zu denken geben, daB die glei-
chen Studenten, die vor zwei Jahren den Regie-
rungsantritt dieser Koalition enthusiastisch begri3t
haben, heute von Thnen und IThrem Gesetz frustriert
auf den StraBen von Bonn demonstrieren.

(Abg. Josten: Nicht nur in Bonn!)

Sie bringen in diesen Tagen und Wochen mit Threm
Ausbildungsforderungsgesetz einen wichtigen Teil
der jungen Generation nicht nur um sein Vertrauen
in diese Regierung, sondern auch noch um sein Ver-
trauen in die Glaubwiirdigkeit unseres Staates.

Die Bundesregierung hat eineinhalb Jahre be-
notigt, um einen Gesetzentwurf zustande zu bringen,
der fiir die Ausbildungsfoérderung nur ein neues Ge-
hause und kaum mehr bringt.

(Zurufe des Abg. Dorn.)

Wir haben in gemeinsamer Arbeit im Bundestag und
in seinem federfiilhrenden AusschuB fiir Jugend,
Familie und Gesundheit viele Bestimmungen dieses
Gesetzes in dreimonatiger Beratung umgestaltet und
verbessert. Aber den Geburtsfehler dieses Gesetzes
— kein Konzept und kein Geld — konnten wir auch
in den Beratungen des Ausschusses nicht beseitigen.
Denn im AusschuB hatten wir es doch mit der glei-
chen Regierungskoalition zu tun, die schon fiir den
Regierungsentwurf die Verantwortung trdgt, und
im AusschuBf standen wir doch der gleichen Finanz-
und Haushaltsnot gegeniiber, in die diese Bundes-
regierung uns hineingefiihrt hat. Wenn Sie, meine
Damen und Herren von der Koalition, behaupten,
wir hétten in diesem Hause jemals Antrdge von
einer Milliarde Mehrausgaben gestellt, dann ver-
breiten Sie damit nichts anderes als Greuelmarchen.

(Zurufe von der FDP.)

Alle unsere Antrage fiir eine wirkliche strukturelle
Reform der Studentenférderung sind — bis auf die
Beseitigung des Pflichtdarlehens — von der Regie-
rungskoalition abgelehnt worden. Wir wollen doch
nur das, was die Regierungskoalition, freilich mit
anderen Worten, immer gefordert hat: die selbstan-
dige und eigenverantwortliche Entscheidung des
Studenten iiber Art, Umfang und Finanzierung sei-
ner Ausbildung, sei es daB er ein Stipendium, sei
es daB er ein Darlehen in Anspruch nehmen kann.
Das ist unsere Konzeption fiir die Reform der Stu-
dentenférderung, wie sie aus der Drucksache V1/1943
ersichtlich ist. Zu dieser Konzeption bekennen wir
uns auch heute.

Alle unsere Antrage zur Verbesserung der Aus-
bildungsiérderung der Schiiler und Studenten sind
ebenfalls der Ablehnung verfallen. Sie haben mit
Threr Wirtschafts- und Finanzpolitik einerseits eine
Verbesserung der Ausbildungsférderung notwendig
und auf der anderen Seite diese Verbesserung un-
moglich gemacht.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das, was Sie in diesem Gesetz an finanziellen
Verbesserungen vorsehen, wird nicht einmal der
schleichenden Inflation gerecht, die Sie in diesem
Lande Jahr fiir Jahr produzieren.

(Abg. Dorn: Er erzahlt Mairchen, die er
selber nicht glaubt!)

— Nein, meine Damen und Herren, wenn einem so
wenig zur Reform der Ausbildungsforderung ein-
fallt, wenn man so wenig Geld zur Verbesserung
der Ausbildungsforderung zur Verfiigung hat, dann
wére es ehrlicher gewesen, weniger Hoffnungen
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und Erwartungen zu erwecken, auf ein neues Bun-
desausbildungsférderungsgesetz zu verzichten und
sich mit einer Novellierung des Ersten Ausbildungs-
forderungsgesetzes zu begniigen.

e e

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Rollmann, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Walkhoff?

Walkhofi (SPD): Herr Kollege Rollmann, haben
Sie nicht auch den Eindruck, da von den Tagen an,
als Thr damaliger Fraktionskollege Herr Kleindinst
mit Erfolg dafiir pladiert hat, daB die Waisen- und
Kindergelder fiir verheiratete Studenten gestrichen
werden, bis zum heutigen Tage, bis zu dieser Plenar-
sitzung, Sie Studentenpolitik unter dem Gesichts-
punkt ,Zuckerbrot und Peitsche” machen? Urspring-
lich wollten Sie uns heute — Thre Antrdge liegen
noch auf dem Tisch — mit einem grofien Zuckerbrot,
der familienunabhdngigen Forderung, kédern, wah-
rend Sie vor 14 Tagen, als es um die Finanzierung
von VDS, SHB und LSD ging, hier an der gleichen
Stelle die Peitsche auf den Tisch gelegt haben.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)

Rollmann (CDU/CSU): Herr Walkhoff, ich weiB,
daBl Sie die Forderung von kommunistischen Grup-
pen in diesem Lande aus Mitteln des Bundesjugend-
plans befiirworten. Daff Sie diese Einstellung haben,
ist eine bedauerliche Tatsache.

(Abg. Baier: Traurig!)

Die Fraktion der CDU/CSU hat sich in diesem
Hause noch niemals gegen die Forderung der Stu-
denten ausgesprochen, sondern in den vergangenen
Jahren mit vielen Antrdagen unterstiitzt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Baier:
Sehr wahr!)

Meine Damen und Herren, der Bundestag hatte
genau drei Monate Zeit, um diesen Gesetzentwurf
unter Zuhilfenahme von Mon- und Feiertagen zu
verbessern und heute zu verabschieden. Das Er-
gebnis ist jedoch ein roh und eilig zusammenge-
zimmertes Gesetz, dessen Finanzierung, wie auch
Frau Strobel soeben wieder einrdumen muflte, zwi-
schen Bund und Ldndern noch immer umstritten ist.
Von diesem Gesetz kann im Augenblick noch keiner
sagen, ob es iiberhaupt ein rundes Ganzes ist, in-
wieweit es praktikabel ist und ob die termin-
gerechte Zahlung der Ausbildungsféorderung nach
dem 30. September dieses Jahres gewdhrleistet ist.

Ich darf Thnen in Erinnerung rufen, was der
Bundesrat in seiner Stellungnahme dazu gesagt hat,
als er ein spateres Inkrafttreten dieses Gesetzes
forderte:

Nach der Verabschiedung des Gesetzes muf}
den das Gesetz ausfiihrenden Landern ein aus-
reichender Zeitraum fiir die Vorbereitung der
Durchfithrung zur Verfiigung stehen. Selbst
wenn bei Inanspruchnahme elektronischer
Datenverarbeitungsanlagen der Programm-
ablaufplan parallel zur Gesetzgebungsarbeit
entwickelt wird, ist eine endgiiltige Program-

mierung erst nach Kenntnis des verabschiede-
ten Gesetzes maglich. Ferner sind in den Lin-
dern Ausfiihrungsgesetze erforderlich, die von
den Regierungen erst nach Verkiindung des
Bundesausbildungsforderungsgesetzes bei den
Landtagen eingebracht werden kénnen.

So ‘weit die Stellungnahme des Bundesrates.

Wir haben uns im zustindigen AusschuB und
heute im Plenum des Bundestages der galopparti-
gen Beratung und Verabschiedung dieses Gesetzes
nicht widersetzt, obwohl viele Fragen, die wir im
AusschuB} gestellt haben, bis heute von der Bundes-
regierung nicht beantwortet worden sind und viele
wichtige Protokolle bis heute nicht vorliegen. Wir
wollen in diesem Lande niemanden darum bringen,
moglichst frithzeitig in den Genuf der Reformen
dieser Regierung zu kommen. Wir bezweifeln aber,
ob die Linder und Gemeinden tiiberhaupt in der
Lage sein werden, dieses Gesetz bereits ab 1. Okto-
ber 1971 ordnungsgemé&B anzuwenden.

Meine Damen und Herren von der Regierungs-
koalition, Sie haben ein Maximum an Reform der
Ausbildungsforderung versprochen und sind nun
im Begriff, ein Minimum zu verwirklichen. Das ist
Thre Sache. DaBB Sie die Opposition bei dieser un-
seriosen Politik auf Ihrer Seite haben wiirden, wer-
den Sie selbst nicht erwartet haben.

Die Bundestagsfraktion der CDU/CSU lehnt das
Bundesausbildungsférderungsgesetz in dritter Le-
sung ab.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Glombig.

Glombig (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Herr Rollmann, wegen der kurzen Zeit,
die uns noch zur Verfiigung steht, kann ich hier
leider auf Thre Ausfilhrungen im einzelnen nicht
eingehen. Ich glaube auch, daB sie uns in der Sache
nicht viel weitergeholfen haben. Es waren zum Teil
sehr polemische Ausfalle, auf die ich nicht in der
gleichen Weise antworten will. Ich kann auch ver-
stehen, daB die ,jugendbewegten Pferde” in Ab-
stinden immer wieder mit IThnen durchgehen. Dafir
habe ich groBes Verstandnis.

Ich méchte fiir die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion nunmehr folgende Erkldrung zur
SchluBabstimmung abgeben:

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
griiit die Vorlage des Regierungsentwurfs eines
Bundesausbildungsférderungsgesetzes. Sie sieht in
diesem Gesetz einen weiteren wesentlichen Schritt
zur Verwirklichung der Chancengleichheit fiir viele
junge Menschen. Die Ansédtze in der mittelfristigen
Finanzplanung allein fiir 1972 bis 1974 von ins-
gesamt 4 Milliarden DM sind ein sichtbarer Aus-
druck dafiir. Insofern ist das, was Sie, Herr Kollege
Koster, hier behauptet haben, so meine ich, wider-
legt. Es sollte wohl auch nur iiber Ihren, wie ich
meine, unseriosen Antrag hinwegtduschen, der noch
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nicht einmal in Threr eigenen Fraktion Unterstiit-
zung fand.

Alle Ergdnzungs- und Anderungsvorschldge, die
die Opposition in den AusschuBberatungen und
heute im Plenum gemacht hat, laufen nicht auf ein
anderes Konzept einer individuellen Ausbildungs-
forderung hinaus. Sie wollen schneller mehr geben,
als eine solide Haushaltspolitik hergibt.

(Abg. Rollmann: Das
nicht!)

Gestern noch hatte die Opposition — ich wieder-
hole es, weil ich meine, daBl das von Wichtigkeit
ist — dem Hohen Hause Anderungsantrige zum
vorliegenden Gesetzentwurf mit einem Finanzvolu-
men von fast 1,1 Milliarden DM vorgelegt.

stimmt doch gar

(Abg. Rollmann: Das ist doch ein Mirchen,
Herr Glombig!)

Das war eine makabre Begleitmusik, Herr Kollege
Rollmann, zu der von der Opposition inszenierten
stabilitatspolitischen Debatte.

(Zuruf des Abg. Dorn.)

Uber Nacht scheinen der Opposition aber doch
stabilitatspolitische Bedenken gekommen zu sein.
Die Propagandaantrdge des gestrigen Tages sind
heute zuriickgezogen und durch Antrdge mit einem
geringeren Finanzvolumen ersetzt worden. Wer
jedoch glaubte, daB sich die Opposition inzwischen
ihrer Verantwortung fiir das Ganze bewulit gewor-
den sei, der irrte. Sie haben inzwischen neue An-
trage mit einem Mehraufwand von immerhin rund
90 Millionen DM vorgelegt. Formulierungsvor-
schlage, die der Verbesserung der Vorlage dienen,
hédtte die Koalition selbst vorlegen konnen. Allein
entscheidend sind jedoch Vorschldage zur finanziel-
len Deckung, die auch in diesem Fall nicht gemacht
worden sind.

Wenn die Opposition dieses Gesetz, wie angekin-
digt, wegen der Verweigerung ihrer finanziellen
Mehrforderungen ablehnt, fiir die sie weder seritse
noch sonstige Deckungsvorschldge gemacht hat,
heiBt das nichts anderes, als daB sie die Schiiler und
Studenten auch um die Verbesserungen bringen
will, die jetzt notig und moglich sind. Wir werden
die Ernsthaftigkeit des nicht eben alten Interesses
der CDU/CSU fiir Ausbildungsforderung daran mes-
sen, ob sie diesen ersten Schritt iiber das Erste Aus-
bildungsférderungsgesetz hinaus, den sie selbst in
ihrem Entwurf vom 27 November 1968 vorge-
sehen hatte, mitgeht oder nicht.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
jaht uneingeschrankt das Konzept des Regierungs-
entwurfs und halt ihn fir eine wichtige Etappe auf
dem Weg zu einem einheitlichen System der indi-
viduellen Ausbildungsforderung. Dieses Konzept
entspricht den Vorstellungen und Vorschlagen, die
sie seit der dritten Legislaturperiode und insbeson-
dere mit ihren Entwiirfen von 1962 und vom Juni
1968 immer wieder vertreten hat.

Die friiheren Bundesregierungen und Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, haben sehr
lange gebraucht, ehe Thnen die Notwendigkeit und

Wichtigkeit dieses Teils einer fortschrittlichen Bil-
dungs- und Sozialreform deutlich wurde.

Der Entwurf entspricht auch jetzt noch nicht in
allen Einzelheiten den Vorstellungen der sozial-
demokratischen Fraktion von einem voll ausge-
bauten System der individuellen Ausbildungsforde-
rung. Das 1dBt sich aber aus organisatorischen und
finanziellen Griinden in einem Gesetzgebungsakt
nicht schaffen. Wir haben jetzt jedoch ein Grund-
gesetz der Ausbildungsforderung, das durch Einbe-
ziehung weiterer Gruppen von Auszubildenden und
durch Verbesserung der Bedarfssatze und Freibe-
trdge zu einem noch effektiveren Ausbildungsférde-
rungssystem ausgebaut werden kann und — dessen
bin ich sicher — im Laufe der Zeit im Rahmen der
finanziellen Moglichkeiten auch tatsachlich ausge-
baut wird.

Wir bejahen fiir diesen weiteren Ausbau die in
§ 68 des Entwurfs gesetzten Prioritaten. Wir be-
dauern aber, daB mit Ricksicht auf eine stabilitats-
orientierte Haushaltspolitik die Berufsfachschulen
noch nicht in vollem Umfang in die Foérderung ein-
bezogen werden konnen. Ich erinnere bei dieser
Gelegenheit auch an die Berichtspflicht der Bundes-
regierung nach dem Arbeitsférderungsgesetz iiber
die Einbeziehung der betrieblichen Ausbildung in
eine einheitliche Ausbildungsférderung.

Die vor allem von studentischer Seite gefiihrte
Diskussion der letzten Wochen hat in den Hinter-
grund treten lassen, was flir uns Sozialdemokraten
besonders wichtig ist: durch angemessene Leistun-
gen der individuellen Awusbildungsférderung den
Weg zu weiterfihrenden Schulen, zu beruflich bes-
ser qualifizierenden Ausbildungswegen zu offnen.
Das aber ist ebenso wichtig wie die Weiterentwick-
lung der Studienfoérderung.

Durch dieses Gesetz erhalten rund 360 000 junge
Menschen einen Anspruch auf Ausbildungsforde-
rung. Es kann also nicht bestritten werden, dal mit
diesem Gesetz ein gutes Stiick Bildungsreform ver-
wirklicht wird. Es kann auch bei allem Versténdnis
fir manche weitergehende Forderung nicht be-
stritten werden, daB fiir alle Gruppen von Auszu-
bildenden und fiir die Eltern spiirbare Verbesserun-
gen vorgenommen werden und daB vieles getan
wird, um eine rasche, unbiirokratische Bearbeitung
aller Antrdge zu gewdhrleisten, Individuelle Ver-
schlechterungen wird es nicht geben; dafiir sorgt die
Besitzstandsklausel.

Wir sind also in der Ausbildungsférderung ein
groBes Stick weitergekommen. Trotzdem wird die
SPD-Bundestagsfraktion auch in Zukunft jede sich
bietende Gelegenheit nutzen, die Ausbildungsférde-
rung weiterzuentwickeln. Das jetzt bildungs- und
sozialpolitisch Mdogliche und das finanz- und stabili-
tatspolitisch Verantwortbare ist jedoch erreicht wor-
den.

Wir begriiBen, dal die Verabschiedung noch vor
der Sommerpause moéglich geworden ist. Der Ge-
wihrung von Leistungen nach dem neuen Recht ab
1. Oktober 1971 stehen damit keine Hindernisse
mehr im Wege. Letzte Zweifel liber die Zustdndig-
keiten und Gber den Ubergang vom alten Recht zum
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(A neuen Recht sind damit ausgeraumt. Die groBe Un-

gewiBheit, die ohne die Verabschiedung zu diesem
Zeitpunkt geblieben wére und die Schwierigkeiten,
die bei der praktischen Handhabung durch eine
Verschiebung des Termins des Inkrafttretens hédtten
eintreten konnen, rechtfertigen nach der Uberzeu-
gung der sozialdemokratischen Fraktion die groBen
Anstrengungen der sehr konzentrierten Beratungen
der Ausschiisse in den letzten Wochen. Unser Dank
dafiir gilt auch der Opposition.

Wir sind auf Grund aller uns bekanntgewordenen
Erkldrungen der Beteiligten und Betroffenen sicher,
daB jetzt alle noch ndtigen Vorarbeiten fir das
Inkrafttreten zum 1. Oktober 1971 rechtzeitig ge-
leistet werden koénnen. Wir werden uns laufend
dariiber vergewissern, daB das geschieht. Wir bitten
die Regierung, bei den weiteren Vorarbeiten eng
und vertrauensvoll mit allen an der Durchfithrung
des Gesetzes beteiligten Stellen zusammenzuar-
beiten.

Die sozialdemokratische Fraktion wird diesem
Gesetz zustimmen und bittet das ganze Haus, das
gleiche zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird in der all-
gemeinen Aussprache sonst noch das Wort ge-
wiinscht? -— Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
(B) den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ohne Enthal-
tungen mit Mehrheit angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nunmehr
zu Ziffer 2 des AusschuBantrags, nach der zwei Ent-
schlieBungen gefaBt werden sollen. Wird zu diesem
Antrag das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Nun kommen wir zu den Ziffern 3 und 4 des Aus-
schuBantrags. Nach ihnen sollen Drucksachen, Peti-
tionen und Eingaben fiir erledigt erklart werden.
Ich nehme an, daB hieriiber Einverstdndnis im gan-
zen Hause besteht. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen nunmehr zu dem EntschlieBungs-
antrag der CDU/CSU-Fraktion auf Umdruck 210. Ich
erteile das Wort dem Abgeordneten Dr. Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Fir die CDU/CSU-Fraktion be-
grinde ich den EntschlieBungsantrag auf Umdruck
210 zur dritten Lesung eines Bundesgesetzes iiber
individuelle Férderung der Ausbildung., Die CDU/
CSU hat am 10. Médrz 1971 einige Grundsdtze iiber
die Ausbildungsforderung der Zukunft entwickelt.
Zwei davon haben eine zentrale Bedeutung:

1. eine staatlich verbiirgte und zinsvergunstigte
Studiendarlehensférderung durch Kreditinstitute,
wenn keine Stipendienférderung moglich ist, und

2. Kinder- und Familienzuschldge, wenn dem Ehe-
gatten eine Berufstatigkeit nicht zuzumuten ist.

Wir haben in den Beratungen im AusschuB diese (€}

zwei Probleme in Antragen zur Abstimmung ge-
stellt. Die SPD/FDP hat sie mit knapper Mehrheit
abgelehnt.

In der zweiten und dritten Lesung haben wir aus
haushaltspolitischen Griinden und aus Griinden der
Konjunkturpolitik auf eine Wiederholung verzichtet.
Aber, meine Damen und Herren, die beiden Anliegen
sind auBlerordentlich ernst. Wenn Sie es mit einer
Reform der Ausbildungsiorderung im tertidren Be-
reich wirklich ernst meinen, miissen Sie auch das
Anliegen dieses EntschlieBungsantrags akzeptieren.

Die Ziffer 1 betrifft eine Forderung durch Dar-
lehen, wenn keine Stipendienférderung méglich ist.
Ich darf zur Begriindung folgendes sagen. Sie selber
haben ja vorhin von der SPD und der FDP gehort,
daB sie von familienunabhéngiger Férderung spre-
chen. Wir bevorzugen den Ausdruck ,selbstdndige,
eigenverantwortliche Entscheidung uber die Aus-
bildung”. Mit dem Begriff der Familienunabhdngig-
keit ist ndmlich nicht das ganze Problem umschrie-
ben. Die Darlehensférderung bedeutet Hilfe fir die
Familien, deren Einkommen Uber der Forderungs-
schwelle liegt und bei denen dann, wenn ein Kind
zum Studium kommt oder vielleicht zwei oder meh-
rere Kinder studieren, ein soziales Absinken zu
verzeichnen ist. Die Darlehensférderung bringt die-
sen Familien eine groBere Beweglichkeit in der Fi-
nanzplanung. Das diirfen wir nicht iibersehen. Au-
Berdem sind Darlehen vor allem im letzten Studien-
abschnitt, also fiir die Examenssemester, von ganz
besonderer Bedeutung; denn dann kann der Student
nicht mehr als Werkstudent tdtig sein, dann trifft
die ganze Belastung die Familie. Durch eine Dar-
lehensregelung, wie wir sie in unserem Entschlie-
Bungsantrag vorsehen, wiirde dem abgeholfen wer-
den konnen.

Ich darf noch auf einen weiteren Gesichtspunkt
hinweisen. Mit der Darlehensférderung kénnte auch
eine Verkiirzung der Studienzeit Hand in Hand
gehen. Wir klagen mit Recht tber die zu langen
Studienzeiten, die auch noch eine Verschlimmerung
des Numerus clausus zur Folge haben. Durch eine
Darlehensforderung konnten wir auch der Lésung
dieses Problems néherricken.

Ich darf noch auf ein Letztes hinweisen. Die Dar-
lehensforderung wiirde auch zu einer Beseitigung
von Koniliktstofien in den Familien beitragen, z. B.
dann, wenn Geschwister in Familien, die keine Stu-
dienférderung mehr erhalten, zugunsten des anderen
verzichten miissen, der auf der hohen Schule ist.
Alle diese Probleme wdren mit diesem Antrag zu
I6sen.

Ich darf nun noch kurz zu der Ziffer 2 unseres
EntschlieBungsantrags kommen. Sie betrifft die ver-
heirateten Studenten. Die Studentenehe wird immer
hdufiger. Fiir die verheirateten Studenten ist aber
das Studium ganz besonders stark gefdhrdet. Sie
haben besondere Schwierigkeiten, und diese werden
noch gesteigert, wenn Kinder da sind. Ich meine, wir
fordern infolgedessen in dem EntschlieBungsantrag
zu Recht, daB sich auch die Gemeinschaft dieses Pro-
blems annimmt. Dieses Problem wird ndmlich nicht
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geldst, wenn wir die Augen verschlieBen. Wir for-
dern daher, daB ein Familienzuschlag eingefiihrt
wird, wenn dem Ehegatten keine Erwerbstdtigkeit
zuzumuten ist, und ein Kinderzuschlag, soweit nicht
anderweitig ein solcher gewahrt wird.

SchlieBlich haben wir die Bundesregierung aufge-
fordert, die finanziellen Konsequenzen einmal klar,
deutlich und ubersichtlich darzulegen. Denn was man
heute gehért hat, entspricht wohl nicht der Wirk-
lichkeit. Wir werden nur dann einen entscheidenden
und richtigen Schritt tun kénnen, wenn wir dariber
Bescheid wissen.

Wenn wir dem EntschlieBungsantrag stattgeben,
also die Bundesregierung auffordern, die entspre-
chenden Schritte zu unternehmen, so ist das ein not-
wendiger, ein konsequenter und, wie ich glaube, ein
sehr niitzlicher Schritt in Richtung auf eine echte
Reform der Ausbildungsférderung im tertidren Be-
reich. Ich bitte das Hohe Haus, den EntschlieBungs-
antrag an die zustdndigen Ausschiisse zu iiberwei-
sen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Walkhoff.

Walkhoff (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen

und Herren! Aus dem von der Opposition noch | | ! . . g
I im AusschuB weiter diskutieren. Ich selbst habe Sie

heute morgen beabsichtigten Kraftakt, namlich so-
fortige familienunabhéngige Forderung, wenn auch
auf dem Darlehenswege, ist der vorliegende Ent-
schlieBungsantrag im Schrumpfverfahren iibrig ge-
blieben. Offenbar haben Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, selbst die Widerspriich-
lichkeit erkannt, die darin zu sehen ist, daB Sie bei
jeder passenden Gelegenheit aus konjunkturpoliti-
schen Griinden zur Zuriickhaltung bei 6ffentlichen
Ausgaben mahnen und bei jeder unpassenden, wel-
cher Gesetzesentwurf auch immer vorliegen mag,
hohere Ausgaben verlangen.

Thr jetzt vorliegender EntschlieBungsantrag ist zu
einem grofien Teil als eine Aktion zum Fenster hin-
aus zu werten; denn die Regierung hat schon mehr-
mals, auch im Ausschuf}, zu erkennen gegeben, daB
auch sie prift, welche Wege iiber das Darlehen zur
familienunabhingigen Forderung fithren kénnen. Ob
der Weg tber durch Kreditinstitute gewdhrte Dar-
lehen allerdings der rechte ist, mochte ich doch be-
zweifeln. Ich stelle mir manchmal die Frage: Hat
die Foérderung der Bankinstitute oder die Férderung
der Studenten bei Ihnen die Prioritat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt kommt der
kleine Marx zum Vorschein! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU\)

Auch die verlangte Kosteniibersicht ist von der
Regierung im AusschuBl bereits gegeben worden. Es
wurde dort gesagt, daB die von Ihnen vorgesehenen
staatlichen Ausfallbiirgschaften und Zinszuschiisse
fir Studiendarlehen, wiirde man der von Ihnen vor-
geschlagenen Regelung schon mit diesem Gesetz
folgen, im Jahre 1972 26 Millionen DM kosten wiir-
den. In den Jahren 1973 und 1974 wiirden sich die
Kosten dann sehr schnell auf 50 Millionen DM bzw,

73 Millionen DM vergroBern. Ich frage mich, ob man
auf Grund der stédndig steigenden Zinszuschiisse auf
diesem Wege nicht zu Ausgaben von astronomischer
Hoéhe kommt.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Bei einem derartigen Aufwand an Mitteln diirfen
Sie die Prioritaten nicht einfach mit leichter Hand
setzen.

Sozialdemokraten und Freie Demokraten halten
an ihrer grundsdtzlichen politischen Zielsetzung der
familienunabhdngigen Forderung fest. Sie halten es
aber nicht fiir vertretbar, zu diesem Zeitpunkt die
familienunabhdngige Forderung zu realisieren, wo
noch die Mittel fehlen, um den sozial Schwécheren
im Bereich der Bildung echte Chancengleichheit zu
verschaffen oder um wenigstens nur alle Berufs-
fachschiiler und Schiiler im zehnten Schuljahr in die
ForderungsmaBnahmen  einzubeziehen. Solange
Arbeiter- und Bauernkinder kaum mehr als 5%e
der Studentenschaft ausmachen, weil ihnen im vor-
schulischen und schulischen Bereich noch nicht volle
Chancengleichheit gewédhrt werden kann, koénnen
wir nicht mit gutem Gewissen Mittel solch erheb-
lichen Umfangs fiir Kinder aus Elternhdusern ein-
setzen, welche die Ausbildung ihrer Kinder selbst
finanzieren k6énnen.

Wir miissen — insofern, meine ich, hat Ihr Antrag
einen gewissen Sinn — in Zukunft die Prioritdten

auch so verstanden, daB dieser Antrag an den feder-
fiilhrenden Ausschufl iberwiesen wird.

Den Punkt 2 Ihres Antrages moéchte ich nur mit
einem Satz behandeln, da er eigentlich nicht in einen
Antrag zum Ausbildungsférderungsgesetz gehort.
Vielleicht kénnen Sie diese Frage wieder vorbrin-
gen, wenn man iber die Probleme des Familien-
lastenausgleichs diskutiert.

(Abg. Rollmann: Sie haben doch im Gradu-
iertenférderungsgesetz auch Familienzu-
schlage!)

Die Fraktionen der SPD und FDP stimmen also zu,
daB dieser Antrag dem AusschuBl iiberwiesen wird.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, liegt noch eine Wortmeldung vor? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es wurde bean-
tragt, den EntschlieBungsantrag der CDU/CSU auf
Umdruck 210 dem AusschuB fiir Jugend, Familie und
Gesundheit als federfithrendem Ausschuf}, dem Aus-
schuB fur Bildung und Wissenschaft zur Mitberatung
und auBerdem dem HaushaltsausschuBB gemdf § 96
der Geschéftsordnung zu iiberweisen. Erfolgt Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall; dann ist so be-
schlossen.

Dann rufe ich den Zusatzpunkt 1 auf:
Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD betr. Verwaltungsrat der
Lastenausgleichbank
— Drucksache VI/2365 —
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Wird das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Es handelt sich um die Wahl des fritheren Ab-
geordneten Stiller und des Abgeordneten Kater.
Meine Damen und Herren, wenn Sie zustimmen wol-
len, bitte ich Sie um das Handzeichen. — Ich bitte
Sie um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Einstimmig beschlossen.

Wir stehen am Ende der heutigen Tagesordnung.
Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Freitag, den 25. Juni, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 18.06 Uhr.)
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(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode -— 131.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 24. Juni 1971 7695

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Dr. Aigner ** 25. 6.
Dr. Ahrens * 25. 6.
Balkenhol 25. 6.
Behrendt ** 25. 6.
Borm ** 24. 6.
Frau Brauksiepe 24, 6.
Dasch 30. 6.
Droscher ** 25. 6.
Ehnes 24. 6.
Fellermaier ** 25. 6.
Flamig ** 24. 6.
Gerlach (Emsland) ** 25. 6.
Freiherr von und zu Guttenberg 30. 6.
Dr. Heck 25. 6.
Frau Herklotz * 25. 6.
Jahn (Braunschweig) ** 25. 6.
Kiechle 25. 6.
Klinker ** 25. 6.
Kriedemann ** 24. 6.
Lange * 24. 6.
Lautenschlager ** 25. 6.
Lenze (Attendorn) * 25. 6.
Liehr 25. 6.
Dr. Léhr ** 25. 6.
Liicker (Miinchen) ** 24. 6.
Maucher 26. 6.
Frau Meermann 30. 6.
Meister ** 25. 6.
Dr. Moller 25. 6.
Miiller (Aachen-Land) ** 25. 6.
Frau Dr. Orth ** 25. 6.
Richarts ** 24. 6.
Riedel (Frankfurt) ** 24, 6.
Schlee 25. 6.
Schulhoff 24. 6.
Simon 30. 6.
Stein (Honrath) 25. 6.
Werner * 24. 6.
Windelen 25. 6.
Wolfram 24, 6.

* Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

** Fir die Teilnahme an Ausschufisitzungen des Euro-
péaischen Parlaments

Anlage 2

Bericht iiber das Beratungsergebnis des Vermitt-
lungsausschusses zum Gesetz zur Anpassung ver-
schiedener Vorschriften iiber die Finanzbeziehungen
zwischen dem Bund und den Lindern an die Neu-
regelung der Finanzverfassung (Finanzanpassungs-
gesetz — FAnpG)

Der Bundesrat hatte am 14. Mai 1971 zu dem am
28. April 1971 vom Bundestag verabschiedeten Fi-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

nanzanpassungsgesetz den VermittlungsausschuBl in
11 Punkten angerufen. Der Vermittlungsausschufl
hat sich mit den Anderungsantrdgen des Bundesrats
am 16. Juni 1971 befaBt. Das Ergebnis der Beratun-
gen des Ausschusses liegt Ihnen in der BT-Druck-
sache VI/2324 vor. Uber die Beratungen im Ver-
mittlungsausschuB darf ich in der gebotenen Kiirze
folgendes berichten:

1. Abgelehnt wurden die Vorschlage des Bundes-
rats, soweit sie darauf hinausliefen, gewisse Ver-
waltungskosten von Landesbehdrden dem Bund
anzulasten. Es handelt sich dabei um den Vor-
schlag, die Baunebenkosten generell als Zweck-
ausgaben zu bezeichnen und durch eine Pau-
schale abzugelten, ferner um die Anderungsvor-
schlage zu § 351 des Lastenausgleichsgesetzes,
zum BEG-SchluBgesetz sowie zum Weinwirt-
schaftsgesetz und zum Absatzfondsgesetz. Der
Grund fur die Ablehnung dieser Vorschlage war,
daB diese mit Art. 104a Abs. 5 GG, wonach
Bund und Lander jeweils selbst die bei ihren
Behorden entstehenden Verwaltungsausgaben zu
tragen haben, in Widerspruch stehen.

SchlieBlich hielt es der VermittlungsausschuBl
auch fir richtig, in § 20 Abs. 1 beim Einsatz von
automatischen Einrichtungen fiir die Gewdhr-
leistung gleicher Programmergebnisse usw. in
der Steuerverwaltung am Einvernehmen mit
dem Bundesfinanzminister — statt nur eines Be-
nehmens mit ihm — festzuhalten.

2. Angenommen wurde dagegen der Vorschlag
des Bundesrats, in § 8 Abs. 7 des Finanzver-
waltungsgesetzes den Satz 1 zu streichen, d. h.
die dort vorgesehene Moglichkeit, fiir die Wahr-
nehmung der Bauaufgaben des Bundes bei der
Oberfinanzdirektion eine Bundesbauabteilung
zusdtzlich einzurichten und o6rtliche Bundesbau-
behorden zu schaffen.

Der Vermittlungsausschufl nahm ferner den Vor-
schlag des Bundesrats zu Art. 17 Abs. 1 Satz 1
an, das Inkrafttreten der Anderungen des La-
stenausgleichsrechts hinauszuschieben. In diesem
Punkt liegt das Schwergewicht des Anrufungs-
begehrens des Bundesrats und des Vermittlungs-
vorschlags, da die Anderung der Verwaltungs-
kostenregelung im Rahmen des Lastenaus-
gleichsrechts finanziell erheblich zu Buche
schldagt. Nach der Neufassung des § 351 des La-
stenausgleichsgesetzes soll ja kiinftig eine Erstat-
tung der bei den Landern und kommunalen Ge-
bietskorperschaften anfallenden Verwaltungsko-
sten durch den Bund nicht mehr erfolgen. Der
Bundesrat hatte deshalb vorgeschlagen, das In-
krafttreten dieser Neuregelung auf den 1.1.1974,
also um 2 Jahre hinauszuschieben. Der Vermitt-
lungsausschuB ist iiber dieses Petitum erheblich
hinausgegangen, indem er vorschlagt, das In-
krafttreten um weitere 5 Jahre, d. h. bis zum
1. 1. 1979 zu verschieben.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, den Ihnen vorliegenden beiden
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Anderungsvorschlagen des Vermittlungsausschusses
in BT-Drucksache VI/2324 zuzustimmen.

Abgelehnt wurde auch der Vorschlag des Bun-
desrats, die Pauschaule fiir die Kosten der Entwurfs-
bearbeitung und Bauaufsicht im Bereich der Auf-
tragsverwaltung der BundesfernstraBen von 3 v. H.
auf 7,5 v.H. der Baukosten zu erhodhen. Der Ver-
mittlungsausschu war mit Mehrheit der Auffas-
sung, dafl diese Nebenkosten, soweit sie Zweckaus-

gaben und nicht Verwaltungskosten sind, nach wie |

vor mit 3 v. H. der Baukosten — im Durchschnitt ge-
sehen — angemessen abgegolten werden. Wenn
auch diese Nebenkosten in absoluten Zahlen zwei-
fellos gestiegen sind, so gilt doch das gleiche auch
fiir die Baukosten, so daB die Pauschale von 3 v. H.
entsprechend hoher ausfallt. Soweit durch die Er-
hohung der Pauschale andere Ausgaben als Zwedk-
ausgaben abgedeckt werden sollten, stiinde auch
dies mit Art. 104 a Abs. 5 GG nicht in Einklang.

Abgelehnt wurde ferner der Vorschlag des Bun-
desrats, in § 6 Satz 3 des Finanzverwaltungsgesetzes
die Ubertragung einzelner Bauvorhaben des Bun-
des auf die Bundesbaudirektion an das Einverneh-
men der Landesfinanzminister zu binden. Gleiches
gilt fiir den Vorschlag, in § 9 Abs. 2 Satz 3 auf die
Oberfinanzprasidenten nicht die beamten- und be-
soldungsrechtlichen Vorschriften des Bundes, son-
dern die der Lander anzuwenden. Der Vermittlungs-
ausschufl hielt es fiir angebracht, daBl fiir diese
Beamten kiinftig ein einheitlicher Rechtsstatus vor-
gesehen wird. Auch der Vorschlag, in den §§ 5 und
19 dem Bundesamt fir Finanzen bei Betriebsprii-
fungen statt eines ,Mitwirkungsrechts” nur ein
~1eilnahmerecht” zu geben, fand nicht die Billigung
des Vermittlungsausschusses, weil die erstere For-
mulierung besser dem Art. 108 Abs. 4 Satz 1 GG ent-
spricht.

Anlage 3 Umdruck 207

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Forderung des wissenschaftlichen Nach-
wuchses an den Hochschulen (Graduiertenirde-
rungsgesetz — GFG) — Drucksachen VI/2118, VI/1860,
VI/2292 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

§ 13 Abs. 1 erster Halbsatz ist durch folgende Neu-
fassung zu ersetzen:

«Der Bund trdagt 75 vom Hundert, die Lander 25 vom
Hundert der durch die Ausfiihrung dieses Gesetzes
entstehenden Ausgaben,”.

Bonn, den 23. Juni 1971
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Anlage 4 Umdruck 206

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs

eines Gesetzes iiber die Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses an den Hochschulen (Graduier-
tenférderungsgesetz — GFG) — Drucksachen VI/2118,
VI/1860, VI/2292 —.

Der Bundestag wolle beschlieen:

1. § 1 Abs. 1 ist durch folgende Neufassung zu er-
setzen:

«(1) Zur Férderung des wissenschaftlichen, vor-
nehmlich des Hochschullehrernachwuchses, wer-
den nach MalBgabe dieses Gesetzes Stipendien
gewahrt."

2. § 11 ist durch folgende Neufassung zu ersetzen:

#8 11

Die Vergabe der Stipendien und die Verteilung
der Forderungsmittel auf die Fachbereiche oder
Fachrichtungen obliegen als staatliche Angele-
genheiten den Hodhschulen. Die Feststellung, ob
die Férderungsvoraussetzungen im Einzelfall zu-
treffen, trifft die Hochschule. Die Hochschulen
unterliegen bei der Erfiillung von Aufgaben nach
diesem Gesetz den Weisungen der zustdndigen
obersten Landesbehérde. Die Zustandigkeiten
fiir das Vergabeverfahren innerhalb der Hoch-
schulen werden durch die Lander geregelt. Sie
gewdhrleisten, daB eine nach den ndheren Be-
stimmungen des Landesrechts von den Hoch-
schulen gebildete zentrale Kommission fiir die
Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
sowie die Fachbereiche bzw. Fakultiten am Ver-
gabeverfahren angemessen beteiligt sind.”

Bonn, den 23. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 205

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Gesetzes
zur Verminderung von Luftverunreinigungen durch
Bleiverbindungen in Ottokraftstoffen fiir Kraftiahr-
zeugmotore (Benzinbleigesetz — BzBIG) — Druck-
sachen VI/2351, VI/1902 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In § 2 Abs. 1 werden die Worte ,0,40 Gramm in
Liter" durch die Worte ,0,30 Gramm je Liter" er-
setzt.

Bonn, den 23. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
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Umdruck 199

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
anderer steuerlicher Vorschriften (Zweites Steuer-
dnderungsgesetz 1971) — Drucksachen VI/1901,
V1/2350 (neu) —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Artikel 1 Nr. 5 wird wie folgt gedndert:

§ 14 a Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

»(4) Absatz 1 mit Ausnahme der Ziffern 1 und 2 gilt
entsprechend, wenn

1. der land- und forstwirtschaftliche Betrieb ganz
oder zum Teil an einen Erwerber verduBert
wird, der ihn land- oder forstwirtschaftlich nutzt,
oder

2. nur ein Teil des zu einem land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb gehdérenden Grund und Bo-
dens verdauBert wird und der VerduBerungspreis
innerhalb von sechs Monaten nach der VerduBe-
rung zur Tilgung von Schulden des land- und
forstwirtschaftlichen Betriebs oder zur Abfindung
weichender Erben verwendet wird, oder

3. der land- und forstwirtschaftliche Betrieb ent-
eignet oder zur Abwendung einer Enteignung
verdauBert wird; das gilt auch, wenn ein Teil des
land- und forstwirtschaftlichen Betriebs enteignet
oder verauBert wird.

Der Freibetrag von 60 000 Deutsche Mark wird in
den vorstehenden Fallen insgesamt nur einmal
gewdahrt.”

Bonn, den 23. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 201

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Einkommensteuergesetzes und
anderer steuerlicher Vorschriften (Zweites Steuer-
inderungsgesetz 1971) — Drucksachen VI/1901,
VI/2350 (neu) —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Artikel 3 ist zu streichen.
Bonn, den 23. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 200

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des FEinkommensteuergesetzes und

anderer steuerlicher Vorschriften (Zweites Steuer-
inderungsgesetz 1971) — Drucksachen VI/1901,
VI/2350 (neu) —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Artikel 1 Nr. 9 wird wie folgt gedndert:

Im letzten Satz treten an die Stelle der Worte
,31. Dezember 1970“ die Worte ,24. Juni 1971"
und an die Stelle der Worte ,1. Januar 1971" je-
weils die Worte ,25. Juni 1971".

2. Artikel 4 Nr. 3 wird wie folgt gedndert:

An die Stelle der Worte ,31. Dezember 1970"
treten jeweils die Worte ,24. Juni 1971".

Bonn, den 23. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 209

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stark
(Niirtingen), Vogel, Dr. Haack, Dr. Arndt (Hamburg)
und Kleinert zur zweiten Beratung des vom Bundes-
rat eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung des Gerichtsverfassungsgesetzes — Druck-
sachen VI/670, VI/2257 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Artikel 1

In § 74c Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,die
Strafkammer” durch die Worte ,die groBe Straf-
kammer” ersetzt.

2. Es wird folgender Artikel 1 a eingefiigt:
JArtikel 1 a

In die StrafprozeBordnung wird nach § 13 a fol-
gender § 13 b eingefiigt:

.8 13Db

(1) Sofern eine Strafkammer gemdB § 74 ¢ Abs. 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes eingerichtet ist, ent-
scheidet die zuerst mit der Sache befaBte Strafkam-
mer, ob sie im Hinblick auf eine nach § 74 ¢ Abs. 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes ergangene Rege-
lung fiir die Verhandlung der Sache zustdndig ist.
Verneint sie ihre Zustandigkeit, so verweist sie die
Sache an die von ihr fiir zustandig gehaltene Straf-
kammer; die Beteiligten sind zu horen. Die Verwei-
sung ist nur bis zum Beginn der Hauptverhandlung
zuldssig. Der BeschluB iiber die Verweisung ist mit
der sofortigen Beschwerde anfechtbar.

(2) Der BeschluB, durch den die nach § 74 ¢ Abs. 1
des Gerichtsverfassungsgesetzes eingerichtete Straf-
kammer die Sache an eine andere Strafkammer ver-
weist, ist fur diese bindend.

(3) Ein Rechtsmittel kann nicht darauf gestiitzt
werden, daB die Strafkammer ihre Zustdndigkeit
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nach § 74 ¢ Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes |

zu Unrecht bejaht oder verneint hat.”"
Bonn, den 24. Juni 1971

Dr. Stark (Nirtingen)
Vogel

Dr. Haack

Dr. Arndt (Hamburg)
Kleinert

Anlage 10 Umdruck 203 (neu)

Anderungsantrag des Abgeordneten Koster
und der Fraktion der CDU/CSU zur zweiten
Beratung des Entwurfs eines Bundesgesetzes iiber
individuelle Forderung der Ausbildung (Ausbil-
dungsiorderungsgesetz — BAf6G) — Drucksachen
VI/1975, V1/2352 —,

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 12 Abs. 1 Nr. 1 wird die Zahl ,160" durch
.180" ersetzt.

Bonn, den 23. Juni 1971

Koster
Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 208

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Bundes-
gesetzes iiber individuelle Forderung der Ausbil-
dung (Ausbildungsiérderungsgesetz BAf6G)
— Drucksachen VI/1975, VI/2352 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 2 Abs. 3 erhélt der letzte Halbsatz folgende
Fassung:

«wenn deren Ausbildung der in den Absdtzen 1
und 2 bezeichneten Ausbildungsstdtten gleich-
wertig ist.”

2. In § 11 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

«(5) Ist die Erwerbsfahigkeit des Auszubilden-
den um 70 v, H. oder mehr gemindert, so ver-
doppeln sich die in § 23 Abs. 1, § 25 Abs. 1, § 31
Abs. 1 und § 22 Abs. 1 genannten Freibetrage.”

3. In § 12 Abs. 2 erhdlt Satz 2 folgende Fassung:

«Satz 1 gilt nur, wenn das Ausbildungs- und Er-
ziehungsziel unter Bericksichtigung der gewdéhl-
ten Erziehungsrichtung die Unterbringung auBer-
halb der elterlichen Wohnung erfordert.”

4. In § 12 Abs. 5 wird folgender Satz 2 angefiigt:

«Ist ein Behinderter, dessen Erwerbsfdhigkeit um
70 v. H. oder mehr gemindert ist, wegen seiner
Behinderung wahrend der Ausbildung in einem
Internat oder in einem Wohnheim fiir Behinderte
untergebracht, so sind die von der zustdndigen

Stelle genehmigten Pflegesdtze und der Halbsatz
gemdB Absatz 1 als Bedarf anzusetzen.”

5. In § 68
Fassung:

Abs. 2 erhdlt Nummer 3 folgende

,Schiiler von Berufsfachschulen ab Klasse 11."
Bonn, den 24. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 210

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU zur dritten Beratung des Entwuris eines Bun-
desgesetzes iiber individuelle Férderung der Aus-
bildung (Ausbildungsforderungsgesetz — BAf6G)
— Drucksachen VI/1975, VI/2352 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, die Studenten-
forderung im Bundesausbildungsférderungsgesetz so
weiter zu entwickeln, daB

1. Studenten — soweit sie keinen Anspruch auf
ein Stipendium haben — ein staatlich verblirgtes
und zinsvergiinstigtes Studiendarlehen iiber Kre-
ditinstitute in Anspruch nehmen koénnen,

2. Studenten fir jedes Kind, fiir das sie unterhalts-
pflichtig sind, einen Kinderzuschlag erhalten, so-
weit nicht bereits anderweitige Kinderzuschlage
gewdhrt werden. Dieser Kinderzuschlag soll sich
um einen Familienzuschlag erhéhen, soweit dem
Ehegatten eine Berufstatigkeit nicht zuzumuten
ist.

Die Bundesregierung wird gebeten, alsbald fiir die
in Ziffern 1 und 2 genannten MaBnahmen eine
Kosteniibersicht zu erstellen und den dafiir notwen-
digen Finanzbedarf bei der Fortschreibung der mehr-
jahrigen Finanzplanung zu beriicksichtigen.

Bonn, den 24. Juni 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl
vom 24. Juni 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Bauer (Wirzburg) (SPD) (Drucksache
V1/2286 Fragen B 9 und 10):

Kann von der Bundesregierung bestdligt werden, dafi seitens
der Staatsanwaltschaften zunehmend — angeblich handelt es sich
um Hunderte von Fdllen — gegen Bundesbiirger wegen Fiihrens
Jfalscher Titel" wic z. B. ,Hon. Doctor of Divinity" oder ,Dok-
tor der Methaphysik” ecrmittelt wird, und daB solche ,Grade”
allein auf geldlicher Grundlage erworben werden konnen?

‘Welche rechtlichen bzw. rechtspolitischen Moglichkeiten sieht
die Bundesregierung, um dem bis zur Stunde sichtbaren Unfug
zu steuern, daB laufend in Zeitungsinseraten — vornehmlich im
siddeutschen Raum — auf die Mdglichkeit des Erwerbs solcher
Titulaturen hingewiesen und offensichtlich seitens der Staats-
birger davon Gebrauch gemacht wird?

Die Zahl der Verurteilungen wegen unbefugter
Titelfithrung (§ 132a des Strafgesetzbuchs) ist in
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(A) den letzten Jahren von je 56 Fallen in den Jahren

(B)

1966 und 1967 iiber 64 Fille im Jahre 1968 auf 154
Félle im Jahre 1969 angestiegen.

Dabei ist aber zu bemerken, daB die unbefugte
Fithrung des Doktor-Titels nach herrschender Recht-
sprechung nicht unter § 132.a StGB fallt, sondern
nach dem als Landesrecht weitergeltenden Gesetz
iiber die Fihrung akademischer Grade vom 7. Juni
1939 (RGBL I S. 985) strafbar ist. Die Zahl derartiger
Verfahren 1aBt sich der Statistik leider nicht ent-
nehmen.

Finf Landesjustizverwaltungen haben mitgeteilt,
daB in ihrem Geschéftsbereich zur Zeit keine der-
artigen Verfahren anhéngig sind. Kein Land hat ein
Ansteigen der Zahl solcher Verfahren beobachtet.

Das Gesetz iiber die Fithrung akademischer Grade
und § 132 a StGB bedrohen einen VerstoB gegen
diese Vorschriften iibereinstimmend mit Freiheits-
strafe bis zu einem Jahr und mit Geldstrafe oder mit
einer dieser Strafen.

Auf Grund der unter 1 dargestellten Sachlage
halte ich diesen Strafrahmen fir ausreichend. Das
Einschreiten gegen die von Ihnen erwahnten MiB-
stinde kann den zustdndigen Strafverfolgungsbe-
horden iiberlassen bleiben.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 23. Juni 1971 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Solke (CDU/CSU) Drucksache VI/2344
Frage A 19):

Teilt die Bundesregierung mit mir die Auffassung, daB das
derzeitige System der EWG-Rechnungseinheit auf Grund der
wihrungspolitischen Schwierigkeiten und angesichts der jingsten
wihrungspolitischen Empfehlungen des Sachverstdndigenrates
(Drucksache VI1/2230) revidiert werden muf?

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.
Sie verkennt zwar nicht die Schwierigkeiten, die
sich aus dem unterschiedlichen Integrationsstand im
Bereich der Agrarpolitik einerseits und der Wirt-
schafts- und Wahrungspolitik andererseits ergeben.
Eine Abschaffung der Rechnungseinheit wiirde je-
doch eine wesentliche Grundlage des gemeinsamen
Agrarmarktes, der auch nach Auffassung der Bun-
desregierung einen Eckpfeiler der europaischen In-
tegration darstellt, in Frage stellen. Die Losung
der Schwierigkeiten muf3 deswegen — wie die Bun-
desregierung in Ubereinstimmung mit den Beschliis-
sen der Gipfelkonferenz von Den Haag mehrfach be-
tont hat — durch eine verstirkte Koordinierung
und Harmonisierung der Wirtschafts- und Wih-
rungspolitik und durch die Weiterentwicklung der
Gemeinschaft zu einer Wirtschafts- und Wahrungs-
union gesucht werden. Zur Uberwindung der aktuel-
len Schwierigkeiten hat die Bundesregierung in
Briissel Vorschlage fiir eine wéahrungspolitische
Gemeinschaftsaktion vorgelegt. Sie hofft, daB in
der fiir den 1. Juli 1971 vorgesehenen Ratssitzung
wesentliche Fortschritte in der Meinungsbildung
fur das weitere wahrungspolitische Vorgehen der
Gemeinschaft erzielt werden kénnen.

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rosenthal
vom 23. Juni 1971 auf die Miundliche Frage des Ab-
geordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache VI/2344
Frage A 27):

Ist die Bundesregierung bereit, auch solchen Wirtschaftsgrup-
pen, wie z. B. Seefahrt und Luftfahrt, die bekanntlich in US-
Dollars abrechnen, die durch die Freigabe der Wechselkurse
entstandenen und entstehenden Verluste, &hnlich, wie es der
deutschen Landwirtschaft gegeniiber geschieht, auszugleichen?

Die Bundesregierung sieht keine Moglichkeit,
aber auch keine Veranlassung, Nachteile, die fiir be-
stimmte Wirtschaftsgruppen mit der Freigabe der
Wechselkurse verbunden sein konnen, auszuglei-
chen.

Die zeitweilige Freigabe der Wechselkurse ist
wichtiger Teil eines Gesamtprogramms zur Wieder-
gewinnung der Stabilitat. Eine gréBere binnenwirt-
schaftliche Stabilitdt kommt aber letztlich auch den
Wirtschaftszweigen mit hohem Exportanteil in ihrer
Kostengestaltung zugute. Ihre Position im inter-
nationalen Wettbewerb wird dadurch gestarkt.

Das Ausgleichssystem fiir die Landwirtschaft tragt
den bekannten Besonderheiten dieses Bereichs Rech-
nung und kann kein Vorbild fiir die iibrige Wirt-
schaft sein.

Anlage 16
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 21. Juni 1971 auf die Mindliche Frage des Ab-
geordneten Lensing (CDU/CSU) (Drucksache VI/2344
Frage A 44):

Wie hoch veranschlagt die Bundesregierung die Erlésminde-
rungen des Gartenbaues, und ist sie gewillt, diese Einkommens-
verluste auszugleichen?

Ich beziehe mich auf meine gestrige Antwort auf
IThre erste Frage und bedaure, daB ich Thnen auf
diese Frage noch keine Antwort geben kann, so-
lange die Beobachtung der Marktentwicklung nicht
abgeschlossen ist.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Ehrenberg vom 24. Juni 1971
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten
Kiechle (CDU/CSU) (Drucksache VI/2344 Fragen A
50 und 51):

Gedenkt die Bundesregierung an der vom Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung in seinem RunderlaB an die Versor-
gungsdmter dargelegten Auffassung festzuhalten, wonach der
Aufwertungsausgleich fiir bestimmte landwirtschaftliche Betriebe
bei der Berechaung von Ausgleichs- und Elternrenten als zusdtz-
liches Einkoinmen zu bewerten ist?

Kann die Bundesregierung angeben, wieviel Rentenempfénger
betroffen sind und um welchen Prozentsatz sich Ausgleichs-
und Elternrenten verringern, wenn das im Runderla des Bun-
desministers fiir Arbeit und Sozialordnung vorgesehene Verfah-
ren angewendet wirde?

Das von Ihnen angesprochene Rundschreiben
meines Ministeriums beschrankt sich darauf, die auf
steuerlichem Gebiet getroffene Vorentscheidung
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wiederzugeben, wonach der Aufwertungsausgleich
rechtlich zu den Einkiinften aus Land- und Forst-
wirtschaft gehort. Ankniipfend daran erldutert es
lediglich die Rechtsfolgen, die auf Grund der seit
vielen Jahren geltenden versorgungsrechtlichen
Vorschriften zwangsldufig eintreten. Eine andere
Darstellung der rechtlichen Zusammenhdnge wére
nach den einschldgigen Vorschriften nicht moglich
gewesen.

Wie in dem Rundschreiben dargelegt ist, ergeben
sich unmittelbare Auswirkungen auf die Renten-
berechnung nur insoweit, als Ausgleichsleistungen
auf Anbauflachen entfallen, die fiir Gartenbau,
Weinbau oder Sonderkulturen genutzt werden. Es
handelt sich dabei — damit komme ich zu Ihrer
zweiten Frage — nach den vorliegenden Infor-
mationen um relativ wenige Félle; die genaue An-
zahl 1aBt sich statistisch nicht erfassen.

Soweit die Ausgleichsleistungen in den soeben
ndher abgegrenzten Fallen als Einkommen zu be-
ricksichtigen sind, treten in der Regel keine un-
mittelbaren Rentenkiirzungen ein, weil die ge-
nannten Leistungen einen aufwertungsbedingten
Einkommensausfall ausgleichen und damit das Ein-
kommen sichern, das ohne Aufwertung erzielt wor-
den wadre. Nur soweit Rentenleistungen fiir das
Jahr 1970 unter Beriicksichtigung des durch die Auf-
wertung verringerten Einkommens endgliltig fest-
gestellt worden sind, muB die damit verbundene
Rentenerhohung infolge nachtraglicher Zahlung
eines Aufwertungsausgleichs wieder riickgdngig
gemacht werden.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Leber vom 24. Juni auf die
Mindlichen Fragen des Abgeordneten Dr. Beermann
(SPD) (Drucksache VI/2344 Fragen A 75 und 76):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB Besucher aus der DDR
z. B. in Bonn beim Vorzeigen des DDR-Passes auf allen 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln einschlieBlich der Rheinfdhre keinen
Fahrpreis zu bezahien haben, wahrend dies in andercn Stddten,
z. B. in Kiel, der Fall ist?

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die in
der Bundesrepublik Deutschland zu Besuch weilenden Rentner
aus der DDR im ganzen Bundesgebiet auf allen offentlichen
Verkehrsmitteln gegen Voizeigen des DDR-Passes ohne Bezah-
lung fahren koénnen?

Der Bundesregierung ist bekannt, daB zahlreiche
Gebietskorperschaften bzw. kommunale Nahver-
kehrsunternehmen Besuchern aus der DDR, insbe-
sondere Rentnern, gegen Vorzeigen des Passes
bzw. auf andere Weise die unentgeltliche Benutzung
ihrer Verkehrsmittel ermoglichen.

Die Bundesregierung ist bereit, in Verbindung mit
den kommunalen Spitzenverbdnden bei den Kom-
munen noch einmal anzuregen, den Rentnern aus der
DDR auf ihren Verkehrseinrichtungen Vergiinsti-
gungen zu gewahren. Freifahrten auf der Deutschen
Bundesbahn werden bereits fiir die Riickreise sowie

fiir Zusatzreisen in der Bundesrepublik eingerdumt. |

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Ravens vom
24. Juni 1971 auf die Miindlichen Fragen des Abge-
ordneten Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2344 Fragen A 81 und 82):

Welche Griilnde — auBer den bekannten ungewohntichen Preis-
steigerungen im Baufach — fihrten nach Kenninis der Bundes-
regierung im Jahre 1970 zu dem in Drucksache VI/2239 vom Bun-
desminister fiir Stddtebau und Wohnungswesen bezeichneten
Rekorditberhang an im Bau befindlichen, also nicht fertigge-
stellten Wohnungen?

Teilt die Bundesregierung die Auffassung, da8 nicht der
Uberhang — also die noch nicht fertiggestellten Wohnungen —,
sondern nur die bezugsfertigen bzw. bezogenen Wohnungen die
tatsdchliche Bauleistung eines Jahres ergeben — die betonte
Nennung eines Uberhanges von 850 000 Wohnungen zum Jahres-
wechsel 1970/71 also allenfalls geeignet ist, die Offentlichkeit zu
verwirren?

Der Hochststand des Uberhangs an im Bau befind-
lichen und der genehmigten, aber noch nicht in Bau
genommenen Wohnungen an der Jahreswende
1970/71 hatte u. a. folgende Ursachen:

1. Den anhaltend hohen und noch wachsenden Bau-
willen der Privaten und der Unternehmen, der in
der weiteren Zunahme der Baugenehmigungen
auf 609 000 Wohnungen im Jahre 1970 gegen-
iber 560 000 im Jahre 1969 zum Ausdruck kam;

2. die durch die notwendige restriktive Kreditpoli-
tik der Notenbank hervorgerufene erschwerte
Finanzierung;

3. die ungiinstige Witterung im ersten Jahresdrittel
1970, die zu vielfachen Unterbrechungen und
Verzégerungen im Baufortschritt fithrte.

Die Bundesregierung teilt diese Auffassung nicht.
Die tatsdchliche Bauleistung eines Jahres wird am
zutreffendsten durch die effektiven Investitionen an
samtlichen im Bau befindlichen Wohnungen inner-
halb des jeweiligen Jahres gekennzeichnet, unab-
hangig vom Zeitpunkt des Baubeginns und der Fer-
tigstellung des einzelnen Vorhabens. Die Woh-
nungsbauinvestitionen haben auch 1970 mit an-
ndhernd 36!'/2 Mrd. DM die Investitionen des Vor-
jahres real, d. h. nach Ausschaltung der Preissteige-
rungen, trotz aller bekannten Schwierigkeiten wie-
der erreicht.

Der Uberhang an im Bau befindlichen Wohnungen
zu Beginn eines Jahres ist im iibrigen der wichtigste
Indikator fiir das voraussichtliche Fertigstellungs-
ergebnis im neuen Jahr. Nur aus diesem Grunde
wurde in der Antwort der Bundesregierung in
Drucksache 2239 auf die Hohe des Uberhangs beson-
ders hingewiesen. Der hohe und im Laufe des Jahres
1970 noch weiter angewachsene Uberhang an im
Bau begriffenen Wohnungen wird mit Sicherheit zur
Folge haben, daB 1971 wieder mehr Wohnungen
fertiggestellt werden konnen als 1970.

In der bereits zitierten Antwort der Bundesregie-
rung ist das Fertigstellungsergebnis 1971 vorsichtig
mit 520 000 bis 550 000 Wohnungen geschdtzt wor-
den gegeniiber 479 000 im Jahre 1970. Das sind also
rd. 40 000 bis 70 000 bezugsfertige Wohnungen im
laufenden Jahr mehr.
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