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133. Sitzung

Bonn, den 19. Juli 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist erdtfnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung spreche ich die Gliickwiinsche des Hau-
ses zu Geburtstagen aus, zundchst dem Abgeordne-
ten Borm, der am 7. Juli 1971 76 Jahre alt wurde,
dann dem Abgeordneten Dr. Miithling, der am
8. Juli 1971 das siebzigste Lebensjahr vollendete,
und dem Kollegen Abgeordneten Wehner, der am
11. Juli 1971 das funfundsechzigste Lebensjahr voll-
endete, Die herzlichen Gliuckwiinsche begleiten sie!

(Beifall.)

Ich teile ferner mit, daBl der Abgeordnete Liehr
sein Mandat am 16. Juli 1971 niedergelegt hat. Als
sein Nachfolger ist am gleichen Tage der Abgeord-
nete Dr. Diitbber in den Deutschen Bundestag einge-
treten. Ich begriie den Kollegen sehr herzlich und
wiinsche ihm eine erfolgreiche Mitarbeit im Deut-
schen Bundestag!

(Beifall.)

Ich gebe alsdann bekannt, daf heute am Vorabend
des 20. Juli vor dem neuen Hochhaus eine Gedenk-
tafel fiir die demokratischen Widerstandskdampfer
des Deutschen Reichstages, die fir Freiheit und
Recht in Deutschland einstanden und Opfer der
Tyrannei wurden, enthillt wird. Wir wollten die
Enthiillung urspringlich 15 Minuten nach Ende des
Plenums durchfithren, da aber davon ausgegangen
werden muf, dafl die Sitzung bis in die Abendstun-
den dauert, habe ich den Zeitpunkt auf 18 Uhr ange-
setzt. Das Plenum wird dazu nicht unterbrochen.
Die Dauer des kurzen Aktes wird etwa 10 Minuten
betragen. Ich darf die Damen und Herren bitten hin-
uberzugehen, soweit Sie sich zu diesem Zeitpunkt
aus der Plenarsitzung entferner konnen.

Wir treten ein in die Tagesordnung, die der Alte-
stenrat heute endgiiltig festgelegt hat, nachdem ich
sie Thnen in der vorigen Woche in den wesent-
lichen Punkten telegraphisch bekanntgegeben hatte.
Die Tagesordnung ist inzwischen ausgedruckt und
miifite Thnen vorliegen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes

\
\
]

(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz liber

stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen in den Gemeinden (Stddte-
bauiérderungsgesetz)

—Drucksache V1/2442 —
Berichterstatter: Abgeordneter Russe

Zundchst danke ich dem Berichterstatter fir seinen
Bericht, Darf ich fragen, ob die Berichterstattung
mindlich erganzt werden soll. — Zur Berichterstat-
tung hat der Berichterstatter, Herr Russe, das Wort.

Russe (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Dieses Hohe Haus
hat in erster Lesung am 18. Mdrz 1970 den von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurf eines Ge-
setzes iiber stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungmafBnahmen in den Gemeinden, Drucksache
VI/510, sowie den von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Forde-
rung von stadtebaulichen Erneuerungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen in Stadt und Land, Drucksache

/434, bekanntgeworden als Entwiirfe zum soge-
nannten Stddtebauiérderungsgesetz, zur weiteren
Beratung an die zustdndigen Ausschiisse des Deut-
schen Bundestages iliberwiesen. In mehr als einjah-
riger intensiver Beratungstatigkeit haben die betei-
ligten bzw. befafiten Ausschiisse dieses Hohen Hau-
ses die beiden vorgenannten Gesetzentwiirfe zu
einer Vorlage des Entwurfes eines Gesetzes iiber
stddtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaB-
nahmen in den Gemeinden, also dem Stddtebaufor-
derungsgesetz, zusammengefalit. Der Deutsche Bun-
destag erhielt diese Vorlage als Drucksachen VI/2204
und zu VI/2204 vom federfihrenden AusschuB fiir
Stadtebau und Wohnungswesen am 27. Mai dieses
Jahres zur zweiten und dritten Lesung zugeleitet.
Dieses Hohe Haus hat die zweite und dritte Lesung
des Stadtebauférderungsgesetzes sodann am 16. Juni
1971 vorgenommen. In der 127, Sitzung dieser Legis-
laturperiode wurde das Gesetz iiber stadtebauliche
Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen in den
Gemeinden (Stadtebauforderungsgesetz), Drucksache
V1/2204, mit Mehrheit angenommen.

Der Bundesrat hat in seiner 369. Sitzung am
9. Juli 1971 demgegeniiber beschlossen, zu dem vom
Deutschen Bundestag am 16. Juni verabschiedeten
Gesetz tiber stadtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmaBnahmen in den Gemeinden zu verlangen,
daB der VermittiungsausschuBl einberufen wird.
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Russe

Der AusschuB nach Art. 77 des Grundgesetzes | ziglich die Ihnen vorliegende Drucksache nachzule-
— VermittlungsausschuB — hat am 15. Juli dieses | sen; ich verzichte auf ein Verlesen der neuen Fas-

Jahres getagt und sich im einzelnen mit dem Ver-
mittlungsbegehren des Bundesrates befaBt. Die Er-
gebnisse der Beratungen darf ich Thnen als Bericht-
erstatter des Vermittlungsausschusses wie folgt
— zusammenfassend — vortragen.

Erstens. Es wurde vom Bundesrat eine Anderung
des § 23 Abs. 2, der tiberschrieben ist ,Bemessung
von Ausgleichs- und Entschddigungsleistungen”, be-
gehrt. Hierbei handelte es sich im wesentlichen um
die Absicht, einen Stichtag fiir die Wertfeststellung
eines Grundstiicks bei einer Sanierung einzufiigen.
Diesem Vermittlungsbegehren entsprach der Ver-
mittlungsausschuB nicht, es wurde abgelehnt.

Zweitens. Ebenso verwarf der Vermittlungsaus-
schuB die Anderungsabsicht des Bundesrates, in § 84,
der iberschrieben ist ,Anderung des Einkommen-
steuergesetzes”, fiir private Bauwillige eine zusatz-
liche Steuerprdferenz durch die Einfilhrung eines
§ 7f des Einkommensteuergesetzes zu gewdhren.
Ein solcher steuerlicher Anreiz hatte fiir den Erfolg
der Sanierung eine groBtmogliche Mobilisierung pri-
vaten Kapitals sicherstellen sollen.

Drittens. In § 25, iliberschrieben ,VerdufBerungs-
pilicht der Gemeinden“, sah die vom Hohen Hause
beschlossene urspriingliche Fassung des Gesetzent-
wurfs vor, Grundstiicke in Sanierungsgebieten, die
nicht fiir offentliche Zwecke benétigt werden, nur
denjenigen zum Kaufe anzubieten, die durch Sanie-
rungsmaBnahmen enteignet worden sind. Dem Bun-
desrat reichte in seiner Mehrheit diese Repriva-
tisierungspflicht nicht aus. Die friiheren Eigentiimer
wirden, so begriindete der Bundesrat, wegen der
durch die Sanierung eingetretenen Wertsteigerun-
gen vielfach nicht in der Lage sein, wieder Grund-
sticke zu erwerben, die flachenméaBig den von ihnen
hergegebenen entsprachen. Die Restflachen, die
nicht der Reprivatisierungspflicht unterldgen, kénn-
ten daher einen erheblichen Umfang haben. Soweit
diese aber dann nicht fiir Gemeinbedarf benétigt
wirden, bestehe kein hinreichender Grund, sie in
der Hand der Gemeinde oder der Sanierungstrdger
zZu belassen. Vielmehr werde durch die VerauBe-
rung von Grundstiicken an Bauwillige aus weiten
Kreisen der Bevélkerung die schnellere Erfillung
des Bebauungsplanes durch private Initiative er-
moglicht. Es empfehle sich daher, bei Sanierungs-
mafnahmen eine &dhnliche Vorschrift wie bei Ent-
wicklungsmaBnahmen in § 53 Abs. 2 zu schaffen.

Der Ausschufl nach Art. 77 des Grundgesetzes,
also der VermittlungsausschuBl, einigte sich nach
langen, intensiven Beratungen auf folgende Vor-
schldge:

a) § 25 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefaBt:

Von dieser Verpflichtung sind Flachen ausge-
nommen, die als Grundstiicke fiir den Gemein-
bedarf oder als Verkehrs-, Versorgungs- oder
Griinflaichen in einem Bebauungsplan festge-
setzt sind oder als Austauschland oder zur Ent-
schddigung in Land benotigt werden.

b) § 25 Abs. 2 wird wie folgt gefaBt: .. . — Meine
Damen und Herren, ich darf Sie bitten, diesbe-

sung des § 25 Abs. 2. — § 25 Abs. 3, § 25 Abs. 4,
§ 25 Abs. 5 Nr. 2, § 25 Abs. 7, § 25 Abs. 8 erster
Halbsatz erfahren weitere Anderungen, Die Ande-
rungen zu den gesamten Absdtzen des § 25 ergeben
sich aus der beschlossenen Anderung zu § 25 Abs. 2.
Ich bitte Sie, auch diese Einzelnormierungen in der
iiberreichten Drucksache VI/2442 nachzulesen.

Viertens. In § 54 — Uberschrieben: Zustandigkei-
ten und Aufgaben — hatte das Hohe Haus die Ge-
meinden verpflichtet, in sogenannten Entwicklungs-
gebieten alle Grundstiicke zu erwerben. Eine solche
Notwendigkeit hat der Bundesrat in seinem Ver-
mittlungsbegehren verneint. Der Zwischenerwerb
eines Grundstiickes, fir das bereits eine Bebauung
entsprechend dem ins Auge gefaBten Bebauungsplan
vorgesehen sei, wiirde zu einer unnétigen finanziel-
len Belastung der Gemeinde, die keine Entschadi-
gung leisten miisse, fiihren.

Das gleiche gelte, so argumentierte der Bundes-
rat, erst recht, wenn die Grundstiicke schon bebaut
und an der baulichen Nutzung keine Anderungen
nach Art und Umfang erforderlich seien oder wenn
die Durchfithrung der EntwicklungsmaBnahmen pri-
vater Initiative tberlassen werden konne. In diesen
Fallen solle nach der Vorstellung der Mehrheit
des Bundesrates eine Verpflichtung der Gemeinde
festgelegt werden, vom Erwerb abzusehen, eine
Verpflichtung, die ihr jedoch einen Ermessensspiel-
raum belasse. Es entstiinden zudem keine Nachteile,
wenn bestimmte Grundstiicke nicht erworben wiir-
den, vielmehr Bauwilligen belassen blieben, da letz-
tere ohnehin zum Ausgleichsbetrag nach § 54 Abs. 3
Satz 3 herangezogen wiirden.

SchlieBlich, so bedeutete der Bundesrat, greife die
von diesem Hohen Hause in § 54 beschlossene Norm
in die Selbstverwaltung der Gemeinden ein.

Der VermittlungsausschuB hat sich nicht vollends
diesem Begehren des Bundesrates angeschlossen. Er
verstand sich lediglich darauf, Thnen vorzuschlagen,
die urspriinglich verabschiedete Fassung des § 54
dahin gehend abzuédndern, die Kaufverpflichtung der
Gemeinden durch eine Soll-Vorschrift zu ersetzen
und auBerdem die Gemeinden anzuhalten, unter be-
stimmten und aufgezahlten Bedingungen vom Er-
werb solcher Grundstiicke abzusehen. Demzufolge
erhielt § 54 Abs. 3 die Thnen ebenfalls in der Druck-
sache iberreichte Fassung. Ich verzichte auch in die-
sem Fall auf ein Verlesen der einzelnen Normen,

GemaB § 10 Abs. 3 Satz 1 seiner Geschaftsordnung
hat der VermittlungsausschuBl beschlossen, daB im
Deutschen Bundestag iiber die Anderungen, die ich
Thnen im einzelnen vorgetragen habe, gemeinsam
abzustimmen ist. Ich darf Sie bitten, entsprechend zu
verfahren, IThnen im ibrigen empfehlen, die im Aus-
schuB nach Art. 77 des Grundgesetzes — im Vermitt-

lungsausschul — zum Stddtebauférderungsgesetz
angenommenen Anderungen zu beschlieBen.
(Beifall.)

Prasident von Hassel: Ich darf Sie bitten, Platz
zu nehmen.

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

7747

Prédsident von Hassel

Ich danke dem Herrn Berichterstatter. Auf Grund
unserer Geschaftsordnung — § 91 — konnen ledig-
lich Erkldarungen abgegeben werden.

Zur Abgabe einer Erklarung fir die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion hat das Wort Abgeordneter
Erpenbeck. Ihm folgt fiir die SPD-Fraktion der Ab-
geordnete Dr. Karl Ahrens.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens der
CDU/CSU-Fraktion darf ich lhnen zum Ergebnis der
Beratungen des Vermittlungsausschusses folgende
Erklarung vortragen. Die CDU/CSU-Fraktion be-
griBt den am 15. Juli im Vermittlungsausschuf zu-
stande gekommenen Kompromi§ zum Stadtebaufor-
derungsgesetz. Sie wird deshalb dem Gesetz in der
so gednderten Fassung zustimmen.

Ich verhehle nicht, da wir zu einzelnen Bestim-
mungen des Gesetzes nach wie vor Bedenken haben,
die wir in der zweiten und dritten Lesung in diesem
Hause deutlich gemacht haben. Die CDU/CSU-Frak-
tion hat stets die Notwendigkeit eines Stdadtebau-
iorderungsgesetzes bejaht. Ich erinnere daran, daB
der erste Entwurf eines Stddtebauférderungsgeset-
zes schon vor sechs Jahren von dem damaligen
Wohnungsbauminister Paul Lidke vorgelegt wurde.
Ich erinnere auch daran, daf die CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion zu Beginn dieser Legislaturperiode
einen eigenen Initiativentwurf eingebracht hat, der
gemeinsam mit dem Regierungsentwurf in den Aus-
schiissen beraten wurde. Viele Verbesserungen
gehen auf unsere Initiative zuriick. Der zur endgiil-
tigen Verabschiedung vorliegende Entwurf ist also
nicht der Entwurf dieser Bundesregierung, er ist
eine Gemeinschaftsleistung aller im Bundestag ver-
tretenen Parteien und des Bundesrates.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion ist stets zu
Kompromissen bereit gewesen, um diesem fiir die
kiinftige Gestaltung unserer Stddte und Dorfer
bedeutsamen Gesetz eine breite parlamentarische
Mehrheit zu sichern. Wenn es dazu erst der An-
rufung des Vermittlungsausschusses bedurfte, so
tragen dafiir diejenigen in Regierung und Koalition
die Verantwortung, die einer parteipolitischen Kon-
frontation den Vorrang vor sachlicher Zusammen-
arbeit gaben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oho-Rufe von
der SPD.)

Ich bedaure ausdricklich, das feststellen zu miissen.
Die Anrufung des Vermittlungsausschusses mit all
den damit verbundenen, zum Teil recht unerfreu-
lichen Begleiterscheinungen wére uns erspart geblie-
ben, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte es nicht fiir meine Aufgabe, hier und heute
zu den Pflichten und Rechten des Bundesrates Stel-
lung zu nehmen. Ich komme jedoch nicht umbhin,
festzustellen, daB der Bundesrat ein eigenstdndiges
politisches Organ ist, da er nicht nur das Recht,

| sondern auch die Pflicht zu politischen Entschei-
dungen hat.

(Abg. Dr. h. c. Kiesinger: Bundespolitischen!)

Ich begriiBe es nachdriicklich, daB der Prasident des
Bundesrates die ebenso taktlose wie unzuldssige
Schelte der Bundesregierung gegen seine legitimen
Entscheidungen vom 9. Juli mit der erforderlichen
Deutlichkeit zuriickgewiesen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Im Zusammenhang mit den Beratungen des Bun-
desrates und des Vermittlungsausschusses hat es
einen Punkt besonderer politischer Diffamierung
gegeben. Wenn das FDP-Prasidium nach der sicher-
lich fir die Koalition ebenso iberraschenden wie
unangenehmen Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses behauptete, die CDU/CSU stelle die Inter-
essen der Bodenspekulanten iiber die sachgerechte
Entwicklung der Stddte und Gemeinden, dann
haben wir IThnen dazu zu sagen, daB fiir uns, meine
Damen und Herren der FDP, die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums nach Art. 14 des Grundgesetzes schon
eine bare Selbstverstandlichkeit war, als sie bei
vielen von Ihnen noch recht klein geschrieben
wurde.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Nun zu den einzelnen Abstimmungen im Vermitt-
lungsausschuB. Wir sind verstandlicherweise voll
betriedigt iiber die bei § 25 gefundene Losung. Es
ist erreicht, worum es uns immer ging, bei Sanie-
rungsmaBnahmen nicht nur zu re-, sondern auch zu
privatisieren, d. h. breiten Kreisen der Bevolkerung
auch in Kerngebieten unserer Stadte neuen Zugang
zu Eigentum an Haus und Boden zu ermdoglichen.

Fiir nicht so befriedigend halten wir die bei § 54
gefundene Losung, nicht nur aus unserer eigentums-
politischen Grundkonzeption heraus, sondern vor
allem deswegen, weil diese Regelung letzten Endes
Schwierigkeiten fur die Gemeinden bringt und da-
mit die EntwicklungsmaBnahmen hemmen kann.
Kenner der kommunalen Verhdltnisse wissen das.
Meine Damen und Herren, ich bin sicher, dafl eine
Novelle hier nicht lange auf sich warten lassen wird.

Was § 23 angeht, zu dem das Vermittlungsbegeh-
ren leider abgelehnt wurde, so wird sich die Praxis
ohnehin in Richtung unserer Vorschldge entwidkeln.
Auch hier werden Sie, meine Damen und Herren der
Regierung und der Koalition, sehr bald zum Nach-
denken gezwungen sein.

Besonders unverstandlich ist uns aber die Ableh-
nung des Vermittlungsbegehrens zu § 84. Man will
doch, wie wir gelesen haben, im Hinblick auf den
Umweltschutz — vor allem aus rein dkonomischen
Uberlegungen — steuerliche Anreize schaffen. Ich
mochte hier die Frage stellen: Ist gesunder Woh-
nungs- und Stddtebau nicht auch Umweltschutz?

Wir alle wissen doch, daB die groBen Wohnungs-
bauleistungen der Nachkriegszeit ohne die systema-
tische Mobilisierung privaten Kapitals nicht méglich
gewesen waren. Wir alle wissen doch auch, daBl 150
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Millionen DM an jahrlichen Bundeszuwendungen in
den ersten drei Jahren fiir die geradezu giganti-
schen Aufgaben der Stadt- und Dorferneuerung und
-entwicklung nur ein Tropfen auf den heiflen Stein
sind. Wir sind sicher, daB vor allem wegen der
groBen Erwartungen, die bei den Gemeinden mit
diesem Gesetz geweckt worden sind und die die Ge-
meinden nun an dieses Gesetz knupfen, gar keine
andere Moéglichkeit gegeben ist, als steuerliche An-
reize zu schaffen, wenn wir hier nicht alle unglaub-
wiirdig werden wollen. Meine Damen und Herren
von Regierung und Koalition, wir werden jedenfalls
auch und gerade in dieser Hinsicht in unseren Bemu-
hungen nicht nachlassen. Wir werden dieses Thema,
das fur Sie offenbar nicht ohne ideologischen Hinter-
grund ist, auf der Tagesordnung halten.

Meine Damen und Herren, zum Schluf noch fol-
gende Feststellungen. Was wir in den letzten Wo-
chen bei der Beratung dieses so wichtigen Gesetzes
alle mitgemacht haben, wdre nicht notig gewesen,
wenn Sie, meine Damen und Herren von Regierung
und Koalition, am 16. Juni in diesem Hohen Hause
auf den ernsten Appell des Vorsitzenden der CDU/
CSU-Bundestagsfraktion, Dr. Barzel, gehort hatten,
der wortlich erklart hat:

Warum wollen wir nicht heute vernunftig sein
und miteinander heute abend eine breite Mehr-
heit fur dieses fundamentale Gesetz haben?

Er sagte weiter:

Sollte es vernunftigen Menschen nicht moglich
sein, heute den KompromiBl zu schlieBen, der
am SchluB wahrscheinlich ohnehin heraus-
kommt?

Meine Damen und Herren, so ist es nun gekom-
men. Wir kénnen nur hoffen, daB kiinftig mehr Ver-
nunft waltet, daB statt parteipolitischer Konfronta-
tion und unsinnigen Prestigegedenkens der Wille zu
sachlicher Zusammenarbeit auch mit der grofiten
Bundestagsfraktion vorherrscht. Das Stadtebaufor-
derungsgesetz ist ein wichtiger Prifstein fir unsere
Gemeinden und vor allem fiur ihre Selbstverwal-
tungsorgane. Die CDU/CSU-Fraktion gibt der Hoff-
nung Ausdruck, daf es sich fur unsere Biirger in
Stadt und Land in seiner Anwendung bewdhren
wird. Eine entscheidende Hilfe zur Erreichung dieses
Zieles wird es sein, daB die Regierung dem Auftrag
dieses Gesetzes nach § 14 und § 60, Sanierungs- und
Entwicklungsgemeinschaiten zu bilden und dafiir in
einem eigenen Gesetz die rechtlichen Voraussetzun-
gen zu schaffen, termingerecht nachkommt. Nur
durch diese flankierendé MaBnahme wird tatsachlich
ein entscheidender Schritt in der Entwicklung und
Gestaltung unserer Stadte und Gemeinden getan
werden konnen. Nur so kann auch die groBe gesell-
schaftspolitische Aufgabe der Vermégens- und
Eigentumsbildung in der Hand der Biirger — beson-
ders der kapitalschwacheren Bevolkerungskreise —
einer guten Losung zugefiihrt werden.

Die CDU/CSU-Fraktion stimmt den Empfehlun- |
gen des Vermittlungsausschusses zu und gibt damit |
auch dem Gesetz in seiner Ganze ihre Zustimmung. |

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung fliir die SPD-Fraktion hat der Herr
Abgeordnete Dr. Ahrens.

Dr. Ahrens (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Im Namen der
sozialdemokratischen Bundestagsfraktion gebe ich
folgende Erklarung ab: Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion stimmt dem vorliegenden Ver-
mittlungsvorschlag zu. Durch seine Annahme wird
das vom Bundestag beschlossene Gesetz in seiner
Wirksamkeit nicht beeintrachtigt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Na alsol)

Auch nach Annahme des Vermittlungsvorschlages
werden die Ziele des Gesetzes, insbesondere die
Verhinderung der Bodenspekulalion in den Sanie-
rungs- und Entwicklungsgebieten, erreicht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wenn das die
FDP hortl)

Der Bundesrat und mehr noch der Vermittlungs-
ausschull haben sich den Autfassungen der Opposi-
tion, wie sie sich in den Antrdgen anldBlich der
zweiten und dritten Beratung im Deutschen Bundes-
tag niederschlugen, nicht angeschlossen. Diese Tat-
sache ist fiir uns die Voraussetzung zur Zustimmung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Vermittlungsvorschlag zu § 25 wird die prak-
tische Handhabung des Gesetzes nicht beeintrach-
tigen. Die von der Gemeinde fur 6ffentliche Zwecke
benotigten Grundstliicke werden weiterhin in ihrer
Verfugung bleiben. Die Ubertragung von Grund-
stiicken und Rechten an Private muB sich im Rahmen
des Sanierungszweckes halten; der Vorrang des
Bebauungsplanes bleibt somit unberiihrt.

Unberiihrt bleibt auch die Befugnis der Gemeinde,
entsprechend dem Sanierungszweck an Stelle der
Ubertragung von Eigentum an Grundstucken grund-
stlicksgleiche Rechte, insbesondere Erbbaurechte
oder andere Nutzungsrechte, einzurdumen. — Die
Fassung des Vermittlungsvorschlages wird somit
den Bedurfnissen der Praxis gerecht.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
dauert allerdings mit allem Nachdruck das sich
hinter den Antragen zu § 25 verbergende MiBtrauen
gegen die frei gewdhlten Abgeordneten unserer
Gemeinden.

(Beifall bei der SPD.)

Sie ist und bleibt der Auffassung, dal es zum
freien Entscheidungsraum der Gemeinden gehéren
muB, eigenverantwortlich und selbstdndig dartiber
zu befinden, wann und in welchem Umfange gemein-
deeigene Grundstiicke verdauBert werden. Insoweit
stellt die Annahme des Vermittlungsvorschlages
eine Einschrankung der freien Entscheidungsbefug-
nis der Gemeinden dar. Die Auffassung der Koali-
tionsfraktionen zu dieser Frage haben wir in der
zweiten und dritten Lesung deutlich gemacht.

Der Vermittlungsvorschlag zu § 54 bedeutet auch

| in seiner Neufassung eine Verpilichtung der Ge-

meinden zum Grunderwerb. Er gibt ihnen allerdings
zusatzlich die Moglichkeit, unbebaute Grundstiicke,
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die der Eigentlimer fiir ein eigengenutztes Einfami-
lienheim oder eine eigengenutzte Kleinsiedlung er-
worben hat und deren Realisierung den angestreb-
ten Entwicklungszielen nicht widerspricht, aus die-

ser Erwerbsverpflichtung auszunehmen. Diese eng .

umgrenzte Ausnahme stellt sicher, daB nicht wieder
die Moglichkeit der Bodenspekulation durch eine
Hintertiir eroffnet wird. Die Kann-Vorschrift, wie
sie in der zweiten und dritten Lesung im Bundestag
von der Opposition gefordert wurde, hatte die Tiir
fur die Spekulanten offengehalten.

(Beifall bei der SPD.)

sichtspunkte wird die sozialdemokratische Bundes-
tagsfraktion dem Vermittlungsvorschlag zustimmen.
Sie stellt mit Genugtuung fest, daf sich auch die
Opposition diesem Vermitilungsvorschlag nicht ver-
schlieBt, und sie kann mit guten Griinden erwarten,
daB auch der Bundesrat in seiner Sitzung am
23. Juli durch die Annahme dieses Vermittlungs-
vorschlages den Stddten und Gemeinden endlich das
Instrumentarium an die Hand gibt, das sie zur Er-
fullung ihrer Aufgaben dringend bendtigen und das
ihnen die Moglichkeit geben soll, unsere Stadte
und Gemeinden menschenwiirdiger zu gestalten.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion stellt
fest, daB mit der Verabschiedung dieses Gesetzes
ein langer Leidensweg beendet wird und daB es
einer sozialliberalen Koalition vorbehalten blieb,
einem Gesetz zum Durchbruch zu verhelfen, das
unter den von der CDU gefiihrten Regierungen in
der Vergangenheit dreimal am Widerstand der In-
teressenten gescheitert ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Bundesregierung und die sie tragende Koali-
tion haben damit erneut ihre Fahigkeit bewiesen,
notwendige Reformen durchzusetzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Stddte und Gemeinden sind nunmehr aufge-
rufen, mit diesem Gesetz die groBen Aufgaben der
Erneuerung und Entwicklung unserer Stddte ge-
meinsam mit ihren Blirgern zu losen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

mehr nur noch zwei Antrige aufrechterhalten, tiber
die in der dritten Beratung keine Einigung erzielt
werden konnte, so daB die CDU/CSU das Inkraft-
treten des Gesetzes liber den Bundesrat zunachst
blockierte und der VermittlungsausschuB} téitig wer-
den muBte. Uber dieses Verfahren mag sich jeder

| einzelne sein Bild machen. Die Argumentation von

. Prasidiums

Herrn Erpenbeck iber die AuBerungen des FDP-
zeigt, daB diese AuBerungen ins
Schwarze getroffen haben, sonst hdtle sich Herr
Erpenbedk an dieser Stelle nicht so sehr ereifert.

Der Vermittlungsausschull hat sich den von der

Unter Wiirdigung dieser von mir genannten Ge- Koalition vorgelegten KompromiBvorschlagen ange-

schlossen. Nach den Ausfiihrungen des Kollegen Er-
penbeck ist festzustellen, daB die nunmehr vor-
liegende Fassung nichts ermoglicht, was nicht auch
die im Juni beschlossene Fassung zugelassen hatte.

Wir Freien Demokraten stimmen dem Vermitt-
lungsvorschlag zu.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Sie
haben den Ausfiithrungen des Berichterstatters und

' der Vorlage — das ist im letzten Abschnitt aufge-

Prasident von Hassel: Das Wort fir die FDP- |

Fraktion hat der Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen! Meine Herren! Namens der FDP-
Fraktion gebe ich folgende Erkldarung ab. Wir
Freien Demokraten stellen mit Befriedigung fest,
daB das Stddtebauférderungsgesetz nunmehr in
Kraft treten kann. Nach langjahrigen und intensiven

Beratungen ist ein Gesetz verabschiedet worden, |

das nach unserer Auffassung den Interessen der Be-
troffenen, der Eigentiimer, Mieter, Pichter, son-
stigen Nutzungsberechtigten und den Gemeinden
gerecht wird und dem Ziele dient, Spekulationsge-
winne auszuschalten.

Meine sehr verchrten Damen und Herren, von
der Fille der von der CDU/CSU in der zweiten und
dritten Beratung vorgelegten Antrdage sind nun-

zeichnet — entnommen, daB wir nur geschlossen
tiiber die gesamte Vorlage, also nicht {iber einzelne
Vorschriften abstimmen.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem gesamten
Vermittlungsvorschlag seine Zustimmung gibt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei wenigen Ent-
haltungen ohne Gegenslimmen angenommen.

(Beifall bei der SPD.}

Ich rufe Punkt 2 unserer Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Gesetz zur
Anpassung verschiedener Vorschriften iiber
die Finanzbeziehungen zwischen dem Bund
und den Léndern an die Neuregelung der Fi-
nanzverfassung (Finanzanpassungsgesetz —
FAnpG)

— Drucksache V1/2443 —

Berichterstatter: Abgeordneter Hocherl

Zur Berichterstattung hat das Wort Herr Abge-
ordneter Hocherl.

Hocherl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Vermittlungs-
ausschuB hat sich mit dem Finanzanpassungsgeseiz
am letzten Donnerstag zum zweiten Male befaBt. In
seiner ersten Beratung am 16. Juni 1971 hatte der
VermittlungsausschuBl u. a. eine Neufassung fir den
Termin ds Inkrafttretens von Art. 17 Abs. 1 Satz 1
vorgeschlagen. Nach diesem Anderungsvorschlag
sollte die bisherige Regelung iiber die Verteilung
der Verwaltungskosten im Lastenausgleichsrecht bis
zum 1. Januar 1979 verldngert werden. Der Vermitt-
lungsausschuBl war damit iber das Petitum des Bun-
desrates, der nur eine Verldngerung bis zum 1. Ja-
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nuar 1974 verlangt hatte, weit hinausgegangen. An-
gesichts der damit verbundenen auBerordentlichen
Belastung des Bundeshaushalts hat der Bundestag
am 24. Juni 1971 diesen Vorschlag abgelehnt. Die
Ablehnung hat dazu gefihrt, daB der Bundesrat
dem Gesetz am 9. Juli 1971 die Zustimmung ver-
weigerte. Mit dieser Zustimmungsverweigerung
sollte aber das Gesetz nicht endgiiltig abgelehnt,
sondern lediglich die Mdglichkeit fiir ein weiteres
Vermittlungsverfahren eréffnet werden. Die Bundes-
regierung hat am gleichen Tag die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen.

In der zweiten Beratung des Vermittlungsaus-
schusses am letzten Donnerstag ging es praktisch
nur noch um die Frage, bis zu welchem Zeitpunkt
die erwdhnte Verwaltungskostenregelung im Lasten-
ausgleichsrecht verldngert werden sollte. Der Ver-
mittlungsausschu hat nunmehr das urspringliche
Petitum des Bundesrates aufgegriffen und schlagt
IThnen in der vorliegenden Bundestagsdrucksache
VI/2443 vor, die Verlangerung bis zum 1. Januar
1974 vorzunehmen. Ich glaube, daB dieser Termin

einen tragbaren Kompromif darstellt, der fir alle |

Seiten des Hohen Hauses annehmbar sein durfte.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich Sie
bitten, dem Ihnen vorliegenden Anderungsvorschlag
zu Art. 17 Abs. 1 Satz 1 zuzustimmen.

Prisident von Hassel: Ich danke dem Herm
Berichterstatter.

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung fiir die
SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Porzner.

Porzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bei dem Finanzanpassungsgesetz geht es
im Kern um die Verwirklichung eines Verfassungs-
grundsatzes. Danach sind Erstattungen von Verwal-
tungskosten in all den F&llen nicht mehr verfas-
sungsgemdB, in denen der Bund und die Lander
Aufgaben wahrnehmen, die ihnen von der Verfas-
sung zugewiesen sind. Der Bundesrat zwingt uns,
fir zwei Jahre eine verfassungswidrige Bestimmung
zu beschlieBen. Wir tun das, weil sonst die verfas-
sungswidrigen Verwaltungskostenerstattungen un-
befristet fortgelten wirden. Der Bundesrat stellt
kurzfristige finanzielle Erwdgungen iber Verfas-
sungsnormen, die er selbst beschlossen hat. Die
SPD-Fraktion bedauert das unwirdige Schachern um
Fristen, wo es um die Beachtung von Verfassungs-
geboten geht.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist selbstverstandlich, daB bei den Verhand-
lungen im Herbst tber die Verteilung der Finanz-
mittel zwischen Bund und Landern die Auswirkun-
gen dieses Gesetzes in die Rechnung einbezogen
werden miussen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident von Hassel: Es liegt keine weitere
Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Vorlage
VI/2443. Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -—

i Enthaltungen? — Es ist einstimmig so beschlossen.

I'ch rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Bundesgesetz

iber individuelle Forderung der Ausbil-
dung (Bundesausbildungsiérderungsgesetz) —
BAfo6G —

— Drucksache VI/2444 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schéfer
(Tdbingen)

Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Dr. Schdfer (Tibingen) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Deut-
sche Bundestag hat in seiner 131. Sitzung am 24. Juni
1971 das Bundesgesetz iiber individuelle Forderung
der Ausbildung — kurz: Bundesausbildungsforde-
rungsgesetz — beschlossen. Der Bundesrat hat am
9. Juli den VermittlungsausschuB in elf Punkten an-

| gerufen. Das Ergebnis der Beratung des Vermitt-

lungsausschusses liegt Thnen in der Drucksache
VI/2444 vor. Ich darf dazu nur wenige Bemerkungen
machen.

Die Uberpriifung des vom Bundestag beschlosse-
nen Gesetzentwurfs hat gezeigt, daBl einige verfas-
sungsrechtliche Auswirkungen und einige verwal-
tungsorganisatorische Fragen der Korrektur bediir-
fen. Diese Korrektur ist in den einzelnen Ziffern, die
Thnen zur Annahme vorliegen, durchgefihrt.

Zu einem Punkt eine besondere Bemerkung: In
dem Gesetz ist vorgesehen, daB die Ausbildungs-
forderungsausschiisse gewdhlt werden. Es ist ver-
héltnismaBig schwierig, das noch vor dem 1. Okto-
ber durchzufithren. Der Bundesrat hatte deshalb vor-
geschlagen, von dieser Wahl abzusehen. Der Ver-
mittlungsausschuB schlagt eine Ubergangsregelung
vor, wie Sie sie in § 58 a sehen.

Die Anregungen des Bundesrates zur Verbesse-
rung der finanziellen Leistungen konnten vom Ver-
mittlungsausschuB nicht ibernommen werden. Eben-
so konnte das Anrufungsbegehren, das Verhaltnis
der Kostentragungspflicht zwischen Bund und Lan-
dern von 65:35 in 75:25 zu verdndern, bei der
derzeitigen Finanzlage nicht aufgenommen werden.

Im tbrigen ist der Gesamtcharakter des Gesetzes
erhalten geblieben. Der Antrag, von Pflichtdarlehen
auszugehen, ist nicht aufgenommen worden.

Der Vermittlungsausschufl hat beschlossen, daB
uber die Anderungen gemeinsam abzustimmen ist.
Ich darf namens des Vermittlungsausschusses um
Annahme des Antrags bitten.

(Beifall bei der SPD.}

Prisident von Hassel: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Das Wort zur Abgabe einer Erklarung fir die
CDU/CSU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Roll-
manmn,.
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Rollmann (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine

sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU- |

Bundestagsfraktion stimmt den Anderungsvorschla-
gen des Vermittlungsausschusses zu. Wir mochten
allerdings zum Ausdruck bringen, daBl das nichts
an unserer ablehnenden Haltung gegeniiber diesem
Gesetzentwurf insgesamt &ndert, weil er keine
Reform der Ausbildungsférderung bringt, insbeson-
dere keine Reform der Studentenférderung, son-
dern bis auf wenige Ausnahmen eine Fort- und Fest-
schreibung des bisherigen Ausbildungsforderungs-
rechts und der bisherigen Ausbildungsférderungs-
leistung.

Prédsident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung fiir die SPD-Fraktion hat der Abge-
ordnete Haudk.

Hauck (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Fur die sozialdemokra-
tische Bundestagsfraktion méchte ich zu dem Antrag
des Vermittlungsausschusses zum Bundesausbil-
dungsiorderungsgesetz folgende Erkldrung abgeben.

Die SPD-Fraktion stimmt dem Vermittlungsergeb-
nis zu, weil es die Grundkonzeption des Gesetzes
nicht verdndert und finanziell in dem festgelegten
Rahmen bleibt. Die vom Vermittlungsausschufl auf-
genommenen Vermittlungsbegehren beziehen sich,
mit einer Ausnahme, auf verfassungspolitische und
verwaltungstechnische Fragen, die fiir die Lé&nder

von besonderer Bedeutung sind. Wie bekannt, hat |

der Bundestag zu Organisations- und Zustidndig-
keitsiragen im Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens neue Formulierungen gefunden und einige neue
Paragraphen eingefiigt.

Die Lénder konnten daher erst nach der Ver-
abschiedung des Gesetzes zu diesen neuen Tat-
bestdnden Stellung nehmen. Deshalb ist es gerecht-
fertigt und geboten, ihren Anregungen und Wiin-
schen in diesem Bereich zu entsprechen. Die Lander
miussen nach § 39 des Gesetzes im Auftrag des Bun-
des das Gesetz ausfiihren. Sie sind nach dem Grund-
gesetz fiir Schul- und Hochschulfragen zustdndig.
Daher konnte diesen berechtigten Vermittlungs-
begehren nicht widersprochen werden.

In Punkt 2 des Beschlusses des Vermittlungsaus-
schusses wird die Beriicksichtigung hoher Fahrt-
kosten bei Schiilern als besondere Aufwendung an-
erkannt. Die finanzielle Mehrbelastung ist unerheb-
lich und haélt sich im Rahmen des Plafonds.

Weitere materielle Verbesserungen hétten jedoch
den Finanzrahmen gesprengt und konnten daher
nicht berilicksichtigt werden. Mit Nachdruck méchte
ich in diesem Zusammenhang fir meine Fraktion
erkldren, dafl auch wir uns ein materiell besser aus-
gestattetes Gesetz gewiinscht hédtten,

(Abg. Wehner: Sehr wahr!)

wenn dies finanziell méglich gewesen wéare. Wir
werden die Ausbildungsforderung fortentwickeln.
Deshalb brauchen wir dieses Bundesausbildungs-
férderungsgesetz, das einen wichtigen Schritt zum
weiteren Ausbau und zur Vereinheitlichung der in-

dividuellen Ausbildungsférderung darstellt. Die

Grundkonzeption des Gesetzes bleibt bestehen.

Die SPD-Fraktion hofft, daB nach der Zustimmung
des Bundestages auch der Bundesrat am 23. Juli
dem Vermittlungsergebnis zustimmt und damit der
Weg frei gemacht wird fiir ein Gesetz, das sowohl
bildungspolitisch wie auch sozialpolitisch von grofier
Bedeutung ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung fir die FDP hat der Abgeordnete
Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und meine Herren! Auch die Frak-
tion der Freien Demokratischen Partei stimmt dem
im Vermittlungsausschufl erzielten Ergebnis zu. Die
verfassungsrechtlichen und verwaltungsméafigen An-
derungen sind durchaus begriindet. Wir freuen uns
auch, daB es gelungen ist,, wenigstens noch eine
kleine materielle Verbesserung in Punkt 2 einzu-
bauen.

Wir stimmen diesem Ergebnis in der Hoffnung zu,
daB der Bundesrat, vor die Entscheidung gestellt,
die Uneinheitlichkeit in unserem Férderungswesen
aufrechtzuerhalten oder durch Zustimmung zu -die-
sem so verdnderten Gesetz einen Schritt zur Ver-
einheitlichung hin zu gehen, diesen Schritt zur Ver-
einheitlichung gehen wird. Wir hoffen, daf§ die Ein-
miitigkeit in diesem Hause den Bundesrat ein bi83-
chen dazu befliigeln wird

(Beifall bei Abgeordneten der SPD)

und wir damit doch in dieser wichtigen Aufgabe ein
Schrittchen vorwartsgekommen sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung iber die Vorlage auf Drucksache VI/2444. Ich
wiederhole: sie kann nur insgesamt angenommen
oder abgelehnt werden.

Wer dieser Vorlage zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. —

(Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich darf Sie um Ruhe
bitten. Die Abstimmung ist von uns nur sehr schwer
zu ibersehen. Bei der vorigen Abstimmung hatten
wir zundchst Einstimmigkeit festgestellt. Nachher
hat sich ein Kollege gemeldet und gesagt, er habe
dagegen gestimmt. Das ist so nicht zu sehen.

Wer der Vorlage insgesamt zustimmt, den bitte
ich noch einmal um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei weni-
gen Enthaltungen ohne Gegenstimmen angenom-
men.

Ich rufe Punkt 4 der Tagefordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Gesetz iiber
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Prisident von Hassel

die Forderung des wissenschaftlichen Nach- |

wuchses an den Hochschulen (Graduierten-
forderungsgesetz — GFG)

— Drucksache VI/2445 —

Berichterstatter:
(BergstraBe)

Abgeordneter Dr.

Ich erteile dem Berichterstatter das Wort.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates zum Graduierteniorde-

rungsgesetz ging es primar um die Verteilung der |

durch das Gesetz entstehenden Aufwendungen auf
Bund und Lander. Der Gesetzentwurf des Bundes-
tages sieht vor, daB Bund und Lander die Kosten
zur Halfte tragen. Der Bundesrat verlangt unter Hin-
weis auf die betrachtlichen Aufwendungen der Lan-
der im Bildungsbereich eine Aufteilung im Verhalt-
nis 75 : 25. Der VermittlungsausschuBl ist dem Begeh-
ren der Lander insofern gefolgt, als er die Auftei-
lung der Kosten im Verhaltnis 75 : 25 fiir vier Jahre,
namlich von 1971 bis 1974, vorschlagt. Fir die Zeit
danach muB rechtzeitig eine neue gesetzliche Rege-
lung der Kostenverteilung erfolgen.

Im Zusammenhang damit steht die vom Vermitt-
lungsausschuB empfohlene Streichung der Abs. 1
und 2 des § 15, da diese libergangsweise eine andere
Kostentragung fur die Jahre 1971 bis 1972 vorsehen.

Zu dem vorgeschlagenen KompromiB gehort es |

auch, daB der Anderungswunsch zu § 13 Abs. 2
Satz 3 nicht aufgenommen wurde. Bei der Abwei-
chung von dem normalen Verteilungsschliissel
wollte der Bundesrat in Gestalt einer zustimmungs-
bediirftigen Rechtsverordnung ein Mitentscheidungs-
recht haben, wiahrend der BundestagsbeschluB inso-
weit nur vorsieht, da der Bund im Benehmen mit
den Landern handelt.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB der Ver-
mittlungsausschuBl vorschlagt, in § 12 Abs. 1 Nr. 5
die Worte ,Einrichtung der Vergabegremien“ zu
streichen. Es handelt sich insoweit lediglich um eine

Berichtigung, die notwendig wurde, weil in der vom |
Bundestag beschlossenen Neufassung des § 11 die |

Einrichtung der Vergabegremien bereits abschlie-
Bend normiert ist.

SchlieBlich ist bei der Abfassung des Gesetzes ein
Schreib- oder Druckfehler passiert, und zwar miifite

es in § 15 Abs. 4 letzter Satz des Gesetzentwurfs |

an Stelle von ,nach Absatz 2 Satz 1" richtig heiflen:
.nach Absatz 3 Satz 1.” Unter Berlicksichtigung der
Beschlisse des Vermittlungsausschusses, namlich
der Streichung der Abs. 1 und 2, muf} die Textstelle
jetzt richtig lauten: ,nach Absatz 1 Satz 1.”

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie,

Korrektur des Druckfehlers zuzustimmen.
(Beifall))

Prisident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erklarung fir die SPD-Fraktion hat der Ab-
geordnete Dr. Slotta.

Lenz

den
Beschlissen des Vermittlungsausschusses und der 1

Dr. Slotta (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im Auftrage der
SPD-Bundestagsfraktion habe ich in der dritten
Lesung das zur Sache gesagt, was zu sagen not-
wendig und erforderlich war. Das geschah in der
131. Sitzung des Deutschen Bundestages am
24. Juni 1971. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Die Nach-

Forderung des wissenschaftlichen

| wuchses fiir Aufgaben innerhalb der Hochschule

und auch die Ausbildung fr auBerhalb der Hoch-
schulen tdtige Forscher sind Probleme, die gelost
werden miussen, wenn den in diesem Zusammen-
hang anstehenden Sachzwdngen entsprochen wer-
den soll, d.h. Hochschule und Forschung in einer
sich rasch wandelnden Gesellschaft mit gréBerer
qualitativer Effizienz arbeiten sollen und quantita-
tive Erschwernisse von gewaltigem AusmaB in etwa
tberwunden werden konnen.

Der BeschluB des Vermittlungsausschusses andert
an der Substanz des Graduierteniorderungsgesetzes

| nichts. Deshalb stimmt die SPD-Bundestagsfraktion
i diesen Abdnderungsantragen zu.

Erstens: Die Finanzierung ist dadurch zweifelsfrei

! gesichert, und zwar, wie vom Vermittlungsausschuf

vorgeschlagen, zundachst bis 1974. Der Bund wird
sich mit 759 beteiligen, damit die vorgesehene
Anzahl von Stipendiaten erhalten werden und die
Forderung rasch geschehen kann.

Zweitens: Neben dem Hochschulstatistikgesetz ist
die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
eine zweite wichtige MaBnahme.

Drittens: Die SPD-Bundestagsfraktion legt Werl

! gquf die Feststellung, daB durch dieses Gesetz die

Bedeutung der Hochbegabtenforderung nicht ein-
geschrankt, sondern im Gegenteil verstarkt wird.

Fir die SPD-Bundestagsfraktion darf ich die An-
nahme des Gesetzes mit den Abanderungsvorschla-
gen des Vermittlungsausschusses empfehlen, damit
die notwendigen Reformen unmittelbar und ohne
Verzogerung in ersten Schritten in Angriff genom-
men werden konnen.

Die Bundesregierung hat ihren guten Willen be-
kundet. Dafir ist ihr, insbesondere dem Bundes-
minister fiir Bildung und Wissenschaft und seinem
Parlamentarischen Staatssekretdr, zu danken.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung
uber die Vorlage auf Drucksache VI/2445. Wer ihr
in der Gesamtheit zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagensordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz zur
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

— Drucksache VI/2446 —



(A)

(B)

Préisidenf von Hassel
Berichterstatter:
(Hamburg)

Abgeordneter Dr.

Das Wort hat der Herr Berichterstatter.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im Auf-
trage des Vermittlungsausschusses darf ich Ihnen
folgenden Bericht erstatten.

Der Bundesrat hat in insgesamt sechs Punkten zum
Deutschen Richtergesetz den Vermittlungsausschufl
angerufen. Von diesen sechs Punkten sind zwei in-
haltlicher Bedeutung. Die vier anderen sind Folge-
dnderungen der beiden ersten Punkte.

Der eine Punkt hiervon betrifft die zwingende
Verlangerung der Referendarausbildung auf Antrag
des Referendars. Diese Moglichkeit, die der Bundes-
tag vorgesehen hatte, sollte nach dem Willen des
Bundesrates gestrichen werden. Der Vermittlungs-
ausschuB hat sich diesem Vorschlag angeschlossen
und bittet Sie, heute ebenso zu beschliefen. Die Be-
griindung, die der Bundesrat dafiir gegeben hat, fand
der Vermittlungsausschufl {iiberzeugend. Ich darf
mich insoweit auf die entsprechende Drucksache des
Bundesrates beziehen.

Der andere Punkt von inhaltlicher Bedeutung, der
hier zur Debatte steht, ist, daf der Bundesrat den
Vermittlungsausschufl mit dem Ziel angerufen hat,
§ 5d zu streichen. Diese Vorschrift enthielt die Er-
machtigung fur den Landesgesetzgeber, bestimmte
Ausbildungen, die nicht im herkdmmlichen Rahmen
liegen, bis zur Dauer von einem Jahr auf die Juri-
stenausbildung anzurechnen. In der Offentlichkeit
war diese Vorschrift unter dem Stichwort der soge-
nannten ,privaten Rechtsschulen” bekannt. Ich habe
bereits fruher ausfiihren diirfen, daB diese Bezeich-
nung nicht ganz den Kern der Dinge trifft.

Im Vermittlungsausschuf spielte die Frage eine
Rolle, ob es einer inneren Logik entspricht, daBl die
Linder eine Vollmacht, die ihnen gegeben wurde,
nicht nur nicht ausnutzen, sondern sie sogar gestri-
chen haben wollen. Aber der Vermittlungsausschufl
ist dann doch aus zwei Uberlegungen heraus zu
seiner Empfehlung gekommen, diese Vorschrift zu
streichen. Wir sollten ndmlich den Landern nichts
audrédngen, was sie selbst flir bedenklich halten,
wenn auch nicht ohne Sorge zu beobachten ist, daB
in der Diskussion zwischen den Landern vielfach
geduBert wurde, daBl das eine Land andere Lander
hindern wolle, bestimmte Konzeptionen auf dem
Wege dieser Vorschrift durchzusetzen.

Der zweite Gesichtspunkt ist folgender. Auf den
Vermittlungsausschufl ist die Diskussion in der Of-
fentlichkeit, die sich nicht nur in der interessierten,
sondern in der gesamten Offentlichkeit um diese
Frage gerankt hat, nicht ohne Eindruck geblieben.
Der VermittlungsausschuBl hat es mit als ein Argu-
ment fiir die Streichung dieses Satzes angesehen,

daB die Otfentlichkeit einhellig so negativ auf diese |

Formulierung reagiert hat.

Aus diesen beiden Griinden hat der Vermittlungs-

ausschuBl Thnen heute vorzuschlagen, § 5a Abs. 2 “

Satz 5 und § 5d in der Fassung des Beschlusses des
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Arndt ' Bundestagens zu streichen und die vier aus der

© Drucksache des Bundesrates und der Ihnen heute

|

vorliegenden Drucksache VI/2446 sich ergebenden
Folgednderungen so zu beschliefien, wie sie Ihnen
vorliegen.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident von Hassel: [ch danke dem Herrn
Berichterstatter. Wortmeldungen zur Abgabe von
Erkldarungen liegen nicht vor. Bevor wir abstimmen,
darf ich bekanntgeben, daB vom Kollegen Dichgans
eine Erkldrung zur Abstimmung *) abgegeben wird,
die auf Grund unserer Geschdftsordnung im Steno-
graphischen Bericht abgedruckt wird.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
auf Drucksache VI/2446 in der Gesamtheit seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Gegen eine Stimme ohne Enthaltungen
angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Beratung des Mindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBl) zu dem Zweiten Ge-
setz zur Anderung des Bundes-Seuchenge-
setzes

— Drucksache VI/2447 - -

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Dr. Die-
mer-Nicolaus

Das Wort hat die Frau Berichterstatterin.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Kollegen und Kollegin-
nen! Der Bundestag hat am 18. Juni 1971 das Zweite
Gesetz zur Anderung des Bundes-Seuchengesetzes
beschlossen. Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
vom 9. Juli 1971 den Vermittlungsausschufi ange-
rufen, und zwar aus folgendemm Grund: Wahrend
friher fiir die Entschddigung in den ersten sechs
Wochen fiir die durch das Gesetz betroffenen Perso-
nen eine Hochstgrenze von 660 DM enthalten war,
hat der Bundestag jetzt in § 49 eine andere Regelung

i getroffen, und zwar in der Weise, daBl den durch

diese Vorschrift erfaiten Personen kinftig wahrend
der ersten sechs Wochen voller Ersatz des Ver-
dienstausfalls und anschlieBend Ersatz in Hohe des
Krankengeldes der gesetzlichen Krankenversiche-
rung zu gewahren ist. Die Regelung enthélt ferner
fir den Fall, daB durch die angeordneten MaBnah-
men im Bundes-Seuchengesetz — wie Berufsverbot
oder Absonderung — die wirtschaftliche Existenz
gefdhrdet wird, eine Harteklausel, wonach fir die
Betriebsausgaben oder Werbungskosten in angemes-
senem Umfang ein Ersatz vorzusehen ist. Es ist also
gegeniber fruher keine Hoéchstgrenze festgesetzt,
sondern es handelt sich um eine unserem sonstigen
Schadensrecht angepafBte individuelle Schadensrege-
lung.

Der Bundesrat wollte die entsprechenden Ziffern
des Bundes-Seuchengesetzes wieder streichen. In der

‘) Siehe Anlage 2
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letzten Sitzung des Vermittlungsausschusses wurde
ein Vermittlungsvorschlag dahin gemacht, daB man
es bei einer Hochstgrenze belassen, aber den Betrag
von 660 DM um 50 % aufstocken solle. Dieser Ver-
mittlungsvorschlag fand aber nicht die Zustimmung
der Mehrheit des Vermittlungsausschusses. Der Ver-
mittlungsausschuBl schldgt Thnen vielmehr vor, ent-
sprechend der Drucksache VI/2447 zu beschlieBen, die
lediglich eine redaktionelle Anderung zum Inhalt
hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prédsident von Hassel: Wortmeldungen zur Ab-
gabe von Erklarungen liegen nicht mehr vor. Ich
danke der Berichterstatterin.

Wir kommen zur Abstimmung iber die Vorlage.

Wer ihr zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Bervichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuBB) zu dem Gesetz uber

technische Assistenten in der Medizin
(MTA-G)

— Drucksache V1/2448 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Arndt
(Hamburg)

Das Wort hat der Berichterstatter.

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Vermittlungsausschuf empfiehit Thnen, das vom
Deutschen Bundestag in seiner 130. Sitzung am
23. Juni 1971 beschlossene Gesetz iiber technische
Assistenten in der Medizin insoweit zu dndern, als
an Stelle der vom Bundestag vorgesehenen drei-
jahrigen Ausbildung nur eine zweijdhrige Ausbil-
dung vorgesehen wird und dementsprechend auch
die’ Zusatzausbildung von einem Jahr auf sechs
Monate reduziert wird, die in § 8 Satz 2 des vom
Bundestag beschlossenen Gesetzes vorgeschrieben
ist.

Der Vermittlungsausschul} ist der Meinung, daB
durch die Teilung des bisherigen Berufs der medi-
zinisch-technischen Assistenten in die selbstdndigen
Berufe der medizinisch-technischen Laborassistenten
und der medizinisch-technischen Radiologieassisten-
ten in Zukunft eine Ausbildung von zwei Jahren
geniigt, wenn man bedenkt, daB die einheitliche
Ausbildung bisher auch nur zwei Jahre gedauert
hat. Dariiber hinaus ist der Vermittlungsausschuf
der Meinung, die Ausbildung sollte gestrafft wer-
den, zumal bei einer Verlangerung der Ausbildung
im Sinne des Bundestagsbeschlusses eine weitere
Verknappung der Ausbildungsplatze eintrate. Dieses
steht nach Meinung des Vermittlungsausschusses
im Widerspruch zum offentlichen Gesundheitsinter-
esse.

Da die Gesamtlehrgangsdauer durch diesen Be-
schluB von drei auf zwei Jahre herabgesetzt werden
soll, entspricht es der Logik, daB bei Ubereinstim-

mender Grundausbildung fir jede Fachrichtung eine
Zusatzausbildung nach § 8 Satz 2 von sechs Mo-
naten ausreichend ist.

Aus diesen Griinden bittet der Vermittlungsaus-
schuB, daB Sie dem Antrag auf Drucksache VI/2448
in der Ihnen vorliegenden Form zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Zur Abgabe einer Erkldrung fiir die CDU/CSU-
Fraktion hat der Abgeordnete Dr. Hammans das
Wort.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Namens
der Fraktion der CDU/CSU habe ich hier zu er-
klédren, daB wir dem Vorschlag des Vermittlungs-
ausschussses nicht folgen konnen. Diese Bundesre-
gierung hat im Bildungsplan und in der Regierungs-
erklarung Reformen versprochen. Meine Damen
und Herren, das vom Bundestag und vom AusschuB
fiir Jugend, Familie und Gesundheit einstimmig
verabschiedete Gesetz war eine Reform des Berufs-
weges der MTA. Diese Chance ist mit der Annahme
des Vorschlages des Vermittlungsausschusses ver-
tan.

Meine Damen und Herren, wir bestehen darauf,
daB mit dem Examen der MTA auch die Fachhoch-
schulreife gegeben ist. Wir wollen nicht, daB der
Beruf der MTA ein Sackgassenberuf bleibt wie bis-
her. Zwei Jahre Ausbildung sind zu kurz. Eine
naturwissenschaftliche Ausbildung ist in dieser Zeit
nicht zu schaffen. Der Bundesrat spricht von einer
halbjéhrigen Grundausbildung.

Meine Damen und Herren, iiberall in der Welt
gibt man sich Mihe, die Ausbildung auf einen ein-
heitlichen level zu bringen, auch in Europa. In
Stockholm war vor 14 Tagen deswegen eine Ver-
anstaltung der WHO. Hier aber schickt sich nun der
Deutsche Bundestag an, einem Vorschlag zuzustim-
men, der dies alles zerschldgt.

Meine Damen und Herren, ich erklare hiermit fur
meine Fraktion, daB wir diesem Vorschlag nicht zu-
stimmen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Das Wort zu einer Er-
kldarung hat Herr Abgeordneter Dr. Bardens fir die
SPD-Fraktion.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Das im BundestagsausschuBl und
im Plenum beschlossene Gesetz sah im Grunde eine
Verlangerung der Ausbildungszeit fiir medizinisch-
technische Assistenten vor. Wir haben damals die-
sen KompromiB gefunden, um tberhaupt endlich,
nach iiber sechs Jahren, die Berufsausbildung fir
medizinisch-technische Assistenten regeln zu kon-
nen. Wir meinen aber, daB das, was jetzt der Ver-
mittlungsausschuB vorgeschlagen hat, durchaus die
Anforderungen erfillt, die an die Berufsausbildung
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Dr. Bardens

der medizinisch-technischen Assistenten gestellt
werden miissen, und daB mit dieser Regelung auch
die Hinfilhrung zur Fachhochschulreife nicht ver-
hindert wird; es gibt entsprechende Erkldarungen der
Kultusminister der Lénder.

Wir werden deshalb dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses zustimmen.

Pridsident von Hassel: Das Wort zur Abgabe
einer Erkldrung hat Herr Abgeordneter Spitzmiiller
fiir die Fraktion der FDP.

Spitzmiiller (FDP): Meine sehr verehrten Da-
men, meine Herren! Im AusschuB war es unser Be-
mithen, sicherzustellen, daB die Ausbildung eine
ordentliche ist, daB sie aber nicht {iber Gebiihr ver-
langert wird. Das Gesetz in der nunmehr vom Ver-
mittlungsausschufl vorgeschlagenen Fassung bringt
zwar eine materielle Verlangerung der Ausbildung,
weil es ja eine Teilung des bisherigen Berufs der
MTA vorsieht. Vom Fachlichen her 1a8t das Gesetz
natiirlich trotzdem Wiinsche offen. Die dreijahrige
Ausbildung, die der FachausschuB beschlossen hatte,
war als KompromiBlésung gedacht, um die Fach-
hochschulreife sicherzustellen., Wenn nunmehr die
Lénder, wie das in der Drucksache des Bundesrates
zum Ausdruck kommt, erwarten, dal dem Bildungs-
gesamtplan nicht vorgegriffen wird, dann haben wir
Freie Demokraten im gegenwaértigen Zeitpunkt fiir
diesen Wunsch ein gewisses Verstandnis. Aller-
dings muf es lUberraschen, wenn hier Dr, Hammans
fiir die CDU/CSU-Fraktion gerade auf diesen Bil-
dungsgesamtplan hinweist, wdhrend es doch wie
bekannt ist, in der Bund-Lander-Kommission die
CDU-regierten Liander sind, die dafiir sorgen, daB
wir mit diesem Konzept des Bildungsgesamtplanes
nicht weiterkommen. Hier ist also ein Widerspruch.

Meine Damen und Herren, es handelt sich um ein
Zustimmungsgesetz, und deshalb erscieint es uns
Freien Demokraten wichtiger, dem Vorschlag des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen, um wenig-
stens diese geteilte und gegeniiber der heutigen
Situation verbesserte MTA-Ausbildung sicherzu-
stellen. Bei Zustimmungsgesetzen mufl man sich
eben oft, auch als Fachmann, mit dem Médglichen zu-
friedengeben, weil das Wiinschbare nicht zu realisie-
ren ist.

Meine Damen und Herren, ich rufe Ihnen in Er-
innerung, was in der Drucksache VI/2323 ausgefiihrt
ist. In der 5. Wahlperiode, also zur Zeit der GroBen
Koalition, waren zwei Gesetzentwiirfe eingebracht
worden. Der Bundesrat rief den Vermittlungsaus-
schufl an. Im Bundestag konnte die Vorlage vor Ab-
lauf der Legislaturperiode nicht mehr abschlieBend
beraten werden. Der Sperling in der Hand erscheint
uns sinnvoller als die Taube auf dem Dach. Wenn
wir das Gesetz so verabschieden, wie es der Ver-
mittlungsausschull vorschlagt, haben wir wenigstens
den Sperling in der Hand, wédhrend uns die Taube
auf dem Dach, also eine noch verbesserte MTA-
Ausbildung, sogar zur Zeit der GroBen Koalition
vom Bundesrat verwehrt wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Keine weiteren Wort-
meldungen. Darf ich Sie bitten, zur Abstimmung
Platz zu nehmen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Vermittlungsausschusses auf Drucksache VI/2448.
Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Der
Antrag ist angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz tiber
die kiinstliche Besamung von Tieren (Besa-
mungsgesetz)

-— Drucksache VI/2449) —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Lenz (Berg-
straBe)

Das Wort hat der Berichterstatter.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Préisi-
dent! Meine Damen und Herren! Der BeschluB3 des
Bundestages zu diesem Gesetz sieht vor, daB die
Besamungserlaubnis erteilt wird, wenn durch einen
Amtstierarzt oder Fachtierarzt fiir Zuchthygiene
die Seuchenfreiheit und Zuchttauglichkeit des Tieres
bescheinigt wird.

Der Bundesrat hatte Bedenken, neben dem Amts-
tierarzt auch einen privaten Tierarzt filir zustdn-
dig zu erklédren. Er ist der Auffassung, daB fiir die
Ausstellung der fraglichen Bescheinigung allein der
Amtstierarzt, wie auch im Viehseuchengesetz, zu-
stdndig sein soll.

Der Vermittlungsausschufl folgte dem Vorschlag
des Bundesrates, die Worte ,oder Fachtierarztes fiir
Zuchthygiene” zu streichen. Namens des Vermitt-
lungsausschusses bitte ich Sie, diesem Vorschlag
zuzustimmen.

(Beifall.)

Prasident von Hassel: Wortmeldungen zur
Abgabe von Erkldrungen liegen nicht vor.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen gegen einige Stimmen
so beschlossen.

Damit sind wir am Ende der Beratung der Vor-
lagen des Vermittlungsausschusses.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:
Abgabe einer Erklirung der Bundesregierung

Das Wort hat der Herr BundesauBBenminister.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Président! Meine sehr verehrten Damen! Meine
Herren! Die Sondersitzung des Deutschen Bundes-
tages gibt mir Gelegenheit, zu einigen Fragen Stel-
lung zu nehmen, die in den letzten Wochen die Par-
teien und die Offentlichkeit in besonderem MafBe
beschaftigt haben. Ich mochte mich dabei auf die

(©)
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Probleme, die mit der Westeuropapolitik zusammen-
héngen, beschranken.

Natlirlich verlieren wir nicht aus dem Blick, was
in der librigen Welt vorgeht. Die Besprechungen, die
der Herr Bundeskanzler kiirzlich mit Prédsident
Nixon in Washington geflihrt hat, haben Gelegen-
heit zu einer weltweiten politischen Bestandsauf-
nahme geboten. Die Ankiindigung der Reise von

Prasident Nixon nach Peking fiir einen Zeitpunkt
vor dem Mai 1972 macht die sich anbahnenden weit- :

reichenden Verdnderungen des globalen Gleich-
gewichts in der Welt deutlich. Die Erkldrung des

Prdsidenten zu der beabsichtigten Reise ist ein wiir- |
diges Dokument der weltweiten Politik der Ent- |

spannung und der Normalisierung, wie sie auch von
uns verstanden wird.

Die europaische Politik ist in Bewegung; das gilt |

sowohl fiir die Politik der Gemeinschaft als auch
fiir die des Atlantischen Biindnisses. Diese Entwick-
lung wirft Fragen auf, auf die Sie, meine Kollegen,
wie die deutsche Offentlichkeit’ Antworten erwarten.

Darf ich zundachst einmal klarstellen, daB ich heute
nicht Gber Berlin berichten will. Zu den unbegriin-
deten Spekulationen eines Teils der Sonntagspresse
hat die Bundesregierung bereits durch eine Ver-
offentlichung Stellung genommen. Die Fraktionen
des Bundestages sind iiber den bisherigen Verlauf
der Verhandlungen der Vier Mdchte bis zur Stunde
unterrichtet. Die Bundesregierung wird diese Ubung
auch wéahrend der Ferien beibehalten. Wenn der
Stand der Verhandlungen es erforderlich machen
sollte, wird sie den Bundestag oder seine Ausschiisse
jederzeit Uber die Entwicklung informieren. Heute
mochte ich nur sagen, daB wir den verhandelnden
Botschaftern dankbar sind, daB sie auch wahrend
der Sommermonate zligig weiterarbeiten. Sie tun es
im Interesse der Berliner, sie tun es in unser aller
Interesse.

Nun vorweg einige wenige allgemeine Bemer-
kungen zur Lage in Westeuropa. Ich glaube, wir
sind uns alle darin einig, daB das zurtickliegende
Jahr zu einem der erfolgreichsten in der Entwick-
lung der Europidischen Gemeinschaften geworden
ist. Wenn wir das im vergangenen Jahr Geleistete
und Erreichte an den Verpflichtungen messen, die

uns die Vertrdge auferlegen, und mit den Zielen |
vergleichen, die wir uns auf der Haager Konferenz |

vom Dezember 1969 selber gesetzt haben, so kon-
nen wir zufrieden sein. Die Bilanz ist gut und voller

Perspektiven fir die Zukunft. Die bedeutsamsten |
Ereignisse des Jahres 1970 waren zweifellos die |

Schaffung einer européaischen Finanzverfassung mit
eigenen Einnahmen flr die Gemeinschaften, der ter-

mingeméafe Beginn der Beitrittsverhandlungen, die |
Lésung der Kernprobleme des britischen Beitritts zu |

den Européaischen Gemeinschaften und der Beschluf,

eine Wirtschafts- und Wahrungsunion der Gemein- |

schaft zu bilden.

Zur politischen Bedeutung dieser Beschliisse be- |
darf es in diesem Hause keiner besonderen Ausfiih- |

rungen. Es gibt hierliber, wie ich dankbar feststellen
mochte, auch keine Meinungsverschiedenheiten. Es
muf} aber doch festgehalten werden, daB diese Er-

| Staatsprésident

gebnisse nur zustande gekommen sind, weil der
Wille zum Erfolg und die politische Entschlossenheit
aller Beteiligten sich als stdrker erwiesen haben als
noch so komplizierte wirtschaftliche oder technische
Probleme. Die Gemeinschaft hat bewiesen, dafi sie
in der Lage ist, groBe Aufgaben zu bewiéltigen, und
das gibt Kraft und Zuversicht fiir die weitere Arbeit.

Ich darf hierbei ausdriicklich den ausgezeichneten
Geist hervorheben, der in den Verhandlungen iiber
den Beitritt der vier kinftigen Mitgliedstaaten der

| Gemeinschaft herrscht. Hier gilt mein besonderer

Dank der franzésischen Delegation, die im ersten
Halbjahr 1971 den Vorsitz innehatte und ohne deren
Einsatz und Vermittlungsbereitschaft die erfreu-

. lichen und schnellen Fortschritte nicht hatten zu-

stande kommen koénnen.

Im Zusammenhang mit dem Treffen zwischen
Pompidou und Premierminister
Heath ist in der Presse die Besorgnis aufgetaucht, ob
das britisch-franzésische Téte-a-téte nicht eine neue
Politik der Erhaltung des Gleichgewichts in der Ge-
meinschaft einleiten konnte. Das Wort von der
.Entente cordiale” ging um. Nun, wenn es eine En-
tente cordiale heute gibt, dann ist es nicht die vom
Anfang unseres Jahrhunderts, dann ist es eine
Intente cordiale innerhalb der ganzen EWG. Es
ware toricht, zu vermuten, es kdme heute ein ernst-
hafter Staatsmann auf den Gedanken, die Politik
einer ,balance of power” in Europa betreiben zu
wollen.

Der italienischen Préasidentschaft mochte ich fir
die Erfillung der jetzt am 1. Juli iibernommenen
Aufgaben einen vollen Erfolg wiinschen und unsere
stetige Unterstiitzung fiir diese Aufgaben zusichern.
Die Aufgabe des Vorsitzes in den Gemeinschaften
beschrankt sich ja nicht auf die Tatigkeit in Brissel,
die verantwortungsvoll genug ist. Sie schliefit die
Aufgabe ein, dafiir zu sorgen, daf§ die Gemeinschaft
cich lberall einheitlich prdsentiert, wo diplomati-
sche Vertretungen in den Hauptstddten der Welt
und an den Sitzen internationaler Organisationen
tatig sind.

Auch die zweite Halfte dieses Jahres wird fiir die
Gemeinschaft grofe Aufgaben mit sich bringen. In
den Erweiterungsverhandlungen sind zwar groBe
Fortschritte erzielt worden; dennoch ist vieles noch
offen. Wir werden uns anstrengen miissen, wenn
wir bis zum Ende des Jahres alles unter Dach und
Fach haben wollen. Mit groBer Anteilnahme und
Aufmerksamkeit verfolgen wir die Diskussion, die
nun in den beitrittsbereiten Landern in aller Schiarfe
entbrannt ist. Die Intensitdt, ja, die Leidenschaft,
mit der diese Auseinandersetzung gefithrt wird,
zeigt erneut die gewaltige politische Bedeutung,
die diese Erweiterung der Gemeinschaft nun einmal
hat. In den Auseinandersetzungen tauchen viele
Argumente wieder auf, die wir aus unseren parla-
mentarischen Debatten tiber die Schaffung der EWG
noch kennen. Es mag vielleicht fir unsere Kollegen
in den beitrittswilligen Landern gut sein, zu wissen,
daB sich fiir uns heute viele Besorgnisse, die wir in
diesem Hause im Jahre 1957 zum Ausdruck ge-
bracht haben, anders darstellen. Der mutige Schritt,
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den wir damals gemeinsam mit unseren funf Part-
nern getan haben, hat sich gelohnt. Niemand von
uns mochte mehr zuriick.

Wir hoffen also auch zuversichtlich und vertrau-
ensvoll auf einen guten Ausgang der Diskussionen
in den vier Ldndern, die Mitglied der Gemeinschaft
werden wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In den nachsten Monaten werden die Verhand-
lungen uber eine Regelung der Beziehungen zwi-
schen der erweiterten Gemeinschait und den nicht
beitretenden EFTA-Staaten eine wichtige Rolle
spielen. Im Haager Kommuniqué haben wir diesen
Staaten in Aussicht gestellt, da wir enge Bindun-
gen zu ihnen suchen wollen. Nalurlich darf durch
diese Bindungen die Aktionsfdahigkeit der Gemein-
schaft nicht eingeschrankt werden. Zwischen diesen
beiden Zielsetzungen besteht ein gewisses Span-
nungsverhaltnis, mit dem wir in der Zukunft fertig
werden mussen. Die Kommission hat nun den Mit-
gliedstaaten Uber diesen Komplex Vorschldge unter-
breitet, iiber die in den nachsten Wochen, und zwar
erstmals in der Ratssitzung am 26. und 27. Juli, ge-
sprochen werden wird. Wir glauben, daf eine Frei-
handelsregelung im gewerblichen Bereich den In-
teressen aller Beteiligten am besten gerecht wird.
Eine Regelung mit dieser Zielsetzung, die dariber
hinaus entwicklungstdhig sein soll und mit den Re-
geln des GATT ibereinstimmen muB, entspricht der
von der Gemeinschaft im November 1970 bekunde-
ten Absicht, daB neue Handelshemmnisse nicht auf-
gebaut werden sollten. Eine dahin gehende Erkla-
rung habe ich seinerzeit als Prdsident des Rates der
Europdischen Gemeinschaften gegeniiber den Dele-
gationen der betreffenden Staaten abgegeben.

Die Bundesregierung wird sich ausdrucklich fir

eine zugige Behandlung dieser wichtigen Fragen ein- |

setzen, so daB die Vertrdge mit diesen Staaten
gleichzeitig mit den Beitrittsvertragen in Kraft tre-
ten konnen. Sie wird dabei aber auch die Interessen
anderer Staaten im Auge behalten, die in ihrem
Handel von dem ErweiterungsprozeB betroffen sind.
Das gilt vor allem flir unsere Partner jenseits des
Atlantiks, aber auch fiir alle anderen Lander, fir
die die neuen Entwidklungen in Europa mdoglicher-
weise handelspolitische Probleme aufwerfen.

Wadhrend seines Besuchs in den Vereinigten
Staaten hat der Bundeskanzler dem amerikanischen
Prasidenten erneut versichert, wie sehr wir an einer
besseren Zusammenarbeit zwischen den Vereinigten
Staaten und dem Gemeinsamen Markt interessiert
sind. Viele Probleme, die heute in den USA sehr
ernst genommen werden, wirden weit weniger
schwierig aussehen, wenn der Informationsstand
besser wdre und wenn es schon einen intensiven
Kontakt zwischen der Regierung der Vereinigten
Staaten und der Kommission und anderen EWG-
Gremien gédbe. Aber hier sind wir auf dem Wege.

In diesem Zusammenhang, so meine ich, werden
es alle Mitglieder des Deutschen Bundestages be-
griBen, daB die Gemeinschaft im BewuBtsein ihrer
Verantwortung gerade auch gegeniiber den Ent-
wicklungsldndern als erste unter den Handels-

machten dieser Welt die allgemeinen Prédferenzen
fiir Entwicklungsldnder mit Wirkung vom 1. Juli
dieses Jahres in Kraft gesetzt hat.

Hinsichtlich der noch offenen Wahrungsprobleme
mit ihrer eminenten Bedeutung fir den Bestand
und die Weiterentwicklung der Gemeinschaft wer-
den wir uns auch im Interesse eines funktions-
fahigen Agrarmarktes weiter um eine Gemein-
schaftslosung bemiihen. Dabei, so meine ich, sollten

i wir Meinungsverschiedenheiten nicht dramatisieren.

SchlieBilich hat die Gemeinschaft mit dem Brisseler
Kommuniqué vom 9. Mai ja die Moglichkeit einer
begrenzten Freigabe des Wechselkurses der D-Mark
ausdrudklich zugelassen.

Die Wirtschafts- und Wahrungsunion ist ein Zehn-
jahresprojekt, das in Stufen erreicht werden soll
Die erste Stufe, die gerade begonnen hat, soll vor
allem dazu dienen, daB sich die Mitglieder an die
Erfordernisse der spateren Abstufungen heran-
tasten. Zu diesen Erfordernissen gehort der Gleich-
klang in der Zielsetzung der Stabilitdtspolitik, denn
diese Gemeinschaft will eine stabile Gemeinschaft,
eine Gemeinschaft der Stabilitat sein — sie sollte
es sein. Ist dieser Gleichklang gesichert und wird er
mit Erfolg praktiziert, so ist auch der wahrungs-
politische Gleichklang kein Problem mehr. Aber
solange das nicht so ist, wird es Probleme geben.

Wir sind uns mit unseren Partnern — vor allem
auch mit Frankreich — einig, daB sich die Gemein-
schaft so bald wie mdglich als ein eigenstandiger
wdahrungspolitischer Faktor in der Welt profilieren
sollte. Unsere Vorschlage zur Abwehr spekulativer
Kapitalzufliisse Uber eine Erweiterung der Band-
breiten nach aufien sind in jeder Hinsicht gemein-
schaftlicher Natur gewesen. Wir haben sie auch mit
konkreten Zusagen untermauert. Wir waren und
wir sind bereit, einem gemeinschaftlich abgestimm-
ten Interventionssvstem an den Devisenmadrkten zu-
zustimmen und eventuell auch den europaischen
Fonds fir wahrungspolitische Zusammenarbeit
schon friher verwirklichen zu helfen, obwohl er
nach den bisherigen Beschlissen erst fiir einen
spdteren Zeitpunkt vorgesehen ist.

Wir sind bereit, bei den administrativen MaB-
nahmen, die die Kommission zur Abwehr von
Kapitalzufliissen vorgeschlagen hat, mitzugehen,
freilich im Rahmen unserer marktwirtschaftlichen
Grundhaltung.

Das gegenwartige Fehlen des Gleichklangs in der
Wahrungspolitik hat freilich auch ein Gutes gehabt.
Wir wissen jetzt alle besser, was notig ist, damit
die Wirtschafts- und Wéahrungsunion funktionieren
kann. Es wird hoffentlich aus spaterer Riicksicht eine
Episode bleiben, eine etwas steinige Strecke auf
dem Wege zur Wirtschafts- und Wéahrungsunion.

Die Wahrungsfrage war auch ein wichtiges Thema
bei den deutsch-franzésischen Konsultationen, zu
denen Prasident Pompidou, sein Premierminister
und die Fachminister am 5. und 6. Juli in Bonn weil-
ten. Gerade in der Wahrungsfrage hat sich der
Wert dieser regelmaBigen Konsultationen erneut ge-
zeigt. Auch wenn wir noch nicht zu konkreten Lo-
sungen gekommen sind, ist es doch gelungen, Mif3-
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verstdndnisse zu beseitigen oder gar nicht erst auf-
kommen zu lassen.

In der Berlin-Frage haben die Konsultationen
vollige Ubereinstimmung der Ansichten ergeben.
Wir haben diese Gelegenheit benutzt, der franzo-
sischen Seite fir ihre Verhandlungsfithrung in Ber-
lin zu danken. Prdsident Pompidou versicherte uns
erneut, daB wir in unserer Politik gegeniiber Ost-
europa weiter auf die Unterstiitzung Frankreichs
rechnen kdnnen.

Die Zusammenarbeit mit Frankreich in der Tech-
nologie macht Fortschritte. SchlieBlich haben wir bei
diesen Konsultationen unseren Partnern durch Mi-
nisterprasident Filbinger mitteilen kénnen, dafl dem
franzosischen Wunsch, ihrer Sprache an den deut-
schen Schulen eine bessere Stellung im Sprach-
unterricht einzurdumen, in gewissem Umfang Rech-
nung getragen wird.

Aber nicht nur wegen dieses letzten Punktes
waren beide Seiten mit dem Ergebnis der Konsul-
tation vollauf zufrieden. Der Teil der Presse, der
Enttduschung auf der einen oder anderen Seite oder
gar auf beiden Seiten feststellen zu kénnen glaubte,
hat sich einfach geirrt. Ich bin sicher, daB die
deutsch-franzdsische Zusammenarbeit trotz der
Schwankungen der Tagespolitik im ProzeB der Eini-
gung Europas weiterhin ein wichtiges, wertvolles
und dauerhaftes Element darstellen wird.

Meine Damen und Herren, parallel zur Integra-
tion in den Europdischen Gemeinschaften und in
einer zunehmend enger werdenden Verbindung mit
dem Europdischen Parlament und der Europaischen
Kommission findet die auBenpolitische Zusammen-
arbeit der Gemeinschaftsstaaten statt. Seit der Ver-
abschiedung des Luxemburger Berichts am 27, Okto-
ber 1970, zu dessen Zustandekommen die Initia-
tiven der Bundesregierung erheblich beigetragen
haben, ist als erste Phase der europiischen politi-
schen Einigung ein Mechanismus qualifizierter Kon-
sultationen zwischen den Sechs sowie des Meinungs-
austauschs zwischen den Gemeinschaftsstaaten und
den vier beitrittswilligen Staaten {iber wichtige
auBenpolitische Fragen in Gang gesetzt worden.

Dartiber hinaus wurden eine Reihe praktischer
MabBnahmen ergriffen, die zu einem sich stdndig ver-
dichtenden Netz auBenpolitischer Zusammenarbeit
fihren. Durch sie wird der eigentliche Konsultations-
mechanismus erganzt und werden seine Wirksam-
keit und Kontinuitdt gewdhrleistet. Wenn auch die
bisherigen Erfahrungen notwendigerweise noch be-
grenzt sind, so laBt sich doch heute schon sagen, daB
diese Form der auBenpolitischen Zusammenarbeit
noch fiir eine lange Zeit der erfolgversprechende
Weg bleiben wird, damit Europa mit einer
Stimme sprechen kann.

In einer deutschen Wochenzeitschrift ist jlingst
eine interessante Betrachtung tber die Zukunft der
europdischen Einigung erschienen. Der Verfasser,
der sich durch sein Vornamen-Pseudonym als Deut-
scher ausweist, macht aus dem Mechanismus der
politischen Zusammenarbeit geradezu eine Anti-
supranational-Ideologie. Ich kann dem Verfasser in
einigen, jedoch nicht in allen seinen Folgerungen
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beitreten. Vor einem Dogmenstreit vor allem sollten
wir uns hiiten. Wir haben ihn ja Gott sei Dank ge-
rade tberwunden. Aber ein zielbewubBtes, in der
Methode pragmatisches Handeln ist vor allem nach
dem Beitritt GroBSbritanniens der allein erfolgver-
sprechende Weg der politischen Zusammenarbeit.
Wir sollten diesen Weg auf die Gemeinschaft hin
entwickeln, nicht neben der Gemeinschaft her. Bald
wird man auch iiber erste gemeinsame Institutionen
sprechen missen. Wir vergessen nicht, meine ver-
ehrten Kollegen, daB das einige Europa, das wir
schaffen wollen, ein Europa ist, das durch eine euro-
paische Regierung handelt.

Bei den bisher konsultierten Themen gelang es
trotz natiirlicherweise bestehender Meinungsunter-
schiede, zu einem bestimmten Grad auBenpolitischer
Zusammenarbeit zu kommen. Das gilt auch fiir die
Frage der Abstimmung einer gemeinsamen Nahost-
politik innerhalb der Europdischen Gemeinschait.

Nun hat gerade dieses Thema in den letzten Ta-
gen die deutsche und die internationale Offentlich-
keit lebhaft beschéaftigt. Das hat seinen Grund. Zu-
néachst stellt sich namlich die Frage, ob denn die
Mitglieder der EWG, ob denn die Europder uber-
haupt ein Recht haben, sich mit dem Konflikt im
Nahen Osten zu beschéftigen. Und dann ist es dieses
vollig Neue. Da versuchen sechs Lander, von denen
jedes natirlich seine eigene Politik im Nahostraum
betreibt, und zwar unterschiedliche Politik, wie man
weill, iiber gemeinsame Analysen zu gemeinsamer
Meinung und danach zu gemeinsamem Handeln zu
kommen.

Lassen Sie mich zunéchst ein paar Worte zur Nah-
ostpolitik der Bundesrepublik sagen, um danach zu
untersuchen, ob sie mit der sich entwickelnden
EWG-Haltung vereinbar ist.

Die Bundesregierung tritt in ihrer AuBenpolitik
allgemein fir die Erhaltung oder Wiederherstellung
des Friedens in der Welt ein. Das ist der oberste
Grundsatz, von dem sie sich inshesondere auch in
ihrer Nahostpolitik leiten 14Bt. Die Frage, ob Krieg
oder Frieden im Nahen Osten herrscht, beriihrt die
Interessen Europas und der Bundesrepublik in di-
rekter Weise, und wir unterstiitzen daher alle Be-
mihungen um eine friedliche Beilegung des Nahost-
konflikts.

Die Nahost-EntschlieBung des Sicherheitsrats der
Vereinten Nationen von 1967 ist nach langwierigen
und schwierigen Erdrterungen zustande gekommen
und stellt nach unserer Auffassung die beste Grund-
lage fiir die Herbeifithrung einer den Interessen aller
Volker dieser Region dienenden friedlichen Losung
des Konflikts dar. Eine Regelung, die den Grund-
sdtzen der Nahost-Resolution Rechnung tragt, mafite
in freier Vereinbarung die Zustimmung aller Betei-
ligten finden. Dafiir gibt jetzt die Jarring-Mission
den Rahmen ab. Wir sind bereit, jederzeit alles in
unserer Macht Stehende zu tun, um zu ihrem Erfolg
beizutragen und nach Wiederherstellung des Frie-
dens in diesem Raum bei seiner sozialen und wirt-
schaftlichen Stabilisierung mitzuwirken.

Den Lindern dieser Region gegeniiber strebt die
| Bundesrepublik ein ausgewogenes Verhdltnis an.
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D)



Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

Bundesminister Scheel

Die guten, sich weiter entwickelnden Beziehungen
zu Israel haben ihren besonderen Charakter durch
das, was im deutschen Namen den Juden angetan
wurde. Niemand kann sich aus seiner Geschichte
stehlen. Andererseits liegt es sowohl in unserem In-
teresse als auch im Interesse der Nahostlander, dal
wir den Versuch machen, in absehbarer Zeit die
diplomatischen Beziehungen zu den arabischen Lén-
dern wiederherzustellen, zu denen sie seit 1965 un-
terbrochen sind. Manch besonnene Stimme aus der
arabischen Welt gerade in den letzten Tagen ist hier
mit Aufmerksamkeit beachtet worden.

Meine Damen und Herren, der von den Direktoren
der sechs europdischen AuBenministerien erarbeitete
Bericht tragt diesen Grundsédtzen, nach denen die
Bundesrepublik ihre Nahostpolitik orientiert, Rech-
nung. Er wurde — das mdchte ich hier unterstrei-
chen — von den sechs AuBenministern einstimmig
gebilligt. Er stellt somit ein gemeinsames Dokument
der Sechs dar.

Was die leider so haufig diskutierte Frage an-
langt, ob den Beratungen die Nahost-Entschliefung
des Sicherheitsrats im englischen oder im franzosi-
schen Wortlaut zugrunde lag, so mochte ich sie wie
folgt beantworten. EWG-Nahostpapier und Sicher-
heitsratsentschlieBung sind klar zu unterscheiden;
es sind zwei verschiedene Dinge. Das letzte ist eine
Empfehlung an den Generalsekretar der Vereinten

Nationen, das erste ein Arbeitspapier der an der |
politischen Zusammenarbeit der europdischen Staa- |

ten beteiligten Regierungen. Es enthalt nicht eine
Auslegung der Nahost-Resolution des Sicherheits-
rats, sondern eine eigene, auf der Resolution auf-
bauende Konzeption der Sechs, die sich insbeson-
dere von der inneren Ausgewogenheit der Nahost-
EntschlieBung des Sicherheitsrats leiten 1a8t.

Meine verehrten Kollegen, anldBlich meines Be-
suchs in Israel hatte ich Gelegenheit, die deutsche
Nahostpolitik in all ihren Aspekten zu erlautern. Sie
zielt, wie ich eben sagte, darauf ab, gute Beziehun-
gen zu allen Staaten dieser Region zu unterhalten.
Ich hatte auch Gelegenheit, die Motive darzustellen,
von denen sich die beteiligten Minister bei ihrer
Erorterung der Lage im Nahen Osten leiten lassen.
Ich habe u.a. ausgefiihrt, daB das Dokument der
Sechs natiirlich nicht die Haltung eines einzelnen
Partners reflektiert, sondern eine gemeinsame Mei-
nung aller an den Konsultationen beteiligten Regie-
rungen. Ich habe ferner das Bemiihen der europa-
ischen Regierungen begriindet und erldutert, in
Fragen gemeinsamen politischen Interesses mit einer
Stimme zu sprechen, und deutlich gemacht, daB die
Haltung der Sechs oder der Zehn naturgem&B eine
andere ist als die unkoordinierte Meinung einzelner
Regierungen.

Uber meine Gesprache in Israel sind die Regie-
rungen der EWG-Lander und der vier beitrittswilli-
gen Lander im einzelnen unterrichtet worden. Es ist
daher abwegig, wenn in einzelnen Presseorganen
immer weiter spekuliert wird, ob da oder dort viel-
leicht doch eine Verstimmung eingetreten sein
konnte.

(Abg. Dr. Barzel: Immer nur die Presse!)

Ich glaube, bei meinen israelischen Partnern Ver-
stdandnis fir unsere Haltung gewonnen und damit
zur Festigung der deutsch-israelischen Beziehungen
beigetragen zu haben. Das war auch das Ziel meiner
Reise. Nach meiner Abreise aus Jerusalem hat mein
Gastgeber, AuBenminister Abba Eban, gesagt, daB
manche Besorgnisse der Israelis durch den Besuch
zerstreut worden seien.

(Abg. Dr. Barzel: Also nicht allel)

— Das kann ja gar nicht sein! Oder er hat gesagt,
manche Besorgnisse seien offenbar iibertrieben ge-
wesen.

(Abg. Dr. Barzel: Aber nicht alle!)

Das spricht dafiir, meine Damen und Herren, daf
in Israel das Verstandnis auch fiir die politische
Zusammenarbeit der EWG-Lander wachst.

Ich fasse zusammen. Wir haben nicht nur das

| Recht, sondern die Pflicht, zum Frieden im Nahen
| Osten beizutragen. Ein Frieden, der dauerhaft sein

soll, muB zwischen den Beteiligten in freier Verein-
barung geschlossen werden. Teillésungen koénnen
den Weg zu einem endgiiltigen Friedensvertrag er-
leichtern. Jedes Volk soll das Recht haben, in ge-

_ sicherten Grenzen zu leben.

(Abg. Ott: Auch das deutsche!)

— Aber ja, Herr Ott. Wer wiirde das bezweifeln!
(Abg. Wehner: Unglaublich!)

Wir haben daran wirklich lange gearbeitet.

(Abg. Wehner: Das kann nur hier passieren!)

C)

(D)

Das sich einigende Europa mufi schon jetzt dazu
beitragen, daB HaB und Krieg von den groBen Auf-
gaben der friedlichen Zusammenarbeit, der wirt-

| schaftlichen und sozialen Entwicklung aller Voélker

in diesem Raum abgeldst werden k6nnen. In diesem
Sinne hat sich die Bundesregierung an der politi-
schen Zusammenarbeit der Sechs zu diesem Problem
beteiligt, und in diesem Sinne wird sie sich auch
weiterhin daran beteiligen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Préasident von Hassel: Ich danke dem Hermn
Aubenminister fiir die Abgabe seiner Erkldrung.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Eine auBenpolitische Regie-
rungserkldrung anldBlich einer Sondersitzung des
Deutschen Bundestages aus anderem Grunde in
einer veranderten weltpolitischen Lage -— verdn-
dert u. a. durch die neue Rolle Pekings, durch die
Offnung der Europaischen Gemeinschaft fiir GroB-
britannien und andere sowie durch die ernste Lage
im Mittelmeer — wéhrend der Sommerpause mufte
Erwartungen auf neue Perspektiven oder mindestens
auf neue Informationen wecken. Warum sonst wére
die Regierung mit dem Wunsch an das Haus heran-
getreten, diese Erkldrung abzugeben? Vielleicht
nur, um in dieser Lage Uber Berlin ausdriicklich
nichts zu sagen? Oder um das zu wiederholen, was
der Herr Bundeskanzler unlangst bei der letzten
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Aussprache hier zum Beitritt GrofBbritanniens ge-
sagt hat? Oder hatte der AuBenminister vielleicht
andere Grinde, z. B. sich zu rechtfertigen oder die
zerstorte  Glaubwiirdigkeit  wiederherzustellen?
Wenn ja, wo? In Paris oder in Tel Aviv? Und was
ist nun in dieser Lage, Herr AuBenminister, die
Ostasienpolitik der Bundesregierung? Da sind doch
sicher ein paar Satze mehr notwendig als das, was
Sie, Herr Bundeskanzler, unlangst gesagt haben.

(Zurufe von der SPD.)

Welches also auch immer die Motive fur diese Re-
glerungserkldrung gewesen sein mogen: sie wurde
dieser Stunde nicht gerecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dieser Lage mifite, wie wir meinen, zweierlei
geschehen. Zum einen miiite ein Vorstof auf das
politische Europa hin unternommen und sollte nicht
nur eine lahme Beschreibung gegeben werden; denn
diese Lage zwingt doch die freien Europder -dazu,
sich zu vereinigen, ohne sich — darin stimmen wir
uberein — uber verbale Positionen zu zerstreiten.
Statt dessen — dies halten wir hier fest — ist die
Regierung erneut hinter Vorstellungen zurtckge-
blieben, wie sie z. B. der franzésische Staatsprisident
entwickelt hat. Dieser fordert nicht nur, wie das so-

eben geschah, eine europaische Regierung, deren |

Entscheidungen fir samtliche Mitgliedstaaten bin-
dend sind, sondern er fordert auch, daB diese Re-
gierung iiber eine eigene Verwaltung verfiigt, und
er fordert schlieBlich ein wirkliches Europaisches
Parlament, das dieser Regierung gegeniibersteht. Da-
hinter blieb der Herr AuBlenminister zuriick, und zu
diesem Punkt schwieg sich die Bundesregierung
wieder aus.

Zumindest hédtte doch dieses Haus horen sollen,
daB die Regierung etwa eine Initiative ergriffen
habe, alsbald die Auswirkungen der Chinapolitik
der USA mit den europdischen Partnern nach dem
Verfahren zu erortern, das Sie hier lobenswerter-
weise — sich selbst lobend — erwdhnt haben, mit
dem Ziel, eine einheitliche Auffassung herbeizu-
fihren und sich selbst davon leiten zu lassen — ich
sage dies mit Bedacht —, daB unsere politische Land-
karte prinzipiell von weillen Flecken frei sein sollte.
— Das alles ist nicht geschehen.

In dieser Lage ware es zweitens erforderlich, der
Sowjetunion deutlich zu sagen, daB sie, wenn sie
sich — das begriBen wir doch alle — als eine euro-
paische Macht versteht, gerade jetzt in Berlin ein
Zeichen der Verstandigung setzen und in Deutsch-
land und damit flir Europa einen Beweis der Ent-
spannung geben sollte. Nichts davon ist geschehen.
Wir wurden eigentlich nur Zeugen davon, wie sich
der Herr BundesauBlenminister bemiihte, der eigenen
Regierung auch noch Blumen zu streuen. Das war zu
wenig fiir diesen Augenblick.

Herr Kollege Scheel, Sie sollten nicht, was das
Verhiltnis zu Frankreich betrifft, die Presse flr alle,
wie Sie es nennen, ,MiBverstandnisse” verantwort-
lich machen. Immerhin ist es hier in Bonn doch so
gewesen, daB auf der offenen Szene einer Bundes-
pressekonferenz der Regierungssprecher, als er

!
|

interpretierte, statt zu informieren, also wieder ein-

- mal die Wahrheit verschonte

(Widerspruch bei der SPD)

— das sind seine Worte; Sie erinnern sich an die
Haushaltsdebatte, meine Damen und Herren —, von
seinem franzosischen Kollegen, dem Minister
Hamon, berichtigt wurde und eine Klarstellung er-
folgte, da dem nicht so sei, wie Herr Ahlers mit-

| geteilt habe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist, Herr Kollege Scheel, doch wohl auch keine
.Presseente”, dal der Herr franzosische AuBen-
minister den deutschen Botschafter in Paris zu sich
gebeten habe, weil es Unklarheiten gegeben habe.
Also so schén einvernehmlich, wie Sie es darstellen,
sind die Dinge doch wohl nicht und waren sie wohl
auch nicht. Ich glaube, Herr Kollege Scheel, Sie soll-
ten dieses Haus bei dem fortgeschrittenen Stand der
europdischen Integration und des Informationsaus-
tauschs zwischen allen nicht fiir so desinformiert
halten, daB Sie glauben kénnen, hier so ein Bild
malen zu konnen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber vielleicht liegt eben darin der Sinn dieser
Rede und der Tatsache dieser Regierungserklarung,
daB nun in den Fragen, zu denen Sie sprachen, eine
— wie soll ich sagen? — endgiiltigere Version des
zur Zeit Gemeinten hier im Hause mitgeteilt wer-
den soll. Nun, dies werden wir sehen. Auf jeden
Fall werden wir Sie spédter in anderen Debatten an
das zu erinnern haben, was Sie heute iber die vol-
kerrechtliche Unvereinbarkeit territorialer Gewinne
durch Krieg und iiber die Notwendigkeit von Neu-
regelungen nur mit Zustimmung der Beteiligten im
Wege freier Vereinbarung gesagt haben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, Herr Kollege Scheel, gilt auch fiir Mitteleuropa
und gilt natiirlich auch far Deutschland.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Kollegen Birrenbach und Blumenfeld wer-
den zu den Themen Naher Osten und Europa dem
Kollegen Scheel im einzelnen antworten. Ich mdchte
fir unsere Fraktion zu dem sprechen, was die Re-
gierung hier ausgeklammert hat, namlich zu Berlin.

Gestern hat es die Bundesregierung unterlassen,
Zeitungsmeldungen zuriickzuweisen, nach denen die
Bundesregierung die Verbiindeten zu groBerer Nach-
giebigkeit gegeniiber der Sowjetunion drdnge

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe von der CDU/CSU)

und zu weiteren sehr wesentlichen Entgegenkom-
men in Sachen Berlin bereit sei. Heute gibt die Bun-
desregierung einen auBenpolitischen Bericht und
klammert dabei Berlin aus.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Berlin ist doch kein Ausland!)

Der Hinweis des AuBenministers auf die baldige
interne Information ersetzt, Herr Kollege Scheel, das
notige Dementi nicht. Er verstdarkt unsere Besorgnis.
Die Zweifel bleiben, weil Klarheit fehlt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(@]

D)
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So hat die Bundesregierung es niemand anderem
als sich selbst zuzuschreiben, namlich ihrem be-
redten Schweigen, wenn hier zunachst von Berlin
gesprochen wird, weil davon gesprochen werden
muB. Denn wir haben hier die Erfahrung machen
miissen, daf bei dieser Bundesregierung am wich-
tigsten ist, was sie nicht sagt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sollte es hier den iiblichen Einwand geben, das
store die Vertraulichkeit oder das stére den Gang
der Verhandlungen, so erinnere ich an unsere De-
batte vom 9. Juni.

(Zuruf von der SPD.)
— Was haben Sie zugerufen?

(Zuruf von der SPD: Das wiirde Sie auch
nicht storen!)

— Glauben Sie vielleicht, daB Sie das machen kon-
nen, was Sie nach der Meldung der ,Deutschen Zei-
tung” in Berlin mit dem Vorstand der sozialdemo-
kratischen Fraktion machen konnten?

(Abg. Brandt: Quatsch, was dort steht!)

— Der Herr Bundeskanzler teilt mit, was Herr Wir-
sing hier schreibt, sei Quatsch.

(Abg. Brandt: Jawohl!)

— Dann wollen wir das nicht in die Debatte hier
einfiihren, meine Damen und Herren.

Sie erklaren also damit, Herr Bundeskanzler — das
ist ganz interessant —, daB Sie keine Termine fir
die Ratifikation und fur das Inkrafttreten der Berlin-
Losung setzen. Sie dementieren damit, daf Sie nicht
darauf bestehen, von den drei Westmachten die
Zulassung zur Errichtung eines sowjetischen Gene-
ralkonsulats in West-Berlin zu erhalten. Sie sagen,
dieser ganze Bericht sei ,Quatsch”. So danke ich
fiir diese Klarstellung, Herr Bundeskanzler. Der
Gang der Entwicklung in und um Berlin wird zei-
gen, ob Herr Wirsing, wie Sie es nennen, ,Quatsch”
gesagt hat und ob das stimmt, was Thr Zuruf in die-
sem Augenblick bedeutet.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Ehmke?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident, ich
mochte keine Zwischenfragen zulassen.

(Abg. Dr. Ehmke: Das kann ich mir denken!)

Warum, Herr Bundeskanzler, haben Sie die vielen
Meldungen, die es seit Anfang Mai in der deutschen
und internationalen Presse zu dieser Frage gibt,
dann nicht dementiert?

(Abg. Corterier: Wir konnen doch nicht jeden
Tag dementieren!)

Es wird Thnen doch seit Wochen in der deutschen
und internationalen Presse gesagt, Sie seien es,
der die USA und andere Lander bedrange, der so-
wjetischen Forderung nach dem Generalkonsulat
nachzugeben. Das wird seit Wochen behauptet und

| nicht dementiert. Herr Bundeskanzler, erkliren Sie:

.Das stimmt auch nicht!”. Dann ist das aus der
Welt. Nur, warum sagen Sie jetzt auf so eine ein-
einzige Bemerkung, dies sei ,Quatsch”, schweigen
aber wochenlang zu Behauptungen, die dann doch
offenbar nicht stimmen?

Deshalb sage ich: Weil so lange geschwiegen
worden ist, bleibt unser Zweifel erhalten. Wir haben
nicht vergessen, was Sie in diesem Hause iber die
Nichtexistenz des Bahr-Papiers gesagt haben, das
inzwischen in Dokumenten nachzulesen ist!

(Anhaltender Beifall bei der CDU/CSU. —

Abg. Dr. Ehmke: Es ist hier doch noch

nicht Saarbriicken! — Gegenruf des Abg.
Rasner.)

Diese Erorterung im Bundestag am 9. Juni, die
durch Zwischenrufe etwas angereichert worden ist,
sei, so haben es hinterher alle gesagt, hilfreich ge-
wesen, und sie habe zu groBerer Klarheit beige-
tragen. In dieser Junidebatte hat der Herr Bundes-
kanzler selbst erneut unsere positive Mitwirkung
bei der Festlequng der westlichen Position be-
kraftigt. Aus eben diesem Grund sprechen wir
heute von Berlin; denn Klarheit kann doch niemals
schaden. Wir alle in diesem Hause wiinschen doch
ein Verhandlungsergebnis, das wir alle als befrie-
digend bezeichnen und auch verantworten konnen.
Deshalb muB rechtzeitig, also heute, gesagt werden,
daB ein Status quo minus in und um Berlin nicht
befriedigend ware.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Ebenso muB gesagt werden: Mehr Rechte der
Sowjetunion, mehr Prasenz der Sowjetunion in
West-Berlin bei gleichzeitig weniger Rechten, we-
niger Prdsenz des Bundes in West-Berlin — auch
dies ware — ich hoffe, nicht allein fiir die CDU/CSU-
Fraktion — nicht befriedigend.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Es darf kein Zweifel sein, daB West-Berlin nach
auBen von der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland vertreten wird, mit aller Konsequenz
vom Paf} bis zur Europédischen Sicherheitskonferenz.

Wir haben hier am 9. Juni erneut gesagt — so-
weit man dies offentlich tun kann —, was Inhalt
einer Berlin-Losung sein muf}, die wir als befrie-
digend ansehen. Dies gilt unverandert, ebenso wie
unsere Meinung, dafl es keinen Anlaf gibt, Grund-
satzfragen mit der Sowjetunion, mit Polen, mit der
DDR vertraglich zu regeln, wenn nicht erstens die
ungeschmadlerten westlichen Positionen in und um
Berlin von der Sowjetunion anerkannt, zweitens
unwiderrufliche Fortschritte zur Verbesserung der
Lage der Deutschen in Deutschland erreicht und
drittens das Selbstbestimmungsrecht der Deutschen,
also die deutsche Frage in der Substanz, zumindest
offen und das Selbstbestimmungsrecht unbeein-
trachtigt sind.

Meine Damen und Herren, die gewachsenen Bin-
dungen zwischen West-Berlin und dem freien
Deutschland, die der Prasident der USA als ,ganz
und gar legitim” bezeichnet, gehoren ebenso wie
der freie Zugang und die Anwesenheit der Schutz-

(C)

(D)



(A)

7762

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

Dr. Barzel

michte zur Lebensfdhigkeit des freien Berlin. Was
der Bund in Berlin tut, gehdrt zum Status quo. Was
der Bund in Berlin tut, ist Rechtens! Nichts davon
ist AnmaBung, nichts davon ist vermeintlichen
Rechtes. Wenn wir alle hier oft gesagt haben, — —

(Bundeskanzler Brandt: Das hédtten frithere
Innenminister einmal sagen sollen!)

Herr Kollege, verzeihen Sie, Herr Bundes-
kanzler — ich will Sie, auch wenn Sie von dort aus
einen Zwischenruf machen, doch so nennen —, ich
weil}, auf welchen AnlaB Sie anspielen. Die ganze
Sache steht in Bundestagsdrucksachen. Es wird im-
mer wieder drohend gesagt: Dann kommen wir und
ziehen diese groBe Sache von eurem damaligen
Innenminister im Hinblick auf die Bundesversamm-
lung in Berlin heraus. Ich will jetzt in dieser Frage
nicht replizieren, Herr Kollege Brandt und fritherer
Regierender Biirgermeister damals in jenem Jahr,

(Beifall bei der CDU/CSU)

aber ich mochte Sie doch bitten, eines ad notam zu
nehmen, sich namlich zu fragen, ob damals die
Bundesversammlung in Berlin stattgefunden hat
oder nicht. Sie hat in Berlin stattgefunden! Dies ist
der Vorgang. Sie sollten nicht glauben, uns durch
irgendeinen solchen Zuruf vielleicht in der Meinung
zu dieser Frage beeinflussen zu kdnnen. Wir sagen
das, Herr Bundeskanzler, was wir denken, von
dieser Stelle aus, und wir verantworten das auch,
was wir dazu sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir haben oft gesagt
— und auch Sie mit Thren Worten —, das f{reie
Berlin und das freie Deutschland gehdren zusam-
men. Wir haben hier gesagt und Sie haben dem zu-
gestimmt: Aus Berlin darf kein drittes Deutschland
werden. Wer an diesen beiden prinzipiellen Positio-
nen festhédlt, und ich hoffe, wir tun dies alle, der
darf weder drinnen noch draulen, weder offentlich
noch vertraulich etwa sagen, Berlin sei kein Teil
der Bundesrepublik Deutschland, und der darf es
nicht zulassen, daB man von Berlin als einem drit-
ten Gebilde auf deutschem Boden spricht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dies, meine Damen und Herren, ist unvereinbar.
Und wenn Sie dies meinen, kommen Sie hierher;
wir horen gerne jede Erkldrung, um in dieser Frage
wirklich das zu finden, was uns miteinander gut
bekommt.

Sollte aber jemand zu Schritten dréngen, welche
— so oder so — im wesentlichen darauf hinaus-
laufen, eine Viermadachteverantwortung allein iiber
West-Berlin zu begriinden, noch mit einer Ver-
stirkung der sowjetischen Anwesenheit in West-
Berlin, vielleicht noch — ich wehre hier etwas ab —
mit irgendwelchen Auflagen des Wohlverhaltens,
also nicht mehr der demokratischen Ordnung, dann
ware dies alles doch nicht nur die Verunsicherung
Berlins, sondern die Verschiebung der Gleich-
gewichte in Europa.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Deshalb darf hier eben nichts geschehen, was die
Bindungen Berlins zum Bund lodckert oder tatsach-
lich oder auch nur dem Eindruck nach dazu fihrt,
daB Berlin immer mehr als eine selbstdndige poli-
tische Einheit angesehen und auch gewertet werden
muf.

Ich sage dies im Hinblick auf manche Unklarheit,
die ein konkretes Dementi der Regierung leicht
héatte vom Tisch wischen kénnen und dadurch diese
letzten Ausfithrungen {iberflissig gemacht hatte.
Ich hoffe aber doch sehr — trotz dem, was der
Regierungssprecher heute mittag erklart hat —, daB
sich der frihere Regierende Biirgermeister von
Berlin immer noch daran erinnert, wie er im Jahre
1962 den Sachverhalt Berlin hinsichtlich der teil-
weisen — mehr ist es ja nicht — Suspendierung
des Grundgesetzes beschrieben hat. Er hat damals
zutreffend gesagt:

Die unlosliche Zugehorigkeit des Landes Berlin
zum Bund ist von Verfassungs wegen ent-
schieden und nur durch bestimmte alliierte Vor-
behalte begrenzt.

‘Wir stimmen dem heute noch zu.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

‘Wer so denkt, darf eben nicht zulassen, daB davon
geredet wird, Berlin sei ,kein Teil” der Bundes-
republik Deutschland, oder es sei ein ,drittes Ge-
bilde" auf deutschem Boden.

Nun sagt man— und wahrscheinlich ist dies auch
so —, es sei unmdglich, eine Berlin-Regelung an-
ders zu erreichen als auf der Basis des gegenwarti-
gen Status. Wenn das so ist, dann ist doch aber
hier besonders scharf zu fragen, ob nicht die eine
oder andere MaBnahme jetzt oder in der Folgewir-
kung den Status verdndert, z. B. eine besondere
sowjetrussische Behorde in West-Berlin, dann ist
doch zu fragen, ob dies sich mit dem gegenwarti-
gen Status vereinbaren ldBt, ob etwa Veranderun-
gen in der Anwesenheit des Bundes in Berlin dem
widersprechen und ob nicht das Ganze dann doch
dazu fuhrt, daB Geist und Inhalt des Moskauer Ver-
trages, wie ihn die Bundesregierung darstellt, nach
dem ja alle Abreden mit Dritten unberiihrt sein
sollen, doch hochst zweifelhaft ist, weil z. B. die
AuBenvertretung Berlins in Frage gestellt werden
konnte.

Wir sehen bis zur Stunde nicht, daB die Sowjet-
union in Berlin die Gegenleistung fiir die Moskauer
Unterschrift erbringt. Wir sehen Verhandlungen, in
denen erneut Preise gefordert werden aus der Sub-
stanz Berlins. Wir sehen die Sowjetunion fordern
und den Status quo minus verlangen.

Meine Damen und Herren, es geht nicht — und
dies mochte ich noch einmal hier sagen — um
irgendeine, sondern um eine befriedigende
Berlin-Losung. Dazu gehort, daB die Verantwort-
lichkeiten und die Rechte der vier Médchte erhalten
bleiben. Auf dieser Basis, und nur auf dieser, kénn-
ten natiirlich deutsche Stellen mit Zustimmung der
Verantwortlichen mit der Durchfiihrung technischer
Funktionen beauftragt werden.

(C)
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Befriedigend ist eine Berlin-Losung, die

erstens den Berlinern Vertrauen gibt, so, daB
junge Menschen nach Berlin gehen, weil nur dadurch
Berlin lebensféahig bleibt,

(Beifall bei der CDU/CSU)

denn die Bevolkerung Berlins ist, wie die jeder
GroBstadt, uberaltert und braucht Zuzug;

zweitens die Zugédnge unter alliierter Verantwor-
tung storfrei und schikanenfrei macht;

drittens die Zusammengehorigkeit des freien Ber-
lin mit dem freien Deutschland garantiert, entspre-
chend den vorhandenen, gewachsenen politischen,
rechtlichen, wirtschaftlichen, finanziellen und kultu-
rellen Bindungen; dazu gehodren die Vertretung
West-Berlins nach auBen durch den Bund und die
Anwesenheit des Bundes in West-Berlin;

viertens zur Beseitigung der Diskriminierung der

Berliner im innerstadtischen und internationalen
Verkehr fiihrt.

Diesen vier Punkten, Herr Bundeskanzler — sie
sind Thnen nicht unbekannt — haben Sie zuge-

stimmt, zuletzt am 9. Juni dieses Jahres in Ihrer
Erklirung hier in diesem Hause. Wir meinen, daB
diese Zustimmung und der unterlassene Offentliche
Widerspruch gegen die Pressemeldungen dieser
Tage nicht miteinander in Einklang stehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn diese vier Punkte, Herr Bundeskanzler, so
gelten, wie sie gemeint sind, wie sie gesagt sind, wie
sie geschrieben sind, dann missen Sie, so meinen
wir, Offentlich Widerspruch anmelden und
zwar selber — gegen das, was hier Mitgliedern
Threr Regierung unterstellt wird.

(Zuruf von der SPD: Oberlehrer Barzel!)

Daraufhin sagen Sie: ,So sehen sie aus.” Deshalb
sage ich Thnen, Herr Bundeskanzler: wir glauben
nicht, daB es Aufgabe der deutschen Politik ist, die
Besonderheiten Berlins gegeniiber Alliierten zu be-
tonen, sondern die Zusammengehorigkeit zu erhal-
ten und durchzusetzen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
CDU/CSU. — Zurufe und Gegenrufe.)

der

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Birrenbach.,

Dr. Dr. h. ¢. Birrenbach (CDU/CSU): Frau Préa-
sidentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die CDU/CSU-Fraktion nimmt zur Kenntnis, daB
sich der israelische AuBenminister am Ende des
Besuchs des BundesauBenministers in Israel Uber
diesen Besuch jedenfalls mit der Einschrénkung be-
friedigt erklart hat, manche Befiirchtungen hatten
sich als Uubertrieben erwiesen. Diese Feststellung
ist um so widhtiger, als seit Beginn des Monats Mai
in Israel tiefe Besorgnisse erkennbar wurden, die
auf der Beurteilung des Nahostproblems durch die
sechs AuBenminister der EWG beruhten, wie sie im
Nahost-Memorandum der politischen Direktoren der
Sechs angeblich zum Ausdruck gekommen sein sollte.

Dieses MiBtrauen drohte die deutsch-israelischen
Beziehungen ernstlich zu belasten.

Auf der anderen Seite muBl aber ganz klar betont
werden — insoweit stimmen wir mit der Bundes-
regierung lberein —, daB der Konflikt im Nahen
Osten unmittelbar die europdischen Interessen be-
rithrt, was hier und da, wie wir wissen, geleugnet
worden ist. Man denke nur daran, daB durch den
Einbruch der Sowjetunion in das 0Ostliche Bedken
des Mittelmeers im Zuge des arabisch-israelischen
Konfliktes die Sidflanke der NATO schwer ge-
fahrdet ist und auf der anderen Seite die européische
Wirtschaft in hohem Grade von den Oleinfuhren
aus dieser Region abhéngt.

Da die politische Einigung Europas von Beginn
an das Ziel der Europapolitik der CDU/CSU-Frak-
tion gewesen ist, entspricht auch der Versuch einer
Festlegung eines gemeinsamen européischen Stand-
punktes zu Fragen des Friedens in der Welt den
Intentionen dieser Fraktion. Ob es aber zwedkmaBig
war, das auBerordentlich heikle Problem der Nah-
ostkrise zur zeitlich erstgelésten Aufgabe fiir die
Gewinnung eines europaischen Standpunktes in der
AuBenpolitik zu machen, ist eine ganz andere Frage.
Jedenfalls erscheint es uns zweifelhaft, ob es in
diesem Augenblick zweckmifiig war, ein in alle
Einzelheiten gehendes europaisches Konzept zu er-
arbeiten, insbesondere ohne vorherige Konsultie-
rung der unmittelbar beteiligten Staaten.

Auch die CDU/CSU-Fraktion ist daran interessiert,
daB die Bundesrepublik mit den arabischen Nationen
dieses Raumes, soweit heute keine diplomatischen
Beziehungen bestehen, wieder ins Gesprach kommt.
Aber nach allem, was wir in der Vergangenheit er-
lebt haben, insbesondere seit 1964, sollte man hier
mit Zuriickhaltung vorgehen. Nur eine Anderung
der Politik dieser Lénder, insbesondere in der
Deutschlandfrage, kann den Weg fir eine neue
Gemeinsamkeit eréffnen, und auch erst dann, wenn
sie sich im Sinne der Befriedung der ganzen Region
auswirken koénnte und nicht zu Lasten unserer Be-
ziehungen zum Staate Israel ginge.

Abgesehen von der ersten Frage der Opportunitat
der Erarbeitung eines detaillierten gemeinsamen
europdischen Konzepts heute sind im Laufe der letz-
ten Wochen und Monate noch zwei weitere Fragen
aufgetaucht, deren Beantwortung die Bundesregie-
rung bisher im unklaren gehalten hat: Ist das Memo-
randum der Sechs zur Nahostirage ein unverbind-
liches Arbeitspapier, wie es immer in der Ver-
gangenheit erkldrt worden ist — so noch der Regie-
rungssprecher am 8. Juli dieses Jahres in Jerusa-
lem, siehe ,Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom
9. Juli —, oder ist nur das Kommuniqué verbindlich
— so derselbe Regierungssprecher in derselben Zei-
tung am selben Tage — oder stellt es eine klare
politische Vereinbarung, einen ,accord” zwischen
den Sechs bzw. den Zehn dar?

Der BundesauBenminister hat in seiner heutigen
Rede erkléart, der Bericht sei von allen sechs Natio-
nen einstimmig gebilligt worden, er stelle also ein
gemeinsames Dokument der Sechs dar. Nur so kann
man verstehen, daB der franzosische Botschafter bei
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den Vereinten Nationen dem Generalsekretar
U Thant Einsicht in diesen Bericht gegeben hat.

Wie vertrdgt sich aber nun diese AuBerung mit
der Erkldrung des AuBenministers in Jerusalem —
vergleiche ,Neue Zircher Zeitung” vom 10 Juli —,
der Bericht sei fiir die einzelnen Regierungen nicht
verbindlich, oder der Erklarung des Regierungs-
sprechers am 14. Juli — vergleiche ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” vom 15. Juli —, es handele sich
nur um eine Hilfestellung fiir die Suche nach einer
befriedigenden Regelung des Nahostproblems? Um
die Kldrung dieser Widerspriiche miissen wir den
Herrn BundesauBenminister dringend ersuchen.

Wenn der BundesauBSenminister erklart, da seine
Auslegung des Memorandums — wie er sie in Israel
gegeben hat — nirgendwo eine Verstimmung aus-
gelost habe, so mubB diese Erklarung bezweifelt wer-
den, wenn man Einblick — wie Herr Barzel schon
sagte — in die franzdsische Presse der vergangenen
Woche wirft; ich erinnere an ,Le Monde” vom
13. Juli und an ,Combat" vom 11. Juli und andere
Zeitungen. SchlieBlich hat — worauf auch Herr Bar-
zel hingewiesen hat — nicht umsonst der franzdosiche
AufBlenminister «den deutschen Botschafter in Paris
am 10. Juli, d. h. am Sonnabend, mit nicht zu iiber-
sehender Dringlichkeit zu einem Bericht in dieser
Frage in den Quai d'Orsay gebeten. Auch das ist
kein gewohnlicher Vorgang.

Dariiber hinaus erhebt sich eine weitere Frage.
Wenn man die Auffassung der israelischen Regie-
rung zur Losung des Nahostkonilikts kennt — und
eine Reihe von Mitgliedern dieses Hauses kennen
sie —, so ist nicht zu verstehen, wie beispielsweise
in den Fragen der Grenzen, der entmilitarisierten
Zonen, Jerusalems und der Flichtlingsregelung eine
Ubereinstimmung zwischen dem EWG-Papier und
der Auffassung der israelischen Regierung herzu-
stellen ist. AnlaBlich des Besuchs des franzdsischen
Prasidenten Pompidou erklarte der franzdsische
Pressesprecher am 6. Juli, zwischen der deutschen
und der franzosischen Auffassung gebe es in dieser
Frage nicht die geringste Differenz. Sicherlich ist es
moglich — bei sehr groBziigiger Interpretation —,
in dem einen oder anderen Punkt den israelischen
Standpunkt der Auffassung der Sechs anzun&hern,
insbesondere wenn man den vollen Wortlaut der
Resolution Nr. 242 der Vereinten Nationen in die-
ses Konzept einbezieht, obwohl dies keine Interpre-
tation desselben — wie es in der heutigen Rede
heiBbt — darstellen soll. Insofern stellt sich das Pro-
blem der Sprache in einem geringeren Umfang.

Es ist natiirlich auch klar, daB ein Standpunkt der
Sechs oder Zehn nicht mit dem des Staates Israel
unbedingt in allen Einzelheiten {iibereinstimmen
muB. Wie ist es aber dann mdglich — das ist die
Frage, die wir stellen miissen —, daBl die israelische
Regierung von der Erklarung des BundesauBen-
ministers zu diesem Memorandum befriedigt ist?
Oder welche Befiirchtungen haben sich dann als
unbegriindet erwiesen? Dal die israelische Regie-
rung im Nahostkonflikt ihren Standpunkt gedndert
hat, hat noch niemand behauptet, — wenn sogar
eine Ubereinstimmung zwischen dem Rogers-Plan,
der der israelischen Auffassung ndherkommt, und

der Regierung Israels bisher nicht einmal voll mog-
lich war. Wenn auch der BundesauBenminister nicht
im Auftrag der Sechs in Jerusalem gesprochen hat,
so muBl er doch wohl einen Standpunkt eingenom-
men haben, der sich nicht nahtlos mit dem EWG-
Memorandum decken kann.

Was gilt denn nun eigentlich? Das miissen wir
fragen. Gibt also dieses Memorandum und der
diesbeziigliche BeschluB3 der sechs bzw. der zehn
AuBenminister vom Mai dieses Jahres fiir einen
eigenen Standpunkt der Bundesregierung noch
einen hinreichenden Spielraum?

Wir kommen damit zu der ersten Frage zuridk,
ob es sich um einen vollen accord der Sechs bzw.
der Zehn oder um ein noch nicht endgiiltiges, noch
einer Anderung zugangliches Arbeitspapier handelt.
Ein erneuter Dissens in einer an diplomatischen
Dissensen wahrlich nicht gerade armen auswartigen
Politik dieser Regierung konnte hochst bedenklich
sein. Die Bundesregierung liefe Gefahr, sich zwi-
schen alle Stihie zu setzen und schlechthin un-
glaubwiirdig zu werden.

Wir miissen aber den BundesauBenminister um
Aufklarung dariaber bitten, wie er zu diesen hier
konkret gestellten Fragen steht. Seine Rede ent-
spricht somit nicht dem legitimen Anspruch dieses
Hohen Hauses auf volle Aufklarung. In der Auflen-
politik ist Eindeutigkeit der Haltung in so vitalen
Fragen ein erstes Gebot. Man kann nun einmal in
der gleichen Sache es nicht allen in ihrer Meinung
unzweifelhaft divergierenden Parteien gleichzeitig
recht machen. Aber alle betroffenen Staaten stehen
der Bundesrepublik nahe, unsere Partner in der
EWG ebenso wie der Staat Israel. Wir erwarten
also von der Bundesregierung eine klare und ein-
deutige Beantwortung dieser Fragen, und zwar in
dem Rahmen, der unter Beachtung der Staatsrason
hierfir am geeignetsten erscheint,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Frau Fundcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Frau Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die CDU/CSU-
Fraktion begriifit natiirlich jede Gelegenheit, in die-
sem Hause lber die Europapolitik zu debattieren,
denn diese ist wohl von allen Fraktionen dieses
Hauses stets als eine der wichtigsten Fragen angese-
hen worden.

Der Auflenminister hat zu Beginn seiner Erklarung
gesagt, daB sowohl auf Grund der amerikanischen
Chinapolitik als auch auf Grund der sowjetischen
Europapolitik Bewegung in die Entwicklung der
Weltpolitik gekommen ist und daB Fragen aufge-
worfen worden sind, auf die sowohl der Bundestag
wie die deutsche Offentlichkeit Antworten erwarten.
Herr AuBenminister, unser Fraktionsvorsitzender,
Dr. Barzel, hat hier schon eine Antwort gegeben. Ich
kann nur feststellen, daf die heutige Erkldrung von
Ihnen unseren Informationsstand nicht erhdht hat.
Der substantielle Informationswert Threr Erklarung
war gering. Herr AuBenminister, ich hoffe, daB Sie
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bei der ndchsten Gelegenheit, bei der wir tiber euro-
paische politische Fragen in der heutigen Weltsitua-
tion sprechen, konkreter werden und sich den Fra-
gen, die wir hier zu erértern und zu diskutieren
haben, stellen.

Wir sind z. B. der Auffassung — das haben wir
auch in unserem EntschlieBungsantrag zum Ausdruck
gebracht —, daB gerade die sich gegenwartig ab-
zeichnenden politischen Entwicklungen die Schaf-
fung einer handlungsfahigen européaischen politi-
schen Gemeinschaft und ihre Institutionalisierung
besonders dringlich machen. Unseres Erachtens ge-
bihrt daher der europdischen Integrationspolitik zur
Zeit die Prioritatsstufe 1. Es geht vor allen Dingen
um die Frage, wie und mit welchen Institutionen die
kiinftige politische Zusammenarbeit funktionieren
soll.

Herr AuBenminister, in den europdischen Ver-
sammlungen ist in den letzten Monaten haufiger als
hier im Bundestag und in den nationalen Parlamen-
ten iber die Zukunft und die zukiinftigen Struktu-
ren dieses von uns gewollten Europas debattiert
worden. Wir hédtten es begriilft, wenn Sie uns in
Threr Erkldrung eine Initiative angekiindigt und
eine Zielsetzung dargestellt hétten, die es wirklich
Wert gewesen wiren, heute schon in Gang gesetzt
bzw. diskutiert zu werden. Ich mochte Thnen bei die-
ser Gelegenheit sagen, .dafl auch wir der Auffassung
sind, daB ein dogmatischer Streit etwa dariiber, ob
die politische Union nun die Form einer Foderation
oder einer Konféderation haben soll, uns weder
heute noch in Zukunft weiterfiihrt. Wichtig ist viel-
mehr, daB die Gemeinschaft moglichst bald ein
handlungsfdhiges Gemeinschaitsorgan erhalt.

Herr AuBenminister, IThr hohes Lied von dem Er-
folg der politischen Konsultationen mutet angesichts
der Auseinandersetzungen um das Israel-Papier
etwas merkwiirdig an. Mein Kollege Birrenbach hat
eben schon davon gesprochen. Auch hier liegen die
Ursachen wohl etwas tiefer, als Sie es uns in Threr
Erkldrung dargelegt haben. Man kann unseres Er-
achtens so schwierige Fragen wie z. B. das Nahost-
problem ndmlich nur dann zum Gegenstand gemein-
samer Berichte und Dokumente machen, wenn man
auch in anderen politischen Fragen — z. B. in der
Frage der wirtschaftlichen Integration, der Demokra-
tisierung, der Wahrungspolitik, der Osthapdelspoli-
tik, um nur einige zu nennen — Fortschritte erzielt
und wenn ein MindestmaBi an Ubereinstimmung iiber
die Zielsetzung des Integrationsprozesses entsteht.

Wenn die gegenseitigen Erwartungen auf diesen
Gebieten immer wieder enttduscht werden, so muB
man sich, glaube ich, Herr AuBenminister, eben zu-
ndchst auf Konsultationen beschranken, ohne schon
den Versuch zu unternehmen, zu gemeinschaftlichen
Haltungen oder gar Handlungen zu kommen. Mit
anderen Worten: Politische Konsultationen fithren
nur dann zu Fortschritten im IntegrationsprozeB,
wenn Ziel, Mittel, Wege und Institutionen einiger-
malBen klar zu erkennen sind und auch ein entspre-
chender Zeitplan besteht.

Die beiden kommenden Jahre sind fiir den poli-
tischen IntegrationsprozeB von besonderer Bedeu-
tung, denn erstens soll — und ich unterstreiche:

soll — im Jahre 1973 die zweite Stufe der Wirt-
schafts- und Wdhrungsunion beginnen, in der ein
gemeinschaftliches Entscheidungszentrum geschaffen
werden soll, und zweitens muBl die Europdische Kom-
mission bis dahin entsprechend den Beschliissen des
Ministerrats iiber die EWG-Finanzverfassung ihre
konkreten Vorschlage fiir die Rolle des Europd-
ischen Parlaments vorlegen, iiber die dann die Re-
gierungen zu beschlieBen haben werden. Dabei geht
es vor allen Dingen darum, die haushaltsrechtlichen
Befugnisse des Parlaments auszubauen und ihm
echte legislative Kompetenz sowie parlamentarische
Kontrollrechte zuzuweisen.

Meine Damen und Herren! Einen Schritt zur Er-
héhung der demokratischen und reprasentativen
Legitimation dieses Parlaments sieht die CDU/CSU
in ihrer vor kurzem ergriffenen Initiative zur Di-
rektwahl der deutschen Abgeordneten des Europé-
ischen Parlaments. Wir beraten diese Initiative mit
den beiden anderen Fraktionen des Hauses im Rah-
men der interfraktionellen Arbeitsgruppe, um mog-
lichst bald zu einem gemeinsamen Entwurf zu kom-
men.

Herr AuBenminister, mit einiger Sorge allerdings
betrachten wir die Entwicklung zu der von uns fir
dringend notwendig gehaltenen europdischen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion. Es muBl mit Bedauern
festgestellt werden, da8 durch die wahrungspoliti-
schen Mafinahmen der Bundesregierung und durch
ihr Vorgehen im EWG-Ministerrat fiir unsere Part-
ner Fragezeichen gesetzt worden und bei einigen
Partnern — wer wiite das besser als Sie, Herr
AuBenminister? — sogar Zweifel am deutschen Wil-
len zur Fortsetzung der bisherigen Integrationspoli-
tik aufgekommen sind. Die ,Entente cordiale”, von
der Sie vorhin gesprochen haben, nicht im Verhaltnis
zwischen Frankreich und GroBbritannien, sondern
innerhalb der EWG ist getriibt, und wer wiite
auBer Thnen, Herr Minister Scheel, besser dartber
Bescheid als der eben noch auf der Regierungshank
sitzende Minister Schiller?

(Zustimmung bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Aber nicht nur dort — innerhalb der Gemein-
schaft der Partner — ist Sorge erzeugt worden, son-
dern auch die deutsche Wirtschaft ist in ihren Dis-
positionen verunsichert. Die Investitionen und Pla-
nungen der deutschen Wirtschaft gingen in den letz-
ten Jahren stets von der zunehmenden Westintegra-
tion der Bundesrepublik aus, und dabei ist die deut-
sche Volkswirtschaft insgesamt ja wohl nicht schlecht
gefahren. Die konsequente, ja beschleunigte Fort-
fliilhrung der europdischen Integrationspolitik liegt
daher in unserem ureigensten Interesse.

Auch unser Ziel, die Stabilitit bald wieder zu
erreichen, kann nicht mehr allein mit nationalen
Mitteln erreicht werden; auch hier bedarf es gemein-
samer Anstrengungen aller EWG-Partner.

Koordinierung allein ist nicht mehr in der Lage,
die Wirtschafts- und Konjunkturprobleme der Ge-
meinschaft zu l6sen. Vielmehr miissen die gemein-
samen Zielsetzungen institutionell und instrumental
abgesichert werden. Ich glaube, Herr AuBenmini-
ster, daB angesichts der derzeitigen wahrungspoli-
tischen Schwierigkeiten iberhaupt so eine dauer-
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hafte Losung gefunden werden kann. Die Gefahr
einer Renationalisierung muB unter allen Umstén-
den vermieden werden. Die jingsten AuBerungen
— der Fraktionsvorsitzende meiner Fraktion, Dr.

Barzel, hat schon darauf hingewiesen — des fran- |
zOsischen Regierungssprechers zur deutschen Wah- |
rungspolitik im AnschluB an das Treffen des fran- |

zOsischen Staatsprédsidenten mit dem Bundeskanzler
zeigen, daB das deutsch-franzosische Verhdltnis ent-
gegen den bagatellisierenden Erkldrungen von
Thnen, Herr Minister Scheel, und von Herrn Minister
Schiller zur Zeit einer Belastung ausgesetzt ist, die
nicht nur die bilaterialen Beziehungen bertiihrt, son-
dern auch die Schaffung der europdischen Wirt-
schafts- und Wahrungsunion gefdhrdet. Wir sagen
das hier nicht ohne Grund, Herr Minister Scheel.
Ich mochte unterstreichen, was Dr. Barzel gesagt
hat, namlich daB Sie bitte auch in der Zukunft da-
von ausgehen mogen, daB dieses Haus, zumindest
in einigen Teilen, auf einem wesentlich héheren In-
formationsstand steht, als Sie es heute dem Hause
insgesamt vermittelt haben. Wir gedenken auch
weiterhin, diesen unseren Informationsstand zu
sichern. Wenn Sie das Ganze nicht als eine Plau-
derei vor dem Bundestag betrachten, sind Sie des-
halb gehalten, uns etwas Substantielleres dazu zu
sagen.

Die unterbrochene Integrationsentwicklung muB
moglichst bald wieder fortgesetzt werden. Es ist zu
hoffen, daB die EWG auch im internationalen Rah-
men auf wahrungspolitischem Gebiet — so beim
internationalen Wéhrungsfonds im September die-
ses Jahres — gemeinsam wird vorgehen kdnnen.

Herr Minister Scheel, Sie haben auch auf die
Artikelserie in der ,Zeit" oder, wie man so schon
sagt, in einem grofen deutschen Wochenblatt Bezug
genommen. Mancie vermuten, daBl sich unter dem
Pseudonym jemand verbirgt, der Threr politischen
Richtung nicht so ganz fernsteht. Ich will nicht dar-
iiber spekulieren, ob der Verfasser dahin oder dort-
hin gehort, aber zumindest hat der Verfasser des
Artikels das kooperative internationale Verfahren
nicht nur fir politische Konsultationen, sondern
auch fiir die Fragen der wirtschaftlichen Integration
vorgeschlagen. Da niemand annehmen kann, daB die
Errichtung einer Wirtschafts- und Wadhrungsunion
ohne z.B. unabhdngige Notenbank, ohne Gemein-
schaftsentscheidungsorgane und ohne Demokratisie-
rung moglich ist, bedeutet der Vorschlag doch wohl,
Herr Minister Scheel, daB von ,Wieland Europa“
praktisch eine Verschiebung aller Pldne einer wei-
teren wirtschaftlichen Integration auf unbestimmte
Zeit, wenn nicht sogar ein indirektes Abgehen von
dem Konzept der wirtschaftlichen und politischen
Integration zugunsten einer z.B. durch internatio-
nale Verfahren angereicherten Zollunion in Kauf
genommen wird.

Ich bin wie wir alle dafiir dankbar, daB Sie
einigermaBen deutlich von dieser Konzeption ab-
geriickt sind. Ich meine, daB sich hier in der Tat
eine Wegscheide aufzeigt. Meine verehrten Kolle-
gen, wir werden in diesem Hause iber diese zu-
kiinftige Entwicklung zu diskutieren und unsere
Entscheidung zu treffen haben. Es geht nicht an,
daB sich das nur in der Exekutive oder in den Be-

ratungen der Exekutive vollzieht, sondern — Herr
Minister Scheel, ich hoffe Sie sind mit mir darin
einig — das Parlament hat hier eine ganz wesent-
liche und letzten Endes sogar eine bestimmende
Aussage zu machen.

Noch ein letztes Wort zur Erweiterung der Ge-
meinschaft. Die CDU/CSU hat die EWG stets als
Grundlage und Kern bei der Entwicklung zu einem
groBeren europdischen Bundesstaat betrachtet. Mit
Genugtuung stellt sie daher fest, dal der Weqg zur
Erweiterung der Gemeinschaft nunmehr offen ist.
Wir haben immer darauf hingewiesen, daB bei den zu
losenden Problemen zufriedenstellende Regelungen
nur moglich sind, wenn der politische Wille dazu
bei allen Beteiligten vorhanden ist. Daher kann mit
Befriedigung vermerkt werden, daB keiner der Ver-
handlungspartner bislang am Inhalt der Rémischen
Vertridge geriittelt hat. Es kommt jetzt allerdings
darauf an, dafl auch die politische Finalitdt der Ver-
trage, von der vorhin die Rede war, gemeinsam
verwirklicht wird. Wir geben unserer Hoffnung
Ausdruck, daB sowohl die Beitrittsverhandlungen
als auch die Verhandlungen iiber etwaige Assozi-
ierungen, von denen Sie gesprochen haben, Herr
Scheel, und Sondervertrdge zur Gemeinschaft so
rechtzeitig abgeschlossen werden, daBl sd&mtliche
Vertrdge zum 1. Januar 1973 in Kraft treten konnen.
Die Fraktion der CDU/CSU wird wie in der Ver-
gangenheit so auch in Zukunft mit allem Nachdruck
fir die politische und wirtschaftliche Einheit des
freien Europas eintreten, denn sie sieht hierin einen
entscheidenden Beitrag zu einer europdischen und
weltweiten Friedensordnung.

Meine Damen und Herren, es sind zwei Ent-
schlieBungsantrige eingebracht worden, einer von
den Koalitionsfraktionen und einer von meiner
Fraktion. Ich mochte zu dem EntschlieBungsantrag
der Koalitionsfraktionen namens meiner Fraktion
nur sagen, daB wir in einer Reihe von Punkten mit
Ihnen durchaus einig gehen und dieses zur Grund-
lage einer kurzen und intensiven Beratung im Aus-
schuB machen sollten und machen werden. Wir sind
aber auch der Meinung, dal wir in dem einen oder
anderen Punkt Thren Vorschldgen nicht so ohne
weiteres beitreten koénnen. Unser EntschlieBungs-
antrag hat die Prioritdten, die ich soeben dargelegt
habe, zur Grundlage: politische Union, Wirtschafts-
und Wéahrungsunion — und hierbei die Aufforde-
rung an die Bundesregierung, nun ihrerseits griines
Licht zu geben und die Signale so zu setzen, daB
wir zu einer Gemeinschaftslosung kommen konnen.
In dem dritten Punkt unserer EntschlieBung haben
wir unsere Zustimmung gegeben zu den auch schon
von Thnen vorgetragenen Notwendigkeiten der Er-
weiterung.

Ich bitte namens meiner Fraktion, die Entschlie-
Bungsantrdge dem zustandigen AusschuB zu uber-
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Frau Funcke: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner. Es sind dreilig Minuten be-
antragt.
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Wehner (SPD): Frau Prasidentin! Meine Damen
und Herren! Im Gegensatz zu meinen verehrten Her-
ren Vorrednern mochte ich dem Herrn Bundesmini-
ster des Auswarligen ausdricklich dafiir danken,
daB er mit der Erkldrung, die er heute hier abgege-
ben hat, die Aufmerksamkeit auf die bedeutsamen
Entwicklungen gelenkt hat und lenkt, die in Richtung
der Erweiterung und des inneren Ausbaus der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft vor sich
gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man muB ja immerhin mit einem Blick oder dem
Sinn flr Proportionen, von dem natiirlich unstreitig
ist, daB nicht alle gleichmé@Big damit gesegnet sind,
doch den Platz dieser Erkldrung des Bundesministers
des Auswartigen in diesem Hause angesichts heftig-
ster Auseinandersetzungen in Landern, die nun nach
der Uberwindung zum Teil jahrelang unldsbar er-
schienener Schwierigkeiten beitrittsfdhig und bei-
trittswillig sind, hier sehen.

Ich bin bestimmt kein Beckmesser, schon gar nicht
heute — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind nur
andere!)

— Ich bitte Sie, lassen Sie mich doch genauso ruhig
und so langweilig reden, wie wir Thre Herren an-
gehort haben. Genauso, weiter gar nichts!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie werden uns doch diesen ,Sonntag”, diesen Som-
mernachmittag nicht verderben. — Thre Dirigenten-
bewegungen iiben Sie innerunionlich und nicht hier
im Bundestag, meine Herren!

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Mancher wird es enttduschend finden, daB die
CDU/CSU auch nicht das geringste Zeichen von
Kooperationswilligkeit gegeben hat oder, wenn

schon nicht das — das wére genauso in Ordnung —, |

eine Alternative, wie nun ihre wirkliche Lokomotive
vorgespannt oder hintendran gehdngt wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Audh das gibt es bei Thnen nicht. Sie nélen hier, weil
Sie das brauchen. Das ist die Situation.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien. Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich modhte hier sagen, daB wir ausdriicklich die
Bundesregierung und den Bundesminister des Aus-
wiértigen in ihren wahrlich nicht leichten Bemiihun-
gen unterstiitzen, von denen hier vor ganz wenigen
Wochen, ehe wir in die sogenannte Sommerpause
gegangen sind, gesprochen worden ist, auch vom
verehrten Herrn Sprecher der CDU/CSU. Aber das
ist der Unterschied bei Thnen, nicht bei uns, daB Sie
gewisse feierliche Gelegenheiten, von denen Sie
meinen, da horten andere mit, dann in getragener
Form sich entwickeln lassen, wadhrend Sie sich bei
anderer Gelegenheit innerunionlich profilieren miis-
sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

‘Wir unterstiitzen ausdriicklich, was der Bundes-
kanzler und der Bundesminister des Auswartigen
mit Den Haag 1969 und seit Den Haag 1969 zusam-
men mit anderen in Bewegung gebracht haben. Ich
greife etwas aus dem Bericht des Herrn Kollegen
Scheel heraus und sage, daB ich seine Uberzeugung
teile. Ich bin der Meinung, daB es eine begriindete
Uberzeugung ist, wenn er es so ausgesprochen hat:
daB die deutsch-franzésische Zusammenarbeit trotz
der Schwankungen der Tagespolitik im ProzeB der
Einigung Europas weiterhin ein wichtiges, wert-
volles und dauerhaftes Element darstellen wird. Das
ist unsere Meinung, und das haben diese schwieri-
gen Jahre seit Den Haag bewiesen.

DaB das keine stdndigen Flitterwochen sind,
haben wir gewuBit. Da haben sich wohl jene frii-
heren Bundeskanzler ein wenig getduscht, die da-
mals an dem beriihmten Kamin gesprochen haben.
Einer sitzt ja unter uns; ich will ihm nicht zu nahe
treten. Ich kann mir vorstellen, in welcher Verfas-
sung er war, als er merkte, wie das ist, wenn
Flitterwochen keine Flitterwochen sind.

(Heiterkeit.)

Es widre vergeblich, zu hoffen, daB sich die
CDU/CSU wenigstens in diesen Fragen kooperativ
verhalten wiirde. Wir hatten vor einigen Monaten
einmal mit EntschlieBungen eine Moglichkeit. Bei
den Beratungen ist wenig herausgekommen. Heute
liegen wieder zwei EntschlieBungen vor. Meine
Damen und Herren, sehen Sie sich die beiden Ent-
schlieBungen einmal in aller Ruhe an. Sie miissen es
ja nicht hier tun. Keiner will von Thnen hier irgend-
welche Bekenntnisse; die legen Sie untereinander
ab, und auch da habe ich meine Zweifel, wie es
damit aussieht. — Sie wissen doch, daB wir bereit
waren, mit Thnen eine interfraktionelle Entschlie-
Bung zu fassen. DaB Sie sie nicht gewollt haben, ist
Thre Sache. Gut, das ehrt Sie. Aber wo ist denn der
Schneid in Threm Papier?

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wo ist in dieser Prothese denn das, was Sie zu
sagen haben?

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben Thnen ja keine EntschlieBung aufzwin-
gen wollen. Aber das, was Sie hier bringen, ist eine
Prothese ohne Zdhne, und Sie wissen, was das ist!

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.}

Immerhin, wir werden uns dariiber verstdndigen,
was man aus beiden EntschlieBungen machen kann.
Ich hoffe, daB die Diskussion dariiber allmé&hlich
in Gang kommt,

Herr Kollege Birrenbach, ich muBl nur ganz einfach
die Frage stellen, ob es nicht besser gewesen wére,
Sie wiren, was Thren heutigen Debattenbeitrag hier
betrifft, bei dem geblieben, was Sie gestern haben
sagen lassen, ndmlich nicht zu reden, nachdem Sie
die Ausfiihrungen des Herrn Bundesministers des
Auswirtigen vorher gelesen hatten. Aber das ist
IThre Sache. Wer weiB, vielleicht ist auch das eine
innerunionliche Angelegenheit. Ich will Sie da nicht

‘ bedriicken. Es wére besser gewesen. Denn irgend
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etwas, woraus auch wir etwas hatten mitnehmen

konnen, fanden Sie nicht.

Ich gehére z. B. nicht zu den Bewunderern dieses
Papiers der Sechs. Das weil man. Ich habe mich
offentlich dazu geduBert. Ich bin — das gebe ich
offen zu — in Fragen Israels kein Neutraler. Das
ist eine vollig andere Sache.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
der CDU/CSU.)

Aber ich sehe das redliche Bemiihen dieser Re-
gierung. Bitte, ich sage lhnen, wie ich das denke,
und das habe ich auch offentlich gemacht. Ich muB
andererseits zugeben, dal diese Regierung das
Menschenmogliche und das Regierungsmogliche,

was noch viel schwieriger ist — denn das Men- |

schenmogliche ist einfacher
mogliche —, getan hat.

als das Regierungs-

(Abg. Lemmrich: Das haben Sie auch erst
gelernt!)

—- Ach, wissen Sie, Sie sind doch so klug, daB Sie |

sich auf die Verkehrsdebatten beschrédnken sollten!
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, es gibt einen Punkt,
da reagiere ich allergisch. Herr Kollege Birren-
bach hat hier einiges gefragt. Er ist ja bekannt fir
seine bohrende oder, wenn nicht bohrende, so ner-

vensdgende Art, Fragen zu wiederholen; das liegt |

im Beruf. Israel muB einen Frieden haben, den es
zusammen mit anderen zustande bringt und bei
dessen Aushandlung es von Anfang an dabei war.
Das ist das Entscheidende. Im iibrigen glaube ich
nicht — ich glaube es nicht nur nicht, das wére
zuwenig, sondern ich bin davon iiberzeugt —, daB
unsere Regierung keine Hand und keinen Finger
dazu bieten wiirde, dal man Israel oder einem an-
deren Staat etwas aufzwingt.

(Abg. Frau Kalinke: Auch uns nicht — auch
nicht den Deutschen!)

— Auch nicht den arabischen Staaten! Entschuldi-
gen Sie mal! Sie brauchen mich doch nicht zu be-
lehren. Das sage ich dort, wo es darauf ankommt.
Hier schone Reden zu halten, Gberlasse ich Ihnen,
verehrte Dame.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Im tbrigen mochte ich zu Herrn Barzels Introduk-
tion in diese gewaltige Debatte nur sagen: Nicht
einmal das, Herr Kollege Barzel, war originell, was
Sie hier uber die Landkarte gesagt haben: unsere
Landkarte sollte prinzipiell von weiBen Flecken
frei sein. Das hat von dieser Stelle aus einmal ein
sehr verehrter Kollege gesagt. Aber er mulite es
— es war der Kollege Dr. Pfleiderer — gegen Ihre
Regierungschefs und AuBenminister, gegen Ihre

Doktrindre sagen, die nicht nur weiBe, sondern
noch ganz andere -— —
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

rufe von der CDU/CSU.)

— Natlirlich! Sie sind doch jetzt plotzlich anderer
Meinung, weil Sie glauben, Sie konnten damit den
Russen Juckpulver in die Halskrause schiitten.

(Heiterkeit.)

Das wissen wir doch; das brauchen wir doch ein-
ander nicht zu verschweigen.

(Zurufe von der CDU/CSU))

So gewaltig politisch ist Ihre Entdeckung Chinas
auch nicht, zumal Sie sich mit der CSU erst dariiber
klar werden missen, inwieweit es dabei um Taiwan
und inwieweit um Peking geht. Wir haben kirzlich
im Fernsehen sehen kodnnen, wie Sie dort diese
IThre Mehrpolaritdt begriindet haben. Sympathische
Herren hatten Sie dorthin geschickt, groBe Sachver-
standige; ich sehe sie noch vor mir. Aber jeder
mufB einmal reisen kodnnen.

(Heiterkeit. Beifall bei der SPD.
Abg. Stiicklen: War gut?)

— Natiirlich, daB sie sich dort einmal ausgeredet
haben, um auf diese Weise innerunionlich einem
Ihrer Kollegen eins auszuwischen.

(Zuruf von der CDU/CSU\)
— Bitte, fragen Sie sie doch!

(Abg. Lemmrich: Sie denken in Kategorien,
die bei der SPD ublich sind!)

— Nein, ich denke in diesem Fall gar nicht, sondern
ich vollziehe Ihre Handlungen nach. Dann braucht
man namlich nicht mehr zu denken. Das ist eine
ganz einfache Sache.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Was haben denn 1964 der damalige Regierungs-
chef und sein AuBenminister fiir Glanzstiicke in der
Peking-Frage geleistet? Schwamm driiber, sage ich
Ihnen! Es wird einmal die Zeit kommen, dal wir
dartiber reden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zur Sache!)

Heute tun Sie plotzlich so, als konnten Sie nicht
anders als aktiv und dynamisch sein, wobei Sie nur
noch nicht wissen, bei welcher Abzweigung — ob
dort oder dorthin — Sie landen werden. Oder neh-
men wir die Anti-Mao-Reden unseres grofien

(Abg. Stiicklen: Vorsitzenden! — Heiter-
keit!)

Vorsitzenden! — Aber nicht dessen! Der hat ja kiirz-
lich gesagt — er hat sich hier so ausgedriickt, wie
man sich heute auszudriicken pflegt —: Wenn ich
gefragt wiirde — hat er gesagt —, ob ich jetzt
irgendeinen Kontakt zu Peking habe, wiirde ich
darauf keine Antwort geben. — Das ist ein wahr-
lich groBer Vorsitzender, der so redet, der sich so
interessant macht.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)

Ich habe hier von dem anderen geredet, der dem-
nachst Ehrenvorsitzender werden wird. Ich sehe ihn
leider nicht mehr vor mir. Herr Rasner sitzt an sei-
ner Stelle, aber nur physisch, sonst nicht.

(Erneute Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Ich erinnere daran, wie der 1969 Mao auf die Horner
genommen hat. Wie wollen Sie das wegkriegen?
Das konnen Sie nur wegkriegen, indem Sie ihn zum
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Ehrenvorsitzenden machen und dann sagen: das gilt
fir Sie nicht mehr.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Barzel, in einem Punkt werden wir ernsthaft
und wanhrscheinlich lange miteinander reden und
zwischendurch auch ringen missen: das ist das Pro-
blem europdischer Bundesstaat — Staatenbund, aber
nicht an und fir sich, sondern wie Sie meinen es
hier gelegenilich taktisch ausniitzen zu konnen. Ich
halte Sie fur gescheit, fir ausreichend gescheit,

(Heiterkeit bei der SPD)

um zu wissen, daBl es nicht die Schuld der Bundes-
regierung ist, wenn — um einmal auf Herrn Blumen-
feld, der Ihre Rede hinterher als eine Art Fachmann
interpretiert hat, zurtickzukommen; sonst lohnt es gar
nicht — gesagt wird, was wir brauchten, seien starke

firchte, es wdre unappetitlich und wirde so auf-
gefaBt, mich Ihnen irdenwie anndhern zu wollen.
Die eigentlichen Gegensidtze liegen doch da zwi-
schen unseren in manchen Dingen nicht vollig zu-
sammenpassenden, aber doch in groBen Zigen auf
die Vereinigten Staaten Europas hinzielenden Auf-
fassungen auf der einen Seite und jenen staaten-
biindlerischen Auffassungen auf der anderen Seite.
Das wissen Sie doch ganz genau. Es hat doch keinen
Sinn, daB wir dartber hier streiten. Das ist eben
die derzeitige erklarte franzdsische Politik und nicht
nur die derzeitige. Daraus hier nun eine Walffe ge-

i gen unsere Regierung machen zu wollen, das ist

Organe. Sie wissen doch ganz genau, verehrte Her- '

ren, daB es nicht nur — um es sehr milde zu sa-
gen — an der Bundesrepublik, an der Bundesregie-
rung liegt, wie stark die Organe in der EWG sind.

Ich habe kiirzlich an einer dreitdgigen Konferenz
von Parteien sozialdemokratischer und demokra-
tisch-sozialistischer Observanz, je nachdem, wie sie
sich bezeichnen, in Brissel teilgenommen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, ja, ich weiB, da haben, als Sie auch nur Fetzen
bekamen, Thre Herren Blumenfeld und der groBe
Vorsitzende gleich darauf herumgehackt. Ich habe
allen die Rede hinterher in der Bandaufnahme zur
Verfiigung gestellt. Da habe ich nichts mehr gehort
von ihnen. Sie sind Helden, wissen Sie, Sie sind Hel-
den. Sie tun mir aber leid. Sie tun mir leid, weil Sie
es so noétig zu haben scheinen, zu picken mit Thren
— entschuldigen Sie, ich meine das jetzt bildlich und
nicht wortlich — Schnéabeln auf das, was Sie entdeckt
zu haben glauben, irgendeinen Wurm, der bei uns
im Holz ware.

Nein, wir hatten eine Konferenz, und ganz klar :

ist, daB die Parteien, die uns nahestehen, eine
starke, wirkliche Exekutive, soweit das die heutige
Verfassungsmoglichkeit zulaBt, fur bitter notwendig
halten. Wir haben auch gesagt, woran das wohl
liegt und was wir machen mussen, wie wir von drau-
Ben ansetzen miussen, wie wir die Debatte ins Euro-
pdische Parlament hineinbringen mussen, wie wir
endlich jene verhinderten Debattierer — Herrn Bar-
zel, Herrn Wehner, andere Herren — hinbringen ins
Europaische Parlament, damit sie dort mal zeigen
und damit in Frankreich und in Italien und in all
den Landern davon Notiz genommen wird, min-
destens so viel Notiz wie sonst von den Debatten
der nationalen Parlamente. Das sind -doch die Fra-
gen, mit denen wir uns ernsthaft befassen missen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
stimmung bei der CDU/CSU.)

— Einverstanden.

Dann kommen Sie und sagen: Bundesstaat. Sie
wissen, wo da die tiefen Unterschiede in bezug
auf den Wunsch liegen. Die liegen gar nicht zwi-
schen uns hier, wobei ich mich scheue, weil ich

nicht gut, weil es der Sache nicht dient, und auBer-
dem treffen Sie dann immer den falschen.

(Abg. Frau Kalinke: Wer ist denn der

Richtige?)

Die Ausfiihrungen, die Sie, Herr Kollege Barzel,
hier zu Berlin und zu Ostasien gemacht haben,
spare ich mir fir einen spateren Zeitpunkt auf.

(Zurufe von der CDU/CSU: Heute!)

— Ich weiB, Sie mussen ja Ihre Genugtuung haben.
Die sollen Sie auch haben. Ich will Sie nicht bis zu
Ende argern.

(Zuruf von der CDU/CSU: Erheiternd!)

Sie sollen auch noch einen SpaB haben. Aber wissen
Sie, daB Sie ernsthaft meinen, Sie konnten er-
wachsene Leute dazu verlocken oder dazu be-
dricken oder bedrangen und mit IThrem Gerede und
mit ,Wams" und ,Bams”, und was es sonst noch
an Zeitungen dieser Art gibt, den Eindruck er-
wedken, zwischen der Besprechung, die die Bot-
schafter der Vier Mdchte am 16. eben gehabt haben,
und der, die sie am 22. erneut fithren werden,
muBten hier Enthillungen, muBten hier Kataloge
von dem, was eigentlich alles notwendig und mog-
lich sei, vorgebracht werden, — das kénnen Sie mit
kleinen Kindern machen, aber doch nicht mit uns!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Da frage ich mich nur — aber das ist mein spezi-
fisches Interesse, sozusagen ein sachsisches In-
teresse —, ob das bei Thnen TorschluBpanik ist.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

- Lassen Sie mich doch erst erkldaren! Sie konnen
ja noch nicht mal eine Erkldrung vertragen. Sie
miussen schon vorher schreien; wie das biologisch
einzuordnen ist, weil ich nicht, dazu bin ich zu
wenig gebildet.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie schreien
doch!)

— Nun, gegen lhre Mauer muB man sich ja be-
haupten. Das habe ich bisher immer noch gekonnt.
BloB, Sie haben kaum Ohren, Sie haben nur die
andere Offnung.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Ob bei manchen von Ihnen die Meinung sehr
stark ist, daB es doch wohl zu einer Regelung,
Berlin betreffend, zwischen den Vier Machten
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kommt, dem ersten Berlin-Agreement, das es dann
nach dem Kriege gabe — —

(Abg. Wohlrabe: Aber was fiir eins!)

— Dem crsten Berlin-Agreement, junger Herr, das
es nach dem Kriege gébe! Was fiir eins, dariiber wer-
den wir reden, wenn es vorliegt. Sie miissen es
schon vorher madig machen, ochne zugeben zu wol-
len, daB das Ereignis an sich eine wesentliche Frage
ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Oder brauchen Sie das alles fiir die innerunionliche
Profilierung?

Meine Herren — und Damen natiirlich auch —,
was sollen denn diese standigen Klopfereien auf
dem Begriff des Generalkonsulats und warum denn
der Bundeskanzler dazu nichts anderes sagt als das,
was er hier von seinem Abgeordnetenplatz aus ge-
sagt hat, wozu er wohl berechtigt ist, wenn ihm da-
nach zumute ist, auf das zu reagieren, was Sie da
oben vorgefiihrt haben?

Wenn Sie meinen, Sie kénnten sagen, die Regie-
rung habe nichts Neues, so konnten wir das um-
kehren: Sie auch nicht! Dann wére das sozusagen der
Ausgleich in bezug auf das, was zu sagen ist. Was
das, was gesagt wird, wert ist, ist eine andere Frage.

Ich mochte Thnen sagen: Es ist im Grunde so, daf§
man Sie bedauert — ich bedauere Sie namlich —

(Lachen bei der CDU/CSU)

— zu meinem Bedauern gehdért auch, daB Sie so rea-
gieren; das ist ganz klar —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wie reagieren
Sie denn?)

im Ernst, ich bedauere Sie, daB Sie glauben, zwi-
schen dem 16. und dem 22. Juli miiBte man hier eine
solche Szene auffithren angesichts einer hochbedeut-
samen Erkldarung, die der AuBenminister {iber hoch-
bedeutsame Entwicklungen abgegeben hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben geglaubt, Sie miBten diesen Tag hier um-
funktionieren, Sie miifiten an der Erkldarung des
AuBenministers vorbei mit dieser Threr Erklarung
etwas werden: Generalkonsulat und was Sie alles
nur bringen!

Einige von Thnen wissen — die anderen schreien,
auch ohne es zu wissen —, wie das in Berlin mit den
Vertretungen der Sowjetunion und der anderen
Staaten ist. Wenn in den Ausschiissen dariiber ein-
mal ruhig gesprochen werden wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ruhig! Dann diir-
fen Sie nicht dabei sein, Herr Wehner!)

dann werden Sie mindestens zur Kenntnis nehmen,
daB Sie unter falschen Voraussetzungen gebriillt
haben!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke an die Situation von 1959 mit jener
Genfer Konferenz und den verhadngnisvollen Ver-
handlungen, bei denen man damals schon abhakte,
was die einen durften oder was, wenn sie es anders
taten, die anderen diirften. Diese Heldentaten, 1959

zu einem Berlin-Agreement zu kommen, sind noch
nicht vergessen. Ich denke auch an das, was 1961
geschehen und dazu gesagt worden ist. Das ist alles
viel zu bitter, als daB man das zum Gegenstand vor-
wiegend polemisch sich auszeichnender Erérterungen
machen konnte.

(Zurufe von der CDU/CSU))

— Ich weil}, daB Sie das nicht konnen. Es tut mir
auch leid, daB man mit Ihnen iiber solche Sachen nur
so reden kann, wie Sie es konnen. Das ist leider so.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nur: Ich resigniere nicht. Ich wiinsche, daB die Re-
gierung starker ist als das, was Sie ihr dauernd an-
héangen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Das Wort hat der
Abgeordnete Borm.

Borm (FDP): Frau Préasidentin! Meine Damen
und Herren! In dieser Debatte innerhalb einer Son-
dersitzung scheint es mir notwendig zu sein, die
Dinge, die Sie bekritteln, auf ihren wahren Gehalt
zuriickzufithren. Jedes Mitglied dieses Hohen Hau-
ses kennt doch die abwechslungsreiche und von so
vielen Riickschlagen betroffene Geschichte der Eini-
gungsbemithungen in und um Europa. Nach dem lan-
gen Marsch in dieses geeinte Europa sollten wir uns
nicht in Etappenzielen darin ergehen, Dinge, die
noch gar nicht spruchreif sind, zu bemakeln und zu
kritisieren, wir sollten uns lieber bemiihen, gemein-
sam das herauszuarbeiten, was fiir unser Volk und
fiir Europa von Erfolg und von Interesse sein kann.
Wir danken im Gegensatz zu Thnen dieser Bundes-
regierung fiir das, was sie erreicht hat, und fuar das,
was sie getan hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nicht Sie, meine Damen und Herren, waren in der
Regierung, als der entscheidende Durchbruch im
Haag Ende 1969 erfolgte. Unsere Freude und unsere
Genugtuung sind um so groBer, als die Startbedin-
gungen, wie Sie selbst ja nur zu gut wissen, fir
diese Aufgabe denkbar ungiinstig waren. Wir wol-
len uns doch einmal an die langer zuriickliegenden
Jahre erinnern. Sie waren von einer Stagnation in
der europaischen Entwicklung geprdgt. Es war die
Zeit, in welcher Sie, die von Thnen gefithrten Bun-
desregierungen, zwar immer den europaischen Geist
beschworen haben, aber wenig erreicht haben, viel-
leicht auch nichts erreichen konnten.

Wir wollen uns aber auch einmal an die etwas
weniger lange zuruckliegenden Jahre erinnern. Ich
habe noch sehr wohl die immer skeptischen und teil-
weise immer abwertenden Tone im Ohr, die in den
auBenpolitischen Debatten in dieser Zeit in diesem
Hohen Hause von Thnen angeschlagen wurden. Dies
war besonders so nach der erfolgreichen Gipfel-
konferenz in Den Haag im Dezember 1969, als auf
Grund einer Initiative dieser Bundesregierung — ich
wiederhole es: einer Initiative der jetzigen Bundes-
regierung — eine Aktivierung der europdischen
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Einigung erfolgte. Dies war so, als die AuBenmini-
ster der EWG-Staaten im Juli 1970 erfolgreich ihren
Bericht iiber den Ausbau und die Erweiterung der
Gemeinschaft abgeschlossen, und Sie bekrittelten es
auch, als Bundesauflenminister Scheel im September
1970 den Bericht den beitrittswilligen Staaten GroB-
britannien, Irland, Norwegen und Dé&nemark iber-
reichte und als die Verhandlungen mit diesen Lé&n-
dern begannen. Sie waren ebenfalls nicht zufrie-
den, als unter Leitung von BundesauBenminister
Scheel die AuBenminister der sechs Staaten zu
ihrem ersten Treffen in Miinchen zusammenkamen,
um zu prifen, was geschehen miisse, damit aus der
angestrebten wirtschaftlichen Union auch eine poli-
tische Union werden kénnte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, ich bitte doch Platz zu nehmen!

(Zuruf von der SPD: Was soll denn das
da driiben!)

Borm (FDP): Eines kann ich lThnen aber sagen,
meine Damen und Herren von der Opposition, was
Sie stets in Zweifel gezogen haben, das sind die
Dinge, auf die wir heute mit einer erfolgverspre-
chenden Befriedigung hinweisen kénnen.

Die politische Einheit in Europa ist in der Tat
— daran brauchen Sie uns nicht zu erinnern — eine
Notwendigkeit; denn wer sich, wie mancher von
uns, der mihsamen Aufgabe unterzieht, dieses
Europa in Kleinarbeit zu schaffen, der weif, daB
wir in manchen Richtungen mit wirtschaftlichen Mit-
teln nicht mehr weiterkommen. Es ist aber ein Un-
terschied, ob man etwas fordert, was notwendig ist,
oder ob man sich der Mithe unterzieht, das zu tun,
was notwendig ist, um die Erfiillung dieser Forde-
rung zu erreichen. Das ist Aufgabe der Regierung.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zu
dem, was von Jhnen in die Debatte eingefiihrt
wurde. In einem haben Sie allerdings recht: wenn
wir eine gemeinsame Stimme Europas erreichen
wollen, so wird es notwendig sein, daB die politische
Einigung schneller vorangeht. Sie werden aber nicht
bestreiten kénnen, daf durch die Entscheidung von
Luxemburg auch in dieser Hinsicht ein groBer Schritt
vorwérts getan wurde. Nur unter diesen neuen

Aspekten, zu denen die Bundesregierung entschei- |

dend beigetragen hat, so und nicht anders wird
Europa in bedeutendem MafBe an innerer Starke
und weltpolitischer Bedeutung gewinnen. Es wird
imstande sein, nicht nur seine eigenen Probleme zu
l6sen, sondern auch einen wesentlichen Beitrag zur
Erhaltung des Friedens und zur Erreichung einer
europdischen Friedensordnung zu leisten. Denn,
meine Damen und Herren, auch Europa ist nicht
Selbstzweck. Dieses Europa hat seine Aufgabe erst

erfullt, wenn es sich in Gesamtheit geeinigt hat und |

wenn es ein Hort des Friedens wird. Es steht uns
nicht an, iiber die Handlungen anderer, besonders
von GrofBstaaten, unser Urteil zu fallen; aber eines
haben wir zu tun: diese Bundesregierung hat ihren
Beitrag dazu zu leisten, daff dieses Europa ein fried-
liches und starkes Europa wird.

Die Opposition hat sich veranlaBit gesehen, wie-
der einmal — die AuBerungen und die Folgen des-
sen sind bekannt -— {ber Berlin zu reden. Der Vor-
sitzende der Fraktion der Opposition hat verlangt,
daB nunmehr VorstdB8e in Richtung Europa erfolgen.
Nun, wer sich mit den européaischen Dingen befaBt,
der weil}, daB gerade diese Bundesregierung inner-
halb der Sechs geniigend VorstéBe gemacht hat, da-
mit Europa zusammenwachst.

Der Herr Vorsitzende der Opposition hat auch
verlangt, dafl die UdSSR endlich einmal in Berlin
Zeichen setze. Nun, ich glaube, es wdare sehr gut,
wenn er diese Aufforderung unmittelbar nach Mos-
kau richten wollte. Was sollen wir dazu tun, daB
die Zeichen gesetzt werden? Wir kénnen doch wei-
ter nichts tun als feststellen — —

(Zurufe von der CDU/CSU. — Abg. Stiick-
len: Die horen doch hier mit!)

— Ja, sollen sie doch mithoren!
(Abg. Stiicklen: Eben, das wollen wir jal)

— Das ist erfreulich. Dann hatte ich mich aber an
[hrer Stelle vielleicht etwas anders ausgedriickt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, genau so!)

Ich kann aber nur eines feststellen: wir vertrauen
darauf, daf die Dinge in den Viermachteverhand-
lungen in und um Berlin einen erfolgreichen Verlauf
nehmen. DaB dies geschehen ist, daB die Dinge an-
scheinend jetzt einer Losung zustreben, das ist nicht
das Verdienst der Opposition, sondern das ist das
Verdienst der Arbeit der Bundesregierung, die be-
harrlich das Mogliche angestrebt und nicht nur
immer Unmdgliches verlangt hat.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben uns gesagt, was die CDU als befrie-
digend ansieht. Ich folge Ilhnen in vielen Bezie-
hungen.

(Zuruf von der CDU/CSU: In welchen?)

Ich glaube aber, daB wir uns zunachst — als ersten
Schritt — mit dem Maoglichen begniigen miissen.
Diese Bundesregierung hat gezeigt, daB sie genug
Realitatssinn besitzt, um das Unmogliche vom
Moglichen zu unterscheiden.

(Abg. Haase [Kassel]:
wahr?)

Ist das wirklich

Preise, sagte der Herr Vorsitzende der Opposition,
wiirden wieder einmal aus Berliner Substanz ent-
richtet.

(Abg. Dr. Barzel: Gefordert!)

-— Na, dann ,gefordert”. Aber dann, Herr Kollege
Barzel, wiirde ich doch einmal warten, bis die Dinge
auf dem Tisch liegen. Ich lehne es einfach ab, von
der Bundesregierung zu verlangen, daf sie zu jeder
Aufierung, die, bestellt oder nicht bestellt oder aus
welchen Griinden immer, in der Presse erscheint,
besonders in einer Presse, die sich durch eine be-
stimmte Richtung auszeichnet, Stellung nimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dann konnten wir uns ja jeden Montag zusammen-
setzen und uns iiber irgendwelche schlammigen Er-
gisse in der ,Welt am Sonntag” unterhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(€

(D)



(A)

(B)

7772

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

Borm

Wir jedenfalls lassen uns nicht provozieren. Wir
glauben, daB Berlin am besten gedient ist, wenn
wir in Ruhe den Lauf der Dinge abwarten und wenn
wir in beharrlicher Kleinarbeit das tun, was im In-
teresse dieser Stadt notwendig ist.

Ich habe dann noch etwas zu dem Kollegen Birren-
bach zu sagen. Er verlangt ein gemeinsames euro-
pdisches Konzept in Nahost. Wir wissen auch, daB
das notwendig ist. Wir bedauern es — gerade die-
jenigen, die in Europa tdtig sind —, daB Europa

— etwa angesichts der Geféhrdung der Energiever- |

sorgung — durch die mogliche Unterbindung von
Olzufliissen nach Europa nicht mit einer Stimme
geredet hat. Wir sind dabei, dieses einstimmige
Reden herbeizufiihren.

Aber lassen Sie mich auch noch etwas sagen iiber
das Verhiiltnis der Bundesrepublik zu Israel. Wer,
wie ich als alter Mensch, die Entwicklung verfolgt
hat, die diesem Volk in Deutschland widerfahren
ist, der weiB}, dafl wir eine moralische Verpflichtung
haben, diese Dinge zu bereinigen. Aber lassen Sie
mich in allem Ernst sagen, daB wir auch hier das
Mogliche sehen miissen. Es hat wenig Zweck, unse-
ren Freunden und die Israelis sind unsere
Freunde — gegeniiber zu verhehlen, da} wir in man-
chen Fragen die Dinge vielleicht etwas anders sehen.
Wir begriilen es, dall der Herr BundesauB3enminister
Gelegenheit gehabt und genommen hat, unsere An-
sichten auch unseren israelischen Freunden vorzu-
tragen.

Wenn man heute von uns das bedingungslose
Einschwenken auf jede Politik Israels in Nahost
verlangt, glaube ich nicht, daB das angesichts der
Tatsache, daB der israelisch-arabische tragische Kon-
flikt weit ber die Interessen der Beteiligten hin-
ausgehoben worden ist, unbedingt den Interessen
der Israelis dienlich sein muB.

Herr Blumenfeld hat erfreulicherweise andere
Tone angeschlagen, weniger polemische Tone. Las-
sen Sie mich nur auf eines eingehen. Er hat festge-
stellt — und wer wollte ihm da widersprechen? —,
daB die Wiederherstellung der Stabilitdt Sache der
EWG sei. Meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, lassen Sie mich in diesem Zusammenhang
bitte eine Frage stellen. In der Presse und wo immer
sich die Maglichkeit bietet, prangern Sie an, daB
sich die Bundesregierung dazu entschlossen hat, den
Waiahrungsmarkt eine Zeitlang freizugeben. Wir
wuBten natiirlich genau — besonders diejenigen, die
in Europa tdtig sind —, daB das eine gewisse Ver-
zogerung in den Einigungsbestrebungen wirt-
schaftlicher Art hervorbringen kénnte. Wir wuBten
ebenso gut, daB auch gewisse MiBverstdndnisse da-
durch gendahrt werden konnten. Aber lassen Sie micl
Sie doch einmal fragen, wie Sie es unter einen Hut
bringen wollen, von der Regierung zu verlangen,
die Wéhrung zu hiiten, auf der anderen Seite aber
zu bemédkeln, wenn wir diese Wihrung aus dem Spiel
der Spekulanten heraushalten wollen. Der Schaden,
der der EWG erwachsen ware, wenn die derzeit
stirkste Wdhrung innerhalb der EWG ein Spiel der
Spekulation geworden wére, ware sicherlich groBer
als eine voriibergehende Freigabe der Wechselkurse

und die damit verbundenen voriibergehenden MiB-
helligkeiten.

(Beilall bei den Regierungsparteien.)

Die Dinge sind viel zu ernst, als daB man sie
zum Gegenstand der Polemik machen konnte. Ich
bedaure, daBl Sie — aus welchen Griinden immer —-
sich entschlossen haben zu mékeln und kein Wort
gefunden haben iber die Tatsache, daB wir im Ge-

| gensatz zu Ihnen auf dem Wege nach Europa wei-
! ter vorwdartsgekommen sind als Sie.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Ich will da nicht mit Ihnen rechten.

(Abg. Sticklen: Wer hat denn die Gemeinschaft
der Sechs geschaffen?)

Aber die wirklichen Debatten in auBenpolitischen
Dingen sind in der Tat nicht Sache des Plenums.
Sie sollten in sachlicher Manier in den dafir zu-
standigen Ausschissen erfolgen. Wenn ich eine
Bitte aussprechen darf, so diese: verlassen Sie lhre
Routine, und kommen Sie auch dort einmal zur
Sache!

Wir haben Thnen einen EntschlieBungsantrag vor-
gelegt. Wir sind damit einverstanden, daB dieser
EntschlieBungsantrag dem zustdndigen Ausschull
iiberwiesen wird. Ich schlieBe mich derKritik unseres
Kollegen Wehner an. Was wir in unserem Entschlie-
Bungsantrag sagen, ist substantiiert, was Sie sagen,
hat weder Hand noch FuB.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Stiicklen: Ein Niveau hat diese Debatte!)

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort hat der
Herr BundesauBBenminister Scheel.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Am Schlufi
der Debatte erlauben Sie mir nur ein paar Worte
zu dem, was hier sachlich vorgebracht worden ist.
Herr Kollege Dr. Barzel ist im Moment nicht im
Hause — Verzeihung, ich habe Sie weiter rechts
vermutet.

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Herr Kollege Dr. Barzel, erlauben Sie mir eine sehr
ernst gemeinte Feststellung. Ich meine, Sie haben
heute in der Debatte eine Chance verpalt.

(Lachen bei der CDU/CSU))

Herr Dr. Barzel, diese Debatte hdtte eigentlich An-
laB geben konnen — ich glaube, daB es nutzlich
wdre, wenn alle Kollegen im Bundestag das mit
wirklichem Ernst einmal iiberlegten —, dem deut-
schen Volk zu beweisen, daBl es in diesem Bundes-
tag zu bestimmten Fragen Gemeinsamkeiten gibt,
an denen wir festhalten miissen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

In meiner Regierungserkldrung waren solche Ge-
meinsamkeiten, glaube ich, in sehr zuriickhaltender
Form dargestellt. Sie haben gesagt, daBl in der Re-
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gierungserklarung die Regierung ihre eigenen
Leistungen hervorgehoben habe. Das muB sie schon
deswegen tun, Herr Dr. Barzel, weil solche Wirdi-
gungen ihrer Leistungen von lhnen kaum zu er-
warten sind. Das ist heute wieder einmal bewiesen
worden, obgleich man eigentlich bei einer Oppo-
sitionsfraktion dieser GroBe die Kraft vermuten
sollte, auch endlich einmal die Wahrheit zu sagen
und dann ja zu sagen, wenn das richtig ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Statt dessen haben Sie in den Fragen, die heute
zur Diskussion standen, hier wieder das iibliche
Oppositionsgrusical angeheizt, und da, wo man
keine geeigneten Stiicke hatte, haben Sie ein neues
eingefuhrt, das Sie irgendeiner Zeitung entnommen
hatten. Ich weiB nicht, ob Sie dieses Stiick bestellt
hatten. Immerhin, Sie hatten es fiir passend ge-
funden, hier eingefiihrt zu werden.

Nun muB ich wirklich sagen, Herr Dr. Barzel, in
Anbetracht des Verhaltnisses zwischen der Bundes-
regierung und dem Parlament und auch speziell
Threr Oppositionspartei zu diesem heiklen Thema
Berlin — nur darauf will ich jetzt abheben — fand
ich die heutige Darstellung der Opposition nicht an-
gemessen. Denn Sie koénnen nicht bestreiten, daf
wir uns die allergréte Mithe gegeben haben, Sie
in allen Einzelheiten auf dem laufenden zu halten.
Das geht so weit, daB wir alle in Rede stehenden
Texte vertrauensvoll mit Thnen besprechen. Des-
wegen wissen Sie auch, daB natiirlich die Frage,
die Sie angeschnitten haben, immer Gegenstand der
Verhandlungen der Vier Machte ist. Das ist Gegen-
stand der Verhandlungen der Vier Machte, und wir
wollen es da lassen. Sie wissen auch, wie wir in
dieser Frage mit den Drei Machten in engem Kon-
takt und in vélliger Ubereinstimmung sind. Daher
dient es nicht der Weiterentwicklung der Verhand-
lungen iiber Berlin, wenn man einzelne Aspekte
aus den Verhandlungen hier herausgreift — so be-
rechtigt, subjektiv, der einzelne das tun mag —,

weil wir einfach nicht in der Lage sind, die Aus- |

gewogenheit des Ganzen in einer verstandlicher-
weise zeitlich beschrdankten Diskussion umfassend
darzustellen. Hier ist ein falscher Eindruck ent-
standen, weil iiber einen Punkt diskutiert wurde,
aber keine Moglichkeit besteht, alle anderen
Punkte, von denen man sagen kann, sie sind positiv
zu bewerten, auch zu diskutieren, weil man durch
eine solche Diskussion die Moglichkeiten der Vier
Machte zum Verhandeln zweifellos nicht verbessert,
sondern eher einschrankt. Ich bitte noch einmal
darum, diese Art der Zusammenarbeit, die wir ein-
gefiihrt haben, auch wirklich ernst zu nehmen. Ich
bitte die Opposition, auch einmal darauf zu ver-
zichten, mogliche Polemiken zu ihren Gunsten hier
vorzutragen.

(Abg. van Delden: Das sind doch keine Po-
lemiken! Sie kénnen doch nicht erwarten,
das wir zu allem ja und amen sagen!)

— Das Problem ist keine Polemik, aber die Art der
Darstellung hatte einen zweifellos geschickt — —

(Abg. van Delden: Sie haben doch die De-
batte hervorgezaubert!)
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— Sie werden doch nicht behaupten, dafl in meiner
Regierungserklarung auch nur eine polemische For-
mulierung enthalten war.

(Beifall bei den Regierungsparteien. -— Abg.
van Delden: Sie war vollig nichtssagend!)

Meine Damen und Herren, jetzt aber zu dem Pro-
blem, daB Regierungserklarungen Neues bringen
sollen. Ich kann ja nicht etwa wegen der Sonder-
sitzung des Deutschen Bundestages eine auBenpoli-
tische Initiative entwickeln, ohne daB sie notig
wdre — nur um lhnen etwas Neues bieten zu
konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der CDU/CSU: Was soll denn
das? — Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine verehrten Damen und Herren, was ich lhnen
hier vorgetragen habe, war allerdings wichtig ge-
nug. Es handelte sich um zwei Probleme, die fiir die
Bundesrepublik Deutschland und fur die europa-
ischen Partner der Bundesrepublik Deutschland von
auBergewohnlicher Wichtigkeit sind. Ich bin eigent-
lich iiberrascht dartiber, da die Oppositionsfraktion
nicht von sich aus die Politik der Bundesrepublik
starker stitzt. Ich bin iberrascht daruber — ich sage
das ganz unpathetisch —, daB sie das patriotische
Gefiihl, fir die Bundesrepublik in der AuBenpolitik
auch stehen zu missen, nicht aufbringt,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

sondern sich immer und ausschlieBlich in innenpoliti-
schen Auseinandersetzungen demonstriert. Das ist
das, was ich allgemein sagen wollte.

Jetzt mochte ich kurz zu den sachlichen Bemerkun-
gen der Kollegen, die zu den einzelnen Teilen ge-
sprochen haben, Stellung nehmen. Herr Kollege Bir-
renbach, ich beginne mit Thnen. Man sollte der Deut-
lichkeit halber wenigstens die Offentlichkeit dariiber
informieren, daB sich die Bundesregierung im Hin-
blick auf den Nahen Osten mit einem ungewohnlich
schwierigen Problem auseinandersetzt, das in seiner
Schwierigkeit weiBl Gott nicht von dieser Regierung
verursacht worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Man sollte doch einmal auf das Jahr 1965 zuruck-
gehen, als diese Schwierigkeit durch ein besonderes
politisches Verhalten der damaligen Regierung, der
ich selbst — allerdings nicht in dieser Verantwor-
tung — angehort habe, entstanden ist. Man sollte
einmal untersuchen, wie es zu dieser Schwierigkeit
gekommen ist. Herr Kollege Barzel hat personlich
einen groBen Anteil an der Entscheidung, die uns
damals plotzlich vor die Schwierigkeit gestellt sah,
mit einem ganzen Teil arabischer Staaten keine di-
plomatischen Beziehungen mehr zu haben. Das kann
ich doch nicht unberiicksichtigt lassen, wenn ich mich
heute dariiber unterhalte, wie wir allmdhlich und

mit groBer Behutsamkeit — ohne dabei den einen
oder anderen moglicherweise unangemessen in sei-
nen Interessen zu berlihren — diese Schwierigkeit

wieder ausrdumen konnen.

Das ist doch der Hintergrund. Sie, Herr Kollege
Dr. Birrenbach, haben das anerkannt, Sie haben
diese objektive Schwierigkeit anerkannt; das muB
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ich hier sagen. Aber Sie werden es mir nicht ver-
ubeln, wenn ich Thre Fragen, die Sie, sehr ins ein-
zelne gehend, dgestellt haben, nicht beantworten
kann, zundchst einmal deshalb nicht, weil ich den
Text nicht dabei habe, den ich haben mifBte, aber
zum zweiten auch aus einem allgemeinen Grunde
nicht: Die Beantwortung dieser sehr subtilen Fragen
wirde nicht zur Klarheit Uber den Punkt, iiber den
wir uns hier unterhalten, beitragen konnen; sie
wiirde vielleicht eher neue Unklarheit schaffen,

weil Sie sich bei Ihren Fragen auf Texte bezogen |

haben, die in Zeitungen erschienen sind. Dies sind
naturgemdaf keine authentischen Texte. Es gibt in
dieser so schwierigenFrage in allenZeitungen Texte,
die naturgemdfl von den Interessen des Landes be-
einfluBt sind, in dem die Zeitung erscheint, oder
von dem Interesse der politischen Gruppierung, der
eine Zeitung moglicherweise angehort. So sehen Sie
ein unwahrscheinlich differenziertes Bild, in dem Sie
hinter jeder Darstellung auch das Eigeninteresse
desjenigen erkennen konnen, der darstellt.

Sie konnen auf diese Vielfalt nicht eingehen; Sie
miissen sie sogar hinnehmen. Ich habe hier heute
nur dem Deutschen Bundestag als dem Forum, wo
das geschehen soll, sehr genau und sehr iberlegt
die Position der Bundesrepublik dargestellt. Das
ist ein authentischer Text, und der kann immer
Grundlage fiir Aufkldrungen sein, die notig sind.

Es ist doch gar nicht so sehr etwa zwischen uns
und Partnern irgendwo in der Welt ein Mifiver-
stdandnis entstanden. Wenn Sie von Mifiverstdnd-
nissen z. B. in Frankreich gesprochen haben, so
sind sie entstanden auf der Basis nicht korrekter
Texte, deren Unkorrektheit sofort nachgewiesen
werden konnte. Und das ist einfach aufzukldaren. So
etwas passiert in einem so diffizilen Bereich selbst-
verstandlich. Wir haben das aufgekiart, und ich
darf in diesem Zusammenhang vielleicht sagen, daB
mir gerade in diesem Augenblick die Antwort des
franzosischen AuBlenministers in die Hand kommt,
die er soeben auf die schriftliche Anfrage des Sena-
tors Lecanuet gegeben hat. Ich darf sie einmal ver-
lesen; Sie werden sehen, dafl auch aus dieser Ant-
wort hervorgeht, dafl die Meinungen unserer fran-
zosischen Partner und unsere Auffassungen in die-
sen Fragen sehr dicht beieinanderliegen. Der fran-
zosische Auflenminister sagt:

Aus einem Biindel iibereinstimmender Texte
geht hervor, daBl erstens alle AuBenminister der
Sechser-Gemeinschaft bei ihrer Zusammen-
kunft in Paris am 13. Mai ihre Einmitigkeit
beziiglich des vom Politischen Ausschuf} erarbei-
teten ersten Berichts lUiber den Nahen Osten
festgestellt haben,

— das ist das, was ich heute hier gesagt habe; dies
ist ein Regierungspapier, das von allen AuBenmini-
stern akzeptiert worden ist —

daBl zweitens dieser Bericht Ergebnis einer ge-
meinsamen Arbeit und gerade deshalb Aus-
druck gemeinsamer Uberlegungen ist,

— der Bericht ist von den politischen Direktoren als
Arbeitsgrundlage fiir die Entscheidungen der Mini-
ster zusammengestellt worden —

daf} drittens die allgemeinen SchluBifolgerungen
des Berichts

— das sind die, die die Minister in dem Kommuni-
qué vom 13./14. Mai 1971 veroffentlicht haben; das
ist die Entscheidung der Minister auf der Basis
dieses Berichts, so wie ich meine Entscheidungen
auf der Basis von Entwiirfen treffe, ohne daB ich
mich bei meinen Entscheidungen mit allen Einzel-
heiten dieser Entwiirfe identifizieren miiite —

vor zwei Monaten dem Generalsekretar der
UNO zugeleitet wurden, und dies in Uberein-
stimmung mit der Zielsetzung der sechs Regie-
rungen, die darauf ausgerichtet ist, die Mission
von Botschafter Gunnar Jarring im Rahmen
ihrer Moglichkeiten zu fordern.

Es handelt sich um dieses Kommuniqué, das die
Basis fiir die Information an den Generalsekretar
der UNO gewesen ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Ge-
statten Sie, dafB ich eben diesen Text zu Ende ver-
lese. Dann kdénnen gern Fragen gestellt werden.

Zusammenfassend hebt Schuman hervor,
— s0 heifit es hier in der AFP-Meldung —

er konne nur seine mehrfachen Erklirungen in
letzter Zeit wiederholen, und es sei wohl un-
notig, zu unterstreichen, daB in diesen Erkla-
rungen immer wieder von dem Recht aller Lan-
der des Nahen Ostens — Israel eingeschlos-
sen — die Rede war, sichere und anerkannte
Grenzen zu beanspruchen.

Auch in der Sache ist hier ein hohes MaB an Einig-
keit festzustellen. Ich darf daher noch einmal schluf3-
folgern. Die politische Auffassung der Bundesregie-
rung zu diesem Thema, die ich heute hier zusam-
mengefait dargelegt habe, wird durch das gedeckt,
was von den politischen Direktoren erarbeitet wor-
den ist, vor allem durch das, was dann von den
Auflenministern als das Ergebnis ihrer Beratungen
veroffentlicht worden ist. Es ist wichtig, das zu wis-
sen. Es ist eine Unsicherheit dadurch entstanden,
daB in das Papier der politischen Direktoren von
manchen Seiten bewuBit oder unbewufit Dinge hin-
eininterpretiert worden sind, die nicht darin stehen.

Vizepridsident Frau Funcke: Gestatten Sie
Zwischenfragen?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Bitte
sehr!

Vizepridsident Frau Funcke: Zunichst Herr
Abgeordneter Dr. Schmidt, dann Herr Abgeordneter
Dr. Birrenbach!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Wo und
wann ist das Arbeitspapier, das jetzt hier als Be-
richt bezeichnet wird, einmal veroffentlicht worden?
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Scheel, Bundesminister des Auswdértigen: Herr
Kollege Schmidt, es ist eben so kompliziert zu ver-
stehen, wie sechs Lander zu einer gemeinsamen
politischen Meinung kommen kénnen. Das entzieht
sich der Veréffentlichung. Es ist ein vertrauliches
Papier, das nicht veroffentlicht werden wird, weil es
keine Entscheidung der Sechs zum Handeln, sondern
die Grundlage fur das ist, was die Minister dann
entscheiden. Ich verdffentliche doch nicht etwa die in
meinem Ministerium entwickelten Papiere, die
Grundlage der Entscheidungen sind. Das ist ein Ar-
beitspapier, das technisch von sechs Seiten zusam-
mengeflihrt worden ist. Wir werden in der Zukunft
natiirlich immer mit Arbeitspapieren dieser Art in
Europa auskommen miissen, wenn wir zu gemein-
samen Analysen und dann zu gemeinsamer Hal-
tung kommen wollen, aber diese konnen wir doch
nicht verdffentlichen.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, ging nicht aus Thren Ausfihrungen soeben
hervor, daB sich die Ministerentscheidung ausdriick-
lich auf dieses Arbeitspapier bezogen hat? Wenn sie
es ausdriicklich tut, ist sie als Ministerentscheidung
nur verstandlich, wenn das Arbeitspapier mit ver-
offentlicht wird.

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Nein,
Herr Kollege, das Papier, das von den politischen
Direktoren der sechs Léander entwickelt worden ist,
mufB, damit es ein Regierungspapier wird, als sol-
ches von den Ministern akzeptiert werden. Das ist
geschehen. Das war die Grundlage unserer Diskus-
sion in Paris. Das Ergebnis der Diskussion ist ver-
Offentlicht worden, das ist doch ganz natiirlich.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Beruht
nicht die ganze Verwirrung in unserem Verhiltnis
zu Israel gerade darauf, dafl iiber ein Papier geredet
wird und geredet werden muB, das im Ergebnis von
den Ministern akzeptiert worden ist, aber nicht im
Gesprach mit Israelis diskutiert werden kann?

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Herr
Kollege Schmidt, wir haben in der Offentlichkeit nie-
mals Uber das Papier diskutiert. Durch eine Indis-
kretion sind Teile — nebenbei bemerkt, am Anfang
ganz falsche — in die Offentlichkeit gedrungen, und
dann hat man dariiber diskutiert. Die Minister haben
dariiber liberhaupt nicht in der Offentlichkeit disku-
tiert, sie halten es nach wie vor fir ein vertrauliches
Papier. Das wird auch so bleiben.

Vizeprisident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Frage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Birrenbach?

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Ja.

Dr. Dr. h. c. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Bun-
desminister, darf ich Sie daran erinnern, daf ich
Thnen in Kenntnis einerseits der Einstellung der bei-
den Regierungen, zum anderen des delikaten Cha-

rakters dieses Problems eine Briicke gebaut habe, (C)

indem ich im SchluBpassus meiner Rede gesagt habe,
dafi wir von der Bundesregierung eine klare und
eindeutige Beantwortung dieser Fragen in dem Rah-
men erwarten, der unter Beachtung der Staatsraison
hierfiir am geeignetsten erscheint? Diese Bricke
hatten Sie ja betreten konnen! Da waére z. B. der
Auswadrtige Ausschuf.

Scheel, Bundesminister des Auswartigen: Herr
Dr. Birrenbach, niemand sagt, daBl ich diese Briicke
nicht noch betreten werde, aber heute kommt es dar-
auf an, im Bundestag auf das, was Sie gesagt haben,
zumindest auf wichtige Passagen, sofort eine Ant-
wort zu geben. Ich wiederhole noch einmal: Sie
mussen die ganzen Schwierigkeiten auf dem Hinter-
grund sehen, der jahrelang besteht, ndmlich auf dem
Hintergrund der schwierigen Lage, wie wir sie den
Landern des Nahen Ostens gegeniiber nun einmal
haben und die wir verbessern wollen. Das ist unser
gemeinsamer Wunsch, und ich meine, wir sollten
auch gemeinsam an seiner Erflillung mitwirken. Mit
grofier Freude habe ich festgestellt, dal einzelne
Kollegen das auch so gesehen haben,

Ich will nur noch ganz wenige Bemerkungen zu
dem machen, was Herr Kollege Blumenfeld gesagt

! hat.,

Vizeprdasident Frau Funcke: Herr Bundes-
minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Scheel, Bundesminister des Auswirtigen: Ich
glaube, daf} ich jetzt zu dem Fall Israel weitere Fra-
gen nicht mehr akzeptieren sollte, weil das wirklich
nicht der Aufkldarung dienen kann;

(Beifall bei der SPD)

das kann nur weiteren Unklarheiten, so will ich
einmal sagen, dienen. Ich habe in der Regierungs-
erklarung ganz prazise gesagt, welche Politik wir
haben und wie sie sich mit der EWG vertragt. Das
kann man nachlesen. Dariliber hinaus gibt es wirk-
lich nichts mehr, was klarender wirken konnte.

(Abg. Sticklen: Wir hdtten gern etwas ge-
hort zum sowjetrussischen Konsulat in
West-Berlin!)
— Dazu habe ich am Anfang schon etwas gesagt.

(Abg. Dr. Barzel: Herr Kollege Scheel, da sind
wir nie konsultiert worden!)

— Ich habe die Frage nicht verstanden.

(Abg. Dr. Barzel: Die Frage betraf das Gene-
ralkonsulat in Berlin!)

— Herr Kollege Dr. Barzel, Sie kennen die Geschafts-
lage ganz genau. Das ist eine Frage, die nicht zur
Entscheidung ansteht, sondern in den Verhandlun-
gen ist.

(Abg. Stiicklen: Hat Herr Bahr ein Konsulat
zugesagt? — Abg. Dr. Barzel: Wir sind nie
konsultiert worden!)

-— Ich habe jetzt nicht die Absicht, dazu etwas zu
sagen, weil das von den Rednern, die hier soeben
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Bundesminister Scheel

gesprochen haben, schon ausreichend gewiirdigt wor-

den ist.

(Abg. van Delden: Sie fiithren uns aber fein
hinters Licht, Herr Scheel! — Erneuter Zuruf
des Abg. Stiicklen!.

— Ich habe nicht die Absicht, etwas dazu zu sagen,
weil ich namlich alles daransetzen will, dal die Ver-
handlungen iiber Berlin fiir die Berliner Bevolkerung
und fur uns selbst zu einem befriedigenden AbschluB
gefithrt werden kdnnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Diese Verhandlungen eignen sich nicht zu einer
Parteipolemik, wie sie in mehrfacher Hinsicht in den
letzten Monaten im Zusammenhang mit dieser Frage
aufgetaucht ist.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Meine Damen und Herren, ich will jetzt etwas zu
Herrn Blumenfeld sagen; denn ich méchte mich nicht
zu lange mit diesen Themen hier beschaftigen, weil
wir noch weitere Beratungen haben. Herr Kollege
Blumenfeld, Sie haben gesagt, daBl es jetzt losgehen
miisse hin auf die politische europdische Gemeinschaft.
Das ist ein groBes Wort, und es wird wohl nieman-
den in diesem Hause geben, der IThnen nicht zustim-
men wiirde, wenn Sie die politische europaische Ge-
meinschaft fordern. Aber sobald Sie sich dann ein-
mal praktisch mit dieser Frage befassen, miissen Sie
sich auch mit der Frage auseinandersetzen, wie Sie
zu dieser politischen europdischen Gemeinschaft
kommen. Ich habe in meiner Erkldrung gesagt, wie
die Dinge heute liegen. Vor allem, wenn GroBbritan-
nien der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft bei-
tritt und mit den anderen drei Staaten die politische
Zusammenarbeit mitgestaltet wird, genauso wie die
sechs Mitglieder der EWG, dann gibt es in dieser
Zeit nur eine Moglichkeit, Fortschritte zu erzielen:
Das ist der Konsultationsmechanismus, den wir im
vorigen Jahr eingefithrt haben und der mit einer
Sitzung in Miinchen begonnen hat.

Aber ich halte es auch fiir zu friih, jetzt schon nach
einer Anderung des Verfahrens in der politischen
Zusammenarbeit zu rufen, wo wir Uberhaupt erst
zwei Sitzungen der Minister gehabt haben. Wir wol-
len doch erst einmal Erfahrungen mit diesen Dingen
sammeln und nicht schon in dem Augenblick, wo wir
den ersten Fortschritt erreicht haben, nach einer
neuen Methode rufen. Sie kénnte uns nur vom Wege
des Fortschritts wieder abbringen.

Deswegen meine ich, Herr Kollege Blumenfeld:

Es ist richtig, wenn Sie sagen, die Signale miissen i

auf Griin gestellt werden. Aber ich mochte abschlie-
Bend sagen: Die Signale miissen nicht erst jetzt auf
Griin gestellt werden, sondern die Signale fir Eu-
ropa sind im Dezember 1969 durch die Regierungs-
chefs auf Griin gestellt worden, und diese Bundes-
regierung hat gemeinsam mit ihren Partnern nicht

nur auf die Signale gestarrt, sondern sie ist auch |

abgefahren, und das mit bemerkenswertem Erfolg.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Rasner: Blumen aus dem Selbstbedienungs-
laden!)

Vizeprdsident Frau Funtke: Wird das Wort
noch gewiinscht? — Herr Abgeordneter Barzel!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Ich mochte im Hinblick auf Thre
Eingangserklarung, Herr Kollege Scheel, nur eines
klarstellen. Wir sind — ich halte das hier fest, wir
haben das ja auch nicht kritisiert — gelegentlich ver-
traulich informiert und ab und zu auch konsultiert
worden in den Berlin-Fragen. Wir haben eine Kon-
sultation in der Frage der Errichtung eines sowjet-
russischen Generalkonsulats in West-Berlin nicht
gehabt. Wir sind nicht dariiber informiert worden,
daB die Bundesregierung in dieser Frage andere Lan-
der bedrangt hat. Dies war vor allem der Gegen-
stand der heutigen Auseinandersetzung. Diese Pres-
semeldung ist bis zur Stunde nicht zuriickgewiesen.
Das ist der Sachverhalt; den wollte ist festhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Py

Vizeprdsident Frau Funcke: Das Wort wird
nicht mehr gewtlnscht.

Es liegen die beiden EntschlieBungsantrdige Um-
drucke 216 *) und 222 **) vor. Die CDU/CSU-Fraktion
hat beantragt, beide Vorlagen dem AusschuBl zu
iberweisen. Ich nehme an, das ist interfraktionell
abgestimmt. Wer zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs
sowie zur Regelung von Ingenieur- und Archi-
tektenleistungen

— Drucksachen VI/1549, zu VI/1549 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(6. AusschuB)

— Drucksache VI/2421 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Hauser

(Sasbach), Abgeordneter Gnédinger
(Erste Beratung 90. Sitzung)

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Geisenhofer, Dr. Riedl (Miinchen), Rollmann,
OrgaB und Genossen eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung mietrechtlicher
Vorschriften

— Drucksache VI/15 —

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(5. AusschuB)

— Drudksache V1/2421 —
Berichterstatter: Abgeordneter Dr.
(Sasbach), Abgeordneter Gnadinger
(Erste Beratung 10. Sitzung)

Hauser

|  Winscht einer der Herren Berichterstatter das

| Wort? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Hauser!

*) Siehe Anlage 3
**) Siehe Anlage 4

()
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Dr. Hauser (Sasbach) (CDU’CSU): Frau Prasi- '

dentin! Meine Damen und Herren! Bei der Hast und
Hektik, in der die Beratung der Gesetzesvorlage,
die jetzt zur Debatte steht, im federfiihrenden Aus-
schull durchgefithrt wurde, ergaben sich leider, aber
unausbleiblich, wenn man nicht mit Bedacht alle
Konsequenzen iiberdenken kann, eine Reihe von
Unstimmigkeiten, die es nun im vorhinein klarzu-
stellen gilt. Ich habe Thnen sieben Berichtigungs-
punkte fiir die Vorlage vorzutragen und bitte Sie,

nehmen.

Erstens. In der Zusammenstellung finden Sie in
der rechten Spalte der Seite 11 unter Art. 2 § 1
Abs, 2 die Nr. 3 neu formuliert. Im ersten Satz der
neuen Nr. 3 ist bestimmt, daB als berechtigtes In-
teresse an der Kindigung eines Mietverhéltnisses
auch anerkannt ist, wenn ,der Vermieter durch die
Fortsetzung des Mietverhédltnisses... an einer an-
gemessenen wirtschaftlichen Verwertung des Grund-
sticks gehindert und dadurch erhebliche Nachteile
erleiden wiirde". In diesem Satz finden Sie in der
zweiten Zeile die Worte ,in anderer Weise”, die
zusammen mit dem ganzen ersten Satz aus der Re-
gierungsvorlage {ibernommen worden
Worte ,in anderer Weise” bezogen sich aber in dem

|

sind. Die |

Regierungsentwurf auf die beiden dort vorausgehen-

den Nrn. 3 und 4, in denen es um die Mietzins-
erhéhung gegangen war. Die Worte bedeuteten im
Sinnzusammenhang der Regierungsvorlage, daB der
Vermieter berechtigt bleibt zu kiindigen, wenn er
durch die Fortsetzung des Mietverhdltnisses eben
+in anderer Weise” als durch Mieterhbhung an
einer angemessenen Verwertung gehindert ware.

Da nun diese beiden Nrn. 3 und 4 der Regierungs-
vorlage durch die AusschuBbeschliisse entfallen
sind, und im neuen § 2 nachstehend eine vollig
andere Regelung beziiglich méglicher Mieterhéhun-
gen getroffen wurde, sind die Worte ,in anderer
Weise" an der genannten Stelle ohne Sinngehalt.
Sie miissen daher gestrichen werden. Dies war bei
dem D-Zug-Tempo im Ausschul ibersehen worden.

Zweite Berichtigung! Nachfolgend auf der glei-
chen Seite 11 finden Sie in der linken Spalte einen
Abs. 4 in § 1 aufgefihrt, der in der rechten Spalte
als ,unverdndert” iibernommen steht. Ich bitte,
dieses ,unverdandert” zu streichen. Dieser Absatz
wurde entsprechend dem BeschiuB des
ausschusses in der letzten Sitzung am 24. Juni
nicht lbernommen. Der dort erfafte Sachverhalt
kehrt im nachfolgenden § 3 Abs. 2 wieder, so daB
er sich hier eribrigt. Selbst der sorgsam priifende

Ausschufisekretdr und das Ministerium haben das

leider bei der letzten Uberprifung iibersehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Dritte Berichtigung! Auf Seite 13 — ich bitte zu (

entschuldigen, daB ich Sie damit hinhalten muBl —
sind in Art. 2 a die allein Berlin betreffenden Son-
dervorschriften aufgenommen. Am SchluB dieser
Seite finden Sie eine Ziffer 3, die mit den Worten
beginnt: ,In § 4 Abs. 1 wird...” Hier mub es ge-
nau heiBen: ,In § 4b Abs. 1." Zur Entschuldigung
darf ich sagen: es handelt sich hier um einen Druck-
fehler, der bereits im ersten Durchgang dem Bun-
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seciner Stellungnahme Drucksache

unterlaufen ist.

desrat in
V1/1549

Vierte Berichtigung! Hier handelt es sich um cine
rein grammatikalische Verschénerung. Auf Seite 14
sollen mit Art. 2b nun auch in Berlin die bis dahin
mieterschutzfreien Mietverhdltnisse in das soziale
Mietrecht eingefigt werden. Die Eingangsworte
lauten hier: ,Fiir das Mietverhaltnis liber Wohn-
raum in Berlin...” Das muB aus gesetzeskosme-

dabei doch die Drucksache VI/2421 zur Hand zu . Hschen Griinden in den Plural gesetzt werden und

lautet dann: ,Fir Mietverhaltnisse iber Wohnraum
in Berlin...” Fur diese Korrektur ist ebenfalls der
Bundesrat verantwortlich, der seinerseits die we-
niger schone Formulierung in den Gesetzgebungs-
gang eingefithrt hat. In aller Reverenz vor dem
hohen Sachverstand dieses Gesetzgebungsgremiums
hat der federfiihrende AusschuB diese mit vielen
diirren Gesetzesverweisungen aus Sondergebieten
versehene Bestimmung Ubernommen, ohne sie aber
auf ihre sprachliche Schonheit zu iberpriifen. Erst
bei sorgfdltiger Nachpriifung nach AbschluB der
Ausschuliberatungen wurde diese Unebenheit ent-
deckt. Ich darf bitten, auch diese Korrektur vorzu-
sehen.

Fiinfte Berichtigung, die im Eifer des Gefechts in
den AusschuBberatungen nicht zur Sprache gekom-
men ist. Auf Seite 15 finden Sie Art. 2 ¢, der klar-
stellt, daB mechanisch hergestelite Erkldrungen
cines Vermieters nicht eigenhdndig unterzeichnet
werden miissen. In diesem Art. 2 ¢ finden Sie die
Ziffer 1 in Littera a und Littera b aufgeteilt. Unter
Littera a heiBt es in der Vorlage, daf dem Abs. 1
in § 18 des Ersten Bundesmietengesetzes ein neuer
Satz 4 angefiigt wird; ich betone: angefiigt. Damit
wird also nur der Abs. 1 ergdnzt und nicht ein neuer
Absatz in das Gesetz aufgenommen. Aus diesem
Grunde fdllt die ganze Littera b, nach der die bis-
herigen Abs. 2 bis 4 zu Abs. 3 bis 5 degradiert wer-
den sollten, weg. Wenn daher dieser ganze Text
unter der Littera b gestrichen wird, bedarf es unter
Nr. 1 auch keiner Littera a mehr. Es muB also auch
hier unter Nr. | der Buchstabe a samt Klammer
verschwinden.

(Abg. Dr. Schmude: Die Klammer auch!)

— Ja, Herr Schmude, Sie lachen. Aber ich glaube,
es ist Aufgabe eines Berichterstatters, Punkt fur
Punkt die Dinge darzulegen. Das geht auf Sie zu-
ruck, weil diese Unebenheiten nicht vorher besei-
tigt werden konnten. Ein schludrigeres Gesetz als
dieses konnte man ‘dem Hohen Hause wirklich nicht
zumuten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sechste Berichtigung. Bei den Wirtschaftsstrafbe-
stimmungen des Art. 4 auf Seite 16 ist eine weitere
Richtigstellung notwendig. Ich darf Sie bitten, § 2b
mit dem Tatbestand der Mietpreistiberhéhung zu be-
achten. Dort erlautert jetzt der graBliche zweite Band-
wurmsatz des Abs. 1, in welchen Féllen ein Mietpreis
als Uberhoht gilt. Dabei wird auf die {iblichen Ent-
gelte in vergleichbarer Situation als MaBstab hinge-
wiesen. In der drittletzten Zeile dieses Abs. 1 werden
dabei Art, GroBe, Beschaffenheit und Lage expressis
verbis als Begriffsmerkmale genannt. Hier fehlt lei-
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Dr. Hauser (Sasbach)
der die weitere notwendige begriffliche Umgren-
zung der ,Ausstattung” einer Wohnung, die vorn
in Art 2 § 2 Abs. 1 ebenso aufgenommen ist wie im
Schriftlichen Bericht, den ich mit Herrn Kollegen
Gnéadinger zusammen abgefa3t habe. In der Eile der
Beratung ist Ubersehen worden, das Wort ,Aus-
stattung” in Art. 4 § 2b Abs. 1 aufzunehmen, und
zwar es zwischen die Worte ,GroBe” und ,Beschaf-
fenheit” einzufiigen. Es muB dort also lauten: ,Art,
GroBe, Ausstattung, Beschaffenheit und Lage.”

Siebente und letzte Richtigstellung. In den SchluB-
bestimmungen des Art. 7 auf Seite 22 finden Sie in
§ 2 Abs. 2 folgenden Text, der sicher Ihr Amiisement
erregen wird:

Soweit das Mieterschutzgesetz noch in Geltung
ist, tritt Artikel 1 mit dessen AuBerkrafttreten
in Kraft.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Diese Bestimmung betrifft ausschlieflich Berlin. Hier
allein gilt noch das alte Mieterschutzgesetz. Es lauft
aber in Berlin mit Ende des Jahres 1972 aus, so daB3
hier klarzustellen bleibt, welche Mietvorschriften
nun mit Beginn des Jahres 1973 dort gelten sollen.
Nachdem hier mit dem Art. 2 dieser Gesetzesvor-
lage besonders einschrankende Normen eingefiihrt
werden sollen, und zwar fir den ganzen Geltungs-
bereich des Gesetzes, ist nun auch vorzusehen, daB
dann diese Bestimmung des Art. 2 gleichfalls in Ber-
lin in Kraft tritt, so daB es nun in § 2 Abs. 2 kiinftig
lauten muf: ,Soweit das Mieterschutzgesetz noch
in Geltung ist, treten Art. 1 und 2 mit dessen Aufler-
krafttreten in Kraft.”

Das Justizministerium hat ebenfalls noch nach-
trdglich angeregt, Art. 1 a des Gesetzes hier gleich-
falls mit aufzufiihren. Ich hielt dies deswegen nicht
fir erforderlich, weil sich Art. 1 a mit den ProzeB-
bestimmungen garantiert nicht mit den materiellen
Voraussetzungen des Mieterschutzgesetzes schnei-
det. Ich habe deswegen diese Anregung des Mini-
steriums — ich darf zusatzlich sagen: wie manche
andere dariiber hinaus — nicht ibernommen.

Ich konnte Thnen diese Ausfiihrungen wahrhaftig
nicht ersparen; ich kann nur ganz allgemein um
Entschuldigung bitten, weil dieses Gesetz so mise-
rabel ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dorn))

Ich darf im Auftrag meiner Fraktionskollegen zu
der gesamten Vorlage Stellung nehmen, ohne daB
meine Redezeit um das, was ich als Berichterstat-
ter voraus darstellen mufite, gekiirzt wird.

Schon die vorausgehenden Berichtigungen zeigen
Ihnen, wie iiberhastet das Gesetz beraten wurde.
Es war aber schon keine Sternstunde der Mensch-
heit, als es im Kabinett geboren wurde; hat man
doch — so pfiffen es die Spatzen von den Dachern —
in der coffiziellen Kabinettsitzung den Vorschlag des
Herrn Justizministers, wiederum Mieteinigungs-
amter unseligen Angedenkens zur Priiffung bei An-
hebung des Mietzinses einzufiihren, nicht akzeptiert
und die Vorlage vertagt. Selbst dem Herrn Feuer-
wehrkommandanten des Kabinetts, Herrn Ehmke,
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ist es im ersten Rennen nicht gelungen, alle unter
einen Hut zu bringen. Erst im zweiten Anlauf, da-
zu in einem ganz ungewohnlichen Hau-Ruck-Ver-
fahren, konnte dann die Kabinettvorlage passieren,
muBte man doch noch kurz vor den Hessen-Wahlen
im vergangenen Herbst die lauter und lauter wer-
denden Beschwerden tber unangebrachte Mieterho-
hungen beschwichtigen.

Das geschah dann so, wie es in der Presse zu
lesen war, namlich daB zwei unserer Herren Mini-
ster durch die Arbeitskreise und die Fraktionen
eilten und Unterschriften und Stimmen sammelten.
Als dann am Abend Uberraschend die Minister-
runde einen Konsens erzielte, funktionierte man den
gemitlichen Kreis in eine Kabinettsitzung um und
faBte einen offiziellen RegierungsbeschiuB. Hohe
und hochste Beamte erfuhren erst am anderen
Morgen durch das Radio von der EntschluBfreudig-
keit ihrer hohen Regierung.

(Abg. Stidklen: Wie ist denn so was mog-
lich?})

Herr Minister Schiller allerdings distanzierte sich
von dieser Vorlage

(Abg. Sticklen: Zu Recht!)

und bezeichnete sie als ordnungspolitisch bedenk-
lich. Herren aus seinem Ministerium lieBen sich viel
drastischer zu dieser Vorlage aus, wie etwa im
Stern” zu lesen war.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Hau-
ser, da ich kein abonnierter ,Stern”-Leser bin, ge-
slatten Sie mir die Zwischenfrage, wie denn nun
der Mitarbeiter des Ministers das Gesetz wirklich
qualifiziert hat. Ich lege groBen Wert auf die hohe
Meinung des Hauses des Herrn Wirtschaftsmini-
sters.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent, gestatten Sie, daB ich einen fiir das Haus wohl
etwas ungewohnlichen Ausdruck zitieren muBl, weil
ich ausdridcklich gefragt werde, aber ich zitiere blof
und dazu aus dem ,regierungsoffiziosen” ,Stern”.
Dort stand namlich: ,Dieser Entwurf ist beschissen.”

(Heiterkeit. — Zurufe von den Regierungs-
parteien.)

Nachdem die FleiBarbeit vor den Landtagswahlen
geschafft und auch laut verkiindet war — sie hatte
sich zwar in der Wahl nicht so ausgezahlt, wie man
es sich erhofft hatte —, war die Eile lange nicht
mehr so groB. Die erste Lesung ging Uiber die Bihne,
und dann schlummerte der Gesetzentwurf. Keine der
beiden Koalitionsparteien packte die Vorlage an,
weil man hintennach noch mehr Haare in der Suppe
gefunden hatte. Am liebsten héatte man sich wenig-
stens bis in den Herbst hinein vertagt, wenn nicht
die bose ,Welt" Mitte Juni mit Balkentberschrift
gebracht hatte, dieses Gesetz solle jetzt auf Eis
gelegt werden, weil zwischen den Regierungsfrak-
tionen noch zuviel kontrovers sei. Erneut aufge-
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Dr. Hauser (Sasbach)

scheucht durch diesen Bericht uber die Querelen
innerhalb von Regierung und Regierungsfraktionen,
raufte man sich in einer Nacht-und-Nebelaktion zu-
sammen, um zu zeigen, daB man sich uber diesen
Gecetzentwurt nicht, wie behauptet, auseinander-
dividiert habe.

Man hatte hier ein Gesetz zusammengeschustert,
das in der Tat alle denkbaren Mangel zeigt. Auf
einmal hat man es aber sehr eilig. Im federfuhren-
den Ausschufl kamen die vo6llig neuen Lichtblitze
der Koalition frisch aus der Presse gerade noch vor
der anberaumten Beratung auf den Tisch und muB-
ten dann in einer Mammutsitzung richtiggehend
durchgepeischt werden. In der ersten Lesung hier
im Plenum hatte man eine ausgiebige und erschop-
fende AusschuBiberatung gelobt. Davon war dann
aber im Ausschull beileibe keine Rede mehr. Was
uns CDU/CSU-Mitgliedern hierbei im Rechtsaus-
schuBl zugemutet wurde, tiber eine mihsam im Koa-
litionsgremium zusammengekleisterte Gesetzesvor-
lage befinden zu miissen, ohne sie richtig zur Kennt-
nis nehmen zu konnen, geschweige denn in Ruhe
auf ihre Folgewirkungen zu priufen, war mehr als
des Parlamentes unwiirdig. Ich hoffe, daB diese Art
und Weise der Behandlung einer Gesetzesmaterie,
wie wir sie hier erleben mufiten, im Altestenrat zur
Sprache kommt und dafl von dort aus kinftig ahn-
liche Vorgédnge abgestellt werden. Wir werden uns
in der Zukunft auf alle Falle gegen eine derartige
weitere Kujonierung in der gebotenen Weise zur
Wehr zu setzen wissen.

So ungewdohnlich wie das Verfahren ist aber auch
das ganze Gesetz, das in entscheidenden Passagen
im AusschuBl die Beratung nur mit der hauchdiinnen
Mehrheit der Regierungsfraktionen passiert hat.

(Zuruf von der SPD: Mit Mehrheit!)

Selbst wenn der Vorsitzende des Mieterbundes, Herr
Nevermann, dabei Pate gestanden hat, waren dies
bestimmt nicht seine ergiebigsten Stunden; erhall
doch die SPD bereits jetzt Schiisse aus ihrer linken
Ecke! Hatte man doch geglaubt, mit der Erfindung
ciner Vergleichsmiete im Falle der Mieterhdhung
das Ei des Kolumbus gefunden zu haben und so
wenigstens fur diese Legislaturperiode die Mieten
sozusagen durch die Hintertiire einfrieren zu las-
sen! Dies ist doch der harte Kern dieses wohnungs-
politischen Koalitionsprogramms; soll doch eine
Mieterhthung nur noch durchgreifen, wenn der bis-
herige Mietzins seit einem Jahr unverandert be-
steht und der angestrebte die ortsiibliche Miete
nicht Ubersteigt. Nicht zu Unrecht befiirchten die
Kritiker aus lhrem eigenen Lager, daB sich diese
Losung mit der Vergleichsmiete nur zum Schaden
der Mieter auswirken wird.

(Abg. Vogel: Sehr richtig!)

Sie haben vollig recht. Denn Vergleichsmieten ori-
entieren sich nie nach unten, sondern stets nach oben
hin. Was hier den Mietern nun als Geschenk ver-
kauft werden soll, stellt sich unweigerlich als ein
Danaergeschenk heraus.
ganzen Reihe von Fristen, die praktisch eine Miet-
erhohung hochstens alle zwei Jahre zulaBt, wird
am Ende einen solchen Trend schwerlich aufhalten.

Selbst der Einbau einer .
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Wahrend die Regierung diese Mietgrenze nur in
Gebieten besonderen Wohnungsbedarfs einsetzen
wollte — in den Ballungsrdumen mag sicherlich ein
gewisser Eingriff geboten sein, und die Sprecher
beider Koalitionsfraktionen haben diese Konzeption
im Plenum bei der ersten Beratung auch mit Verve
verteidigt —, schien auf einmal dieser Vorschlag
keinen Schufl Pulver mehr wert. Statt dessen lieB
man jetzt die Katze aus dem Sack und setzte diese
Notbremse im gesamten Bundesgebiet ein, also
auch dort, wo wirklich ein ausgeglichener Woh-
nungsmarkt besteht. Man kann, Herr Minister Lau-
ritzen, auf dem Wohnungssektor nicht schon dadurch
schones Wetter herzaubern, dal man die Barometer-
nadel festschraubt. Den alten Ladenhiiter mit dem
angeblichen schlechten Erbe, das Sie als Bundes-
wohnungsbauminister angetreten hatten, nimmt
Ihnen heute niemand mehr ab. Wie lange sind Sie
nun schon fur den Wohnungsbau in der Bundesrepu-
blik verantwortlich?

Was dariiber hinaus von dem im letzten Sommer
eingesetzten KabinettsausschuB zur Verbesserung
des sozialen Mietrechts und zur Forderung des Woh-
nungshaues an Vorschlagen vorgelegt worden ist
und heute als ,Leipziger Allerlei”, wie mein Kollege
Vogel im Ausschufl zu Recht sagte, zur Abstimmung
steht, sieht leider danach aus, als habe man all die
Moglichkeiten zur Behandlung der Misere aufge-
spurt, die zwar irgendwo anerkennenswert sind,
aber den eigentlichen Kern der Dinge wahrhaftig
nicht treffen.

Natiirlich ist es richtig, unsaubere Praktiken im
Maklergewerbe — Gott sei Dank sind es nicht
viele — zu unterbinden, wenngleich man sich ge-
wilnscht hdtte, ein ausgewogenes Gesetz auch hier
zu schaffen, das in gleicher Weise die Makler vor
unseriosen Kunden schiitzt. Natiirlich ist es richtig,
eine bessere Grundlage fiir die Berechnung der Ar-
chitektenhonorare zu finden, obwoh! bis dahin nicht
mehr als ein Forschungsauftrag binnen eines vollen
Jahres herausgegeben wurde, nachdem sich anschei-
nend die rivalisierenden Ministerien, Wirtschaft und
Wohnungsbau, erst einmal dariiber einig werden
mufBten, wer das finanzieren soll. Aber wenn dies
auch in Ordnung geht, bleiben doch wirklich alie
diese Dinge nur Randerscheinungen, die in Grunde
die Schlagzeilen nicht verdienen, die sie gemacht
haben und womoglich in der kommenden Sauregur-
kenzeit fiir die Presse wieder abgeben sollen.

(Abg. Vogel: Ein Stiick fiir das Schmieren-
theater ist das!)

Freilich konnen derartige Vorschlage drauffen im
Lande Eindruck machen. Man kann zeigen, wie riih-
rig sich die Regierung an allen Ecken und Kanten
bemiiht und sich z. B. ganz besonders des Problems
der Ersatzraumbeschaffung im Rahmen des sozia-
len Mietrechts annimmt. Es bedurfte dessen, Herr
Minister Jahn, wirklich nicht mehr. Diese Vor-
schrift in das BGB einzufiihren, ist nicht mehr als
Augenwischerei.

Dieses MaBnahmenbindel, das nun das sommer-
liche Bonn dem deutschen Volk bescheren will, steht
vom Verfahren wie vom Inhalt her wahrhaftig unter

| keinem gunstigen Stern. Die Schwierigkeiten mit
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Dr. Hauser (Sasbach)
dem Wohnungsmarkt l6sen Sie, meine Herren Mini-
ster, mit diesem Gesetz wahrhaftig nicht. Vielmehr
gilt es, den Bausecktor zu beleben und eben gent-
gend Wohnungen zu erstellen.

(Abg. Licke [Bensberg]: Die Baupreise zu
senken!)

Mit der ersten Stufe zur Zwangswirtschaft im Woh-
nungsbereich, wie Sie sie hier versuchen, werden
Sie dem Baumarkt keinen guten Dienst leisten.

Ich glaube, unsere groBien Zeitungen, die sich in
den letzten Tagen mit dem Gesetz beschaftigt und
auseinandergesetzt haben, bescheinigen Ihnen ja die
ganze Unzulanglichkeit. Wie schrieb die ,Frankfur-
ter Allgemeine Zeitung"?

kurzfristig gelingen, hochste Verwirrung zu
stiften, und deshalb gehotrt dieser rostige Not-
anker auf den Schuttplatz.

(Abg. Vogel: Die Verwirrung ist ja ge-
wollt!)

Das Gesetz, liberhastet zusammengeschustert, ist so
unausgegoren und so stimperhaft, daB sich meine
Fraktion mit dieser Vorlage, wie sie jetzt vor uns
liegt, nicht identifizieren kann.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abhg. Schulte
[Unna]: Ich habe hier aber gerade das Ge-
genteil gehort!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich habe den Vorsitz wdahrend der Rede des
Herrn Kollegen Hauser ibernommen. Ich nehme an,

daB Sie eine allgemeine Aussprache vereinbart |

haben, und dart fragen, wer dazu das Wort winscht.
Der Abgeordnete Dr. Schmitt-Vockenhausen sicher-
lich nicht, den ein SpaBvogel hier eingeschrieben hat;
denn er ist jetzt in Berlin.

Das Wort hat der Abgeordnete Gnadinger!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wird ein
schwerer Gang!)

Gnddinger (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte mich nicht
mit Hau-ruck, Unterschriftensammlung, Unwirde
und rostigem Anker, sondern mit dem Gesetz zur

|
|

rung eingeleitet hat, wirken nur langfristig, Deshalb
ist es notwendig, kurzfristige MaBnahmen zum
Schutz des Mieters zu beschlieBen; denn er ist nach
der gegenwairtigen Marktlage der schwachere Part-
ner.

Ich mochte mich nunmehr den Einzelbestimmungen
zuwenden und zunédchst etwas zur Sozialklausel des
BGB sagen. Darin wird ausdricklich festgelegt, daB
eine Harte fir den Mieter auch schon dann vorliegt,
wenn angemessener Ersatzwohnraum zu zumutbaren
Bedingungen nicht beschafft werden kann. Die Ein-
fugung dieses Sondertatbestandes ist notwendig,
weil die bisherige Rechtsprechung in diesem Punkte

| nicht eindeutig, sondern umstritten war. All das, was
| der Kollege Hauser im AusschuBl dazu gesagt hat,
Mit dieser Version des Mietstopps dirfte es |

Begrenzung des Mietanstiegs und zur Verbesserung |

des Mietrechts befassen. Dabei muB man mit der
Feststellung beginnen, daB auch wir meinen, ein
ausreichender umfassender Schutz aller Mieter sei
nur bei einem ausgeglichenen Wohnungsmarkt
moglich. Ich glaube, daB es dariiber in diesem Hause
keinen Streit gibt. Es ist auch unstreitig, daB derzeit

in der Bundesrepublik von einem ausgeglichenen |

Wohnungsmarkt nicht gesprochen werden kann.

Wenn das aber so ist, sind zwei Dinge notwendig.
Einmal brauchen wir eine Verstdrkung des sozialen
Wohnungsbaus, eine Rationalisierung der Bauwirt-
schait und eine Eindimmung der Bodenspekulation,

(Abg. Licke |Bensbery]: Stabile Baupreise!)

die wir mit dem Stddtebauforderungsgesetz begon-

nen haben. All diese MaBnahmen, die diese Regie- |

war nicht richtig; denn der Rechtsentscheid des Ober-
landesgerichts Karlsruhe zeigt ganz eindeutig, daB
die Frage der Ersatzraumklausel in unserer Recht-
sprechung nach wie vor umstritten ist.

Ich mochte nun zu Art. 2 des Gesetzes kommen
und dabei sozusagen vor der Klammer zwei Pro-

. bleme behandeln. Zundchst, glaube ich, muB etwas

dazu gesagt werden, warum wir auf die Formel
.~marktgerechte Verzinsung des Eigenkapitals” ver-
zichtet haben. Schon in der ersten Lesung des Geset-
zes ist von der Sprecherin meiner Fraktion darauf
hingewiesen worden, dall sowohl marktgerechte
Verzinsung als auch Eigenkapital unklare Begriffe
sind und daB diese Begriffe vieldeutig sind. Wir sind
der Uberzeugung, daB jeder Richter uberfordert
ware, wenn er mit diesen Begriffen arbeiten miiBte,
und daB er laufend Gutachter zuziehen miBte. Aus

| diesem Grunde haben sich die Koalitionsfraktionen

dariiber geeinigt, an die Stelle der marktgerechten
Verzinsung von Eigenkapital die sogenannte Ver-
gleichsmiete als Mafistab zu setzen.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Meinen Sie,

das ware einfacher?)

— Ja, dieser Meinung bin ich ganz entschieden.
Auch hier muB noch einmal gesagt werden, dafl Ver-
gleichsmiete kein Mietstopp und keine Zwangswirt-
schaft ist, wie es Herr Hauser gesagt hat, sondern
daB die Vergleichsmiete nur dazu dienen soll, eine
deutliche Verlangsamung des Mietanstiegs zu be-
wirken.

Wir erreichen mit diesen Formulierungen, daB
Mietensteigerungen, die auffallend von dem allge-
meinen Mietenniveau abweichen, ausgeschlossen
werden. Wir sind auBerdem der Auffassung, daB
eine solche Regelung nicht nur fir Ballungsgebiete
notwendig und richtig ist, sondern fur die ganze
Bundesrepublik.

Zum anderen — das ist meiner Meinung nach
wesentlich -— kann man sich nicht vor den Schwie-
rigkeiten verschlieBen, die eine Abgrenzung dieser
Gebiete mit sich bringt. Es kann durch keine Rege-

. lung ausgeschlossen werden, daB Teilgebiete, die

|

eines besonderen Schutzes bedirfen, nicht erfalBt
werden, und die ganze Vorschrift ist in ihrer Geltung
bis zum Jahre 1974 begrenzt. Ich bin der Uberzeu-
gung, daB wir in diesem Jahre dann andere Bedin-
gungen auf dem Wohnungsmarkt haben werden.

(C)
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Gnaédiger

Die neue Vorschrift des Art. 2 schlieBt eine Kin-
digung zur Erlangung eines héheren Mietzinses aus.
Der Vermieter kann aber vom Mieter die Zustim-
mung zu einer Mieterhohung verlangen und bei

Weigerung des Mieters diese gerichtlich erstreiten ;
und nach den Bestimmungen lber die Vergleichs- |

miete festsetzen lassen. Zwei grofle Vorteile dieser
Neufassung sehe ich. Erstens kann der Mieter in
eine Auseinandersetzung, ja sogar in eine gericht-
liche Auseinandersetzung um die Miethéhe eintre-
ten, ohne beflirchten zu miissen, daBl er dabeil seine
Wohnung verliert. Der zweite Vorteil — das, was
Herr Hauser als einen Nachteil angesehen hat —
ist unserer Ansicht nach jener, daB die vorgesehe-
nen Fristen nicht erlauben, innerhalb kurzer Zeit-
rdume Mieterh6hungen dicht aufeinanderfolgen zu

lassen. Insgesamt wird zu diesen Problemen mein |

Fraktionskollege Dr. Schmude noch Stellung neh-
men.

Sodann mochte ich noch einige Bemerkungen zur
Umwandlung von Mietwohnungen in Eigentums-
wohnungen machen. Die iberwiegende Mehrheit der
AusschuBmitglieder war der Auffassung, daB dem
Unwesen, das sich auf diesem Gebiet entwickelt hat,
Einhalt geboten werden muB. Dabei folgen wir den
zahlreichen Anregungen aus allen gesellschaftlichen
und staatlichen Bereichen unseres Bundes. Das
Hauptgewicht liegt darauf, daB es in erster Linie
darauf ankommt, dem bisherigen Mieter den Besitz
seiner Wohnung zu sichern.

Besondere Beachtung in der Offentlichkeit haben
auch die Bestimmungen des Gesetzes zum Miet-
wucher gefunden. Hier geht es darum, zu erkennen,
daBl die bisherigen Wucherbestimmungen unseres
Strafrechts ungecignet waren, den Mietwucher wir-
kungsvoll zu bekampfen. Es ist einfach eine Unge-
reimtheit, wenn man auf der einen Seite hdufig in
den Zeitungen von Mietwucher lesen muB und auf
der anderen Seite sieht, daB die Verurteilungen
recht selten sind. Ich bin der Meinung, daB wir
durch diese Neufassung der Mietwucherbestimmun-
gen den Mietwucher in der Bundesrepublik besser
als bisher in den Griff bekommen werden. Alle drei
in diesem Hause vertretenen Fraktionen waren
iibereinstimmend der Auffassung, daB wir uns —
entsprechend den Zwecken des Gesetzes — auf die
Neufassung der Mietwucherbestimmungen be-
schranken und von dem abgehen sollten, was in der
Regierungsvorlage stand, ndmlich von der Neufas-
sung, der Wucherbestimmungen insgesamt. Auch
diese AusschuBifassung, die mit geringfiigigen Ande-
rungen hier vorgelegt wird, wird von der sozial-
demokratischen Bundestagsfraktion ausdriicklich ge-
billigt.

Bei dem Gesetz zur Regelung der Wohnungsver-
mittlung ist die wichtigste Bestimmung die, daB dem
Makler in Zukunft nur noch dann ein Honorar zu-
steht, wenn seine Tatigkeit erfolgreich war. Auch
dirfen in Zukunft fir Nebenleistungen keine Ver-
glutungen irgendwelcher Art mehr gefordert werden:
Allerdings kann dann — das haben wir nachtraglich
cingefiigt —, wenn die nachgewiesenen Auslagen
cine Monatsmiete iibersteigen, fiir den iiberschie-
fienden Betrag Ersatz verlangt werden. Auch diese

|
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Regelung wird von meiner Fraktion ausdriicklich
gebilligt.

Ein letzter Punkt. Was die Regelung von Inge-
nieur- und Architektenleistungen angeht, so haben
wir weitgehend den Wiinschen der Berufsverbande
entsprochen. Insbesondere ist festgelegt worden,
daB} in 'den Honorarordnungen Mindest- und Héchst-
sdtze festzusetzen sind und dies nicht nur als eine
Moglichkeit gegeben ist.

Meine Fraktion stimmt auch der Anderung der
Uberschrift des sogenannten Artikelgesetzes zu, wo-
durch noch einmal deutlich gemacht wird, daB die
Mieterhohungen der Vergangenheit nicht von den
betroffenen Berufsgruppen, von Ingenieuren und
Architekten verursacht sind.

Zum SchluB mochte ich noch folgendes sagen. Die-
ses Gesetz wendet sich nicht gegen den ordentlichen
Vermieter, sondern nur gegen jene Minderheit von
Vermietern, die die Notsituation der Mieter in
schamloser Weise ausnutzt. Es geht darum, den
Mieter nicht nur in bestimmten Gebieten, sondern
ganz allgemein vor ungerechtfertigten Kiindigungen
zu schiitzen. Deshalb werden wir diesem Gesetz
unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Hauser, Sie neh-
men es mir gewil nicht ibel, wenn ich &hnlich
drastisch, wie Sie es heute getan haben — teilweise
sogar in die falsche Abteilung vorgerutscht —, fest-
stelle, daB dieses Gesetz vielleicht einen Fehler
mehr hat als die anderen, die im AusschuB auch
des hdufigeren die Sorte Anderungen erfahren mis-
sen, die Sie hier in aller Breite vorgetragen und
erortert haben, daB aber bei der Préparation Ihrer
Rede in einem eigentlich bedauerlichen MaBle Ahn-
liches geschehen sein muB. Ich habe namlich sehr
sorgfdltig darauf geachtet, daBl Sie zundchst einmal
den Vorwurf erhoben haben, man gaukle den Mie-
tern hier vor, sie wirden vor Mieterh6hungen ge-
schiitzt; tatsdchlich sei aber in der Vergleichsmiete
ein gewisser aufschaukelnder Effekt enthalten. An-
schlieBend haben Sie erkldrt, es gehe nicht an, die
Barometernadel — ich verstehe darunter den Miet-
preis; ich glaube, so haben Sie es auch gemeint —-
festzuschrauben. Ganz zum Schluf haben Sie sich
dann auch noch den insofern ausgesprochen ver-
fehlten Artikel der ,Frankfurter Allgemeinen Zei-
tung”, in dem es heiBt, hier werde ein Preisstopp
vorgenommen, zu eigen gemacht.

Ich habe mich bereits daran gewdohnen miissen,
daB verschiedene Herren Ihrer Fraktion aus den
dafir eingerichteten Schubladen herausgeholt wer-
den, um dann auf der richtigen Veranstaltung zu
sprechen, néamlich die eine Sorte -— ich gucke jetzt
auf Herrn Erpenbeck oder Herrn Mick — bei den
Veranstaltungen der Mietervereine und die andere
Sorte bei den Veranstaltungen der Haus- und
Grundstiicksbesitzervereinigungen. Dal Sie das
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Kleinert
aber jetzt schon in einer Person zustande bringen,
ist der Gipfel dieser Entwicklung. Ich hoffe, daB
das auch einen vorlaufigen AbschluB dieser Ent-
wicklung anzeigt.

(Zuruf des Abg. OrgaB.)

Das Entscheidende ist doch folgendes. Wir wissen
alle, daB man bei dem Versuch, einem ungeheuer
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schwierigen Zustand auf dem Wohnungsmarkt zu -

steuern, keine Ideallésung finden wird. Man wird
also immer versuchen miissen, praktikable Rege-

lungen zu finden und dabei so nah wie méglich an

das heranzukommen, was moglichst viel Nutzen und
fast gar keinen Schaden bringt. Genau das haben
wir — auch das machen Sie uns heute interessanter-
weise zum Vorwurf ---, die Koalitionsfraktionen,
seit der ersten Lesung dieses Gesetzes hier im
Hause mit viel FleiB und Ernst zu erreichen ver-
sucht. Sie sprechen nun ganz dramatisch von Nacht-
und Nebelberatungen. Herr Erpenbeck hat im
Pressedienst Threr Fraktion von ungeheuren Zwi-
stigkeiten geschrieben. In Wirklichkeit haben wir
nichts anderes getan, als den Dingen, die in erster
Lesung hier angesprochen worden sind, einmal auf
den Grund zu gehen. Wir haben damals gesagt —
dazu stehe ich heute noch —: Wir mochten die An-
wendung dieser Bestimmungen in Art. 2 auf die
Falle heschrankt wissen, in denen eine Anwendung
wegen der jetzigen Notlage erforderlich ist.

(Zuruf von der CDU/CSU])

-— Tch komme jetzt darauf; bitte horen Sie zu. Ich
kriege das, glaube ich, schon hin. Wir haben zu-
nachst geglaubt, man miiBte die Gebiete des be-
sonderen Wohnungsbedarfs, der seinerzeit ange-
sprochen war, punktuell herausgreifen und wiirde
bei der punktuellen Anwendung des Gesetzes zu
dem gewinschten Ergebnis kommen, namlich dem,
daB bei Notlage geholfen wiirde und andere Falle
nicht betroffen wiirden.

Nach Erhebungen, die auch in Ihren Kreisen von
Fachleuten gar nicht ernsthaft bezweifelt werden,
hat sich herausgestellt, daBl jeder Versuch, eine Be-
grenzung zu finden — etwa bei der magischen Zahl
29y —, zundchst dazu fihren wiirde, daB etwa 80 %
der Stadt- und Landkreise des Bundesgebietes er-
faBt wirden. Das ist schon nicht mehr die Einschran-
kung, die uns in erster Lesung vorgeschwebt hat.

Zweitens wiirde das eintreten, worauf Herr Gna-
dinger schon zutreffend hingewiesen hat: es wiirden
groBe Landkreise mit ihrem Fehlbestand unter 2%
liegen, aber es wadren in diesen Landkreisen den-
noch einzelne Stadte vorhanden, in denen der Fehl-
bestand weit hoher ware und die Bevélkerung drin-
gend Schutz notig hatte.

Als wir diese Schwierigkeiten im einzelnen durch-
leuchtet hatten, kamen wir zu der Meinung, daB das

Sinne weiBe Kreise wieder unter die Zustdandigkeit
dieses Gesetzes zurickgefiihrt werden miiten. Wir
haben gesagt: wir wollen uns ein zeitliches Limit
setzen. Ich glaube, daB wir damit auch den Inten-
tionen naherkommen, die Herr Hauser hier u. a.
angesprochen hat; wir wollen namlich den 31. De-
zember 1974 verbindlich als Schlufitermin des Gel-
tens dieses Gesetzes einsetzen.

Damit wird erreicht, daB insbesondere auf den
Gebieten, die hier heute gar nicht zur Debatte ste-
hen konnen — etwa bei sonstigen Vorhaben des
Bundeswohnungsbauministeriums —, inzwischen
MaBnahmen eingeleitet werden konnen, die zu einer
Entspannung fithren, welche tatsdchlich die Vor-
schriften des Art. 2 iiberfliissig macht. Das erscheint
uns allerdings nach wie vor vordringlich.

Wir glauben aber, es ist richtig gewesen, hier
nicht eine Fiilte von Verwaltungsarbeit, die doch
nicht zu befriedigenden Ergebnissen wiirde fiihren
koénnen, einzuplanen, sondern einen SchluBtermin
festzusetzen. Darauf haben sich die Koalitionsfrak-
tionen geeinigt, und sie haben damit etwas getan,
was einige lhrer Sprecher auch oft als ein wichtiges
Ziel herausgestellt haben: sie haben unniitzen Ver-
waltungsaufwand eingedammt. Genau das ist ge-
schehen, und ich finde, es steht Thnen nicht gut an,
sich dann jetzt hiergegen zu wehren, wihrend Sie
sich anderenfalls mit an Sicherheit grenzender

" Wahrscheinlichkeit — Herr Vogel, ich sehe Sie ver-

schmitzt ldacheln; ich sehe das gerne — gegen die

~ andere Regelung mit den Argumenten gewandt hat-

ten, die ich jetzt flir unsere Ansicht in Anspruch
nehme. Das wird ja auf die Dauer doch bemerkt und
fihrt in der Sache dann nicht mehr weiter.

Darum habe ich auch den Eindruck, daB wir von
Herrn Hauser nicht gehort haben, warum das Gesetz
von der Sache her zu Kkritisieren sein soll. Punkt
und Komma will ich jetzt einmal beiseite lassen
— es ist ja nun nicht zuletzt dank der Miuhen der
Herren Berichterstatter, die hier gern auch lobend
erwahnt werden sollen, gelungen, hier alles klarzu-
stellen —, und in der Sache selbst habe ich keine
ernst zu nehmenden Vorwiirfe gehort. Es ist namlich
so, daB es lhnen bei allen Versuchen nicht gelin-
gen wird, etwas zu finden, was einerseits wie die
hier eingefiihrte Vergleichsmiete in der praktischen
Handhabung chne allzu groBe Auseinandersetzun-
gen und Schwierigkeiten anwendbar ist und ande-
rerseite  den Marktmechanismus weitestgehend

- — wenn auch mit daimpfenden Einschrankungen, die

Problem einer vorlaufigen Regelung der Notsitua-

tion so, wie es zundchst gedacht war, nicht wiirde

gelost werden konnen. Deshalb haben wir gesagt:

wir wollen den ungeheuren Verwaltungsaufwand
und ebenso die standige Unruhe in weiten Bevélke-
rungskreisen vermeiden, die durch den dauernden

Streit dariiber entsteht, ob der Wohnungsfehlbestand 1

erreicht ist oder nicht; ob vielleicht sogar in diesem

in der jetzigen Lage nur wiinschenswert sind —
intakt 14Bt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeord-
neler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Mick?

Kleinert (FDP): Bitte schon, Herr Mick!

Mick (CDU/CSU): Ierr Kollege, sind Sie nicht
der Meinung, daBi man diesen Art. 2, der nun wirk-
lich in einem Husarenritt beraten wurde und zu

. dem heute finf Anderungsantrdge der Regierungs-
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Mick '
koalition vorliegen, in den Ausschiissen griundlicher
héatte beraten missen?

Kleinert (FDP): Herr Mick, Sie werden zu Ihrer
Uberraschung erleben, dal wir nach nochmaliger
Uberlegung zu dem Ergebnis gekommen sind: die
hier vorsorglich vorbereiteten Abdnderungsantrage
sind uns nicht so wesentlich, dall wir nicht im Hin-
blick auf die Wichtigkeit des Gesamten darauf ver-
zichten konnten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schon wieder
eine Reform/)

Das ist das eine, Herr Mick. Im Ubrigen haben Sie
cine Fille von Abédnderungsantrigen vorgelegt, fiir
die frither, namlich seit der ersten Lesung viel Zeit
gewesen ist, so viel, daB Thr Kollege Erpenbeck we-
gen der Verzogerung schon Alarm geschlagen hatte.
Heute kommen Sie mit einem Blindel von Antrdgen,
fiur die Sie in der Zeit MuBe hatten, die Herr Erpen-
beck als zu lang bezeichnet hat.

(Abg. Mick: Das, was Sie hier sagen, be-
ruht auf Unkenntnis oder Boswilligkeit!)

— Nein! Das ist doch so!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,

sind, durchaus einverstanden sind und dal — man
konnte das vorhin in dem Zitat von Herrn Hauser
nicht ganz genau heraushoéren — die Aulerung von
Herrn Vogel bezuglich des ,Leipziger Allerlei” so
negativ eigentlich gar nicht aufgefaBt werden muf;
denn wenn hier schon eine schwierige Situation be-
steht, dann ist es doch viel besser, mit einem Bin-
del von MaBnahmen von allen Flanken her gleich-
zeitig anzusetzen, anstatt mit einer woméglich in
ihrer Auswirkung noch nicht endgiiltig zu beurtei-
lenden einzigen Mallnahme genau danebenzuzielen
und schlieBlich auch -zutreffen. Wenn das hier ge-
macht worden ist, dann ist das fir die Kiirze der
Zeit eine ebenso fleiBige wie umfassende Aktion
aller Beteiligten gewesen, die sicherlich ihre Wir-
kung nicht verfehlen wird. Darum werden wir nicht
nur diesen anderen Artikeln, sondern auf Grund
der Entstehungsgeschichte, die ich hier geschildert
habe und die auch von Herrn Hauser geschildert

. worden ist, wobei allerdings der Akzent falsch ge-

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge- .

ordneten Erhard (Bad Schwalbach)?

Kleinert (FDP): Bitte schon, Herr Erhard!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol- -

lege Kleinert, bin ich falsch unterrichtet und konn-
ten Sie mich gegebenentalls korrigieren, wenn ich
aus meinem Geddachtnis herauskrame, daB dieser
Art. 2 zundchst offiziell von der Regierung zurtick-
gezogen worden war und daB dann nach dieser
merkwurdigen Nachtsitzung auf Grund von Ver-

handlungen zwischen den Beteiligten der beiden |

Regierungsfraktionen ein Entwurf vorgelegt wurde,
der zum Teil erst in der letzten Sitzung des Rechts-
ausschusses verteilt wurde?

Kleinert (FDP): Herr Erhard, darin haben Sie

recht. Aber die Abdnderungsantrage, die Sie hier
vorlegen, betreffen nicht das, was an der Sache neu
war, sondern zum Teil uralte eigene Antrage von
Ihnen aus dem Miinchner Raum, z. B. diese Ziffer
V" — wenn ich das hier nur erwdhnen darf —, die
schon vorher auch in Ihren Kreisen griindlich hatten
bearbeitet werden koénnen. Deshalb ist es ange-
sichts des wirklichen sachlichen Anliegens gar nicht
richtig, daB wir hier in dieser Weise hin und her
argumentieren. Das konnten wir namlich noch lan-
gere Zeit mit zeitweiligen Scheinerfolgen fiir beide
Seiten fortsetzen.

Iin ibrigen habe ich gehort, daB Ihre Fraktion |

ursprunglich bereit gewesen ware, allen Bestimmun-
gen dieses Gesetzes zuzustimmen, wenn nur der
Art.
wirde. Daraus schlieBe ich, daB Sie im Grunde mit
der Fille von Regelungen, die bei dieser Gelegen-
heit in den weiteren Artikeln getroffen worden

2 noch einmal an den AusschuBl verwiesen |

setzt war, mit der Uberzeugung dem gesamten Ge-
setz zustimmen, etwas Verniinftiges vorzulegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Erpenbeck.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, Herr
Kollege Kleinert, Sie waren richtig unterrichtet,
wenn Sie gehort haben, daBl die CDU/CSU-Fraktion
in der Lage sei — natlirlich nach Beratung ihrer
Abédnderungsantrage —, den vorgesehenen Artikeln
mit Ausnahme des Art. 2 zuzustimmen. Darum bittet
sie auch jetzt -— ich wiederhole das von dieser Stelle
aus — die Regierungskoalition, den Art. 2 an den
Ausschull zurickzuverweisen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Gestaltten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Mick?

Erpenbeck (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr Mick!

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Erpenbeck, kon-
nen Sie bestédtigen, daB im mitberatenden Ausschull
flir Stadtebau und Wohnungswesen alle anstehen-
den Artikel — der Art. 2 war von der Regierung
zuriickgezogen worden -—— einvernehmlich beraten
worden sind?

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Kollege Midk, ich
bestatige Thnen als Vorsitzendem des Ausschusses
fir Stadtebau und Wohnungswesen gern, dal tat-
sachlich alle Artikel, die dem AusschuBl {iberhaupt
zur Beratung vorlagen und zu denen er die Mog-
lichkeit der Beratung hatte, einvernehmlich bespro-
chen worden sind und dal ein entsprechendes
Votum dem federfithrendem Rechtsausschull zuge-
gangen ist, dab wir uns aber einfach nicht in der
Lage sahen, den Art. 2 zu beraten, da er zunéchst
nicht vorlag und uns dann, als er vorgelegt wurde,
nicht die Moglichkeit der Information und einer ver-
nilinftigen parlamentarischen Beratung dieses Arti-
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kels gegeben war, Das ist die Situation, wie sie sich
fiir den AusschuBl dargestellt hat.

Die CDU/CSU-Fraktion des Deutschen Bundes-
tages hat bereits in der ersten Lesung deutlich
gemacht, daB sie jede Form von Mietwucher auf das
schdriste verurteilt. Thr damaliger Wohnungsbau-
minister Paul Liicke, auf dessen Initiative das soziale
Miet- und Wohnrecht zuriickgeht, war der erste
Minister, der einen Hausbesitzer mit Erfolg wegen
Mietwuchers angezeigt hat. Das sollte man einmal
zur Kenntnis nehmen. Die Fraktion war und ist
bereit, in sachlicher und konstruktiver Weise an der
Schaffung praktikabler Formen zur Bekdampfung des
Mietwuchers mitzuwirken.

Ebenso eindeutig lehnen wir jedoch jeden Versuch
ab, die Wohnungszwangswirtschait unseligen Ange-
denkens wieder einzufithren, ob direkt oder durch
die Hintertir. Mit dieser Auffassung befinden wir
uns in volliger Ubereinstimmung mit dem Wissen-
schaftlichen Beirat beim Bundeswirtschaftsministe-
rium.

Die Geschichte des uns heute zur Verabschiedung
vorliegenden Gesetzentwuris, die hier vom Herrn
Koilegen Dr. Hauser dargestellt worden ist, liest sich
geradezu wie ein schlechter Kriminalroman. Von der
Regierung Ende letzten Jahres verabschiedet, als
eilbediirftig deklariert, wurde der entscheidende
Art. 2 des Entwurfs wéhrend der parlamentarischen
Beratung zurlickgezogen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Kollege
Erpenbeck, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Kleinert?

Kleinert (FDP): Herr Erpenbeck, wiirden Sie so
freundlich sein, dem Hause zu sagen, wo Sie auch
nur Ansatzpunkte der Wiedereinfihrung einer
Wohnungszwangswirtschaft in dem hier vorgelegten
Gesctzentwurf sehen, oder warum Sie sonst dieses
Gespenst hier in den Raum zaubern?

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Kollege Kleinert,
ich glaube, daB Sie durchaus in der Lage sind, den
Art. 2, wie er vorliegt, richtig zu lesen, und daB Sie
durchaus in der Lage sind, zu beurteilen, wieweit
sich der Art. 2 von der marktwirtschaftlichen Ord-
nung entfernt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die beteiligten Ausschiisse — ich komme noch
einmal auf die Frage des Kollegen Mick zurlick —
konnten sich monatelang mit dem Art. 2 nicht be-
fassen, weil die beteiligten Ressorts sich nicht eini-
gen konnten. Ich brauche nicht das zu wiederholen,
was Kollege Dr. Hauser dazu bereits gesagt hat.
Aber wenige Tage vor dem Beginn der parlamenta-
rischen Sommerpause wurde dann mit heier Nadel
in Verhandlungen zwischen den beiden Koalitions-
fraktionen ein neuer Art. 2 zusammengeflickt. Das
ist je soeben vom Kollegen Kleinert hier auch durch-
aus bestatigt worden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter '
Erpenbeck, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Arndt?

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Kollege
Erpenbeck, wdaren Sie in der Lage, den Unterschied
zu erkennen, ob die Bundesregierung einen Artikel
zurickzieht oder ob die Koalitionsfraktionen in die-
sem Hause sagen, sie wollen einen bestimmten Ar-
tikel spater beraten? Die Bundesregierung hat nam-
lich nie etwas zuriickgezogen.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Koliege Dr. Arndt,
ich weiB nicht, wie es in IThrem Ausschufl begriindet
worden ist. In unserem Ausschuf ist ausdriicklich
gesagt worden, daB dieser Artikel nicht mehr zur
Beratung ansteht, da an Stelle des Art. 2 eine andere
Formulierung vorgelegt werde. Das ist gar nichts
anderes als die Zuriudckziehung des urspringlichen
Art. 2.

(Abg. Dr. Arndt [Hamburg]: Ist das von der
Regierung gesagt worden?)

— Das ist in unserem AusschuBl auch von der Regie-
rung so bestdtigt worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Mick (CDU/CSU): Herr Kollege Erpenbeck, wiir-
den Sie dem Herrn Kollegen Dr. Arndt empfehlen,
die Protokolle des Ausschusses zu lesen? Dann
wlirde er diesen Sachverhalt sehr schnell intus ha-
ben.

Erpenbeck (CDU/CSU): Herr Kollege Mick, ich
komme Ihrer Aufforderung gern nach und bitte ihn,
es im Protokoll nachzulesen.

Selbst der Deutsche Mieterbund, meine Damen
und Herren, konnte dem plotzlich unter politischem
Druck gefundenen KompromiB nur sehr mihsam zu-
stimmen, nach dem Motto: Man kann beim Ldcheln
ja auch die Zéhne zeigen.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: So wie Sie!)

DaB heiBit: Verwirrung im Quadrat. Die beteiligten
Ausschiisse wurden vor vollendete Tatsachen ge-
stellt. Fiir eine sachgemdBie Beratung blieb keine
Zeit. Der Entwurf wurde iiber die Hiirden gejagt.

In dieser schon fast makabren Situation kann ich
nur, meine Damen und Herren von der Koalition, an
Thre Vernunft appellieren, und zwar nicht in Threm

eigenen Interesse — das ist gar nicht meine Auf-
gabe —, sondern im Interesse der Mieter und Ver-
mieter.

Wie wirr und verwirrend dieser Art. 2 ist, mdgen
Sie schon daraus ersehen, daB der eine vermuten
kann, er werde zu einer Preisspirale fiihren, wéh-
rend der andere gute Griinde dafiir angeben kann,
er bedeute im Endeffekt einen Mietstopp und ein
Dauerwohnrecht.

(Abg. Gnédinger: Es gibt Leute, die wollen
alles zu gleicher Zeit!)
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— Ich stimme Thnen zu, Herr Gnéadinger: es gibt
Leute, die glauben, sie kodnnten alles gleichzeitig
haben. Anscheinend gehoren Sie dazu.

Die Verwirrung ist kaum noch zu iberbieten, meine
Damen und Herren. Deshalb mein Appell an Sie:
Stimmen Sie dem Antrag zu, den ich hier namens
der Fraktion der CDU/CSU stelle, Art. 2 aus dem
Entwurf auszuklammern und an die beteiligten
Ausschiisse zur sachgerechten Beratung zurickzu-
verweisen. Wir sind zu konstruktiver Zusammen-
arbeit bereit. Verhindern Sie mit uns gemeinsam,
daB die Partnerschaft von Mietern und Vermietern
durch Rechtsunsicherheit zerstort wird, daB die Mie-
ter letzten Endes die Zeche zu zahlen haben! Aus
vielen Gesprachen weill ich, wie unwohl auch Thnen
bei diesem Artikel ist. Nicht zuletzt ist darauf ja
wohl auch zuriickzufithren, dafl Sie zumindest iiber-
legt haben, ob Sie hier heute abend bei der Bera-
tung einige Anderungsantrage vorlegen sollten.

Ich sagte eingangs, daB wir bereit sind, konstruk-
tiv an einer praktikablen Verbesserung des Miet-
und Wohnrechts mitzuwirken. Wir sind bereit, fir
auBerordentliche Situationen zeitlich und ortlich be-
grenzie Sonderbestimmungen zu schaffen. Wir sind
bereit, an einem besseren Schutz der Mieter mitzu-
wirken. Nur darf er nicht darin bestehen, daBl der
Mieter dadurch im Endeffekt benachteiligt wird. Das
aber wiirde der Fall sein, wenn durch dirigistische
MaBnahmen der Wohnungsbau mit der Folge stei-
gender Knappheitsmieten eingeschrankt wiirde.

Wir sind fiir Regelungen, die Redhtssicherheit
schaffen. Wir sind gegen Regelungen, die die Ge-
richte mit ProzeBlawinen uberhdufen. Vermieter
und Mieter sollen moglichst Partner sein und blei-
ben und nicht zu einem Volk von ProzeBgegnern
werden. Wir wollen ein Gesetz, daffi die Mieter vor
Harten schiitzt, ohne daB dadurch die Vermieter
ungerechtfertigt benachteiligt werden.

Meine Damen und Herren, wir haben auch beim
Stadtebaufdérderungsgesetz einen, wie ich glaube,
guten KompromiB nach unnotigen Umwegen gefun-
den. Warum sollten wir nicht auch hier einen Weg
finden, der sinnvoll und praktikabel ist, einen Weg,
den wir gemeinsam gehen konnten?

Ich bitte Sie daher mit allem Ernst, meine Damen
und Herren, unserem Antrag auf Riickverweisung
des Art. 2 zuzustimmen, damit wir ihn in den Aus-
schiissen sachlich und ohne Zeitdruck beraten kon-
nen. Dieser Weg ware nicht nur im Interesse der
Mieter und Vermieter geboten, er wéire, meine ich,
auch ein guter parlamentarischer Stil.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Henke.

Henke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich nur einige wenige Bemer-
kungen zu dem machen, was bisher von der Oppo-
sition ausgefithrt worden ist. In Anbetracht der
vorgeriickten Zeit sollten wir unsere Redezeit nicht
allzuweit ausdehnen.

Zum Problem des Termindrucks, unter dem die
Beratungen gestanden haben sollen, mochte ich fol-
gendes sagen. Es ist hier vollig richtig festgestellt
worden, daBl im AusschuB fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen sdmtliche Artikel — mit Ausnahme
des Art. 2 — mit ausreichender Griindlichkeit be-
raten worden sind. Lediglich Art. 2 ist zuriickgestellt
worden. Ich will hier nicht verhehlen, daB das an
den objektiven Schwierigkeiten gelegen hat, einen
geeigneten Richtwert zu finden, an dem man sich
bei der Bemessung von Mieten orientieren kann. Ich
muf} allerdings auch feststellen, daB das, was in der
Ausschufisitzung als vo6llig neu dargestellt wurde,
namlich die Vergleichsmiete, den Interessierten
sicherlich schon Wochen, wenn nicht gar Monate
vorher bekannt war. Diese Form war in der Dis-
kussion, und ich bin sicher, daB sich auch die Kol-
legen von der CDU/CSU schon vorher mit diesem
Komplex beschaftigt hatten.

Im tbrigen scheint mir die Tatsache, daB es bis
heute von Threr Seite keinen Vorschlag gibt, nach
welchen Kriterien man nun bewerten soll, dafiir zu
sprechen, daB auch Sie offensichtlich die Schwierig-
keit erkannt haben, in der man sich befindet, wenn
man einen solchen Wert sucht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Henke, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Lenz?

Henke (SPD): Ja, bitte schén!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege,
sind Sie bereit, davon Kenntnis zu nehmen, daB die
Papiere im RechtsausschuB, der federfiihrend war,
am selben Tag verteilt worden sind und daB die
Beratungen bis 22.45 Uhr gedauert haben?

Henke (SPD): Herr Kollege Dr. Lenz, das ist mir
bekannt. Mir ist aber auch bekannt, daB der Art. 2,
weil er sich im wesentlichen mit wohnungswirt-
schaftlichen Problemen beschéftigt, dem zustandigen
FachausschuBl iiberwiesen worden war. In unserem
AusschuBl wurde die Meinung des Rechtsausschusses
so interpretiert, daB man sich der Regelung, die wir
finden wirden, anschlieBen wolle.

(Abg. Vogel: Wer hat das erzahlt?)
— Thre Kollegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zusatzfrage?

Henke (SPD): Ja, bitte schon!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege,
ist Thnen bekannt, oder sind Sie bereit, zur Kennt-
nis zu nehmen, daB Art. 2 eine Bestimmung ent-
hielt — ich glaube, es ist jetzt Art. 2d auf Um-
druck 223 — die in der Fassung, in der sie uns
vorgelegt worden ist, nach der lUbereinstimmenden
Auffassung des Ausschusses verfassungswidrig war,
und sind Sie der Auffassung, daB eine solche Art
Vorbereitung von diesem Hause als ausreichend
hingenommen werden kann?

(C)



(A)

‘B

=

7786

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

Henke (SPD): Herr Kollege Dr. Lenz, dazu kann
ich nur sagen: unter anderem um das festzustellen,
finden Beratungen in den Fachausschiissen statt. Sie
haben Gelegenheit gehabt, das unter juristischen Ge-
sichtspunkten zu korrigieren.

(Abg. Dr. Lenz [Bergstrafle] meldet sich zu einer
weiteren Zwischenfrage.)

— Ich mochte jetzt keine weitere Frage zulassen,
weil sonst meine Redezeit von IThnen und nicht von
mir ausgedehnt wird. Ich bitte Sie dafiir um Ver-
standnis.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Antworten auf
Zwischenfragen werden nicht auf die Redezeit an-
gerechnet.

Lassen Sie jetzt noch eine Zusatzfrage zu?

Henke (SPD): Ja, bitte schon! Aber die Redezeit
als solche wird ausgedehnt.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege,
sind Sie drittens bereit, zur Kenntnis zu nehmen,
daB uns das Ergebnis der Meinungsbildung des mit-
beratenden Awusschusses fiir Stadtebau und Woh-
nungswesen zu dem von mir angesprochenen Para-
graphen nicht mitgeteilt worden ist und wir nur in
der Sitzung Gelegenheit gehabt haben, uns eine
Meinung zu bilden, was dann auch {ibereinstimmend
geschehen ist?

Henke (SPD): Herr Kollege, das ist mir vollig
unverstandlich, weil néamlich der AusschuB} fir
Stadtebau und Wohnungswesen am Vormittag des

betreffenden Tages auch iber den Art. 2 beraten |

hat. Allerdings hat — jetzt komme ich zum néach-
sten Punkt — eine Beratung in dem von Ihnen ge-
wiinschten Umfang deshalb nicht stattfinden kénnen,
weil die Vertreter der Opposition aus formalen
Griinden nicht in die Detailberatungen eingestiegen
sind. Der AusschuB hat aber den Art. 2 mit Mehr-
heit beschlossen, und das ist meines Wissens auch
dem RechtsausschufBl mitgeteilt worden.

Jetzt muB ich aber doch noch auf etwas anderes
hinweisen. Der Herr Kollege Erpenbeck, der es hier
so vehement bedauert hat, daB man nicht ausrei-
chend habe beraten kénnen, und der unter anderem
eine Riickiiberweisung des Art. 2 an den Fachaus-
schuB beantragt hat, hat kurz vor Beginn der parla-
mentarischen Sommerpause durch seine Aussagen
dazu beigetragen, daB der Eindruck besonderer
Dringlichkeit entstanden ist. Der Kollege Erpenbeck
hat damals gesagt, es wéare ein Skandal, wenn es
nicht gelingen sollte, dieses Gesetz zugunsten der
Mieter vor der parlamentarischen Sommerpause zu
verabschieden. Herr Kollege Erpenbeck, hier decken
sich unsere Auffassungen. Das war unsere Uber-
zeugung, und deshalb haben wir nachher, wenn Sie
so wollen, etwas im Zeitdruck gestanden. Wir glaub-
ten das aber im Interesse der Betroffenen, im Inter-
esse der Mieter hinnehmen zu missen.

(Abg. Erpenbeck: Das ist schlecht gelungen!
— Abg. OrgalBl: Fragen Sie mal den
Mieterbundl)

Herr Kollege Erpenbeck, Sie haben hier eben von
der ,Verwirrung im Quadrat” gesprochen. Ich muB
feststellen, dal man in diese Verwirrung sicherlich
auch Thre Person einzubeziehen hat. Sie bringen es
fertig, in einer Rede einerseits von einem Riickfall
in die Wohnungszwangswirtschaft zu reden und an-
dererseits anzudeuten, da} die Vergleichsmiete ein
Instrument sein werde, das auf breiter Front zu
Mieterhéhungen fithren kénne. Was ist denn nun
daran eigentlich richtig? Das miifite einmal geklart
werden. Entweder stimmt das eine oder das andere.

(Abg. Licke [Bensberg]: Beides!)

Beides kann meines Erachtens doch nicht richtig
sein.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Ein Unglick
kommt selten allein!)

Ich finde es auch falsch, wenn der Kollege Hauser
hier mit groBer Selbstverstdndlichkeit vortragt, daf
sich die Vergleichsmiete immer nach oben orien-
tiert. Woher will er das eigentlich wissen? Die Ver-
gleichsmiete orientiert sich am Durchschnitt, und
wir sind der Auffassung, dieses Orientieren am
Durchschnitt wird dazu fithren, daB sich der Miet-
anstieg deutlich in Grenzen halt.

Wir werden — da stimme ich Thnen véllig zu —
damit den Mietanstieg kiinftig nicht vollig verhin-
dern konnen. Dazu spielen eine ganze Reihe an-
derer Faktoren zu sehr in diesen Bereich hinein.
Ich glaube aber, daB wir mit der Orientierung am
Durchschnitt erreichen, daB das Argernis der Ver-
gangenheit, deutlich aus diesem Rahmen heraus-
ragende Mieterhohungen, kiinftig unterbleibt. Denn
das wollen wir doch hier festhalten: Das Gros un-
serer Haus- und Grundbesitzer hat auch in den ver-
gangenen Jahren die auf Grund der rechtlichen und
wirtschaftlichen Moglichkeiten gegebene Situation
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nicht ausgenutzt. Argerniserregend war doch ein .

kleinerer Teil der Haus- und Grundbesitzer, dessen
Verhalten letztlich dazu gefithrt hat, daB in der
offentlichen Meinung und insbesondere auch in
diesem Hause die Ansicht hochkommen konnte, daB
hier rechtlich etwas zu regeln sei.

Ich will nicht mehr auf die Problematik der Ge-
biete mit besonderem Bedarf eingehen. Das hat der
Kollege Kleinert schon ausreichend getan. Ich darf
mir nur folgenden Hinweis erlauben. Wir haben
aus den Beratungen tiber den Licke-Plan, aus den
Diskussionen insbesondere des vergangenen Jahres

(Abg. Mick: Wenn Sie das Protokoll Ihrer
Rede lesen, werden Sie noch nachtraglich
rot!)

und nach den Erfahrungen, die wir nach Einfiihrung
des Liicke-Plans in den betroffenen Gemeinden
machen konnten, feststellen miissen, welche Pro-
bleme darin stecken, fehlerhafte Statistik usw. Ich
will das alles hier nur anreifien. Ich glaube, das ist
ein weiterer Einwand gegen die Abgrenzung von
Gebieten mit besonderem Bedarf. Wir wiirden dann
sehr schnell wieder in die alten Schwierigkeiten
zuriickkommen.

Lassen Sie mich abschlieBend folgendes festhalten.
Ich bin etwas erstaunt, daB in dieser Diskussion
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Herr Erpenbeck eine Position bezogen hat, die,
wie ich meine, nicht unbedingt mieterfreundlich ist.
Ich hdtte an sich erwartet, daB in einer solchen De-
batte auch die Vertreter der Sozialausschiisse in der
Opposition, die im Lande sehr lautstark auf die Not-
wendigkeit dieses Gesetzes hinweisen und noch
scharfere Formulierungen bringen — Herr OrgaB,
ich sehe Sie ganz besonders an —, einmal ihre
Position zu diesem Gesetz hier etwas kenntlich
gemacht hétten. Das wiirde sicher die Diskussion
drauBen im Lande etwas kldaren koénnen.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Wir sind in der
Lage, unsere Redner selbst zu bestimmen!)

Ich meine, daB das eine sehr notwendige ‘Sache
wéare.

Solange wir eine Liicke im Wohnungsmarkt ha-
ben, wie sie zur Zeit besteht — die Bundesregie-
rung bemiiht sich ja, diese Liicke schneller zu schlie-
Ben, als das in der Vergangenheit der Fall gewesen
ist —, ist die Position des Mieters besonders schutz-
bediirftig. Dieses Gesetz ist dazu geeignet, Hérten
zu verhindern und den Mietanstieg zu begrenzen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Wurbs.

Wurbs (FPD): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Ausfiihrungen des
Kollegen Erpenbeck kénnen nicht unwidersprochen
hingenommen werden. Ich glaube, es ist erforder-
lich, hier Klarheit zu schaffen und nicht einen Buh-
mann aufzubauen. Es dient nicht der allgemeinen
Sache, wenn man versucht, neue Graben aufzu-
reiBen.

Ich moéchte mich insonderheit auf Art. 2 beziehen.
Auf der einen Seite wird der Regierung und den
Koalitionsfraktionen vorgeworfen, sie seien un-
tatig. Auf der anderen Seite wird, wenn die Koali-
tionsfraktionen tdtig geworden sind, gesagt, sie han-
delten zu schnell, so daB sich die Opposition nicht
entsprechend auf diese MaBnahmen einstellen
koénne. Eine &hnliche unterschiedliche Reaktion ist
auch in der Offentlichkeit, insonderheit bei den
Interessenverbdnden, zu spiiren gewesen. Der Mie-
terverein macht uns den Vorwurf, daB dieses Ge-
setz nicht dazu angetan sei, den Mietanstieg unter
Kontrolle zu bekommen. Der Haus- und Grund-
besitzerverein sagt, da wir die Wohnungszwangs-
wirtschaft wieder einfiihrten.

Zum Verfahren selbst: Dem Ausschul hat die

Drucksache vorgelegen.
(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Wie lange?)

Es ist, nachdem Art. 2 zundchst suspendiert war,
durchaus logisch — wir haben das bei der Beratung
des Stadtebauférderungsgesetzes praktiziert —, daB
die Fraktionen Anderungsvorschldge unterbreitet
haben. Das ist in der Sitzung des Ausschusses fiir
Stadtebau und Wohnungswesen erfolgt. Auf Grund
dieser Anderungsantrdge hat die Opposition eine
Beratung aus Formalgriinden abgelehnt.

Herr Erpenbeck, IThrem Vorwurf, daB mit diesem
Gesetz die Wohnungszwangswirtschaft bzw, der
Mietstopp wiedereingefiithrt werde, mu3 widerspro-
chen werden; denn wenn wir hier die Vergleichs-
miete praktizieren, bedeutet das doch gar nichts
anderes, als daB wir ein Marktelement mit in das
Gesetz eingebaut haben. Wir verhindern damit
allerdings, daB eine explosionsartige Mietanhe-
bung in verschiedenen Bereichen erfolgt.

Ich habe auch keine Alternative von Ihnen ge-
hort. Herr Erpenbeck, es ist selbstverstidndlich nicht
Aufgabe der Opposition, hier Alternativen aufzu-
zeigen. Aber im Zuge der Beratungen ware es
vielleicht zweckmdBig gewesen zu sagen: Wir brin-
gen eine Alternative!

Wir, die Koalitionsfraktionen, sind der Auffas-
sung, daB, weil sich die marktgerechte Verzinsung
nicht praktizieren lieB, diese Formulierung die
praktikabelste ist. :

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Wurbs, sind Sie
in der Lage, einem schlichten Gemiit, das sich be-
miiht, seine fiinf Sinne beisammenzuhalten, zu er-
klaren, was ,Beratung” heiBt, wenn Anfang Januar
ein Gesetzentwurf mit der Begriindung .er ist be-

sonders eilbediirftig" im Bundestag eingebracht
wird, die Koalition aber erst am 24. Juni — und
keinen Tag frither — iiberhaupt in der Lage ist,

dieses Gesetz zu beraten, weil man in der Zwischen-
zeit innerhalb der Koalition nicht in der Lage war,
eine gemeinsame Linie zu finden? Was verlangen
Sie in solch einer Situation von der Opposition, die
gar nicht wei, was Verhandlungsgrundlage ist,
wenn die Beratung beginnt? Kénnen Sie das einmal
klarmachen?

Wurbs (FDP): Sehen Sie, Herr Kollege Vogel,
daB zwischen der ersten Einbringung des Gesetzes
und der letzten Beratung in den Ausschiissen so
viel Zeit vergangen ist, macht doch deutlich, daB
die Koalitionsfraktionen sich groBe Miihe gegeben
haben, eine praktikable Losung vorzulegen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Vogel: Das ist doch wie Tausendund-
eine Nacht!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Zahl der Zwi-
schenfrager ist ziemlich groB. Ich weiBl nicht genau,
wer der nachste ist, ich glaube, Herr Schmude.
Geben Sie ihm das Wort?

Wurbs (FDP): Ja, bitte sehr!

Dr. Schmude (SPD): Herr Kollege Wurbs, kénn-
ten Sie dem Herrn Kollegen Vogel in Erinnerung
rufen, daB es hier dem Gang der Dinge entspricht,
daB Anderungsantrdge von Fraktionen in Ausschuf}-
sitzungen vorgelegt, beraten und beschlossen wer-
den, und daB hier im Grunde nichts anderes gesche-
hen ist?

©
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Wurbs (FDP): Ich stimme Ihnen in vollem Um-
fang zu. Ich habe eingangs gesagt, daB es die Ubung
ist, wahrend der Beratungen Anderungsvorschlage
einzubringen, und ich habe mich dabei ausdriicklich
auf das Stadtebauférderungsgesetz bezogen. Die
Kollegen aller Fraktionen werden mir zustimmen,
daB es hier Ubung war und gang und gébe war, wah-
rend der Beratung Anderungsantrage vorzulegen.
— Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Dr. Lenz zu
einer Zwischenfrage.

Dr. Lenz (BergstraBie) (CDU/CSU): Herr Kollege
Wurbs, sind Sie eigentlich der Auffassung, daB es
ein absolut ungehédriges Verlangen ist, wenn die
CDU/CSU-Fraktion fiir die Beratung Ihrer Ande-
rungsantrdge so viele Tage in Anspruch nimmt, wie
Sie Monate gebraucht haben, um sie vorzulegen?

Wurbs (FDP): Ich gebe Ihnen selbstverstdndlich
zu, Herr Kollege Lenz, daB es zweckmédBiger gewe-
sen wdére, vielleicht eine etwas langere Frist zur
Verfiigung zu haben. Ich habe selbst an den Rechts-
ausschuBsitzungen teilgenommen; es ist bis22.45 Uhr
getagt worden. Sie haben durch Thre Verhandlungs-
fithrung ermoéglicht, daB der RechtsausschuB noch zu
einem Ergebnis gekommen ist. Das muB hier der
Objektivitat halber festgehalten werden.

Ich darf noch auf zwei Punkte kurz zu sprechen
kommen. Ein Anliegen, das, glaube ich, dem ganzen
Hause am Herzen lag, war, daB eine Begrenzung im
Gesetzentwurf vorgesehen ist. Dies ist im Gesetz-
entwurf ausdriicklich verankert. Zum SchluB ist in
den Beratungen des Ausschusses fiir Wohnungs-
wesen wie auch des Rechtsausschusses noch eine
Passage angefligt worden, die mir sehr wesentlich
erscheint. Sie gibt die Mdoglichkeit zu Mieterh6hun-
gen bei Erhéhung der Bewirtschaitungskosten. Das
ist insofern eine wesentliche Verbesserung, als Miet-
vertrdge, die aus den Jahren vor 1960/61 datieren,
keine Erhéhungsklausel vorsehen. Auch hier besteht
jetzt die Moglichkeit, entsprechende Mieterh6hun-
gen auf Grund einer Erhéhung der Bewirtschaftungs-
kosten durchzusetzen.

Die Koalitionsfraktionen haben ausgiebig tiber
Art. 2 beraten. Wir sind uns einig geworden, so daB
auch die FDP-Fraktion diesem Gesetzentwurf die
Zustimmung erteilen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. B6hme.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich habe mir
des ofteren die Frage nach dem Sinn der heutigen
Behandlung dieses Gesetzentwurfes gestellt. Ge-
nauso wie ich bei der ersten und letzten Verhand-
lung im AusschuB iiber die Kiirze der Einlassungs-
frist tiberrascht war, so, mochte ich sagen, werde
ich den Verdacht nicht los, daB mit diesem Gesetz-
entwurf die Dringlichkeit der heutigen Sitzung moti-

viert werden sollte. Das ist natiirlich schlecht fiir
die Einlassung zu solch einem Gesetz.

Aber selbst dann, wenn ich nach sachlichen Ge-
sichtspunkten suche, kann ich den klaren Sachver-
halt im Rahmen des Gesetzes hochstens ahnen.
Wenn ich mich bemiihe, diesem Gesetzentwurf einen
positiven Sinn zu geben, so komme ich dahin, daB
Art. 2, den Kollege Wurbs eben angesprochen hat,
doch wohl die Anfénge eines Dauermietrechts be-
inhalten soll. Denn was sollten sonst Beschrankung
der Kindigung, vereinfachte einseitige Mietdnde-
rungsmdglichkeit und objektivierte Vergleichsskala
einer Mietberechnung? Ich glaube, es ist keiner im
Saale, der nicht auf die Dauer die Moglichkeit der
tariflichen oder vertraglichen Einfiihrung von sol-
chen Dauermietrechten begrifen wiirde, wenn sie
unter verniinftigen und durchiiberlegten Gesichts-
punkten durchgefiihrt wiirde.

In diesem Zusammenhang ist meines Erachtens
die Frage der Vergleichsmiete — der Marktmiete
angendhert — eine Angelegenheit, die in sich posi-
tiv zu bewerten ist; positiv, weil sie die marktwirt-
schaftlichen Grundsdtze zumindest weiterhin offen
halt, vielleicht sogar auf die Dauer verbessert. In-
sofern, glaube ich allerdings, ist der Vorwurf an
Herrn Erpenbeck, daB er mieterunfreundlich sei —
oder habe ich Sie falsch verstanden? — nicht richtig.
Im Prinzip ist die Marktmiete in den von der SPD
angezogenen Gesichtspunkten des damaligen ersten
Gesetzentwurfs bewuBt nicht enthalten gewesen,
weil man befiirchtete, dafl bei der nach Meinung der
SPD gegebenen Unausgeglichenheit des Marktes die
Marktmiete weit tiiber der Kostenmiete liegen
wiirde.

Dennoch, obwohl ich diese Tendenzen erkenne
und anerkenne, habe ich im Augenblick Bedenken,
dem hier vorgelegten Gesetzentwurf in der jetzi-
gen Fassung zuzustimmen. Es wiirde sich ndmlich
— wenn man meinem Gedankengang folgt — um
ein neues Reditsinstrument handeln, ein Rechts-
instrument, das man im Augenblick in der Schweiz
durch Tarifvertrdge behutsam einzufithren versucht.
Dags Rechtsinstrument, das man in der Schweiz, um
Schaden zu verhindern, erst einmal ausprobiert,
wirde hier fir das gesamte Bundesgebiet durch
einen gesetzlichen Akt auf drei Jahre festgelegt.
Ein solcher Mieterschutz wiirde statt der nach Mei-
nung der SPD-Fraktion dringenden Neubauten
sicherlich eine Abschreckung des Investors zur Folge
haben, so daB die erforderlichen Neubauten nicht in
der notigen Menge aus der Investition privaten Ka-
pitals errichtet wiirden.

Ich moéchte deshalb vorschlagen, unter diesem
Aspekt — diesem positiven Aspekt der Frage, ob
es nicht doch moglich ist, im Rahmen einer verniinf-
tigen Verhandlung und Aushandlung die Voraus-
setzungen fur Dauermietvertrdge, die ja in diesem
Artikel 2 inzidenter enthalten sind, zu kldren —
den Art. 2 zur erneuten Beratung an den Ausschuf}
zurlickzuverweisen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schmude.
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Dr. Schmude (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Dem hier wiederholten Vor-
schlag — oder war es schon ein Antrag? —, den

Art. 2 in den AusschuB zuruckzuverweisen, hier

heute also nicht zu behandeln — und das heit auch,

ihn vor September oder Oktober nicht zu behan-
deln —, mochte ich nachdriicklich widersprechen

{Beifall bei der SPD)

und zugleich meinem Erstaunen dariber Ausdruck
geben, daB, obwohl uns von Oppositionssprechern
nachdriicklich vorgehalten worden ist, daBl dieses

Gesetz nicht vorangehe und daB dies ein Skandal |

Vizepradsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
! Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Lenz?

Dr. Schmude (SPD): Bitte schon!

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Kollege
Schmude, Sie haben soeben gesagt, Sie und ihre
Fraktion stdnden hinter Art. 2 in der Form, wie er
in der Drucksache stehe. Wenn das so ist, warum
haben Sie uns dann noch zwei Anderungsantrage
vorgelegt?

sei, daB die Hoffnung von Millionen Mietern ent- |

tauscht worden sei, heute offenbar keine Eile mehr
besteht, hier zu einer praktikablen Lésung zu kom-
men.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben ja die
Unterlagen drei Monate nicht beigebracht!)

Wenn Sie uns zum wiederholten Male vorwerfen,
Sie hdtten die Unterlagen nicht rechtzeitig bekom-
men, so darf ich Sie daran erinnern, dafl es schon
mal vorkommt, da wdahrend einer AusschuBbera-
tung Unterlagen auf den Tisch kommen, Anderungs-
antrdge beraten und beschlossen werden miissen.
Das ist auch hier geschehen. Nun, wie gesagt, er-
staunt es mich, daB Sie keine Eile mehr haben, daB
Sie heute ganz pauschal den Art. 2 ablehnen. Wir
halten ihn fir erforderlich, wir halten ihn fiir not-
wendig, und wir meinen, daB er in der jetzigen Fas-
sung auch gegliickt ist, daB es sogar gerechtfertigt
ist, ihm das zu bestatigen, was Sie in der ersten
Lesung vermiBit haben, néamlich die Qualitat einer
echten Reform.

Es ist festgelegt — das ist ja bekannt —, daB in
Zukunft fir die Kindigung das berechtigte Inter-
esse des Vermieters vorhanden sein muB. Es ist wei-
ter darin die Lésung von der Kiindigung des ganzen
Mietverhdltnisses geregelt. Wenn nur die Zustim-
mung zur Mieterhohung begehrt wird. Das halten
wir fiir einen nicht zu unterschatzenden Vorteil.

Wir meinen zusammenfassend, daB es nicht zu
verantworten ist, gerade auch gegeniiber den Mie-
tern, dem Mieterbund und den Verbraucherverbén-
den sowie anderen Interessenten, auf die Sie sich
in Thren Presseerkldrungen, meine Herren von der
Opposition, berufen haben, diese Beratung jetzt
zu verzdgern, sie hinauszuschieben. Insbesondere
ist das nicht zu verantworten angesichts der doch
recht unzureichenden sachlichen Gegenargumente,
die Sie gebracht haben.

Sie haben der Bundesregierung und den Koali-
tionsparteien vorgeworfen, es sei ein Skandal und
es zeige die mietrechtspolitische Unféhigkeit dieser
Regierung und der Koalitionsparteien, daf3 sie das
Gesetz nicht fertiggebracht héatten.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Das stimmt

auch!)
Nun, ich mochte Ihnen die Frage zuriickgeben — sie
ist heute erledigt und stellt sich an Sie —, ob es

nicht eine mietrechtspolitische Instinktlosigkeit ist,
so zu tun, als kdnne man das noch auf die lange
Bank schieben, als habe es damit keine Eile.

Dr. Schmude (SPD): Auch das 148t sich leicht
erlautern, Herr Kollege Lenz. Diese Anderungs-
antrage sollen der Klarstellung einer Rechtssituation
dienen, die sich bereits eindeutig aus dem Gesetz
ergibt. Nur haétte sich die Moglichkeit geboten,
noch zusatzlich eine Klarstellung vorzunehmen. Sie
wissen genau, daBl es auch an taktischen Uber-
legungen Threr Fraktion scheitert, wenn solche klei-
nen Verbesserungen und Klarstellungen nicht erfol-
gen kdnnen.

Zusammenfassend widerspreche ich namens der
SPD-Fraktion dem Antrag, Art. 2 heute nicht zu
behandeln und ihn zurickzuverweisen. - Ich bitte
darum, ihm zuzustimmen.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird in der allgemeinen Aussprache noch
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Einzelberatung. Ich rufe
Art. 1 und den Anderungsantrag Umdruck 211 *) auf,
Zur Begrindung des Anderungsantrags auf Um-
druck 211 hat der Abgeordnete Dr. Hauser das Wort.

(Zurufe von der SPD.)

— Die Begriindung muB ja wohl dem Antragsteller
iberlassen werden.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Ich darf es
wirklich kurz machen. Unser erster Anderungsantrag
auf Umdrudk 211 wendet sich dagegen, daB bereits
im Kindigungsschreiben samtliche Griinde auf-
gefiihrt sein miissen, sofern sie etwa in einem spd-
teren gerichtlichen Verfahren Beriicksichtigung fin-
den sollen. Nach unserer Uberzeugung wirkt sich
das eindeutig zum Schaden des Mieters aus. Aus
dem Grund haben wir vor allem unter Ziff. 2
auf Umdrudk 211 auch noch vorgesehen, daB der
| Mieter vom Vermieter wenigstens verlangen kann,
ihm mitzuteilen, ob der Vermieter ihm samtliche
Griinde angegeben hat, die zur Kiindigung des Miet-
verhaltnisses fihren, oder ob er noch zuséatzliche
Griinde geltend machen wird.

Herr Prasident, darf ich den Anderungsantrag auf
Umdruck 212 **) gleich mit begriinden?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

') Siehe Anlage 5
**) Siehe Anlage 6
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Dr. Hauser (Sasbach) (CDU,CSU): Es ist wirk-
lich nicht einzusehen, weshalb der Vermieter als
Klager in einem RdaumungsprozeB etwa dafiir be-
straft werden soll, daB er sich auf einen Kindi-
gungsgrund beruft, der ohne sein Verschulden erst
nach der Kindigung in der Person des Mieters ent-
standen ist. Aus dem Grunde finden Sie auf Um-
druck 212 unseren Anderungsantrag.

Ich bitte, beide Anderungsantrdage anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Gnadinger.

Gnddinger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Bevor ich auf die An-
derungsantrage auf Umdruck 211 und Umdruck 212
eingehe, mochte ich eine allgemeine Bemerkung
zur Behandlung der Antrédge in dieser Debatte ma-
chen. Wir, die Koalitionsfraktionen, haben ein In-
teresse daran, daB heute die zweite und dritte Le-
sung dieses Gesetzes stattfindet. Urspriinglich war
von der Opposition zugesagt worden, keine Frist-
einreden zu machen, so daBl wir den Gesetzentwurf
heute Uber die Bihne hdtten bringen konnen. Nun
ist diese Zusage, die noch heute vormittag im Alte-
stenrat gegeben worden ist, zuriickgezogen worden.
Die Opposition hat Fristeinreden angekiindigt. Dies
zwingt uns, bei der Behandlung der Antrage eine
bestimmte Haltung einzunehmen. Wir werden des-
halb sdmtliche Antrage der Opposition ablehnen
und werden unsere eigenen Antrdge zuriickziehen;
denn nur durch dieses Verfahren

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBle] meldet sich zu
einer Zwischenfrage)

— nein, Herr Lenz — ist es moglich, heute auch die
dritte Lesung durchzufihren.

(Abg. Erpenbeck: ,Mehr Demokratie"!)

Das ist ganz wesentlich, weil sich ndmlich viele Mie-
ter schon — nein, Herr Lenz, jetzt mdchte ich das
ausfihren; Sie kénnen nachher das Wort ergrei-
fen —,

(Abg. Dr. Lenz [Bergstraie]: Ich mochte
mich zu Wort melden!)

weil sich ndmlich viele Mieter schon auf das Kom-
men dieses Gesetzes eingestellt haben. Deshalb ist
es nicht zu verantworten, heute nicht die zweite
und dritte Lesung dieses Gesetzes durchzufithren.

(Beifall bei der SPD.)

Nun mochte ich zu dem Anderungsantrag Um-
druck 211 nur ganz kurz das eine sagen. Wir sind
der Meinung, daBl der Vermieter zur rechten Zeit
seine Kundigungsgrinde angeben sollte. Das fuhrt
dazu, daB der Mieter sich rechtzeitig darauf ein-
stellen kann, und das fiihrt auch dazu, daB der Ver-
mieter, der die Kindigung niederschreibt, noch ein-
mal seinen Schritt liberdenkt und die Berechtigung
seiner Kindigung uberpriift. Diesen Erfolg wollen
wir beibehalten. Wenn der Antrag Umdruck 211
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angenommen wiirde,
mehr vorhanden sein.

wirde dieser Erfolg nicht

{Abg. Stiicklen: Strangulierung der Demo-
kratie!)

Wir lehnen auch den Antrag Umdruck 212 ab.
Hier handelt es sich um die Frage des Ermessens-
spielraums eines Richters. Wir haben das sehr flexi-
bel gestaltet. Wir meinen, daB die Annahme des
CDU-Antrags Schematismus hineinbrachte. Wir sind
der Auffassung: der Richter soll nach seinen Ge-
sichtspunkten entscheiden kdnnen. Deshalb werden
wir auch den Antrag Umdruck 212 ablehnen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Das
ist das Ende des Parlamentarismus!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich habe volles
Verstiandnis dafiir, daB das Haus zu dieser Stunde
langsam an den SchluBl der Beratungen zu kommen
wunscht.

(Beifall bei der SPD.)

Ich selbst teile diesen Wunsch. Ich habe aber kein
Verstdndnis daftir, daB bei einem Gesetz, das an-
geblich fiir Millionen Gutes bringen soll, weder im
AusschuB noch in diesem Hause die Zeit fir eine
sachgemdBe Beratung zur Verfligung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der von mir hochgeschédtzte Kollege Gna-
dinger eben die Ablehnung der CDU/CSU-Antrage
damit begriindet hat, daB er glaubt, wenn einer
davon angenommen wilrde, wiirde Fristeinrede
erhoben, so hat er doch wahrscheinlich am Ziel vor-
beigeschossen. Wir haben es bei der Beratung des
Stadtebauforderungsgesetzes in diesem Hause
erlebt, daB Anderungsantragen aus unseren Reihen
widersprochen wurde, obwohl sie in den Ausschiis-
sen mit den Stimmen der Koalitionsparteien ange-
nommen worden waren.

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

Unter diesen Umstdnden kann ich das, was eben zur
Begriindung vorgetragen worden ist, nur als Vor-
wand betrachten, um eine sachliche Beratung des
Gesetzentwurfs zu verweigern.

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von
der SPD))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu Art. 1 liegen
keine Wortmeldungen mehr vor.

Damit kommen wir zu dem Anderungsantrag Um-
druck 211. Ich frage die Antragsteller, ob ich uber
beide Ziffern gemeinsam abstimmen lassen kann.
— Gut, dann lasse ich tUber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU zu Art. 1 auf Um-
druck 211 abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. —— Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das Zweite ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

Ich lasse nun liber Art. 1 in der Ausschulifassung
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe Art. 1 a auf und komme zu dem Antrag
Umdruck 212, der schon begriindet ist. — Das Wort
wird nicht mehr gewiinscht. Wer dem Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 212
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — [ch bitte um die Gegenprobe. — Das
Zweite ist die Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen dann uber Art. la in der Aus-
schuBifassung ab. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Mit Mehrheit angenommen,

Ich rufe Art. 2 auf. Nach der Geschdftsordnung
kommt der Antrag auf Ricdkverweisung an den
AusschuBl als erstes zur Behandlung. Dieser Antrag
ist begrundet. Das Wort dazu wird nicht mehr
gewiinscht. Wer dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU, Art. 2 an den Ausschul zurickzuver-
weisen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das Zweite ist die Mehrheit. Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Meine Damen und Herren, wir kommen dann zu
den Anderungsantragen. Die Anderungsantrége lie-
gen Thnen auf den Umdrucken 215%), 220**) und
221 °**) vor. Zur Begrindung hat Herr Abgeordneter
OrgaB das Wort.

OrgaBB (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine ver-
ehrten Damen und Herren! Nachdem Herr Gnadin-
ger — ganz sicher gegen seine Uberzeugung und
Auffassung — hier vor dem Hohen Hause erklart
hat: Wir werden nicht mehr weiterberaten, wir wer-
den alles niederstimmen, und wir werden diesem
Gesetz, so schlecht es auch ist, heute die Zustim-
mung geben, ist eine politische Auseinandersetzung
im Grunde nicht mehr moglich. Jetzt geht es nur
noch darum, Schwarzer Peter zu spielen. Die néchste
Runde wird sicherlich der Bundesrat spielen.

(Zurufe von der SPD: Ahal)

Es ist ja schlieBlich ortsbekannt, daf ein Teil Ihrer
Antrdge gerade deswegen gestellt werden, weil sie
mit so heiBer Nadel gendht wurden und weil die
eigenen Genossen aus dem Bundesrat Thnen ange-
droht haben, Sie wiirden im Bundesrat Schwierig-
keiten haben, wenn diese Antrdge nicht zumindest
gestellt wirden.

(Abg. Dr. Barzel: Jawohl, das ist der Grund!
— Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Nachdem diese Antrdge in der Urlaubszeit wie
Manna vom Himmel kamen — als neue Reforment-
wiirfe! —, ist jetzt dadurch eine neue Reform einge-
treten, daB Sie sie wiederum zuriickziehen. Das ist
doch im Grunde genommen eine Verballhornung der
politischen Arbeit dieses Parlaments.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

") Siehe Anlage 7
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Es geht uns deswegen jetzt auch nicht mehr ent-
scheidend darum, hier zu versuchen, sachlich zu be-
grinden, warum dieses Gesetz besser hdtte sein
koénnen. Wir selbst sind alle der Uberzeugung — das
haben wir immer wieder zum Ausdruck gebracht —,
daBl wir ein solches Gesetz dringend brauchen, aller-
dings ein gutes Gesetz — und dieses ist kein gutes
Gesetz! Man kann hier nur sagen: Nachdem der zu-
standige Minister dieses Ei schon ein Jahr vorher
begackert hat, ist es jetzt doch nur ein krummes
Ei geworden. Mittlerweile ist doch die Situation
eingetreten, daB Sie von allen Beteiligten, auch vom
Deutschen Mieterbund, in hartester Weise kritisiert
werden; es heiBt, daB dieses Gesetz nicht einmal
seine Uberschrift zu Recht tragt. In der vorliegenden
Fassung ist dieses Gesetz kein Gesetz zur Begren-
zung des Mietanstiegs. Dieses Gesetz wird vielmehr
fir weite Bereiche der Bundesrepublik ein Miet-
erh6hungsgesetz.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist doch ganz logisch, daB iiber die Vergleichs-
miete jetzt weitere Gruppen einbezogen werden,
beispielsweise im frei finanzierten Wohnungsbau in
den Bereichen, wo es keine Gebiete mit besonderer
Fehlbelegung gibt. In solchen Fallen wiirde ein Ver-
mieter von sich aus auf Grund der zeitlich befriste-
ten Vertrdge gar nicht in der Lage sein, fiinf oder
zehn Jahre lang eine Mieterh6hung durchzusetzen.
Aber auf Grund dieses Art. 2, den Sie hier hineinge-
schustert haben und dessen Konsequenzen Sie sicher-
lich nicht iibersehen, wird es mdglich sein, daB der
Vermieter jetzt eine einseitige Anderungskiindigung
ausspricht, mit dem Ergebnis, daB iber die Ver-
gleichsmiete nach Ort, Art und Ausstattung eine An-
hebung der Miete erfolgen kann. Ein Vergleich nach
der Art darf nicht von der jetzigen Situation aus-
gehen. Wenn beispielsweise die Miete von frei fi-
nanzierten Wohnungen, die zu Beginn der 50er
Jahre, also unter einer ganz anderen Kostenrelation
gebaut worden sind, zu der Ergebnismiete, die auf
dem Markt heute gdngig ist, in Vergleich gesetzt
wird, wird dadurch eine Mieterhohung Zug um Zug
angeheizt. Deswegen sind wir bei unserem Antrag
der Auffassung, daB zumindest die frei finanzierten
Wohnungen herausgenommen werden miissen. Sie
einzubeziehen wadre logisch mdoglich, wenn Sie dem
Gedanken einer Kostenmiete in irgendeiner Form
gefolgt wéren. So aber geben Sie einem GroBteil
der Mieter im letzten Steine statt Brot.

Und dann wird es von seiten dieses Ministers als
ein epochales Reformwerk verkiindet, daB jetzt eine
Art Dauermietrecht begriindet wird. Man kann doch
nur kichern, wenn man feststellt: dieses epochale
Dauermietrecht endet 1974, Das ist Dauer auf Zeit.
Aber léanger, so glauben Sie vielleicht, wird Ihre
Epoche ja wohl auch nicht dauern.

Meine verehrten Damen und Herren, ich glaube,
die ganze AusschuBlberatung, iiber die ja eine ganze
Reihe von Dingen hin und her gesagt worden sind,
hat gezeigt, daB diese Koalition keinen besseren
Entwurf vorlegen konnte, weil sie einen Minister
hat, der in dieser Frage einfach nicht fahig ist,

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU -—
Oho-Rufe bei der SPD)
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sondern der Sonntagsreden hélt oder Erkldrungen
seines Ministeriums herausgibt, in denen etwa
unter dem 22. Juni 1971 unter Punkt 2 steht: Ahn-
lich hohl und fir jede sachliche Argumentation
kaum zugédnglich zeigte sich die CDU/CSU wadhrend
der bisherigen Beratungen iiber das Gesetz zur Ver-
besserung des Mietrechts ... usw. usw. — Auf der
anderen Seite ist dokumentarisch festgelegt, daB
wir als Parlament Gberhaupt erst am 24. Juni, also
zwei Tage, nachdem diese Meldung herausging, die-
sen Art. 2 zu beraten hatten; denn vorher war er
zuriickgezogen.

Wenn man glaubt, den Wahler auf diese Art ver-
dummen zu konnen, wenn dieses und nicht die sach-
lich fundierte gemeinsame Arbeit das Mittel der
Politik ist, dann wird es um den Bestand dieser
Koalition ja wohl schlecht bestellt sein.

(Zurufe von der SPD.)

Deswegen kann man wohl sagen, man kann das —
und Sie moOgen dies in Pflichtreden verteidigen; daB
Sie es aus Uberzeugung tun, kann ich mir nicht
vorstellen, denn so dumm ist niemand in diesem
Hause — nur unter dem Gesichtspunkt tun, daB
selbst die Eule ihre Jungen schén findet. Ich glaube
aber, daB dem Mieter damit nicht gedient ist, denn
es ist auf der anderen Seite auch dort, wo jetzt
die Vergleichsmiete eingefiihrt ist, dem Mieter be-
deutet worden, daB fir ihn damit keine Kundigung
moglich ist. Das ist doch eine Fessel nach zwei
Seiten! Denn es hat Thnen doch der Mieterbund zu
Recht ins Stammbuch geschrieben, daf hiermit nicht
einmal die Moglichkeit gegeben ist, mit einer
aufierordentlichen Kiindigung — je nach der Lange
des Mietverhéltnisses innerhalb von drei bis zwolf
Monaten auf eine auBergewohnliche Miet-
erh6hung zu reagieren. Wenn Sie mir das nicht
glauben — und das nehme ich Ihnen nicht einmal
iibel —, dann lesen Sie doch bitte einmal den Arti-
kel, der in der ,Deutschen Mieterzeitung” steht.
Und soviel ist selbst mir bekannt: daf die Mieter-
zeitung nicht stets absolut in unserem Sinne vo-
tiert, sondern daB sie schon durch ihren Vorsitzen-
den sehr stark dafiir Sorge trigt, daB diese Koali-
tion nicht gefahrdet wird.

(Zurufe von der SPD: SchluBl!)

Aber auf Grund der Notwendigkeit und auf Grund
der Verantwortung der von Ihnen Vertretenen
konnten Sie nicht anders als in herber Kritik das
zeigen, was Sie mit diesem Gesetz und insbesondere
mit Art. 2 fertigbringen: namlich ausgesprochenen
Murks.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Fraktionen der
SPD und FDP haben alle Anderungsantrdage in zwei-
ter Lesung zuriickgezogen; das sind die Umdrucke
218, 219, 220, 221 und 223.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das Wort hat der
(Miinchen).

Abgeordnete Schmidt

Schmidt (Miinchen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Von den Sprechern der

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

CDU/CSU-Fraktion ist hier heute vieles gesagt wor-
den, aber wir haben verstanden, was sie damit
sagen wollten: Sie wollen dieses Gesetz nicht, und
deswegen haben sie alle moglichen Vorwédnde ge-
bracht, um seine Verabschiedung heute zu ver-
hindern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen dieses Gesetz und darum werden wir
heute iiber dieses Gesetz abstimmen.

(Unruhe.)

Keine Zwischenfrage! Herr Kollege OrgaB hat es
hier fiir notwendig erachtet, Minister Lauritzen an-
zugreifen. Wenn es in diesem Ressort einen un-
fahigen Minister gab, dann war das Herr Minister
Licke, dem die Mieter es zu verdanken haben, daB
wir heute ein solches Gesetz beraten miissen und
daB der Mieterschutz aufgehoben wurde.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich ware Ihnen sehr dankbar, wenn Sie mit
etwas Ruhe den Verhandlungen folgten, wir wiir-
den dann rascher zu Ende kommen. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr, Lenz.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich wollte nur
mit einem Satz eine Richtigstellung an dem vor-
nehmen, was der Kollege Schmidt (Miinchen) hier
soeben gesagt hat. Wir haben nicht alle Moglich-
keiten genutzt, Herr Kollege Schmidt, um die Bera-
tung dieses Gesetzes zu verhindern. Wir hatten im
RechtsausschuBl die Moglichkeit, Fristeinrede zu
erheben. Wir haben davon keinen Gebrauch ge-
macht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Geisenhofer.

Geisenhofer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem die
Fraktionen der SPD und der FDP den Umdruck 223
zurickgezogen haben, muB ich beziiglich der Zweck-
entiremdung von Wohnraum ein ganz ernstes Wort
sagen. Ich spreche in wenigen Minuten den CDU/
CSU-Gesetzentwurf Drudcksache VI/13 an, weil das
Problem sehr, sehr ernst ist. Die CDU/CSU hat
bereits am 23. Oktober 1969, also zu Beginn der
neuen Legislaturperiode, diesen Antrag eingebracht.
Wir bedauern zutiefst, daB zwei Jahre ins Land
gezogen und dieser Gesetzentwurf immer noch nicht
verabschiedet worden ist.

(Abg. Schmidt [Minchen]: Er wird nicht
verabschiedet!)

Wegen Fehlens gesetzlicher MaBnahmen werden
in Minchen, Hamburg usw. skandaldose Vorgénge
bei der Umwandlung von Althdusern in Gast-
arbeiterschlaistellen und Massenquartiere ausgelost.
Diesem brennenden unter der Bevolkerung viel
Argernis erregenden Problem hat die Bundes-
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Geisenhofer

regierung leider viel zu wenig Beachtung und Be-
deutung beigemessen. Wie lau und gleichgiiltig man
diese Materie behandelt hat, zeigt sich darin, daB,
nachdem Herr Dr. Riedl und ich im Oktober 1969
bei Thnen, Herr Wohnungsbauminister Lauritzen,
gewesen sind, Thnen das vorgetragen haben und die
Errequng der Miinchner Bevolkerung mitgeteilt
haben, trotzdem seither nichts, aber auch gar nichts
geschehen ist.

Dariiber hinaus haben wir im Ausschuf fiir Stadte-
bau und Wohnungswesen, aber auch hier in der
Fragestunde des Deutschen Bundestages immer wie-
der dieses Problem angesprochen. Geschehen ist
nichts. In zunehmendem Mafie werden in den GroB-
stadten, z.B. in Hamburg und Minchen, Altbau-
wohnungen in Gastarbeiterschlafstellen und Massen-
quartiere umgewandelt. Aus Hamburg kommt eine
Meldung, dafl sogar Bordelle eingerichtet werden. Es
ist eine Tragik, dafl alteingesessene Mieter hinaus-
gekindigt und Gastarbeiter finanziell mifibraucht
werden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf doch um Aufmerksamkeit fiir den
Redner bitten.

Geisenhofer (CDU/CSU): Vier Gastarbeiter in
einem 20 gqm grofien Raum bei einem Mietpreis von
100 bis 150 DM pro Schlafstelle sind keine Selten-
heit. Die Mieter der betroffenen Wohngegenden
und ganzer Strafienziige in Miinchen sind in Auf-
regung begriffen, weil die Mieter Angst haben, es
konnte auch ihnen so ergehen.

Lassen Sie mich abschlieBend mit dem letzten Satz
folgendes sagen. Es ist ein Skandal und nicht demo-
kratisch, weder sozial noch christlich, wenn Men-
schen aus ihren Wohnungen vertrieben werden,
weil Massenquartiere, Behorden, Banken und Ge-
schiaftshduser mehr Geld einbringen als Familien-
wohnungen. Sie konnen versichert sein, daB wir
alles tun werden, damit daB unser Gesetzentwurf
VI/13 weiterbehandelt wird. Wir werden alles tun,
um diese skandalésen Vorgdnge in den Griff zu-
bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr, Bohme.

Dr. Bohme (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Schmidt, wir kennen uns ja schon einige
Zeit, und ich bin auch manchmal iiber Ihr Fachwissen
und Thr Sachwissen erstaunt gewesen. Ich mochte
aber sagen, daB das, was Sie hier soeben getan
haben, eigentlich — zumindest in der Couleur — zu
dem Ehrenkodex eines Staatsanwalts nicht gehort.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mochte ich Ihnen hier ausdricklich sagen. Ich
mochte hier jetzt nicht im einzelnen Herrn Liicke
rehabilitieren; das hat er gar nicht notig. Die Zah-
len der wahrend seiner Amtszeit gebauten Wohnun-
gen sprechen so sehr fur ihn, wie die Zahlen der in

der Amtszeit von Herrn Lauritzen gebauten Woh-
nungen gegen diesen sprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu Art. 2 noch das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Dann komme ich zu dem Antrag Umdruck 215. Ich
frage die Antragsteller, ob ich lber die elf Punkte
gemeinsam abstimmen lassen kann.

(Zustimmung.)

— Ich lasse also Uber den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 215 abstimmen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenstimmen. —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme nunmehr zu Art. 2 in der AusschuB-
fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit angenommen.

Ich komme nunmehr zu Art. 2 a und dem Antrag
auf Umdruck 2137). — Das Wort hat der Abgeord-
nete Miiller (Berlin).

Miiller (Berlin) (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Henke hat
fur die Koalitionsfraktionen hier erklart, daB sie
alle Anderungsantrdge rundweg ablehnen werden,
ohne ndher zu untersuchen, welche Begriindung fiir
diese Antrage eigentlich gegeben wird. Wenn Sie in
diese Erklarung Art. 2a, der ausschlieBlich Bestim-
mungen iiber das nur noch in Berlin geltende Mie-
terschutzgesetz enthalt, einbezogen hétten, dirfte ich
mir eigentlich die Begriindung der CDU/CSU fiir den
Anderungsantrag ersparen. Das wiirde uns Zeit spa-
ren. Ich nehme aber an, dieser Antrag war nicht mit
gemeint. Ich darf also den Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 213 wie folgt
begriinden.

§ 28a des Mieterschutzgesetzes ist seinerzeit
eingefiigt worden, um die Modernisierung der Alt-
bauwohnungen auch gegen den Willen der Mieter
zu ermoglichen. Die Praxis der Berliner Gerichte hat
jedoch gezeigt, dafi die geltenden Vorschriften fir
eine durchgreifende und erfolgreiche Modernisie-
rung der Altbauwohnungen nicht ausreichen. Es
wird von den Gerichten immer auf die Frage der
Zumutbarkeit abgestellt, wie das ja in § 28 a vor-
gesehen ist, ohne dafi gesagt ist, was zumutbar ist.
Wenn z. B. in einem Hause mit 30 Wohnungen
neuzeitliche sanitire Anlagen, Innentoiletten und
Bader geschaffen werden sollen oder eine Umstel-
lung der Heizung von Ofenheizung auf Zentral-
heizung durchgefithrt werden soll, so geniigt es
unter Umstdnden, daB ein einziger Mieter Wider-
stand leistet, um die MaBnahmen zu verhindern,
weil eine wirtschaftliche Modernisierung wegen der
Versorgungsleitungen und der Abwasserleitungen
nur dann durchfithrbar ist, wenn sie in allen Woh-
nungen vorgenommen werden kann. Deshalb ist es
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Kdﬁiﬁler (Berlin)
erforderlich, in § 28a Abs. 1 festzulegen, welche

MaBnahmen fir den Mieter als zumutbar anzusehen
sind. Nichts anderes enthalt dieser § 28 a Abs. 1.

§ 28a Abs. 2 des Mieterschutzgesetzes bedarf
aber ebenfalls einer Anderung. Nach der jetzt gel-
tenden Fassung darf das Mieteinigungsamt, wenn
es dem Antrag des Vermieters auf Duldung von
ModernisierungsmaBnahmen stattgibt, als Mieter-
hohung hochstens einen Betrag fiir die Kosten und
Aufwendungen zugrunde legen, der dem Dreifachen
der jahrlichen Grundmiete — nun horen Sie gut zu!

—~nach § 1 Abs. 2 und 3 des Zweiten Bundesmieten-
gesetzes, d. h. der Grundmiete vom 1. Juli und
1. August 1960, entspricht. Meine Damen und Her-
ren, ich glaube, das ist langst {iberholt. Im Ubrigen
sind, wenn so verfahren wird, diejenigen, die Wi-
derstand leisten, schlieBlich doch besser als dieje-
nigen, die gern bereit sind, den MalBnahmen fir
eine Modernisierung der Wohnung nachzugeben.

Deshalb bitte ich Sie, unserem Anderungsantrag
Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel. — Also, meine Damen und
Herren, ietzt ist zum zehntenmal ein falscher Name
eingestellt worden. Ich lasse mich hier doch nicht
zum Narren halten! Ich stelle den Apparat aus!

(Heiterkeit.)

Ich finde es ausgesprochen unkollegial, nicht nur
gegeniiber dem Prdsidium, sondern auch gegeniiber
dem betroffenen Kollegen, wenn man fiir ihn eine
Wortmeldung anzeigt, ohne daB er etwas davon
weil.

(Anhaltende Heiterkeit.)

Wird zu Art. 2 a und dem Antrag Umdruck 213
noch das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann lasse ich iliber den Antrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 213 abstimmen. Wer dem Ande-
rungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Der Sitzungsvorstand ist sich nicht einig.
Ich lasse auszdhlen. Ich mache darauf aufmerksam,
daB die Berliner Abgeordneten in diesem Fall nicht
stimmberechtigt sind.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der Abstimmung durch Auszahlung iber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 213 bekannt. Mit Ja haben 187 Mitglieder des
Hauses gestimmt, mit Nein 231, enthalten hat sich
niemand. Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse nunmehr abstimmen tber Art. 2 a in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe! — Mit der gleichen Mehrheit ange-
nommen.

Ich rufe den Art. 2b mit dem Antrag Umdruck
214 ") auf. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich lasse abstimmen iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CDU auf Um-
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druck 214. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber Art. 2b in der Aus-
schuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit beschlossen.

Ich komme nunmehr zu den Art. 2 ¢ und 3. Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Artikeln zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Ich komme zum Art. 4 und dem Antrag Umdruck
217 **). Wird das Wort hierzu gewlinscht? — Zur
Begriindung der Abgeordnete Erhard (Bad Schwal-
bach).

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ein Abgeordneter hat
das Recht, seinen Antrag zu begriinden.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Mehrheiten, die
sich vorher festlegen oder Angst vor einer Ande-
rung irgendwelcher Dinge haben, schrecken mich
nicht, und ich hoffe, es wird viele Abgeordnete
geben, die gleichermaBen denken. Es kommt darauf
an, daB wir uns hier wenigstens noch sagen, was
wir vielleicht fiir richtig halten.

Das Ordnungswidrigkeitengesetz ist nach Art. 4 fir
Wirtschaftsstraftaten anwendbar. Die Anderungen
zur Bekampfung des Mietwuchers und auch die son-
stigen Anderungen finden sachlich auch meine und
unsere Zustimmung. Ich bin sicher, es wiirde keine
Fristeinrede erhoben, wenn hier eine Anderung wie
vorgeschlagen, praktiziert wiirde; denn ich schlage
nur vor, die seitherige langjdhrig eingefahrene Ver-
waltungspraxis beizubehalten, weiter gar nichts,
Taten, die nichts mit dem Wohnrecht und mit dem
Mietwucher, sondern mit den wucherischen Bestim-
mungen zu tun haben, die nicht nach dem Straf-
gesetzbuch, sondern nach dem Wirtschaftsstrafge-
setzbuch strafbar sind, sollen weiterhin strafbar
bleiben, aber sollen als Ordnungswidrigkeiten mit
hoherer GeldbuBe belegt werden. Die Fragen, die
hier anstehen und im Einzelfall zu priiffen sind, sind
Dinge, die lediglich eine Landesregierung oder eine
Landesbehorde beurteilen kann, ndmlich die Landes-
stellen, die im Bereich des sogenannten Kartell-
rechts wirksam sind. Sie sollen auch kinftig die
zustdndigen Stellen bleiben. Nichts anderes, als den
bestehenden Gesetzeszustand beizubehalten, be-
zwedkt der Antrag. Ich bitte, ihn anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
lasse iiber den Anderungsantrag der Abgeordneten
Erhard (Bad Schwalbach) und Dichgans auf Um-
druck 217 abstimmen. Wer zuzustimmen winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Mit Mehrheit abgelehnt.
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Vizeprasident Dr. Jaeger

Ich lasse iiber Art. 4 in der AusschuBfassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Mit der gleichen Mehrheit angenommen.

Ich komme zu Art. 5. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer Art. 5 in der AusschuBfassung zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit an-
genommen.

Ich komme zu Art. 6 und Umdruck 224 *). Ich er-
teile zur Begriindung des Anderungsantrags dem
Abgeordneten Vogel das Wort.

Vogel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! § 3 des Art. 6 regelt
die Frage der Koppelung von Grundstiickskauiver-
trigen mit Ingenieur- und Architektenvertrigen
und sieht ein Koppelungsverbot vor, soweit es um
die Verpflichtung eines Grundstlickserwerbers geht,
die Leistung eines bestimmten Ingenieurs oder
Architekten in Anspruch zu nehmen. Der Ande-
rungsantrag, der Thnen vorliegt, nimmt eine An-
regung aus dem Bundesrat auf, und zwar eine An-
regung, die erkennt, daB das, was im vorliegenden
§ 3 geregelt werden soll, auf dem halben Wege
stehenbleibt, und weil er erkennt, daBl das eine
Regelung ist, die eine Diskriminierung der frei-
beruflich tétigen Ingenieure und Architekten herbei-
fihrt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vockenhausen.)

Die Gefahren, die in solchen Koppelungsvertrd-
gen gesehen werden, bestehen auch bei anderen
Leistungen als den Ingenieur- und Architekten-
leistungen, z. B. bei Bauleistungen. Die Mdoglichkeit
der Umgehung, die ebenso wie bei Wohnungsbau-
gesellschaften auch bei solchen Gesellschaften be-
steht, zu denen sich etwa Architekten, Makler und
Bauunternehmer zusammenschlieBen, macht es er-
forderlich, iiber die Fassung der Koalition hinaus-
gehend ein Koppelungsverbot auch fiir Unter-
nehmen vorzusehen, ganz gleich, in welcher Art
und mit welcher Form des Zusammenschlusses diese
Unternehmen im Bereich des Wohnungsbaus tdtig
werden.

Was uns mit Art. 6 vorgelegt worden ist, beson-
ders mit dem § 3 des Art. 6, ist genauso unausge-
goren wie fast alles in diesem Gesetz. Hier ist heute
wiederholt die Rede davon gewesen, daB die Oppo-
sition auf der einen Seite eine schnelle und zii-
gige Beratung dieses Gesetzes verlange, auf der
anderen Seite aber nicht bereit sei, das, was hier
vorgelegt worden ist, nunmehr auch zigig zu ver-
abschieden. Wenn es uns darum gegangen ist, eine
schnelle und zlgige Beratung dieses Gesetzes zu
erreichen, dann selbstverstandlich auf einer ver-
nunftigen Basis, dann selbstverstdndlich eine Be-
ratung, die das, was in diesem Gesetz in den ver-
schiedensten Bereichen des Rechts angesprochen
worden ist, was flir Mieter wie fiir Vermieter von
Bedeutung ist, sorgfédltig behandelt und nicht in der

*) Siehe Anlage 13

Art und Weise, wie es hier geschehen ist. Zu den
Korrekturen, die mir erforderlich erscheinen, gehort
auch die Hereinnahme — wir haben das bereits
im AusschuB eroértert — von Unternehmen, damit
wir nicht auf halbem Wege stehenbleiben.

Nun kommt ein Punkt, meine Damen und Herren,
dem Sie ganz einfach zustimmen miissen, wenn Sie
dieses Gesetz nicht zu einer halben Sache machen
wollen. Wenn Sie ein Kopplungsverbot fiir Grund-
stiickskauivertrige vorsehen wollen, miissen Sie
selbstverstdndlich, weil das einen groBen Teil des
Wohnungsbaus betrifft, ein solches Kopplungsverbot
auch fiir Erwerbsgeschédfte einfiihren, die Erbbau-
rechte betreffen. Das ist in der Eile der Beratungen
im RechtsausschuBl ganz einfach vergessen worden.
Das bedeutet, meine Damen und Herren, daBl Sie
zumindest der Ziffer 2 meines Antrags zustimmen
miiBten, wenn Sie in der Lage wéren, heute iiber-
haupt noch eine sachliche Beratung durchzufiihren,
weil Sie sonst einen grofien Teil derer, die getrof-
fen werden sollen, fir die eine Regelung geschaffen
werden soll, herauslassen wiirden. Herr Kollege
Gnadinger, lberlegen Sie einmal sehr sorgfaltig mit
Ihren Kollegen, ob es nicht notwendig ist, § 3 auch
fiir solche Gesetze anwendbar zu machen, die Erb-
baurechte betreffen, d. h. der Ziffer 2 zuzustimmen.

Meine Damen und Herren, ich bedauere auBer-
ordentlich, daB es nicht moglich ist, heute abend in
dieser Atmosphédre eine sachliche Beratung durch-
zufiihren. Wir horen stdndig von Ihnen die Platte,
daB die Opposition ihre Alternativen auf den Tisch
legen solle. Wenn die Opposition Alternativen auf
den Tisch legt, sind Sie nicht einmal bereit zuzuho-
ren, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Opposition Alternativen vorlegt, erkla-
ren Sie im vorhinein, dafl Sie gar nicht bereit sind
zuzuhoéren, erkldren Sie in vorhinein, daB sie samt-
liche Antrdge unbesehen ablehnen werden. Das ist
eine Methode, meine Damen und Herren, die die
Atmosphére hier im Deutschen Bundestag vergiften
muf.

(Beifall bei der CDU/CSU))
Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Abgeordnete Kleinert.

Kleinert (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Aus zwei Griinden
mochte ich noch einmal kurz das Wort nehmen,
erstens um Herrn Vogel ganz ausdricklich zu be-
stdtigen, daB er in der Sache mit seinem Antrag
recht hat, und zweitens um das richtigzustellen,
was, sowohl in den Ausfihrungen des von mir hoch-
geschédtzten AusschuBvorsitzenden, Herrn Lenz, vor-
hin wie auch jetzt bei Herrn Vogel noch einmal
anklingend, gesagt worden ist und was einfach von
der Basis her nicht richtig ist. Thre Herren Vertreter
in den zustdndigen Gremien hatten den Vertretern
der Koalitionsfraktionen zugesagt, auf Fristeinreden
bei der Debatte dieses Gesetzentwurfs zu verzich-
ten. Es ist heute von Ihrer Seite ausdriicklich er-
klart worden, daB Sie sich daran nicht mehr gebun-
den halten konnten. Wieweit das bei Ihnen auf Ge-
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samtbeschliissen beruht oder nur von einzelnen vor-
getragen ist, wissen wir nicht. Wenn letzteres der
Fall sein sollte, wachst fiir uns um so mehr die Ge-
fahr, daB hier an irgendeiner Stelle iiberraschend,
blo weil wir aus sachlichen Griinden, die ich z. B.
bei Threm Antrag, Herr Vogel, gerne hervorgehoben
habe — ich unterstreiche alles, was Sie gesagt ha-
ben —, die Gefahr laufen, dafl zehn Herren aus dem
Hintergrund, wo auch immer die geistreichen Zwi-
schenrufe herkommen, auf einmal ihr Gewissen
entdecken und sagen: So, jetzt brauchen wir aber
eine Fristeinrede, und im {ibrigen brauchen wir zu-
mindest nach § 88 der Geschaftsordnung erst ein-
mal die neue Drucksache, und dann werden wir
morgen weiter sehen. Weil wir das nach den Er-
klarungen, die Sie abgegeben haben — im Gegen-
satz zu fritherem Verhalten — beim besten Willen
nicht verantworten konnen, und zwar bei der gan-
zen Entstehungsgeschichte dieses Vorgangs, darum
und ausschlieBlich darum sind wir leider zu unserem
grofien Bedauern gezwungen, auf einen solchen An-
trag wie den, den Sie eben gestellt haben, nicht ein-
zugehen. Zu unserem Bedauern!

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, da Kollege Jaeger die
Anlage fir die Wortmeldungen ausgeschaltet hatte,
frage ich noch einmal ausdriicklich, ob noch eine
Wortmeldung aus dem Hause vorliegt. — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die Beratung. Wir kom-
men zur Abstimmung iiber den Anderungsantrag
des Herrn Abgeordneten Vogel.

(Abg. Vogel: Ich bitte um getrennte Ab-
stimmung!)

— Sie bitten um getrennte Abstimmung. Wer der
Ziffer 1 des Anderungsantrages des Koliegen Vogel
Umdruck 224 zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —

Bei einer Stimmenthaltung ist der Antrag abge- -

lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Ziffer 2.
Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Bei einer Stimmenthaltung ist auch dieser Antrag
abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iber
Art. 6 in der AusschuBifassung. Wer ihm zustimmt,
den bitte ich um das Zeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltung? — Bei zwei Stimmenthaltungen ist
Art. 6 in der AusschuBfassung angenommen.

Ich rufe Art. 7, Einleitung und Uberschrift auf.
Wer zustimmt, den bitte ich um das Zeichen. —
Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Bei einer
Stimmenthaltung sind Art. 7, Einleitung und Uber-
schrift angenommen.

Meine Damen und Herren, wir treten in die
dritte Beratung
ein. Das Wort hat Herr Abgeordneter Hauser.

Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Da heute das
Parlament zur Stempelmaschine der Koalition
degradiert worden ist

(Beifall bei der CDU/CSU — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD)

und damit ein schlechtes Gesetz in einer unwiirdi-
gen Verfahrensweise verabschiedet wurde, ist ein
Weg eingeschlagen, der alles andere als ein guter
Weg in die Zukunft ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Zurufe von der SPD.)

Die CDU hat, glaube ich, deutlich gemacht, daB sie
bereit ist, in jeder Art und Weise zu einer sinn-
vollen und guten Besserung der Verhaltnisse bei
Mietern wie Vermietern mitzuwirken.

(Zuruf von der SPD: Verzogern wollen Siel)

Diese Bereitschaft ist zuriickgewiesen worden. Das
neue Gesetz wird weder dem Mieter noch dem
Wohnungsbau helfen. Wohnungshau zu stabilen
Preisen bleibt aber immer noch der beste Mieter-
schutz. Dieses Ziel wird mit dem zu verabschie-
denden Gesetz leider nicht erreicht. Aus diesem
Grunde sieht sich meine Fraktion auBerstande, dem
Gesetz ihre Zustimmung zu geben.

Wir beantragen namentliche Abstimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, einen Augenblick! Wir
sind noch nicht in der Abstimmung. Das Wort hat
zunachst noch der Herr Bundesminister der Justiz.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prdsident!
Meine Damen und Herren! Ich begrifle es, dafl der
Entwurf — —

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Platz zu
nehmen, damit der Redner ungestort seine Ausfiih-
rungen machen kann.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Ich begriiBe es,
daB der Entwurf eines Gesetzes liber Mafnahmen
zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begren-
zung des Mietanstiegs noch vor der Sommerpause
beraten werden konnte.

(Abg. Vogel: Vor der Sommerpause?)

Es ist eine Losung gefunden worden, die beiden
Parteien des Mietverhaltnisses gerecht wird, die
argsten MiBstande auf dem Gebiet des Wohnungs-
wesens beseitigt und den damit verbundenen sozia-
len Gefahren entgegenwirkt.

Bei der derzeitigen Marktlage muB der Markt-
mechanismus versagen. Der Vermieter hat jederzeit
die sichere Chance der Neuvermietung.
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter
Klepsch, ich bitte Sie herzlich, Platz zu nehmen. Es
ist unmoglich, wenn alle herumstehen und sich
unterhalten.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Bundesminister, fahren Sie in Thren Aus-
fihrungen fort.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Der Vermieter
geht mit der Kindigung oder Abweisung eines
Mietinteressenten kein Risiko mehr ein. Dagegen
ist der Mieter in der Wahrnehmung seiner Mieter-
rechte, insbesondere in der Abwehr ungerechtfertig-
ter iiberhohter finanzieller Forderungen, behindert.
Er muB um den Bestand eines existentiellen Berei-
ches, seiner Wohnung namlich, besorgt sein.

Es war deshalb notwendig, die Stellung des Mie-
ters durch besondere gesetzliche Schutzmafinahmen
zu verstirken und ihm die sténdige Sorge um den
Verlust des lebenswichtigen Gutes ,Wohnung" ab-
zunehmen.

Eine Verbesserung der Sozialklausel erkennt das
Fehlen von Ersatzwohnraum ausdricklich als so-
ziale Harte an. Durch die Begriindungspflicht fiir die
Kiindigung des Vermieters soll der Mieter zu einem
frithestmoglichen Zeitpunkt Klarheit iber seine
Rechtsposition erhalten, damit er rechtzeitig alles
Erforderliche zur Wahrung seiner Interessen ver-
anlassen kann.

Zu Art. 2, meine Damen und Herren, muB} ich dem
Versuch einer Legendenbildung in aller Entschieden-
heit widersprechen. Es gab niemals in irgendeinem
der beteiligten Ausschisse irgendeine Erkldrung der
Bundesregierung, daB dieser Artikel zuriickgezogen
werde. Die Bundesregierung hatte ihre Vorschlage
vorgelegt; sie hatte sich lediglich damit einverstan-
den erklart, daB die spéter vorgelegten neuen Fas-
sungen zum Gegenstand der Beratungen gemacht
wurden. Entgegen den Behauptungen in der heuti-
gen Debatte gibt es kein Protokoll, das Thre gegen-
teiligen Behauptungen unterstiitzt. '

(Widerspruch bei der CDU/CSU. -—— Abg.
Mick: Nehmen Sie doch die Ausschuliproto-
kolle her!)

Art. 2 des Entwurfes sieht in der nunmehr be-
schlossenen Fassung einen besonderen Kiindigungs-
schutz fiir den Mieter vor. Mietverhdltnisse iber
Wohnraum sollen seitens des Vermieters nur kiind-
bar sein, wenn dieser ein berechtigtes Interesse an
der Beendigung des Mietverhdltnisses hat. Die
Griinde, die zu einer Kiindigung berechtigen, sind
im Gesetz beispielhaft aufgezdhlt. Damit ist der
Mieter im ganzen Bundesgebiet vor willkirlichen
und grundlosen Kiindigungen geschiitzt.

Eine wesentliche Verbesserung gegeniiber der
Regierungsvorlage ist die Regelung, die eine Kiindi-
gung zum Zweck der Mieterhohung kiinftig aus-
schlieBen wird. Durch die an Stelle eines Kindi-
gungsrechts dem Vermieter eingerdumte Moglich-
keit, vom Mieter unter den naher bestimmten Vor-
aussetzungen eine angemessene Mieterh6hung zu
verlangen, wird einerseits dem Interesse des Ver-

mieters an einem angemessenen Ertrag der Vermie-
tung voll Rechnung getragen, zum anderen erhdlt
damit der Mieter endlich auch die Moglichkeit, die
Berechtigung des Erhohensverlangens notfalls ge-
richtlich nachprifen zu lassen, chne dabei Gefahr
zu laufen, die Wohnung zu verlieren.

Eine Verbesserung ist weiter der besondere Kin-
digungsschutz fiur die Falle, in denen Mietwohnun-
gen in Eigentumswohnungen umgewandelt werden.
Diese Regelung wird nicht nur dem einzelnen Mie-
ter, der von einer solchen Umwandlung betroffen ist,
zugute kommen, sondern wird auch, wie zu hoffen
ist, der in zunehmendem MaBe feststellbaren speku-
lativen und damit miBbrauchlichen Umwandlung
selbst Schranken setzen.

Durch die in Art. 3 und 4 des Entwurfs enthalte-
nen Anderungen des Strafgesetzbuchs wird die
Moglichkeit eroffnet, gegen Wucher und Preisiiber-
hohung auf dem Gebiet der Wohnraummiete wir-
kungsvoller als bisher einzuschreiten. Damit wird
zugleich wucherischen Auswiichsen auf dem Woh-
nungsmarkt begegnet.

Das Gesetz hat nunmehr eine Form gefunden, die
in abgewogener Weise den berechtigten Interessen
der Beteiligten entspricht und den Bedirfnissen
eines angemessenen sozialen Schutzes im Mietrecht
Rechnung tragt. Dafiir danke ich im Namen der
Bundesregierung den beteiligten Ausschiissen, ins-
besondere den Herren Berichterstattern. Ich bitte
Sie, meine Damen und Herren, dem Gesetz in der
nunmehr vorliegenden Fassung Thre Zustimmung
zu geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Der Antrag ist entsprechend unter-
stutzt., '

Meine Damen und Herren, ich gebe das vorlaufige
Ergebnis der namentlichen Abstimmung bekannt.
Mit Ja haben 226 Mitglieder des Hauses und 10
Berliner Abgeordnete gestimmt. Mit Nein haben 189
und 6 Berliner Abgeordnete gestimmt. Insgesamt
sind 415 Stimmen abgegeben worden, und 16 Ber-
liner Kolleginnen und Kollegen haben sich an der
Abstimmung beteiligt. Meine Damen und Herren,
damit ist der Gesetzentwurf in dritter Beratung
angenommen.

Endgiltiges Ergebnis
Abgegebene Stimmen 415 und 16 Berliner Abgeordnete.
Davon
Ja: 225 und 10 Berliner Abgeordnete

Nein: 187 und 6 Berliner Abgeordnete
Ungiiltig: 3 Abgeordnete

Nein Dr. Arnold
Dr. Artzinger
Baier
CDU/CSU Balkenhol
Dr. Barzel
Dr. Abelein Dr. Becher (Pullach)
Alber Dr. Becker (Monchenglad-

Dr. Althammer bach) )
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Becker (Pirmasens)
Berberich

Berding
Bewerunge
Biechele

Biehle

Dr. Birrenbach

Dr. von Bismarck
Bittelmann

Blank

Blumenfeld

von Bockelberg
Dr. B6hme
Breidbach

Bremer

Burger

Dr. Czaja

Damm

van Delden
Dichgans

Draeger

von Eckardt
Engelsberger
Erhard (Bad Schwalbach)
Ernesti

Erpenbeck

von Fircks

Franke (Osnabriick)
Dr. Franz

Dr. Freiwald

Dr. Frerichs

Dr. Frith

Dr. Fuchs

Dr, Furler

Dr. Gatzen

Frau Geisendorfer
Geisenhofer
serlach (Obernau)
Cierenstein

Dr. Gleissner
Gliising (Dithmarschen)
Dr. Golter

Dr. Gotz
Gottesleben

Frau Griesinger
Dr. Gruhl

Haase (Kassel)
Harzschel

Dr. Hammans

von Hassel
Hauser (Bad Godesberg)
Dr. Hauser (Sasbach)
Dr. Heck

Dr. Hellige

Frau Dr. Henze

Dr. Hermesdorf (Schleiden)

Hocherl
Horstmeier
Horten

Dr. Hubrig

Dr. Huys

Dr. Jaeger

Dr. Jenninger

Dr. Jobst

Josten

Frau Kalinke
Katzer

Kiechle

Frau Klee

Dr. Klepsch

Dr. Kley

Dr. Kliesing (Honnef)
Klinker

Koster

Krampe

Dr. Kraske

Frau Dr. Kuchtner
Lampersbach
Lemmrich
Lensing

Dr. Lenz (Bergstrafie)
Lenzer

Link

Dr. Luda

Licke (Bensberg)

Majonica

Maucher

Meister

Memmel

Dr. Mende

Mick

Miiller (Niederfischbach)

Dr. Miiller-Hermann

Mursch

Niegel

Dr. von Nordenskjold

Orgall

Ott

Petersen

Pfeifer

Picard

Dr. Pinger

Dr. Pohle

Pohlmann

Dr. Preil

Dr. Probst

Rainer

Rasner

Rawe

Reddemann

Dr. Reinhard

Riedel (Frankfurt)

Dr. Riedl (Miinchen)

Dr. Rinsche

Dr. Ritgen

Dr. Ritz

Rock

Rohner

Résing

Rollmann

Rommerskirchen

Roser

Ruf

Russe

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-
Hohenstein

Schlee

Schedl

Dr. h. ¢. Schmiicker

Schneider (Kénigswinter)

Dr. Schneider (Niirnberg)

Dr. Schober

Frau Schroeder (Detmold)

Dr. Schroder (Disseldorf)

Schroder (Sellstedt)

Schréder (Wilhelminenhof)

Schulhoff

Schulte (Schwéabisch Gmiind)

Dr. Schulze-Vorberg

Seiters

Dr. Siemer

Solke

Spilker

Dr. Sprung

Stahlberg

Dr. Stark (Niirtingen)

Steiner

Frau Stommel

Storm

Struve

Stiicklen

Susset

von Thadden

Tobaben

Frau Tibler

Dr. Unland

Varelmann

Vehar

Vogel

Vogt

Volmer

Wagner (Giinzburg)

Dr. Wagner (Trier)

Dr. Warnke
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Wawrzik

Weber (Heidelberg)
Wendelborn
Winkelheide
Wissebach

Dr. Woérner

Frau Dr. Wolf
Baron von Wrangel
Dr. Wulff

Ziegler

Dr. Zimmermann
Zink

Zoglmann

Berliner Abgeordnete

Benda

Dr. Gradl

Dr. Kotowski
Miiller (Berlin)
Frau Pieser
‘Wohlrabe

Ja

SPD

Adams

Dr. Ahrens

Anbuhl

Dr. Apel

Arendt (Wattenscheid)
Dr. Arndt (Hamburg)
Baack

Baeuchle

Bauerle

Bals

Barche

Dr. Bardens

Batz

Bauer

Bay

Dr. Bayerl

Dr. Bechert (Gau Algesheim)

Becker (Nienberge)
Bergmann
Berkhan
Berlin
Biermann
Bohm

Borner

Frau von Bothmer
Brandt

Bredl

Briick (Holz)
Briinen
Buchstaller

Dr. von Biilow
Buschfort

Dr. BuBmann
Corterier
Cramer

Dr. von Dohnanyi
Dirr
Eckerland

Dr. Ehmke
Frau Eilers

Dr. Enders
Engholm

Dr. Eppler
Esters

Dr. Farthmann
Fellermaier
Fiebig

Dr. Fischer
Frau Dr. Focke
Folger

Frehsee

Frau Freyh
Fritsch

Geiger

Gertzen

Dr. GeBner

Glombig

Gnédinger

Grobeker

Dr. Haack

Haar (Stuttgart)

Haase (Kellinghusen)

Haehser

Halfmeier

Hansen

Hansing

Hauck

Dr. Hauff

Henke

Hermsdorf (Cuxhaven)

Herold

Hirsch

Hohmann (Hessisch
Lichtenau)

Hoérmann (Freiburg)

Hofmann

Horn

Frau Huber

Jahn (Marburg)

Jaschke

Junghans

Junker

Kaffka

Kahn-Ackermann

Kater

Kern

Killat-von Coreth

Dr. Koch

Koenig

Kohlberger

Dr. Kreutzmann

Krockert

Kulawig

Lange

Langebeck

Dr. Lauritzen

Lautenschlager

Frau Lauterbach

Leber

Lemp

Lemper

Liedtke

Lobbert

Dr. Lohmar

Lotze

Maibaum

Marquardt

Marx (Miinchen)

Matthes

Matthofer

Dr. Meinecke (Hamburg)

Meinike (Oberhausen)

Michels

Méhring

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller

Miiller (Miilheim)

Dr. Miiller (Miinchen)

Miiller (Nordenham)

Dr. Miiller-Emmert

Dr. Miithling

Neemann

Neumann

Dr. Nolling
Offergeld

Frau Dr. Orth
Frhr. Ostman von der Levye
Pawelczyk
Peiter

Pensky

Peters (Norden)
Pohler

Porzner

Raffert

Ravens

Dr. Reischl
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Frau Renger

Richter

Dr. Rinderspacher
Rohde

Rosenthal

RoB

Sackl

Saxowski

Dr. Schachtschabel

Dr. Schéfer (Tiibingen)
Frau Schanzenbach
Scheu

Dr. Schiller

Schiller (Bayreuth)
Frau Schimschok
Schirmer

Schlaga

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schmidt (Braunschweig)
Dr. Schmidt (Gellersen)
Schmidt (Hamburg)
Dr. Schmidt (Krefeld)
Schmidt (Miinchen)
Schmidt (Niederselters)
Schmidt (Wiirgendorf)
Dr. Schmitt-Vodkenhausen
Dr. Schmude
Schonhofen

Schulte (Unna)
Schwabe

Seefeld

Seibert

Seidel

Frau Seppi

Simon

Dr. Slotta

Dr. Sperling

Staak (Hamburg)
Frau Strobel
Strohmayr

Suck

Tallert

Dr. Tamblé

Frau Dr. Timm

Tonjes Griiner Schmidt (Kempten)

Urbaniak Helms Spitzmiiller

Vit Jung Wurbs

Walkhoff Kienbaum

Dr. Weber (Koln) Kirst

Wehner Kleinert Berliner Abgeordnete
Welslau Krall Borm

Wende Frhr. von Kithlmann-Stumm

Wendt Logemann

Westphal Mertes

Dr. Wichert Mischnidc Nein

Wiefel Moersch

Wienand Ollesch FDP

Wilhelm Peters (Poppenbiill)

Dr. de With Scheel Gallus

Wittmann

Wolf .

Wolfram Wir kommen nun noch zu dem Antrag des Aus-
Wrede schusses in den Ziffern 2 und 3. Ich glaube, wir
Wiirtz kénnen iiber die Ziffern 2 und 3 des AusschuB-
Wauttke antrages gemeinsam abstimmen. Wer den Ziffern 2
Wuwer

Zander und 3 des Antrags des Ausschusses, den Gesetz-
Zebisch entwurf — Drucksache VI/15 — und die zu den Ge-

Berliner Abgeordnete

Dr. Arndt (Berlin)
Bartsch

Biihling

Dr. Diibber
Heyen

Loffler

Mattick

Dr. Schellenberg
Frau Schlei

FDP

Dr. Achenbach

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frau Funcke

Geldner

Genscher

setzentwurfen eingegangenen Pititionen fiir erledigt
zu erklaren, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Zeichen. — Ich danke Ihnen. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Die Antrage des Ausschus-
ses unter Ziffer 2 und Ziffer 3 sind bei zahlreichen
Gegenstimmen und einigen Stimmenthaltungen an-
genommen worden.

Meine Damen und Herren, wir stehen damit am
Ende der heutigen Plenarsitzung. Der Termin der
ersten Plenarsitzung nach der Sommerpause wird
noch bekanntgegeben. Es ist voraussichtlich Mitt-
wodh, der 22. September 1971, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.27 Uhr.)

Berichtigungen

Es ist zu lesen:
127. Sitzung, Seite 7368 C, Zeile 14, statt ,und”: ,mit"
127.Sitzung, Seite 7370 B, Zeile 8, statt ,noch": ,nicht”

127.Sitzung, Seite 7384 C, Zeile 13, statt ,Ausschufi”:
LJAusschluf3”

132. Sitzung, Seite 7723 A, Zeile 13: Zwischen den
Weértern ,Stadte” und ,zu” ist einzufiigen ,und Ge-
meinden werden die Kurtaxen daher als ein Beitrag”
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Anlage 3 Umdrudk 216
Liste der beurlaubten Abgeordneten EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU/
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich | CSU zur Erkldrung der Bundesregierung vom
19. Juli 1971.
Adorno 19. 7.
Dr. Beermann 19.7. Der Bundestag wolle beschlieBen:
Behrendt * 19. 7. Der Bundest
Brandt (Grolsheim) 19. 7. er bundes ag . s
Breidbach 19. 7. 1. bringt angesichts der gegenwdértigen weltpoliti-
Dasch 19. 7. schen Entwicklungen die Dringlichkeit einer
Droscher 19, 7. handlungsfdhigen européischen Politischen Ge-
Dr. Evers 19. 7. meinschaft zum Ausdrudk.
Flamig 19. 7. 2. fordert die Bundesregierung auf, parallel hierzu
Gerlach (Emsland) 19. 7. die durch ihre wahrungspolitischen MaBnahmen
Freiherr von und zu Guttenberg  19.7. gefahrdete Errichtung der europdischen Wirt-
Dr. Hifele 19.7. schafts- und Wahrungsunion durch gemein-
Hanz 19. 7. schaftskonformes Verhalten zu beschleunigen
Hosl 19. 7. und die derzeitigen wahrungspolitischen Pro-
Dr. Hupka 19. 7 bleme einer dauerhaften Gemeinschaftslésung als
Frau Jacobi (Marl) 19.7. Stufe und Voraussetzung einer institutionali-
Dr. Jahn (Braunschweig) * 19. 7. sierten Politischen Gemeinschaft zuzufiihren.
Elzﬁ Klee ig ; 3. ersucht die Bundesregierung, alles zu tun, um
Kr g € 19' 7' die Verhandlungen mit D&nemark, Norwegen
Fi?]rii{ 19' 7' und Irland tiber den Beitritt dieser Staaten sowie
L(reicht rappe 19' 7' mit den iibrigen EFTA-Mitgliedsstaaten iiber ein
Lenders 19‘ 7' Sonderverhéltnis zur Gemeinschaft so rechtzeitig
Dr. Marx (Kaiserslautern) ]9' 7' abzuschlieBen, daB samtliche Vertrége zum 1. Ja-
Frz;lu Meermann ]9' 7' nuar 1973 in Kraft treten.
e o Bonn, den 19. Juli 1971
i hen- * .7
ggﬁii(Aac en-Land) ig ; Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
Richarts * 19. 7.
Schmitz (Berlin) 19. 7.
Schoettle 19. 7. Anlage 4 Umdruck 222
Schollmeyer 19. 7. .
Sieglerschmidt 19. 7. EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD,
Spillecke 19. 7. FDP zur Erklirung der Bundesregierung vom
Springorum * 19. 7. 19. Juli 1971.
Dr. Starke (Franken) 19. 7. .
Dr. Freiherr von Weizsicker 19. 7. Der Bundestag wolle beschlieBen:
Windelen 19. 7. Der Bundestag

* Reisen im Auftrage des Europdischen Parlaments.

Anlage 2
Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Dichgans (CDU/CSU) zu Punkt 5
der Tagesordnung.

Ich stimme dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses zu, weil ich auch in der gednderten Fassung
einen bedeutenden Fortschritt sehe. Die Begriindung
fiir den AusschluB von privaten Ausbildungseinrich-
tungen, die der Bundesrat in Ziffer 2 der Druck-
sache VI/2414 gegeben hat, erfordert jedoch einen
Widerspruch. Das staatliche Ausbildungsmonopol,
das der Bundesrat schiitzen will, existiert nur inso-
weit, als der Gesetzgeber es anordnet. Und was die
GleichmédBigkeit der Ausbildung anlangt, so erstrebt
die Ausbildungsreform mit der Experimentierklausel
ja gerade Ungleichmé&Bigkeit wahrend einer Experi-
mentierzeit.

bringt seine Genugtuung iiber den Ablauf der Ver-
handlungen zwischen den Regierungen der EG-Mit-
gliedstaaten und Grofibritanniens zum Ausdruck
und wiirdigt den Beitrag der Bundesregierung zu
dem Erfolg.

begriBt den sich nunmehr abzeichnenden britischen
Beitritt zu der in ihrer Zielsetzung unverénderten
Gemeinschaft als einen entscheidenden politischen
und wirtschaftlichen Gewinn fiir die europaische
Integration.

ersucht die Bundesregierung, alles zu tun, um die
Verhandlungen mit Ddanemark, Norwegen und
Irland iiber den Beitritt dieser Staaten sowie mit
den iibrigen EFTA-Mitgliedstaaten iiber ein Son-
derverhdltnis zur Gemeinschatft so rechtzeitig ab-
zuschlieBen, daB sé@mtliche Vertrdge zum 1. Januar
1973 in Kraft treten.

begriiBt alle Schritte der Bundesregierung, die pa-
rallel zur Erweiterung dem inneren Ausbau der Ge-
meinschaft dienen, insbesondere diejenigen fiir eine
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zigige Verwirklichung der Wirtschafts- und Wah-
rungsunion.

wird insbesondere durch seine Mitglieder in den
europdischen parlamentarischen Institutionen diese
Bemuhungen der Bundesregierung unterstiitzen.

unterstreicht die Bedeutung der nunmehr aufgenom-
menen aullenpolitischen Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft als einen
Schritt auf dem Wege von der Wirtschaftsgemein-
schaft als einen Schritt auf dem Wege von der Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Politischen Gemeinschaft.

Bonn, den 19. Juli 1971

Wehner und Fraktion
Mischnik und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 211

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begren-
zung des Mietansteigs sowie zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen Druck-
sachen VI/1549, VI/2421 -—.

Der Bundestag wolle beschliefien:

Artikel 1 wird wie folgt geandert:
1. Nummer 1 Buchstabe a erhilt folgende Fassung:

An Absatz 1
gefigt:

,a) werden folgende Séatze an-
,Eine Harte liegt auch vor, wenn angemes-
sener Ersatzwohnraum zu zumutbaren Be-
dingungen nicht beschafft werden kann. Bei
der Wiirdigung der berechtigten Interessen
werden nur die in dem Kindigungsschrei-
ben nach § 564 a Nr. 1 Satz 2 und die in
der Auskunft nach § 564 a Abs. 3 angege-
benen Griinde berticksichtigt, soweit nicht
die Griinde nachtréglich entstanden sind.”’

2. Nummer 2 Buchstabe b erhilt folgende Fassung:

,b) Absatz 3 erhdlt folgende Fassung:

+(3) Auf Verlangen des Mieters soll der
Vermieter von Wohnraum unverziiglich
Auskunft erteilen, ob auBer den in der
Kiindigung angegebenen Griinden weitere
Griinde geltend gemacht werden." '

Bonn, den 19. Juli 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Umdruck 212

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Mafinahmen zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Re-
gelung von Ingenieur- und Architektenleistungen
— Drucksachen VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Anlage 6

Artikel 1 a — Anderung der ZivilprozeBordnung —
wird wie folgt geandert:
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An § 93b Abs. | Satz 1 ZPO wird folgender Satz
angefigt:

«Satz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Kldger die
nachtrdaglich entstandenen Griinde nicht zu vertre-
ten hat.”

Bonn, den 19. Juli 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 215

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber Mafinahmen zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur
Regelung von Ingenieur- und Architektenleistungen
— Drucksachen VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Artikel 2 (Kiindigungsschutz fir Wohnraummiet-
verhaltnisse) wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift des Artikels 2 lautet:

.Kindigungsschutz fiir Wohnraummietverhalt-
nisse in Gebieten besonderen Wohnungs-
bedarfs”

2. § 1 Abs. 1 wird wie folgt gefaBt:

.(1) Ein Mietverhdltnis iber Wohnraum, der
in einem gemdB § 5 als Gebiet besonderen
Wohnungsbedarfs bezeichneten Gebiet liegt,
kann der Vermieter nur kiindigen, wenn er ein
berechtigtes Interesse an der Beendigung des
Mietverhaltnisses hat.”

3. In § 1 Abs. 2 Nr. 1 wird das Wort ,schuldhaft”
gestrichen.

4. § 1 Abs. 3 erhalt folgende Fassung:

.{3) Als berechtigte Interessen des Ver-
mieters werden nur die in dem Kindigungs-
schreiben nach § 564 a Abs. 1 Satz 2 des Biirger-
lichen Gesetzbuches und die in der Auskunft
nach § 564 a Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetz-
buches angegebenen Griinde berticksichtigt,
soweit nicht die Griinde nachtraglich entstanden
sind.”

5. In § 2 Abs. 1 werden die Worte ,Bei einem
Wohnraummietverhaltnis” durch die Worte
,Bei einem Mietverhdltnis iber Wohnraum, das
in einem gemdB § 5 als Gebiet besonderen
Wohnungsbedarfs bezeichneten Gebiet liegt,”
ersetzt.

6. § 2 Abs. 4 erhdlt folgende Fassung:

«(4) Ist die Zustimmung erteilt, so steht dem
Vermieter der erhdhte Mietzins vom Ablauf
des Monats an zu, der dem Monat folgt, in dem
der Vermieter die Zustimmung zur Erhéhung
des Mietzinses verlangt hat. Hat der Vermieter
die Mieterhohung erst nach dem fiinfzehnten
eines Monats verlangt, so steht dem Vermieter
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der erhohte Mietzins vom Ablauf des iiber-
ndchsten Monats an zu."

7. Nach § 2 Abs. 5 wird folgender Absatz 5a
eingefiigt:

«(5a) Der Mieter ist unbeschadet sonstiger
Kindigungsrechte berechtigt, das Mietverhalt-
nis innerhalb von sechs Wochen seit dem Zu-
gang des Erhohungsverlangens zu kiindigen.
Geht die Kiindigung dem Vermieter spatestens
am fiinfzehnten eines Monats zu, so endigt das
Mietverhéltnis mit Ablauf dieses Monats; geht
sie dem Vermieter nach dem funfzehnten zu,
so endigt das Mietverhdltnis mit dem Ablauf
des nichsten Monats. Im Falle der Kiindigung
tritt die Mieterhohung nicht ein.”

8. In § 2 Abs. 6 wird nach dem zweiten Satz
folgender Satz eingefiigt:

+Hat der Vermieter seine Erklarung mit Hilfe
automatischer Einrichtungen gefiihrt, so bedarf
es nicht seiner eigenhandigen Unterschrift.”

9. § 2 Abs. 7 erhilt folgende Fassung:

«(6) Die Absdtze 1 bis 5 gelten nicht fur
preisgebundenen Wohnraum sowie fiir Wohn-
raum, fir den der Vermieter aufgrund anderer
Vorschriften oder aufgrund von vertraglichen
Vereinbarungen keine hohere als die Kosten-
miete verlangen darf.”

10. In § 4 werden nach den Worten ,ein Miet-
verhaltnis” die Worte ,ilber Wohnraum, das in
einem gemdB § 5 als Gebiet besonderen Woh-
nungsbedarfs bezeichneten Gebiet liegt,” ein-
gefligt.

11. An § 4 werden folgende §§ 5 und 6 eingeflgt:

w85

(1) Die Landesregierungen werden ermach-
tigt, durch Rechtsverordnung kreisfreie Stadte,
Landkreise und Gemeinden, die einen erheb-
lichen Wohnungsfehlbestand aufweisen oder in
denen die Versorgung der Bevdlkerung mit
ausreichendem Wohnraum 2zu angemessenen
Bedingungen aus anderen Griinden besonders
gefahrdet ist, als Gebiete besonderen Woh-
nungsbedarfs zu bezeichnen. Die Rechtsverord-
nung darf nur erlassen werden, wenn die kreis-
freie Stadt, der Landkreis oder die Gemeinde
dies bei der Landesregierung beantragt.

(2) Die Redhtsverordnung der Landesregie-
rung tritt am 31. Dezember 1974 auBer Kraft,
soweit nicht eine kiirzere Geltungsdauer fur
ihren ortlichen Geltungsbereich oder fir einen
Teil ihres Geltungsbereichs bestimmt ist.

§ 6
Die §§ 1 bis 5 gelten nicht fiir die nach dem
20. Juni 1948 bezugsfertig gewordenen frei
finanzierten Wohnungen im Sinne von § 42

Abs. 2 des Ersten Wohnungsbaugesetzes und
§ 5 Abs. 3 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes.”

Bonn, den 19. Juli 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion
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Anlage 8 Umdruck 220

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD/
FDP zur zweiten Beralung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen — Druck-
sachen VI/1549, zu VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 Abs. 4 des Artikels 2 erhilt folgende Fassung:

«(4) Die Kindigung zum Zwecke der Erhohung
des Mietzinses ist ausgeschlossen.”

Bonn, den 19. Juli 1971

Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 221

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD/
FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Ge-
setzes zur Verbesserung des Mietrechts und zur Be-
grenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von
Ingenieur- und Architektenleistungen — Druck-
sachen VI/1549, zu VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 Abs. 2 Nr. 3 des Artikels 2 erhilt folgende
Fassung:

»3. der Vermieter durch die Fortsetzung des Miet-
verhdltnisses an einer angemessenen wirtschaft-
lichen Verwertung des Grundstiicks gehindert
und dadurch erhebliche Nachteile erleiden
wirde. Die Moglichkeit, im Falle einer ander-
weitigen Vermietung als Wohnraum eine hé-
here Miete zu erzielen, bleibt dabei auBer
Betracht. Der Vermieter kann sich auch insoweit
nicht darauf berufen, dal er die Mietrdume im
Zusammenhang mit einer beabsichtigten oder
nach Uberlassung an den Mieter erfolgten Be-
grindung von Wohnungseigentum verduBern
will.”

Bonn, den 19. Juli 1971
Wehner und Fraktion
Mischnick und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 213

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
iiber MaBinahmen zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Re-
gelung von Ingenieur- und Architektenleistungen
— Drucksachen VI/1549, V1/2421 —.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 2 a — Anderung des Mieterschutzgesetzes
— wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4 a einge-
figt:

—_—
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4 a. 28 erhdlt folgende Fassung:

§28 a
Duldung von baulichen Verbesserungen

+(1) Aul Antrag des Vermieters kann das
Mieteinigungsamt den Mieter verpflichten, bau-
liche Verbesserungen oder das Anbringen von
Einrichtungen, durch die Wohnraum in seinem
Gebrauchswert auf die Dauer verbessert wird,
zu dulden, wenn und soweit ihm die MaBnah-
men und ihre Durchfiihrung zuzumuten sind. Zu-
muthar ist in der Regel die Durchfiihrung von
baulichen Verbesserungen sowie das Anbringen
von Einrichtungen, die dazu dienen, alle oder
einzelne Wohnungen ganz oder zum Teil mit
der Mindestausstattung gemdf § 40 des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes in der Fassung vom
1. September 1965 (Bundesgesetzbl. I S. 1617)
zuletzt geéndert durch Artikel III des Dritten
Gesetzes zur Anderung des Berlin-Hilfegesetzes
vom 19. Juli 1968 (Bundesgesetzbl. I S. 833) in
Verbindung mit den fiir Berlin geltenden Vor-
schriften Gber die Ausstattung der Wohnungen
fir den sozialen Wohnungsbau zu versehen.

(2) Auf die Mieterhéhung nach Absatz 1 sind
die §§ 18 bis 20 des Ersten Bundesmietergeset-
zes und § 11 Altbaumietenverordnung Berlin in
der jeweils flir das Land Berlin geltenden Fas-
sung anzuwenden.”

Bonn, den 19. Juli 1971

Dr. Barzel, Stiicklen und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 21%

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Gesetzes
iiber MaBinahmen zur Verbesserung des Mietrechts
und zur Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Re-
gelung von Ingenieur- und Architektenleistungen
— Drucksachen VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel 2b werden die Worte ,sowie die Arti-
kel 1 und 2 dieses Gesetzes" durch die Worte
.sowic der Artikel 1 des Gesetzes" ersetzt.

Bonn, den 19. Juli 1971

Dr. Barzel, Sticklen und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 217

Anderungsantrag der Abgeordneten Erhard
(Bad Schwalbach), Dichgans zur zweiten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes zur Verbesserung des
Mietrechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs
sowie zur Regelung von Ingenieur- und Architekten-
leistungen — Drucksachen VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Artikel 4 Nr. 1 wird in § 2 a folgender Absatz 3
angeflgt:

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 133. Sitzung. Bonn, Montag, den 19. Juli 1971

+(3) Die Tat wird nur mit Ermdchtigung der fach-
lich zustdndigen obersten Landesbehorde verfolgt.
Die Ermachtigung kann zurlickgenommen werden.”

Bonn, den 19. Juli 1971
Erhard (Bad Schwalbach)
Dichgans

Anlage 13 Umdruck 224

Anderungsantrag des Abgeordneten Vogel
zur zweiten Beratung des Entwuris eines Gesetzes
Zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begren-
zung des Mietanstiegs sowie zur Regelung von In-
genieur- und Architektenleistungen — Drucksachen
VI/1549, zu VI/1549, VI/2421 —.

Der Bundestag wolle heschlieBen:
Artikel 6 wird wie folgt gedndert:

1. § 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

+Eine Vereinbarung, durch die der Erwerber eines
Grundsticks sich im Zusammenhang mit dem Er-
werb verpflichtet, bei der Planung oder Ausfiih-
rung eines Bauwerks auf dem Grundstiick die
Leistungen eines bestimmten Ingenieurs, Archi-
tekten oder Unternehmers in Anspruch zu neh-
men, ist unwirksam.”

2. dem § 3 ist folgender Absatz 2 anzufiigen:
«(2) Absatz 1 gilt bei der Bestellung oder Ver-
aufBlerung eines Erbbaurechts entsprechend.”

Bonn, den 19, Juli 1971
Vogel

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Reischl
vom 16, Dezember 1970 auf die Mindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/
CSU) (Drucksache VI/1581 Fragen A 31 und 15):

Ist die Bundesregierung bereit — da noch keine endgiiltige
Globalschiatzung der Vermigensverluste deutscher Biirger, Kor-
perschaften des offentlichen Rechts, Kapitalgesellschaften und
sonstigen Einrichlungen in den von dern Polen verwalteten
deutschen Ostgebieten bestcht —, einc vorldufige Aufstellung
iitber die beim Bundesausgleichsamt, der Dienststelle fir Aus-
landsvermégen und dem Bundesarchiv vorliegenden Ergebnisse
der Untersuchungen vorzulegen?

Welche Erkenntnisse liegen aus den bereits bestehenden wis-
scnschaftlichen Untersuchungen vor, und in welchem Umiang ist
das Material von den von der Bundesregierung eingerichteten
Heimatortskarteien und dem Bundesausgleichsamt bisher ausge-
wertet?

Der Herr Parlamentarische Staatssekretar des
Bundesministers des Auswartigen hat Thnen auf
Ihre entsprechende Frage am 8. Dezember 1970
schriftlich mitgeteilt, dal gegenwartig noch keine
endglltige amtliche Globalschdtzung der Vermo-
gensverluste deutscher Biirger, Korperschaften des
offentlichen Rechts, Kapitalgesellschaften und son-
stiger Einrichtungen in den ehemaligen deutschen
Ostgebieten vorliegt. Auch eine vorlaufige Aufstel-
lung kann noch nicht vorgelegt werden.

Die bereits bestehenden, aber noch nicht ausrei-
chend tundierten wissenschaftlichen Untersuchungen
werden ebenso ausgewertet wie das Material der
Heimatauskunftstellen und des Bundesausgleichs-
amtes. Da die Auswertung noch mitten im Gange
ist, 1aBt sich Uber Erkenntnisse zur Zeit noch nicht
berichten.
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