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136. Sitzung

Bonn, den 24, September 1971

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist er-
Offnet.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesminister des Auswartigen hat am 8. September
1971 die Kteine Anfrage der Abgeordneten Reddemann, Dr. Marx
(Kaiserslautern), Baron von Wrangel, Dr.-Ing. Bach und der
Fraktion der CDU'CSU betr. AuBerungen des Staatssekretdrs
Paul Frank — Drucksache V12536 - beantwortet. Sein Schreiben
ist als Druckzache VI2561 verteiit.

Der Bundesminister der Justiz hat am 21. September 1971 die
Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. de With, Dr. Apel, Collet,
Brandt (Grolsheim), Spitzmiilier und der Fraktionen der SPD,
FDP betr. Touristikunternehmen — Drucksache VI2557 — be-
antwortet. Scin Schreiben ist als Drucksache VI1.2587 verteilt.

Der AusschuBf fur Ernahrung, Landwirischaft und Forsten hat
gegen die nachfolgenden Verordnungen keine Bedenken er-
hoben:

Verordnung (CWG) Nr. 135771 des Rates vom 29. Juni 197t
sur Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufpreises fiir
Birnen

Verordnung (EWG) Nr. 142771 des Rates vom 2. Juli 1971
iiber die Einfithrung von Schutzmalinahmen fiir Verarbei-
tungserzeugnisse aus Obst und Gemiise

Verordnung (EWG) Nr. 1428/71 des Rates vom 2. Juli 1971
zur Festlegung der Anwendungsmodalititen fiir die Schulz-
mafinahmen fiir Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und
Gemiise

Der Prasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschlufB
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
therwiesen:

Verordnung des Rates (EWGQG) betreffend dic gemeinsame
Einfuhrregelung Verordnung (CWG) des Rates iiber die An-
wendung der Verordnung (CWG) Nr. betreffend die
gemeinsame Einfuhrregelung aui die iranzdsischen iiber-
seeischen Departements
— Drudksache VI/2542 —
liberwiesen an den Ausschull fiir Wirtschafi mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluls-
fassung im Rat

Entscheiduny des Rates iher die Sanierung der Situation
der Eisenbahnunternehmen und iiber die Harmonisierung der
Vorschriiten, die die finanziellen Beziehungen zwischen die-
sen Unternehmen und den Staaten regeln

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1192/69 des Rates vom 26. Juni 1969 ilber gemeinsame
Regeln fiir die Normalisierung der Konten der Eisenbahn-
unternehmen
— Drucksache V12544 — .
iiberwiesen an den AusschuB fur Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen (federfiihrend), an den HaushaltsausschuB mit
der Bitte um Vorlage des Bericiits rechtzeitig vor der endgiltigen
BeschtuBfassung im Rat

Richtlinie des Rates iiber die Einflthrung gemeinsamer
Grundsitze fiir die Wechselkurssicherung bei Ausiuhrge-
schiften mit dritten Lindern

Richtlinie des Rates ither dic Annahme gemeinsamer Grund-
sitze aufi dem Gebiet der Kostensteigerungsgarantie bei Aus-
fuhrgeschiiten mit dritten Léndern

— Drucksache VI/2551 —

uberwiesen an den Ausschuf fiur Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechizeitig vor der cndgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Mitteilung der Komuissicn Uber allgemeine Beihilferegelun-

gen mit regionaler Zwecksetzung

-~ Drucksache VI'2565 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinte iiber die Einzelheiten der Verwirklichung der Nie-
derlassungsireiheit und des ireien Dienstleistungsverkehrs
fiir einige selbstindige Téatigkeiten auf dem Geblet des
Steuerwesens

Richtlinie Uber die Einzelheiten der Ubergangsmafinahmen
fir einige Tétigkeiten auf dem Gebiet des Sieuerwesens
Lmpfehlung des Rates beiretfend das GroBherzogtum Luxem-
busrg
-— Drucksache VI/2568 —
iiberwiesen an den FinanzausschuB (federfihrend), an den Aus-
schuB fir Wirtschaft mit der Bitte um Vorlage des Berichts
rechizeitig vor der endgliltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie dcs Rates zur Koordinierung bestimmter Rechts-
und Verwaltungsvorschriften fiir die Filmwirtschaft

Richtlinie iber die Verwirklichung des freien Dienstlei-
stungsverkehrs fiir die selbstindigen Tatigkeiten des Film-
verleihs

— Drucksache VI/2569

Gberwiesen an den AusscluB fiir Wirtschaft (federfiihrend), an
den Ausschufi tir Bildung und Wissenschaft mit der Bitte um
Vorlage des Beridhts rechtzeitig vor der endgliltigen Beschlufi-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates (EWG) zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten iiher LdngemaBe
Drucksache V12570 —
Uuberwiesen an den AusschuB fir Wissenschaft mit der Bille um
Vorlage des Berichts rechlzeitiq vor der endgtltigen BeschluB-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung von Artikel 31 der Richt-
linie des Rates vom 4. Mairz 1969 zur Harmonisierung der
Rechts- und Verwallungsvorschriften iiber den aktiven
Veredelungsverkehr (69 73’ EWG)

— Drucksache VI'2571 ---

iberwiesen an den Ausschub fir Wirtschaft (federfiihrend), an
den Ausschuf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten mit
der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeilig vor der endgiiti-
gen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Angleichung der Rechtsvorschriften
der Mitgliedstaaten iiber Bescheinigungen und Kennzeichnun-
gen fiir Drahtseile, Ketten, Haken und deren Zubehdr
— Drucksache VI/2572 —
tiberwiesen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluli-
fassung im Rat

Richtlinie des Rates Uber die Verwirklichung der Nieder-
lassungsfreiheit und des ireien Dienstleistungsverkehrs iiir
die selbstindigen Tidtigkeiten des Friseurs (aus CITI-
Gruppe 855}

Richtlinie des Rates lber dic gegenseitige Anerkennung der
Diplome, Priifungserzeugnisse und sonstigen Befdhigungs-
nachweise fiir die Tatigkeiten des Friseurs (aus CITI-
Gruppe 859)

Richttinie des Rates tiber die Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriiten fiir die Téatigkeiten des Friseurs
{aus CITI-Gruppe 855)
— Drucksache VI/2573 —
iiberwiesen an den Ausschull fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vortage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
N1, 816/70 des Rates zur Festlegung erganzender Vorschrif-
ten fiir die gemeinsame Marktorganisation fiir Wein
— Drucksache VI/2574 —
iiberwiesen an den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (federfithrend), an den AusschuB tir Jugend, Familie
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und Gesundheit mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeitig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) Nr. 1346.71 des Rates vom 24. Juni 1971
iiber die zeitweilige vollstindige Aussetzung des autono-
men Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fiir schwarzen
Heilbutt (Hippoglossus 1einhardititus) der Tariistelle ex
03.01 B Ig)
liberwiesen an den Ausschuff fir Wirtschaft mit der Bitie um
Berichterstattung innerhatb eines Monats, wenn im AusschuBl
Bedenken gegen den Vorschtag erhoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 1357/71 des Rates vom 29. Juni 1471
zur Festsetzung des Grundpreises und des Anrkauipreises
iiir Birnen
iberwiesen an den Ausschuf tir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung innerhatb eines
Monats, wenn im AusschuB Bedenken gegen den Vorschlag
erhoben werden

Verordnung (EWG) Nr, 155671 des Rates vem 19, Juli 1971
liber Sondermafinahmen fiir das Brennen von Birnen und
Piirsichen, die Gegenstand von Interventionsmafinahmen
waren

Verordnung (EWG) Nr., 155771 des Rates vom 19. Juli 1971
tiber Sondermafinahmen fiir die Vergabe von Auftragen zur
Verarbeilung von Tomaten, Birnen und Piirsichen, die Ge-
genstand von Interventionsmallnahmen waren
iiberwiesen an den AusschulB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten it der Bitte um Berichterstattung innerhalb eines
Monats, wenn im AusschuBf Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 1559;71 des Rates vom 20. Juli 1971

zur Testlegung der Grundregeln fiir die Gewdhrung einer

Beihilie fiir Baumwollsaat fiir das Wirtschaftsjahr 1971/1972
iberwiesen an den Ausschuf3 fur Eirmahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Berichterstattung inncrhalb cines
Monats, wenn im Ausschufl Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 157871 des Rates vom 19. Juli 1971
«ur Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 823/68 zur Fest-
legung der Erzeugnisgruppen und der besonderen Vor-
schriften fiir die Berechnung der Abschépiungen fiir Milch
und Milcherzeugnisse

Verordnung (EWG) Nr. 157971 des Rates vom 20. Juli 1971
zur Festsetzung des Grundpreises und des Ankaufpreises
fiir Apfel
{berwicsen an den Ausschuf fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitle um Berichlerstattung innerhalb eines
Monats, wenn im Ausschui Bedenken gegen den Vorschlag er-
hoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 1625:71 des Rates vom 26. Juli 1971
iber die zeitweilige vollstandige Aussetzung des autono-
men Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Austern der
Sorte .crassostréa gigas” mit einem Stiickgewicht von mehr
als 100 g der Tariistelle ex 03.03 B I b)

Verordnung (EWG) Nr. 1626/71 des Rates vom 26. Juli 1971
zur Erhohung des Gemeinschaftszollkontingents fiir Roh-
magnesium der Tarifstelle 77.01 A

idberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstattung innerhalb eines Monats, wenn im AusschuB
Bedenken gegen den Vorschlag erhoben werden

Verordnung (EWG) Nr. 164271 des Rates vom 26. Juli 1971
zur teilweisen Aussetzung des autonomen Zollsatzes des
Gemeinsamen Zolltarifs fiir StBorangen, irisch, der Tarif-
stelle ex 08.02 A 1 a) fiir die Zeit vom 1. Juni bis 30. Sep-
tember

iberwicsen an den AusschuB fir Wirtschaft mit der Bitte um
Berichterstaltung innerhalb eines Monats, wenn im Ausschub Be-
denken gegen den Vorschlag erhoben werden

Meine Damen und Herren, wir treten in die
Tagesordnung ein. Ich rufe Punkt 25 a und b auf:

a) Beratung des Antrags der Fraktion der
CDU/CDU betr. Bundesmittel fiir die Univer-
sitdt Bremen

— Drudksache VI/2396 —

b) Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Probst, Dr. Martin und der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Hoch-
schulbauférderungsgesetzes

— Drudksache VI/2465 —

Wer begriindet die Antrage? — Zur Begriindung
des Antrags zu a) hat der Abgeordnete Dr. Miller-
Hermann das Wort. Es sind 25 Minuten Redezeit
fir die Begriindung beantragt.
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Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Umstande, unter denen sich die Griindung der Bre-
mer Universitat vollzieht, sind von ernster und iiber-
regionaler Bedeutung. Die maBgeblichen Gestalter
und Planer lassen selbst keine Gelegenheit aus, um
auf das Modellhafle, auf das Exemplarische ihrer so-
genannten Reformuniversitdt hinzuweisen. Bei der
Beurteilung dieses Bremer Modells darf sich aber
auch der Blick nicht nur auf die Hochschulpolitik ver-
engen. In Bremen wird vielmehr der viel umfassen-
dere Versuch unternommen, auf dem Wege einer
an der marxistisch-leninistischen Ideologie orientier-
ten Universitat den revolutionaren Umsturz unserer
freiheitlichen Gesellschaftsordnung vorzubereiten.

Was an der Bremer Universitadt geschieht, steht in-
sofern zu der Entwicklung an der Freien Universitat
in Berlin in einem Widerspruch, als an der Freien
Universitat in Berlin von den radikalen Kraften erst
in einem ProzeB des langen Marsches durch die In-
stitutionen das erkdmpft wurde oder noch weiter
erkampft werden soll, was in Bremen von Grund auf
mit marxistisch-leninistischen Krétten sofort instal-
liert werden soll. Die Bremer Universitdt hat schon
heute in ihrer Entwicklung die Freie Universitat
Berlin und ihre Roten Zellen liberholt.

Was uns alle mit besonderer Sorge erfiillt und
was letztlich die Bremer FDP veranlaBt hat, eine
25jdhrige Senatskoalition mit der SPD aufzukiin-
digen, ist die Tatsache, daB die Sozialdemokraten in
Bremen — ich lasse es vollig offen, ob aus reinem
Opportunismus, aus innerer Unsicherheit oder auch
unter dem Druck ihrer eigenen Radikalen — die Ent-
widklung einer Institution fordern, deren Ziel er-
klartermaBen die radikale Anderung der Verfas-
sungswirklichkeit ist. Von einer pluralistischen Viel-
falt der Lehrmeinungen, die im Sinne eines schépfe-
rischen Wettbewerbs die Vielfalt aller gesellschaft-
lichen Krafte widerspiegelt, kann an der Bremer
Universitdt nicht die Rede sein. Insbesondere ist
das als verbindlich festgelegte sogenannte Projekt-
studium von vornherein auf eine dogmatisch-marxi-
stische Indoktrinierung angelegt, die sich eine wis-
senschaftliche Tarnung zulegt.

Meine Damen und Herren, ich sage mit allem Ernst
und ohne jede Polemik, daB meines Erachtens ge-
rade die Bremer SPD Anlaf hat, sich selbst zu fragen,
ob sie hier nicht ungewollt mit einem gewaltigen
Einsatz von Steuermitteln in einer staatlichen In-
stitution feste Grundlagen fir jene Aktionseinheit
schaffen hilft, zu der die 6stliche und die kommuni-
stische Propaganda gerade jetzt so lautstark auf-
rufen und die der Bundesvorstand der SPD so strikt
ablehnt. Der Bundeskanzler hat selbst gestern in
Bremen von der Notwendigkeit einer deutlichen Ab-
grenzung gegeniiber dem Kommunismus gesprochen.
Was in Bremen geschieht, tridgt dem nicht Rechnung.

Ausgangspunkt der Misere ist die ungliickliche
Hochschulpolitik des Bremer Senats seit dem Jahre
1965. Sie hat iiber die Auflésung von drei Griin-
dungssenaten und Universitdtsgrindungsausschiis-
sen konsequent zu dem Universitdtserrichtungs-
gesetz vom September 1970 gefiihrt. Dieses Univer-
sititserrichtungsgesetz, meine Damen und Herren,
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ist ein Ermachtigungsgesetz, mit dem sich der poli-
tische Senat praktisch zum reinen Erfiillungsgehilfen
der linken und ultra-linken Universititsgrindungs-
gremien des vierten Grindungssenats degradiert
hat.

Dieser vierte Griindungssenat konnte sich als eine
Art Staat im Staate konstituieren mit dem vom Bre-
mer Senat zum Grindungsrektor bestellten und laut-
stark als ,Gewissen fur die Universitat” deklarier-
ten ehemaligen SDS- und Juso-Chefideologen sowie
stellvertretenden Juso-Bundesvorsitzenden von der
Vring. Dieser Grindungssenat versucht nun unter
Berufung auf die Autonomie der Universitat mit
doktrinarer Arroganz, so mochte ich sagen, sich
selber eine demokratische Legitimation zu geben.

Die Einstellung marxistisch-leninistisch festgeleg-
ter hauptamtlicher Planer und, darauf folgend, die
Auswahl der Hochschullehrer nach entsprechenden
ideologischen Kriterien haben der Bremer Univer-
sitdit — und das ist eben das Schlimme — von vorn-
herein eine vollig einseitige Struktur gegeben, die
nun innerhalb unserer pluralistischen Gesellschaft
wie ein schnell wucherndes Geschwiir wirkt und im
Sinne ihrer Schopfer eine multiplikatorische Funk-
tion erfullt.

Herr von der Vring hat in einem Aufsatz zur
Strategie des Klassenkampfes in der Gegenwart ge-
nau die Strategie entwickelt, die heute von ihm und
den Grindungsgremien an der Bremer Universitat
exerziert wird. Es heiBt dort, man solle sich zur Um-
funktionierung der staatlichen Ordnung auf partielle
Probleme und Bereiche konzentrieren, die sich am
leichtesten und wirksamsten erschlieBfen lassen; und
dazu miufiten aktive Minderheiten den Kampf auf-
nehmen, indem sie innerhalb der bestehenden Orga-
nisationen und Institutionen Fihrungsrollen iber-
nehmen. Diese Strategie wird durch die Vorstellung
erhdrtet, die Herr von der Vring liber das Verhilt-
nis von Staat und Universitdt entwickelt hat.

Diese Vringsche Autonomie besteht im Grunde
darin: Der Staat hat nur ein Recht auf Information
und soll eine formelle Rechtsaufsicht tiber die Uni-
versitdt behalten, aber die Universitat nimmt volle
personelle Autonomie und volle finanzielle Unab-
héngigkeit vom Staat in Anspruch. Diese Art von
Autonomie lauft praktisch darauf hinaus: Der Staat
soll zahlen und die Verwendung des Geldes ohne
Kontrollrecht einer sich ideologisch elitar fithlenden
Minderheit iiberlassen.

Formal hat sich der Bremer Senat zweifellos noch
einige Rechte personalrechtlicher Art vorbehalten.
Er ist jedoch voll an die Personalvorschlige der Uni-
versitidtsgremien gebunden. Die Forderung nach
Dreier-Vorschldgen fiir die Berufung von Hochschul-
lehrern ist von der Bremischen Biirgerschaft und
auch vom Bremischen Senat seit einem halben Jahr
wiederholt gestellt worden, aber eben nicht durch-
gedrungen. Selbst wenn sie voll durchdringen wiirde,
wéaren plurale Vorschldage von diesen Grindungs-
gremien einfach nicht zu erwarten angesichts der
offen zutage getretenen Einseitigkeit ihrer Zusam-
mensetzung. Sogar bei der Begutachtung von zu
berufenden Hochschullehrern bedient sich der Senat

der Gutachtervorschlage der Griindungsgremien, da
er bewuBt keine eigene leistungsfahige Hochschul-
abteilung aufgebaut hat. Diese Unterlassung liegt
eben auch ganz in der Konsequenz des Universitats-
errichtungsgesetzes, alle hochschulpolitische Verant-
wortung auf die Universitdt selbst zu iibertragen.

So wurden die Berufungsverhandlungen mit neuen
Hochschullehrern bis vor wenigen Wochen auch von
der Universitat allein gefiihrt. Dies wiederum, meine
Damen und Herren, hatte unter anderem zur Folge,
daB der als extrem links orientierte Berliner PH-
Politologe Gottschalch dann der weitaus hochst be-
zahlte Hochschullehrer der Universitdt wurde,

Wir werden sicherlich auf diese Frage der Beru-
fungen und der Bestdtigung von Berufungen durch
den Senat noch einmal zuriickkommen, da ich an-
nehme, daB hier — vielleicht auch von Herrn Biir-
germeister Koschnick — eine andere, neuere Dar-
stellung gegeben werden wird. Aber er soll bitte
sehr vorsichtig sein; es gibt darauf noch einiges zu
antworten.

(Zuruf von der SPD: Er hat Angst vor

lhnen, das wissen Sie ja! — Heiterkeit und

Zurufe von der SPD. — Erneuter Zuruf von
der SPD: Das wird gefahrlich!)

Der politische Senat in Bremen hat auf jeden Fall
seine parlamentarisch-demokratisch  legitimierte
Verantwortung fiir die Personalpolitik der Universi-
tit — und ich sage hier: allen frithzeitigen Warnun-
gen der CDU zum Trotz — nicht erkannt oder nicht
erkennen wollen.

Unsere Haltung in dieser Frage kann wirklich
kaum besser formuliert werden als durch einen
Satz aus der ganz neuen, am 17. September d. J. her-
ausgegebenen Dokumentation der Bremer FDP zur
Universitat.

(Abg. Dr. Golter: Sehr gut!)
Darin heiBt es — ich darf zitieren —:

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer ist denn
das?)

Dieser Staat ist demokratisch und selbst jenen
Grundsatzen der Freiheit verpflichtet, deren
Schutz die Sonderrechte der Universitat einst
zu dienen bestimmt waren. Es ist damit seine
Aufgabe,

— die Aufgabe des Staates —

sich mit allem Nachdruck auch dagegen zu
wehren, wenn Freiheitsraume von Sektierern
besetzt werden, um von hier aus die Freiheit
zu zerstoren.

Meine Damen und Herren, es ist bestimmt fir
einen Bremer keine angenehme Aufgabe, Bund und
Lénder sowie die Bundesregierung und dieses Hohe
Haus eindringlichst darauf hinweisen zu miissen,
daB derjenige, der der Bremer Universitdt unter
den derzeitigen Bedingungen finanzielle Mittel zur
Verfiigung stellt, Gefahr lduft — um ein Wort von
Frau Staatssekretdar Dr. Hamm-Bricher zu zitieren—,
eine neo-marxistische Verkiindungshochschule zu
unterstiitzen.
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Der Bremer Senat hat lautstark bei jeder Gelegen-
heit seine Bereitschaft bekundet, fir die Freiheit
von Forschung und Lehre einzutreten, und ich un-
terstelle auch, daB das seine Wiinsche sind. Aber,
meine Damen und Herren, seine eigenen Geschopfe
sind ihm langst tber den Kopf gewachsen und
pochen erfolgreich und mit besonders betonter
offentlicher Unterstiitzung auch durch die DKP auf
die formalen Rechte, die die seinerzeitige Regie-
rungskoalition von SPD und FDP den Universitdts-
grindungsgremien eingerdumt hat. Im Falle des vom
Bremer Senat abgelehnten DKP-Professors Holzer
hat der Griindungssenat sogar die Anrufung des
Bremischen Staatsgerichtshofes angekiindigt. Bei
zahlreichen hauptamtlichen Planern und bei zahl-
reichen auf Zeit und auf Lebenszeit bestellten Hoch-
schullehrern mufl neben ihrer fachlichen Qualifika-
tion mit Fug und Recht bezweifelt werden, daB sie
auf dem Boden des Grundgesetzes und unserer frei-
heitlichen Ordnung stehen und damit tberhaupt
die Voraussetzungen des bremischen Beamtenge-
setzes erfiillen, die ja auch fiir die Bestellung gelten
mufiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bezeichnenderweise hat in den Berufungsaus-
schiissen die Frage nach der — ich sage es in An-
fihrungszeichen — gesellschaftlichen Relevanz —
die Bremer FDP spricht in ihrer Dokumentation
davon — wie ein mittelalterliches Dogma immer im
Mittelpunkt der offentlich abgehaltenen Hearings
mit den Hochschullehrerbewerbern gestanden. Der
Ruf nach einer ,sozialistischen Mathematik”, meine
Damen und Herren, mag zwar sehr erheiternd klin-
gen, ist aber doch wohl symbolhaft tir die ideolo-
gische Verbissenheit, die hier am Werke ist. Die
Namen der Professoren Gottschalch und Holzer sind
nur die weithin sichtbare Spitze eines Eisberges,
der sich an der Bremer Universitit unaufhaltsam
ausbreitet. Wer, meine Damen und Herren, geneigt
ist, diese Gefahrenmomente zu bagatellisieren, dem
kann ich eine halbe Stunde lang Zitate aus Ver-
offentlichungen einiger auf Lebenszeit bestellter
Professoren und einiger Berater auf Werkvertrags-
basis verlesen. Ich kann Ihnen Zitate von haupt-
amtlichen Planern und Ausziige aus deren Bewer-
tungsunterlagen verlesen, und ich kann eine Fille
von Zitaten aus den Arbeitspapieren der hauptamt-
lichen Planer zum besten geben. Meine Damen und
Herren, Thnen wirden die Haare zu Berge stehen!

Die schweren Sorgen um die Bremer Universitdt
sollten, meine Damen und Herren, auch wenn wir
uns in Bremen im Wahlkampf befinden, unter
keinen Umstanden als parteipolitische Rangelei ab-
getan werden. Fiir die Christlichen Demokraten ist
jedenfalls die Aufkiindigung der fast 25jdhrigen
Senatskoalition von SPD und FDP durch die FDP
im Grunde eine verspatete Bestdtigung dafiir, mit
welchem niichternen Ernst alle Beteiligten den
Gang der dortigen Dinge sehen und beobachten
sollten. Wo es um die Substanz unserer freiheit-
lichen Ordnung geht, meine Damen und Herren, da
sind wir in den demokratischen Parteien allesamt zu
auBerster Wachsamkeit aufgerufen, und wir sollten
auch gemeinsam jede Verschleierungs- und Bagatel-
lisierungstaktik entschieden zuriickweisen.

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode —- 136. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. September 1971

AuBerste Vorsicht bei der Bereitstellung von
finanziellen Mitteln ist nach meiner und unserer
Uberzeugung neben der bestdndigen geistigen Aus-
einandersetzung mit diesen radikalen Kraften, die
auf den Umsturz unserer Ordnung hinwirken, das
derzeit einzige und wahrscheinlich das wirksamste
Mittel, um an der Bremer Universitat Fehlentwick-
lungen zu stoppen, wenn und soweit dies iberhaupt
noch moglich ist. Wir haben, meine Damen und
Herren, sicherlich alle miteinander vorzusorgen, da-
mit in Bremen wirklich eine moderne, leistungs-
fahige, auch mit neuen Ideen erfiillte Universitat
entsteht, die aber dem freiheitlichen Geist un-
serer freiheitlichen Gesellschaftsordnung entspre-
chen muB.

(Sehr wohl! bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU))

Wir haben ebenso vorzusorgen, daB dort in Bre-
men keine ideologische marxistisch-leninistische
Kaderschmiede entsteht, die auch noch vom Bund
und von den Landern finanziert wird. Dies sicher-
zustellen, meine Damen und Herren, ist der Zweck
des vorliegenden Antrages meiner Fraktion, um
dessen Unterstiitzung ich dieses Hohe Haus bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Der Redner hat die an-
gemeldete Redezeit von 25 Minuten um 10 Mi-
nuten unterschritten.

(Beifall. — Abg. Lenzer: Gehet hin und
tuet desgleichen!)

Er hat uns einen guten Dienst erwiesen.

Ich gebe das Wort weiter an den Abgeord-
neten Dr. Meinecke. Fir ihn ist eine Redezeit von
25 Minuten beantragt.

Dr. Meinedke (Hamburg) (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte einmal unterstellen, daB die Sorgen und
Note, die der Kollege Miiller-Hermann vorgetragen
hat, verstandlich sind, daB sie ihm ernst sind und
daB er sich wirklich Sorge um die Entwicklung einer
Universitdt macht, die noch gar nicht begonnen hat
zu arbeiten. Gleichwohl koénnen Sie den Eindruck
nicht verwischen, der auch in der gesamten deut-
schen Presse kommentiert ist, in der kihl festge-
stellt wurde, daB der zeitliche Zusammenhang mit
dem Bremer Wahlkampf wohl kaum zu ibersehen
ist.

(Sehr richtig! und Beifall bei der SPD.)

™un haben sich meine Befiirchtungen insofern
nicht bestatigt, als ich Ihnen ausdricklich beschei-
nigen muf}, daB Sie, Herr Kollege Miiller-Hermann,
eine relativ sachlich und verniinftige Rede gehalten
haben. Sie haben aber kein neues Argument ge-
bracht, sondern lediglich das, was dem ganzen
Hause aus dem Protokoll der Bremer Biirgerschafts-
sitzung vom 13. Juli schon bekannt gewesen ist,
widerlegt wurde und in Kontroversen geklért
wurde. Insofern haben lhre Darlegungen uns nichts
Neues gebracht. Zu den einzelnen Zitaten, die wir
natiirlich hier nur sehr schwer nachpriifen konnen,
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werden, wie ich annehme, nachher Herr Senator | mochte ich sagen: mir scheint — das gilt jedenfalls
Thape und Herr Biirgermeister Koschnick im ein- | fir die Zeit, seit ich im Deutschen Bundestag
zelnen Stellung beziehen, und zu der Personalaus- | bin —, daB die Begriindung lhres Antrags, wonach

wah!l und der Zusammensetzung des jetzt berufenen
Lehrkorpers ebenfalls.

Sie haben gesagt, Herr Kollege Miiller-Hermann,
das solle keine parteipolitische Rangelei sein, son-
dern das sei ein ernstes Anliegen. Ich sage lhnen:
wenn es lhnen mit der Absteckung der hochschul-
politischen Landschaft in diesem Lande ernst ge-
wesen ware, dann ware der richtige Zeitpunkt fir
eine Diskussion dariiber gegeben gewesen, wenn
wir hier gemeinsam ringen und uns um eine Ord-
nung des deutschen Universititswesens im Hoch-
schulrahmengesetz bemiihen. Gerade der jetzige
Zeitpunkt ist von Thnen falsch gewdhlt worden, weil
sich herausgestellt hat, wie wenig Spielraum fur
demagogische und fiir polarisierte Meinungen be-
steht, wenn man daran geht, den Text solcher Uni-
versitdts- und Rahmengesetze klar zu formulieren.
Beide Seiten dieses Hauses, Thre Freunde und wir,
sind uns in sehr vielen Punkten vom Verstdndnis
her so nahegekommen, daB, wie wir meinen, dis-
kriminierende MafBnahmen, gleichgiiltig welcher
Art, im Stadium der Geburt unter schweren Wehen,
die uns allen Sorgen machen, fehl am Platze sind.

Ich werde den Verdacht nicht los, daB es sich eben
doch um eine parteipolitische Rangelei handelt. War-
um? Ich méchte einmal einen Satz aus einer Biir-
gerschaftsdebatte zitieren, der, so glaube ich, in
einem deutschen Landesparlament in dieser Form
noch nie gesprochen worden ist. Thr Herr Kollege
Klein hat gesagt, daB Sie sich bemiiht hétten, die
Arbeiten der Planungskommission zu torpedieren,
und daB sie allméhlich unverbindlich werde. Dann
sagte er wortlich:

‘Wir haben natiirlich auch etwas dadurch er-
reicht, daB wir uns der Hilfe der CDU/CSU-
Ministerprasidenten und der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion bedient haben.

(Abg. Raffert: Hort! Hort!)

Der CDU/CSU-Bundestagsfraktion werden wir
uns noch sehr nachhaltig bedienen.

(Abg. Raffert: Viel Vergniigen!)

Dazu mub ich allerdings sagen: das habe ich in der
Form aus eiem anderen Landesparlament noch nicht
gehort, obwohl natirlich eine EinfluBnahme durch-
aus legitim ist.

(Abg. Dr. Riedl [Minchen]: Wenn einer
Wahlkampf macht, machen Sie ihn doch!
- Weitere Zurufe von der CDU/CSU))

Wahlkampf ist doch das, was Sie machen.

(Abg. Dr. Riedl [Miinchen]: Sie merken es
gar nicht mehr!)

— Entschuldigen Sie bitte! Wenn Sie sich in dieser
Form bedienen lassen, miissen Sie doch auch prii-
fen, mit welchen Instrumenten Sie hier politisch
aktiv werden wollen. Darauf komme ich jetzt zu
sprechen.

Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie haben Zitate
und eine Begriundung Thres Antrags gebracht. Dazu

der Bremer Senat nicht in der Lage sei, die Frei-
heit von Forschung und Lehre und damit die wissen-
schaftliche Pluralitat zu gewdhrleisten, eine Diskri-
minierung eines legitim regierenden Senats und
einer Landesregierung ist. Den Beweis dafiir sind
Sie uns schuldig geblieben.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das war leider
eine sachliche Feststellung!)

Sie haben sehr viele Dinge nicht erwidhnt. Ich
darf Ihnen sagen, daB sowohl der Wissenschaits-
rat als auch die Westdeutsche Rektorenkonferenz
alle Vorgdnge und auch die Planungsfragen in
Bremen an Ort und Stelle geprift haben. Ich kénnte
lhnen hier mehrere Zitate von Vertretern dieser
Institutionen vorlegen, die deutlich machen, dal
das, was Sie an Bedenken und Befiirchtungen hin-
sichtlich der Entwicklung in Bremen geduBert ha-
ben, hinfdllig ist und daB diese Bedenken nicht
berechtigt sind. Tm Gegenteil, die Bedenken der
Westdeutschen Rektorenkonferenz beziehen sich
darauf, daB Berufungen von Wissenschaftlern, deren
Qualifikation vom Griindungssenat gepriift worden
ist, aus politischen Erwdgungen abgelehnt worden
sind, obwohl die Verfassungstreue ebenso wie die
wissenschaftliche Qualifikation der Bewerber aus-
driicklich nicht bezweifelt werden. Der Wissen-
schaftsrat selbst hat an Ort und Stelle den Grin-
dungssenat, sein Gebaren und seine Beratungen
iiberprifft. Er hat sich anldBlich seines Besuchs da-
zu wie folgt geduBert:

Wir sind sehr zufrieden tiber das, was wir
gesehen und gehort haben. Der bisherige Auf-
bau der Universitit Bremen und die weitere
Planung stimmen voll mit den Vorstellungen
des Wissenschaftsrates iberein.

Ich kann mir nicht vorstellen, Herr Kollege, daB auch
der Wissenschaftsrat auf dem Wege ist, aus den
deutschen Universitdten sozialistische Kaderhoch-
schulen zu machen. Sie werden doch diesen Leuten
die Qualifikation, solche Vorgdnge zu iberprifen,
nicht absprechen wollen, genausowenig wie Sie sie
der Rektorenkonferenz absprechen konnen.

Nun zum Verfahren. Ich will hier die Frage der
VerfassungsmafBigkeit und die haushaltsrechtlichen
Bedenken, die wir gegen lhren Antrag zu &duBern
haben, gar nicht erwéhnen und nicht im Detail
ausfilhren. Aber eines muB ich Thnen ehrlich und
offen sagen. Wie stellen Sie sich eigentlich vor,
daB wir in diesem Hause die in der letzten Legis-
laturperiode mit der Einflihrung des Instituts der
Gemeinschaftsaufgaben und der Ausfiillung im Ge-
setzestext durch das Hochschaulbaurahmengesetz
mit Thnen gemeinsam erarbeiteten neuen Instru-
mente der Bildungspolitik benutzen wollen, wenn
nach einem umstdndlichen und in den §§ 8 bis 11
geregelten Verfahren mit dem Planungsausschufl
unter Beteiligung des Wissenschaftsrates und nach
der Bewilligung der Haushaltsmittel durch Bund
und Ldnder hinterher Sperrvermerke eingefiihrt
werden mit dem drohenden Zeigefinger: Wenn die
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Entwicklung bei euch nicht in dem Sinne verlduft,
wie wir es politisch wollen, dann drehen wir euch
den Geldhahn ab?! Ich glaube, daB das keine gute
Methode ist.

Wir haben uns dariiber auch mit Thren Freunden
sehr genau und sehr intensiv unterhalten, wieweit
beispielsweise Gesetze, Satzungen, Hochschul-
ordnungen in der Lage sind, das aufrechtzuerhalten,
was wir wollen — das mochte ich einmal unter-
stellen —, nédmlich eine dynamische Entwicklung der
Wissenschaiten unter der Betonung ihrer Verant-
wortung fir Staat und Gesellschaft im Rahmen der
grundgesetzlich garantierten Freiheit und Ordnung.
Wir waren zu dem SchluB gekommen — und dem
ist nicht widersprochen worden —, daB alle Gesetze
und Satzungen nichts niitzen, wenn diese unsere
Ordnung sich nicht selbst als innerlich stabil erweist
und das, was vielleicht an extremen Erscheinungen
vorhanden ist, mit der Zeit intellektuell zu uber-
winden vermag. Das wissen Sie genau, daBl man hier
mit dem Instrument der Gesetzgebung nur sehr be-
grenzte Moglichkeiten hat.

Im tbrigen wissen Sie, daB das in Wirklichkeit
gar kein Bremer Problem ist. Internationale Parla-
mente haben sich mit der Situation beschaftigt. Die
Erscheinungen sind an allen Hochschulen in fast
allen zivilisierten Landern der Welt die gleichen.

Nun gibt es natiirlich nach dem Budgetrecht ein
zweites Instrument, um unliebsame oder verfas-
sungswidrige Entwicklungen, wenn Sie es denn so
haben wollen, zu inhibieren: indem man den Geld-
hahn abdreht. Dieses Instrument, so wirde ich mei-
nen, ist ein auBerordentlich gefdhrliches Instrument.
Wo erleben denn die Studenten, die jetzt im Oktober
beginnen, zu studieren und zu lernen, die gesell-
schaftliche Wirklichtkeit und das finanzielle Arrange-
ment unseres Staates ndher und personlicher als in
ihrer neuen Hochschule? Gerade wenn Sie hier mit
der Drohung kommen: Wenn Thr euch nicht ord-
nungsgemaB verhaltet, dann drehen wir euch den
Geldhahn ab und werden die weitere finanzielle
Entwicklung erst einmal einer genauen Priifung
unterziehen, wird, meine ich, das Gegenteil von
dem erreicht — und da warne ich Sie —, was Sie
wollen.

Und wie stellen Sie sich denn nun eigentlich die
Gebarung hier in diesem Hohen Hause vor, wenn
wir dieses Spiel bei der Neugriindung noch weiterer
Universitdten fortsetzen, wo sich vielleicht ahnliche
Entwicklungen vollziehen werden? Die Antwort
kann doch nur sein, die Reform nicht nur den Re-
formern zu berlassen, die fiir sich selbst in An-
spruch nehmen, allein reformieren zu kénnen, son-
dern gemeinsam in diesen ProzeB einzusteigen.

Wenn Sie und lhre Freunde gewollt hatten, daB
wir dieses Thema ernsthaft diskutieren, warum
haben Sie im AusschuB fiir Bildung und Wissen-
schaft nicht den Vorschlag gemacht, daB sich der
Ausschull einmal ein, zwei Tage an Ort und Stelle
begibt und diskutiert und prift und sich selbst ein
Bild machen kann? :

(Beifall bei der SPD.)

Wann haben Sie oder Thre Freunde denn tiberhaupt
mit dem Grindungssenat in Bremen selbst disku-
tiert? Wann haben Sie denn versucht, politisch —
nicht iiber das Parlament — auf diese ganze Ent-
wicklung EinfluB zu nehmen?

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Das geschieht
doch dauernd!)

Den Beweis dafiir sind Sie uns schuldig geblieben.
Ich weif3, daB das schwer ist, und ich weil}, da man
da manches einstecken mubB.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Herr Kollege
Meinecke, das ist laufend geschehen!)

—- Das ist nicht laufend geschehen. Das wird nachher
noch erwahnt werden. — Oder sollte vielleicht bei
einigen Threr Freunde die Bildungsreise des Aus-
schusses fiir Bildung und Wissenschaft nach Berlin
mit der dortigen Besichtigung einer Gesamtschule so
schreckhaft gewirkt haben, daB Sie befiirchten, daB
das Modell nachher in Wirklichkeit attraktiver aus-
sieht, als man es frither vermutet hat?

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist unter
Niveau!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir
werden diesen Antrag nicht ablehnen, sondern wir
werden einer AusschuBiberweisung zustimmen. Ich
mochte aber ganz ernsthaft noch einmal betonen:
Auch die hochschulpolitische Landschaft — Sie haben
von einer Ausweitung der Probleme iiber Bremen
hinaus gesprochen — sieht anders aus, als Sie es
uns hier geschildert haben. Wir haben hier vor zwei
Jahren sehr ernste Debatten zur Lage der Nation
und iliber die studentische Unruhe und die Situation
an den Hochschulen gehabt. Es ist vieles anders ge-
worden, es hat sich vieles versachlicht, wenn es auch
hier oder da einzelne Entwicklungen gibt, die zu
Bedenken Anlafl geben mogen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bildung von
Kaderschulen!)

Ich bin der Auffassung, wir sollten auch den dafiir
zustdndigen und legitimierten Senator noch zu den
einzelnen Vorwiirfen héren. Ich bin der Auffassung,
wir sollten Herrn Biirgermeister Koschnick bitten,
das, was ihm auch bekannt ist, als eine Garantie-
erklarung dieses Senats flir die Aufrechterhaltung
der Ordnung und der Freiheit von Wissenschaft und
Forschung noch einmal zu wiederholen. Dann aber
sollte es genug sein, und Sie sollten Thren Antrag
zuriickziehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU\)

Prdsident von Hassel: Wir fahren in der Aus-
sprache fort. Das Wort hat der Abgeordnete Griiner.
Es sind 20 Minuten Redezeit beantragt.

Griiner (FDP): Herr Prisident! Meine sehr ver-
ehrten Damen, meine Herren! Wenn es richtig
ware, Herr Kollege Miiller-Hermann, daB es hier
bei Threm Antrag und bei seiner Diskussion nicht
| um parteipolitisches Gerangel ginge, sondern tat-
{ sédchlich um eine echte Sorge, die vor diesem Forum
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ausgetragen werden kann, dann, meine ich, hatten
Sie sich in Ihrem Beitrag sehr viel intensiver mit der
Frage auseinandersetzen miissen, wie eigentlich
dieser Antrag, der hier von der CDU/CSU-Fraktion
vorgelegt worden ist, tatsdchlich verfassungsrecht-
lich und in der Wirklichkeit unseres Parlaments
praktikabel sein soll, wie eigentlich tatsachlich die
von Ihnen angestrebte Kontrolle praktiziert werden
konnte. Ich habe in Threm Beitrag vermiBt, daB Sie
auf diese Ihrem Antrag eigentlich zugrunde liegen-
den Gedanken iiberhaupt eingegangen sind.

Die Fraktion der Freien Demokraten ist der Auf-
fassung, daB der beschleunigte Ausbau und die
Inbetriebnahme der Universitdt Bremen unter zwei
Gesichtspunkten dringend notwendig und begri-
Benswert ist. Wir sind dartiber in volliger Uberein-
stimmung mit unseren Bremer Parteifreunden.

Erstens. Im Wintersemester 1969/70 haben nur
702 von insgesamt 4087 Bremer Studenten an wis-
senschaftlichen Hochschulen in Bremen, und zwar
auch an der Padagogischen Hochschule, studieren
koénnen. Die iibrigen 3785 Studenten mufiten zum
Studium in andere Bundesldnder gehen. Schon im
Interesse der Bremer Studenten und der Entlastung
der Universitaten der anderen Lander ist die Schaf-
fung von Universitatsstudienpldtzen in Bremen drin-
gend erforderlich und duldet keinen Aufschub.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir sind wir
auch! — Abg. Dr. Martin: Das war vor zehn
Jahren schon so!)

Nach den Prognosen der Arbeitsgruppe ,Standort-
Forschung” werden 1975 rund 1840 Studienanfanger
aus Niedersachsen und Bremen in Bremen ein Stu-
dium aufnehmen. Geschieht dies nicht — und Ihr
Antrag, wirde er verwirklicht, brachte eine ent-
scheidende Verzogerung, von allen verfassungs-
rechtlichen Bedenken einmal abgesehen —, so mufite
sich eine spiirbar vorhandene Liicke im regionalen
Bildungsangebot noch weiter 6ffnen.

Zweitens. Es wird fir die Qualitat unseres Bil-
dungswesens, insbesondere fiir die Qualitat unserer
kiinftigen Gesamthochschulen von besonderer Be-
deutung sein, daB rechtzeitig neue Formen des Stu-
diums, der Lehre und der Forschung erprobt werden.
Ich halte deshalb das Bremer Projekt zusammen mit
meiner Parteifreundin Frau Hamm-Bricher fir ein
wichtiges Reformexperiment, weil dort versucht
wird, konsequent von der inhaltlichen Reform des
Studiums auszugehen. Die bisherige realitatsferne
akademische Ausbildung ist oft genug beklagt wor-
den, ohne daB daraus Konsequenzen gezogen wor-
den wiren. Eine Reform des Studiums verlangt
jedoch einen Typ von Hochschullehrern, der nicht
allzu hdufig anzutreffen ist, denn er muB bereit
sein, zusammen mit Kollegen, Assistenten und Stu-
denten alle bisherigen Lehr- und Lernziele in Frage
zu stellen und die Ergebnisse der gemeinsamen Dis-
kussion zur Grundlage seiner Arbeit als Hochschul-
lehrer zu machen. Hochschullehrer, die dazu bereit
sind, gibt es bisher noch relativ wenige.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind die
Herren Holzer und Gottschalch!)

Ich wiirde es begriilen, wenn in Bremen neben
der fachlichen Qualifikation gerade diese Reform-
bereitschaft als ein Kriterium der Berufung an-
gesehen wiirde.

(Abg. Dr. Golter: Sie reden um das Pro-
blem herum!)

Wir Freien Demokraten lehnen es allerdings in
Ubereinstimmung mit unseren Bremer Parteifreun-
den nachdriicklich ab, wenn unter Berufung etwa auf
diese Gesichtspunkte einseitig marxistisch orien-
tierte Hochschullehrer berufen wiirden. Wenn wir
Hochschulreform sagen, meinen wir eine Reform im
Rahmen der sozial-liberalen Demokratie,

(Abg. Dr. Golter: Wie war das?)

nicht aber die Sanktionierung einer neomarxisti-
schen Verkiindigungs-Hochschule.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-

ruf von der CDU/CSU: Gibt es in Deutsch-

land nur noch eine ,sozial-liberale Demo-

kratie”? — Weitere Zurufe von der CDU/
CSu))

Die Fraktion der Freien Demokraten spricht in die-
sem Zusammenhang die Erwartung aus, daB der
Beschluf des Senats der Hansestadt Bremen vom
7. Juli 1970, der von meinen Parteifreunden in Bre-
men malgeblich mit gestaltet und mit beschlossen
worden ist, in der kiinftigen Hochschulpolitik der
Hansestadt Bremen tatsdchlich verwirklicht wird.

(Glocke des Prasidenten.)

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Niegel?

Niegel (CDU/CSU): Herr Kollege, konnen Sie
dem Hohen Hause erklaren, was Sie unter ,sozial-
liberaler Demokratie” im Verhaltnis zu anderen
Demokratieformen verstehen?

Griiner (FDP): Ich glaube nicht, daB es notwendig
ist, daB ich Thnen ein Privatissimum erteile

(Zuruf von der CDU/CSU: Doch! — Zuruf
des Abg. Dr. Miiller-Hermann)

iber den Unterschied eines sozial-liberalen Gesell-
schaftsmodells und — das war das Beispiel, das ich
hier verwendet habe — einer marxistischen Ver-
kiindigungshochschule. Ich glaube, daB das aus dem
Begriff so deutlich hervorgeht, daB ich Thnen dar-
iber keine Einzelheiten darlegen muB.

Entscheidend ist, dal der Senat der Hansestadt
Bremen — ich halte es fur wert, gerade hier diese
Grundsatze noch einmal zu betonen — sich dem
Grundsatz nach in seiner Erklarung vom 7. Juli 1970,
die von unseren Bremer Freunden mit getragen
worden ist, zu diesen Grundsétzen bekannt hat.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Die Praxis muf}
doch anders aussehen, sonst waren Sie doch
nicht aus dem Senat ausgestiegen!)

—— Selbstverstindlich. Ich halte fest an der Tatsache,
daB wir die Praxis, die der Senat geiibt hat, fiir
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nicht in Ubereinstimmung mit dieser Erklarung vom
7. Juli 1970 halten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin aber andererseits der Meinung, Herr Kollege
Miller-Hermann, daB wir hier nicht in der Lage
sind, etwa die Berufungspolitik des Senats der
Hansestadt Bremen zu kontrollieren und nachzuvoll-
ziehen. Diese Frage hédtten Sie uns eigentlich beant-
worten miissen bei Threm Antrag: wie Sie sich ein
solches Verfahren vorstellen, wie Sie glauben, daB
das mit der Kulturautonomie der Lander und etwa
mit der Hochschulautonomie unserer Hodhschule in
Einklang zu bringen ist. Das ist doch die Frage, vor
der wir stehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der CDU/CSU))

Lassen Sie mich nun mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten, die Grundsdtze einmal ins Gedéachtnis
zuruckrufen:

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen
— s0 hat er am 7. Juli 1970 erklart —

bekennt sich uneingeschrénkt zu einer Univer-
sitat in Bremen, die offen ist, alle Impulse der
geistigen Auseinandersetzung in unserer plura-
listischen Gesellschaft aufzunehmen. Er bekennt
sich zu einer Universitat, die in Freiheit des
Forschens und Lehrens der Gesellschaft An-
stoBe gibt und dadurch am WandlungsprozeB
von Gesellschaft und Staat teilnimmt. Die Lan-
desregierung wird der Universitat die dafiir
notwendige Autonomie sichern. Sie wird auf
Grund ihres verfassungsméBigen Auftrages
Grenzen setzen, wenn sich im Risiko der Frei-
heit Gefahren einer Entwicklung zeigen sollten,
die gegen die Grundordnung unserer Gesell-
schaft gerichtet sind.

(Abg. Lenzer: Dann miissen Sie aber bald

anfangen!)

— Wir haben damit angefangen, indem wir in
Bremen aus dem Senat ausgestiegen sind. —

Nur auf dem Hintergrund dieser Vorstellungen
von einer Universitat, die in der Gesellschaft
selbst und von der Gesellschaft geprdagt wird,
ist der schwierige ProzeB der Griindung einer
Universitat in Bremen zu verstehen und ge-
rechtfertigt. Der Senat der Freien Hansestadt
Bremen wird auf Grund seiner verfassungs-
maBigen Verantwortung mit den ihm zu Gebote
stehenden gesetzlichen Mitteln dafiir sorgen,
daB die durch Grundgesetz und Landesverfas-
sung garantierte Freiheit von Wissenschaft,
Forschung und Lehre gesichert wird,

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Hat er denn
nach Ihrer Auffassung dafiir gesorgt?)

so daB sich in der Universitdt Bremen das plu-
ralistische Bild der Gesellschaft widerspiegeln
kann.

Das sind die Grundsatze, zu denen wir Freien De-
mokraten uns nach wie vor bekennen kénnen.

(Abg. Dr. Golter: Aber wie ist die Praxis,
Herr Griiner?)

Wir glauben aber, meine Damen und Herren von
der Opposition, daB Ihr Antrag untauglich ist, etwa
den Nachweis zu fiihren — oder eine Kontrolle dar-
iber auszuiibhen -—, ob diese Grundsatze im Einzel-
fall verletzt oder nicht verletzt worden sind. Dafiur
ist der Senat in Bremen zustandig. Dafir sind die
Politiker in Bremen zustandig. Die Debatte, Herr
Kollege Miiller-Hermann, die Sie hier fihren wollen,
hatten Sie in Bremen fiihren konnen, und Sie haben
sie in Bremen gefithrt. Ich glaube nicht, daB es in
Ihrem Debattenbeitrag lberzeugend gelungen ist,
den Verdacht abzuweisen, daB es Thnen hier darum
geht, einmal diese Geschichte vor einem anderen
Forum noch aufzuwarmen, um fir den 10. Oktober
eine bescheidene Munition zu gewinnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Miiller-Hermann: Das haben wir nicht
notig!)

Wir Freien Demokraten — lassen Sie mich das
grundséatzlich sagen — halten es fiir unerlaBlich, daB
Universitdaten, an denen Reformen durchgefiithrt und
zukiinftige Arbeitsweisen der Wissenschaften er-
probt werden, nicht in den gleichen Fehler verfallen
wie viele alte Ordinarien an Universitdten, namlich
wirklich nur eine Lehre und eine Meinung zu
dulden. Die Freiheit von Forschung und Lehre muB
selbstverstandlich auch fiir AuBenseiter innerhalb
des pluralistischen Wissenschaftsprogramms gelten,

(Abg. Dr. Hubrig: Ist das denn noch ge-
wahrleistet?)

ohne daB solche AuBenseiter deshalb zum MaBstab
der gesamten Entwicklung einer Universitat werden
dirfen.
(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das wird ein
bbéses Erwachen geben!)

— Der Antrag Threr Fraktion, Herr Kollege Miiller-
Hermann, verkennt unsere Verfassungssituation
und die politische Wirklichkeit. Der Bund hat nach
dem Hochschulbauforderungsgesetz lediglich EinfluBl
auf die baulichen MaBnahmen.

(Abg. Dr. Golter: Sagen Sie doch mal etwas
zur Sachel)

Das wissen Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, genauso wie wir; denn Ihre Partei-
freunde aus den von der CDU und der CSU regierten
Landern haben ja auch an der Genehmigung des
Bauvorhabens der Universitdt Bremen im Planungs-
ausschuB nach dem Hochschulbauférderungsgesetz
mitgewirkt und diesen baulichen MaBnahmen zu-
gestimmt.
(Abg. Dr. Martin: Das war vor Threm
Austritt!)

Die Vorstellung, daB sich ein BundestagsausschuB
mit der Berufungspolitik der einzelnen Hochschulen
der Bundesrepublik befassen soll, ware doch, abge-
sehen von seiner praktischen Undurchfiihrbarkeit,
ein Schlag gegen die Kulturhoheit der Lander, die,
wenn ich mich recht erinnere, im Hochschulbereich
vor allem von der Fraktion der CDU/CSU zu unse-
rem Leidwesen bedingungslos verteidigt worden ist.
Sollten Sie, meine Damen und Herren, die in Threm
Antrag ausgesprochene Praxis in diesem Hause tat-

(9]

(D)



(B)

Griiner
sachlich einfithren wollen — der Antrag deutet dar-
auf hin —, miBten Sie sich schon zu einer Anderung

der Verfassung entschlieBen. Wir sind bereit, mit
Thnen im AusschuBl fir Bildung und Wissenschaft
diese Frage zu diskutieren. Wir sind auch bereit,
Ihnen die Frage zu stellen, ob Sie etwa neuerdings
in der Lage wéren, unseren seinerzeitigen Antragen,
den Antragen der Fraktion der Freien Demokraten,
zu einer konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes
im Hochschulbereich, nunmehr zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP\)

Dann konnten wir nicht nur die Probleme der Uni-
versitat Bremen, sondern in einem Aufwaschen auch
die der Universitat Augsburg

(Abg. Moersch: Und Regensburg!)

und gleich auch noch den ganzen Komplex der Pro-
bleme des Bildungsgesamtplans in der Bund-Lander-
Planungskommission im Sinne des Bildungsberichts
der Bundesregierung lésen.

Zur weiteren Behandlung des Antrags im Aus-
schuf} schlage ich Thnen vor, daf wir ihn zum AnlaB
nehmen, uns im Ausschufl fiir Bildung und Wissen-
schaft mit den Problemen der Universitat Bremen
einmal an Ort und Stelle und intensiv zu beschaf-
tigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube, das ware fiir manche Mitglieder dieses
Ausschusses sehr informativ und wiirde manche pla-
kative Vorstellung in ein etwas anderes Licht ricken.
Dafir wird sich nach dem 10. Oktober doch sicherlich
ein Termin finden lassen, der frei von den Belastun-
gen des Wahlkampfs ist.

Wenn wir Ihren Antrag dazu benutzen, uns in
diesem Sinne mit den Bremer Problemen zu beschaf-
tigen, dann konnte ich ihm unter diesen Gesichts-
punkten einen gewissen Wert nicht absprechen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Probst: Hort! Hort!)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Golter.

Dr. Golter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich eine kurze
Bemerkung zu dem machen, was Herr Dr. Meinecke
gesagt hat. Herr Dr. Meinedke, ich méchte mich im
Interesse unserer weiteren Beratungen in Sachen
Hochschulrahmengesetz auf eine Andeutung be-
schranken: ich meine, es ist Zeit, dafl das, was Sie
innerhalb von vier Wanden sagen, gelegentlich auch
in der Offentlichkeit gesagt wird, und zwar von
Ihnen und Thren Kollegen; denn das klingt ja ge-
legentlich ein bifichen unterschiedlich.

Lassen Sie mich einiges in Ankniipfung an meine
eigenen Ausfithrungen sagen, die ich am 10. Fe-
bruar zum gleichen Antrag, der schon einmal ge-
stellt worden ist, hier gemacht habe.

Nicht nur die Ldnder, sondern auch der Bund,
Herr Griner, miissen davon ausgehen, daBl bei
Neugriindungen die Verfassungsgarantie der Frei-
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heit von Forschung, Lehre und Lernen gewdhrlei-

stet ist
(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB Hochschulen nicht zu Zentren einer radi-
kalen politischen, ideologischen Indoktrination wer-
den. Das hat mit Kulturhoheit der Lander iber-
haupt nichts zu tun. Unsere Verantwortung gegen-
iber Art. 5 Abs. 3 GG ist nicht damit erschopft, daB
wir sagen: Da gibt es die Lénder; die sollen sich
darum kimmern; wir haben lediglich die Aufgabe,
das Geld zur Verfiigung zu stellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als ich am 10. Februar hier zum erstenmal auf
die Problematik des Projektstudiums im Bereich
der Naturwissenschaften hinwies — ich habe ge-
wulit, warum ich das getan habe —, ist mir von
seiten der sozialdemokratischen Fraktion sehr viel
Gelédchter entgegengeschallt. Ich erinnere mich sehr
wohl an einige Zwischenrufe, von Herrn Profes-
sor Schéafer beispielsweise, und an einige sehr laute
Zwischenrufe des verehrten Kollegen Hansen. Meine
Damen und Herren, die Beschaftigung mit dem Pro-
jektstudium, das wir nicht ablehnen und das selbst-
verstdandlich notwendig ist,

(demonstrativer Beifall bei der SPD)

hat doch aber gezeigt, daB das Projektstudium in
Bremen ausschlieBlich in einer ganz gefdhrlichen
Verkiirzung vorgenommen wird. Lassen Sie mich
hier — man muB das ndmlich an Hand einiger Zi-
tate belegen — ein Zitat vortragen. Professor Ober-
schelp hat sich am 13, Juni 1971 zum Projektstudium
~Mathematik” geduBert. Mit diesen Dingen muB
man sich hier auseinandersetzen, nicht mit allge-
meinen, vollig unverbindlichen Erkldrungen, wie
das Herr Griner hier in einem Eiertanz getan hat.
Ich zitiere:
Der letztlich entscheidende Grund fiir meine
Ablehnung liegt vielmehr in der Tatsache, daB
die fir Bremen konzipierte Idee des Projekt-
studiums nach meiner Ansicht seit einiger Zeit
zu einer Projektideologie perfektioniert wird,
die fiir die Mathematik unannehmbar ist....
Nach meiner Einschdatzung der Lage ist es das
Ziel der Planungskommission,

— man muB sich halt einmal die Mihe machen,
die leider oft miserabel abgezogenen Papiere durch-
zuarbeiten; vielleicht sind sie so miserabel abgezo-
gen, damit sich andere beim Durcharbeiten schwer-
tun,

(Lachen bei der SPD)

aber man muB} sich einmal die Mihe machen, sie
genau durchzulesen, den dann findet man klare
Aussagen —

die Mathematik in Bremen als eine Art Hilfs-
wissenschaft der Gesellschafts- und Naturwis-
senschaften zu etablieren, welche ihre Fachver-
anstaltungen vor Vertretern anderer Facher in
unsachgemdBler Weise als gesellschaftlich rele-
vant rechtfertigen muB.

Prisident von Hassel: Geslatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Raffert?
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Dr. Golter (CDU/CSU): Ich mochte das Zitat
gerne beenden.

Ich kann die erweiterte Sprachregelung, nach
der das Aufdecken bisher unbekannter Zusam-
menhédnge zwischen der Entwidcklung der Ma-
thematik und gesellschaftlichen Prozessen als
mathematische Forschung im weiteren Sinne be-
zeichnet wird, nicht billigen.

Meine Damen und Herren, es hat einmal — das
muf hier noch einmal gesagt werden — eine deut-
sche Mathematik gegeben. Wenn aber in den Papie-
ren der Planungskommission von sozialistischer
Mathematik die Rede ist, mufl ganz einfach unter
dem Gesichtspunkt von Art. 5 Abs. 3 des Grund-
gesetzes dazu Stellung genommen werden. Man
kann sich um diese Frage nicht herumdriicken.

Bitte, Herr Kollege Raffert!

Raffert (SPD): Herr Kollege Golter, Sie haben
sich iiber die schlechte Lesbarkeit der abgezogenen
Papiere beklagt. Haben Sie einmal Gelegenheit ge-
nommen, sich die Sache etwas einfacher zu machen,
nach Bremen zu fahren und mit den Verfassern die-
ser Papiere zu diskutieren, und konnen Sie mir
sagen, ob jemand aus Threr Fraktion — z. B. Herr
Dr. Miiller-Hermann — das jemals getan hat?

Dr. Gélter (CDU/CSU): Herr Kollege Raffert,
unsere Kollegen in Bremen haben sich mit diesen
Fragen sehr intensiv beschiftigt. Wir stehen mit
den Kollegen in einem ganz engen Gedanken-
austausch. Wir werden iiber die Ankiindigung von
ITerrn Griiner im AusschuB zu reden haben. Wir
werden dabei — ich kann hier fiir meine Fraktion,
fiir meine Kollegen keine Stellungnahme abge-
ben — auch dariiber zu reden haben, ob vor einem
Gesprach mit Herrn Rektor von der Vring seine
diesbeziigliche Aussage, von der sich die Bundes-
regierung ja dankenswerterweise distanziert hat,
nicht auch uns gegeniiber zuriickgenommen werden
muB. Dies nur als Ankiindigung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Dr. Wichert\)

- Herr Wichert, lassen Sie mich ganz kurz noch
einige Ausfithrungen zu dem Artikel machen, den
Thr Kollege Lohmar — ich bedauere, daBl er nicht
da ist — am 10. Juni in der ,Neuen Westfdlischen”
veroffentlicht hat. In diesem Artikel trostet Herr
Kollege Lohmar die interessierte Offentlichkeit. Er
sagt, daB wenige Kommunisten unter den in Bremen
Berufenen seien. Aber auch Herr Lohmar gibt in
diesem Artikel zu, daB die Bremer Hochschullehrer
die Hochschule als einen StoBtrupp der radikalen
Gesellschaftsreform verstehen. Auch Herr Lohmar
sagt, daB der daraus abgeleitete Autonomieanspruch
—-- ich zitiere Herrn Lohmar; Sie sollten diesen
Artikel alle einmal lesen, sofern Sie ihn noch nicht
gelesen haben -— nicht akzeptiert werden konne,
wenn auch das Reformkonzept an sich verniinftig
sei. Meine Damen und Herren, wenn man soweit
ist, mit dem beriithmten ,an sich” zu argumentieren,
kommt man sehr leicht in den Verdacht, dafl das zu
einer intellektuellen Vor-, Zuriick- und Beiseite-
hiipferei wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang noch einen Satz zu diesem
Artikel sagen. Herr Lohmar sagt, die Bremer Hoch-
schule konnte eines Tages eine sehr wertvolle Rolle
innerhalb eines lebendigen ideologischen Koexi-
stenzkampfes spielen. Ich zitiere ihn nun wortlich:

.., vorausgesetzt die ideologische Eindeutig-
keit verengt sich nicht zur politischen Einseitig-
keit und das politische Engagement iiberlagert
nicht die grundlegenden Fundamente wissen-
schaftlichen Denkens und Arbeitens.

Meine Damen und Herren, ich finde, das ist ein
sehr interessanter und auch sehr wichtiger Satz.
Mich hat gewundert, daB Herr Professor Lohmar
ubersieht, dafl ideologische Eindeutigkeit im wis-
senschaftlichen Bereich in diesem Jahrhundert noch
immer — das koénnen Sie genau untersuchen — zu
einer radikalen politischen Einseitigkeit geworden
ist. Und genau das ist der Punkt, gegen den wir
uns wehren: gegen die ideologische Eindeutigkeit,
die dann eben zur politischen Einseitigkeit werden
muB und die nicht nur den Methodenpluralismus,
sondern auch den Wissenschaitspluralismus ab-
lehnt.

Prdsident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Moersch?

Moersch (FDP): Herr Kollege Dr. Golter, sind
Sie bereit, das, was Sie soeben hier als MaBstab
genannt haben, auch als MafBistab anzulegen an die
Bereiche, in denen Ihre Parteifreunde oder vielmehr
die Thnen nahestehende CSU die Hochschul- und
Wissenschaftspolitik bestimmt und die Berufungs-
praxis in Bayern bestimmt hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Golter (CDU/CSU): Entschuldigen Sie, Herr
Kollege Moersch, ich habe mich hier fiir den Wis-
senschaftspluralismus und den Methodenpluralis-
mus ausgesprochen,

(Abg. Moersch: Eben! Dann sagen Sie es
mal der CSU!)

und das gehort zu den Grundaussagen der CSU

(Abg. Moersch: Aber die Tatsachen sind
anders! Darauf kommt es an!)

genauso wie der CDU. Da kann ich Sie nur auf-
fordern, die entsprechenden Programme durchzu-
lesen.

Meine Damen und Herren, es ware jetzt in der
Tat sehr reizvoll, hier einmal sehr ausfiihrlich ent-
sprechende Zitate von Professoren und Dozenten
vorzutragen, die in Bremen auf Lebenszeit berufen
worden sind. Lassen Sie mich ein Zitat eines
Assistenten aus der Planungskommission ,Lehrer-
bildung”, eines hauptamtlichen Planers, bringen:

Wer aber keine Untertanen, keine angepaBten
Konsumenten erziehen will, der kann unter
den gegenwartigen Bedingungen nur noch Parti-
sanen erziehen, die die Veranderung innerhalb
des Bestehenden vorantreiben.

(&)
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Dr. Golter
Dieses Zitat stammt von Herrm Kerbs,
Assistenten im Bereich der Lehrerbildung.

einem

Lassen Sie mich ein sehr interessantes Zitat von
Herrn Professor Gottschalch hinzufiigen. — Dazu
muB irgendwo auch noch etwas gesagt werden,
Herr Griiner, weil schlieBlich Thre Bremer Partei-
freunde in diesen Dingen etwas anderer Meinung
sind. — Ich zitiere:

Wenn ich auch nicht sicher bin, ob eine rate-
demokratische Organisation der Gesellschaft
funktionieren wird, so zweifele ich dodch nicht
daran, daB sie — sozialistische Produktions-
verhdltnisse vorausgesetzt funktionieren
kann ... Eigentliches Problem der Ratedemo-
kratie ist nicht ihr Organisationsprinzip, son-
dern die Frage, wie die dkonomischen Voraus-
setzungen fiir das Funktionieren der Ratedemo-
kratie, sozialistische Produktionsverhiltnisse
also, geschaffen werden koénnen. Diese Trans-
formation der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung in eine sozialistische wird nur auf dem
Wege der Selbstorganisation und Selbstbetati-
gung der Massen moglich sein.

Lassen Sie mich ein weiteres Zitat eines Mannes
anfithren, der in Bremen hauptamtlich angestellt
werden sollte. Es stammt aus einer Schrift, die Herr
Ulrich K. Preuss zusammen mit Horst Mahler her-
ausgegeben hat. Herr Preuss sollte als hauptamt-
licher Professor auf Lebenszeit berufen werden. In
dieser Schrift heifit es:

Wir fihren diese Kampagne, nicht weil wir eine

isolierte Berlin-Politik betreiben, weil wir
irgendwelche Berlin-Modelle vertreten, mog-
licherweise unter der Oberherrschaft der

Alliierten, im Wege eines superbiirokratischen
Arrangements der vier oder drei Machte, ein-
schlieBlich der Marionetten in Bonn und Berlin,
sondern die juristisch von uns aufgeworfene
Frage beinhaltet die politische Frage, wie wir
die schwache Stelle, die Berlin im sozialokono-
mischen System der Bundesrepublik und der
gesamten westdeutschen, imperialistischen Poli-
tik darstellt, ausnutzen fiir unseren Kampf. Und
daher bedeutet das fiir unsere nachsten Aktio-
nen: Es ist selbstverstandlich, daB unsere Aktio-
nen Uberhaupt nur dann einen Sinn haben,
wenn wir die Verbindung mit der Bundes-
wehrkampagne in der Bundesrepublik finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr interessant!)

Meine Damen und Herren, wir werden beobach-
ten, ob dieser Herr letztlich angestellt wird. — Herr
Kollege Wehner, wir werden das beobachten. Wir
wissen, daB Herr Gottschalch angestellt worden ist.
Ich kann mir nicht vorstellen, daB die sozialdemokra-
tische Fraktion die Anstellung von Herrn Gottschalch
angesichts dessen, was zitatmaBig belegt werden
kann, billigt. Meine Damen und Herren von der
SPD, wir sollten doch auch einmal zur Kenntnis
nehmen, daB es in Ihren eigenen Reihen Leute gibt,
die diesbezliglich Bauchweh haben und die diese
Entwicklung nicht billigen. --- Herr Kollege Sperling,
ich bedanke mich dafiir, daB Sie zustimmen, wenn
ich sage, daB es auch bei Ihnen Leute gibt, die das
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genauso sehen wir wir, und daB es eben darauf an-
kommt, unsererseits deutlich zu machen: wir wollen
nicht die Universitdat Bremen verzégern, wir wollen
sie nicht verhindern, sondern wir wollen lediglich
darauf hinwirken, daB das, was ich vorhin darge-
stellt habe, daB der Wissenschaftspluralismus und
der Methodenpluralismus gewahrleistet ist. Es ist
nicht langer damit getan, kritische, den Sozialdemo-
kraten und hier in Bonn den Freien Demokraten
unangenehme Tatbestande, unangenehme Papiere
als lediglich vorldufiges, als unverbindliches, als
unqualifiziertes Produkt einiger Ubereifriger, aber
dennoch [6blich Engagierter zu bezeichnen.

Das Undemokratische, das Autoritare der unter
dem Vorzeichen der Autonomie betriebenen ,Demo-
kratisierung” in Bremen sehen wir darin, daB die
Betroffenen, die Gesellschaft, die Studierenden wie
die demokratisch legitimierten politischen Repri-
sentanten vom Zustandekommen der jeweiligen Ent-
sdieidungen ausgeschlossen werden. Am Problem
der Autonomie zeigt sich in Bremen der gesell-
schaftsfeindliche und elitare Charakter der von der
Linken betriebenen Politik.

Die angeblich so demokratisierte Wissenschaft
wendet sich in Bremen gegen die Anspriiche der
demokratischen Offentlichkeit, weil das Interesse
der demokratischen Offentlichkeit ja nichts anderes
als ein manipuliertes sein kann, Das 1dBt sich aus
den theoretischen AuBerungen vieler in Bremen
mittlerweile hauptamtlich Angestellter klipp und
klar nachweisen. Der Verein der Besitzer der reinen
Lehre, Herr Kollege Hansen, 16st als demokratisches
Subjekt die Gesamtgesellschaft und ihre legitimier-
ten Reprdsentanten ab. Ich glaube, daf} sich das doch
mittlerweile gezeigt hat. Das ist in Bremen ein Pro-
zell, der in der neomarxistischen Theorie vorweg-
genommen worden ist durch die Ablésung des

(€
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Proletariats durch die Intellektuellen. Das 148t sich _

im ganzen Neomarxismus libereinstimmend als Er-
gebnis nachlesen. Genau das wird in Bremen derzeit
vollzogen, die Ablosung des Proletariats durch die
Intellektuellen, die das Interesse der Offentlichkeit
ablehnen miissen, weil dieses Interesse zwangs-
laufig manipuliert sein muB.

Meine Damen und Herren, der Griindung in Bre-
men liegt kein offenes wissenschaftliches Konzept
zugrunde. Der GriindungsprozeB, die gesamte Plan-
nung geht von fixen Vorstellungen tiber die Natur
dieser Gesellschaft aus. Das Projektstudium ist nichts
anderes als das Vehikel zur Herstellung des diesen
Vorstellungen entsprechenden BewuBtseins.

Lassen Sie mich zitieren:

Die Universitat Bremen ist nicht auf dem Wege
zu einer Reformuniversitdt mit maximaler Wis-
sensvermittlung, die maximale Leistungen der
hier ausgebildeten Studenten fir die Gesell-
schaft ermoglicht, sondern entwidkelt sich zu
einer mit dem Begriff ,Reformuniversitat" ver-
teidigten ideologischen Anstalt fiir Weltverbes-
serer.

Dieses letzte Zitat, meine Damen und Herren, ist
unterschrieben von den drei Freien Demokratischen
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Senatoren des Bremer Senats. Ich kann das fiir meine
Fraktion nur voll und ganz unterstiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident von Hassel: Das Wort hat der Se-
natsprdsident der Freien Hansestadt Bremen, Herr
Burgermeister Koschnick.

Koschnik, Biirgermeister, Prasident des Senats
der Freien Hansestadt Bremen: Herr Pradsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
das Vergnligen, zum erstenmal vor diesem Hohen

- Hause zu sprechen. Es ist sozusagen die Jungfern-

rede.
(Beifall))

Doch ich halte das fiir angemessen. Auch die Uni-
versitat in Bremen ist ja noch im jungfrdulichen Zu-
stand.

Lassen Sie mich mit einigen wenigen Worten auf
die Argumente eingehen, die hier von seiten der
CDU/CSU, allerdings auch von seiten der FDP und
der SPD vorgetragen worden sind. Ich darf vor die-
sem Hohen Hause noch einmal im Namen des Senats

der Freien Hansestadt Bremen das wiederholen, was

der Gesamtsenat zur Entwicklung der Universitit
in Bremen am 7. Juli 1970 in bezug auf die Sicherung
von Wissenschaft, Lehre und Forschung in Freiheit
und in Gewdhrleistung pluralistischer Vielfalt ge-
sagt hat und was der Senat am 2. September 1970
vor der bremischen Birgerschaft als Erklarung zum
Universitatserrichtungsgesetz noch einmal bekraf-
tigt hat. Wenn ich hier von Senat spreche, meine ich
— zur Klarstellung — den alten Koalitionssenat.
Diese Erkldarungen, diese Dokumentationen liegen
allen Abgeordneten dieses Hauses vor. Ich brauche
sie hier nicht zu verlesen.

Ich mache aber darauf aufmerksam, daB auch

im Kreise der Ministerprdasidenten der Ldnder am |

11, Mdrz 1971 ein einstimmiges Votum zugunsten
der Finanzierung der Bremer Universitdt abgegeben
worden ist. Alle Lander waren bereit, fir den Aus-
bau und fiir die laufenden Kosten der Bremer Uni-
versitdt entsprechend fritheren Zusagen in einem
bestimmten Umfang finanzielle Hilfen zu gewdhren.
Ich habe an diesem 11. Marz 1971 vor dem Kreis der
Ministerprdasidenten folgende Erkldarung abgegeben,
zu der ich auch heute noch vollinhaltlich stehe. Ich
habe da erklart:

Fir den Senat der Freien Hansestadt Bremen
darf ich auf die den Ministerprasidenten der
Lander zugegangene Senatserklarung vom
7. Juli 1970 besonders verweisen und Ihnen
noch einmal ausdrucklich versichern, daB der
Senat der Freien Hansestadt Bremen garantiert,
daB die Bremische Universitdt in Forschung und
wissenschaftlicher Lehre den Grundgesetzerfor-
dernissen gemaB frei sein wird und nicht, wie
einige Kritiker beflirchten, eine Ausrichtung auf
eine Kaderuniversitat erfahrt.

Bei der Errichtung der Universitdt Bremen
geht der Senat der Freien Hansestadt Bremen
von der fiir ihn selbstverstandlichen Voraus-

setzung aus, daB die Grundsdtze der deutschen
Hochschulentwicklung, wie sie in der Rahmen-
konzeption des Bundesministers fiir Bildung und
Wissenschaft festgelegt sind, beachtet werden.
Auch sollen die Leistungsgrundsdtze und die
Bewertung des Studiums an der Universitat
Bremen den VergleichsmaBstdben anderer deut-
scher Hochschulen entsprechen, um sicherzu-
stellen, daB ein Absolvent der Bremer Universi-
tat hinsichtlich der Anerkennung und Wirdi-
gung seines Studiums keine Nachteile gegen-
tiber den Absolventen anderer Hochschulen er-
fahrt.

Im tbrigen kann ich lhnen mitteilen, daBl ich
in dieser Angelegenheit bereits im Dezember
letzten Jahres Herrn Kollegen Dr. Filbinger an-
geschrieben und mich dabei auch personlich fir
eine freiheitlich-demokratische Entwicklung der
Bremer Universitat verbiirgt habe. Dazu stehe
ich auch heute. Solange ich Prdsident des Senats
der Freien Hansestadt Bremen bin, wird die
wissenschaftliche Pluralitit und die Pluralitat
gesellschaftspolitischer Auffassungen Bestand-
teil der Bremer Hochschulkonzeption bleiben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miiller-
Hermann: Leider nur Worte!)

Es gibl keinen Grund, meine sehr verehrten Damen
und Herren, diese Erkldarung zu bezweifeln.

(Abg. Dr. Muller-Hermann: Doch!)

Da Sie, sehr geehrter Herr Kollege Miiller-Hermann,
vorhin extra erwahnt haben, daB Sie allgemeine
grundsatzliche, wichtige Besorgnisse hatten, die nicht
im Zusammenhang mit der Bremer Wahl stehen,
soliten wir unseren Bremer Wahltag in Bremen ab-
halten und hier zu den wichtigen grundsitzlichen
Fragen Stellung nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Herren CDU-Ministerprdsidenten, vier an
der Zahl, haben mir am 9. Juli 1971 mitgeteilt, daB
sie sich auBerstande sdahen, dem am 11. Marz 1971
zugesagten Abkommen beizutreten. Das Land Ba-
den-Wirttemberg hat keine Entscheidung abgege-
ben, es ist noch in der Priifung. Ich habe den Herren
Kollegen erkldart, daB ich ihre Haltung verstehe;
denn nachdem die Landtagsfraktionen der CDU'CSU
auf Wunsch der Bremischen CDU-Birgerschaftsfrak-
tion beschiossen hatten, in den Landtagen eine Rati-
fizierung dieses Abkommens nicht zu unterstiitzen,
ware es eine unziemliche Forderung gewesen, von
den Ministerprdasidenten zu verlangen, daB} sie un-
terschreiben, wahrend ihre eigenen Fraktionen nicht
mitmachen. Hier richtet sich meine Kritik nur an die
Bremer Burgerschaftsfraktion der CDU und an keine
andere.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das gehort in
die Bremische Blirgerschaft!)

Ich konnte auch nicht unterschreiben, wenn ich
wiilite, daB ich in meiner Bremischen Biirgerschaft
keine Mehrheit fir eine Ralifizierung bekommen
wiurde. Insofern sollten wir die Dinge also nicht auf

| die Kollegen Ministerprasidenten und —ich bin fair
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Senatsprasident Koschnick

genug, das zu sagen --
der CDU. CSU schichen.

(Dr. Golter: Die CDU-Ministerprasidenten
sind aber derselben Auffassung!)

aut die Landtagsfraktionen

— Sehr verehrter Herr Kollege, auch die Kollegen
der CDU 1iben berechtigterweise Wahlhilfe fir
Bremen. Das kann ich verstehen. Wir sind taktisch
genug veranlagt, um das noch zu begreifen.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das ist aber
nicht der Falll Das hat mit Wahl nichts zu
tun!)

- Das sagen meine Kollegen jedenfalls vertraulich
nicht, was sie hier offiziell deklarieren.

Ich erkldre noch einmal: nicht nur die Pluralitat
wird gesichert, nicht nur die wissenschaftliche For-
schung und Freiheit soll gesichert sein, wir wollen
insbesondere in Bremen sicherstellen, daB eine Rah-
menkonzeption des Bundes nicht nur fiir Bremen
verbindlich wird — aber vor allem fiir Bremen —,
weil wir einfach meinen, daB mit den Zeiten von
Serenissimus SchluBl gemacht werden muf}, wo jeder
Ministerprasident eine Universiét nach eigenem
Gusto aufbauen kann. Universitatsfragen sind wirk-
lich Fragen der gesamten Nation.

(Beifall bei der SPD.)

Und nun zum Inhalt der Universitdtsreform! Wir
glauben, dall es notwendig ist, auch in Abkehr
von den alten gewachsenen Universitdten, auch in
Abkehr von Uberlegungen von Humboldt oder
Heimpel neue Bezilige fiir den Studenten und den
Hochschullehrer in der deutschen Hochschulland-
schaft zu ermoglichen. Wir mochten in Bremen
sicherstellen, dafl die Ausbildung, die wissenschaft-
liche Forschung und Lehre an der Bremer Univer-
sitdat berufsbezogen sind, Bereitschaft zur Arbeit in
kleinen Gruppen aufweisen, dafl wir mit neuen
Gruppenmethoden und neuer Hochschuldidaktik
versuchen, besser als in der Vergangenheit die
Probleme der Lehre und nicht nur der Forschung
und Wissenschaft zu sehen. Wir moéchten versuchen,
dafl iiberall da, wo es geht, projektbezogen eine
integrierte Hochschulausbildung stattfindet — ich
sage bewulBt: da, wo es geht; ich glaube nicht, daB
es in allen Bereichen gehen wird —, und wir moch-
ten die Einheit der Hochschullehrer und keine Ordi-
narien- und Institutsvorherrschaft.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind die Inhalte unserer Universitat,

Wir erkldren ausdriicklich in allen Berufungen,
daB jeder Hochschullehrer vollig frei ist in der Aus-
formung seiner Hochschularbeit, und zwar sowohl
in Lehre wie in Forschung. Die einzige Voraus-
setzung, die wir fordern und die wir auch innerhalb
einer Hochschulkonzeption mit einer bewuliten Be-
tonung der Kooperation meinen vertreten zu kon-
nen — die Zeiten der einsamen Forscher und Leh-
rer sollten nach meiner Meinung an allen Univer-
sitdten vorbei sein, die Kooperation sollte Inhalt
hochschulmaBiger Arbeit werden —,

(Beifall bei der SPD)
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die einzige Voraussetzung, die wir an die Hoch-
schullehrer, die zu uns kommen, richten, ist, daB sie
die Bereitschaft mitbringen, ernsthaft an neuen For-
men und neuen Methoden mitzuarbeiten und zu
prifen, ob in ihren Disziplinen, ob in ihren Fach-
bereichen projektbezogen und iibergreifend in meh-
reren Disziplinen gearbeitet werden kann. Wir
wissen schon heute, maB manche Uberlegungen
junger Planer nicht in die Realitat umgesetzt wer-
den konnen, weil es Bereiche gibt, in denen die
projektbezogene Arbeit einfach nicht moglich sein
wird. Die Hochschullehrer, die wir berufen haben,
arbeiten heute mit den Planern daran, hier die ge-
nauen Abgrenzungen vorzunehmen. Darunter ver-
stehe ich offene wissenschaftliche Arbeit an der
Universitdt.

Zur Personalpolitik, die ja am kritischsten be-
trachtet wird! Da haben wir als Senat gesagt: Wir
wollen die pluralistische Entscheidung gewahr-
leisten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch in Zu-
kunft?)

Und wir haben erklart: Wir wollen sicherstellen,
daB gesellschaftspolitische Vielfalt auch im Univer-
sitats-Lehrkorper nicht nur mdéglich, sondern auch
gesichert sein wird. Wir wissen, dall bei den An-
spriichen der Bremer Universitit eine bestimmte
Zahl von Hochschullehrern nicht kommen wird. Das
sind die Hochschullehrer, die diese projektbezo-
gene Arbeit nicht als fiir sich angemessen betrach-
ten. Sie werden sich nicht bewerben. Aber im Rah-
men der Reformbereiten versuchen wir, den Spann-
bogen aller gesellschaftspolitischen, aller wissen-
schaftlich-theoretischen Erkenntnisse zu Offnen —
mitunter auch gegen den Griindungssenat der Uni-
versitat oder seine Berufungskommission.

DaB das so moglich ist, beweist die Erklarung der
FDP, und zwar des Landesvorstandes und der Biir-
gerschaftsfraktion, vom 4. Mai 1971, in der sie sich
ausdricklich hinter den Bremer Senat gestellt hat,
nachdem dieser am 20. April dieses Jahres eine
Reihe von Hochschullehrern deshalb nicht berufen
hatte, weil sie in der Gesamtgewichtung nicht mehr
ausgewogene Pluralitat sicherstellen wiirden. Wir
haben hier nicht gesagt: der Wissenschaftler ist wis-
senschaftlich minder qualifiziert, wir haben nicht ge-
sagt: wir haben Verfassungsbedenken gegen ihn,
sondern wir wollten sicherstellen, daBl auch eine
ausgewogene pluralistische Vielfalt im Hochschul-
lehrkorper vorhanden sein wird. Diese Entschei-
dung des Senats — noch gemeinsam getroffen —
ist von der Bremer FDP in all ihren Gliederungen
ausdriicklich als eine gemeinsame Leistung von
SPD und FDP dargestellt und gegeniiber der Kritik
der Wissenschaft verleidigt worden.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Da war sie noch
in der Koalition!)

- Natiirlich! Aber verzeihen Sie, Herr Miiller-Her-
mann, in den acht Jahren, in denen Sie in der
Koalition waren, haben Sie auch anders gesprochen
als heute hier.

(Fleiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Abg. Dr. Miller-Hermann: Zugegeben, aber
da hatten wir die Probleme noch nicht!)

(&
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Senatspridsident Koschnick
- Das gebe ich zu. Damals hatten wir noch nicht
einmal gegrundet.
(Abg. Dr. Gélter: Doch!)

— Die CDU ist frither ausgeschieden, bevor wir
anfingen zu grinden; denn das war fur sie immer
ein wackeliges Geschaft.

(Zuruf des Abg. Dr. Martin.)

Ich darf darauf aufmerksam machen, meine sehr
verehrten Damen und Herren, daB wir wegen un-
serer Personalentscheidungen ja nicht nur die Kritik
der CDU erfahren haben — das hatte ich ja gern
ertragen -—, daB wir auch nicht nur berechtigte
Kritik der Freien Demokraten erfahren haben — die
ertrage ich weniger gern, aber ich ertrage sie —,
sondern daB wir insbesondere angegriffen worden
sind von der Westdeutschen Rektorenkonferenz.

Sie, meine Damen und Herren hier im Bundestag, |
wissen, daB die Westdeutsche Rektorenkonferenz |

den Bremer Senat wegen seiner Entscheidung vom
20. April 1971 heftigst angegriffen hat, und zwar
unter dem 18. Mai 1971 und am 7./8. Juni noch
einmal. Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat
am 7./8. Juni folgendes zur Bremer Universitit er-
klart:

Das 89. Plenum der Westdeutschen Rektoren-
konferenz hat die Antwort des Prdsidenten
des Senats ... auf die Frage des 88. Plenums . ..
zum Berufungsverfahren an der Universitat
Bremen zur Kenninis genommen. Die West-
deutsche Rektorenkonferenz stellt fest, daB
ihre Sorge iber die Berufungspolitik des Se-
nats der Freien Hansestadt Bremen durch den
Inhalt des Schreibens nicht behoben ist.

Die Bedenken beziehen sich darauf, daB Be-
rufungen von Wissenschaftlern, deren Qualifi-
kation vom Griindungssenat gepriift worden ist,
aus politischen Erwdgungen abgelehnt worden
sind, obwohl die Verfassungstreue — ebenso
wie die wissenschaftliche Qualifikation — der
Bewerber ausdriicklich nicht bezweifelt werden.
Die Westdeutsche Rektorenkonferenz sieht
hierin einen schwerwiegenden Eingriff in die
Verantwortung der Hochschulen fiir Berufungen
nach wissenschaftlichen Kriterien.

Wir haben den Rektoren erkldart: Wir werden
auch morgen neben der wissenschaftlichen Qualifi-
zierung ebenso prifen, ob es ein ausgewogenes
Verhéltnis unterschiedlicher Meinungen in Bremen
gibt. Haben wir Sorge, daB dies nicht sichergestellt
ist, dann werden wir Hochschullehrer nicht berufen,
trotz des Protestes der Rektoren.

(Beifall bei der SPD.)

Und so kriege ich vielleicht meinen geziemenden
Teil Prigel von der CDU/CSU auf der einen Seite,
von der Westdeutschen Rektorenkonferenz auf der
anderen Seite und insbesondere von den Kommuni-
sten, deren Hauptgegner ich geworden bin.

(Abg. Dr. Gélter: Da sieht man mal, wie
links die geworden sind!)

Kurzum, ich trage also mein Packchen, glaube
aber, wenn ich von so vielen Seiten angegriffen
worden bin, muB auch etwas Gutes dabei sein.
Sonst konnte man gar nicht so gezielt darauflos-
trommeln.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Der Gerechte muB} viel leiden! — Abg.
Dr. Golter: Das Weltkind in der Mitten!)

— Nein, wissen Sie, wir Reformierten sehen uns
nicht ganz so eng wie andere Glaubensgenossen
in Deutschland.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Gegenrufe
von der SPD.)

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat aus
Pressemeldungen — —

(Abg. Dr. Martin: Das erste Argument fir
Sie! — Zuruf von der CDU'CSU: Er ist
reformiert)!

— Mein Gott, geht das schon wieder los mit dem
Konfessionsproporz bei der CDU! Da brauche ich
nur zu sagen, ich sei reformiert, und schon geniefle
ich Ansehen! Von den Argumenten wird gar nicht
gesprochen.

(Heiterkeit.)

Die Westdeutsche Rektorenkonferenz hat am
gleichen Tage den fiir sie bestiirzenden Eindruck
gewonnen, daB in diesem Zusammenhang einige
Lander das Finanzierungsabkommen iber die Uni-
versitat Bremen und damit deren Existenz erneut
in Frage gestellt haben. Die Westdeutsche Rekto-
renkonferenz hat damals an die Ministerprasiden-
ten und an die Parlamente der Linder appelliert,
durch beschleunigte Ratifizierung des Abkommens
die Finanzierung sicherzustellen. ,Die Verwirkli-
chung der Vereinbarung” — so sagte sie damals —
~darf nicht unter wissenschaftsfremde Bedingungen
gestellt werden". Mein Gott, was wiirden die heute
wohl sagen nach dem, was wir hier geh6rt haben!

(Heiterkeit und Zustimmung bei der SPD.)

Und nun auch ein paar kritische Bemerkungen!
Es ist ja nicht so, daB alles in Bremen glanzvoll ist,
es ist nicht so, daB wir in lauten Jubel ausbrechen
konnten. Auch wir haben unsere Sorgen, jawohl,
auch wir haben sie, auch zur Personalpolitik! Aber,
meine sehr verehrten Damen und Herren, heute
melden sich junge Wissenschaftler als Assistenz-
professoren. Diese jungen Assistenten haben 1967,
1968 in der Universitiatsreform gestanden, in der
kritischen Auseinandersetzung, und haben auch
manchmal etwas gesagt, was sie nach meiner Mei-
nung heute nicht mehr unterschreiben wiirden. Ich
gebe allerdings zu: als ich 25 Jahre alt war, habe
ich auch einiges mehr gesagt, als ich heute unter-
schreiben wirde! Ein biBchen wachst auch bei uns
mit zunehmendem Alter, mit zunehmender Verant-
wortung die Vernunft nach.

Wenn das allerdings so ist, meine sehr verehrten
Damen und Herren, bitte ich, das fiir alle gelten zu
lassen und nicht zu prifen: Was hat der eine oder
andere frither einmal in der Vergangenheit gesagt?

(D)
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Senatsprasident Koschnick
Wir alle haben hier und da irgendwo einen wun-
den Punkt.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Aber lieber
Herr Koschnick, das sind doch ganz neue
Bewerbungsunterlagen!)

- Verzeihen Sie, Herr Miiller-Hermann, lassen Sie
mich auch einmal ausreden. Der eine wihlt in den
Unterlagen des Jahres 1965, — da war jemand
27 Jahre alt —, ist aber hochst pikiert, wenn man

ihn fragt: Was hast du eigentlich mit 27 Jahren |

gesagt und geschrieben? Der eine hat hier seine
Sorgen, der andere da!

Lieber Herr Miiller-Hermann, gerade weil Sie
mich ansprechen, habe ich da ein wunderschones
Argument!

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Warum wollen
Sie denn bagatellisieren?)

— Ich bagatellisiere gar nicht.

(Erneuter Zuruf des Abg. Miiller-Hermann.)

Wollen Sie bitte noch einmal zuhoren, lieber
Kollege Miiller-Hermann!

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ich hore Ihnen
immer gern zu! -— Abg. Reddemann: Wiir-
den Sie auch mal zur Sache kommen?)

— Ich komme ja gerade dazu; Herr Miller-Hermann
ist fiir mich ein sachlicher Faktor.

(Heiterkeit und Zurufe von der CDU/CSU.)
-— Fir Sie nicht? Gut!
(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren von der CDU, schimp-
fen Sie doch nicht! Mindestens hier in Bonn arbeitet
er doch gut.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Der wendet sich
nur gegen den Faktor! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Ich mochte eine einzige Bemerkung machen,
lieber Herr Miiller-Hermann, um auf die Vergan-
genheit zuriickzukommen: Koénnen Sie sich eigent-
lich noch entsinnen, welche Fraktion der Bremischen
Biirgerschaft im Mai 1949 den Bremer Senat am
starksten beharkte, daB wir schon damals wieder
ehemalige Pg’'s einstellten? Das war ein Antrag der
CDU-Biirgerschaftsfraktion, unterschrieben vom
Fraktionsvorsitzenden Miiller-Hermann.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Da bin ich nie
Fraktionsvorsitzender gewesen!)

— Das ist im Jahre 1949 gewesen. Heute wirden
Sie das auch nicht mehr unterschreiben. Geben wir
doch zu, daB wir uns alle einmal im Laufe der Zeit
irren konnen. Mehr will ich doch gar nicht damit
sagen, Herr Kollege Miiller-Hermann.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Das stimmt
‘doch gar nicht! Das ist ausgeschlossen! Wo-
her haben Sie das?)
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— Ich mochte noch einmal sagen: Fragen wir doch
nicht nach gestern, fragen wir vielmehr, was Sie
heute tun, und zwar ganz konkret!

(Abg. Dr. Golter: Auch von morgen?)

— Ja, auch von morgen! Einverstanden!

Jetzt spreche ich von Herrn von der Vring. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, es genigt nicht,
Herrn von der Vring wegen seiner triheren Juso-
Mitgliedschaft zu verteufeln. Es genlgt nicht, zu
sagen, er habe damals etwas geschrieben, was auch
von mir Ubrigens durchaus nicht unterstrichen wird.
Aber alle, die mit ihim arbeiten — auch in Bremen
— wissen, daB er in auBerordentlichem MaBe koope-
rativ und mit dem Senat zu arbeiten bereit ist und
insbesondere die Vorstellungen des Bundesministe-
riums fiir Wissenschaft und Forschung durchsetzen
moéchte. Davon wird hier kein Wort gesagt.

(Beifall bei der SPD. —Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich bitte bei aller Kritik, die ich einrdume, diese
FairneB doch auch ihm gegentber aufzubringen.

(Abg. Moersch: Ls gibt auch in Deutsch-
land noch Dinge, die geheim bleiben!)

Das zweite Thema ist Gottschalch. Das haben Sie
zu Recht angesprochen, und ich werde zum Schlufl
in meinen Ausfihrungen uber die Koalitionskrise
noch einmal darauf zuriickkommen. Ich glaube, daB
auch das, was Herr Gottschalch im Jahre 1967 in
Berlin gesagt hat, von mir nicht unterschrieben
werden kann. Ganz im Gegenteil! Ich habe gegen
eine Reihe von Passagen ganz erhebliche Bedenken.

(Abg. Dr. Probst: Glauben Sie das?)

— Nein, ich habe tatsdchlich ganz erhebliche Be-
denken. Aber ich meine auch, dal die Frage, ob je-
mand wissenschaftlich qualifiziert ist, ob er auf dem
Boden des Grundgesetzes steht und ob er bereit ist,
an der Neuordnung einer demokratischen Gesell-
schaft konkret mitzuarbeiten, auch danach beurteilt
werden muf}, was sein Dienstherr sagt. Der Berliner
Senator fiir Wissenschaft und Forschung hat uns
ausdrucklich bestatigt, daB alle Vorwtrfe diszipli-
narrechtlicher und strafrechtlicher Art gegen Gott-
schalch gegenstandslos geworden sind und Gott-
schalch alle Prozesse gewonnen hat. Auch das,
so meine ich, sollte im Rechtsstaat einmal gesagt
werden.

Nun komme ich zum Fall Holzer. Da wird man
angegriffen, weil man ein Mitglied einer Partei, die
nicht verboten ist, nicht berufen hat. Fir uns in
Bremen gibt es keinen Fall Holzer. Wir stellen in
den gesamten offentlichen Dienst des Landes Bre-
men und der Stadtgemeinde Bremen keine Mitglie-
der der DKP ein, weil wir aus den bitteren Erfah-
rungen zwischen 1919 und 1933 wissen, daB sich eine
Demokratie vorher streitbar zu verhalten hat, um
nicht nachher Schaden zu leiden. Und wenn uns das
als Verfassungsbruch vorgeworfen wird, bin ich
bereit, diesen Fall bis zur dritten Instanz im Rechts-
wege durchzustehen, und ich glaube, Bremen wird
bestehen konnen.

(Beifall bei der SPD.)
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Senatsprdsident Koschnick

Das andert aber nichts daran, daB ich jedem ein-
raume, eine eigene Meinung zu haben. Er kann
vo6llig anders denken als wir. Nur eines mdochte ich
nicht: Ich mochte keine besoldeten Revolutionéare
haben, die Versorgungsanspruch haben und den
Staat umwalzen wollen. Da dndert sich unsere Hal-
tung, da sagen wir nein, und dabei bleiben wir!

Jetzt fragt man sich: Was habt ihr eigentlich ge-
tan? Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
im Jahre 1967 ist der erste Grindungssenat der
Universitdt Bremen geplatzt. Das bedauern wir. Er
ist ist geplatzt, weil damals der Senat von Bremen
fiir sich in Anspruch genommen hat, die Diensther-
renfahigkeit zu behalten und ein Mindestmall an
Einwirkung auf die Universitatsautonomie sicherzu-
stellen. Damals hat die CDU uns vorgeworfen, wir
wollten politischen EinfluB} auf die Universitdt neh-
men. Beim jetzigen Errichtungsgesetz haben wir
das gleiche MaB an EinfluBmdéglichkeiten wie 1967
gefordert. Wir stellen ein, und wir haben ein Min-
destmaB an Moglichkeit der Einwirkung auf die
Autonomie. Heute wirft die CDU uns wegen der
gleichen Regelungen vor, wir wiirden diese Univer-
sitdt wildgewordenen Professoren ausliefern. Das
ist die gleiche CDU, wie wir sie nun in Bremen Jahr
fur Jahr erleben.

(Beifall bei der SPD.)

Nun komme ich zum Unerfreulichsten, zu dem fiir
mich Unerfreulichsten, ndamlich zur Koalitionskrise.
Ich sage an dieser Stelle, daB ich es auBerordentlich
bedaure, daB an der Berufung eines Hochschulleh-
rers eine gute Koalition, die in Bremen mehr als
24 Jahre Bestand hatte, zerbrochen ist. Ich erkldre
noch einmal: Héatten wir diese Krise gesehen, wire
ganz sicher diese Koalition nicht zerbrochen. An
einem Professor hadtten wir diese Koalition nicht
scheitern lassen. Wir haben es nicht gesehen, und
heute miissen wir mit den Problemen fertig werden.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Nach der Krise
haben Sie ihn berufen!)

— Lieber Herr Miller-Hermann, Sie konnen das
nachpriifen. Sie werden hier kaum einen finden,
dem Sie weismachen koénnen, ich hitte die Krise
gewollt. — Meine Hoffnung ist, da} wir im Abklin-
gen des Wahlkampfes zu Sachgesprachen mit allen
demokratischen Parteien in der Blirgerschaft kom-
men werden. Ich hoffe, daB es mit einer wirklich
eine Kooperation auch nach dem 11. Oktober geben
kann. Es wird wahrscheinlich noch nicht die CDU
sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —

Abg. Dr. Miiller-Hermann: Seien Sie vor-

sichtig! — Abg. Katzer: Was heifit ,noch”,

Herr Koschnick?)

— Lieber Herr Katzer, ,noch” heiBt, dal man in
einer Demokratie nie ,nie” sagen soll.

(Abg. Dr. Miiller-Hermann: Ich bin sehr
hellhérig, Herr Koschnick!)

—— Lieber Herr Miiller-Hermann, horen Sie bitte zu.
AuBerdem glaube ich — das sage ich auch in An-
spielung auf die gestrige Debatte —: Noch haben
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wir im demokratischen Staat quer durch alle
demokratischen Parteien — noch mehr gemeinsam,
als uns trennt, was sich gemeinsam zu verteidigen
lohnt.

(Beifall bei der SPD. — - Abg. Haase [Kas-
sel]: Erzéhlen Sie das mal Herrn Wehner!)

— Das brauche ich Herrn Wehner nicht zu sagen.
Er weiff das. Die Frage ist, ob das bei Thnen einige
vergessen haben. Das weifl ich nicht. Deswegen er-
innere ich daran.

Nun lassen Sie mich noch einen letzten Satz zur
Bremer Hochschule selbst sagen. Wir haben mit dem
Mut zum Risiko gewagt, ein neues Hochschulmodell
anzubieten. Wir konnen nicht garantieren, dafB3 die-
ses Modell so gut wird, wie es sich unsere Reformer
vorstellen. Aber es wird wesentlich besser sein, als
die Pessimisten glauben. Wir sind bereit, dieses
Wagnis zu tragen. Wir sind aber auch, wenn wir
feststellen, daf} dieses Risiko unangemessen gro8 ist,
bereit, mit den Moglichkeiten der Gesetzgebung, der
Verfassung und des staatlichen Eingriffs die ent-
sprechenden Rechtsregelungen zu schaffen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Miller-
Hermann: Aber dann ist es zu spat!)

Prdasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Martin.

Dr. Martin (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist notwendig, einige Dinge
klar- oder richtigzustellen. Herr Griiner und die SPD
haben beklagt, daB die Bremer Universitit zum
‘Wahlkampfthema gemacht worden sei. Aber nicht
wir haben dieses Thema zum Wahlkampfthema ge-
macht, sondern die FDP in Bremen, und zwar durch
ihren Austritt aus der Koalition.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit haarscharfem Zielen auf den Schlitz der Wahl-
urne und mit sonst nichts hat sie, nachdem sie die
ganze Misere mitgetragen hatte, die Koalition an
einem Fall scheitern lassen, und deshalb ist es rich-
tig, hier dariiber zu diskutieren.

{Abg. Mischnick: Wieso? — Abg. Haase
[Kassel]: Der Trittbrettfahrer sprang ab!)

Herr Koschnick hat hier wieder die gleichen
papiernen Erkldrungen iiber die Freiheit von For-
schung und Lehre abgegeben. Dem widerspricht aber
doch einfach die Praxis, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Miiller-Hermann: So ist es!)

Nach den feierlichen Erklarungen des Senats ist die
FDP in der Uberzeugung aus der Koalition ausgetre-
ten, daB das alles nur Papier und nicht die Realitat
der Bremer Universitat ist.

(Abg. Dr. Schafer [Tibingen]: Aber Sie
wissen doch genau, daBl es so nicht warl)
— Wenn, Herr Schéfer, ein Thema wie Freiheit der

Wissenschaft offentlich erortert wird, und zwar in
dieser aktiven Form, dann ist, glaube ich, der Bun-
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Dr. Martin
destag, nicht nur berechtigt, sondern sogar ver-
pflichtet, dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht hier ja nicht nur um Bremen, sondern
man wird mit Fug und Recht sagen koénnen, daB
die Zustande in Berlin genauso schlimm sind.

(Abg. Haase [Kassel]: In Marburg audi!)

Das, was wir im letzten halben Jahr erlebt haben,
zeigt doch, daB in der Bundesrepublik die Freiheit
von Forschung und Lehre nicht mehr selbstverstand-
lich ist, sondern bedroht wird.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Haase
[Kassel]: Von den Linksfaschisten!)

Deshalb ist es eine Verharmlosung und keine poli-
tische Stellungnahme, wenn Herr Koschnick darauf
verweist, daB man, wenn man alter wird, langsam
der Vernunft entgegenreife. Diejenigen, die dort
tatig sind, sind nicht Leute, die unter Pubertatskri-
sen leiden oder Entwicklungshemmungen haben,
sondern es sind entschlossene, ideologisch gefestigte
Kampfer an unseren deutschen Universitaten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte Herrn Griiner auch noch folgendes
sagen. Er hat hier versucht, sich mit allgemeinen
Bemerkungen aus der Affdre zu ziehen, und er hat
uns gefragt, ob wir bereit seien, die konkurrierende
Gesetzgebung fiir die Universitaten zu unterstiitzen.
Nach der ,Kleiderordnung” fragt man so etwas zu-
néchst einmal seinen Koalitionspartner, die SPD, und
gibt uns dann Gelegenheit, dazu Stellung zu neh-
men. Das wére sachgemadBer gewesen.

(Abg. Mischnick: Sie wollen doch immer
eingeschaltet sein!)

Meine Damen und Herren, worum geht es denn?
Herr Koschnick hat, glaube ich, eine Fehlanalyse ge-
geben, als er sagte, die Reformer von 1967 meldeten
sich jetzt als junge Professoren. Vor ein paar Jahren
herrschte an den Universitdten ein allgemeines Un-
behagen, das auf einem diffusen Unbehagen der Ju-
gend beruhte. Heute haben wir es mit der DKP zu
tun, die dieses Unbehagen gegen den demokrati-
schen Staat organisiert und mobilisiert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer das nicht sieht, und wer nicht sieht, da hier
weitgreifende Entscheidungen fallen, dem ist nicht
zu helfen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht nur die
Sorge der CDU. Es war ein Fehler der SPD, den Bund
LFreiheit der Wissenschaft” zu diffamieren, der hier
auf den Plan getreten ist, denn in diesem Bund sam-
meln sich insbesondere auch altgediente Mitglieder
der SPD in der Sorge um die Freiheit der Wissen-
schaft. Was ist mit Herrn Ortlieb in Hamburg, was
ist mit Herrn Liibbe, was ist mit Herrn Lowenthal,
um nur einige zu nennen? Meine Damen und Her-
ren, das ist kein parteipolitisches Gerangel, das hier
vonstatten geht, sondern es ist die ernste Sorge um
die Freiheit der Wissenschaft. Der Bundestag hat
darauf zu antworten, was er in dieser Situation zu

tun hat, und er darf sich nicht etwa von Forsthofi
vorwerfen lassen, da der gesamte Staat — —

(Abg. Dr. Wichert: Ausgerechnet Forsthoff!)

— Das wollte ich genau wissen. Ich habe gesagt:
Er darf sich nicht von ihm vorwerfen lassen, daB
der Staat vor dieser Frage einfach versagt hat oder
noch weiter versagt.

(Abg. Raffert: Der macht die Universitats-
reform in Zypern! — Heiterkeit.)

— Herr Raffert, wir beide haben eine genaue Vor-
stellung iiber Forsthoff und die ganze Schule; ganz
klar.

(Abg. Raffert: Das wollte ich nur héren!)

Aber auch bei ihm ist zwei mal zwei vier, und wenn
er ein scharfes Argument hat, ist es wert iiberlegt
zu werden. Auch das gehort zum Pluralismus einer
modernen Gesellschaft, daB man sich nicht nur von
links belehren 1aBt, sondern daB man in der Mitte
diese Argumente sammelt.

Meine Damen und Herren, wir haben doch heute
AnlaB, folgendes zu iiberlegen: War es richtig, daB
an bestimmten Universititen die Paritatenfrage so
gelést worden ist, wie sie gelést worden ist? Oder
ist nicht vielmehr die Drittelparitit die Einfalls-
piorte fiir den Radikalismus gewesen, und haben
wir nicht selbst durch bestimmte legislative MaB-
nahmen dabei geholfen, und sind wir nicht heute
dann aufgerufen, das zu revidieren?

Herr Griiner und auch Herr Meinedcke haben mit
Recht auf das Hochschulrahmengesetz hingewiesen
und gesagt, wir seien uns da sehr nahegekommen.
Meine Damen und Herren, es gibt da Angelpunkte,
und das ist die Nagelprobe auf das, Herr Koschnidk,
was Sie und Thre Freunde hier sagen: Wenn Sie
bereit sind, die Freiheit von Forschung und Lehre
und auch des Lernens als Legaldefinition in das
Hodischulrahmengesetz aufzunehmen, wie wir es
vorschlagen, wenn Sie die individuelle und die in-
stitutionelle Freiheit der Wissenschaft gesetzmaBig
mit uns festlegen wollen, dann ware diese Debatte
heute fruchtbar gewesen, und ich wiirde sie be-
griiBen. Ich hatte erwartet, daB dazu etwas mehr
gesagt wiirde.

Das zweite ist: Wir miissen im Hochschulrahmen-
gesetz wirklich zu funktionsgerechten Mitbestim-
mungsmodellen kommen. Wir wollen, daB alle Glie-
der der Universitat mitwirken, aber, meine Damen
und Herren, so mitwirken, daB das Funktionieren
der Universitat sichergestellt ist und daB das Ein-
fallstor fiir radikale — und das heiB3t hier: fiir wis-
senschaftsfremde — Elemente zugesperrt wird.

Wenn Sie genauer hinsehen, meine Damen und
Herren, stellen Sie fest, daB folgendes vor sich geht.
An den Universitaten herrscht keine Klarheit mehr,
was eigentlich Wissenschaft ist

(Zuruf des Abg. Dr. Wichert)

— Herr Wichert, kommen Sie her, dariiber miissen
wir uns unterhalten —, seitdem die Frankfurter
Schule — Sie wissen genau, wen ich meine — den
Reigen mit der gesellschaftspolitisch orientierten
und engagierten Wissenschaft eréffnet und den Wis-
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senschaftsbegriff von Max Weber in Frage gestellt
hat. Seit es einen lebhaften Streit von Positivisten,
Dialektikern und anderen Leuten gibt, ist es bei den
Regierungen nicht mehr klar, was sie eigentlich
wollen.

Meine Damen und Herren, der Kern der Sache ist
doch folgender.
(Zuruf von der SPD.)

— Das genugt noch nicht. Der Pluralismus ist nicht
das letzte Wort. Ich glaube, man muB folgendes
festhalten. Die gesellschaftspolitische Aufgabe der
Wissenschaft besteht gerade darin, sich nicht primar
und voreilig zu engagieren, sondern die Ideologie
der Herrschenden und der nach der Herrschaft Stre-
benden zu kritisieren und die humanen, die gesell-
schaftlichen und die politischen Tatbestdnde so klar-
zustellen, daB sie auf die menschliche Existenz be-
zogen werden konnen. Wir glauben, da man von
den Bestimmungen des Art. 5 GG auf gar keinen
Fall abweichen darf und daB man jede Konzession
in dieser Hinsicht vermeiden mubB.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zustimmung
bei der SPD.)

Das ist der Kernpunkt. Wenn im Hochschulrahmen-
gesetz in der Praxis des Bremer Senats diese Grund-
sdtze eingehalten werden, dann haben wir das Ziel
dieser Debatte erreicht, und dann kann die FDP
vielleicht auch wieder in die Koalition zurlickkehren,
wenn das mdglich ist.

(Abg. Haase [Kassel]: Falls sie uberlebt!)

Meine Damen und Herren, Sie diirfen die Dinge
nicht zu leicht nehmen. Man darf sich auch nicht der
Sache entziehen, indem man sagt, die Universitaten
seien autonom. Heute kommt es, nachdem wir ge-
sehen haben, daB die Universitaten selbst nicht in
der Lage sind, sich an dem beriihmten Zopf aus dem
Sumpf zu ziehen, darauf an, die gemeinsame Ver-
antwortung von Staat und Universitdt fiir die Re-
form festzuhalten und sie auch zu praktizieren. Man
darf sich da nicht einschiichtern lassen, sondern der
Staat muB sich, wenn es um die Freiheit von For-
schung und Lehre geht, engagieren.

Meine Damen und Herren, ich mochte ganz nach-
driicklich folgendes sagen: Der Fall Bremen ist fur
uns nur ein Indiz fiir die Gesamtlage an den Univer-
sitdten, und das heiBt konkret: fiir die Bedrohung
der Freiheit von Forschung und Lehre. Es darf nicht
geschehen, daB jahrlich Milliarden in den Universi-
tdten investiert werden, Studienpléatze neu geschaf-
fen werden und gleichzeitig durch Pressionen, durch
Verhinderung von Vorlesungen, durch Angriffe aller
Art, durch personliche Bedrohung all diese Investi-
tionen fir unser Volk, fur unsere Wirtschaft und fir
die Menschen einfach ruiniert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das darf nicht geschehen, und dagegen mussen wir
Front machen.

Ich wiirde es sehr begriiBen, meine Damen und
Herren, wenn alle diese Bekenntnisse heute zur
Universitat, zur Freiheit der Wissenschaft in der
Gesetzgebung konkret werden, d. h. im Hochschul-

rahmengesetz, d. h. in der Legaldefinition der Frei-
heit von Forschung, Lehre und Lernen, denn von der
Entwicklung der Universitaten hdngt zum groBSen
Teil die Zukunft unseres Landes ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Herr
Parlamentarische Staatssekretdar Dr. von Dohnanyi.

Dr. von Dohnanyi, Parlamentarischer Staats-
sekretar beim Bundesminister fiir Bildung und Wis-
senschaft: Herr Prdsident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich hétte mich nicht mehr zu
Wort gemeldet, wenn der Kollege Martin nicht am
Ende auf die Gesamtlage an den deutschen Hoch-
schulen hingewiesen hatte. Ich mochte gerne ganz
kurz sechs Punkte vortragen, weil sie mir im Zu-
sammenhang mit dieser Debatte wichtig erscheinen.

Erstens. Wenn man die Kriterien des Hochschul-
bauférderungsgesetzes derart veranderte, Herr Kol-
lege Martin und auch Herr Kollege Goélter, daB bil-
dungsinhaltliche, also bildungspolitische Fragen zum
Gegenstand der Beurteilung in diesem Hause oder
in der Bundesregierung gemacht wiirden, dann —
das kann man voraussagen — wdire die Gemein-
schaftsaufgabe Ausbau von Hochschulen zu Ende;
denn dann wiirden die jeweiligen Mehrheiten hier
dartber zu entscheiden haben, was aus der Perspek-
tive des Bundesparlaments die landespolitische Auf-
gabe im Bereich der Bildungspolitik sein sollte. Ich
bin sicher, daB dieses weder vom Lande Bayern hin-
sichtlich Augsburg, wo wir viel Kritik geho6rt ha-
ben, z.B. an der Selbstverwaltung der dortigen
Griindung, noch von anderen Lé&ndern akzeptiert
wirde.

Zweitens. Herr Kollege Griner hat schon darauf
hingewiesen, daB ein Teil unserer Konzeptionen
einer Entwicklung der Hochschulen in der Bundes-
republik eine Konzeption der regionalen Bildungs-
versorgung ist. Ich kann nur unterstreichen, was
Herr Biirgermeister Koschnick hier heute gesagt hat:
Wer jetzt das Projekt in Bremen stoppt oder durch
entsprechende Antrdge verzogert, der verzogert
eine wichtige regionalpolitische Entwicklung im
norddeutschen Raum, nicht nur in der Hansestadt
Bremen.

Drittens. Hier ist viel vom Projektistudium die
Rede gewesen. Man hat den Versuch gemacht, den
Eindruck zu erwecken, das Projektistudium sei ge-
wissermafien ein Instrument marxistischer Indoktri-
nation. Ich will in diesem Zusammenhang mit der
Erlaubnis des Herrn Prasidenten zitieren, was Pro-
fessor Draheim, Mitglied des Wissenschaftsrates,
Rektor der Universitat Karlsruhe, am 22. Juni 1971,
also in voller Kenntnis der Zusammenhdnge, zu
dieser Frage gesagt hat, und zwar nach einem Be-
such in Bremen:

Wir sind sehr zufrieden iiber das, was wir ge-
sehen und gehort haben. Der bisherige Aufbau
der Universitdat Bremen und die weitere Pla-
nung stimmen voll mit den Vorstellungen des
Wissenschaftsrates liberein.
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Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. von Dohnanyi

(A) Und nun, Herr Kollege Miiller-Hermann:

(B)

Da an fast allen deutschen Universititen Uber-
legungen im Hinblick auf ein Projektstudium
angestellt werden, sind Schwierigkeiten fir die
kiinftigen Bremer Studenten beim Wechsel an
andere Hochschulen nicht zu erwarten. Wider-
stand anderer Hochschulen gegen das Bremer
Reformmodell ist nicht existent. Er kommt nur

~— namlich der Widerstand —
von einzelnen Hochschullehrern.

So ein Mitglied des Wissenschaftsrats, Rektor in
Karlsruhe und weiB Gott nicht verdachtig, etwa eine
Speerspitze des Marxismus in Bremen zu sein.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter.)

Viertens. Hier ist von der Mitwirkung und von
den Problemen gesprochen worden, die damit ver-
bunden sind. Herr Kollege Martin hat durchaus
recht, daB die Frage des Modells, mit dem Mitbe-
stimmung an den Hochschulen gemacht wird, eine
schwierige Frage ist, eine Frage, mit der wir Erfah-
rungen sammeln mussen,

(Abg. Dr. Martin: Sehr gut!)

und eine Frage, bei der man beide Seiten sehen
muB, auch die Seite derer, denen Rechte genommen
werden und die eben an ein solches Mitwirkungs-
verfahren noch nicht gewoéhnt sind. Uber diese nur
hart zu urteilen, ist nach meiner Meinung hdaufig
unbegrindet.

Aber ich mochte doch darauf hinweisen, daB ge-
rade die Mitwirkung, wie sie in Bremen in der Zu-
sammenarbeit zwischen Hochschullehrern und Stu-
denten versucht wird, ein wichtiger Beitrag, Herr
Kollege Martin, auch zur Befriedung der Univer-
sitdt ist.

(Abg. Dr. Martin: Es kommt auf das Wie an!)

Herr Kollege Miiller-Hermann, Sie haben heute
morgen gesagt, die Roten Zellen seien in Bremen
im Vormarsch. Genau das Gegenteil ist wahr. Ich
zitiere hier Herrn von der Vring,

(Lachen bei der CDU/CSU und Zurufe:
Ausgerechnet von der Vring!)

der folgendes gesagt hat.

(Abg. Dr. Miller-Hermann: Zitieren Sie mal
die FDP!)

— Nein, lassen Sie mich einen Augenblick zitieren,
was er gesagt hat: Gabe es eines Tages

(fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU)

— horen Sie doch bitte einen Augenblick zu! —
eine wirksame Aktivitdt der Roten Zellen an der
Bremer Universitat, so wirde er sagen mussen,
daB unsere Reform miBlungen ist. Denn an den
Universitaten, wo der Versuch gemacht wird, im
Wege der Mitwirkung groBerer Effizienz und gro-
Berer Produktivitdt des Studiums eine innere Er-
neuerung der Universitat zu bewirken, ist die
Gefahr des Aufstiegs undemokratischer Krdfte, wie
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z. B. des von der DKP finanzierten ,Spartakus”, ge-
ringer. Das 1aft sich zeigen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Siehe Berlin!)

Flinftens. Hier ist von der Freiheit der Wissen-
schaft gesprochen worden. Herr Kollege Martin hat
den Vorschlag gemacht, man moge eine Legaldefini-
tion in das Hochschulrahmengesetz einfiigen. Herr
Kollege Martin, wir haben ja iiber diese Frage im
AusschuBl ausgiebig diskutiert. Das Problem besteht
doch eben darin, daB eine solche Definition eines
Grundrechtes, das wie alle Grundrechte nicht ohne
eine gewisse soziale Bindung moglich ist — die
Freiheit der Lehre z. B. hangt eben auch von den
Aufgaben in der Hochschule ab —, nur als konkrete
Definition Sinn hat. Das, was bisher versucht wor-
den ist, um diesen sehr allgemeinen Begriff zu de-
finieren, hat bisher nicht dazu beigetragen, etwa
Instrumente zu schaffen, die Pluralitdt und Freiheit
an den Hochschulen garantieren kénnten.

Einen letzten Punkt zu den vielen Zitaten, die
hier vorgebracht worden sind! Herr Blirgermeister
Koschnick hat dazu schon etwas gesagt. Aber die
provokative Sprache ist ja nicht nur eine Frage des
Alters. In einer Gesellschaft, die sich demokratisch,
d. h. ohne Anwendung von Gewalt, reformieren will
-—— und wir verurteilen alle Gewalt in den Hoch-
schulen —, ist die Sprache als Provokation gewis-
sermaBlen ein Instrument der Verdnderung, auch
auf seiten der Reformer. Dal mull man, wenn man
selber sozusagen zum Establishment gehort, wie wir
das hier ja alle in gewisser Weise tun, toleranter
sein. Wir miissen verstehen, wie die Sprache zur
Verdanderung eingesetzt und gebraucht wird. Man
wird dann weder bei den Studenten noch bei den
Assistenten alles, was hart formuliert wird, gewis-
sermaBen mit Punkt, Komma und Buchstabe als
bare Miinze nehmen.

(Abg. Dr. Golter: Das nennt man ,operatio-
nalisieren”!)

Aber ich will folgendes hinzufiigen. Auch diese
Debatte und gerade die MiBverstandnisse, die in
Bremen innerhalb der bisherigen Koalition iliber den
Reformkurs entstanden sind, zeigen, daB die
Sprache zwar als ein Instrument eingesetzt wird,
zugleich aber beginnt, auch auf die Reformer zu-
rickzuschlagen. Diejenigen, die den Versuch ma-
chen zu verdndern, sollten sich dariiber im klaren
sein, dafl ihre Sprache fiir die Mehrheit der Bevol-
kerung oft unverstdndlich geworden ist und MiB-
verstandnisse erzeugt, die am Ende Reformen eher
aufhalten als fordern konnten. Aber das, Herr Kol-
lege Martin, ist etwas, was lhnen und uns doch
gelaufig ist. Deswegen kann man doch nicht
das, was hier am Rande eines mutigen Reform-
modells in Bremen geschieht, gewissermaBen als die
Mitte ansehen und sagen: Das ganze bedroht die
Freiheit von Wissenschaft und Forschung in der
Bundesrepublik. Diese Freiheit wird von allen ge-
wahrt, von diesem Hohen Hause, von der Bundes-
regierung, die ihren Beitrag dazu leistet, und ganz
sicher von Senat und Biirgerschaft in Bremen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte kurz auf vier Punkte eingehen und vor
allem Herrn Biirgermeister Koschnick antworten.

Erstens. Die Bekenntnisse des Senats in Bremen
zur Freiheit von Forschung und Lehre und zur
Pluralitdt an der Universitdt werden meines Er-
achtens nicht dadurch wirksamer, daB sie immer
wiederholt werden. Ich zweifle auch nicht daran,
daB sie ehrlich gemeint sind. Aber es kommt eben
auf die konkrete Situation an, darauf, welche Per-
sonen diese Universitdat gestalten und von den ge-
setzlichen Moglichkeiten Gebrauch machen, die
ihnen angeboten werden.

Zweitens. Herr Biirgermeister Koschnick, Sie ha-
ben hier — ich hoffe, es war ein Lapsus linguae —
die Meinung vertreten, die einzige Voraussetzung,
die man an die Berufung von Hodchschullehrern an
die Bremer Universitédt stellen miisse, sei ihre Auf-
geschlossenheit fiir neue Formen der Kooperation.
Ich fige hinzu: Nach Auffassung meiner politischen
Freunde ist eine gleichrangige Voraussetzung das
Bekenntnis der Hochschullehrer zu unserer freiheit-
lichen Gesellschaftsordnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das dritte hdngt damit zusammen. Die Wurzel
des Ubels ist neben dem Universitdtserrichtungs-
gesetz in Bremen die Berufung des Herrn von der
Vring zum Griindungsrektor dieser Universitat. Er
hat eben dann aus der gleichen ideologischen
Blickrichtung einen nach dem anderen in die Pla-
nungskommission nachgezogen. Die Planungsgrup-
pen ziehen nun ihrerseits wieder Hochschullehrer
mit den entsprechenden ideologischen Vorausset-
zungen an die Universitat.

Ich zitiere hier noch einmal die Dokumentation
der FDP und richte meinen Blick dabei auch auf
Herrn Kollegen Griiner. Dort heifBit es:

Unter diesen Umsténden gelang eine Konzentra-
tion von Linksextremisten in den Planungs- und
Berufungskommissionen des Grilindungssenats.
Der kurze Marsch durch die Institutionen hatte
sich gelohnt. Er fithrte zu einer einseitigen Aus-
wahl der hauptamtlichen Planer, die weniger
durch berufliche Erfahrungen, dafiir aber stark
durch eine einheitliche Ideologie auffielen.
Folgerichtig zeichnete sich bereits wahrend der
ersten Berufungsrunde ein Hochschullehrerkol-
legium desselben konfessionalistischen Charak-
ters ab.

So und voéllig zu Recht die Bremer FDP-Dokumen-
tation.

Viertens und letztens. Was gesehen werden mufB
— und auch der politische Senat in Bremen miiBte
dies sehen —, ist, daB die durch die politischen
Gremien den Griindungsgremien zugestandene
Autonomie von Krédften gebraucht und miBlbraucht
wird, die in ihrem Denkmodell gegen unsere frei-
heitliche Gesellschaftsordnung eingestellt sind. Herr

Kollege von Dohnanyi, hier geht es nicht um ein
Verzogern des Projekts -—— wir wollen ja auch, daB
diese Universitdt zustande kommt und arbeitsfahig
wird —, es geht um die Korrektur des Inhalts die-
ser Universitdt. Auch hierzu darf ich zum AbschluB
einen Satz aus der Dokumentation der FDP zitieren,
die darlegt. daB durch diese falsche Interpretation
des Autonomiebegriffs ein Vakuum entstanden ist:

Und in dieses Vakuum stieBen nun die ge-
schickten Taktiker des Griindungssenats hinein
und tbernahmen die Funktion der Behdrde,
die sie eigentlich hatte kontrollieren sollen.

Meine Damen und Herren, genau das ist die
Situation. Letztlich ist die ganze jetzt neu entstan-
dene oOffentliche Diskussion darauf zuriickzufiihren,
daB der politische Senat aus seiner inneren
Schwiiche heraus nicht in der Lage ist, die Aufgaben
zu erfiilllen, die er hat und die er angehen miiBte,
wenn in Bremen eine freiheitliche, moderne, lei-
stungsfahige Universitat entstehen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

°e

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Wichert.

Dr. Wichert (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Die Wortmeldung von Herrn Dr.
Miiller-Hermann gibt mir Gelegenheit, einen Punkt
aus seiner ersten Rede noch einmal richtigzustellen.

Wer das Errichtungsgesetz tiber die Universitat
Bremen als Ermadachtigungsgesetz bezeichnet, geht
nicht nur in é&hnlicher Weise leichtfertig mit der
Sprache um, wie es den Reformern an der Universi-
tdt Bremen vorgeworfen wird, sondern er benutzt
diesen Ausdruck bei der Assoziationsbreite, den er
als verantwortlicher Politiker besitzen mubB, als be-
wubte Verketzerung dessen, was dort in Bremen vor
sich geht.

(Beifall bei der SPD.)

Als Zweites muB man folgendes sagen. Dieses Er-
richtungsgesetz der Universitit Bremen entspricht
in allen Punkten denjenigen Bestimmungen, die die
Bundesregierung im Hochschulrahmengesetz fiir alle
Hochschulen fiir verbindlich erkldaren will. Die Uni-
versitdt Bremen besitzt nicht nur die Rechtsaufsicht;
sie besitzt darliber hinaus die weitergehende Auf-
sicht, in allen Angelegenheiten, bei denen es auf
Grund der Verpflichtungen der Freien Hansestadt
Bremen gegeniiber dem Bund oder anderen Landern
geboten ist, einzuschreiten. Das Land Bremen ist
Dienstherr, d. h. es hat die Personalhoheit. Das Land
Bremen hat im Rahmen der haushaltsrechtlichen Be-
stimmungen die Moglichkeit, sowohl im Sach- als
auch im Personalbereich alle Beschliisse mit Auf-
lagen zu versehen. Wenn Sie das Bremer Gesetz
mit Hochschulgesetzen aus anderen Landern — etwa
mit dem Hochschulgesetz des Saarlandes — verglei-
chen, werden Sie feststellen, daB in dem Bremer
Gesetz die Autonomie der Hochschule in Bremen
nicht weiterreicht, als in einigen anderen Bundes-
landern. Den Verantwortlichen fiir das Bremer Ge-
setz andere Motive in einer derartigen Sprache zu
unterstellen, ist grob fahrléssig.
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Prasident von Hassel: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich rege an, daB wir Punkt 25 a der Tagesordnung,
der nicht unmittelbar mit dem Punkt 25 b zusammen-
héngt, aber unter einer Ziffer mit ihm subsumiert
worden ist, gleich erledigen. Bei Punkt 25 a der Ta-
gesordnung handelt es sich um die Beratung des
Antrags der Fraktion der CDU/CSU betreffend Bun-
desmittel fiir die Universitit Bremen, Drucksache
V1/2396.

Nach dem BeschluBl des Altestenrates soll der An-
trag dem AusschuBl fir Bildung und Wissenschaft
— federfiihrend — und dem Haushaltsausschull zur
Mitberatung iiberwiesen werden. — Ich hére kein
‘Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Bevor wir Punkt 25 b behandeln, mochte ich Thnen
folgendes vortragen. Vorgestern ist Punkt 18 der
Tagesordnung — erste Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen — behandelt worden. Wir
haben dazu beschlossen, den Gesetzentwurf dem
Ausschull fiir Wirtschaft — federfithrend — und
dem Haushaltsausschufl zur Mitberatung und ge-
maB § 96 der Geschaftsordnung zu iiberweisen. In-
terfraktionell ist inzwischen vereinbart worden, daB
er auBerdem dem RechtsausschuB zur Mitberatung
iiberwiesen werden soll. Das muf} hier formal noch
beschlossen werden. Sind Sie damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch; dann ist es so be-
schlossen.

Wir kommen zu Punkt 25b der Tagesordnung:
Erste Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Probst, Dr. Martin und der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes,
Drucksache VI/2465. Zur Begriindung dieses Gesetz-
entwurfes hat der Abgeordnete Dr. Probst das
Wort.

Dr. Probst (CDU/CSU): Herr Prdasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Namens der
CDU/CSU-Fraktion begriinde ich den Antrag Druck-
sache VI/2465 wie folgt.

Der Studentenwohnheimbau in der Bundesrepu-
blik wird derzeit zu 809% der Gesamtkosten aus
offentlichen, iberwiegend leistungsfreien Zuwen-
dungen des Bundes und der Lander gefdrdert, wo-
bei in der Regel die eine Hilfte vom Bund und die
andere Halfte von den Landern getragen wird. Diese
Forderung erfolgt leider ohne koordinierte Planung
und ist insbesondere nicht mit dem Baufortschritt
beim Neubau und Ausbau von Hochschulen gekop-
pelt. So werden beim Bund die Mittel fir den Stu-
dentenwohnheimbau nicht vom Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft, sondern im Haushalt
des Bundesministers fiir Jugend, Familie und Ge-
sundheit bereitgestellt.

Die Wohnsituation der Studenten an vielen Hoch-
schulorten hat sich in den letzten Jahren sehr ver-
schlechtert, und dies aus zwei Griinden.

Erstens. Durch die immer starkere Mobilitat ledi-
ger Berufstdtiger erwdchst den Studenten im An-

mieten von moblierten Zimmern eine immer star-
kere Konkurrenz. Daflir gibt es ein Beispiel aus
Miinchen, das gestern die ,Siiddeutsche Zeitung”
gebracht hat: 1963 lebte noch etwa die Halfte der
Studierenden in Miinchen in privaten moblierten
Zimmern; im Jahre 1971 waren es dagegen nur noch
rund 18 %.

Zweitens. Durch das starke Anwachsen der Stu-
dentenzahlen an den Universitdten wird das MiB-
verhiltnis von Zimmerangebot zur Zimmernach-
frage immer groBer.

Eine dynamische Verbindung des Studentenwohn-
heimbaus mit dem Hochschulbau sowohl in der
Planung als auch in der spéteren Finanzierung
ist unerldBlich, wenn sich die dargestellte Situation
angesichts der standig steigenden Zahl von Studie-
renden und der Griindung weiterer Hochschulen
nicht unertraglich verschlechtern soll. Diese Koppe-
lung diirfte am ehesten durch Einbeziehung des
Studentenwohnheimbaus in die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Ausbau und Neubau von Hochschulen” her-
zustellen sein.

Obwohl sich sowohl die Kultusminister der Lan-
der als auch die Westdeutsche Rektorenkonferenz
sowie eine Reihe von Trdgern der derzeit be-
stehenden Studentenwohnheime fiir eine derartige
Losung ausgesprochen haben, hat die Bundesregie-
rung selbst trotz ihrer mehrfachen AuBerungen noch
keinen solchen Antrag zur Anderung des Hochschul-
bauférderungsgesetzes gestellt. Bei aller Schwierig-
keit der Finanzierung im gesamten Ausbau und
Neubau von Hochschulen héatte eine Einbeziehung
des Studentenwohnheimbaus in die Gemeinschafts-
aufgaben in Zukunft wenigstens den entscheiden-
den Vorteil, daB bei der Erstellung des Rahmen-
planes eine bundesweite Abstimmung der neu zu
schaffenden Wohnheimpléatze mit den {ibrigen vor-
gesehenen Hochschulbauten erfolgen kénnte und
die finanziellen Aufwendungen fiir den Wohnraum-
bau Bestandteil des Rahmenplanes wiirden.

Da der Studentenwohnraumbau im Gesetz tber
die Gemeinschaftsaufgabe ,Ausbau und Neubau
von Hochschulen” in der Fassung vom 3. September
1970 nicht ausdriicklich genannt ist, ist zur Klar-
stellung der Gesetzesauslegung eine Anderung des
Gesetzes erforderlich. Der Antrag der CDU/CSU-
Fraktion geht in seiner Begriindung davon aus, daB
eine Anderung des Art. 91a des Grundgesetzes
nicht erforderlich ist, weil es der ndheren Bestim-
mung eines Gesetzes iiberlassen bleibt, welche
Hochschuleinrichtung im einzelnen von der Gemein-
schaftsaufgabe erfafit werden soll. Die vorgesehene
Regelung will sich auf Studentenwohnheime be-
schranken. Sie bezieht ganz bewuBit die Bezuschus-
sung des Baus von Studentenzimmern auBerhalb
von Heimen in die gemeinsame Forderung nicht
ein.

Der soziale Wohnungsbau bleibt im iibrigen un-
beriihrt. Daher ist eine Anderung des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes nicht erforderlich.

Durch die vorgeschlagene Regelung wird die Pri-
vatinitiative, d. h. die finanzielle und rechtliche Tra-
gerschaft freier Wohnheimtréger, nicht beriihrt. Im

(@]

(D)



(A)

(B)

7966

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. September 1971

Dr. Probst

Gegenteil, sie soll gerade dadurch gefordert werden,
daB Bund und Lander eine koordinierte und dadurch
bessere Hilfestellung geben.

Der vorliegende Antrag ist zukunftorientiert. Er
will rechtzeitig einer recht ungiinstigen sozialen
Entwicklung an den Hochschulen vorbeugen und
eine Benachteiligung weiter Kreise von Studier-
willigen, die nicht an einem Hochschulort ihren
festen Wohnsitz haben, verhindern.

Ich darf Sie bitten, diesem Gesetzentwurf in den
beratenden Ausschiissen in aller Offenheit gegen-
tiberzutreten und in der zweiten und dritten Lesung
dem Gesetzentwurf auch zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

2o =

Prasident von Hassel: Das Wort hat nun in
der Awussprache, die ich erdffne, der Abgeordnete
Dr. Slotta.

Darf ich aber zuvor darauf aufmerksam machen,
daB ich zur Zeit zu diesem Tagesordnungspunkt
keine weiteren Wortmeldungen habe. Wir ziehen
dann also sehr schnell mit der Fragestunde nach.
Ich bitte, die Vertreter der Regierung und auch die
Fragesteller davon zu verstindigen, daBl wir in
einigen Minuten mit der Fragestunde beginnen.

Bitte schon, Herr Abgeordneter!

Dr. Slotta (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Diese Bundesre-
gierung hat sich seit langem — im Bildungsbericht
1970, im Planungsausschull fir den Hochschulbau
und in der Bund-Lander-Kommission — fiir einen
verstirkten Studentenwohnraumbau eingesetzt. Dar-
iber hinaus bemiht sich die Bundesregierung, die
fir die einzelnen Bereiche jeweils notwendigen
flankierenden MafBnahmen rechtzeitig und wirksam
einzuleiten und weiterzuentwickeln. Im Hochschul-
bereich — nur Uber ihn ist hier und heute zu spre-
chen, obwohl wir moglichst bald unsere Aufmerk-
samkeit dem lange genug straflich vernachldssigten
beruflichen Ausbildungs- und Bildungswesen wer-
den widmen miissen — hat die Bundesregierung
durch wesentliche Erhdohung der Mittel sicherge-
stellt, daB die in unserem Jahrzehnt zu erwartenden
steigenden Studentenzahlen in etwa aufgefangen
werden koénnen. DaB die groBen Anstrengungen der
Bundesregierung erste Erfolge haben, zeigt die
neueste Erklarung der Westdeutschen Rektoren-
konferenz vom 23. September 1971 zum Riickgang
des Numerus clausus.

Die Fraktion der CDU/CSU beantragt nun, in ih-
rem ,Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Hodschulbauférderungsgesetzes” (Drucksache
V1/2465) auch den Bau von Studentenwohnheimen in
die Gemeinschaftsaufgabe , Ausbau und Neubau von
Hochschulen” einzubeziehen. Wir alle sind wohl
darin einig, daB die Zahl der Wohnraumplétze fir
Studenten erhoht werden muBl. Bekanntlich nimmt
die Zahl der zur Verfiigung stehenden moblierten
Studentenzimmer ab. Herr Probst hat Miinchner Zah-
len genannt. Ich darf wiederholen: in Miinchen ist
die Zahl der zur Verfiigung stehenden mdéblierten
Studentenzimmer von 44%o im Jahre 1963 auf

18,6 %0 im Jahre 1971 gesunken. Ebenso ist die
Anzahl der bei Eltern und Verwandten wohnenden
Studenten in Miinchen von 36,490 im Jahre 1963
auf 15,5 % im Jahre 1971 gesunken. Erwdhnt werden
mull auch, daBl die in Studentenheimen Wohnenden
Vorteile haben. In Miinchen liegt fiir das Jahr 1971
die durchschnittliche Wohnheim-Monatsmiete — ein-
schlieBlich Heizung, Strom und Reinigung -— bei
108 DM, bei moblierten Untermieten hingegen bei
140 DM.

(Abg. Dr. Probst: Sie ist schon wieder

hoher!)

Mit dem Ansteigen der Studentenzahlen und dem
Ausbau des Hochschulnetzes in der Bundesrepu-
blik Deutschland mufBl also ein verstdrkter Ausbau
von Studentenwohnraum einhergehen, wenn wir in
den kommenden Jahren einen ,sozialen” Numerus
clausus vermeiden wollen.

In dem Ziel, dieses Problem loésen zu wollen,
diirften sich die Fraktionen des Deutschen Bundes-
tages — das darf ich festhalten — einig sein. Die
Frage aber, ob die Fraktion der CDU/CSU mit ihrem
Antrag den richtigen Weg eingeschlagen hat, ver-
neint die SPD-Bundestagsfraktion, und zwar aus
folgenden Grinden:

Erstens: Der Bau von Studentenwohnheimen ist
zur Zeit Wohnungsbau im Sinne von § 2 des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes. Wenn die CDU/CSU
eine Anderung des Hochschulbauférderungsgesetzes
im Sinne der Einbeziehung des Wohnbaus in die
Gemeinschaftsaufgabe fir notwendig hélt, muB} sie
konsequenterweise auch einen Vorschlag fir die
Anderung des Art. 91 a Abs. 1 Nr. 1 des Grund-
gesetzes vorlegen.

(Abg. Dr. Probst: Neinl!)

- Doch! Fiir eine rasche Intensivierung des Stu-

dentenwohnraumbaus ist eine Gesetzes- und Ver-
fassungsanderung jedoch weder geeignet noch not-
wendig. Da nach dem HBFG nur die im Hochschul-
verzeichnis enthaltenen Einrichtungen gefdrdert
werden konnen, miifiten erst alle Studentenwohn-
heime aufgenommen werden. Mir scheint das ein
vollig unpraktikabler und geradezu verzégernder
Weg zu sein.

(Abg. Dr. Probst: Im Gesetz genigt das
doch! Da braucht man doch keine Grund-
gesetzdanderung!)

-- Herr Kollege Probst, wir haben das iberprift
(Abg. Dr. Probst: Wir auch!)

und sind zu der Auffassung gelangt, dall in der Tat
dieser zweite Schritt von Thnen hatte getan werden
missen, wenn Sie diese Gesetzesdnderung bean-
tragen. Dariiber werden wir uns ja dann im Aus-
schuB} streiten.

Zweitens: Im Entwurf der Fraktion der CDU/CSU
werden die freien Tréger des Studentenwohnraum-
baus nicht berlicksichtigt. Gerade in diesem Bereich
bedarf es jedoch auch in Zukunft der Mobilisierung
aller Mittel, also auch derjenigen der privaten
Trdager. Herr Kollege Probst, wenn Sie vorhin von
einer Verteilung von 50 : 50 gesprochen haben, so
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haben Sie hierbei vergessen, die Mittel der freien
Triager einzubeziehen, durch die der Prozentsatz
der Landerbeteiligung gesenkt wird.

(Abg. Dr. Probst: Ich habe von den 80 %
gesprochenl!)

-— Sie haben von 50 : 50 gesprochen!

Drittens: Die bewuBte Aufspaltung des Studenten-
wohnraumbaus im CDU/CSU-Antrag in Wohnheime,
die Gemeinschaftsaufgabe werden sollen, und son-
stige Studentenwohnungen, die wie bisher finan-
ziert werden sollen, wiirde, wie ich meine, zu einer
erheblichen Erschwerung fiir Planung und Koordi-
nierung fithren.

Der Entwurf der Fraktion der CDU/CSU ent-
spricht einem fritheren Denkmodell des BMBW, das
lingst durch die praktischen Initiativen des Bundes
iiberholt ist. Ich bin der Auffassung, daB der Weg,
den die Bundesregierung jetzt offenbar eingeschla-
gen hat, der richtige ist. Wir miissen den Bau von
Studentenwohnraum foérdern. Das geschieht am
besten, wenn die Mittel erhoht werden, die Zu-
stdndigkeit beim Bundesminister fiir Bildung und
Wissenschaft, der die Verklammerung zum Hoch-
schulbau sicherstellen kann, konzentriert wird und
das Verfahren moglichst flexibel gehalten wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uber
Kompetenzfragen haben frithere Regierungen genug
gestritten, — jetzt wird gehandelt. Das hat die
Bundesregierung getan und das beweisen die nach-
folgenden Zahlen: 1970 waren 20 Millionen DM und
fiir 1971 sind 40 Millionen DM vorgesehen. Fiir das
Jahr 1972 stehen im Bedarfsfall bis zu 80 Millionen
DM und fiir das Jahr 1973 84 Millionen DM zur
Verfiigung. Fur die Jahre 1974/75 konnen diese
Betrage bei der Fortschreibung der mittelfristigen
Finanzplanung noch weiter erhoht werden.

Ziel dieser Bundesregierung ist die Steigerung der
Studentenwohnraumplidtze von heute 60000 auf
rund 100 000 im Jahre 1975. Dies ist eine beachtens-
werte Steigerung des Studentenwohnraumbaus.
Durch die Aufnahme in den Bildungsgesamtplan
geméaB einer Ubereinkunft der Regierungschefs von
Bund und Léndern ist im iibrigen seine besondere
Bedeutung betont und die Verklammerung mit der
Bildungsgesamtplanung und dem Bildungsbudget
sichergestellt.

Auffordern mochte ich den Bundesminister fur
Bildung und Wissenschaft, fiir die Entwicklung bau-
technischer Schnellverfahren fiir den Studenten-
wohnraumbau anlog zu dem erfolgreichen Schnell-
bauverfahren im Hochschulbereich Mittel bereitzu-
stellen.

Weil die Verklammerung zwischen Hochschulaus-
bau und Studentenwohnraumbau unabhéngig von
den hier strittigen Rechts- und Organisationsformen
von der Bundesregierung im Rahmen der finanziel-
len Moglichkeiten sichergestellt und das von der
Bundesregierung vorgesehene Verfahren flexibler
ist und rasch zu greifbaren Ergebnissen fiihrt, wird
sich die SPD-Bundestagsfraktion bei der Beratung

im AusschuB fiir Bildung und Wissenschaft gegen
den Antrag der Fraktion der CDU/CSU aussprechen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Pfeifer: Das
werden wir lhnen aber noch schwer-
machen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Griiner. Er hat angekiindigt, daB er
finf Minuten nicht iberziehen wird.

Griiner (FDP): Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Es ist hier von meinem
Kollegen Slotta mit Recht dargelegt worden, dafl das
Anliegen, das dieser Antrag der CDU/CSU-Fraktion
verfolgt, ein Anliegen des ganzen Hauses ist, und
ich bekenne freimiitig, daB dieser Antrag meine
volle Sympathie findet. Allerdings wirft er Pro-
bleme finanzieller, juristischer und allgemeiner Art
auf, welche es uns nahelegen, im AusschuB andere
Losungsmoglichkeiten zu suchen.

Die CDU strebt eine Anderung des Forderungs-
verfahrens an, indem Studentenwohnheime in das
Hochschulbauforderungsgesetz  einbezogen  wer-
den sollen. Die juristischen Schwierigkeiten sind
hier schon diskutiert worden. Art. 91 a GG steht
zur Diskussion. Wer rasch handeln und helfen will,
sollte vermeiden, daB solche juristische Fragen, die
ich nicht iiberbewerten will, die aber immerhin sehr
ernstlich zu iberlegen sind, eine Férderung unnotig
verzogern. Aus diesem Grunde hat die Bundesregie-
rung den einmal selbst schon erwogenen Weg dieser
Losung der Einbeziehung des Studentenwohnheim-
baus in das Hochschulbauférderungsgesetz wieder
verworfen.

(Abg. Dr. Probst: Das war der Finanzmini-
sterl)

— Auch der Finanzminister war bedauerlicherweise
an dieser Entscheidung beteiligt, wie ich selbstver-
standlich freimiitig zugebe.

Dartiber hinaus mufBl allerdings auch auf die Ge-
fahr hingewiesen werden, daB die ausschlieBliche
Uberfiihrung des Studentenwohnheimbaus in staat-
liche Hoheit auf die freien Trager des Hochschul-
baus verstarkt abschreckend wirken kann.

(Abg. Dr. Probst: Nein, die sind begeistert!)

Es darf nicht iibersehen werden, wie grofl der Anteil
am Wohnraumbau doch noch ist, der auf private
Initiative zuriickgeht.

(Abg. Dr. Probst: Soll er ja bleiben!)

Ich glaube, daB wir uns im AusschuBl iiberlegen
miussen, welche zusatzlichen und andersartigen For-
derungsmoglichkeiten von staatlicher Seite gegeben
sind, um gerade diese Privatinitiative zu foérdern.

Ein wichtiger Gesichtspunkt scheint mir dariiber
hinaus zu sein, daB die natiirlich knappen Mittel fiir
den Hochschulbau, auf die wir uns konzentrieren
wollen, nicht um Mittel fiir den Studentenwohnheim-
bau gekiirzt werden — hier liegen die Bedenken
des Finanzministers — und daB wir deshalb gerade
die Moglichkeiten, die in der Mobilisierung privater

(<

(D)



(A)

(B)

7968

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Freitag, den 24. September 1971

Griiner
Mittel liegen, in besonderem MaBe im Auge haben
sollten.

(Abg. Dr. Probst: Einverstanden!)

DaB man den Studentenwohnheimbau stirker mit
dem allgemeinen Hochschulausbau verklammern
kann — wir legen groBen Wert darauf, daB diese
Verklammerung erfolgt und daB das insbesondere
regional und iiberregional in die Planung einbe-
zogen wird —, ist vom Planungsausschul im Ab-
schluBbericht seiner daflir eingesetzten Arbeits-
gruppe zum Hochschulbau aufgezeigt worden. Wir
sind mit groBem Nachdruck der Auffassung, daB die
koordinierte Planung gesichert werden muf, und
zwar auch dann, wenn es nicht moglich ist, den
Studentenwohnheimbau in das Hochschulbauférde-
rungsgesetz einzubeziehen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Zum SchluB noch eine Bemerkung zum Begriff
«Studentenwohnheim”. Die Entwicklung scheint mir
hier in den letzten Jahren in eine andere Richtung
zu gehen — alle Erfahrungen jedenfalls zeigen
das —, namlich von der Campus-Universitit und
damit vom Studentenghetto wegzukommen und den
Studenten wie allen ibrigen Biirgern unter den
ibrigen Biirgern Wohnungen zu errichten.

(Abg. Dr. Probst: Einverstanden! — Abg.
Pfeifer: Ein wichtiges Argument!)

Deshalb sollte man hier nicht mehr von Wohn-
heimen, sondern vom Wohnraumbau sprechen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Auch unter diesen Gesichtspunkten méchte meine
Fraktion die Anregung, die Thr Antrag gibt, dazu
benutzen, im Ausschufl gerade dieser Frage beson-
ders nachzugehen und nach Wegen zu suchen, wie
wir hier gemeinsame Losungen finden konnen, die
offenbar auch gemeinsamen Uberzeugungen ent-
sprechen, wie ich Ihren Reaktionen auf meinen
Diskussionsbeitrag entnehme. — Ich danke Ihnen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Der Altestenrat schlagt vor, die Vorlage
an den Ausschuf fir Bildung und Wissenschaft als
den federfiilhrenden AusschuBl und mitberatend an
den RechtsausschuB und den Haushaltsausschuf} ge-
maB § 96 der Geschaftsordnung zu {iberweisen. Sind
Sie damit einverstanden?

— Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zum
ordnung, zur

letzten Punkt der Tages-

— Fragestunde —.
—- Drucksache VI/2575 —

Zunédchst befassen wir uns mit dem Geschifts-
bereich des Bundesministers des Innern.

Ich rufe die Frage 10 auf und, wie ich glaube,
kann mit dieser Frage zusammen auch die Frage 11

aufgerufen werden. Sind Sie damit einverstanden,
Herr Varelmann?

(Zustimmung des Abg. Varelmann.)

Ich rufe also die Fragen 10 und 11 auf:

Darf erwartet werden, daB die Regierung MaBnahmen ergreift,
die ciner umfassenden Begegnung der Gewaltverbrechen dienen,
der Polizei groBere Rechte geben und sie besser ausstatten?

Ist es bekannt, daB das AusmaB der Gewaltverbrechen in der
Bundesrepublik Deutschland das Ansehen der demokratischen
Staatsordnung erheblich in Mitleidenschaft gezogen hat und das
Ansehen Deutschlands im Ausland schidigt?

Das Wort hat Staatssekretar Dorn.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Varelmann,
die Bundesregierung hat bereits in ihrer Regie-
rungserklarung vom 28. Oktober 1969 ausgefiihrt,
sie werde die Modernisierung und Intensivierung
der Verbrechensbekidmpfung energisch vorantrei-
ben, um die Sicherheit in unserem Lande zu ge-
wahrleisten. Durch das Sofortprogramm der Bundes-
desregierung wird das Bundeskriminalamt, fiir das
die Bundesregierung unmittelbar die Verantwortung
tragt, zu einer leistungsfahigen Behorde fiir die
Verbrechensbekdmpfung ausgebaut.

Das Bundeskriminalamt wird personell verdop-
pelt. Die technische Ausstattung des Amtes wird
auf den letzten Stand der technischen Entwicklung
gebracht. Ein Bildiibertragungsnetz zwischen dem
Bundeskriminalamt und den Bundeslandern ist jetzt
bereits installiert und befindet sich voll in Betrieb.

Durch Einfilhrung der elektronischen Datenver-
arbeitung wird ein umfassendes Informationssystem
flir die Polizei aufgebaut werden. Auch die Léan-
der erarbeiten zur Zeit gemeinsam eine einheitliche
Sicherheitskonzeption, die eine Erhéhung der Lei-
stungsfdhigkeit der Polizei in den L&ndern zum
Ziele hat, um insbesondere der Gewaltkriminalitat
entgegenzuwirken. Hierzu hat der Bundesminister
des Innern eine Reihe von Vorschlagen unter-
breitet.

Dariiber hinaus priift die Bundesregierung, ob
die Arbeit der Polizei durch gesetzgeberische Ma8-
nahmen effektiviert werden kann, z. B. durch Ande-
rung des Haftrechts und Verscharfung des Waffen-
rechts.

Zur weiteren Eindaimmung der Uberfadlle auf Geld-
institute miissen die Schutzvorkehrungen in den
Banken verschédrft werden. Auch hieriiber sind mit
den zustandigen Stellen bereits Verhandlungen auf-
genommen worden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
es vertretbar, dal die Polizei gegeniiber Gewalt-
verbrechern, die mit SchuBwaffen ausgeriistet sind,
irgendwelche Zurlickhaltung bt und sich damit
selber gefdhrdet? Ist die Bundesregierung bereit,
auf die Landerregierungen einzuwirken, in diesem
Zusammenhang der Polizei eine groSere Riicken-
deckung zu geben? '
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Dorn, Parlamentarischer Staatssekretér beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Varelmann,
das kann nicht Aufgabe der Bundesregierung sein.
Die Landerregierungen sind in diesem Bereich selb-
stdndig und entscheiden in eigener Zustandigkeit.
Die Frage, in welchem Umfang Waffengebrauch
durch die Polizei stattfindet, hangt jeweils vom
Einzelfall ab; dazu kann man keine generelle Er-
kldarung abgeben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
es nicht — leider — zutreffend, daB das Ansehen
der demokratischen Staatsordnung durch das Aus-
maB der Gewaltverbrechen geschadigt wird und daB
sich insbesondere Frauen bedroht fithlen und viel-
fach der Meinung sind, daB die demokratische
Staatsordnung diesem Problem nicht Herr wird?
Steckt darin nicht eine gewisse Gefahr fiir das An-
sehen des demokratischen Staates?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Varelmann,
es ist, glaube ich, Aufgabe aller Kréfte in diesem
Staate, einem solchen Eindruck entgegenzutreten,
weil er in der Form, wie er generalisierend vorge-
tragen wird, in der Sache nicht zu Recht besteht.
Die Zahl der Gewaltverbrechen hat einen Tiefstand
erreicht wie in diesem Jahrhundert zu keiner Zeit.
Die hochste Zahl von Gewaltverbrechen haben wir
im Kaiserreich gehabt, in der Weimarer Zeit ist ein
Rickgang erfolgt, der sich in den dreiBiger Jahren
noch verstdrkt hat. Ein betrachtlicher Rickgang der
Gewaltverbrechen ist in dieser Zeit zu verzeichnen.
Nur gebe ich zu: durch die Verbreitung durch die
Massenmedien und durch die Presse in der heutigen
Zeit wird natiirlich von jedem Uberfall die gesamte
Bevolkerung im Bundesgebiet unterrichtet. Das soll
kein Vorwurf gegen die Presse sein. Aber die
Informierung der BevoOlkerung dieses Landes Uber
jedes Gewaltverbrechen hat sich vermehrt, obwohl
die Zahl der Gewaltverbrechen erheblich kleiner ist.
Ich sollte an dieser Stelle auch noch ein anderes
sehr deutliches Wort sagen: Immerhin ist es den
Polizeiorganen in der Bundesrepublik gelungen,
eine erhohte Aufkldarungsquote bei Gewaltver-
brechen zu erreichen — die immerhin bei iiber 90 /o
liegt —, wahrend sie in den Fallen der Wirtschafts-
kriminalitat zuriidkgegangen ist. Das miissen wir
ganz niichtern sehen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage hat Herr Abgeordneter Varelmann das Wort.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
es nicht bedauerlich, daB in einem Teil der Presse-
verlautbarungen das Leben der Gewaltverbrecher
hoher bewertet wird als das der bedrohten Men-
schen? Sehen Sie eine Moglichkeit, auf die Redak-
tionen dieser Zeitungsorgane einzuwirken, damit
sie solchen Meinungen keinen Raum geben?

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretédr beim Bun-
desminister des Innern: Es kann nicht die Aufgabe

der Bundesregierung sein, auf Zeitungsorgane ein-
zuwirken,

Vizeprasident Dr. Schmid: Ich rufe die Frage 12
des Herrn Abgeordneten Picard auf. Herr Abge-
ordneter Picard ist nicht im Raum. Die Frage wird
schriftlich beantwortet. Die Antwort wird als An-
lage abgedrudkt.

Ich rufe die Frage 13 des Abgeordneten Dr. Gruhl
auf. Herr Abgeordneter Dr. Gruhl ist nicht im Saal.
Die Frage wird schriftlich beantwortet. Die Antwort
wird als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Fragen 14 und 15 des Abgeordneten
Burger auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach cin tiirkischer Rauschyift-
handler, der in der Bundesrepublik Decutschland gefaBt wurde,
durch entsprechende Initiativen des Ausldanderamtes in sein Hei-
matland abgeschoben wird und niemals seine Strafe abzubiifien
braucht, obwohl er jederzeit die Mdoglichkeit hat, als Tourist
wieder in die Bundesrepublik Deutschland einzureisen?

Teilt die Bundesregierung meine Ansicht, daB eine solche Pra-
xis unsere Bemihungen um Einddmmung des Rauschgifthandels
zunichte machen muB, da der abgeschobene Handler mit Sicher-
heit — als Tourist getarnt — wieder versuchen wird, Rausch-
gift in die Bundesrepubitk Deutsciland zu schmuggeln?

Die Fragen koénnen zusammen behandelt werden.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Burger, nach Auf-
fassung der Bundesregierung sollen Ausldnder, die
als Rauschgifthdndler in der Bundesrepublik in Er-
scheinung getreten sind, wegen dieses Vergehens
verurteilt werden, die Strafe in der Bundesrepublik
verbiflen und anschliefend ausgewiesen werden.
Nur auf diese Weise kann erreicht werden, daf}
internationale Rauschgifthandler die Bundesrepublik
meiden. Das Auslandergesetz 1aB3t eine solche Hand-
habung ohne Einschrankung zu.

Der Vollzug des Ausldndergesetzes ist Sache der
Lander. Der Bundesminister des Innern hat, ent-
sprechend einer Ankiindigung in dem Aktionspro-
gramm zur Bekdmpfung des MiBbrauchs von Drogen
und Rauschgiften vom 14. November 1970, die Lan-
der mit Rundschreiben vom 24. Februar 1971 ge-
beten, Auslander, die als Rauschgifthandler in Er-
scheinung treten, aus der Bundesrepublik Deutsch-
land regelmaBig erst nach Verbifung der Strafe
auszuweisen. Der Bundesregierung sind zu diesem
Zeitpunkt keine Félle bekannt geworden, in denen
nicht entsprechend verfahren worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Burger.

Burger (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hielten
Sie es nicht — damit sich die von mir genannten
Falle nicht wiederholen — fiir zweckmaéBig, da man
diesen Rauschgifthdndlern voriibergehend die Reise-
passe entzieht und verwahrt, damit sie in der Zwi-
schenzeit nicht das Bundesgebiet verlassen kénnen?
Ich habe den Zeitungsbericht bei mir; es muB sich
also zugetragen haben.

Dorn, Parlamentarischer Staatssekretiar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Kollege Burger, es ist
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Sache der Lander — wie ich vorhin schon sagte —,
entsprechend einzugreifen. Nur nach unseren In-
formationen — wir haben uns natiirlich auf dem
Wege der Erkundigung auch an die Landesregie-
rungen gewandt — ist kein solcher Fall bekannt.
Sollte es einen solchen Fall geben, so ware ich
Ihnen dankbar, wenn Sie mir die Unterlagen zur
Verfiigung stellen kénnten, damit die Bundesregie-
rung mit der zustdndigen Landesregierung sofort
die notwendige Verbindung aufnimmt.

(Abg. Burger: Das kann geschehen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es folgen Fragen
aus dem Geschaftsbereich des Auswdrtigen Amts.
Ich rufe zunéachst Frage 74 des Herrn Abgeordneten
Reddemann auf:

Kennt die Bundesiegierung die Personen, die dem sozial-
demokratischen Parlamentarisch-Politischen Pressedienst Geheim-
informationen tiber den Inhalt der Alliierten Berlin-Vereinbarun-
gen zugespielt haben, und beabsichtigt die Bundesregicrung, wie
nach der Verdffentlichung eines Washingtoner Botschaftertele-
gramms durch eine I!lustrierte, ein Strafverfahren gegen die
Intormanten cinzuleiten?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich beantworte die Frage
wie folgt: Die hier gestellte Frage geht insofern von
unzutreffenden Voraussetzungen aus, als die Ver-
offentlichung im Parlamentarisch-Politischen Presse-
dienst keinen Hinweis darauf bietet, daBl dieser
eine Information unter Verletzung von Geheim-
haltungsvorschriften im Sinne des Strafgesetzes er-
langt hat. Ich darf hinzufiigen: Der Inhalt der Ver-
offentlichung geht nicht iiber das hinaus, was eine
Reihe namhafter Tageszeitungen zur gleichen Zeit
iiber den Inhalt der Berlin-Vereinbarungen ver-
offentlicht hat.

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort zu einer
Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Reddemann.

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
wollen Sie bestreiten, daB die Informationen, die
PPP erhalten hat und die auch einer Reihe von
Tageszeitungen zugegangen sind, durch den Staats-
sekretdr im Bundeskanzleramt Egon Bahr zu einem
Zeitpunkt erfolgt sind, als diese Unterlagen amtlich
noch geheim waren?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, bei diesem Hintergrundgesprdach mit der Presse,
das eine regelmaBige Einrichtung seit dem Jahre
1949 ist und das von einem Ihrer Fraktionskollegen
damals in besonderer Weise gepflegt wurde, waren
Journalisten der verschiedensten Zeitungs- und Par-
teirichtungen anwesend — wie immer bei solchen
Gesprachen.

(Abg. Reddemann: Das war nicht die Frage!)

--- Ich kann Thnen die Erklarung auf Ihre Frage ge-
ben, die ich fir richtig halte. Da Vertreter vielfalti-
ger Richtungen anwesend waren, werden Sie sicher-
lich Gelegenheit haben nachzupriifen, daBl dabei den
Journalisten kein der Geheimhaltung bedurftiger

amtlicher Text ausgehdndigt worden ist, sondern daB
es sich um eine Unterrichtung in der iblichen Weise
gehandelt hat, die zur freien Verwertung, was den
tatsachlichen Gehalt des Abkommens betrifft, zur
Verfiigung stand. Die Tatsache, dal zwischen einer
solchen Unterrichtung und einer Veroéffentlichung
von Geheimdokumenten zu unterscheiden ist, ist
also hier durchaus zu beachten und ist auch beachtet
worden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
bitte!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
wollen Sie damit Thren AuBenminister dementieren,
der gestern in der Fragestunde zugegeben hat, daB
die vorzeitige Verdffentlichung von Texten des
Berliner Rahmenabkommens von der Ostberliner
Seite zum Anlall genommen wird zu bestreiten, daB
es iberhaupt einen gemeinsamen deutschen Text
gibt?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, Sie sprechen von etwas vollig anderem, als in
der Frage in Rede steht. Es ist ein ganz anderer Tat-
bestand, auf den sich der AuBlenminister gestern be-
zogen hat.

(Abg. Reddemann: Sie reden an der Tat-
sache vorbeil)

Dieser Tatbestand hat sich ergeben, als die Paraphie-
rung des Vier-Machte-Abkommens bereits erfolgt
war. Hier ging es darum, daB der mit einer Sperr-
frist versehene tatsachliche Text iiber eine Agentur
vorzeitig veroffentlicht worden ist, wodurch das zu-
stande gekommen sei, was von der anderen Seite
behauptet wird. Thre Frage dagegen bezieht sich auf
die Veroffentlichung des Abkommens selbst in
cinem anderen Zusammenhang, und zwar auf die
inhaltliche Darstellung des Abkommens. Eine solche
Darstellung ist wiahrend der gesamten Verhandlun-
gen der Presse laufend gegeben worden. Das ist,
glaube ich, der gravierende Unterschied. Sie brin-
gen hier zwei Tatbestdnde durcheinander, die nichts
miteinander zu tun haben.

(Abg. Reddemann: Ich bedaure, keinen Fra-
gen mehr stellen zu diirfen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Geschiftsord-
nung will es so, Herr Abgeordneter.

Ich rufe die Fragen 75 und 76 auf. Der Fragestel-
ler Engelsberger hat um schriftliche Beantwortung
gebeten. Die Antworten werden als Anlage abge-
druckt.

Ich rufe die Fragen 77 und 78 des Abgeordneten
Rollmann auf. Der Fragesteller ist nicht anwesend.
Die Fragen werden schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.

Frage 79 des Abgeordneten Dr. Jahn
schweig):

(Braun-
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Vizeprdsident Dr. Schmid

Da zu ecrwarten ist, daB sich die Handelsbeziehungen zwischen
EWG-Landern und der Volksrepublik China erweitern, halt es
die Bundesregicrung nicht fir erforderlich, auf eine gemeinsame
Handelspolitik zu drdagen, umn zu verhindern, daff Handelspart-
ner aus dem einen Mitgliedstaat gegen Handelspartner aus
einem oder mchreren anderen Mitglicdstaaten ausgespielt wer-
den?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, die Antwort lautet: Ich habe bereits mit Schrei-
ben vom 9. August 1971 auf eine andere an die
Bundesregierung gerichtete Frage zur Osthandels-
politik der Europdischen Gemeinschaft geantwortet.
Danach unterliegen die vertraglichen Handelsbe-
ziehungen der EG-Mitgliedstaaten mit den Staats-
handelslandern bereits seit dem 1. Januar 1970
einem fest umschriebenen und strikten Gemein-
schaftsverfahren und werden am 1. Januar 1973
ganz in die Kompetenz der Gemeinschaft iibergehen.
Diese Regelung, die in der Ratsentscheidung vom
16. Dezember 1969 iliber die schrittweise Vereinheit-
lichung der Handelsabkommen und die Aushand-
lung von Gemeinschaftsabkommen festgelegt ist,
gilt fiir die Beziehungen mit allen Staatshandels-
landern, also auch fir die Handelsbeziehungen mit
der Volksrepublik China. So waren alle Handels-
abkommen, die von der Bundesrepublik Deutschland
und den iibrigen EG-Mitgliedstaaten mit den ein-
zelnen Staatshandelslandern seit dem 1. Januar
1970 ausgehandelt worden sind, Gegenstand einer
vorherigen Konsultation einschlieBlich einer Koor-
dinierung, die das reibungslose Funktionieren des
Gemeinsamen Marktes sicherstellt, den berechtigten
Interessen der anderen Mitgliedstaaten Rechnung
tragt und zur Aufstellung einheitlicher Grundsatze
fir die gemeinsame Osthandelspolitik beitragt.

Die Handelsverhandlungen diirfen nur mit Er-
machtigung des EG-Rates eroffnet und abgeschlos-
sen werden und sind auf der Grundlage von Ver-
handlungsleitlinien zu fithren, die vom Rat fest-
gelegt werden. Da die Verhandlungsleitlinien fir
die Verhandlungen mit einem bestimmten Staats-
handelsland jeweils fiir alle Mitgliedstaaten der Ge-
meinschaft im wesentlichen gleich lauten, ist bereits
eine weitgehende materielle Uberinstimmung der
von den Mitgliedstaaten ausgehandelten Handels-
abkommen erreicht worden.

Zwischen der Européischen Gemeinschaft bzw.
einem ihrer Mitgliedstaaten und der Volksrepu-
blik China bestehen zur Zeit noch keine Handels-
abkommen. Italien ist als erster Mitgliedstaat vom
EG-Rat Ende Juli 1971 ermachtigt worden, Verhand-
lungen iiber den AbschluBl eines Handelsabkommens
mit der Volksrepublik China aufzunehmen. Diese
Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen. Die
Bundesregierung wird wie bisher konstruktiv an
der weiteren Verwirklichung der gemeinsamen Han-
delspolitik auch im Verhdltnis zu den Staatshan-
delslandern, wie z. B. der Volksrepublik China, mit-
arbeiten. Sie wirde es daher begriiBen, wenn die
Staatshandelslander, die bekanntlich bisher die Eu-
ropaische Gemeinschaft nicht als Verhandlungs-
partner anerkannt haben, im Interesse der Auswei-
tung des beiderseitigen Handels Handelsabkommen
mit der Europaischen Gemeinschaft abschlieBen woll-
ten.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, daB die EG-Kommission die Aufnahme der
Volksrepublik China in die gemeinsame Liberalisie-
rungsliste und Einfuhrregelung der Europaischen Ge-
meinschaft vorgeschlagen hat. Dieser Vorschlag der
Kommission wird in Kirze in den Gemeinschafts-
gremien beraten werden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Jahn (Braunschweig) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, sind Sie nicht auch der Auffassung,
daB durch die Aufnahme diplomatischer Beziehun-
gen mit der Volksrepublik China durch die tibrigen
EWG-Staaten, die inzwischen erfolgt ist, die bis-
herigen auf privater Basis bestehenden Wirtschafts-
beziehungen der Bundesrepublik Schaden nehmen
koénnen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, fiir eine Bestdtigung Threr Meinung besteht zur
Zeit kein AnlaB, weil sich die Handelsbeziehungen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland unter den
Bedingungen, die jetzt vorherrschen, doch bereits
sehr stark entwickelt hatten. Die Frage ist, ob die
Volksrepublik China selber Interesse an einem sol-
chen Abkommen hat, und diese Frage kann ich Ihnen
heute nicht bejahen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 80 des Ab-
geordneten Mursch (Soltau-Harburg):

Wie erkldart die Bundesregierung den Widerspruch zwischen
ihren wiederholten Versicherungen und Aussagen, wonach der
dentsch-sowjetische und der deutsch-polnische Vertrag nicht end-
gultig fixierten und nicht eine Anerkennung zum Beispiel der
Oder-NeiBle-Linic bedeuteten, und der Formulierung in der vom
Presse- und Informationsamt der Bundesregierung fur die Alliter-
ten Streitkrdafte in Deutschland in englischer Sprache heraus-
gegebenen Zeitschrift ,FOCUS ON GERMANY" in der Januar-
Nummer 197! auf Seite 2, wonach Decutschland in dem War-
schauer Vertrag anerkenne, daBf es 40 000 Quadratmeilen seines
Territoriums hinter der Oder-NeiBe-Linie verloren habe (.Ger-
many recognized the fact that it had lost 40 000 square miles
of territory beyond the Oder-Neisse-Line . . .*)?

Zusammen mit Frage 81?2

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister des Auswartigen: Ich wiirde sie gern
zusammen nehmen.

(Abg. Mursch [Soltau-Harburg]: Einver-

standen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Dann rufe ich zur
gemeinsamen Beantwortung auch die Frage 81 des
Abgeordneten Mursch (Soltau-Harburg) auf:

‘Wie bewertet die Bundesregierung im Zusammenhang mit der
vorstehenden Frage dic Formulierung auf Seite 2 der April-
Nummer der gleichen Zcitschrift, daf Deutschland in den Vertra-
gen, die mit Polen und Rufiland unterschrieben wurden, den Be-
sitz von Territorien durch diese Lander, die mchr als ein Jahr-
tausend zu Deutschland gehorten, anerkenne (,In the treatics
signed last year with Poland and Russia, Germany acknowledges

the possession by these two countries of territory that had
belonged to Germany for the better part of a millennium*}?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter, diese Zeitschrift ,FOCUS ON GERMANY" ist
eine Monatszeitschrift, die vom Presse- und Infor-
mationsamt der Bundesregierung fir die englisch-
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sprachigen Stationierungsstreitkrafte in der Bundes-
republik Deutschland herausgegeben wird. Diese
Zeitschrift informiert tiber die Bundesrepublik
Deutschland. Sie berichtet unter anderem auch tber
Land und Leute, iiber Brauchtum, etwa tiber das Ok-
toberfest, liber deutsche Landschaften. Sie behan-
delt daneben politische Fragen. Sie hat auch eine
Briefmarkenecke. Die Zeitschrift enthalt keine amt-
lichen Verlautbarungen oder Stellungnahmen, son-
dern informierende und unterhaltende Texte, die
auf die Interessen und die Aufnahmebereitschaft
eines durchschnittlichen ausldndischen Soldaten ab-
gestellt sind. Man kann somit den Inhalt dieser
Zeitschrift, die in englischer Sprache erscheint, nicht
mit denselben MaBstdben sprachlicher und juristi-
scher Prazision messen wie eine Regierungserkla-
rung.

Aber auch, wenn man dies nicht in Rechnung
stellt, kann ich keinen Widerspruch zwischen den
von Thnen zitierten Textstellen und amtlichen Er-
kldrungen der Bundesregierung zum deutsch-sowje-
tischen und zum deutsch-polnischen Vertrag erken-
nen. Beide Textstellen, die Sie zitieren, bringen le-
diglich zum Ausdruck, daB die Bundesregierung in
den Ostvertrdgen den gegebenen territorialen Be-
sitzstand in Osteuropa als Tatsache zur Kenntnis
nimmt. Dies ist der Sinn der Formeln: ,recognizes
the fact” und ,acknowledges the possession”.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretar, glauben Sie, daB Langenscheidts Worter-
buch und amerikanische Staatsbiirger, die ich be-
fragt habe und die doch ohne Zweifel ihre Heimat-
sprache beherrschen, sich irren, wenn sie die Verben
«acknowledge” und ,recognize” als ,anerkennen”
werten mit geringfiigigen Differenzierungen zwi-
schen den beiden Worten, oder meinen Sie nicht
vielmehr, daB diese Personen, von denen ich so-
eben sprach, das, was Sie hier ausgefiihrt haben,
als eine philologische Sprachakrobatik auffassen
werden?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Nein, das muB ich
zurickweisen. Ich darf Sie noch einmal auf den Ge-
samtzusammenhang hinweisen. Es ist eine, wie
ich Thnen sagte, nach journalistischen Gesichtspunk-
ten fiir bestimmte Personengruppen gemachte Zeit-
schrift. Die Zitate haben Sie dem sogenannten
»lead” entnommen, d. h. der Zusammenfassung des
eigentlichen Artikels. Wenn Sie den Artikel selbst
lesen, dann erkennen Sie, daB der Tenor dieses
Artikels keineswegs die Fragestellung rechtfertigt,
die Sie eben vorgenommen haben.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr Moersch, meinen Sie nicht, daB diejenigen,
fir die die Zeitschrift ,FOCUS ON GERMANY" be-
stimmt ist, namlich die Truppen unserer westlichen
Verbiindeten, ,anerkennen” in Verbindung mit dem
Wort ,Verlust” — ,lost” — so verstehen miissen,
daB schon jetzt definitiv die Abtretung der deut-

schen Ostgebiete gemeint ist und daB damit ein
eklatanter Widerspruch zu den Ausfilhrungen des
friheren Staatssekretdrs Duckwitz besteht, der in
seiner Analyse zum Moskauer Vertrag, die vom
Auswartigen Amt vollinhaltlich gebilligt worden
ist — siehe die Antwort auf meine letzte Frage —,
gesagt hat: Sowohl nach allgemeinem Voélkerrecht
wie nach den Vereinbarungen der vier fiir Deutsch-
land verantwortlichen Miachte wie auch gemaf den
vertraglichen Abmachungen zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Drei Machten kann
eine endgiiltige volkerrechtliche Fixierung der
Grenzen erst durch einen Friedensvertrag erfolgen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretéir beim
Bundesminister des Auswaértigen: Ich sehe keinen
Widerspruch zu dem Zitat von Herrn Duckwitz, das
Sie eben vorgetragen haben und das mir in diesem
Zusammenhang ebenfalls vorliegt. Ich kann nur
sagen, daB der gesamte Artikel, worauf ich hier
hingewiesen habe, nichts anderes enthélt als eine
Feststellung von tatsdchlichen Gegebenheiten, wie
sie auch in der ganzen Welt langst getroffen worden
ist. Ich mufl also die Meinung zuriickweisen, daB
hier sozusagen eine andere Art von Sprache vor-
liege. Der Sinn dessen, was Sie zitiert haben, ist im
Gesamtzusammenhang, dafl hier ein Zustand ist, den
wir einfach aus machtpolitischen Griinden hinzuneh-
men haben. Das ist der Inhalt des Artikels selbst
und nicht irgendeine voélkerrechtliche Definition. In
einem unterhaltenden Magazin volkerrechtliche
Feinheiten herausfinden zu wollen halte ich in die-
sem Zusammenhang fiir nicht gerechtfertigt.

Vizeprasndenf Dr. Schmid: Sie haben noch
eine Frage.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdar Moersch, dann méchte ich Sie ganz klar
fragen: Gibt die Bundesregierung die deutschen
Ostgebiete endgiiltig fiir Deutschland verloren, und
ist sie der Meinung, daB es sich bei einem Friedens-
vertrag lediglich um eine formale Bestdtigung han-
deln koénne, fiir die keinerlei Gegenleistung mehr
ausgehandelt werden koénne wie z. B. das Durch-
lassigmachen der Grenzen fiir Meinungen und fiir
Menschen?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister des Auswaéartigen: Herr Abgeord-
neter, die Bundesregierung hat ihren Standpunkt in
dieser Frage diesem Hohen Hause wiederholt klar
dargelegt. Sie selbst haben eben auf die Antwort
verwiesen, die Thnen vom Auswértigen Amt auf
Thre Frage zu dem Beitrag von Herrn Staatssekretdr
a. D. Duckwitz gegeben worden ist. An dieser Stel-
lungnahme der Bundesregierung hat sich nichts ge-
dndert und andert sich auch nichts durch eine eng-
lische Fassung eines Artikels in dieser Zeitung.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretar, wiirden Sie
mir zustimmen, wenn ich sage, daB man zu dem
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Hansen

vom Fragesteller konstruierten Widerspruch nur
kommen kann, wenn man einen philologischen
Salto mortale schldgt, d. h. die Grundregel der eng-
lischen Sprache auBer acht 1aft, wonach jedes Wort
erst seinen Sinn im Kontext bekommt, man deshalb
das Wort recognized” im Zusammenhang mit
«fact” sehen mufBl und es dann nur darum geht, daf
wir nicht mehr im Besitz dieser Territorien sind?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdartigen: Herr Kollege, da
ich im Gegensatz zu Ihnen nicht Anglist bin, bin
ich natiirlich hier nicht in der Lage, so exakt zu
definieren wie Sie. Mir ist aber aus dem Sprach-
gebrauch genau die Art bekannt, die Sie vortragen.
Im ibrigen ist mir bekannt, daB das von dem Herrn
Kollegen Mursch angezogene Lexikon eine ziem-
lich kleine Ausgabe ist und daB es eine etwas gro-
Bere, namlich den ,Webster” gibt, in dem genau
diese Erkldrung steht, die Sie vorgetragen haben.

Vizepridsident Dr.
neter!

Schmid: Herr Abgeord-

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
beurteilen Sie die Tatsache, daB das, was Sie eben
als unterhaltenden Text bezeichneten, im offiziellen
Bereich der NATO zu der rechtlichen Auffassung
fithrt, die der neue Generalsekretdr der NATO in
deutscher Sprache in sehr prdzisen Worten in der
Frankfurter Allgemeinen vom 12. Juni 1971 wie
folgt zusammengefafit hat:

Dieser Vertrag bringt der Sowjetunion die end-
gultige Anerkennung ihres Herrschaftsbereiches
in Europa und der Teilung Deutschlands.

Wie sehen Sie den darin enthaltenen Dissens zu
den Erkldarungen der Bundesregierung, daB sie nur
fiir die Bundesrepublik Deutschland spricht und
keine endgiiltige Regelung fiir Gesamtdeutschland
treffen kann?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeord-
neter, es ist eine unbestreitbare Tatsache, die durch
irgendwelche anderen Erklarungen nicht aus der
Welt geschafft wird, da diese Bundesregierung nur
fiir die Bundesrepublik Deutschland Vertrdge ab-
schlieBen kann.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD. — Zuruf
des Abg. Dr. Czaja.)

Ebenso unbestreitbar ist das andere, daf in dem
Vertrag und in dem Briefwechsel, der zu diesen
Vertrdgen gehort, eindeutig klargestellt ist, fiir wen
die Regierung der Bundesrepublik ‘Deutschland
spricht und daB die Hinnahme eines tatsdchlichen
Zustandes, um den es sich handelt, nichts mit den
von Thnen genannten vélkerrechtlich bindenden Ab-
machungen zu tun hat. Ich halte es auch nicht fir
besonders sinnvoll, wenn wir diese Diskussion so-
zusagen in diesem Augenblick sprachlich und philo-
logisch fiihren.

Ich muf Thnen allerdings sagen, daBl das, was Sie
hier als Meinung eines ausldndischen Politikers zi-
tiert haben

(Abg. Dr1. Czaja: Der Generalsekretdr der

NATO!)
— ist das vielleicht nicht die Meinung eines aus-
landischen Politikers? —, der in seiner Meinung

frei ist, keine vereinzelte Meinung darstellt. Ich er-
innere Sie daran, daB Sie sicherlich in den Ver-
einigten Staaten von Amerika, in England, in Frank-
reich oder wo immer Sie in der Welt gewesen sind
wohl noch nie von autorisierter Stelle gehort haben,
daB irgend jemand nicht nur den festen Glauben,
sondern auch die feste Zuversicht hat, daB das, was
durch den zweiten Weltkrieg in die Briiche gegan-
gen ist, némlich die Zerschlagung des Deutschen
Reiches, durch verbale Kunststiicke wieder zusam-
mengeleimt werden kénnte.

(Abg. Dr. Czaja: Sie missen den Deutsch-
land-Vertrag durchlesen!)

— Im Deutschland-Vertrag steht {iber diese Frage
Uberhaupt nichts, Herr Abgeordneter; das ist ein
ganz grofBer Irrtum.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

neter Arndt!

Herr Abgeord-

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wdren Sie bereit, den urspriinglichen Fragesteller
dariber zu unterrichten, daB ein groBer volker-
rechtlicher Unterschied besteht zwischen der Aner-
kennung einer tatséchlichen Lage auf der einen Seite
und der Auswirkung der Vertrdge auf der anderen
Seite, durch die die Rechtslage der betreffenden Ge-
biete iiberhaupt nicht verdndert wird?

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister des Auswdrtigen: Herr Abgeordne-
ter, ich kann das, was Ihre Frage zum Inhalt hat,
nur bestdatigen. Aber es scheint auch nicht gerade
der richtige Gegenstand der Auseinandersetzung
zZu sein, eine Zeitschrift zu zitieren, deren Inhalt
eine Beschreibung Schlesiens ist, wo auf die groBen
deutschen Kulturleistungen in Schlesien hingewie-
sen worden ist — wie ich meine, eine verdienst-
volle Darstellung vom Presse- und Informations-
amt gegeniiber amerikanischen und englischen Sol-
daten iiber das, was fiir das deutsche Volk dieses
Land bedeutet hat —, und daraus zu konstruieren,
die Bundesregierung habe eine andere Haltung ein-
genommen; das finde ich sehr weit hergeholt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Wortmeldung des Abg. Mursch ([Soltau-
Harburg].)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie haben keine
Zusatzfrage mehr. Sie hatten vier Fragen. — Sie
haben erst drei gestellt? Dann haben Sie IThre vierte
noch.

Mursch (Soltau-Harburg) (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, abgesehen von den philologischen Ausein-
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andersetzungen — bei denen ja iibersehen worden
ist, daB, wie ich vorhin schon sagte, zwischen
recognize und acknowledge doch noch ein gewisser
Unterschied vorhanden ist —, vermisse ich Ihre
klare Antwort auf meine dritte Frage, die ich ge-
stellt habe: Gibt diese Bundesregierung die deut-
schen Ostgebiete endgiltig fiir verloren oder nicht?

(Abg. Wehner: Héren Sie auf mit den fort-
gesetzten Deklamationen! — Gegenrufe
von der CDU/CSU.)

Oder sieht sie in einem Friedensvertrag nur noch
die Moglichkeit, das formal zu bestatigen? Hierauf
habe ich keine Antwort bekommen. Ich bitte Sie
darum.

(Abg. Wehner: Wir haben hier keine Mit-
tagsunterhaltung, sondern eine Frage-
stunde! — Weitere Zurufe des Abg. Weh-
ner. — Gegenruf von der CDU/CSU: Das
ist Thnen wohl unangenehm? — Abg. Dr.
Wulff: Herr Wehner, Sie lesen ohnehin die
Zeitung, dann gehen Sie doch raus! — Abg.
Wehner: Das geht Sie einen feuchten
Schmutz an, ob ich hier lese!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, lassen Sie uns die Fragestunde doch in Ge-

lassenheit abwickeln! Jeder kann iiber Fragen und
Antworten denken, was er will.

(Zuruf von der SPD: Jeder hat das Recht,
dummes Zeug zu reden!)

Moersch, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister des Auswartigen: Herr Abgeordne-
ter Mursch, der Hinweis auf den Friedensvertrag
und der Vorbehalt in diesem Zusammenhang, der
immer angebracht worden ist, ist eindeutig und be-
darf keiner weiteren Interpretation. Ich habe hier
auf Herrn Duckwitz verwiesen. Sie selbst haben
zum zweiten- oder drittenmal diese Frage bereits
auch schriftlich beantwortet bekommen.

(Abg. Mursch [Soltau-Harburg}:
wiederum keine Antwort!)

Das ist

Vizepridsident Dr. Schmid: Sie haben eine
Antwort bekommen. Sie gefdllt Thnen nicht, aber
Sie haben eine Antwort bekommen.

Keine weiteren Fragen mehr. — Die Fragestunde
ist erledigt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Mittwoch, den 29. September, vormit-
tags 9 Uhr, ein und schlieBe die 136. Sitzung des
Deutschen Bundestages.

(SchluBl der Sitzung: 11,38 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Dr. Abelein 24. 9.
Dr. Achenbach * 24, 9,
Adams * 24. 9.
Dr. Aigner * 24. 9.
von Alten-Nordheim 24, 9.
Baeuchle 24. 9.
Bals 24. 9.
Dr. Becher (Pullach) 24. 9.
Berger 24. 9.
Berlin 24, 9.
Bewerunge 16. 10.
Dr. Dr. h. c. Birrenbach 24. 9.
Blumenfeld 30. 9.
Borm * 30. 9.
Frau Brauksiepe 24. 9.
Bremer 24. 9.
Budhstaller 2.10.
Bihling 24. 9.
Dr. von Biilow 24. 9.
Dr. Burgbacher 24. 9.
Corterier 30. 9.
Damm 1. 10.
Dasch 2. 10.
van Delden 1. 10.
Dr. Dittrich * 24, 9.
Droscher * 24. 9.
Frau Eilers 24. 9.
Dr. Evers 24, 9.
Dr. Eyrich 24. 9.
Faller * 24. 9.
Fellermaier * 24. 9.
Frau Funcke 24. 9.
Dr. Furler * 24. 9.
Frau Geisendorfer 24, 9.
Gerlach (Emsland) * 24. 9.
Dr. GeBner 30. 9.
Gierenstein 30. 9.
Dr. Giulini 24. 9.
Dr. Gleissner 24. 9.
Frau Griesinger 30. 9.
Freiherr von und zu Guttenberg 22. 10.
Haussler 15. 10.
Dr. Hauff 24, 9.
Frau Herklotz ** 29. 9.
Dr. Jaeger 30. 9.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 24. 9.
Jung 30. 9.
Dr. Kempfler 30. 9.
Dr. Kiesinger 24. 9.
Frau Klee 24. 9.
Klinker * 24, 9.
Dr. Koch * 24. 9.
Krall 30. 9.
Kriedemann * 24. 9.
Lange 29. 9.
Lautenschlager * 24, 9.
Lemmrich ** 25. 9,
Dr. Lohr * 24. 9.

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Lotze 1. 10.
Licker (Miinchen) * 24. 9.
Marx (Minchen) 24. 9.
Mattick 30. 9.
Meister * 24. 9.
Memmel * 24. 9.
Miiller (Aachen-Land) * 24. 9.
Neemann 24. 9.
Neumann 30. 9.
Ollesch 24. 9.
Frau Dr. Orth * 24. 9.
Ott 24. 9.
Petersen 30. 9.
Frau Pieser 1. 10.
Pohler 30. 9.
Rainer 24, 9.
Richarts * 24. 9.
Richter ** 25. 9.
Riedel (Frankfurt) * 24. 9.
Dr. Rinderspacher 24. 9.
Rosenthal 28. 9.

Prinz zu Sayn-Wittgenstein-Hohen-
stein 24. 9.
Schmidt (Wiirgendorf) 30. 9.
Schmitt (Lockweiler) 24. 9.
Frau Schroeder (Detmold) 24. 9.
Dr. Schulz (Berlin) 24. 9.
Dr. Schulze-Vorberg 1. 10.
Schwabe * 24. 9.
Dr. Schworer * 24. 9.
Spitzmiiller 24. 9.
Dr. Starke (Franken) * 24. 9.
Stein (Honrath) 1. 10.
Strohmayr 24. 9.
Stiicklen 24. 9.
Frau Dr. Timm 24. 9.
Frau Dr. Walz ** 25. 9.
‘Weber (Heidelberg) 24. 9.
Weigl 24. 9.
Wendelborn 1. 10.
Werner 24. 9.
Wienand 24. 9.
Wolfram * 24. 9.
9.

Zoglmann 24.

Fiir die Teilnahme an Sitzungen des Europaischen Par-
laments

Fiir die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
24. September 1971 auf die Mindliche Frage des
Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Frage A 12):

Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung zu den Be-

denken, die von verschiedenen Seiten wegen der Auswirkungen
des von den RWE bei GroBwelzheim geplanten Kernkraft-
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werkes mit 1200 Megawatt Leistung auf die Umwelt, beson-
ders auch auf die weitere nachteilige Verdnderung des Main-
wassers, erhoben werden?

Zu den von verschiedenen Seiten erhobenen Be-
denken wegen der Auswirkungen des vom RWE
bei Groiwelzheim geplanten Kernkraftwerkes kann
ich noch nicht endgiiltig Stellung nehmen.

In § 7 des Atomgesetzes ist festgelegt, daB die
Errichtung und der Betrieb eines Kernkraftwerkes
der behordlichen Genehmigung bedarf und daf} eine
solche Genehmigung nur erteilt werden darf, wenn
unter anderem insbesondere die folgenden Voraus-
setzungen erfillt sind: Die nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik erforderliche Vorsorge
gegen Schdden durch die Errichtung und den Betrieb
der Anlage muB} getroffen sein,

der erforderliche Schutz gegen StérmaBnahmen oder
sonstige Einwirkungen Dritter mul gewahrleistet
sein,

tberwiegende offentliche Interessen, insbesondere
im Hinblick auf die Reinhaltung des Wassers, der
Luft und des Bodens, diirfen der Wahl des Stand-
ortes der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Genehmigungen werden im Rahmen der Bun-
desauftragsverwaltung von den einzelnen Bundes-
landern erteilt. Die zustdndige Landesbehorde hat
mir mitgeteilt, das RWE habe bisher lediglich An-
trag auf Erteilung eines Vorbescheides zur Stand-
ortfrage nach § 7 a des Atomgesetzes gestellt. Die
Bundes- und Léanderbehdrden, deren Zustandig-
keitsbereiche beriihrt sind, werden in dieses Ver-
fahren noch eingeschaltet werden.

Die hier besonders angesprochenen Befiirchtun-
gen, daB eine Kiihlwassereinleitung in den Main
aus dem bei GroBwelzheim geplanten Kernkraft-
werk des RWE nadhteilige Verdnderungen des
Mainwassers hervorrufen wirde, werden von allen
Beteiligten sehr ernst zu nehmen sein. Wie mir die
zustandige Landesbehorde gleichfalls mitteilt, ist
aus dem Antrag des RWE bereits ersichtlich, da8 der
Bau von Kiihltirmen vorgesehen ist.

Uber die Art des Kiihlverfahrens und die Begren-
zung der Wiarmeabgabe wird in der spdteren Bau-
und Betriebsgenehmigung zu entscheiden sein. Da-
bei wird der schlechte Giitezustand des unteren Mai-
nes und seine geringe Wasserfihrung besonders
hohe Anforderungen notwendig machen; nach mei-
ner Auffassung kann auf die vollstindige Riickkiih-
lung nicht verzichtet werden.

Die fiir die Erteilung der wasserrechtlichen Zulas-
sung zustdndigen Behorden der Lander werden ihre
Entscheidungen kiinftig anhand der im Auftrag der
Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser ausgearbeiteten
.Grundlagen fiir die Beurteilung der Wéarmebela-
stungen von Gewaéssern” treffen. Diese sollen zu-
sammen mit dem ,Warmelastplan Rhein” noch in
diesem Jahr veroffentlicht werden. Auflagen und
Bedingungen fiir das Kernkraftwerk GroBwelz-
heim miissen sowohl die ortlichen Belange am Main
als auch die Gesamtiiberlegungen iiber die vertret-
bare Warmebelastung des Rheines beriicksichtigen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Dorn vom
24. September 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Dr. Gruhl (CDU/CSU) (Drudksache
VI/2575 Frage A 13):

Wird die Bundesregierung bei der niederldndischen Regierung
erneut gegen den Bau des Projektes ciner Schmutzwasserpipeline
aus drei nordniederldndischen Provinzen in das Emsmiindungs-
gebiet intervenieren, angesichts der Tatsache, daB jetzt die

ersten Auftrdge zum Bau eines 26 km langen Teilabschnitts der
Leitung vergeben worden sind?

In einem Schreiben vom Mai dieses Jahres brachte
der damalige Niederlandische AuBenminister Luns
gegeniiber dem Bundesauflenminister zum Aus-
druck, daB die Rohrleitung auch nach niederlandi-
scher Auffassung auf keinen Fall fir Einleitungen
benutzt werden wird, die sich nach dem Urteil der
Experten der beiden Staaten als schadlich erweisen
konnten. Gleichzeitig erklarte der niederlandische
AuBlenminister, dal diese Frage im Laufe der Zeit
einer fir beide Lander befriedigenden Losung zu-
gefiihrt werden wird.

Die bisherige Tatigkeit der von beiden Staaten
eingesetzten Sachverstdndigen hat bereits zu einer
Anndherung der Standpunkte gefiihrt. Der nieder-
ldndischen Seite ist schon eine weitere Besprechung
vorgeschlagen worden, in der erneut iber die MaB-
nahmen zur biologischen Reinigung der Abwésser
des ersten Bauabschnittes beraten werden wird. Die
Gefahr fiir die Emsmiindung geht nicht vom Bau der
Leitung aus, sondern davon, daB nach den ur-
spriinglichen niederlandischen Planen die Abwadsser
vor ihrer Einleitung in das Ems-Astuar nicht ge-
reinigt werden sollten.

In Anbetracht der genannten Erklarung des da-
maligen Niederldndischen AuBenministers und der
guten Zusammenarbeit mit den niederlandischen
Fachleuten, die die deutschen Bedenken kennenge-
lernt haben, besteht begriindete Aussicht, daB bei In-
betriebnahme der Leitung die erforderlichen MaB-
nahmen zum Schutze des Astuars und der deutschen
Interessen getroffen werden.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 23. September 1971 auf die Miindlichen Fragen
des Abgeordneten Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2575 Fragen A 18 und 19):

Berlicksichtigt die Bundesregierung bei ihren Uberlegungen,
ab 1. Januar 1972 die Mineraldlsteuer anzuheben, daB vom Ver-
braucher her gesehen alle preistreibenden Faktoren, wie Mine-
ralolsteuer, Mehrwertsteuer und Warenpreis, in ihrer Gesamt-
wirkung und nicht allein aus der Steuerperspektive isoliert ge-
sehen werden miissen?

Ist der Bundesregierung bekannt, da8 die Rohélvertrdge von
Teheran und Tripolis, ferner das im Sommer verabschiedete
.Bleigesetz*, die bevorstehende Erhohung der Vorratshaltung fiir
Mineraldle von bisher 65 auf 90 Tage sowie die héheren Inve-
stitions-, Produktions- und Verteilungskosten voraussichtlich bis
1975/1976 zu etwa um 4 Pfennig je Liter hoheren Preisen fiithren
werden?
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Die Bundesregierung bericksichtigt selbstver-
standlich bei ihren Entscheidungen alle hierfir rele-
vanten Gesichtspunkte. Insbesondere dem Aspekt
der preislichen Auswirkung einer geplanten Mal-
nahme wird ganz wesentliche Beachtung geschenkt.
So ist schon nach der Gemeinsamen Geschiftsord-
nung der Bundesministerien (§ 48 Abs. 4b) GGO I)
in der Begrindung von Kabinettvorlagen ,ge-
gebenenfalls darzustellen, in welcher Hohe sich die
MaBnahmen voraussichtlich auf Einzelpreise und
auf das Preisniveau, besonders auf das Verbraucher-
preisniveau auswirken”. Durch diese Preiswirkungs-
klausel wird sichergestellt, daB Kabinettentschei-
dungen in Kenntnis ihrer preislichen Auswirkungen
gefallt werden.

Auch bei dem BeschluB der Bundesregierung, die
Mineraldlsteuer um 4 Pf je 1 anzuheben, ist selbst-
verstandlich der preispolitische Aspekt bedacht wor-
den. Dies hat dazu gefiihrt, daB die Steuererhohung
in Anbetracht der zu bewiltigenden Aufgaben maB-
voll ausgefallen ist. Ebenso wie eine solche Mal-
nahme nicht isoliert aus der Steuerspektive gesehen
werden darf, kann jedoch auch die Preiswirkung
der Mineraldlsteuererhohung nicht alleiniges Kri-
terium fir Ablehnung oder Zustimmung sein. Die
Bundesregierung hat sich bei ihrer Entscheidung fur
die steuerliche Mehrbelastung der Kraftstoffe vor
allem von der Uberlegung leiten lassen, dafB allein
eine Mineral6lsteuererhohung — da keine freien
Haushaltsmittel zur Verfugung stehen — die Mog-
lichkeit bietet, die auch von der Opposition als
dringlich angesehenen Investitionen im Nahver-
kehrsbereich durchzufiihren.

Der Bundesregierung ist bekannt, daB in den
nédchsten Jahren einige Faktoren auf die Mineral-
olwirtschaft einwirken werden, die tendenziell zu
Kostenerhthungen fiithren. Dazu gehdren insbeson-

dere die von Ihnen genannten Tatbestdnde.

Die Bundesregierung vermag jedoch nicht zu sa-
gen, wie sich die von Ihnen genannte Zahl von
4 Pf je Liter errechnet, insbesondere nicht, welche
Betrdge im einzelnen auf die verschiedenen Fakto-
ren entfallen. Unabhdngig davon ist die Bundes-
regierung der Meinung, daB sich im Augenblick we-
der eine konkrete Gesamtsumme noch eine Spezifi-
zierung der Kostendnderungen aufstellen 1daBt, da
die Kostenentwicklung in der Regel nicht statisch
verlauft. Im ibrigen héangt die Entwidcklung der
Preise fiir Mineraldlerzeugnisse nicht nur von den
fir die Mineralolwirtschaft eintretenden Kosten-
dnderungen ab, sondern wird im wesentlichen Um-
fang auch von den Wettbewerbsverhdltnissen an
den Absatzmadrkten mitbestimmt. Gerade die jetzige
Preistendenz bei Mineraldlerzeugnissen zeigt, daB
zusitzliche Kosten keinesfalls in gleicher Hohe auf
die Preise durchschlagen missen. Obwohl die Ab-
kommen von Teheran und Tripolis eine erhebliche
Verteuerung von rohem Erdodl gebracht haben, sind
die Preise fiir Heiz6l und Kraftstoffe in der letzten
Zeit deutlich gesunken.

Zu den von Thnen speziell angegebenen Kosten
1aBt sich im einzelnen folgendes sagen:

a) Roholpreiserhéhung auf Grund der Vertrdge von
Teheran und Tripotlis

Es ist richtig, daB in den Vertrdgen steigende
Kosten bis zum Jahre 1975 vorgesehen sind. Die
Kostenerh6hung wird vom Bundesministerium
fir Wirtschaft und Finanzen mit 8,00 DM/t be-
rechnet, was auf den Liter bezogen rd. 0,6 DPF
ausmacht.

b) Kostenerhohung auf Grund des Benzinblei-

Gesetzes

Bis 1975 werden hierflir keine zusdtzlichen Ko-
sten entstehen. Von da ab ist in der Tat damit
zu rechnen, daB eine zusdtzliche Belastung ein-
tritt, die in der Begrindung zum Benzinblei-
Gesetz — ausgehend vom derzeitigen Stand der
Technik — mit 2 DPF je Liter geschédtzt worden
ist. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB der Entwick-
lungsstand der Bleireduzierung bei den einzelnen
Firmen unterschiedlich ist und daher Kosten in
unterschiedlicher Hohe bei den einzelnen Gesell-
schaften anfallen werden. Auch hier wird es von
der Wettbewerbslage abhdngen, wie diese Ko-
sten auf dem Markt durchschlagen.

c) Kostenerhéhung auf Grund der erhéhten Pflicht-
vorrate

Die Bundesregierung beabsichtigt, dem Bundes-
tag einen Gesetzentwurf iiber die Erhohung der
Pflichtvorrdte von 65 Tagen auf 90 Tage vorzu-
legen. Dies entspricht einer OECD-Empfehlung
und einem Vorschlag der EWG-Kommission.
In welcher Stufenfolge diese zusdtzlichen Kosten
und in welcher Hohe sie anfallen werden, ist
heute noch nicht zu ibersehen. Bei der weit-
gehenden Verlagerung der Vorratshaltung von
Fertigprodukten auf Rohdl in Salzkavernen wird
andererseits auch eine Kostenreduzierung ein-
treten.

d) Hohere Kosten bei Investitionen, dem Produk-
tions- und Verteilungsapparat

Diese Kosten werden sich aus den notwendig
werdenden Investitionen ergeben, die der stei-
gende Mineraldlverbrauch erforderlich macht.
Damit wird aber auch eine erhebliche Erhéhung
der Raffinerie- und Pipelinekapazitdten verbun-
den sein, die in Verbindung mit der Straffung
der Vertriebsnetze zu entscheidenden Rationali-
sierungserfolgen filhren werden.

Anlage 5
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs Dr. Emde vom 24. September
1971 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten
Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2575 Frage A 24):

Trifft es zu, daB Spenden auf das Postscheckkonto 172480
(Bank fiir Gemeinwirtschaft, Offenbach) zur Finanzierung einer
Reise einer Beobachterdelegation und eines Juristen zum ProzeB
Davis nach den USA bzw, fur die Finanzierung einer Dokumen-
tation des Angela-Davis-Solidaritatskomitees steuerlich abzugys-
fahig sind?
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Nach § 10b Abs. 1 des Einkommensteuergesetzes
sind Ausgaben zur Forderung der als besonders
férderungswiirdig anerkannten gemeinniitzigen
Zwecke im Rahmen bestimmter Hochstbetrage bei
der Einkommensermittlung abzugsfahig. Eine ent-
sprechende Vorschrift gilt im Korperschaftsteuer-
gesetz.

Voraussetzung fiir die Abzugsfahigkeit ist, daB
eine nach vorgeschriebenem Muster ausgestellte
Spendenbescheinigung vorgelegt wird. Einzahlungs-
belege auf ein Postscheckkonto erfiillen diese for-
mellen Voraussetzungen grundsatzlich nicht.

Im ibrigen bemerke ich zur Anwendung der ge-
nannten Vorschrift des Einkommensteuergesetzes
folgendes:

Gemeinniitzig sind solche Zwedke, durch deren
Erfiillung ausschlieBlich und unmittelbar die Allge-
meinheit gefordert wird (§ 17 Abs. 1 des Steuer-
anpassungsgesetzes). Die Foérderung rechts- oder
linksradikaler Bestrebungen ist nicht als Forderung
der Allgemeinheit und damit auch nicht als ge-
meinniitziger Zweck anzusehen. Die Landesfinanz-
behorden, denen nach der Finanzverfassung die
Verwaltung der Steuern vom Einkommen obliegt,
iiberpriifen laufend, ob die steuerlichen Verginsti-
gungen fiir gemeinntitzige Korperschaften zu Recht
in Anspruch genommen werden. Im Hinblick auf
das in § 22 der Abgabenordnung verankerte Steuer-
geheimnis kann ich Einzelheiten von Uberpriifun-
gen allerdings nicht mitteilen.

Hieraus darf jedoch nicht die Folgerung gezogen
werden, da den in der Fragestellung zum Aus-
druck gekommenen Besorgnissen nicht die notwen-
dige Aufmerksamkeit gewidmet wird. Die Finanz-
verwaltung tut vielmehr im Rahmen ihrer Moglich-
keiten alles, eine ungerechtfertigte Inanspruch-
nahme von Steuervorteilen, die fiir gemeinnitzige,
d. h. der Foérderung der Allgemeinheit dienende
Korperschaften bestimmt sind, auszuschlieffen.

Anlage 6
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Moersch vom
24, September 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Frage A 75):

Teilt die Bundesregierunyg die Meinung von Ost-Berlins Sowjet-
botschafter Abrassimow, daB dic Westmachte durch die Unter-
zeichnung des Abkommens iber West-Berlin die ,souverdne
Kompetenz des sozialistischen deutschen Staates” faktisch aner-
kannt haben und daB die ,DDR" Keineswegs im Auftrag der
Vier Maichte iber die Frage des Zugangs von und nach Berlin
verhandeln werde, sondern auf Grund bilateraler Vertrage zwi-
schen der Sowjetunion und der ,DDR" aus den Jahlren 1955
und 19647

Die Bundesregierung geht bei der Beantwortung
dieser Frage allein vom Wortlaut des Viermachte-
Abkommens und den Erlduterungen, die die drei
Machte dazu gegeben haben, aus.

Selbstverstdandlich muBiten sich die vier Machte
bei ihren Verhandlungen an der Tatsache orientie-

ren, daB3 Berlin von der DDR umgeben ist. Deshalb
ist die DDR in entsprechenden Zusammenhdngen im
Abkommen genannt und deshalb haben die vier
Maichte Verhandlungen zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland bzw. dem Senat von Berlin und
der DDR Ulber konkrete Regelungen zur Ausfiithrung
des Abkommens vorgesehen. Nichts spricht im Text
des Abkommens jedoch dafiir, daB die drei West-
machte damit die DDR, die nicht ihr Vertragspartner
ist, als souverdnen Staat anerkannt hétten. Ich
zitiere die Ansprache des amerikanischen Botschaf-
ters vom 22. 9. vor der Industrie- und Handelskam-
mer Berlin, wo es heifit:

,Ich kann Thnen auch eindeutig erklaren, daB
das Viermdchte-Abkommen iber Berlin 1n kei-
ner Weise eine Anerkennung der DDR — sei es
de facto oder in anderer Form -— durch die
drei westlichen Alliierten darstellt.”

Das Viermdachte-Abkommen bildet die verbind-
liche Grundlage der Verhandlungen zwischen der
Bundesregierung und der Regierung der DDR iiber
den Berlin-Verkehr.

Im Falle der Bundesregierung beruht dies auf
dem Briefwechsel zwischen den drei westlichen Bot-
schaftern und dem Bundeskanzler, der nach der Un-
terzeichnung des Abkommens vollzogen wurde. Die
Botschafter sprachen dort die Bitte aus, daBl die vor-
gesehenen Verhandlungen zwischen Behoérden der
Bundesrepublik Deutschland, die auch im Namen
des Senats handeln, und Behdérden der DDR nun-
mehr stattfinden.

In welcher Form die Sowjetunion die Regierung
der DDR zur Aufnahme der Verhandlungen veran-
lat hat, ist demgegeniiber fiir uns unerheblich, so-
lange die Bindung an das Viermachte-Abkommen
als Grundlage der Verhandlungen und die Verant-
wortung der Sowjetunion als Signatarmacht auBler
Zweifel bleibt.

Anlage 7
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Moersch vom
24. September 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Frage A 76):

Ist die Absicht Finnlands, die ,DDR" volkerrechtlich anzuer-

kennen, u.a. auch auf die AuBerung von Staatssekretdar Bahr
im ,Spiegel” vom 30. August 1971 zurickzufihren, daBi nach dem

Abschinf eines Generalvertrages zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der ,DDR" ciner weltweilen Anerkennung der
.DDR“ nichts mehr im Wege stinde und diese Ancrkennung

nicht mehr als unfreundlicher Akt angesehen wirde, und ware
die Bundesregierung auf Grund dieser AuBerung gewillt, die
Anerkennung der ,DDR" durch Finnland ohne irgendwelche Kon-
scquenzen hinzunchmen?

Ich beziehe mich auf die schriftliche Antwort, die
ich auf Thre Frage am 21. dieses Monats gegeben
habe. Dort ist wiederholt, was Staatssekretdr Bahr
in seinem Spiegelinterview vom 30. 8. wirklich ge-
sagt hat, insofern geht Thre Frage von nicht ganz
zutreffenden Voraussetzungen aus. Er befindet sich
— und auch dies wurde bei gleicher Gelegenheit
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(A) klargestellt — in Ubereinstimmung mit der Politik

(B)

der Bundesregierung, wie sie im letzten Bericht des
Bundeskanzlers zur Lage der Nation zum Ausdruck
gekommen ist. Dort heiBt es unter Bekraftigung der
20 Kasseler Punkte als Richtschnur unserer Vor-
stellungen, daB die internationalen Beziehungen der
DDR dann auf weniger Hindernisse stoflen, wenn
sich in bezug auf die Lage in Deutschland selbst die
erforderlichen Regelungen erzielen lassen werden.
Es liegt selbstverstdndlich in der souverdnen Ent-
scheidung jeden Staates, ob und wann er die DDR
volkerrechtlich anerkennen und diplomatische Be-
ziehungen zu ihr aufnehmen will. Die Bundesregie-
rung hat jedoch die in Frage kommenden Staaten
gebeten, diese Bitte immer wieder bekraftigt, nicht
durch eine vorzeitige Anerkennung unsere Bemii-
hungen um eine vertragliche Klarung des Verhalt-
nisses zwischen den beiden Staaten in Deutschland
zu beeintrichtigen. Wenn sie glauben, dieser Bitte
nicht entsprechen zu kénnen, wird die Bundesregie-
rung in einer Weise reagieren, die unseren Inter-
essen im konkreten Fall gerecht wird.

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
24. September 1971 auf die Miindlichen Fragen des
Abgeordneten Rollmann (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Fragen A 77 und 78):
Erfolgt der Verzicht auf eine Reise nach Berlin durch Koénigin
Juliana und Prinz Bernhard der Niederlande wé&hrend des offi-

ziellen Deutschland-Besuchs im Oktober im Einvernehmen oder
auf Wunsch der Bundesregicrung?

Beabsichtigt die Bundesregierung, bei kiinftigen Staatshesuchen
darauf hinzuwirken, dad Berlin nicht mehr in das Besuchspro-
gramm aufgenommen wird?

Ein Besuch Berlins bleibt nach Auffassung der
Bundesregierung weiterhin einer der méglichen Pro-
grammpunkte von Staatsbesuchen in der Bundes-
republik Deutschland. Den zweiten Satz ihrer Frage
beantworte ich deshalb mit Nein.

Anlage 9
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Moersch vom
21. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Batz (SPD) (Drucksache VI/2575 Fra-
gen B 1 und 2):

Haélt es dic Bundesregierung fiir niitzlich und mit dem An-
sehen der Bundesrepublik Deutschland fiir vereinbar, daB sich
ihr Botschafter in Teheran fir einen privaten Geschdftsmann
engagiert, gegen den Haftbefeht eines deutschen Gerichtes vor-
liegt und dem die persischen Behérden die Ausreise bis zur Er-
filllung seiner finanziellen Verpflichtungen verweigern?

Welche SchluBfolgerungen zieht die Bundesregierung aus dem
Boricht der Deulschen Botschaft in Teheran, der laut einer dpa-
Meldung von den besonderen Aktivititen der ,Royal Doma
Iran” spricht?

Es trifft nicht zu, daB der deutsche Botschafter in
Teheran sich besonders fiir Herrn Fersch engagiert
hat. Er hat die Baustelle der Firma ,Royal Doma
Iran” lediglich deshalb besichtigt, um sich iiber den
Fortgang der Bauarbeiten zu unterrichten. Die irani-
sche Regierung hatte ihm gegeniiber mehrfach die
Erwartung ausgesprochen, daB die Arbeiten zligig
erledigt wiirden. Ein Finanzskandal der deutschen
Firma hatte {iber eine Schddigung des deutschen
Ansehens hinaus leicht zu einer Belastung der
iranisch-deutschen Beziehungen fiihren konnen. Die
Teilnahme von Herrn Fersch an einer Veranstaltung
der Botschaft — erstmalig wieder nach zwei Jahren
— erfolgte im Rahmen eines Empfanges fiir ca. 200
Personen, unter denen sich zahlreiche Angehorige
der deutschen Kolonie in Teheran befanden.

Ein Bericht der Botschaft Teheran, in dem von
besonderen Aktivititen der Firma ,Royal Doma
Iran” gesprochen wird, ist dem Auswartigen Amt
nicht bekannt.

Anlage 10
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
2. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Evers (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Fragen B 3 und 4):

Trifft es zu, daB sich dic Bundesregierung im Interesse eincs
zitgigen Aufbaus des Orllichen Luftschutzhilfsdienstes generell
oder gegenuber einzelnen Stadten (Kreisen) dazu verpflichlet
hatte, auch die Personalkosten fiir den Aufstellungsleiter zu er-
statten, obwohl der Bund nach § 32 des Eisten Gesetzes lber
Mafinahmen zum Schutze der Zivilbevolkerung nicht dazu ver-
pflichtet gewesen wire?

Wie begriindet es die Bundesregierung, da8 nunmehr trotz
dieser gegebenen Zusagen einer Mitteilung des Bundesamts fur
den zivilen Bevdlkerungsschutz zufolge im Bundeshaushalt fur
das Jahr 1971 keine Mitte]l mehr fiir die Aufstellungsiciter in
den Stadten veranschlagt worden sind, obwohl der Tatigkeit der
Aufstellungsleiter nach wie vor die gleciche Bedeutung beigemes-
sen werden muf, zumal ihnen die duBerst schwierige Aufgabe
eines Verbindungsmannes zu den einzelnen freiwilligen Hilfs-
organisationen obliegt?

Der Bund hat sich ohne rechtliche Verpflichtung
erstmalig im Rechnungsjahr 1960 freiwillig bereit-
erkldrt, den Landern fiir den Aufbau des Luftschutz-
hilisdienstes (LSHD) eine Starthilfe zu gewéhren,
da nach damaliger Auffassung sonst die Aufstellung
gefdhrdet schien. Seit dieser Zeit hat der Bund den
Aufbau des LSHD u. a. dadurch gefordert, daB er die
Personal- und Sachkosten der Aufstellungsleiter im
ortlichen LSHD sowie der Landes- und regionalen
Aufstellungsstébe im iberortlichen LSHD tibernahm.
Rechtlich waren diese Ausgaben personliche und
sachliche Verwaltungskosten, die nach dem Lasten-
verteilungsgrundsatz des Grundgesetzes (vgl. frither
Art. 106 Abs. 4 GG, nunmehr Art. 104 a Abs. 5 GG)
von den Liandern zu tragen waren, da die verwal-
tungsmaéBige Ausfiihrung von Bundesgesetzen eine
eigene Aufgabe der Liander ist. Der Bund hat daher
auch nie Zweifel daran gelassen, daB es sich um frei-
willige Leistungen handelt, die abweichend von der
Kostenvorschrift des § 32 Abs. 1 des Ersten Gesetzes
iber MaBnahmen zum Schutz der Zivilbevélkerung
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— 1. ZBG — nur fir die Dauer der Aufstellung des
LSHD gewahrt werden sollten.

Die Aufgabe der Aufstellungsleiter endete ebenso
wie die der Aufstellungsstdbe mit dem Inkrafttreten
des Gesetzes iber die Erweiterung des Katastro-
phenschutzes — KatSG — vom 9. Juli 1968 (BGBI I,
S. 776). Dieses Gesetz bestimmt, daB keine neuen
LSHD-Einheiten mehr aufzustellen (§ 18 Abs. 3
KatSG) und die bestehenden Einheiten in den Kata-
strophenschutz der kreisfreien Stddte und Land-
kreise einzuordnen sind (§ 13 KatSG). Entsprechende
Tatigkeiten, wie sie im LSHD von den Aufstellungs-
stiben auf Landes- und Bezirksebene sowie von den
Aufstellungsleitern in den besonderen Luftschutz-
orten nach § 9 des 1. ZBG wahrgenommen wurden,
sieht das KatSG nicht vor; dieses organisiert den
einheitlichen Katastrophenschutz auf der Kreis-
ebene. Dabei sind die freiwilligen Hilfsorganisatio-
nen im Stab des Hauptverwaltungsbeamten der
kreisfreien Stadte und Landkreise durch Mitglieder
ehrenamtlich vertreten. Diese Stabsmitglieder neh-
men u. a. auch die Funktion des von Ihnen ange-
,Verbindungsmannes" zwischen dem
Kreis und den Organisationen wahr; hauptamt-
liches Personal ist infolgedessen fiir diese Aufgabe
nicht vorgesehen.

Trotz dieser Sachlage hat der Bund im Jahre 1968
seine freiwilligen Leistungen fiir die Aufstellungs-
leiter und Aufstellungsstabe nicht sofort eingestellt,
sondern seit dieser Zeit die Mittel flir diesen Zweck
schrittweise verringert. Dadurch wurde den Landern
und Kommunen die Moglichkeit gegeben, rechtzeitig
und ohne Uberstiirzung fiir eine anderweitige Finan-
zierung oder Unterbringung des Personals zu sor-
gen. Die UbergangsmaBnahmen dauerten rd. 2!/:
Jahre; sie endeten am 31. Dezember 1970. Der Bun-
deshaushalt 1971 sieht infolgedessen fiir diesen
Zwedk keine Haushaltsmittel mehr vor.

Anlage 11
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
22. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Dr. Golter (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Fragen B 5 und 6):

Wie gedenkt die Bundesregierung auf den Nachbarstaat

Schweiz einzuwirken, um die aus dem Raum Basel herriihrende
Verschmutzung des Rheines zu verringern?

Beabsichtigt die Bundesregierung, die Einfuhr von Industrie-
mill generell zu untersagen?

Durch die Abwisser aus der Stadt Basel und aus
umliegenden Industriebetrieben wird der Oberrhein
spiirbar belastet. Es tragen dazu allerdings auch
einige benachbarte deutsche Gemeinden und Indu-
striebetriebe bei. Die dadurch eingetretene Verun-
reinigung des Rheinwassers wird infolge der dort
noch sehr guten Selbstreinigung des Flusses bis
Neuenburg zum groBen Teil abgebaut.

Zur Bereinigung der Abwasserverhdlinisse im
Raum Basel sind von der Stadt Basel und den um-
liegenden schweizerischen, deutschen und franzosi-
schen Gemeinden zwei Gemeinschaftsklaranlagen,
eine auf deutschem, eine auf franzdsischem Boden,
geplant. In beiden Klaranlagen werden auch die
Abwasser einiger groBer chemischer und pharma-
zeutischer Fabriken gereinigt. Bevor mit dem Bau
der mechanisch-biologischen Anlagen begonnen
werden kann, miissen flir beide Anlagen jedoch
noch rechtliche und technische Voraussetzungen ge-
schaffen werden. Der Staatsvertrag fiur die links-
rheinische Klaranlage ist inzwischen abgeschlossen,
fiir die rechtsrheinische Anlage liegt der Bundes-
regierung der Entwurf des Staatsvertrages zur Vor-
bereitung der verfassungsrechtlich erforderlichen
Zustimmung vor; das Land Baden-Wiirttemberg
rechnet mit dem Vertragsabschluf im kommenden
Jahr. Der Bau einer Kléaranlage auf schweizeri-
schem Gebiet erwies sich aus Raumgriinden als
nicht moglich und nicht zweckmdBig; der Beginn
der Arbeiten wurde dadurch erschwert und ver-
zogert.

Die Initiative zu diesen Gemeinschaftsanlagen
ging weitgehend von der schweizerischen Seite aus,
deren Bemiihungen um die Reinhaltung der Gewas-
ser allgemein anerkannt werden. Mit einer wesent-
lichen Verringerung der Verschmutzung des Ober-
rheines kann nach Fertigstellung der beiden An-
lagen gerechnet werden.

Die Bundesregierung halt es zur Zeit angesichts
dieser Sachlage und wegen des auch im Bundes-
gebiet, insbesondere auch am Rhein, noch erheb-
lichen Nachholbedarfes im Klaranlagenbau nicht fiir
sinnvoll, die schweizerische Bundesregierung zu so-
fortigen MaBnahmen zu drangen.

Zu Threr zweiten Frage ist zu sagen:

Die Bundesregierung hdlt ein allgemeines Ein-
fuhrverbot fiir Abfidlle weder fiir erforderlich noch
im Hinblick auf mdégliche Reaktionen von Nachbar-
staaten, in die Abféalle aus der Bundesrepublik
Deutschland ausgefithrt werden, fiir zweckmaBig.
Sie hat aber vorgeschlagen, in den Entwurf des Ab-
fallbeseitigungsgesetzes (BT-Drucksache V1/2401)
eine Bestimmung aufzunehmen, die die Einfuhr jeg-
licher Art von Abfdllen in die Bundesrepublik
Deutschland genehmigungspflichtig macht und da-
mit einer Uberwachung unterwirft, die die Wieder-
holung der Vorféalle ausschlieBt, die in jiingster
Vergangenheit zu Recht kritisiert worden sind.

Anlage 12
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dorn vom
22. September 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Meister (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Frage B 7):

Hailt es die Bundesiegierung nicht auch fur erforderlich, das
sogenannte Leichtbenzin, wie es in der Luftfahrt Verwendung
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findet, in den Entwurf iiber den Abbau des Bleigehaltes in
Ottokraftstoffen einzubeziehen?

Flugbenzin — das sog. Leichtbenzin — ist allein
fir Flugzeuge bestimmt, die mit Ottomotoren aus-
geriistet sind. Im Gegensatz dazu verbrauchen die
Diisenmaschinen des Linienflugverkehrs unverblei-
ten Turbinentreibstofif.

Der Verbrauch von Flugbenzin ist in den letzten
Jahren stdndig zuriickgegangen. So wurden in der
Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1970 154
Millionen Tonnen Autobenzin, ca. 1,7 Millionen

Tonnen Turbinentreibstoff, dagegen nur noch
25 000 t Flugbenzin verbraucht.
Wegen der geringen Absatzmenge hat die

deutsche Mineralolindustrie schon vor Jahren die
Produktion von Flugbenzin eingestellt, so daB der
gesamte Bedarf durch Importe gedeckt werden muB.
Eine etwaige Umstellung der auslandischen Herstel-
ler auf Flugbenzin mit niedrigerem Bleigehalt kann
in Anbetracht der von der Bundesrepublik Deutsch-
land bezogenen duBerst geringen Mengen nicht er-
wartet werden.

Da auch die mit dem Verbrauch von Flugbenzin
in der Bundesrepublik Deutschland verbundenen
Emissionen von Bleiverbindungen nicht von Be-
deutung sind, ist das Flugbenzin nicht in die Rege-
lungen des Benzinbleigesetzes einbezogen worden.

Anlage 13
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl

vom 23. September 1971 auf die Schriftlichen Fra-

gen des Abgeordneten Bauer (Wirzburg) (SPD)
(Drucksache VI/2575 Fragen B 8 und 9):

Halt die Bundesregierung das bisher fir den Bereich der

Justiz gultige Prinzip der Haftung bei Ausiibung der Recht-

sprechung lediglich bei dem den Vorsalz einschliefienden Delikt

der ,Rechtsbeugung” noch fiir zeilgerecht gegeniiber dem im

bundesdeutschen Recht verfassungsmdfig verankerten Grundsalz,

daB der ,Dienstherr Staal” mit der gesamten Verwaltung ge-

nerell im Sinn der ,Amtshaltung” nicht nur fiir vorsdtzliches,

sondern auch fir fahrldssiges Verhalten in Auslbung staat-
licher Amtspflichten einzustehen hat?

Ist das Bundesjustizministerium bereit, angesichts des neue-
sten Urteils des 3. Zivilsenats des Bundesgerichthofs im Zu-
sammenhang mit der Haftung der Gerichte in Uberlegungen
cinzutreten, ob diese krasse Unterschiedlichkeit nicht gesetzgebe-
risch dadurch gemildert werden kann, daf fiir Gerichte wenig-
stens bei Vorliegen ,grober Fahrlassigkeit" eine Haftung mit
der Konscquenz des Schadenersatzes ins Auge gefalt wird?

Das Grundgesetz enthdlt nach herrschender An-
sicht in Artikel 34 keine selbstdndige Haftungsnorm.
Die Verfassungsbestimmung setzt vielmehr die
Haftung eines Amtsiragers nach § 839 des Biirger-
lichen Gesetzbuchs voraus und leitet die Haftung
des Amtstragers auf den Staat oder die sonst in
Betracht kommende Koérperschaft iiber.

Nach § 839 Abs. 2 Satz 1 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs wird fiir Amstpflichtverletzungen ,bei dem
Urteil in einer Rechtssache" nur dann gehaftet,
.wenn die Pflichtverletzung mit einer im Wege des
gerichtlichen Strafverfahrens zu verhdngenden
offentlichen Strafe bedroht ist”. Diese Haftungs-

beschrankung ist im Interesse der Rechtssicherheit
und des Rechtsfriedens weiterhin notwendig. Die
unbeschrédnkte Zulassung von Amtshaftungsklagen
gegen Richterspriiche wiirde diese Klage zu einem
auBlerordentlichen Rechtsbehelf gegen rechtskraftige
Urteile machen. Denn sie wiirde den sie entschei-
denden Richter zwingen, den Fall, den der andere
Richter angeblich pflichtwidrig entschieden hat, er-
neut aufzurollen, um jene behauptete Pflichtwidrig-
keit feststellen zu koénnen. Die Entscheidung eines
solchen Amtshaftungsprozesses konnte dann wie-
derum von jemand, der sich durch diese Entschei-
dung benachteiligt fiihlt, mit einer neuen Amtshaf-
tungsklage, in der geltend gemacht wiirde, dall der
vorausgegangene AmtshaftungsprozeB pflichtwidrig
falsch entschieden worden sei, in Frage gestellt wer-
den und so fort. Im Interesse des Rechtsfriedens
muB jedoch unter jeden Rechtsstreit einmal ein
SchluBstrich gezogen werden.

Mit einer entsprechenden Begriindung hat der
Deutsche Bundestag in der 81. Sitzung vom 2. De-
zember 1970 ein Petition, mit der u. a. eine Beseiti-
gung der Haftungsbeschrdnkung des § 839 Abs. 2
des Biirgerlichen Gesetzbuchs gefordert wurde, ge-
maB dem Antrag des Petitionsausschusses — Sam-
meliibersicht 12 (Drucksache VI/1401) 1fd. Nr. 35 —
nach Priifung der Sach- und Rechtslage als erledigt
angesehen.

Andererseits ist hervorzuheben, daB auf dem
Gebiet der Strafrechtspflege die Staatshaftung durch
das Gesetz iiber die Entschddigung fiir Strafverfol-
gungsmabnahmen (StrEG) vom 8. Mdrz 1971 (BGBI. I
S. 157) wesentlich erweitert worden ist. Dieses Ge-
setz war in dem der Anfrage zugrunde liegenden
Fall (Urteil des Bundesgerichtshofes vom 14. Juli
1971 — 111 ZR 181/69) nicht anwendbar, weil es erst
am 11. April 1971 in Kraft getreten ist und inso-
weit nicht riickwirkend gilt. Nach dem StrEG wird
dem im Wiederaufnahmeverfahren Freigespro-
chenen Entschddigung geleistet, ohne daB es darauf
ankommt, ob seine Unschuld erwiesen ist.

Anlage 14
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. Bayerl
vom 22. September 1971 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Dr. Giulini (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2575 Frage B 10):

Halt di= Bundesregierung es fir richtig, den Hilfeverpflich-
tungsparagraphen des Strafgesetzbuches insoweit zu ergédnzen,
daB auch die Verhinderung von Hilfeleistungen unter Strafe ge-
stellt wird, um eine durch Neugier des Publikums teilweisc

verhinderte Hilfeleistung, z. B. bei den letzten Flugzeugunféllen
oder Bankeinbriichen, zu sichern?

Die Bundesregierung halt eine Ergdnzung des
§ 330 ¢ StGB (.Unterlassene Hilfeleistung”) dahin ge-
hend, daB auch das Verhindern der Hilfeleistung
anderer unter Strafe gestellt wird, nicht fiir erfor-
derlich. Wo das Verhalten eines einzelnen im kon-
kreten Fall eine solche Hilfeleistung verhindert,
diirfte er ohnehin dem Tatbestand des § 330 ¢ StGB
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unterfallen. Auch wo andere schon helfen, ist die
eigene Hilfeleistung im Sinne von § 330 ¢ StGB da
noch erforderlich, wo sie geeignet erscheint, schnel-
lere oder wirksamere Hilfe zu bringen. Zur rasche-
ren Hilfe tragt bei, was Hindernisse beseitigt, die
der Hilfeleistung anderer im Wege stehen. Die
Hilfspflicht dessen, der selbst ein Hindernis dar-
stellt, besteht deshalb darin, dieses Hindernis zu
beseitigen, d. h. in der Regel, sich zu entfernen.

Von dieser Problematik abgesehen — die Recht-
sprechung hatte, soweit ersichtlich, noch keine Ge-
legenheit, einschlagige Félle zu entscheiden — ist
die Bundesregierung der Auffassung, daB in erster
Linie polizeiliche MaBnahmen geeignet sind, um
den ordnungsgemédfBen Ablauf von Rettungsarbeiten
bei Ungliicksfdallen sicherzustellen. Durch die Poli-
zeigesetze der Lander wird die Polizei in die Lage
versetzt, zur Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Si-
cherheit und Ordnung etwa Menschenansammlun-
gen aufzulésen und Verkehrshindernisse zu beseiti-
gen, notigenfalls unter Anwendung unmittelbaren
Zwangs. Im Hinblik auf die von IThnen erwéhnten
Ereignisse aus jlingster Zeit hat die Stdndige Kon-
ferenz der Innenminister der Lander in ihrer Sitzung
am 10. September 1971 in Bonn beschlossen, den
Arbeitskreis II — Offentliche Sicherheit und Ord-
nung — mit der Prifung der Frage zu beauftragen,
.Ob zum Schutz von Hilfs- und Sicherungsmafnah-
men bei auBergewohnlichen Ereignissen vor sto-
renden Schaulustigen Vorsdriften erganzt oder ge-
schaffen werden sollen”. Dariiberhinaus handelt
schen jetzt derjenige ordnungswidrig, ,der sich
einer offentlichen Ansammlung anschlieft oder sich
nicht aus ihr entfernt, obwohl ein Trager von Ho-
heitshefugnissen die Menge dreimal rechtméBig auf-
gefordert hat auseinanderzugehen” (vgl. Artikel 2
des Dritten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom
21. Mai 1970 — Bundesgesetzbl. I S. 505).

Anlage 15
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rosenthal
vom 22. September 1971 auf die Schriftlichen Fra-
gen des Abgeordneten Baron von Wrangel (CDU/
CSU) (Drucksache VI/2575 Fragen B 11 und 12):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die Ablehnung
der Bundesregierung, in der Stadt Lauenburg den dringend er-
forderlichen Ausbau des dorligen Industrie-Stammgleises finan-
ziell zu unterstiitzen und durch den Auftragsstop einer SchieB-
anlage mit einem Bauvolumen von 3,2 Millionen DM fir die
betroffenen Firmen ernste wirtschaflliche Schwierigkeiten bis zur
offenkundigen Arbeitsplatzgefdhrdung entstchen, da im Zonen-
grenzbereich infolge der ungiinstigen Standortbedingungen die
Firmen auf FérderungsmaBnahmen von seiten der Bundesregie-
rung angewiesen sind?

Teilt die Bundesregierung die Meinung, daB eine solche Ver-
pflicitung zur Fordertung im unmittelbaren Grenzbereich gerade
nach dem Zonenrandférderungsgesetz hestehl und daB es wirl-
schaltlich unversténdlich und unvertretbar ist. den Betrieben im
itheigeordneten Schwerpunkt Lauenburg einerseits eine 25%ige
Investitionszulage zu gewéhren, sie andererseits durch die zur
wirtschaltlichen Entfaltung erforderlichen FolgemaBnahmen, wie
Ausbau des Stammgleises oder offentliche Auftrage, nicht aus-
reichend zu unterstitzen?

Der Ausbau eines Industrie-Stammgleises in der
Stadt Lauenburg wurde vom Bundesverkehrsmini-

sterium mit 1d. 2,7 Mio DM bezuschuBlt. Lediglich
fiir einen 4. Bauabschnitt stehen weitere Bundes-
mittel nicht mehr zur Verfiigung. Auch der Auftrags-
stopp fur die von Thnen erwahnte SchieBanlage ist
auf die Erschopfung der verfiigbaren Bundesmittel
zuriickzufiithren.

Die Bundesregierung ist mit Ihnen unverdndert
der Meinung, daB3 das Zonenrandgebiet so, wie es
im Zonenrandférderungsgesetz erneut festgelegt
wurde, bevorzugt geférdert werden muf. Deshalb
ist der Stadt Lauenburg im Rahmen des Regionalen
Aktionsprogramms Holstein die vom Land Schles-
wig-Holstein beantragte Spitzenpraferenz einge-
raumt worden. Eine solche Vorzugsstellung kann
jedoch niemals bedeuten, daBl sdmtliche jemals vor-
gesehenen MafBnahmen zu einer Zuwendung fithren
missen.

Anlage 16
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rosenthal

vom 22. September 1971 auf die Schriftliche Frage

des Abgeordneten Dr. Schmitt-Vockenhausen (SPD)
(Drucksache VI/2575 Frage B 13):

Hélt es die Bundesregierung im Hinblick auf die augenblick-

liche AuBenhandelslage der deutschen Musikinstrumenten-Indu-

strie fir verlrethar, die Interzonenhandelskonlingente fiir Blas-

instrumente ab 1972 gegentber dem Stand von 1971 einzuschrén-
ken?

Die Bundesregierung beabsichtigt, die beiden Be-
zugskontingente fiir Blasinstrumente im kommenden
Jahr in unveranderter Hohe beizubehalten. Da es
sich um Wertkontingente handelt, bedeutet dies
wegen der Preisentwidklung eine Einschrankung der
im kommenden Jahr beziehbaren Menge von Blas-
instrumenten.

Anlage 17
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Hermsdorf
vom 21. September 1971 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Niegel (CDU/CSU)} (Drucksache
VI/2575 Frage B 14):

Welche Folgerungen zieht die Bundesrcgierung aus der Tat-
sache, daB bei der Auflage von Sondermiinzen, wie zum Bei-
spicl kirzlich beim ,Beethoven-Funfmarkstiick”, nur ein kleiner
Teil der Interessenten berlicksichtigt werden konnte und dies zu
erheblichen Verargerungen bei der Kundschaft von zahlreichen
Kreditinstituten {ithrte?

Die Auflagenhohe der 5-DM-Gedenkmiinzen ist
bereits von 200 000 Stick (Ausgaben 1952/1957) auf
5 Millionen Stiick (Beethoven-Miinze im September
1971) erhoht worden. Dennoch ergeben sich wegen
der stdndig steigenden Nachfrage immer wieder
Schwierigkeiten bei der Verteilung, die gemall § 8
Absatz 1 Scheideminzengesetz von der Deutschen
Bundesbank iiber die Landeszentralbanken vorge-
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nommen wird, wobei ein Verteilerschliissel zu-
grunde gelegt wird, der auf die Bevolkerungszahl
abgestimmt ist.

Unser Haus hat angeregt, in Zukunft die jeweilige
Auflagenhohe einer Gedenkmiinze zundchst offen-
zulassen. In der amtlichen Bekanntmachung und in
entsprechenden Presseveroffentlichungen soll aus-
dricklich darauf hingewiesen werden, dafl die Auf-
lagenhdhe ,nach Bedarf festgesetzt werden wird.”
Dadurch soll der Miinzspekulation begegnet werden.

Der Zentralbankrat hat sich in seiner 338. Sitzung
am 18./19. Mai 1971 mit dieser Neuregelung einver-
standen erklart. Dementsprechend soll sich nach
AbschluB der Olympiamiinzenpragung bei weiteren
Pragungen von 5-DM-Gedenkmiinzen die Auflage
an der Nachfrage orientieren. Es wird auch noch-
mals gepriuft werden, ob dann nicht auch die Auf-
lage der Beethoven-Miinze erh6ht werden kann. Die
Anfangsauflage wird kiinftig etwa 10 Millionen
Stiick betragen, wobei 8 —9 Millionen Stiick in der
iiblichen Weise iiber die Landeszentralbanken und
von dort Gber die Kreditinstitute verteilt werden.
1-—2 Millionen Stiick werden fiir Nachforderungen
reserviert und gegebenenfalls in groBerer Zahl als
bisher tiber die Landeszentralbanken in den Verkehr
gegeben; erforderlichenfalls soll die Auflage noch
erhoht werden.

Anlage 18
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Logemann
vom 17. September 1971 auf die Miindliche und die
Schriftlichen Fragen des Abgeordneten Rohner
(CDU/CSU) (Drucksache VI/2575 Fragen A 29 und
B 15 und 16):

Vou welchen Ansdtzen, fur welche MaBnahmen im cinzelnen,
wurde bei der Festselzung des Ansatzes bei Titel 88232 — Zu-
weisungen fiir Investitionsbeihilfen fiir landwirtschaftliche Wirt-
schaftseinheiten  (Aktion 1971y —, fur die 64 886 600 DM im
Haushaltsjahr 1971 eingestellt sind, ausgegangen?

Fir welche MaBnahmen sind dic 64 886 600 DM hei Titel 882 32
— Zuweisungen fiir Investitionsbeihilfen fir landwirtschaftliche
Wirlschaftseinheiten (Aktion 1971) -— insbesondcre vorgesehen,
zumal nach den Richtlinien fiir dic Forderung von cinzelbetrieb-
tichen Investitionen in der Land- und Forstwirtschaft vom
1. Januar 1971 iir die auf dic Dauer existenzfahigen Betricbe
lediglich ein ZinsverbilligungszuschuB vorgesehen ist und die
dafiir erforderlichen Mitlel bereits im Titel 662 25 bercitgestellt
sind, wahrend diec nach den Richtlinien gewdhrten Bundesdar-
lehen und Zuschiisse fiir entwicklungsfihige Betriche (insheson-
dere Aussicdlungen und Althofsanierungen) im Titel besonderc
Agrarstrukturmafnahmen 861 13, 882 13, 891 13 bercitstehen?

Wann wird die Bundesreg ng entsprechend den Frlauteinn-
gen im Bun(led\mxhahsphm zum Titel 882 32 Richtlinien fiir die
Gewdhrung von Investitionsbeihilfen vorlegen?

Bei der Aufstellung des Haushaltsentwurfs 1971
ist die Bundesregierung bestrebt gewesen, Ande-
rungen bei den einzelnen Zweckbestimmungen im
Einzelplan 10 nach Moglichkeit zu vermeiden, bis
1972 der Einzelplan 10 — insbesondere im Hinblick
auf die Gemeinschaftsaufgabe und wegen der Neu-
ordnung im Forschungsbereich — voéllig neu ge-
slaltet wird. Hinzu kam, daBl bei der Vorlage des
IHaushaltsentwurfs 1971 das Anlaufen des Einzel-

betrieblichen Férderungsprogramms noch nicht fest-
stand. Aus diesem Grunde wurde der Titel 882 32
»~Luweisungen fiir Investitionsbeihilfen fiir land-
wirtschafitliche Wirtschaftseinheiten (Aktion 1971)“
wie im Vorjahr (einschl. Titel 882 31) beibehalten
und wegen des zum 1. Januar 1971 in Aussicht
genommenen Einzelbetrieblichen Férderungspro-
gramms mit einem Deckungsfdhigkeitsvermerk mit
den Titeln 86113, 88213 und 891 13 ,Besondere
AgrarstrukturmafBinahmen” versehen. Damit standen
die hier veranschlagten Mittel in voller Hohe fir
das Einzelbetriebliche Férderungsprogramm und zur
Abwidcklung der Uberhdnge bei den Agrarstruktur-
mafBnahmen zur Verfiigung.

Die bei Tit. 882 32 veranschlagten Mittel in Hohe
von 64,8 Millionen DM stehen zusammen mit den
bei den Titeln 861 13, 882 13 und 891 13 (Deckungs-
verbund mit Titel 882 32) veranschlagten Mitteln in
Hohe von 147,6 Millionen DM, zusammen also 212,4
Millionen DM, fir folgende Maflnahmen zur Ver-
fligung:

a) Einzelbetriebliches Foérderungsprogramm (ein-
schlieBlich Abwickilung von Uberhdangen bei
Aussiedlungen, Aufstockungen und Althof-
sanierung)

b) Forstliche und waldbauliche Manahmen

¢) Freiwilliger Landtausch

d) Verpachtungspramien

e) Agrarstrukturelle Vorplanungen

Im Einzelbetrieblichen Férderungsprogramm sind
folgende Beihilfen vorgesehen, die aus den hier in
Rede stehenden Mitteln finanziert werden mussen:

a) Altstellenbeihilfen (bei Aussiedlungen)

b) ErschlieBungsbeihilfen (bei Aussiedlungen,
Teilaussiedlungen, Betriebszweigaussiedlun-
gen)

¢) Beihilfen zur Verbesserung der landwirtschaft-
lichen Wohnverhdlinisse

Bei den in den Erlauterungen zu Titel 882 32 ge-
nannten ,besonderen Richtlinien” handelt es sich
um die Richtlinien fir die Férderung von einzelbe-
trieblichen Investitionen in der Land- und Forstwirt-
schaft vom 1. Januar 1971 — IV B 1 — 4310 — 15/71
— (Einzelbetriebliches Forderungsprogramm).

Anlage 19
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 20. September 1971 auf die Schriftliche Frage
des Abgeordneten Kiechle (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2575 Frage B 17):

Was wird dic Bundesregierung unternchmen, um zu verhin-
dern, daB deutschen Herstellern von Miinsterkdse kiinftig Her-
stellung und Verkauf dieses mindestens 70 Jahre alten deut-
schen Markenprodukts wegen franzosischer lnteressen verboten
werden?
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Die franzdsische Regierung hat durch Dekret Nr.
69/552 vom 21. Mai 1969 das genaue Herkunits-
und Herstellungsgebiet fiir Miinsterkdse im Elsafl
festgelegt. Danach ist es franzosischen Herstellern
untersagt, auBerhalb dieses Ursprungsgebietes her-
gestellten Kase dieser Art als Miinsterkédse zu be-
zeichnen. Ferner ist damit der Import von Miinster-
kdse aus Gebieten auBerhalb Frankreichs nach
Frankreich unterbunden. Gegen dieses Verfahren
Frankreichs wurde von der BRD im Verwaltungs-
ausschuB der EG und im SonderausschuBl Landwirt-
schaft in Briissel entschieden protestiert. Inzwischen
hat die franzosische Regierung beantragt, die Her-
kunftsangabe ,Minsterkdse” in die Anlage B zum
deutsch-franzésischen Abkommen vom 8. Marz 1960
iber den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungs-
bezeichnungen und anderen geographischen Bezeich-
nungen (Bundesgesetzbl. 1961 II S. 22) aufzuneh-
men, in der die durch das Abkommen fiir Frankreich
geschiitzten geographischen Herkunftsangaben auf-
gefiihrt sind.

Uber diesen Antrag soll in der néchsten Sitzung
der im Abkommen vorgesehenen Gemischten Kom-
mission beraten werden.

Eine Aufnahme in die Anlage B hatte nach Ar-
tikel 3 des Abkommens zur Folge, daB die Her-
kunftsangabe ,Miinsterkédse” im Gebiet der Bundes-
republik Deutschland ausschlieBlich franzésischen
Erzeugnissen vorbehalten wédre und dort nur unter
denselben Voraussetzungen benutzt werden diirfte,
wie sie in der Gesetzgebung der franzésischen Re-
publik vorgesehen sind.

Miinsterkdse wird nachweislich seit etwa 100 Jah-
ren im Gebiet der heutigen Bundesrepublik Deutsch-
land hergestellt. Der Vertrieb beschrénkt sich nicht
allein auf das Inland.

Gegenwartig stellen 10 milchwirtschaftliche Be-
triebe Miinsterkdase her, wobei die Produktion auf
den sliddeutschen Raum beschrankt ist. Der Anteil
der Produktion von Miinsterkdse an der Gesamt-
erzeugung der Herstellerbetriebe ist unterschiedlich.
Ein Betrieb produziert im iiberwiegenden Umfang
diese Kdsesorte. Dieser Betrieb ist mit seiner Pro-
duktion an der Halfte der deutschen Gesamterzeu-
gung von Miinsterkdse beteiligt (Gesamterzeugung
in der BRD ca. 1000 t jahrlich).

Zur Erreichung einer beiderseitig befriedigenden
Losung sind im BML mit der franzdsischen Botschaft
vorbereitende Gesprdche gefiithrt worden. Dabei
wurde u. a. vereinbart, eine Zusammenkunft der
deutschen und franzosischen Miinsterkasehersteller
zur Aussprache Ulber dieses Problem herbeizufiih-
ren. Das BML teilte mit Schreiben vom 30. Juni
1971 die deutschen Gesprachsteilnehmer mit. Eine
Reaktion der franzdsischen Seite ist bis jetzt noch
nicht bekannt geworden. Unabhéangig davon wird
die Bundesregierung versuchen, eine fiir die deut-
schen Hersteller tragbare Lésung zu erreichen.

AbschlieBend wird darauf hingewiesen, daB fiir
die Bearbeitung von Vertragen zum Schutz von Her-
kunftsangaben der Bundesminister der Justiz zu-
stdndig ist. Die Beantwortung lhrer Anfrage ist da-
her mit diesem Ressort abgestimmt worden.

Anlage 20
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Logemann
vom 21. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Baeuchle (SPD) (Drucksache
VI/2575 Fragen B 18 und 19):

In welcher Hohe werden die Landwirte Baden-Wiirttembergs
vom Bundesministerium fir Ernéhrung, Landwirtschaft und For-
sten im Rahmen des ,Ertl-Planes” Fordermittel zur Verfligung
gestellt erhalten?

Welche Meinung hat die Bundesregierung zu der in der
Schwibischen Zeitung Chingen und dem Alb-Boten Miinsingen
vom 11. September 1971 unter der Uberschrift ,Sorgt Minisler
Ertl fiir Bayern” abgedruckten, sich auf ein in der ,Lindauer
Zeitung” Nr. 184 angeblich fiir Bayern genanntes ,Ertl-Plan-
Kontingent” von 102,74 Millionen DM beziehenden, in Ziffer 3
formulierten Kleinen Anfrage des baden-wiirttembergischen CDU-
Landtagsabgeordneten Ventur Schittle (Granheim) an die Lan-
desreqierung von Baden-Wirttemberg, ob der Landesregierung
Baden-Wiirttemberg diese bayerischen Kontingente bekannt sind,
Baden-Wiirttemberg die gleiche Zusage aus Bonn hat und ge-
wdihrleistet ist, ,daB der Verteilungsschliissel fiir die einzeinen
Bundesldnder nicht durch landsmannschaftliche Zugehérigkeit von
Ministern verschoben wird“?

Die Richtlinien fiir die Férderung von einzelbe-
trieblichen Investitionen in der Land- und Forstwirt-
schaft werden seit dem 1. Juli 1971 angewendet. Zu
diesem Zeitpunkt sind den Landern 210 Mill. DM
an Beihilfen und Darlehen sowie 196 Mill. DM an
zinsverbilligten Kapitalmarktmitteln zur Verfiigung
gestellt worden. Davon entfielen auf Baden-Wiirt-
temberg

9,68 Mill. DM Beihilfen
31,49 Mill. DM Darlehen

31,36 Mill. DM zinsverbilligte
mittel.

Kapitalmarkt-

Die Mittel kénnen fiir Antrdge nach den o.g.
Richtlinien und zum Teil zur Abwicklung von alten
Antrdgen nach den Richtlinien vom 8. Dezember
1966 verwendet werden.

Bei den genannten 102,74 Mill. DM fiur Bayern
handelt es sich ebenfalls um Beihilfen, Darlehen
und zinsverbilligte Kapitalmarktmittel, die zum
1. Juli 1971 bereitgestellt wurden.

Aus dem Kontingentschreiben IV B 1 — 4301 —
/71 vom 1. Juli 1971 konnten alle Lander ersehen,
wie die Kontingente verteilt waren. Die landsmann-
schaftliche Zugehorigkeit von Ministern spielt beim
Verteilungsschliissel fiir die einzelnen Bundeslander
keine Rolle. Es wird vielmehr stets versucht, im
Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel den Wiin-
schen aller Lander weitestgehend Rechnung zu tra-
gen.

Anlage 21
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom
20. September 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2575 Frage B 20):
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Bis wann wird die Bundesregierung eine Novelle zum Schwer-
beschadigtengesetz vorlegen, in der u. a. das bisher geltende
Kausalitatsprinzip durch das Finalitdtsprinzip ersetzt wird?

In ihrem Aktionsprogramm zur Férderung der Re-
habilitation und zur Verbesserung der sozialen Lage
der Behinderten hat die Bundesregierung auch die
Notwendigkeit einer  Weiterentwicklung des
Schwerbeschéddigtenrechts unterstrichen. Dabei ist es
unser Ziel, allen schutzbediirftigen Behinderten un-
abhdngig von der Art und Ursache ihrer Behinde-
rung die Hilfen des Schwerbeschadigtengesetzes zu
eroffnen und deshalb den geschiitzten Personenkreis
auf alle Behinderten auszudehnen, die in ihrer Er-
werbsfdhigkeit nicht nur voriibergehend um wenig-
stens 50 v. H. gemindert sind. Das ist der wichtigste,
aber doch nur ein Punkt der geplanten Novellie-
rung des Schwerbeschddigtengesetzes. Eine Fiille
weiterer Fragen, die zum Teil schon im Aktionspro-
gramm angesprochen sind, bedarf im Interesse einer
griindlichen Verbesserung des Gesetzes eingehen-
der Uberpriifung.

In diesem Sinne sind die Vorbereitungen fiir eine
Novelle zum Schwerbeschddigtengesetz im vergan-
genen Jahr aufgenommen worden. Es haben inzwi-
schen Gespréache mit den Behindertenorganisationen,
den Stellen, die fiir die Durchfiihrung des Gesetzes
zustdndig sind, und Vertretern der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber stattgefunden. Wegen der Vielfalt
der zum Teil schwierigen Einzelfragen konnten die
Uberlegungen zur Gesetzesédnderung allerdings noch
nicht abgeschlossen werden. Wir gehen jedoch da-
von aus, daB die Vorarbeiten in absehbarer Zeit
zum AbschluB kommen werden und der Gesetzent-
wurf den gesetzgebenden Korperschaften so recht-
zeitig vorliegen wird, daB der Deutsche Bundestag
ihn noch in dieser Legislaturperiode verabschieden
kann.

AbschlieBend mochte ich in diesem Zusammen-
hang darauf hinweisen, daB die Bundesregierung als
néachsten Gesetzentwurf zur Verbesserung der Hil-
fen fiir die Behinderten voraussichtlich in Kiirze den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Angleichung der
Leistungen zur Rehabilitation beschlieBen und dem
Parlament zuleiten wird.

Anlage 22
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Rohde vom
20. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Weigl (CDU/CSU) (Drucksache VI/2575
Fragen B 21 und 22):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die vom Bundesaus-
schuB fir Berufsbildung am 9. Juni 1971 beschlossene Muster-
prifungsordnung fiir die Durchfiihrung von AbschluBpriiffungen
insofern wesentlich von einer zwingenden Vorschrift im Berufs-
bildungsgesetz abweicht, als das Vorschlagsrecht zur Benennung
von Arbeitnehmermitgliedern der Prifungsausschiusse auf ,Spit-
zenorganisationen, die fiir das Arbeitsleben von wesentlicher
Bedeutung und im BerufsbildungsausschuB vertreten sind“, be-
schrinkt werden soll, obwohl nach § 37 Abs. 3 Salz 2 des Be-
rufsbildungsgesetzes dieses Vorscilagsrecht allen ,im Bezirk der
zusténdigen Stelle bestehenden Gewerkschaflen und selbstandi-
gen Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- und berufs-
politischer Zielsetzung” zustchi?

Ist die Bundesregierung bereit, den BundesausschuB fiir Be-
rufsbildung darauf hinzuweisen, daB ihm keine Kompctenz zu-
steht, eine von anerkannten Verfassungsgrundsdtzen — Koali-
tionsfreiheit — und vom Gesetz abweichende Musterprifungs-
ordnung zu beschliefien?

Zu der von Ihnen aufgeworfenen Frage liegen
dem BundesausschuB fiir Berufsbildung Schreiben
von verschiedenen Seiten vor. Darin wird der Bun-
desausschuBl unter Hinweis auf das Berufsbildungs-
gesetz aufgefordert, die von Ihnen zitierte Vorschrift
der Musterpriifungsordnung zu &ndern. Es ist vor-
gesehen, daB sich der BundesausschuB auf seiner
Sitzung am 2. November 1971 damit befaBt. Dabei
wird auch die in Threr zweiten Frage genannte
rechtliche Problematik erdrtert werden.

Anlage 23
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretirs Rohde vom
22. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Engholm (SPD) (Drucksache VI/2575
Fragen B 23 und 24):

Halt es die Bundesregierung fiir gesundheitspolitisch vertret-
bar, daB auf der Grundlage der §§ 182, 368 RVO die Kassen-
drzte angehalten werden, ihre Therapie an Durchschniltswerten
zu orienticren, um nicht bei RegreBforderungen in einer Fille

von Einzelnachweisen die Notwendigkeit ungewdhnlicher thera-
peutischer Entscheidungen beweisen zu miissen?

Teilt die Bundesregierung die h&ufig geduBierte Auffassung,
daB die §§ 182 und 368 dazu fithren koénnen, eine im Einzelfall
als richtig erkannte Behandlung zu unterlassen, die Fortentwick-
lung der praktischen Medizin zu verlangsamen und eine unter-
schiedliche Behandlung zwischen Kassen- und Privatpatienten zu
bedingen?

Im Rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung
gilt fiir die drztliche Behandlungs- und Verordnungs-
weise der in der Reichsversicherungsordnung ver-
ankerte Grundsatz, daB vom Kassenarzt alles getan
werden muB, was nach den Regeln der &rztlichen
Kunst zur Heilung oder Linderung der Krankheit
notwendig und zweckméBig, aber auch ausreichend
ist. Nicht notwendige oder unwirtschaftliche Leistun-
gen koénnen nicht beansprucht werden. Dies bedeu-
tet, daBl entsprechend diesem Grundsatz der Kassen-
arzt alle Leistungen erbringen muB und erbringen
darf, die nach den anerkannten Regeln der &rztlichen
Kunst und dem gesicherten Stand der medizinischen
Wissenschaft im Einzelfall fiir eine erfolgverspre-
chende Behandlung erforderlich sind. Dieser Grund-
satz soll sicherstellen, daB der Kassenpatient nach
denselben medizinisch-wissenschaftlichen Gesichts-
punkten drztliche Hilfe erhédlt wie ein Privatpatient.

An dem erwdhnten Grundsatz haben sich auch die
Regeln fiir das Priifungsverfahren zu orientieren.
Seine Ausgestaltung ist der Selbstverwaltung der
Arzte und Krankenkassen iibertragen. Diese Betei-
ligten haben sich dabei um Losungen bemiiht, die
sowohl] der Praktikabilitit des Priifungsverfahrens
wie den Umstdnden des einzelnen Behandlungsfalles
Rechnung tragen. Es bleibt aber die stindige Auf-
gabe der Arzte und Krankenkassen, dafiir Sorge zu
tragen — sei es durch die anpassende Gestaltung
der Priifungsgrundsatze, sei es durch Weiterent-
wicklung von Richtlinien des Bundesausschusses der
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Arzte und Krankenkassen —, daBl die Anwendung
der erwdahnten gesetzlichen Regelung in der Praxis
die Umsetzung moderner medizinischer Erkennt-
nisse und Madaglichkeiten nicht hemmt oder behin-
dert und so der eingangs beschriebene Leistungs-
rahmen der gesetzlichen Krankenversicherung im
Interesse der Versicherten voll ausgeschopft werden
kann. Ich habe dazu auch in meiner Antwort vom
16. Dezember 1970 auf die Miindliche Frage des Ab-
geordneten Peiter (Bundestags-Drucks, VI/1581,
Frage A 57) Stellung genommen.

Anlage 24
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Rohde vom

22, September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten von Thadden (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2575 Fragen B 25 und 26):

Hat die Bundesregierung davon Kcnntnis, daB durch die Frei-

gabe des DM-Wechsclkurses die saarlandischen Grenzgdnger

-- aktive Arbeitnchmer sowie Rentner — zu dem schon seit der

DM-Aufwertung bestchenden Cinkommensverlust cinen weiteren
Einkommensverlust erlitten hahen?

Welche MaBinahmen gedenkl die Bundesregierung zu ergreifemn,
um in dicsen Harteféllen zu helfen?

Zur Frage der Auswirkungen der Freigabe des
DM-Wechselkurses auf die Hohe der Beziige der
saarldndischen Grenzgdnger und auf die Hohe der
ausldndischen Renten (inshesondere auch der fran-
zosischen Renten) hat Staatssekretdr Dr. Ehrenberg
in der Fragestunde des Deutschen Bundestages vom
8. Juni 1971 und nochmals am 10. August 1971 aus-
fihrlich schriftlich Stellung genommen. In der Sach-
lage haben sich in der Zwischenzeit keine Anderun-
gen ergeben. Auf das Sitzungsprotokoll des Deut-
schen Bundestages vom 8. Juni 1971, Seite 7228,
und auf die Anlage zur Bundestags-Drucksache
Nr. VI/2492 unter laufender Nummer 294 darf ich
hinweisen.

Anlage 25 §
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
13. September 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Dr. Hauser (Sasbach) (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2575 Frage B 27):

Ist es nicht eine besondere Haédrte im Sinne des § 12 Abs. 4
Nr. 3 des Wehrpflichtgesetzes, wenn wehrpilichlige Fachhoch-
schiiler, die ihr erstes Semester in diesem Sommer absolviert
haben und ihre besondere Studieneignung noch durch gleich-
laufende Ergdnzungskurse erweisen kénnen, nunmehr zum 1. Ok-
tober 1971 zur Bundeswehr einberufen werden, nach ihrer Ent-
lassung im Zuge der Umwandlung der Ingenieurschulen in Fach-
hochschulen aber zwei Semester Vorbereitungskurse vorschalten
missen und so auf alle Félle ein Jahr langer fliir ihr Studium
bendtigen, wihrend sic jetzt noch hei entsprechender Qualifika-
tion ohne diese vorgeschalteten Kurse ihr Studium fortsetzen
konnen?

Studenten der Fachhochschulen koénnen nicht bes-
ser gestellt werden als alle Uibrigen Studenten, d. h.

eine Zuriickstellung fiir das Studium ist erst mog-
lich, wenn mindestens ein Drittel der erforderlichen
Zeit zuriickgelegt ist. Das hat auch die hocdhstrichter-
liche Rechtsprechung bindend festgelegt.

Als die Erorterung iiber die Umwandlung von
Ingenieurschulen in Fachhochschulen begann, hat
das Verteidigungsministerium darauf hingewiesen,
daB Wehrpflichtigen, die sich im Zeitpunkt der Um-
wandlung als Soldaten bei der Bundeswehr befin-
den, kein Nachteil entstehen darf. Dieser Stand-
punkt ist von der Kultusministerkonferenz der Léan-
der anerkannt worden. Wé&hrend der Ubergangs-
zeit dienende Wehrpflichtige werden deshalb noch
zu den alten Bedingungen, also ohne Fachhochschul-
reife zugelassen. Kinftig muBl die Fachhochschul-
reife durch den Besuch der Fachoberschule, im Lande
Baden-Wiirttemberg durch das Zeugnis {iiber die
Versetzung in die Klasse 13 eines Gymnasiums, fiir
eine gewisse Ubergangszeit auch noch durch den
Besuch zweisemestriger Vorbereitungskurse mit ab-
schlieBender Eignungspriiffung erworben werden.
Nach den Uberleitungsvorschriften des Kultusmini-
steriums von Baden-Wirttemberg, die im ErlaB
vom 16. April/5. Mai 1971 zusammengefait und
bekanntgemacht sind, brauchen Wehrpflichtige, die
nach AbschluB des ersten Semesters zur Ableistung
des Wehrdienstes einberufen werden, nach ihrer
Entlassung den zweisemestrigen Vorbereitungskurs
nicht zu besuchen, sondern werden ohne Fachhoch-
schulreife zur Fortsetzung ihres Studiums zugelas-
sen.

AbschlieBend darf ich darauf hinweisen, daB das
von Thnen aufgeworfene Problem wiederholt Ge-
genstand von Miindlichen Anfragen war, und zwar
am 15. November 1968, 5. November 1969, 24. No-
vember 1969, 28. Januar 1970, 18. Februar 1970,
22. April 1970, 4. Dezember 1970, 10. Februar 1971
und 12. Mdrz 1971. Darlber hinaus wurde hierzu
am 2. Médrz 1971 auf Grund einer Kleinen Anfrage
Stellung genommen.

Anlage 26
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Berkhan vom
22, September 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Picard (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Frage B 28):

Tst der Bundesrcgierung bekannt, daB in letzter Zeit von der
Bevélkerung des Odenwaldes verstarkt Beschwerden wegen der
Larmbeldstigung durch niedrige Ubungsflige von Disenjdgern
erhoben wurden, und sieht die Bundesregierung eine Madaglich-
keit, den Proteslen der Bevélkerung, denen sich der Kreistag
des Landkreises Erbach in einer Entschliefung vom 19, August
1971 angeschlossen hat, dadurch Rechnung zu tragen, dal Tief-
flige von Diisenjdgern Uber dem Odenwald fir die Zukunft
unterbunden werden und dic Larmbeldstigung damit beseitigt
wird?

In der Fragestunde des Deutschen Bundestages
habe ich mehrfach darauf hingewiesen, daB den
deutschen und verbiindeten Luftstreitkrdften Gele-
genheit gegeben werden mufB, die Einsatzbereit-
schaft durch standige Ubungsiliige zu erhalten.
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Es liegt in der Natur der Sache, daB die Sommer-
monate wegen der allgemein guten Wetterverhalt-
nisse verstarkt zu Ubungsfligen — und dazu ge-
héren auch Tiefflige — genutzt werden missen und
als Folge hiervon eine gréBere Larmbelastung der
Bevolkerung eintritt,

Der Odenwald liegt innerhalb des Tieffluggebietes
500 FuB mit einer zugelassenen Mindestflughdhe
von 150 m iiber Grund, das sich iber die gesamte
Bundesrepublik Deutschland erstreckt. Ausnahmen
gelten nur fiir wenige Gebiete und sind ausschlie-
lich aus Sicherheitsgriinden gemacht worden.

Durch die Streuung der Tieffliige iiber einen gro-
Ben Raum wird die ortliche Larmbelastung so ge-
ring wie moglich gehalten. Die Flugzeugfiihrer sind
angewiesen, Ortschaften nach Moglichkeit zu mei-
den. Diesem Bemiihen sind jedoch aufgrund der dich-
ten Besiedelung der Bundesrepublik und der hohen
Geschwindigkeiten moderner Diisenflugzeuge mit
entsprechend groBen Kurvenradien Grenzen gesetzt.

Der Bundestag wurde wiederholt iiber die bereits
ergriffenen MaBnahmen zur Larmbelastung unter-
richtet. Dabei wurde stets betont, da diese MaB-
nahmen bis an die Grenze des einsatzmé&Big noch
vertretbaren gehen. Darliber hinaus kénnen keine
weiteren einschrankenden Bestimmungen erlassen
werden.

Ich bedauere, daB wir mit allen bisherigen Be-
mithungen keine allseits befriedigende Losung des
Problems erreicht haben. AbschlieBend darf ich be-
merken, daB der Bundesregierung nicht bekannt ist,
daB in letzter Zeit von der Bevdlkerung des Oden-
waldes verstarkt Beschwerden wegen der Larm-
belastung durch niedrige Ubungsflige von Diisen-
jagern erhoben worden sind.

Anlage 27
Schriitliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Westphal
vom 14, September 1971 auf die Schriftlichen Fragen
des Abgeordneten Wolfram (SPD) (Drucksache
VI/2575 Fragen B 29 und 30):
Ist der Bundesregierung bekannt, daB die US-Nahrungs- und
Heilmitlelbehérde FDA verfiigt hat, daB kiinftig auf den Pak-
kungen von Nahrungsmitteln der Gehalt an gesittigten und

ung=satligten Fettsduren genau vermerkt sein muB, und teilt die
Bundesregierung die Begrindung der diesbeziiglichen MaBnahme?

Plant die Bundesregierung, dhnliche Vorschriften bei der Re-
form des Lebensmittelrechts zu ibernehmen?

Von der FDA sind zunachst lediglich Vorschlage
zur Anderung der Kennzeichnungsbestimmungen fiir
Fette und fetthaltige Lebensmittel veroffentlicht
worden.

Die Vorschlage gehen davon aus, daB das Wort
Jungesattigt” bei Fetten und fetthaltigen Lebens-
mitteln ungenau ist. Die Begriffe ,mehrfach unge-
sattigt”, ,einfach ungesattigt” oder ,gesittigt” sol-

len in Zukunft im Zusammenhang mit dem Fettge- (C)

halt als irrefiihrend angesehen werden, wenn nicht
gleichzeitig die Gehalte an Fett sowie an gesittig-
ten, einfach ungesattigten und mehrfach ungesittig-
ten Fettsduren angegeben werden.

Im {brigen sehen die Entwiirfe keine Verpflich-
tung zur Kennzeichnung des Gehalts an gesdttigten
und ungeséattigten Fettsduren bei Lebensmitteln vor,
die zum allgemeinen Verzehr bestimmt sind. Es wird
lediglich im Rahmen besonderer Vorschriften fiir
diatetische Lebensmittel, die zur Regulierung der
Aufnahme von Fettsduren bestimmt sind, vorge-
schlagen, daB bei diesen die Gehalte an mehrfach
ungesattigten und an gesattigten Fettsauren anzu-
geben sind. Zur Begriindung wird auf die Empfeh-
lungen des Rates fiir Lebensmittel und Erndhrung
des amerikanischen Arztebundes verwiesen, in de-
nen allerdings betont wurde, daf die Kennzeichnung
des Fettsduregehaltes von Lebensmitteln eine frei-
willige MaBnahme sein sollte.

Zu diesen Vorschlagen der FDA konnen Stellung-
nahmen abgegeben werden, und es bleibt abzuwar-
ten, in welcher Form die vorgeschlagenen Kenn-
zeichnungsregelungen erlassen werden.

Die Bundesregierung beabsichtigt vorerst nicht,
die bestehenden Kennzeichnungsvorschriften fir
Fette zu ergdnzen. Die Gehalte entsprechender dia-
tetischer Lebensmittel an gesattigten, einfach unge-
sattigten und mehrfach ungesattigten Fettsdauren
werden auf freiwilliger Grundlage gekennzeichnet,
und es werden dariber hinaus bestimmte Mindest-
gehalte an Linolsdure, einer mehrfach ungesattigten
Fettsdure, eingehalten.

Anlage 28
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 15. Septem-
ber 1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Dr. h. c. Bechert (Gau-Algesheim) (SPD) (Druck-
sache VI/2575 Frage B 31):
Nachdem in den Vereiniglen Staaten die Bestimmungen iiber
Pockenschutzimpfungen gelockert worden sind (laut FAZ vom
4. August 1971, S. 21) und dort die Pockenschutzimpfung im
Kindesalter auf freiwilliger Basis empfohlen, aber nicht vorge-
schrieben ist, frage ich, ob die Bundesregiciung bereit ist oder
erwdgt, einen Gesetzentwurf vorzulegen, welcher die Pocken-

schutzimpfung tir Kinder ebenfalls auf freiwilliger Grundlage
regelt.

Nach Konsultation der obersten Landesgesund-
heitsbehorden im Februar 1971 und Behandlung des
Problems in der Sitzung der Arbeitsgemeinschaft
der Leitenden Medizinalbeamten der Lander am
15. und 16. April 1971 ist vorgesehen, daB die Lan-
der den Seuchenausschufl beauftragen, fiir die Aui-
hebung der Impipflicht wissenschaftliche Kriterien
zu erarbeiten.

Die Bundesregierung wird im Bundesgesundheits-
rat die Frage zur Erorterung stellen, ob die Pflicht-
impfung gegen Pocken fortgesetzt werden soll, ob
sie auf bestimmte Gruppen beschréankt werden kann
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oder eventuell aufgehoben werden soll. Nach Vor-
liegen des Votums wird gepriift werden, welche
Konsequenzen fiir die Gesetzgebung daraus zu
ziehen sind.

Anlage 29
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 22. Septem-
ber 1971 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Fragen B 32 und 33):

Wie weit sind die Vorarbeiten zur Harmonisierung der Logo-
paden-Ausbildung in der Bundesrepublik Dcutschland?

‘Wird die Bundesregierung sicherstellen, daB die Vorausset-
zungen und Richtlinien der Logop&aden-Ausbildung in der Bun-
desrepublik Deutschland den in den anderen EWG-Lindern
tblichen Bedingungen angepafit werden?

Das Bundesministerium fiir Jugend, Familie und
Gesundheit hat die Vorarbeiten fiir ein Bundesge-
setz iiber den Beruf des Logopdden aufgenommen.
Dieses Gesetz wird die Ausbildung fiir diesen Beruf
bundeseinheitlich regeln. Die Erorterungen mit
Sachverstandigen zur Frage der Dauer und des
Inhalts der Ausbildung sind noch nicht abgeschlos-
sen.

Die Bundesregierung wird im Rahmen der Vor-
bereitungen fiir eine gesetzliche Regelung die in
den Mitgliedstaaten der EWG geltenden Vorschrif-
ten iiber die Ausbildung der Logopdden heran-
ziehen und um eine Anpassung an diese Vorschrif-
ten soweit wie moglich bei der Erarbeitung eines
Gesetzentwurfes bemiiht sein.

Anlage 30
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 22. Septem-
ber 1971 auf die Schriftliche Frage des Abgeordneten
Dr. Schulze-Vorberg (CDU/CSU) (Drucksache VI/2575
Frage B 34):

Wie erklart die Bundesregierung, daB sie trotz des Cyclamal-
Verbotes in vielen Staaten nicht unverziiglich zumindest vor-
beugende Schritte unternommen hat, um zu verhindern, daB
cyclamathaltige Lebensmittel aus auBereuropdischen Staaten in
erheblichem Umfange bei uns verkauft werden, weil sie im
Ausland wegen der Verbote nicht mehr absetzbar sind, wie das
zum Beispiel das .Zeit-Magazin” Nr. 35/71 behauptet: ,Fir Ame-
rikaner giftig, fir Deutsche gesund! Fruchtsalat aus USA kunst-

lich mit Cyclamat gesiBit. Tierexperimente lassen befurchten,
dall diese StuBstoffe Blasenkrebs hervorrufen.”?

In meiner Antwort auf die Fragen der Abgeord-
neten Kaffka, Hansen und Harzschel (Anlagen 8, 12
und 13 zum Bericht iiber die 111. Sitzung des Deut-
schen Bundestages vom 26. 3. 1971) habe ich bereits
dargelegt, daB die Bundesregierung nach eingehen-
der Uberpriifung aller bekanntgewordenen For-
schungsergebnisse und auf Grund laufender Ver-
suche durch namhafte Wissenschaftler bisher keine

| Veranlassung gesehen hat, ein totales Verbot fiir

Cyclamat auszusprechen. Die Verwendung von
Cyclamaten war in der Bundesrepublik, anders als
in den USA und einigen anderen Ldandern von An-
fang an nur in dem begrenzten Rahmen der Diat-
Verordnung unter im einzelnen vorgeschriebener
Kennzeichnung zugelassen. Die in die Bundesrepu-
blik eingefiihrten Lebensmittel miissen den in der
Bundesrepublik geltenden lebensmittelrechtlichen
Vorschriften entsprechen.

Anlage 31
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Frau Strobel vom 22. Septem-
ber 1971 auf die Schriftlichen Fragen des Abgeord-
neten Hansen (SPD) (Drucksache VI/2575 Fragen
B 35 und 36):

Treffen Presseberichle zu,

wonach u. a. das von der ,Shell-
Chemie”

hergestellte Insektenvertilgungsmittel ,Vapona Strip”
durch den verwendeten Wirkstoff Dichlorvos neben erheblichen
Gesundheitsschdden schwerste Schdden im Erbgut hervorrufen
kann?

Wird die Bundesregierung diese Berichte zum Anlall nehmen,
den Verkauf aller im Handel befindlichen Préparate, bei denen
die Gefahr gesundheits- oder erbschddigender Nebenwirkungen
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, bis zum Nach-
weis der Unschadlichkeit zu verbieten?

Die Bundesregierung kann derartige Pressebe-
richte nicht bestatigen. Wissenschaftliche Versuche,
bei denen Schiédigungen des Erbgutes bei niederen
Organismen und bei Pflanzen beobachtet wurden,
lassen nicht ohne weiteres Folgerungen auf den
Menschen zu. Zur Zeit werden jedoch von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft umfangreiche
Untersuchungen durchgefiihrt mit dem Ziele, An-
haltspunkte iiber die mutagene Wirkung auch beim
Menschen zu erhalten. Erste Zwischenergebnisse der
Versuchsreihen werden voraussichtlich Ende dieses
Jahres vorliegen.

Im iibrigen ist der Verkehr mit Giften, so auch mit
dem Wirkstoif Dichlorvos, noch durch Landerrecht
geregelt.

Fir besondere Stoffgruppen wie Pflanzenschutz-
mittel sieht das Pflanzenschutzgesetz vom 10. Mai
1968 (BGBL. I S. 352) vor der Zulassung den Nach-
weis der Unschadlichkeit fiir den Menschen bei be-
stimmungsgemaBer Anwendung vor. Das Gesetz
ermachtigt zu Verboten und Beschrankungen. Mit
der Verordnung iiber Anwendungsverbote und An-
wendungsbeschrankungen fiir Pflanzenschutzmittel
vom 23. Juli 1971 (BGBIl. I S. 1117) ist von der Er-
méchtigung Gebrauch gemacht worden.

Ein umfassendes Verbot fiir DDT und DDT-Zu-
bereitungen enthélt der von der Bundesregierung
dem Deutschen Bundestag zugeleitete Entwurf eines
entsprechenden Gesetzes (Bundesrats-Drucksache
436/71). Der dem Bundestag ebenfalls vorliegende
Gesetzentwurf sieht zur Gesamtreform des Lebens-
mittelrechts (Bundestags-Drucksache VI/2310) gerade
fiir Mittel und Gegenstande zur Insektenvertilgung
in Wohnrdumen entsprechende Verbote vor.
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Im Zuge der Vorarbeiten am Entwurf eines Bun-
desgiftgesetzes pruft die Bundesregierung, ob gift-
haltige Praparate erst dann in den Verkehr gebracht
werden diirfen, wenn ihre Unschadlichkeit flir den
Menschen bei bestimmungsgemaBem Gebrauch nach-
gewiesen wird.

Anlage 32
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom

22. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des

Abgeordneten Fellermaier (SPD) (Drucksache VI/2575
Fragen B 37 und 38):

Ist die Bundcsregierung bereit, durch eine Ubereinkunft mit

den Bundeslindern auf Bundesstrafen und LandstraBen mit

Gegenverkehr versuchsweise Geschwindigkeilshegrenzungen von
100 bzw. 120 kmn/h einzufithren?

Ist die Bundesregierung gewilll, eine Rechtsverordnung zur
Geschwindigkeitsbegrenzung auf solchen Strafien erst dann zu
erlassen, wenn nach einem gewissen Zeitraum die dort gewon-
nenen Erfahrungen exaktl ausgewerlet werden konnten?

Die Unfallsituation auf unseren Strafien ist so
ernst, das starke Aunsteigen der Verkehrsunfallzah-
len 1969/1970 so besorgniserregend, daf moglichst
bald alle MaBnahmen ergriffen werden miissen, die
geeignet sind, die Zahl der Unfalle herabzudriicken
und die Unfallfolgen zu mildern.

Darin werden Sie mir sicher zustimmen.

Eine allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung
auBerhalb geschlossener Ortschaften — ausgenom-
men auf Autobahnen und auf Strafen mit mehr als
zwei Fahrstreifen flir eine Richtung — ist eine ge-
eignete unfallmindernde MaBnahme. Davon mul
ich nach dem vorliegenden Material, insbesondere
nach den im Ausland gewonnenen Erkenntnissen,
ausgehen. Ich darf wegen der Einzelheiten auf die
dem VerkehrsausschuB3 des Deutschen Bundestages
libersandte Begriindung zur StraBenverkehrsord-
nung-Anderungsverordnung verweisen.

Eine allgemeine Geschwindigkeitsbegrenzung
mufBl — wenn auch zundchst versuchsweise — bald-
moglich eingefithrt werden. Nach AbschluB des
Versuchszeitraums wird zu entscheiden sein, ob die
MaBnahme aufgehoben, beibehalten oder modifi-
ziert werden sollte. Ich halte es dagegen nicht fir
vertretbar, zunachst noch Versuche auf einzelnen
Straflen durchzufiihren und erst dann — in einem
Jahr oder in zwei Jahren — die Frage einer allge-
meinen Geschwindigkeitsbegrenzung zu entschei-
den. Die ernste Unfallsituation auf den StrafBlen er-
fordert ein sofortiges Handeln.

Anlage 33
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
22. September 1971 auf die Schriftliche Frage des

Abgeordneten Fiebig
Frage B 39):
Ist dic Bundesregierung bereit, mit dem Ausbau der Orts-

durchfahrt Olfen im Zuge der B 235 noch in diesem Jahr zu
beginnen?

(SPD) (Drucksache VI/2575

Mit dem Beginn des Ausbaus der Ortsdurchfahrt
Olfen im Zuge der B 235 ist noch in diesem Jahr zu
rechnen.

Anlage 34

Schriftliche Antwort

‘des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom

22. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen

des Abgeordneten Sdckl (SPD) (Drucksache VI/2575
Fragen B 40 und 41):

Aus welchen Griinden ist es entgegen der iiberall sonst gel-

ienden Regelung entlang der Autobahn von Kirchheim nach

Miinchen nicht gestattet, auf den Rastpldtzen in Wohnwagen zu
Ubernachten?

Halt es die Bundesregierung fiir besser, wenn mit Wohnwagen
Reisende irgendwo im Grlnen eine zum Ubernachten geeignete
Stelle suchen, statt die den Inleressen von Ordnung, Sauberhal-
tung des Geldndes usw. entgegenkommende Rastplitze und
deren Einrichtungen zu benutzen?

Fur die Uberwachung des StraBenverkehrs und
fiir verkehrsregelnde MaBnahmen sind die Bundes-
lander zustdndig. Es ist mir daher nicht bekannt,
ob auf den Rastplidtzen der Autobahn von Kirchheim
bis Miinchen das Ubernachten in Wohnwagen ver-
boten ist. Ich werde die Angelegenheit priifen und
Thnen nach Eingang der Stellungnahme des Bayeri-
schen Staatsministeriums des Innern weitere Nach-
richt zukommen lassen.

Nein, Herr Kollege, fliir das Ubernachten von
Wohnwagengespannen stehen die Rastpldtze an
den Autobahnen zur Verfligung. Durch die erheb-
liche Zunahme des Verkehrs mit Wohnwagen sind
zwar stellenweise Schwierigkeiten infolge Uberfiil-
lung der Rastplatze der Autobahn aufgetreten. Es ist
aber beabsichtigt, an besonders ausgewdhlten Rast-
platzen der Autobahnen flir durchreisende Wohn-
wagenfahrer besondere Rastpldtze mit ausreichen-
der Lange bereitzuhalten.

Anlage 35
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
22. September 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Gewandt (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Frage B 42):

Ist die Bundesregierung bereit, darauf hinzuwirken, daB die
vom Luftfabritbundesamt in Braunschweig nach internationalen
Normen vorgesehenen Intervalle, in denen die Flugzeuge einer
technischen Inspektion unterzogen werden mussen, auch fiir Be-~
darfsluftfahrtgesellschaften gellen und von diesen zwingend
beachtet werden miissen?

Nach der Priifordnung fiir Luftfahrtgerdt ist die
Instandhaltung von Luftfahrzeugen fiir die gewerbs-
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maBige Beforderung von Personen in Zeitabstdnden
oder auf Antrag nach einem von der Zulassungsbe-
hoérde anerkannten Verfahren fortlaufend durchzu-
fihren. Die Anerkennung kann mit Auflagen ver-
bunden und befristet werden.

Die nach internationalen Normen vorgeschriebe-
nen Instandhaltungsrichtlinien von gewerblich be-
triebenen Luftfahrzeugen gelten dabei sowohl fir
Linien- als auch fiir Bedarfsluftfahrtgesellschaften.
Die Einhaltung dieser Vorschriften durch die Luft-
fahrtgesellschaften werden vom Luftfahrt-Bundes-
amt Uiberwacht.

Anlage 36
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
22. September 1971 auf die Schriftlichen Fragen des
Abgeordneten Hussing (CDU/CSU) (Drucksache
VI/2575 Fragen B 43 und 44):

Wann ist mit dem Beginn der BaumaBnahmen der B 43 vom
Norden (Rodenbach) bis zur geplanten Mainiiberfiihrung bei Stein-
heim /Kleinauheim zu rechnen und in welchem Zeitablauf werden
welche Zubringer zu diesem Bawvabschnitt gebaut, angesichts des
Abschlussses des Planfeststellungsverfahrens zur Verlegung der

B 43 im Osten von Hanau und nach der TFertigstellung der
Antffahrt zur B 45 in Siden von Steinheim?

Ist der Bundesregierung bekannt, daf fir die Stadt und das
Umland Hanaus der Ausbau der B 43 und B 45 sowie die Main-
uberfihrungen zur Lésung ihrer Verkehrsprobleme auBerordent-
lich wichtig sind, und wann und in welchem Zeitablauf werden
aus diesem Grunde die B 43 und die B 45 einerseils und die
Mainiiberfithrungen andererseits im Raume Hanau gebaut?

Sofern beim z.Z. laufenden Planfeststellungsver-
fahren fir die Ostumgehung Hanau im Zuge der
B 43 cowie beim anschlieBend durchzufiihrenden
Grunderwerb keine besonderen Schwierigkeiten auf-
treten, ist beabsichtigt, mit dem Bau der Mainbriicke
bei Hanau (liber den ,Steinheimer Bogen®”) 1972/73
zu beginnen. Der Abschlufl des Planfeststellungs-
verfahrens muB in jedem Falle abgewartet werden.

Da die GesamtmaBnahme in einzelnen Bauab-
schnitten, die jewcils einen Verkehrswert erbringen,
gebaut werden soll, richtet sich auch der Bau der
Zubringer hiernach. Uber den zeitlichen Ablauf
lassen sich z. Z. noch keine Angaben machen.

Der Bundesregierung ist die verkehrliche Bedeu-
tung der B 43 und B 45 sowie der Mainuberfithrun-
gen in Hanau bekannt. Jedoch kénnen, wie IThnen
bereits auf Thre Anfrage zur [Fragestunde am
11./13. November 1970 am 11. November 1970
schriftlich mitgeteilt worden ist, aus finanziellen
Grinden nicht beide Bauvorhaben (Ostumgehung
B 43 und Westumgehung B 45) gleichzeitig durchge-
fithrt werden. Die B 45 — Westumgehung Hanau —
ist, wie in dem o.g. Schreiben ndher erlautert
wurde, im Bedarfsplan zum Ausbauplan fiir die Bun-
desfernstraBBen (1971—1985) in die 2. Dringlichkeit
eingestuft worden. Hieran hat sich bisher nichts ge-
dndert.

Anlage 37
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Herold vom
21. September 1971 auf die Schriftliche Frage des
Abgeordneten Engelsberger (CDU/CSU) (Druck-
sache VI/2575 Frage B 45):

Worauf ist der Umsland zuriickzufihren, daB seit 1970 fu:
Berlinfahrten von Schulen — beispielsweise in meinem Wahl-
kreis bei der Verbandsberufsschule mit Berufsaufbauschule
Traunstein — die zuslehenden Forderungsmitiel des Bundes ers(
lange nach Durchfithrung der Fahrt ausbezahlt werden und eine

Abschlagszablung vor Fahrtantritt nicht mehr geleistet wird, wo-
durch sich unzumutbare Finanzierungsschwierigkeiten ergeben?

Der Bundesminister fur innerdeutsche Beziehungen
weist zwar den Landern Mittel fir die Forderung
von Reisen Jugendlicher nach Berlin zu, jedoch ent-
scheiden Uber die Gewdhrung von Zuwendungen im
Einzelfall vereinbarungsgemdfB die zustandigen Lan-
derbehorden.

In der von Ihnen angesprochenen Angelegenheit
liegt die Zusténdigkeit bei der Regierung von Ober-
bayern in Minchen, die Bundesmittel iber das Baye-
rische Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
fir die Forderung von Berlin-Reisen Jugendlicher
erhalt. Die von Thnen im Falle der Verbandsberufs-
schule Traunstein an mich gerichtete Anfrage kann
deshalb nur durch das Bayerische Staatsministerium
far Unterricht und Kultus bzw. durch die Regierung
von Oberbayern in Miinchen beantwortet werden.

Anlage 38
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 14. September 1971 auf die Schriftliche
Frage des Abgeordneten Picard (CDU/CSU)) (Druck-
sache VI/2575 Frage B 46):

Hélt die Bundesregicrung einc Massierung von Kraftwerken
auf engem Raum, wie sic mit dem geplanten Kraftwerk zusétz-
lich zu den schon bestehenden Kraftwerken in GroSwelzheim-
Dettingen, Kahl und GroB8-Krotzenburg entstehen soll, auch unter
dem Gesichtspunkt der Sicherheit und der Sicherstellung der
Stromversorgung, fir sinnvoll, oder wdire nicht ein andercy
Standort, etwa om Mittelmain, vorzuzichen?

Uber den Antrag des Rheinisch-Westfalischen
Elektrizitatswerks auf Erteilung eines Standortvor-
bescheids nach § 7 a des Atomgesetzes fiir ein Kern-
kraftwerk am Standort Dettingen bin ich von den
zustandigen Genehmigungsbehoérden des Landes
Bayern unterrichtet worden. Die Antragsunterlagen
werden im Bundesministerium fiir Bildung und Wis-
senschaft und von den entsprechenden Beratungs-
gremien (Reaktor-Sicherheitskommission und Insti-
tut fiir Reaktorsicherheit der Technischen Uber-
wachungsvereine e. V.), auch unter Bertcksichtigung
der im Betrieb befindlichen Kernkraftwerke Kahl
und Grofiwelzheim, gepriift. Vor Abschlul dieser
Prifungen, voraussichtlich Ende dieses Jahres, kann
ich zu meinem Bedauern keine Stellungnahme zum
beantragten Reaktorstandort Dettingen abgeben.

(D
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(A} Anlage 39

(B)

Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdars Dr. von Doh-
nanyi vom 10. September 1971 auf die Schriftliche
Frage der Abgeordneten Frau Dr. Walz (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2575 Frage B 47):
Aus welchen sachlichen Griinden cnthalten die Kostenrech-
nungen der bisherigen Entwiirfe fiir einen Bildungsgesamtplan

keine Kostenschatzungen fiir ein Fernstudium im Medienver-
bund?

Die Kosten fiir Fernstudien im Medienverbund
sind im vierten Entwurf fiir den Bildungsgesamtplan
noch nicht erfaBt, weil iiber die Einfithrung und
Durchfiithrung des Fernstudiums im Medienverbund
noch beraten wird. Die Ministerprasidenten der Lan-
der haben in den anstehenden organisatorischen und
inhaltlichen Fragen noch keine Einigung erzielt, so
daB bislang die fiir eine Kostenrechnung bendétigten
Grundlagen fehlen.

Wenn sich die Zielvorstellungen fiir das Fern-
studium im Medienverbund so konkretisiert haben,
daB darauf (u.U. alternative) Kostenberechnungen
aufbauen konnen, sollen diese in den Bildungs-
gesamtplan und das Bildungsbudget aufgenommen
werden.

Anlage 40
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Dr. von Doh-
nanyi vom 23. September 1971 auf die Schriftlichen
Fragen des Abgeordneten Biechele (CDU/CSU)
(Drucksache VI/2575 Fragen B 48 und 49):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Firma Dornier
GmbH Friedrichshafen mit dem Gesuch vom 11. Dezember 1970
beim Landratsamt Uberlingen die wasserrechtliche Genehmigung
zur Errichtung einer Abwasseranlage fiir kernbrennstoffhaltige,
radioaktive Abwaésser in ihrem Versuchslabor im Werk Immen-
staad und die wasserrechtliche Erlaubnis zur Einleitung der hier-
bei anfallenden Abwdsser in den Bodensee begehrt hat, und
daB, wie aus der regionalen Presse zu entnehmen war, das
Wasserwirtschaftsamt Konstanz, das Gesundheitsamt Uberlingen
und das Arbeits- und Sozialministerium in Stuttgart keine Be-
denken gegen dieses Begehiren haben, wenn die in der 1. Strah-
lenschutzverordnung angegebene Maximalkonzentration nicht

iberschritten wird (vgl. folgende Berichte: ,Radicaktive Abwis- (C)

ser in den Bodensee?" im Sidkurier, Nr. 207 vom 9. Scptem-
ber 1971, ,Radioaktive Abwaésser sollen in den Bodensce kom-
men” in der Schwéabischen Zeitung, Nr. 207 vom 9. September
1971 und ,Dornier will radioaktive Abwisser in den Sec einlei-
ten” in der Stuttgarter Zeitung, Nr. 207 vom 9. September 1971)2

Teilt die Bundesregierung die grofic Sorge vieler Menschen
am Bodensee, daB der so sehr durch Abwasser helastete Boden-
see, der gréfte Trinkwasserspeicher Europas, nicht durch wei-
tere, in ihrem AusmaB noch nicht iibersehbare Verunreinigungen
gefdhrdet werden sollte, und ist sie bereit, dafiir einzutreten,
daBl alle bei dem TForschungsvorhaben der Firma Dornier ent-
stehenden radioaktiven Abwisser der Landessammelstelle fiir
radioaktive Abfalle in Karlsruhe zugefiihrt werden?

Es ist der Bundesregierung bekannt, daB die Firma
Dornier GmbH, Friedrichshafen, beim Landratsamt
Uberlingen die wasserrechtliche Genehmigung zur
Errichtung einer Abwasseranlage fiir radioaktive
Abwisser und zur Einleitung der hierbei anfallen-
den Abwisser in den Bodensee beantragt hat. Die
nach dem Atomgesetz und der Ersten Strahlenschutz-
verordnung zustdndige Genehmigungsbehérde, das
Arbeits- und Sozialministerium des Landes Baden-
Wiirttemberg, hat keine Bedenken gegen die ge-
plante Einleitung der anfallenden Abwdsser erhoben,
sofern bei den Abwdissern die in der Ersten Strahlen-
schutzverordnung festgelegten maximal zuldssigen
Konzentrationswerte nicht iiberschritten werden und
die jdhrliche Menge des auf diese Weise in den
Bodensee geleiteten natiirlichen Urans auf 200 Gramm
begrenzt wird. Die atomrechtlichen Genehmigungen
sind deshalb in dem erforderlichen Umfang inzwi-
schen von der zustdndigen Landesbehorde erteilt
worden.

Die seit jeder vorhandene natiirliche Aktivitit des

Bodenseewassers wird durch die Einleitung nicht in D)

meBbarem Umfang erhoht werden. 200 Gramm natiir-
lichen Urans sind zum Beispiel im Mittel in jeweils
150 000 Kubikmetern Meerwasser enthalten. Diese
Wassermenge stellt aber weniger als ein Hundert-
tausendstel des Wasserinhalts des Bodensees dar.
Die Einleitung kann daher nicht als eine ins Gewicht
fallende Verunreinigung des Bodensees angesehen
werden, zumal die Radiotoxizitdt von natiirlichem
Uran sehr niedrig ist.

Die Bundesregierung héalt daher eine Abgabe der
uranhaltigen Abwdésser der Firma Dornier an die
Landessammelstelle des Landes Baden-Wiirttemberg
fir radioaktive Abfélle nicht fiir erforderlich,
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