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137. Sitzung

Bonn, den 29. September 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Prdsident von Hassel: Die Sitzung ist eroff-
net.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich zwei
Kollegen die Glickwinsche zu ihrem 60. Geburtstag
aus. Diesen feierte am 25. September der Kollege
Mursch und am 27. September der Kollege Dr. Lohr.
Ich darf Ihnen beiden hiermit die Winsche des
Hauses aussprechen.

(Beifall.)

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen
hat gemaB § 37 Abs. 4 der Bundeshaushaltsordnung
die in der Ihnen vorliegenden Liste bezeichneten
Vorlagen betreffend Zustimmungen zur Leistung

von iiberplanmdfigen Haushaltsausgaben iibersandt:
betr. Einwilligung zu upl. Ausgaben im Haushaltsjahr 1971 bei

Kap. 1419 Tit. 553 01 — Erhaltung der Flugzeuge, Flug-

korper, Flugzeugrettungs-, Sicherheits- und sonstigen flug-

technischen Gerdte —

— Drucksache VI/258% —

Zustimmung zur Leistung von iberplanméaBigen Ausgaben
bei Kap. 6002 Tit. 91501 — Zufihrungen an Konjunktur-
ausgleichsriicklagen -

— Drucksache VI/2583 -

Zustimmung zur Leistung einer uberplanmaBigen Ausgabe
bei Kap. 1502 Tit. 531 07 (MaBnahmen gegen den Drogen-
und RauschmittelmiBbrauch)

- Drucksache VI/2596 —

betr.

betr.

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wer-
den diese Vorlagen dem Haushaltsausschufl iber-
wiesen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundeskanzler hat mit Schreiben vom 22. September 1971
mitgeteilt, da das Bundeskabinett in seiner Sitzung am 15. Sep-
tember 1971 heschlossen hat, Herrn Dr. Hans Schifer die Auf-
gaben des Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung zu ubertragen.

Der InnenausschuBl und der AusschuB fir Jugend, Familie und
Gesundheit haben gegen dic zwischenzeitlich verkindeten Ver-
ordnungen keine Bedenken erhoben:

Verordnung (EURATOM) des Rates zur Anderung der Rege-
lung der Beziige und der sozialen Sicherheit der Atom-
anlagenbediensteten der Gemeinsamen Kernforschungsstelle,
die in den Niederlanden dienstlich verwendet werden

— Drucksache VI/2191 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1093/70 hinsichtlich der Liste der Erzeugnisse des
Sektors Wein, denen Alkohol zugesetzt werden darf

— Drucksache VI/2405 —

Verordnung des Rates (EWG) zur Festsetzung zusétzlicher
Bedingungen, denen eingefithrter Weln zum unmittelbaren
menschlichen Verbrauch entsprechen mufi

— Drucksache VI/2435 —

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz zur
Verbesserung des Mietrechts und zur Begren-
zung des Mietanstiegs sowie zur Regelung
von Ingenieur- und Architektenleistungen

— Drucksache VI/2598 —
Berichterstatter:
Abgeordneter Dr. Lenz (BergstraBe)

Ich danke zunachst dem Herrn Berichterstatter.
Das Wort hat Dr. Lenz als Berichterstatter.

Dr. Lenz (BergstraBe) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Vermittlungsausschu hat sich in seiner letzten
Sitzung mit dem Gesetzentwurf befalt, den wir in
der Sondersitzung des Bundestages am 19. Juli be-
raten haben und gegen den der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschufl angerufen hatte. Das Vermitt-
lungsbegehren des Bundesrates ist in wesentlichen
Punkten nicht aufgenommen worden. Insbesondere
ist der Wunsch des Bundesrates nach einer Regiona-
lisierung des Geltungsbereichs des Art. 3 mit dem
besonderen Mieterschutz vom Vermittlungsausschufl
nicht aufgenommen worden. Entsprechend hat man
auch darauf verzichtet, eine unbegrenzte Dauer des
Gesetzes vorzusehen. Es bleibt bei der vom Bundes-
tag beschlossenen Befristung. Das war der entschei-
dende Punkt.

Der zweite Punkt war die Zwecdkentfremdung von
‘Wohnraum. Das steht in der Drucksache unter Nr. 4
Art. 6a. Auch dieser Punkt war umstritten, und
auch hier ist es im wesentlichen bei der vom Bun-
destag beschlossenen Fassung geblieben. In den
ubrigen Nebenpunkten konnte sich der Bundesrat
mit seiner Auffassung zum Teil durchsetzen.

Namens des Vermittlungsausschusses muf ich Sie
bitten, dieser Vorlage lhre Zustimmung zu geben.

(Abg. Dr. Apel: ,MuB” ist gut!)

Prdsident von Hassel: Sie haben den Vortrag
des Berichterstatters gehort. — Das Wort hat nun-
mehr der Abgeordnete Mick.

(©
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Mick (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Namens der CDU/
CSU-Fraktion habe ich folgende Erkldrung abzu-
geben.

Bereits am 23. Oktober 1969 wartete die CDU/CSU
mit zwei Gruppenantrdgen — angefithrt von den
Miinchener Abgeordneten Geisenhofer und Dr.
Riedl und von dem Hamburger Abgeordneten OrgaB

Wohnungsbestand. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, hier liegt der Punkt, der feste Punkt,
von dem aus so sicher, wie zweimal zwei vier ist,
das gesamte Mietgeflige in der Bundesrepublik wie-
der in Bewegung gebracht und, wie es bei einer

" Vergleichsmiete nicht anders sein kann, nicht nach

— betreffend mietrechtliche Vorschriften auf, die '

vor allem in den Hauptballungsrdumen der Bundes- Das heiBt, daB in allen Gebieten, wo wir heute

republik unertragliche Zustande auf dem Woh-
nungsmarkt mit beseitigen sollten. Die Antriage
kamen iber eine erste Lesung im zustdndigen Aus-
schuB nicht hinaus, weil die Bundesregierung einen
eigenen Gesetzentwurf ankiindigte. Dieser Entwurf
der Bundesregierung unter dem Titel ,Gesetz tiber
MaBnahmen zur Verbesserung des Mietrechts und
der Begrenzung des Mietanstiegs” wurde dem Deut-
schen Bundestag am 4. Dezember 1970 zugeleitct,
also mehr als ein Jahr nach dem Vorschlag der
CDU/CSU.
(Abg. Vogel: Hort! Hortl)

Meine Fraktion machte sofort Bedenken dahin
geltend, daB es sich bei der Vorlage der Bundes-
regierung um keinen einheitlichen Gesetzentwurf,
sondern um ein Konglomerat von verschiedensten
Gesetzen und Gesetzesanderungen handelte, die
man hochstens dergestalt in losen Zusammenhang
bringen kann, daB sie gleichermaBien etwas Be-
stimmtes erreichen wollten. So haben wir den gro-
tesken Tatbestand — iibrigens war das auch in den
AusschuBberatungen der Fall —, dal iiber alle Ar-
tikel des Gesetzes Einvernehmen zwischen den
Fraktionen hergestellt werden konnte, der Art. 2
aber — jetzt Art. 3 —, der die Hauptwaffe gegen
den Mietanstieg darstellen soll, in den Ausschiissen
monatelang auf Eis lag, weil die Bundesregierung
erkldrte, daB sie mit neuen Vorschldgen kommen
werde. Die Auguren sagten auch, warum: weil die
Bundesregierung nicht in der Lage war, eine Defi-
nition fiir die von ihr in Art. 2 kreierte Kostenmiete
zu geben. Ubrigens wurde das in sachlicher Offen-
heit von den Kollegen der Koalition bestatigt.

Wir haben also den Tatbestand zu verzeichnen,

unten, sondern nach oben in Bewegung gebracht
wird.
{Abg. Dr. Klepsch: Sehr wahr!)

Ruhe an der Mietenfront haben, also auch in den
Wohnbereichen, in denen wir liber einen angemes-
senen Wohnungsbestand verfiigen, Vergleiche ge-
zogen werden, und nach den Moglichkeiten dieses
Gesetzes konnen sich Vergleiche nur nach oben hin
auswirken.

Ich gebe Ihnen zu, daB Sie mit diesem Gesetz
vielleicht in den Ballungsgebieten eklatanten Miet-
wucher verhindern kénnen. Der kann aber auch
jetzt schon verhindert werden. Gerade in diesen
Cebieten werden Sie mit diesem Gesetz einen
weiteren Anstieg der Mieten bis zu einem Punkt
erleben, wo es gerade noch kein Mietwucher ist.
Dies wird um so mehr der Fall sein, als keinerlei
gesicherte Vergleichsmoglichkeiten bestehen, weder
amtliche noch halbamtliche noch private. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, den Amtsrichter
mit den Aufgaben einer Preisiiberwachungsstelle zu
betrauen oder ihn feststellen zu lassen, was die
Vergleichsmiete ist, hieBe zumindest, die Dauer der

| Mietauseinanderselzungen iber Jahre hinauszuzie-
' hen; denn nach Threm Gesetz waren solche MaBstabe

daB der Gesetzentwurf in den Ausschiissen nicht

weiter beraten werden konnte, weil die Bundes-
regierung in Verzug war. Dieser Tatbestand stimmt,
auch wenn Herr Minister Jahn bei der dritten Be-
ratung dieses Gesetzentwurfs verkiindete, die Bun-
desregierung habe keinen Absatz des Entwurfs zu-
rickgezogen. Das ist zwar formal richtig, aber sach-
lich falsch, denn im AusschuB waren es die Vertreter
der Bundesregierung, die darum baten, die Beratung
des Art. 2 zurlickzustellen.

SchlieBlich war es die Koalition, die einen neuen
Art. 2 einbrachte —- in letzter Minute vor der

Sommerpause einbrachte —, der die Kostenmiete |
im Orkus verschwinden lieB. Nun wurde die Ver- !

gleichsmiete als das wahre Glick der Mieter ange-
priesen,
(Abg. Dr. Klepsch: Hort! Hort!)

und zwar eine Vergleichsmiete nicht etwa fiir Ge- |

biete besonderen Wohnungsbedarfs, sondern fir
das gesamte Bundesgebiet und fiir den gesamten

nur durch mehrere Lokaltermine, d. h. durch Besich-
tigung von gleichwertigen Wohnungen, zu gewin-
nen.

Von diesem Tatbestand her kénnen wir nicht von
einem Gesetz zur Begrenzung des Mitanstiegs, son-
dern miissen wir aus sachlichen und der Wahrheit
entsprechenden Griinden von einem Gesetz zur
Forderung des Mietanstiegs sprechen.

Ich darf fiir meine Fraktion, wie ich schon be-
tonte, erklaren, dall wir bedauern, wegen dieses
Punktes das gesamte Gesetz ablehnen zu miussen.
Die Geschaftsordnung des Hauses laBt uns keine
andere Moglichkeit. Wir haben sowohl in den Aus-
schiissen als auch abschlieBend noch im Plenum alle
Moglichkeiten erschopft, zu einvernehmlichen Re-
gelungen zu kommen. Unsere Versuche blieben lei-
der ohne Ergebnis. Statt dessen wurde dieses Ge-
setz in den Parlamentsferien tiiber die Runden
gehetzt. Sie, meine Damen und Ilerren von der
Koalition, die Sie mit der Materie befafit waren,
wissen, daB} wir in der Beurteilung dieses Gesetzes
und seines Art. 3 recht haben.

Ich darf flir meine Fraktion ankiindigen, daB wir
mit neuen Initiativen in den angezogenen Fragen
aufwarten, mit Initiativen, die vor allem sicher-
stellen, daB die Partnerschaft zwischen Mieter und
Vermieter nicht durch unverantwortliche Elemente
von der einen oder der anderen Seite gestort wer-
den kann. Wir werden insbesondere mit Initiativen
dahin gehend aufwarten, daB an den wunden
Punkten des besonderen Wohnungsbedarfs geeig-
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nete MaBnahmen getroffen werden, die die MiB-
stdnde mildern. Ich habe allerdings aus unseren
jahrzehntelangen Erfahrungen im Kampf um die
soziale Marktwirtschaft erfahren, daB letztlich alle
Kiinste, Mangel gerecht zu verteilen, nicht verfan-
gen. Diese Kinste beherrscht niemand, auch wir
nicht. Was wir aber tun wollen und mit aller Ener-
gie tun werden, ist, diese Bundesregierung auf Trab
zu bringen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

werden, die frithere, von der CDU/CSU gefiihrte
Regierungen unter Beweis gestellt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat Frau Kol-
legin Meermann.

Frau Meermann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte eine Erkldrung ge-
maB § 91 unserer Geschaftsordnung nicht in eine
Rede umfunktionieren. Jedoch bitte ich Sie, Herr
Prasident, mir einen Satz zum Sprecher der Opposi-
tion zu erlauben. Das, was Sie hier gesagt haben,
war keine Erklarung zum Antrag des Vermittlungs-
ausschusses. Es war eine Entschuldigung fir Ihr
heutiges Nein und fur Thr Ausweichen in eine Ver-
zogerungstaktik.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der CDU/CSU.)

Diese Rede, Herr Kollege Mick, wird Sie nicht da-
vor bewahren, sich in der Offentlichkeit mit dem
Vorwurf auseinandersetzen zu missen,

(erneute Zurufe von der CDU/CSU)

daB Sic die Verbesserung der Situation der Mieter
im Grunde nicht wollen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
grifft den Antrag des Vermittlungsausschusses zum
Gesetz zur Verbesserung des Mietrechts und zur
Begrenzung des Mietanstiegs sowie zur Regelung

von Ingenieur- und Architektenleistungen. Der Ver- |

mittlungsausschuBl hat sich sechs der acht im Bun-
desrat gestellten Antrage zu eigen gemacht. Sie
stellen eine wertvolle Erganzung der in diesem
Hause am 19. Juli dieses Jahres gefaften Beschliisse
dar.
(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: Warum wur-
den sie nicht frither gefaf3t?)

Dies gilt insbesondere fiir das Verbot der Zweck-
entfremdung von Wohnraum und fir die Unterbin-

dung der Méglichkeit, durch AbschluBl von befriste- |

ten Mietvertragen das Gesetz zu umgehen.

Mit den vom Vermittlungsausschull vorgeschlage-
nen Erganzungen macht das Gesetz ernst mit dem
Gedanken, daBl die Wohnung ein Gut ist, das durch
kein anderes ersetzt werden kann und das deshalb
des besonderen Schutzes der Gemeinschaft bedarf.
Dies gilt insbesondere in einer Zeit, in der noch
kein ausreichendes Wohnungsangebot besteht. Fir

diese Zeit sieht das Gesetz eine wohlabgewogene

Loésung vor, die sowohl den berechtigten Interessen
des Mieters, als auch des Vermieters entspricht. Der
Mieter erhalt einen verstdrkten Kiindigungsschutz
als Aquivalent zur stdrkeren Marktposition des
Vermieters. Er wird vor iiberhohten Forderungen
geschiitzt, wahrend andererseits dem Vermieter in
der Vergleichsmiete ein angemessener Ertrag der

| Vermietung gesichert ist. Damit ist sichergestelit,
| daB die so notwendige Privatinitiative im Woh-

damit wieder die Wohnungsbauleistungen erzielt | nungsbau erhalten bleibt.

Der Bundesrat hat zu diesem Kernstiick des Ge-
setzes vorgeschlagen, dafl sich sein rdumlicher Gel-
tungsbereich lediglich auf Gebiete besonderen Woh-
nungsbedarfs erstrecken solle, die durch Verord-
nungen der Landesregierungen festzulegen sind.
Die SPD-Bundestagsfraktion ist dem Vermittlungs-
ausschull dankbar dafiir, dafl er diesen Antrag nicht
in seinen Vorschlag aufgenommen und sich somit
dagegen ausgesprochen hat, daB sich im Bundes-
gebiet ein unterschiedliches Mietrecht herausbildet,
das von Land zu Land, ja sogar innerhalb eines
Landes von Gemeinde zu Gemeinde verschieden ist,
und das sich auBerdem jahrlich 4ndern konnte. Ein
solches Recht wiirde Landesregierungen, Verwal-
tung und Rechtsprechung vor fast unlosbare Auf-
gaben stellen. Es wirde Mieter und Vermieter in
gleicher Weise verunsichern.

Die SPD-Bundestagsfraktion stimmt dem Antrag
des Vermittlungsausschusses zu. Wir hoffen, daB
auch der Bundesrat sich den guten Grinden fir die
Geltung des Gesetzes im gesamten Bundesgebiet
bei zeitlicher Begrenzung zum 31. Dezember 1974
nicht verschlieft, damit ein Gesetz in Kraft treten
kann, auf das Millionen von Mietern schon lange
warten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Wurbs.

Wurbs (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Namens der Bundestags-
fraktion der Freien Demokraten habe ich folgende
Erklarung abzugeben. Die Koalition war sich dar-
uber klar, da MaBnahmen zu ergreifen seien, um
das Mietrecht und die Situation auf dem Wohnungs-
markt zu verbessern. Dariiber hinaus waren wir der
Auffassung, daB eine Versachlichung der Diskussion
zu erfolgen habe. Nunmehr hat der Vermittlungs-
ausschuB diesem Gesetzentwurf mit Mehrheit zuge-
stimmt. Wir Freien Demokraten werden dem Ge-
setz unsere Zustimmung geben.

(Abg. Dr. Klepsch: Das ist ja kaum zu
glauben!)

Wenn Sie, Herr Mick, hier ausfiihren, daf die
Vergleichsmiete eine Mieteskalation mit sich bringe,
so ist die Gegenfrage zu stellen: Wollen Sie fiir den
Bereich, den Sie angeschnitten haben, die Mieten ein
fir allemal festschreiben? Wollen Sie fur kiinftige
Ballungsraume eine Festmiete gelten lassen? Das
muB hier einmal klar gefragt werden?

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
CDU/CSU)
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Wir sind der Auffassung, daB, zumal das Gesetz
bis zum 31. Dezember 1974 befristet ist, das gesamte
Bundesgebiet mit eingeschlossen werden sollte;
denn einer Regionalregelung wiirden ohnehin etwa
75 bis 8090 samtlicher Wohnungen unterliegen.
Sonst hatten wir zweierlei Recht geschaffen.

(Abg. Dr. Hauser [Sasbach]: In der ersten
Lesung haben Sie aber anders geredet!)

-— Nein! Sie konnen das nachlesen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war ja vori-
ges Jahr!)

Wir sind der Auffassung, daf§ mit der Befristung
unserem Anliegen im wesentlichen Rechnung ge-
tragen ist. Wir wollten hier einen festen Termin
setzen, um das Gesetz nicht flir einen groBeren
Zeitraum gelten zu lassen.

Allerdings bedauern wir, daB es im Vermittlungs-
ausschufl nicht gelungen ist, die Bedenken hinsicht-
lich der Gebiihrenordnung der Architekten auszu-
raumen. Wir hoffen aber, da wir in den Beratun-
gen, die mit den Verbanden noch stattzufinden ha-
ben, hier zu einer kooperativen Losung kommen.

Die FDP-Fraktion stimmt dem Vermittlungsvor-
schlag zu.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren, weitere Erklarungen werden nicht abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich mache darauf |

aufmerksam, daB gemalB unserer Geschaftsordnung
iiber den Antrag des Vermittlungsausschusses ge-
schlossen abgestimmt wird, nicht iiber einzelne Be-
stimmungen. Wer dem Antrag des Vermittlungsaus-
schusses Drucksache VI/2598 zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Meine verehrten Damen
und Herren, die Sitzungsleitung ist sich nicht ganz
einig; wir miissen auszahlen.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daf der
Altestenrat ausdriicklich festgelegt hat, daB wir bei
strittigen Entscheidungen noch konventionell ab-
stimmen. Ich bitte Sie also, den Saal zu verlassen.

oo o

Prdsident von Hassel: Die Abstimmung hat |
| immer

folgendes Ergebnis. Insgesamt sind 377 Stimmen ab-
gegeben worden. Mit Ja haben fiir den Vorschlag
des Vermittlungsausschusses 207 gestimmt, mit Nein
170; keine Enthaltungen. Damit ist der Vorschlag
des Vermittlungsausschusses angenommen.

(Unruhe.)
Wir fahren in der Tagesordnung fort. Ich rufe den
Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 25 des Peti-
tionsausschusses (2. AusschuB) iiber Antrdage

zu Petitionen
— Drudcksache VI/2597 —

Ich danke der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
die vorgelegte Ubersicht. Darf ich fragen, ob dazu
das Wort gewlinscht wird? — Bitte, Herr Dr. Slotta!

Dr. Slotta (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Aus der vorliegenden Sammeliiber-
sicht 25 — Drucksache VI/2597 — darf ich zwei Pro-
bleme herausgreifen, die den Petitionsausschufl
wegen ihrer politisch-humanen Bedeutung beschaf-
tigt haben und mit denen er sich des oOfteren zu
beschaftigen hat.

Erstens. Zu der Petition 8591 darf ich folgendes
sagen: Angesichts der immer ndher riickenden Vor-
lage des deutsch-sowjetischen Vertrages sollte auch
nicht das Schicksal der in der Sowjetunion anlaB-
lich der Ereignisse des Zweiten Weltkriegs und der
Zeit danach vermifiten Deutschen vergessen wer-
den. Immer wieder erreichen den PetitionsausschuB
Briefe von verzweifelten Eltern und Angehorigen,
die nicht glauben k6énnen und wollen, dafB die Ver-
miBten nicht mehr am Leben sind und daB sie ihnen
keine Nachricht zukommen lassen koénnen. Grund-
satzlich werden diese Einzelschicksale in Gespra-
chen und Verhandlungen zwischen den beiden natio-
nalen Rot-Kreuz-Organisationen, denen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Sowjetunion, er-
ortert. Das sowjetische Auflenministerium hat auch
im Jahre 1960 der deutschen Botschaft in Moskau
gegeniiber erklart, da Nachforschungen nach in der
Sowjetunion verschollenen Kriegsgefangenen ange-
sichts der 1957 abgeschlossenen Vereinbarung zwi-
schen dem deutschen und dem sowjetischen Roten
Kreuz nicht mehr von Regierungsseite, sondern zwi-
schen diesen Institutionen gepriift werden miissen.
In weiten Bereichen bestehen auch keine Zweifel an
den Berichten des sowjetischen Roten Kreuzes. Von
seiten der sowjetischen Behorden werden demnach
keine Nachforschungen nach Einzelschicksalen an-
gestellt, so daB die Frage nach dem Schicksal der
freiwillig in der Sowjetunion verbliebenen Kriegs-
gefangenen offenbleibt. Diese Kenntnis ist jedoch
Voraussetzung fiir eine Familienzusammenfiihrung,
die auch im Rahmen der Verhandlungen iiber den
deutsch-sowjetischen Vertrag von Bedeutung ist.
In Gesprachen zwischen dem Bundesminister des
Auswartigen und dem sowjetischen AuBenminister
ist Uber das Problem eingehend gesprochen und
Unterstiitzung fiir eine neue Aktion der Familien-
zusammenfihrung in Hadrtefdllen bei 205 uns be-
kannten Familien zugesagt worden. In diesem Zu-
sammenhang erscheint es zweckdienlich, die noch
hoffenden Angehdrigen nicht iber das
Schicksal der Verschollenen im unklaren zu belassen
und moglichst zu erreichen, daBl in Gesprachen mit
der sowjetischen Regierung diese ihr moglichstes
tut, um Schicksal und Verbleiben der noch in der
Sowjetunion Vermifiten vollstandig aufzuklaren.

Zweitens. Zu der Petition 6170: Die Petentin be-
klagt sich dariiber, da sie und ihr Mann vom So-
zialamt als unterhaltspflichtige Verwandte wegen
der Hilfeleistung fiir ihre Tochter und deren Kind

N ' in Anspruch genommen wiirden. Sie begehrt eine
von Ausschissen des Deutschen Bundestages | Anderung des geltenden Rechts, das vorsieht, daB

Unterhaltsanspriche des Sozialhilfeempfangers ge-
gen einen Verwandten in bestimmtem Rahmen auf
den Triger der Sozialhilfe {ibergeht. Die Bundes-
regierung hat dazu migeteilt, daB sie beabsichtige,
die Heranziehung unterhaltspflichtiger Verwandter

(<
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zum Ausgleich von Sozialhilieleistungen kunftig auf
das Eltern-Kind-Verhaltnis zu beschranken. AuBer-
dem werde erwogen, die Trdger der Sozialhilfe in
Hartefédllen grundsdatzlich zu verpflichten, von der
Uberleitung von Unterhaltsanspriichen abzusehen.
Nach geltendem Recht ist dies in ihr Ermessen ge-
stellt. Der Petitionsausschull begrit das Vorhaben
der Bundesregierung und hat vorgeschlagen, ihr die
Eingabe zur weiteren Unterstiitzung des Anliegens
als Material zu iiberweisen.

Ich habe diesen Fall erwahnt, weil Eingaben zu
dem Thema der Inanspruchnahme naher Verwand-

ter nach dem Bundessozialhilfcgesetz hdufiger an

den Petitionsausschu3 herangetragen werden. Man
sollte meines Erachtens priifen, ob die einschlagi-
gen Vorschriften des Bundessozialhiliegesetzes
tiberhaupt noch in unsere Zeit passen, in der die
Sicherung fiir die verschiedenen Lebensrisiken mehr
und mehr von der Familie auf kollcktive Einrich-
tungen tibergeht. Insbesondere die Bedeutung des
groBeren Familienverbandes ist erheblich zurick-
gegangen. Vielleicht sollte man dahin kommen, nur
noch den Eltern die finanzielle Sorge fur ihre un-
miindigen Kinder zu belassen, alle anderen Unter-
haltsanspriicche im Bundessozialhilfegesetz aber
nicht zu beriicksichtigen, so etwa die betagter Eltern
gegenuber ihren Kindern. Gerade letzteres fuhrt
hdufig zu erheblichen MiBhelligkeiten in den Fami-
lienbeziehungen. Oft ist die Folge, daf der finan-
ziellen Hilfe bedirftige, betagte Eltern in Not ge-
raten, weil sie Anspriche nach dem Bundessozial-
hilfegesetz nicht geltend machen, um ihren Kindern
die Inanspruchnahme zu ersparen. Ausgenommen

werden soilten beispielsweise auch Anspriiche von

bereits erwachsenen, aber

gegeniiber ihren Eltern.

behinderten Kindern

Meine Damen und Herren, im Namen des Peti- |

tionsausschusses darf ich der Hoffnung Ausdruck
geben, dal die beiden hier angesprochenen Pro-
bleme infolge ihrer unbestrittenen Bedeutung im
Sinne der dargestellten Losung bald als gekldrt gel-
ten konnen.

(Beifall.)

Prdsident von Hassel: Meine Damen und Her-
ren! Wird das Wort zu weiteren Erkldrungen ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Der PetitionsausschuB3 schldagt vor, die Antrage,

die in der Drucksache enthalten sind — es handelt ‘

sich um Antrage von Ausschiissen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen —, anzunehmen. -- Ich
sche keinen Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Evers, Vehar, Dr. Miiller-Her-
mann, Krammig und der Fraktion der CDU:

CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes '

zur Anderung des Gesetzes iiber das Fahr-
lehrerwesen

— Drucksache VI/2182 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr und fiir das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/2599 —

Berichterstatter: Abgeordneter Wrede
(Erste Beratung 125. Sitzung)

Tch danke dem Herrn Berichterstatter und frage
ihn, ob er das Wort wiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann erdffne ich die Aussprache in zweiter Be-
ralung. Wird das Wort gewinscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung in zweiter Bera-
tung. Ich sehe keine Probleme, insgesamt abzustim-
men, und zwar Uber die Art. 1, 2 und 3, Einleitung
und Uberschrift. Wer zustimmt, den bitte ich um

das Handzeichen. - — Die Gegenprobe, bitte! —
Stimmenthaltungen? — Es ist in zweiter Lesung so
beschlossen.
Ich eréffne die Aussprache in
dritter Beratung.
Wird das Wort dazu begehrt? — Das ist nicht der

Fall. Wer dem Gesetzentwurf in dritter Beratung
seine Zustimmung gibt, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —- Stimm-
enthaltungen? — Einstimmig angenommen!

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Zwei-
ten Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohngeldgesetzes

~-- Drucksache VI/2589 —

Ich eroffne die Aussprache in erster Beratung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann schliefe ich die erste Beratung.

Es ist beantragt worden, diese Vorlage — feder-
fihrend — dem Ausschuf fir Stadtebau und Woh-
nungswesen, zur Mitberatung und gemaf § 96 un-
serer Geschaftsordnung dem HaushaltsausschuBl zu
tiberweisen. Wer dem folgen will, den bitte ich
um das IHandzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. -— Stimmenthaltungen? —— Der Gesetzenwurf
ist einstimmig wie vorgeschlagen iiberwiesen.

Wir kommen nun zu Punkt 6 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Tierschutzge-
setzes

Drucksache V1/2559 —

Zur Begriindung hat der Bundesminister fir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten, Herr Minister
Ertl, das Wort.

Ertl, Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es erfiillt mich mit besonderer Befrie-
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digung, daB heute mit diesem Entwurf eines neuen
Tierschutzgesetzes ein weitcres bedeutendes Re-
formvorhaben

(Oh-Rufe und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

dieser Regierung in der ersten Lesung von diesem
Hohen Hause behandelt werden kann. — Ich freue

mich iiber die groBe Zustimmung seitens der Oppo-

sition. Verbindlichen Dank!

(Zurufe von der CDU/CSU: Ein bifichen
mehr Zuriickhaltung! — Abg. Haase [Kas-
sel]: Seid ihr bescheiden geworden!)

— Ja, Kollege Haase, Bescheidenheit ist eine Zier;
das gilt fur die Opposition ebenso wie fir die
Regierung!

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Grundeinstellung des Menschen zum Tier im
Sinne einer Mitverantwortung fiir das seiner Ob-
hut anheimgegebene Lebewesen hat im Laufe der
Zeit eine stete Fortentwicklung erfahren. Das aus
dem Jahre 1933 stammende Tierschutzgesetz konnte
deshalb hinsichtlich seiner Vorstellungen, seiner
Zielsetzung und seiner wissenschaftlichen Grund-
lage den an ein zeitgemdBes Tierschutzgesetz zu
stellenden Anforderungen nicht mehr gerecht wer-
den. Die Offentlichkeit fordert daher mit Recht seit
Jahren ein neuzeitliches, bundeseinheitliches Tier-
schutzgesetz.

Die in der 4. und 5. Legislaturperiode von den
Fraktionen dieses Hohen Hauses eingcbrachten
Initiativentwiirfe eines

Bundes umstritten blieb. Daraufhin ersuchte das
Hohe Haus am 2. Juli 1969 die Bundesregierung,
sobald wie méglich den Entwurf eines neuzeitlichen

Tierschutzgesetzes unter Zugrundelegung einer um- |
fassenden Zustandigkeit fir das Tierschutzwesen !

vorzulegen. Dieses Ersuchen an die Bundesregie-
rung schloB zugleich den Auftrag zu einer vorher-
gehenden Anderung des Grundgesetzes ein, um die
bisher fehlende umfassende Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes fir das Sachgebiet ,Tierschutz”
verfassungsrechtlich zu verankern. Mit dem Neun-
undzwanzigsten Gesetz zur Anderung des Grund-
gesetzes — Art. 74 Nr. 20 — wurde diese entschei-
dende Voraussetzung fiir die Vorlage eines Tier-
schutzgesetzes am 18. Marz 1971 endlich geschaffen.

Die verschiedenartigen Aufgaben des Tierschutzes
in der heutigen Zeit setzen eine umfassende fach-
liche Konzeption fiir eine brauchbare Regelung
dieser Materie in einem modernen Tierschutz-
gesetz voraus. Sie ist letztlich nur wunter Be-
ricksichtigung aller im Zusammenhang mit den
modernen Produktions-, Haltungs-, Versuchs- und

Verkehrsgegebenheiten stehenden Fragen im Rah- |

men eines allméhlichen Interessenausgleichs der an
den tierschutzgerechten Regelungen zu Beteiligen-
den zu finden.

Die mitunter recht schwierige Materie, in der sich
infolge der Entwicklung der Wirtschaftsformen, der

Wissenschaft und Technik hdutig wirtschaftliche, .
wissenschattliche sowie ethische Forderungen des

neuen Tierschutzgesetzes |
sind jedesmal an verfassungsrechtlichen Bedenken |
gescheitert, da die Gesetzgebungszustdndigkeit des

‘ Tierschutzes gegeniiberstehen, erforderte schon bei
den Vorarbeiten, die im Sommer 1969 aufgenommen
wurden, besondere Sorgfalt. Dennoch konnte bereits
im April 1970 die erste Entwurffassung eines Tier-
schutzgesetzes im Beirat fiir Tierschutz meines
Hauses, dem u. a. namhafte Vertreter des Tier-
schutzes angehéren, zur Beratung gestellt werden.

Dank dieser intensiven Vorarbeiten hat die Bun-
desregierung dem Ersuchen des Hohen Hauses vom
2. Juli 1969 schon wenige Wochen nach Inkraft-
treten der Grundgesetzdnderung entsprechen kon-
nen und den gesetzgebenden Koérperschaften den
Entwurf eines Tierschutzgesetzes am 28. Mai 1971
zugeleitet. Sie hat damit zugleich die in ihrer Re-
gierungserklarung vom 28. Oktober 1969 herausge-
stellte Absicht, dem Schutz der Tiere mehr Auf-
merksamkeit zu schenken, in iiberzeugender Weise
bestdtigt.

Der Entwurf dieses neuen Tierschutzgesetzes hat
die Grundkonzeption eines ethisch bezogenen Tier-
schutzes, der das Tier um seiner selbst willen
schitzt, nicht nur beibehalten. Dieses Gesetz dient
dem Schutz des Tieres vor Schmerzen, Leiden oder
Schaden. Es enth&lt dariber hinaus gegeniiber dem
bisherigen Tierschutzgesetz eine um die Schutzbe-
dirftigkeit des Lebens des Tieres erwciterte Ziel-
setzung. Der Gesetzentwurf sieht ferner vor, die
BeurteilungsmaBstibe hinsichtlich der Verpflich-
tung zum Schutz der Tiere weniger aus den Emp-
findungen des Menschen zu begriinden und gefiihls-
betont zu sehen, als sie zunehmend durch exakte

Uber tierartgemdBe und verhaltensgerechte Normen
und Erfordernisse zu ersetzen.

Mit dieser Ausrichtung der Grundvorschrift im
neuen Gesetz wird den modernen Erkenntnissen
| der Verhaltensforschung bei Tieren in dem ge-
botenen Umfang Rechnung getragen. Zugleich ist
damit erstmalig in einem Tierschutzgesetz die
rechtliche Plattform geschaffen worden, um -der
seelisch-immateriellen Form des Leidens eines
Tieres, die sich vor allem in einer Unterdrickung
dem Tier angeborener lebensnotwendiger Verhal-
tensweisen duflert, entgegenzutreten.

So gestattet das Gesetz neben eingehenden Re-
gelungen {iber Fragen der Tierversuche, der Befor-
derung von Tieren, der allgemeinen Haltung von
Tieren in besonderem Male Regelungen fir die
zahlreichen den Tierschutz betreffenden Fragen, die
¢ sich bei der Haltung groBer Nutztierbestdande auf
begrenztem Raum in neuzeitlichen Haltungssyste-
men — ich denke dabei an Massentierhaltungen —
ergeben konnen.

Das neue Gesetz unterstiitzt zugleich Bestrebun-
- gen zur Schaffung einer Europdischen Tierschutz-

konvention, wie sie im Europarat erkennbar und
i von diesem Hohen Hause sowie vom Bundesrat
ausdricklich gefordert worden sind. Supranationale
tierschutzrechtliche Vorstellungen erscheinen mir
i insbesondere auch aus Grinden der Wettbewerbs-
gleichheit im Bereich der tierischen Erzeugung un-
erlaBlich.

(C)
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Eingehende Vorschriften des Gesetzes regeln die
gebotene Uberwachung des gewerbsmédBigen Tier-
handels, der Eingriffe an Tieren, der Versuche an
Tieren usw. durch die zustdndigen Behdrden.

Straf- und BuBigeldvorschrifiten im neuen Gesetz
sind als wirksame AhndungsmaBnahmen entspre-
chend den modernen strafrechtlichen Vorstellungen
gestaltet. Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbufBie bis zu 10000 DM geahndet werden. Die
Hohe dieser BuBgelddrohung macht deutlich, welche
Bedeutung den VerstdBen gegen das Tierschutzge-
setz kiinftig beizumessen ist.

Dieser Gesetzentwurf, der zweifellos in vielen
einzelnen Fragen sehr schwierige Entscheidungen
erfordert, wird sicher in dem einen oder anderen
Punkt eine Anderung im Rahmen der anstehenden
Beratungen erfahren. Ich hoffe, dal daraus ein Ge-
setz hervorgeht, das in weiten Kreisen der Bevolke-
rung Anklang findet und dem Tier in wohlverstan-
dener Weise den ihm gebtihrenden Schutz zukom-
men laBt.

(Beifall))

Prisident von Hassel: Ich danke Thnen far die
Begriindung.

Ich erétftne die Aussprache zur ersten Lesung, der
wir alle mit groBem Interesse entgegensehen. Ich
darf nur darauf aufmerksam machen, daB die Gene-
rallinie die zentralen Punkte sind und nicht die
Details. Wie jeder im Hause weil, gibt es unend-
lich viele Details. Meine Bitte also, daB} wir uns auf
die Generallinie konzentrieren.

Das Wort hat der Abgeordnete Rolimann.

Rollmann (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die CDU/CSU-Bundestagsfrak-
tion begriBt die Regierungsvorlage und sieht in ihr
eine gut durchdachte und wohlformulierte Grund-
lage fur ein neues deutsches Tierschutzgesetz. Wir
wiinschen und werden dazu beitragen, daB dieser
Gesetzentwurf im Deutschen Bundestag und in sei-
nen Ausschiissen ebenso sorgfaltig wie unverziiglich
beraten, in einigen Punkten, Herr Minister Ertl, ver-
bessert und dann bald verabschiedet wird. Wir wol-
len, daB das neue Tierschutzgesetz endlich in dieser
Legislaturperiode Wirklichkeit wird.

Der Kampf um ein neues deutsches Tierschutzge-
setz in diesem Hause dauert nun fast 10 Jahre. Am
14. Dezember 1961 brachte die Interparlamentarische
Arbeitsgemeinschaft durch die Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal), Bading, Margulies und Genos-
sen mit der Drucksache 1V/85 den ersten Entwurf
eines neuen Tierschutzgesetzes in diesem Hause ein.
Dieser erste Entwurf scheiterte, worauf Herr Bun-
desminister Ertl bereits hingewiesen hat, im 4. Bun-
destag an den Landern, die dem Bund die Zustdndig-
keit fir die Schaffung eines umfassenden neuen
Tierschutzgesetzes bestritten haben.

Vor fiinf Jahren, am 22. September 1966, folgte
mit dem Antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal)}, Bading, Mertes, Rollmann und Genos-
sen der zweite Entwurf der Interparlamentarischen

Arbeitsgemeinschaft, Drucksache V/934, fiir ein
neues Tierschutzgesetz, der wiederum an den ver-
tassungsrechtlichen Bedenken der Lander scheiterte.

Immerhin aber hat dann der Deutsche Bundestag
im Sommer 1969 jene schon zitierte EntschlieBung
gefaBt, in der die Bundesregierung ersucht wurde,
so bald wie moglich den Entwurf eines Tierschutz-
gesetzes, und zwar unter Zugrundelegung einer
umfassenden Bundeszustdndigkeit fiir das Tier-
schutzwesen, vorzulegen, der die in dem Entwurf
eines Tierschutzgesetzes Drucksache V/934 enthal-
tenen Grundgedanken tibernimmt. Diese umfassende

| Bundeszustdndigkeit fiir den Tierschutz haben Bun-

destag und Bundesrat im vergangenen Winter durch
eine Ergdnzung des Art. 74 Nr. 20 GG geschaffen.

Und nun legt uns die Bundesregierung mit der
Drucksache VI/2559 auftragsgemdB ihren Gesetzent-
wurf vor. Bei diesem Gesetzentwurf, Herr Bundes-
minister Ertl, soll es sich angeblich wieder um ein
epochales Reformvorhaben der Regierung handeln;
in Wirklichkeit aber baut er auf den Entwiirien der

| vergangenen Legislaturperioden auf und fiihrt die

Arbeit von Kollegen fort, die zum Teil diesem Ho-
hen Hause schon gar nicht mehr angehoren und die

' ein Jahrzehnt hier und in der deutschen Offentlich-

! keit gegen mancherlei Unverstindnis und Wider-

stand einem neuen umfassenden und besseren deut-
schen Tierschutzgesetz den Boden bereitet haben.
Bevor sich die Regierung in bekannter Manier in
dieser Frage wieder einmal selbst beweihrauchert,
sollten wir an dieser Stelle den Kollegen in diesem
Hause danken, die im vergangenen Jahrzehnt fur
das neue deutsche Tierschutzgesetz gekampft und es
vorangebracht haben. Der Beitrag der Regierung ist
demgegentiber ein vergleichsweise bescheidener.

Dank, meine Damen und Herren, méchte ich auch
den Millionen von Tierfreunden in diesem Lande
und den Organisationen des Tierschutzes drauBien
sagen, ohne deren nimmermiides Drdngen, ohne
deren konstruktive Vorschlige wir bei der Schaffung
eines neuen Tierschutzgesetzes nicht so weit wéren,
wie wir nun endlich wohl sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Regierungsvorlage stimmt zum Teil bis in den
Wortlaut hinein mit unserem Entwurf aus der letz-
ten Legislaturperiode iiberein, und Sie, Herr Mini-
ster Ertl, haben mir auch soeben die groBe Ehre
angetan, aus meinen verschiedenen Reden, die ich
in diesem Hause zu den Fragen des Tierschutzes
gehalten habe, zu zitieren, ohne mich allerdings zu
nennen.

Ich mochte mich in dieser Debatte heute auf
wenige Punkte beschranken.

Erstens. Das Tierschutzgesetz von 1933, das da-
mals ein groBer Fortschritt war und Vorbild wurde
fir viele andere Ldnder, reicht heute nicht mehr aus.
Liicken und Unzuldnglichkeiten des Gesetzestextes
haben sich herausgestellt. Die deutsche Offentlich-
keit ist in den Fragen des Tierschutzes engagierter
als damals. In der Hahnchen-, in der Kélber- und
in der Schweinemast sowie in der Eiererzeugung
sind neue Formen der Tierhaltung entwickelt wor-
den, an die der Gesetzgeber damals noch nicht den-
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ken konnte. Aus diesen Griinden brauchen wir ein
neues Tierschutzgesetz.

Zweitens. In der Generalklausel des Tierschulz-
gesetzes von 1933 heilit es nur: Verboten ist es, ein
Tier unnoétig zu qudlen oder roh zu mifhandeln. —
Wir wollen durch ein neues deutsches Tierschutz-
gesetz das Tier nicht nur vor Tierquilerei bewahren,
sondern sein Leben selbst schitzen. Daher begriBen
wir die Generalklausel der Regierungsvorlage mit
allen Konsequenzen, die sich daraus ergeben. Dieses
Gesetz dient dem Schutz des Lebens und des Wohl-
befindens des Tieres. Niemand soll einem Tier ohne
vernunftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Scha-
den zuftigen.

Drittens. Diese Generalklausel reicht nicht aus fir
die Kettenhunde, deren Schlicksal in diesem Lande
oft genug den Tatbestand der Tierqudlerei erfillt.
Ich denke an eine neue Ziffer in § 3 mit dem Inhalt,
daB es verboten sein soll, Hunde als Kettenhunde

- verstandiges

Erwartungen sind wohl fiir jeden offengeblieben.
Das hat Herr Bundesminister Ertl eben selbst cin-
gerdumt. Wir treten dafiir ein, dafi dic Ausschisse
des Deutschen Bundestages, denen dieser Gesetlz-
entwurf zur weiteren Beratung uberwiesen wird,
sich in einem Hearing allen in diesem Lande stel-
len, die an einem neuen Tierschutzgesetz ein sach-
Interesse nehmen. Ein neues Tier-
schutzgesetz ist nur eine rechtliche Voraussetzung

¢ fur die praktische Verbesserung des Tierschutzes in

zu verwenden, ohne ihnen durch eine genigend
lange Anbindevorrichtung dauernd ausreichende Be- !

wegungsfreiheit zu geben und ohne ihnen téglich
hinreichenden freien Auslauf zu gewéhren.

Viertens. Seit der Veroffentlichung des Regie-
rungsentwurfes tobt eine erbitterte Schlacht zwi-
schen den Tierschutzvereinen und den Hundever-

banden um die Frage des Kupierens von Ruten und
Ohren bei Hunden. Unsere Meinung ist die, dal wir !

jedes modisch bedingte Kupieren in dem ncuen
Gesetz untersagen, jedes gesundheitlich gebotene

Kupieren gestatten sollten. Mit der grundsédtzlichen .

Linie, daB die vollstandige oder teilweise Amputa-
tion von Korperteilen eines Wirbeltieres in dem
neuen Gesetz verboten werden soll, stimmen wir
itbercin.

Finftens. Zur Frage der Tierversuche bin ich der
Meinung, daB wir ein grundsatzliches Verbot aus-
sprechen sollten, von dem es nur Ausnahmen geben
darf, wenn Tierversuche, wie es in der Formulie-
rung des Entwurfs heiit, zum Vorbeugen, zum Er-
kennen oder Heilen von Krankheiten bei Mensch
oder Tier erforderlich sind, wenn Tierversuche wis-
senschaftlichen Zwecken dienen, nicht aber, Herr

Bundesminister Ertl, wenn, wie es in § 8 Ihres Ent- -

wurfes heifit, ein sonstiges berechtigtes Interesse
nachgewiesen wird. Diese Kautschukformulierung,
mit deren Hilfe im Bereich der Tierversuche dann
durch die Hintertir wieder alles moglich sein wird,
muB aus dem Gesetzentwurf gestrichen werden.

Sechstens. Die Fragen der Intensivtierhaltung sind
von allergrofter Bedeutung, und zwar sowohl fir

den Tierschutz als auch fiir die deutsche Wirtschaft. .

Diese Fragen werden uns -— das kann man un-

schwer voraussagen — bei der weiteren Beratung |
dicses Gesetzentwurfes noch sehr stark beschafti- ¢

gen. DaB ein neues deutsches Tierschutzgesetz die
Intensivtierhaltung nicht ausklammern kann, liegt
auf der Hand. Wenn es gelingt, hier zu euro-
piischen Regelungen zu kommen, wire es, glaube
ich, auBerordentlich nitzlich.

Meine Damen und IHerren, je nachdem, von wel-
chem Standpunkt man an die Regierungsvorlage

fir das Tierschutzgesetz herangeht, Wiinsche und .

Deutschland; dessen sollten wir uns sehr wohl be-
wuBlt sein. Lassen Sie uns diese Voraussetzung, die
wir schaffen kdnnen, so bald und so gut wie mdglich
zustande bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident von Hassel: Verehrter Herr Kol-
lege Rollmann, § 37 Abs. 1 unserer Geschaftsord-
nung hat folgenden Wortlaut:

Die Redner sprechen grundsétzlich in freiem
Vortrag. Sie konnen hierbei Aufzeichnungen
benutzen. Im Wortlaut vorbereitete Reden sol-
len eine Ausnahme sein; sie durfen nur ver-
lesen werden, wenn sie beim Présidenten mit
Angabe von Griinden angemeldet worden sind
und der Prdsident in die Verlesung einwilligt.

Ich darf auf die Verlesung des zweiten Absatzes
verzichten, weil er mich eigentlich anhalt, Sie hier
zu mahnen, zum freien Vortrag Uberzugehen. Ich
hoffe, daB ich es bei dieser einen Mahnung fiir die
Zukunft bewenden lassen kann.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Wort
weiter an den Herrn Abgeordneten Saxowski; es
folgt der Abgeordnete Helms.

Saxowski (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die SPD begriafit
genau wie die CDU/CSU die Vorlage des Entwurfes
eines Tierschutzgesetzes, die von diesem Hause be-
reits durch Ersuchen vom 2. Juni 1969 gefordert
wurde, damit endlich das seit 1933 bestehende
mangelhafte Tierschutzrecht, das modernen Ansprii-
chen nicht mehr gerecht wird, abgeldst wird.

Es muB erwahnt werden, daB in der 4. und
5. Legislaturperiode Initiativantrdge aus der Mitte
dieses Hauses eingebracht wurden, die aber leider
aus verfassungsrechtlichen Grinden an der man-
gelnden Bundeskompetenz scheitern muBten. Durch
die im Maérz 1971 erfolgte Anderung des Art. 74 GG
ist der Weg frei geworden, ein neues Tierschutz-
gesetz vorzulegen. Es geht um die Schaffung, kurz
gesagt, eines modernen Tierschutzgesetzes, welches
dem Tier, das ja bedingungslos in die Obhut des
Menschen gestellt ist, den Schutz und die Pilege
angedeihen 14Bt, die ihm zustehen.

Hierbei ist zu beriicksichtigen, dall das Tier nicht
nur Freund und Begleiter des Menschen ist, sondern
auch wirtschaftlich und wissenschaftlich genutzt und
benutzt wird. Das missen wir in unsere Uberlegun-
gen bei den Beratungen dieses Gesetzes einbeziehen.
Tch erwédhne das bewufit, um aufzuzeigen, wie bhreit
dic Probleme sind, die uns bei der Beratung dieses
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Gesetzes bewegen werden. Es geht vom SchoBhund

iiher den Hofhund bis hin zum Tierversuch und
weiter zur Massentierhaltung, die schlieBlich der
Erndhrung zu dienen hat. Hier kommen Probleme
vielfaltiger Art auf uns zu.

Wenn man die Fille der Eingaben sieht, die heute ‘

schon unsere Schreibtische frequentieren, dann wird A
! Beratungen noch eine Verbesserung und Ausdeu-

es wohl viel Zeit und ernsthafter Uberlegungen be-
dirfen, um hier zu einem guten, ich betone: Kom-

promiBl zu kommen. Idealvorstellungen werden wir

in diesem Gesetz flir alle betroffenen Teile, sei es
den Tierliebhaber, sei es den, der seine Existenz

auf die Haltung der Tiere grindet, nicht erreichen. ;

Aus diesen Grinden missen wir uns den Sachver-
stand aller Verbande und Institutionen zu eigen
machen. Wir missen sie in einem breit angelegten
Hearing hoéren, um uns dann bei den Beratungen
ihres Fachwissens zu bedienen.

Ich darf abschlieBend noch einmal sagen: wir sind
daran interessiert, daB es zu einer zigigen Bera-

tung kommt, damit wir das Gesetz schnell verab-

schieden koéonnen. Wir holten, daB auch auf euro-

pdischer Ebene hier etwas geschieht, weil auch ge- !
wisse Konkurrenzfragen auftauchen, die wir mit !

berucksichtigen miissen. Wir winschen, daf dieses
Gesetz in einem gesunden Kompromii sowohl dem
Tier wie auch dem Menschen Nutzen bringt.

(Beitall.)

Pridsident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Helms.

Helms (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
chrten Damen und Herren! Nachdem der Bund in-
zwischen die Gesetzgebungskompetenz fiir den
LCriaB eines Tierschutzgesetzes erhalten hat, be-
griBen wir heute insbesondere die schnelle und
ziigige Vorlage durch den Herrn Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten. Wir freuen

i Tiere.

uns dartiber, denn die kurzfristige Vorlage dieses |
Gesetzentwurfs hebt die Bedeutung dieser Geset- °

zesvorlage und die Erkenntnis der Regierung, das
Erforderliche zur rechten Zeit zu tun, hervor. Wir
ersehen daraus, daBl die Regierung bemiiht bleibt,
die vielen Anstdnde und MiBstinde zum Problem
des Tierschutzes, die in der 6ffentlichen Diskussion

in den letzten Jahren gerade auf diesem Sachgebict -

aufgezeigt wurden, zu beseitigen. Diese Anstdnde

und MiBstande haben deutlich gemacht, wie drin- ¢
gend erforderlich eine Novellierung des bisherigen
Rechtszustandes ist. Meine Vorredner haben schon

darauf hingewiesen, daB dieses dringende Erfor-
dernis ebenso von diesem Hohen Hause zigig in
Angriff genommen und beraten werden sollte.

Die Probleme des Tierschutzes werden mit der
Erkenntnis der Bedeutung auch der Umweltiragen
heute mehr und mehr aktuell. Die bisherigen Rege-
lungen missen nach unserer Auffassung den neuen

Vorstellungen und Erkenntnissen tiber den Lebens- .

schutz und die Schulzbedirftigkeit des Tieres und

der Tierwelt angepaBt werden. In den beratenden !

Ausschiissen werden wir die Vielzahl der einzelnen
Fragen und Bestimmungen, die in diesem Gesetz-

entwurf vorgelegt sind und die der Herr Bundes- |

minister erlautert hat, eingehend zu prifen haben.
Es wird sicher keine uniforme Regelung fir den
gesamten Komplex des Tierschutzes geben. Zu-
stimmung verdienen aber nach unserer Auffassung
insbesondere die Vorschriften iber die Haltung,
d. h. die Pflege und die Unterbringung, der Tiere.
Wir meinen, dafl diese Bestimmungen wahrend der

tung erfahren kénnen.

Den modernen Erkenntnissen der Verhaltensior-
schung bei den Tieren kann in diesem Entwurf ge-
bithrend Rechnung getragen werden. Dies zeigt sich
nach meiner Auffassung besonders in dem § 13 der
Vorlage. Die Entwicklung zur Massentierhaltung
ist in den letzten Jahren weltweit erfolgt. Wir miis-
sen sie als 6konomisch zwangsldautig und gegeben
ansehen. Aus der Haltung groBer Nutzviehbestdnde
auf begrenztem und engstem Raum ergeben sich
aber zahlreiche tierschutzrelevante Fragen, die bis
zum Wirksamwerden einer supranationalcn Rege-
lung nach unserer Auffassung durch nationale Vor-
schriften erfaBt sein missen. Mindestanforderungen
des Tierschutzes bestehen auch hier, vor allem in
der Aufrechterhaltung der essenticllen Funktionen
des arteigenen und angeborenen Verhaltens der
Diese Mindestanforderungen basieren auf
wissenschaftlich gesicherten jiingsten Erkenntnissen
der Verhaltensforschung. Wir meinen, daB sie in
diesem Gesetzentwurf in ausgezeichneter Form be-
riicksichtigt werden konnen.

Bei der Beratung der §§ 5 und 6 mag die Rege-
lung von Eingriffen an Tieren in diesem Entwurt
vielleicht noch nicht allen Wiinschen der Offentlich-
keit und interessierter Kreise gerecht werden, wie
ja auch die Diskussion und die Bemerkungen meiner
Vorredner schon gezeigt haben. Die Ausschisse
werden sich meiner Meinung nach bei der Beratung
dieser Paragraphen, z. B. bei der Behandlung des
Problems des Kupierens von Korperteilen, generell
von dem Grundsatz gleicher Handhabung eines
gleichen Tatbestandes leiten lassen miissen.

Wir stimmen dem Vorschlag des Altestenrates
auf Uberweisung dieser Vorlage an den AusschuB
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, an den
Innenausschuf und an den RechtsausschuB zu, und
wir hoffen auf eine zigige Beratung und auf eine
baldige Verabschiedung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnele Dr. Hammans.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit mei-
nen Vorrednern begriBe auch ich den Entwurf
dieses neuen Tierschutzgesetzes. Die Tendenz der
Beratungen in den Ausschissen mul sein, in Ehr-
furcht vor dem Lebendigen die Ticre richtig in die
Hierarchie der Werte einzuordnen. Es kann un-
menschlich sein, Tiere menschlich zu behandeln.

Wenn ich zur ersten Lesung dieses Gesetzes ein
paar Punkte vortrage, die mir fir diec Beratung des
Tierschutzgesetzes in den Ausschiissen sehr wichtig
erscheinen, dann brauche ich als Biologe nicht zu
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betonen, daB mein Verhé&ltnis zur Tierwelt intakt
ist.
(Heiterkeit.)

Bei dieser Beratung darf es keinerlei Emotionen
geben. Es muBl auf der Grundlage der neueren Er-
kenntnisse der Tierpsychologie und der Verhaltens-
forschung in ruhiger Sachlichkeit an die Probleme
herangegangen werden. Nur dann kann man zu
guten Kompromissen und Ergebnissen kommen.

Bei diesen Beratungen, an denen die Offentlich-
keit manchmal beteiligt sein wird, wird sich zeigen,
daB manches, was wie Tierqudlerei aussieht, in
Wirklichkeit keine ist, und es wird sich zeigen, daB
manches Haustier aus Unkenntnis falsch behandelt
wird. Denken Sie z. B. zur daran, was ein Hund,
bekanntlich ein Nasentier, erdulden muB, wenn er
mehrere Stunden den Kiichenduft in der Nase hat
oder wenn er tagelang scharfes Parfiim einatmet.
Die Beratungen werden sicher manche neuen Er-
kenntnisse besser an die Offentlichkeit bringen. Ich
bin sicher, daB die Tierschutzvereine im ganzen Land
bereit sein werden, tatkraftig zu helfen, damit Tiere
tiergerecht behandelt werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat der Ab-
geordnete Spillecke.

Spillecke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir einige wenige Er-
génzungen zu den Ausfiihrungen meiner Herren
Vorredner.

Ich bin Uberzeugt, verehrter Herr Kollege Roll-
mann, daB Thr personlicher Anteil an Vorarbeit
und Mitwirkung an dem jetzt vorliegenden Gesetz-
entwurf nicht unbedeutend ist. Sie hatten in der
4. und der 5. Legislaturperiode auch gute Mitstreiter
aus den anderen Fraktionen des Hauses. Ich denke
da an unseren sehr bekannten Tierschiitzer, unseren
nicht mehr dem Hause angehérenden Fritz Biittner.

(Beifall. — Abg, Schulte [Unna]: Und Ritzel!
Der Name muB ins Protokoll!)

Es stimmt sehr wohl — das haben die Kollegen, die

sich mit der Materie zu Beginn der 4. Legislatur- !

periode befaBt haben, schon vor zehn Jahren be-
griffen —, daB das aus dem Jahre 1933 stammende
Tierschutzgesetz den Gegebenheiten der Entwick-
lung in sehr unzuldnglicher Weise gerecht gewor-
den ist.

Die Bundesregierung hat nun ihren Gesetzent-
wurf vorgelegt. Sie hat mit ihm zugleich versucht,
der Grundforderung eines ethisch bestimmten Tier-
schutzes gerecht zu werden. Wir alle wissen darum,
daB unsere Beratungen ein groBes 6ffentliches Inter-
esse finden werden. Ich bin mir bewuBt, daf wir
— darauf ist in diesem Hause heute vormittag
schon hingewiesen worden -— einer sehr interessier-
ten und auch sehr engagierten Offentlichkeit gegen-
uberstehen. Wir werden uns im Verlaufe der Be-
ratungen sowohl mit auBerordentlich gefiithlsbeton-
ten und leidenschaftlich vorgetragenen Argumenten
als auch mit exakten, niichternen Ergebnissen der
Wissenschaft auseinanderzusetzen haben.

Dieses Gesetz in sich umfaBt einen auBerordent-
lich groBen Bereich. Es reicht von den Vorsdriften
itber Haltung, Pflege und Unterbringung von Tieren
iiber die Vorschriften iiber Versuche an Tieren bis
hin zu den schwierigen Problemen der Tierhaltung
auf begrenztem Raum. Einige Abschnitte des Ent-
wurfs enthalten die Vorschriften, die beim Toten
von Tieren, bei Eingriffen an Tieren und beim Tier-
handel hinsichtlich der tierschutzrelevanten Fragen
zu beachten sind. Ein weites Feld vielgestaltiger
Problematik tut sich vor uns auf.

Es ist auch darauf hingewiesen worden, daB wir
sehr wahrscheinlich nur dann imstande sein wer-
den, in diesem Gesetz entsprechende MabBstdbe zu
finden, wenn wir uns von Sach- und Fachkundigen
beraten lassen. Wir werden um eine dffentliche An-
horung zu den Problemen nicht vorbeikommen. Sie
ist, wie ich gehort habe, bereits konzipiert. Ich bin
iiberzeugt, daB uns die Fachleute, wenn sie uns die
Entscheidung auch nicht abnehmen koénnen, wichtige
Hilfen fiir unsere Entscheidung an die Hand geben.

Die Wissenschaft, insbesondere die Tierpsychologie
und die Verhaltensforschung, hat ihre Kenntnisse
im Verlaufe der letzten zwei Jahrzehnte wesentlich
erweitert. Der entwickelten Erkenntnis muBl der Ge-
setzgeber entsprechen: die gesetzliche Regelung
darf sich nicht auf Fragen der Vernachlassigung
und der MiBhandlung der Kreatur beschranken,
sondern mufBl zugleich eine positive Fiirsorge be-
inhalten .

(Abg. Dr. Hammans: Sehr richtig! Das habe
ich gesagt!)

Hier mull nicht nur — ich will es einmal anders
ausdricken — das Tier vor Qualerei, sondern auch
das Recht des Tieres auf Leben geschiitzt werden.

Das MaB an Sorge, welches wir unseren Mitge- -

schopfen, den Tieren, widmen, um sie vor Grau-
samkeiten und Leiden zu bewahren, ist zugleich
Ausdruck unseres Selbstverstdndnisses von Huma-
nitat. Dieses MaB der Sorge ist immer auch ein
Gradmesser fiir die Kultur eines Volkes.

Verehrte Kollegen, was denjenigen, die sich mit
dem Gesetz kiinftig zu befassen haben, die Arbeit
so angenehm machen wird —- trotz des schwierigen
Inhalts —, ist der Umstand, daB es bei der Beratung
dieses Gesetzes keine Parteidifferenzen geben wird.
Hier geht es praktisch um interfraktionelles Team-
work. Das macht die Beratungen von der Atmo-
sphére her sicherlich angenehmer als im Falle manch
anderer notwendiger und harter Auseinanderset-
zung. Ich sehe, daB mein Kollege Dr. Hammans
diese meine Ansicht hinsichtlich der Beratungen,
die zugleich auch eine Hoffnung ist, durchaus teilt.
Damit will ich keinesfalls sagen, daB nicht auch eine
sachlich heftige, manchmal auch deftige Auseinan-
dersetzung zum Gewlirz unserer taglichen Arbeit
gehort.

Meine Damen und Herren, wer Tierschutz glaub-
haft machen will, muBB deutlich machen, daB er bei
aller Liebe zum Tier auch immer wei}, wo zwischen
den Wiinschen und der Realitdt der Zwidnge das ver-
tretbare und verantwortbare Mall gesetzt werden
muBl. Herr Kollege Rollmann, ich stehe nicht an,
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hier zu sagen, daB der Tierschutz leiden miBte,
wenn in der Offentlichkeit der Eindruck entstiinde,
als seien in diesem Hohen Hause cinseitige Welt-
verbesserer am Werke, die ein solch wichtiges Ge-
setz ohne jeden Blick fiir manche Entwicklung, die
sich in der Tierhaltung angebahnt hat, konzipieren.
Wir werden am SchluBl der Beratungen verdeutlicht

haben, daB Tierschutz seine Wurzel in tatkraftigem

Handeln und in einem mitfiihlenden Herzen fur alle
Kreatur hat.

Ich bin lberzeugt, daB die Diskussion der Pro- °

bleme des Tierschutzes, die im Regierungsentwurf
eine weitgehende Entsprechung im Sinne eines
neuen, modernen Selbstverstindnisses des Tier-
schutzgedankens gefunden hat, auch die interes-
sierte Offentlichkeit anregen wird, bisherige Vor-
stellungen tber bestimmte Einzelprobelme zu iber-
denken.
(Beifall.)

Prasident von Hassel: Das Wort hat Herr

Abgeordneter Klinker.

Klinker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-

ten die Bundesregierung und insbesondere Herr
Minister Ertl hat, um in Europa diejenigen Auf-
lagen verbindlich durchzusetzen, die wir in diesem
Bereich in nationaler Kompetenz schaffen wollen?

Klinker (CDU/CSU): Herr Minister Ertl hat in
seiner Eigenschaft als Mitglied des Ministerrats,
Herr Kollege Loffler, durchaus die Moglichkeit, eine
Initiative zu ergreifen und diese Initiative im Rah-
men einer europdischen Verordnung wirksam wer-
den zu lassen.

(Abg. Loffler: Er hat ein e Stimme!)

— Ja, das ist vollig klar; aber das niitzt nichts: auch
im Hinblick auf die Erweiterung der EWG auf zehn
Mitglieder ist das ein schwieriges Problem. Und ich
meine ja — das ist meine politische Bemerkung,
wenn Sie sie bitte so verstehen wollen —, daB da-

| bei keine Wettbewerbsnachteile fiir die deutsche

. Landwirtschaft,

men und Herren! Befiirchten Sie bitte nicht, daB ich |

hier nun eine lange vorbereitete Rede halte. Im
Hinblick auf die Bemerkung des Herrn Bundesmini-
sters, daB bei dieser nationalen Gesetzgebung auch

die europaische Frage eine Rolle spiele, halte ich |
aber doch einige politische Hinweise fir erforder-

lich. Sie wissen alle, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB etwa 80%0 der Einnahmen der
deutschen Landwirtschaft aus der Tierhaltung kom-
men und daB die Konkurrenzfihigkeit angesprochen
ist, wenn im nationalen Rahmen strengere Auf-
lagen als im europdischen Rahmen gemacht werden.
Ich muB dies einmal ganz nlichtern feststellen. Es

liegt in lhrer Verantwortung, Herr Minister — auf
lhre Initiative ist ja dieser Gesetzentwurf einge-
bracht worden —, im europdischen Rahmen daflr

die eben doch zu 80°% von der
Tierhaltung lebt, entstehen diirfen. Das sollte auf
diesem Gebiet mein hauptsdchlicher Hinweis sein.

Ich darf also, Herr Minister, an Sie appellieren
— wir Deutschen sind ja nicht allein, besonders
nicht nachher in der Zehnergemeinschaft — und Sie
bitten, doch sehr viel Wert darauf zu legen, daB
bei allen zukiinftigen Verhandlungen jedenfalls von
deutscher Seite auch dieses politische Argument
richtig vorgetragen wird.

(Abg. Loftler: Schon besser!)

Prdsident von Hassel:
Bundesminister Ertl.

Das Wort hat Herr

Ertl, Bundesminister far Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten: Herr Prdsident! Erlauben Sie
mir dazu nur noch eine Bemerkung, Herr Kollege

| Klinker. Ich bin sehr dankbar fiir ihre Anregungen.
. Wir haben unseren Entwurf bereits dem Europarat

zu sorgen, daf} die Auflagen dort dhnlich sein wer- :
den wie im nationalen Rahmen. Ich mochte sagen,

in den wesentlichen Punkten sollten dann auf euro-

piischer Ebene dieselben Auflagen gemacht werden. |

Herr Kollege Saxowski hat dankenswerterweise
von der Notwendigkeit eines gesunden Kompromis-
ses gesprochen. Es ist auch meine Auffassung, daB
ein solcher Kompromifi erzielt werden muB. Und
Herr Kollege Helms hat davon gesprochen, daBi die
Fragen des Umweltschutzes, um die es ja bei den
Massentierhaltungen geht, wirklich ein Problem
darstellen, das man bedenken muB. Ich meine, hier
sollte man sehr, sehr vorsichtig zu Werke gehen
und nicht glauben, man koénne nun alles auf einmal
losen.

Prasident von Hassel: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Loffler?

Klinker (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr Loffler!

Loffler (SPD): Herr Kollege Klinker, wéren Sie '
bereit, dem Hause darzulegen, welche Moglichkei-

zugeleitet und haben von dort die Mitteilung er-
halten, daB der Europarat diesen Entwurf begrift
und daB er ihn dariiber hinaus auch als richtung-
weisend fiir seine Arbeit bei den Beratungen be-
trachtet. Und ich bitte jetzt unsere Kollegen in
diesem Hohen Hause, auch in den parlamentarischen
Gremien Europas — im Europarat und im Euro-
paischen Parlament - daran mitzuwirken, daBl wir
eine brauchbare gemeinsame Basis finden.

Ein letztes, personliches Wort: Ich personlich fiihle
mich sehr verpflichtet, allen Kollegen fir ihre er-
folgreiche Vorarbeit zu danken.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Pridsident von Hassel: Es liegt nunmehr keine
weitere Wortmeldung vor. Ich schlieBe die Beratung
in der ersten Lesung.

Der Altestenrat schldgt Thnen Uberweisung an
den AusschuB fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten — federfilhrend — und an den Innenaus-
schuB sowie den Rechtsausschufl zur Mitberatung
vor. Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist
so beschlossen.

(€
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Prdsident von Hassel
Ich unterbreche die Sitzung bis 13 Uhr. Die Frage-
stunde findet von 13 Uhr bis 14 Uhr statt.

(Unterbrechung der Sitzung von 10.34 bis
13 Uhr.)

Vizeprdsident Frau Fundke: Die Sitzung ist
wieder erodffnet.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksachen VI/2603, VI/2614 —

Ich beginne mit der Dringlichen Miindlichen Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Apel aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundeskanzlers und des Bundes-
kanzleramtes:

Wie kann die Bundesregicrung angesichts der Durchsuchungs-
aktion der Kolner Staatsanwaltschatl bei griechischen Demokra-

Diese Tatsache wird auch im Ausland allgemein
anerkannt. Sie bietet meines Erachtens Gewdihr da-

+ fur, daB es nicht zu einer falschen Vorstellung iiber

ten im Exil sicherstelicn, daBl derartige Vorfalle nicht zu einer |

unrichtigen Beurtcilung der politischen Crundhaltung der Bun-
desregicrung fuhren und die Gewihrleistung der CGrundrechie
fir alle in unserem Lande Lobenden auch in Zukunft gesichert
ist?

Zur Beantwortung Herr Staalssekretdar Ahlers.

Ahlers, Staatssekretidr, Chef des Presse-
Informationsamtes der Bundesregierung: Frau Pra-
sidentin, ich méchte die Dringlichkeitsfrage wie
folgt beantworten.

Ich bin IThnen, Herr Abgeordneter, fiir diese Frage
dankbar, weil ich annehme, daB Sie insbesondere
den Fall von Herrn Mathiopoulos im Auge haben.
Die Bundesregierung kann sich natiirlich zu der Lr-
mittlungssache nicht d@uBern, da es sich einerseits
um ein schwebendes Verfahren handelt und da
dieses Verfahren andererseits in die Zustandigkeit
der Landesjustizbehorden fallt.

Ich weiB aber, daB Herr Minister Neuberger sich
der Sache angenommen hat. Was weitere Einzel-
heiten angeht, verweise ich auf die gestrige Presse-
erkldarung der Generalstaatsanwaltschaft in Koln.
Mit der journalistischen Tatigkeit von Herrn
Mathiopoulos hat die Angelegenheit nichts zu tun.

Ohne in die Belange der Justiz einzugreifen, habe
ich am Montag vor der Bundespressekonferenz er-

und

die politische Grundhaltung der Bundesregierung
und uber die freiheitlichen Verhéltnisse in unserem
Lande kommen kann.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Apel.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretdr, darf ich
Thre Antwort so interpretieren, daB Sie hiermit zu-
gesichert haben, daB die politischen Aktivititen der
griechischen Demokraten in unserem Lande so
lange die volle Unterstiitzung und Billigung der
Bundesregierung und dieses Hohen Hauses finden,
solange sie nicht gegen das Grundgesetz und gegen
unsere Strafgesetze verstoBen?

Ahlers, Staatssekretdr, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Jawohl,
Herr Abgeordneter, und zwar sowoh! was die poli-

" tischen als auch was die journalistischen Téatigkei-
ten der hier in Frage stehenden Personen angeht.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.

Dr. Apel (SPD): Herr Staatssekretir, sind Sie
bereit, tiber die diplomatischen Kanile der Bundes-
regierung in Athen darauf hinzuweisen, daf3 es sich
bei dieser Aktion nicht um — ich zitiere wortlich

. Athener Zeitungen — ,eine radikale S&uberungs-

aktion” gehandelt hat, sondern um das Vorgehen
einer Staatsanwaltschaft, deren Verhalten hier nicht
zu Kkritisieren ist, und daf3 wir in der Grundposition
zur griechischen Junta unverdndert unsere Meinung
beibehalten haben?

Ahlers, Staatssekretdar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Herr Ab-
geordneter, ich bin bereit, das hier und auch an-

derswo c¢ifentlich zu erklaren. Was die diploma-

klart, daB die Bundesregierung es bedaure, daB Herr
Mathiopoulos Schwierigkeiten hatte. Wir schétzen ‘

ihn als Menschen, als Demokraten und als Journa-
listen.

Im ubrigen ist die Bundesregierung davon iiber-
zeugt, daB die mit der Angelegenheit befaBten
Justizbehorden ihre Ermittlungen und MaBnahmen
nach Recht und Gesetz und unter Wahrung der
Grundsatze unserer freiheitlich demokratischen
Grundordnung durchfithren. Die Gewéhrleistung der
Grundrechte fiir alle in der Bundesrepublik Leben-
den ist nicht gefahrdet.

Ich habe vor der Presse am Montag auch darauf
hingewiesen, daB es kaum ein Land in der Welt
gibt, in dem ausldndische Korrespondenten ebenso
wie ihre deutschen Kollegen so ungehindert arbeiten
konnen und so freimiitig informiert werden, wie die
Bundesrepublik Deutschland. Daran &ndert auch der
in Frage stehende Vorfall nichts.

tischen Kontakte angeht, muB ich mich an das Aus-
wartige Amt wenden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Hansen.

Hansen (SPD): Herr Staatssekretir, glauben Sie
nicht, daB allein von der Tatsache, dal Herr Mathio-

i poulos in die Ermittlungen einbezogen worden ist,

einec erhebliche Beunruhigung oder sogar Verangsti-

. gung der demokratischen und dem Junta-Regime

feindlich gegentberstehenden Griechen in der Bun-
desrepublik ausgehen konnte?

Ahlers, Staatssekretar, Chef des Presse- und
Informationsamtes der Bundesregierung: Herr Ab-

- geordneter, als die Sache passierte, konnte man na-
1 turlich von unserer Seite eine solche Wirkung nicht

ausschlieBen. Ich selbst habe mich bemiiht ~- auch

| andere haben das getan —, hier eine Beruhigung
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Staatssekretdr Ahlers

eintreten zu lassen, nicht zuletzt durch die Klarstel-

lung, um die ich mich soeben hier bemiiht habe.

Vizepriasident Frau Funcdke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers flir Erndhrung, Land-

wirtschaft und Forsten. Zunéchst die Frage 1 des |

Herrn Abgeordneten Loffler:

Wieviel Tonnen Getreide haben die deutschen Landwirte unter
dem Zwang der Verhdltnisse in diesem Quartal unter dem
interventionspreis verkaufen milissen?

Zur Beantwortung der Herr Parlamentarische
Staatssekretar Logemann.
Logemann, Parlamentarischer Staatssekretir

beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Frau Prasidentin, darf ich die Fragen 1
und 2, da sie eng miteinander verknupft sind, im
Zusammenhang beantworten?

Vizeprdsident Frau Funcke: Ist der Frage-
steller einverstanden? —— Ich rufe dann also noch
die Frage 2 des Herrn Abgeordneten Loffler auf:

Sieht die Bundesregierung Mdglichkeiten, den Landwirten zu

einem Erlos fur ihr Getreide zu verhelfen, der den Inter-
ventionspreisen entspricht?

Bitte schon!

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr

Loffler (SPD): Herr Staatssekretar, glaubt die
Bundesregierung, dal der Landwirt bei den jetzi-
gen Gebrduchen und Bestimmungen im Getreide-
handel mit seiner relativ schwachen Stellung am
Markt tatsachlich in der Lage ist, die Vorteile der
Marktwirtschaft voll wahrzunehmen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Herr Kollege Loffler, es kommt ganz
auf die Situation an, in der die Ernte abgewickelt
wird. In diesem Jahr war das aullerordentlich
schwierig. Wir hatten bekanntlich eine auBlerordent-
lich groBe Getreideernte. Durch gunstiges Ernte-
wetter bedingt, wurde dieses grofe Angebot an Ge-
treide konzentriert zum Verkauf angeboten. Darin
lag eine gewisse Schwierigkeit.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Loffler (SPD): Ausgehend von einem Brief, den
Herr Minister Ertl neulich an den deutschen Ge-
treidehandel geschrieben hat, mochte ich an Sie die
Frage richten, ob es nicht auch im Rahmen der na-
tionalen Gesetzgebung moglich wére, die einen
oder anderen Punkte im Getreidehandel so zu ver-

~ bessern, daB der Landwirt zu einem angemesseneren

beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft |
und Forsten: Herr Kollege Loffler, der Bundesregie- |

rung ist nicht bekannt, welche Mengen Getreide
aus der Ernte 1971 die deutsche Landwirtschaft
unter dem Interventionspreis verkauft hat. Hierbei
ist darauf hinzuweisen, daff die Interventionspreise
der EWG-Getreidemarktordnung kein Festpreis fiir
die Erzeuger sind. Die Erzeugerpreise waren frither
in der bis zum Jahre 1962 geltenden nationalen Ge-
treidemarktordnung festgesetzt. Die Interventions-
preise der EWG-Getreidemarktordnung sind dage-
gen Stiitzpreise fiir den Markt. Sie gelten fiir die
GrofBhandelsstufe. Die Interventionsstelle kauft das
Getreide zu diesen Preisen auf und sichert so, daB
die Marktpreise nicht unter das Interventionspreis-
niveau sinken. Die Marktpreise bilden sich im tbri-
gen frei.

In diesem Jahr bewegen sich die Marktpreise
wegen der groBen Ernte, von wenigen Ausnahmen

abgesehen, auf dem Niveau der Interventionspreise. |

Im vergangenen Jahr lagen sie dariiber. Die Erzeu-
gerpreise richten sich im Rahmen der EWG-Ge-
treidemarktordnung nach den Marktpreisen. Sie lie-
gen um die Vermarktungsspanne darunter. Fur die
Vermarktungsspanne sind bei der Umstellung des
Preissystems im Jahre 1962 von der Erzeuger- auf
die GroBhandelsstufe 23,50 DM/t berechnet worden.

In diesem Jahr ist der Unterschied zwischen den Er- |

zeugerpreisen und den Marktpreisen nach meinen
Feststellungen jedoch nicht so hoch.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Loffler.

Erlos kommt, als es in diesem Jahr der Fall ge-
wesen ist.

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten: Wir haben versucht, auf den Getreide-
handel und auf die Genossenschaften einzuwirken
und an diese Organisationen appelliert, den Bauern
die Zuschldge zu zahlen, die moglich sind. Das ist
von unserer Seite geschehen. Nationale MaBnah-
men als gesetzliche Eingriffe werden sehr schwierig
sein.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage? — Bitte schon!

Lensing (CDU/CSU): Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, kann die Bundesregierung statistisch
feststellen, inwieweit die Preise des wverkauften
Getreides in diesem Jahr trotz der Anhebung der
Preise in Briissel niedriger als im vergangenen Jahr
liegen?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Das konnen wir statistisch feststellen.
Ich habe die neuesten Zahlen fiir August 1971.
Hiernach ist es so, da im August 1971 von der
Statistik her gesehen — das wird regional unter-
schiedlich sein — die Erzeugerpreise fiur Getreide
um 1%, iliber denen des Vorjahres lagen. Hier ist
also in der Zwischenzeit ein Anstieg der Erzeuger-
preise festzustellen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.
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Susset (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
der Meinung, daBl die niedrigen Auszahlungsbetrage
allein auf die abnehmende Hand Genossen-
schaften und Handel — zurtickzufiihren sind?

Logemann, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten: Nein, ich habe ja darauf hingewiesen,
daB sicherlich das hohe Ernteangebot in einem ganz
kurzen Zeitraum die Preise nach unten gedriickt hat.
Das muBl man hinzunehmen. Im {ibrigen ist durch die
Beschliisse von Briissel der Interventionspreis an-
gehoben worden, und zwar sogar erheblich, wie ich
sagen mochte. Das hdtte mehr durchschlagen miis-
sen, hat sich nun aber immerhin in der Wirkung
tatsachlich als positiv gezeigt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Ich danke Thnen, Herr Parlamentari-
scher Staatssekretar.

Die Fragen 3 und 4 aus dem Geschéaftsbereich des
Bundesministers der Verteidigung werden auf Bitte
des Fragestellers schriftlich beantwortet. Die Ant-
worten werden als Anlage zum Stenographischen
Bericht abgdrudkt.

Ich rufe die Frage 5 des Herrn Abgeordneten
Matthofer aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fur wirtschaftliche Zusammenarbeit auf:

Trifft die Behauptung in der ,Niirnberger Zeitung“ vom
18, August 1971 zu, der Bundesminister fir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit versdume seine Aufsichtspflicht, weil er ,iiber-
haupt noch nie den deutschen Entwicklungsdienst und die
Ausbildungsstdtte in Wechtenbach bei Bonn besucht” habe?

Zur Beantwortung, Herr Bundesminister Eppler,
bitte schon!

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Matthofer, die Be-
hauptung, von der Sie sprechen, wurde nicht von der
«Nlrnberger Zeitung” selbst, sondern von Herrn
Kollegen Roser in einem Interview mit der ,Niirn-
berger Zeitung” aufgestellt. Im iibrigen kann ich
Ihre Frage nicht einmal im Prinzip mit Ja beant-
worten, denn erstens heiBt der Ort nicht Wechten-
bach, sondern Wachtersbach, zweitens liegt er nicht
bei Bonn, sondern in der Nahe von Hanau und drit-
tens habe ich die Ausbildungsstitte Wichtersbach
schon dreimal besucht, davon zweimal vor der Be-
hauptung des Herrn Kollegen Roser.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Matthofer.

Matthofer (SPD): Finden Sie es nicht auch sehr
betriiblich, Herr Minister, da jemand, der offenbar
nicht einmal die einfachste Kenntnis von den Details
in dieser Sache hat, ohne Nachpriifung den schweren
Vorwurf einer Versdumnis der Aufsichtspflicht in
der Offentlichkeit erhebt?

Dr. Eppler, Bundesminister fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit: Herr Kollege Matthofer, es ist
nicht meine Aufgabe, hier Wertungen iiber Kollegen
auszusprechen, aber die Tatsachen sprechen wohl
fiir sich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich danke Thnen Herr Bundesminister Eppler.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Finanzen. Ich rufe die
Frage 25 des Herrn Abgeordneten Ott auf:

Welche Ursachen liegen vor, daB auf der Internationalen
Messe von Thessaloniki (,Die Welt" vom 17. September 1971)
unter den 21 auslandischen Pavillons der deutsche einer der
schlechtesten war und in diesem Jahr nur noch aus einem
groferen Raum bestand im Gegensatz zum Vorjahr mit einer
ganzen Halle?

Zur Beantwortung, Herr Parlamentarischer Staats-

sekretdar Rosenthal, bitte schon!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Ott, die Verringerung der Flache auf der
Messe in Thessaloniki von 500 auf etwa 110 gqm in
diesem Jahr ist auf die Konzentration auf die Indu-
strieaussteilung in Sao Paulo, Brasilien, zuriickzu-
fihren. Aus dem Haushaltstitel unseres Hauses fir
Messen und Ausstellungen von etwa 14 Millionen
DM sind allein auf diese Industrieausstellung in Sado
Paulo 2,5 Millionen DM konzentriert gewesen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage des
Herr Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, stimmen
Sie mit mir dariiber iberein, daB Sie einen so grofen
Kunden wie Griechenland, der soviel an Exporten
von uns bezieht wie die Sowjetunion, bei einer
internationalen Ausstellung nicht so behandeln
koénnen, selbst wenn Sie sagen, daB Sie dafiir in
Brasilien ausgestellt haben?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Ott, dies ist eigentlich schon ein Teil Ihrer
zweiten Frage. Ich darf aber hier darauf hinweisen,
daB die Ausstellung in Thessaloniki ja nicht allein
aus der offiziellen Ausstellung, d. h. dem deutschen
Informationspavillon, besteht, sondern auch aus den
Ausstellungen der deutschen Wirtschaft, die in
diesem Jahr von mehr als 2000 Ausstellern 25 %o,
also fast 500 Aussteller, gestellt hat. Bevor wir eine
Beteiligung an solchen Messen iiberhaupt beschlie-
Ben und festlegen, in welcher GréBe wir sie machen,
unterhalten wir uns mit den Wirtschaftsverbanden.
Die Wirtschaftsverbdnde haben uns in dieser Kon-
zentration auf S&o Paulo unterstiitzt, betrachten aber
die Wichtigkeit der Messe in Thessaloniki mit 1,6
Millionen Besuchern nicht als kongruent mit der
Wichtigkeit des griechischen Marktes, auf den ich
gern bei Ihrer zweiten Frage eingehen werde.

Vizeprdsident Frau Fundke: Herr Kollege,
wollen Sie noch eine Frage zu dieser ersten Antwort
stellen? —

Dann rufe ich die Frage 26 des Herrn Abgeord-
neten Ott auf:
Ist die Bundesregicrung nicht mehr daran interessiert, dafl die

Bundesrepublik Deutschland weiterhin einer der wichtigsten
Handelspartner Griechenlands bleibt?

(<
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Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Ott, selbstverstandlich legt die Bundesregie-
rung groBten Wert darauf, den Handel mit Griechen-
land nicht nur zu erhalten, sondern zu verbessern.
Ich darf Thnen hier einige Zahlen geben. Die Einfuhr
von Griechenland von Januar bis Juni 1971 ist ge-

geniiber dem gleichen Zeitraum 1970 von 278 auf 296 |
Millionen DM gestiegen. Im selben Zeitraum ist aber |

unsere Ausfuhr nach Griechenland von 583 auf 821
Millionen DM gestiegen. Sie wissen auch, daB der
Auswartige AusschuB des Deutschen Bundestages
bei seinen Beschllissen wegen der Militarhilte oder
anderer, neuer Vorhaben den Handelsbereich nicht
einbezogen hat und sich die Bundesregierung dem
angeschlossen hat.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage |

des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, wiren die
Zahlen, die Sie soeben genannt haben und die ich
fur das Jahr 1970 aus dem neuesten Statistischen
Jahrbuch entnommen habe, nicht geradezu Veranlas-
sung, auch die Ausstellungsmoéglichkeiten in Thessa-
loniki — als ein Schaufenster fir die Bundesrepu-
blik nach dem Siidosten — stirker in Anspruch zu
nehmen und sich nicht mit einem bescheidenen
Raum zufrieden zu geben?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Ott, die samtlichen Mittel in diesen Messe-
titeln sind fir die Forderung des AuBenhandels
gedacht. Wir missen sie also dort einsetzen, wo sie
am meisten bringen. Ich wiederhole: wenn wir auf
Grund des Hearings, die wir mit den Verbanden
gehabt haben, der Ansicht sind, daB die Messe
Thessaloniki nicht diese Wichtigkeit hat, dann miis-
sen wir unsere Ausgaben dieser Meinung der Wirt-
schaft anpassen. Das hat nichts mit unserer Unter-
stliitzung des Handels mit Griechenland zu tun.

e e

Vizeprdsident Frau Funcke: Nod eine Zu-
satzfrage? — Bitte schon, Herr Kollege!

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, konnten Sie
sich denken, daB Sie in einem kommunistischen
Staat in gleicher Weise mit dem Ausstellungsraum
verfahren wiirden wie hier in Griechenland?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Abso-
lut, Herr Kollege. Dieser Messetitel dient dem
deutschen Export. Punkt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Keine weitere |

Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 27 des Herrn Abgeordneten
Dr. Sprung auf:

Teilt die Bundesregierung die in der Bremer Tageszeitung

«Weser-Kurier” vom 30. August 1971 wiedergegebene Auffas-
sung des Parlamentarischen Staatssekretdrs Roscnthal, daBl die

Stabilitéat nur errcicht werden kénne, indem man mehr Waren
auf den deutschen Markt bringe, d. h. die Exporte zu erschweren
und die Imporle zu erleichtern?

Bitte schon, Herr Staatssekretar!

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Sprung, mit den auBenwirtschaftlichen Ma#8-
i nahmen der Bundesregierung wird, wie Herr Mini-
| ster Schiller am 21. Mai vor dem Bundesrat aus-
i gefiihrt hat, ein doppeltes Ziel angesteuert. Erstens

soll eine Beendigung der extremen Liquiditidtszu-
\ fliisse in die Bundesrepublik erreicht und ein Ab-
| fluB der Liquiditat geférdert werden. Zweitens soll
} iber Ausfuhr und Einfuhr eine Intensivierung des
|
|
|
|

| Wettbewerbs und damit ein preisstabilisierender
Effekt fiir die Binnenwirtschaft erzielt werden.

Sie, Herr Kollege Sprung, haben das ,nur” unter-
strichen, das in einer Zeitung steht. Die anderen
Zeitungen, die meiner Bremer Rede zugehort haben,
haben das, was ich gesagt habe, korrekt gebracht:
Wer die Stabilitdt will, muB auch damit einverstan-
den sein, daB die Importe erhoht und die Exporte
| erschwert werden. MiBverstehen Sie mich nicht! Das
~ hat jetzt nichts mit der GréBenordnung zu tun, wie-
weit und wie lange man das machen soll.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Sprung.

|

’ Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
darf ich aus dem, was Sie zuletzt gesagt haben,
schlieflen, daB Sie ebenfalls der Auffassung sind, daB
die inflatorische Entwicklung in der Bundesrepublik
in erster Linie hausgemacht ist und daB die Stabili-
tat daher auch nur durch MaBnahmen im eigenen

| Hause, d. h. durch eine Beeinflussung der inneren

Nachfrage, wiederhergestellt werden kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Nein,
keineswegs. Wir haben ja gesehen, daB die Beein-
flussung der inneren Nachfrage nicht ausgereicht
hat, sondern daBl wir die Geldmenge, die vom Aus-
land hereinfloB3, begrenzen muBiten. Zweitens haben
wir gesehen, daB wir die Importe erleichtern miis-
sen und die Exporte einigermaBen erschweren mius-
sen. Bis in die letzte Zeit hat die Exportwirtschaft
— mit einigen Ausnahmen — darunter noch nicht
gelitten.

Dazu jetzt zwei Bemerkungen. Erstens bedeutet
das nicht, dafl beispielsweise das, was jetzt lauft,
nicht eine zu hohe Belastung der Exportwirtschaft
mit sich bringt. Zweitens mochte ich noch einmal
klarstellen: wir konnen nicht — Sie nicht und wir
nicht — nach Stabilitdt rufen, andererseits aber die
Marktwirtschaft nicht zum Operieren bringen; das
ist schizophren. Wenn wir die Preise herunterbrin-
gen wollen, dann missen wir auch erreichen, daB
Strukturanpassungen, die einfach die Marktwirt-
schaft sind, stattfinden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Zweite Zusatz-
frage.
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Dr. Sprung (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, Sie
haben in Bremen gesprochen. Glauben Sie nicht, daB
in der derzeitigen Situation differenziert werden
muBi? Wie wollen Sie z. B. die ausléndische Nach-
frage nach in der Bundesrepublik gebauten Schiffen
oder Kraftfahrzeugen auf den Inlandsmarkt umlen-
ken? Gibt es dafiir auf dem Inlandsmarkt zusatzliche
Nachfrage?

(Abg. Vogt: Jedem Deutschen sein Schiff! —
Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Dr. Sprung, Sie wissen genau wie ich, daB
globale StabilitdtsmaBnahmen immer einzelne Bran-
chen treffen. Wenn diese einzelnen Branchen ein so
ibergeordnetes Interesse haben — ich gebe hier ein
Beispiel — wie der StraBenbau, dann muBl man im
richtigen Moment umschalten. Aber das ist kein
Grund, die globale Beruhigung abzustoppen, bevor
sie eingetreten ist.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Miiller-Hermann.

Dr. Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Rosenthal, beruht nicht Thre AuBerung in Bre-
men, die ja im Grunde nur wiedergibt, was schon
in der Regierungserklarung von Bundeskanzler
Brandt vom Oktober 1969 gestanden hat — dal man
den Export drosseln miisse, um den Binnenmarkt
mehr zu bedienen —, doch auf dem bei sozialisti-
schen Theoretikern verbreiteten Irrglauben, daB man
den Export in dieser Richtung manipulieren konne,
wobei nicht gesehen wird, daB der Export ja erst die
Voraussetzungen dafiir schafft, daB Sie durch ver-
mehrte Importe wirklich den Druck auf das Preis-
niveau des Binnenmarkts auslésen kénnen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Miiller-Hermann, nur war das bis jetzt der Fall. Sie
haben ja ebenfalls unsere Handelsbilanz verfolgt.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist es nicht so, daB die Liquiditdtszufliisse, die
uns besonders im Frithjahr dieses Jahres so zu
schaffen machten, doch in erster Linie nicht auf Lei-
stungsbilanziiberschiisse — wie in der Vergangen-
heit — zuriickzufiihren sind, sondern auf den Zu-
strom von Geldern beispielsweise aus dem Euro-
dollarmarkt, herbeigefiihrt durch die Hochzinspolitik,
zu der die Bundesnotenbank gezwungen war, nach-
dem man es ihr allein iiberlassen hat, die Last der
Stabilisierung zu tragen?

Vizeprasident Frau Fundke: Herr Kollege
Haase, es tut mir leid, aber die Frage hangt nicht
mehr mit der Frage nach dem vermehrten Import
und dem beschrénkten Export zusammen, sondern es

|
|
|
|

ist eine Frage der Geldbewegung. Ich kann sie lei-

| der nicht zulassen.

(Abg. Haase [Kassel]: Doch, Zusammen-
hinge bestehen, gnadige Fraul)

Eine Frage des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist der wis-
senschaftliche Informationsdienst des Wirtschafts-
ministeriums so miserabel, daB Sie am 30. August
noch von dieser Verminderung der Exporte und von
einer Erhohung der Importe reden konnten, wo doch
jetzt, knapp vier Wochen spéter, bereits feststeht,
daB in einer Reihe von Branchen Beschéftigungssor-
gen bestehen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Ott, ich muB Ihnen wieder geduldig erwidern: wenn
Sie eine Stabilisierung wollen, mu3 die Marktwirt-
schaft operieren. So lange wir eine Marktwirtschaft
haben — erinnern wir uns doch daran! —, hatten
wir Umstrukturierungen, bei denen einzelne Unter-
nehmen und Branchen in Schwierigkeiten kommen.
Wenn wir das nicht mehr haben wollen — das ist
das Ende der Marktwirtschaft.

Vizepridsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
Sie vorhin gesagt haben, es sei der Sinn der auBen-
wirtschaftlichen AbsicherungsmaBnahmen, den Wett-
bewerb im Inland zu verstarken, und nachdem Sie
festgestellt haben, dieses Ergebnis héatten die auBen-
wirtschaftlichen MaBnahmen bewirkt, darf ich Sie
fragen: wiirden Sie mir dann nicht zustimmen miis-
sen, wenn ich sage, daB die eingetretene inflatio-
ndre Entwicklung um so mehr durch binnenwirt-
schaftliche Faktoren, durch Faktoren, die hier im
Inland ihre Ursache haben, ausgeldst worden ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Vogt, das hat nun wirklich nichts mehr mit
der gestellten Frage zu tun.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine weitere Zu-
satzfrage, bitte schon!

Schulte (Schwébisch Gmiind) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, welche Branchen halten Sie fir ge-
eignet, die durch die von Ihnen angesprochene
Erschwerung des Exports bewirkte Verlagerung der
Handelsstrome ohne Gefahr fiir Unternehmen und
Arbeitsplatze zu iiberstehen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretéar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich werde mich hiiten, jetzt hier einzelne
Branchen zu nennen, die dafiir in Frage kommen.

(Fleiterkeit.)
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Vizeprdsident Frau Fundke: Bitte, Zusatz-
frage!
Werner (CDU/CSU): Herr Kollege Rosenthal,

sind Sie tatsachlich der Meinung, da8 die Schwierig-
keiten, die der Export augenblicklich hat, im wesent-
lichen auf den Bau groBerer Maschinenanlagen usw.,
auf Strukturanpassungen zuriickzufithren sind, oder
nicht eher auf die Unsicherheiten, die bei den Auf-
traggebern hinsichtlich der modglichen Entwicklung
der Wahrungsverhéaltnisse bestehen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr

Kollege, wir miissen hier zwischen den Schwierig-

keiten unterscheiden, die einzelne Industrien im
Export haben, und denen, die sie haben werden. Be-
zuglich des Habens ist es eine Tatsache, daB die Zif-
fern, die ich Thnen vorhin genannt habe, noch immer
von einem steigenden deutschen Export sprechen.

Ich gebe Ihnen aber insofern recht, als insbesondere | J
| lich ein MiBverstidndnis iber die Rede des Biirger-

jetzt mit dem iiberzogenen Kurs des Floating, ent-

standen durch das nicht so saubere Floating der an- |

deren, diese Belastung fiir die Wirtschaft iber das
Tragbare hinausgeht.

Vizeprasident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Kollege Rosenthal, |

nachdem Sie sich zu dem Strukturwandel in der
Marktwirtschaft bekannt haben, der sich ohne ad-
ministrative Eingriffe stdndig vollziehen miisse,
frage ich Sie: Wie vereinbaren Sie mit diesem Be-
kenntnis Thre Aufforderung, den Export kiinstlichen
Beschrankungen zu unterwerfen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen: Wel-
chen kinstlichen Beschrankungen?

Dr. Evers (CDU/CSU): Den Beschrankungen, von
denen die Fragesteller in ihrer Frage ausgegangen
sind: daBl der Export gesenkt werden miisse.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Meine
Antwort war, daB sich durch die Erhéhung der
Importe und die Verringerung der Exporte das Wa-
renangebot auf dem binnenwirtschaftlichen Markt
erhoht und daB das ein stabiliserender Faktor ist.

Dr. Evers (CDU/CSU): Hier steht: ,die Exporte
zu erschweren”, Herr Kollege Rosenthal!

.e =

Vizeprdsident Frau Fundke: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Sperling.

Dr. Sperling (SPD): Herr Staatssekretdr, ist es
richtig, daf das Floating eine Erschwerung der Ex-
porte bedeutet und marktwirtschaftlich voéllig kon-
form ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Das
Floating ist eine sehr marktwirtschaftliche MaB-
nahme, die Importe erleichtert und Exporte er-
schwert. Ich habe aber vorsichtigerweise gesagt: Es
kommt auf den zuldssigen Grad an.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage. Ich rufe die Frage 28 des Herrn Abge-
ordneten Dr. Sprung auf:

Teilt die Bundesregierung die im ,Weser-Kurier* vom
27. August 1971 wiedergegebene Auffassung des Prdsidenten des
Bremer Senats, Biirgermeister Koschnick, Plédne fir eine euro-
paische Wdhrung konnten der Beginn der Zerstérung einer
Leitwahrung fiir den AuBenhandel sein und fur Europa einen

Handelskrieg gegen die Dollarldnder jenseits des Atlantiks ein-
leiten, der von Europa nicht gewonnen werden kénne?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Dr. Sprung, so wie sie aus meiner Bremer
Rede das Wort ,nur” herausgestellt haben, darf ich
jetzt bei Thnen etwas anderes unterstreichen, nam-

meisters Koschnick. Biirgermeister Koschnick hat
gegen eine europdische L eitwahrung gesprochen,
insbesondere eine Leitwahrung, die gegen den Dol-
lar gerichtet ist. Er hat keineswegs gegen eine euro-
pdische Wdhrung gesprochen. Um genau auf Ihre
Frage zu antworten: Selbstverstdndlich ist die Bun-
desregierung der Ansicht, daB wir so schnell wie
moglich zu einer europaischen Wéahrung kommen
miissen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Mochten Sie

| noch eine Zusatzfrage stellen, Herr Kollege Sprung?

— Offenbar nicht.

Damit sind die Sie betreffenden Fragen beant-
wortet, Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Ro-
senthal. Ich danke Thnen.

Wir kommen zu den das Finanzressort betreffen-
den Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Finanzen. Zur Beant-
wortung steht der Herr Parlamentarische Staats-
sekretdar Hermsdorf zur Verfligung.

Die Frage 29 des Abgeordneten Rollmann ist vom
Fragesteller zuriickgezogen.

Ich rufe die Frage 30 des Abgeordneten Dr. Evers

auf:
1st der Bundesregierung bhekannt, daB Sportlehrer bei der
steuerlichen Geltendmachung ihrer Aufwendungen fiir sportliche
Ausriistung erhebliche Schwierigkeiten haben, einen angemesse-
nen Teil dieses Aufwands steuerlich wirksam geltend zu machen,
und daB die einzelnen Finanzadmter hierbei sehr unterschiedlich
verfahren?

Bitte schon!

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Frau Prasidentin, darf ich die Fragen 30 und 31 zu-
sammen beantworten?

Vizeprasident Frau Fundke: Bitte schon! Ich
rufe auch die Frage 31 des Abgeordneten Dr. Evers

auf:
Ist die Bundesregierung bereit, im Interesse einer regionalen
und fachlichen Gleichbehandlung der Sportlehrer dafiir Sorge
zu tragen, daB die Finanzamter bei einer Ancrkennung der
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Vizepridsident Frau Funcke

steuerlichen Absetzbarkeit von sportlicher Berufskleidung nach
Méglichkeit gleichmédBig vorgehen und durch eine zeitgemile
Handhabung einen Beitrag dazu leisten, daB die Benachteiligung
der Sportlehrer gegeniiber anderen Berufen auch in diesem Be-
reich abgebaut wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Bei meiner Antwort gehe ich davon aus, daB sich
Thre Fragen auf hauptberufliche Sportlehrer bezie-
hen, die von einem Sportverein oder einer Schule
angestellt sind. Bei diesen Sportlehrern ist Sport-
kleidung als typische Berufskleidung anzusehen
mit der Folge, daB die Kosten der Anschaffung und
der Instandhaltung zu den abzugsfahigen Wer-
bungskosten gehéren,

Es ist bisher nicht bekanntgeworden, daB von
der Finanzverwaltung an dieser Rechtsauffassung
Zweifel geduBert worden sind. Dariiber hinaus sind
meinem Hause auch keine Félle bekanntgeworden,
wonach sich bei der Anerkennung derartiger Auf-
wendungen als Werbungskosten die von Ihnen
angefithrten Schwierigkeiten und unterschiedlichen
Verfahrensweisen ergeben hétten. Ich muB aller-
dings darauf hinweisen, daB die Verwaltung der
Lohnsteuer und damit die Entscheidung tber Ein-
zelfalle Sache der Landesfinanzbehérden ist.

Ich werde Thre Frage jedoch zum AnlaB nehmen,
die Angelegenheit mit den Fachreferenten der Lén-
derfinanzministerien zu erdrtern. Sofern sich dabei
tatsachlich Unterschiede in der rechtlichen und ver-
fahrensméaBigen Beurteilung ergeben sollten, werde
ich auf eine moglichst einheitliche Behandlung
dréangen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
darf mich fiir die Antwort zundchst herzlich be-
danken.

Meine Zusatzfrage: Wiirden Sie bei diesen Be-
sprechungen der Problematik auch insofern Ihre
Aufmerksamkeit widmen, als die Hohe des Auf-
wandes, den einzelne Sportlehrer haben, regional
und fachlich unterschiedlich sein kann und man dem
Rechnung tragen sollte?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen:
Ich will das gern mit prifen lassen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Dr. Jobst, die Bundesregierung wird
liber die Anderung des Mineraldlsteuergesetzes und
des Kraftiahrzeugsteuergesetzes noch in dieser
Woche beschlieBen. Bei ihrer BeschluBfassung wird

| sie selbstverstandlich auch die sich im Zusammen-

Ich rufe die Frage 32 des Abgeordneten Seibert |

auf. — Da der Fragesteller nicht im Saal ist, werden
seine Fragen 32 und 33 schriftlich beantwortet, Die
Antworten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 34 des Abgeordneten Dr. Jobst

auf:

Wird die Bundesregierung bei ‘hren Ubeilegungen, die Krafi-
fahrzeug- und Mineraldlsteuer anzuheben, cntsprechend der
jetzigen Regelung bei der Giterkraftverkehrsteuer Priferenzen
fir das Zonenrandgebiet und die Frachthilfegebiete vorsehen?

Bitte schon!

!
|
1

hang mit dem Auslaufen der Strafenglterverkehr-
steuer stellenden Probleme bedenken. Wir wissen,
dabB hier etwa 570 Millionen DM ausfallen.

Ich bitte daher um Ihr Verstandnis, daB sich die
Bundesregierung zu Ihrer Fragestellung erst dann
grundlegend duBern kann, wenn hieriiber im Ka-
binett Erérterungen stattgefunden haben.

Vizepridsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage,

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, Sie
stimmen mir also zu, daB angesichts der hohen
Frachtkosten der Betriebe im Zonenrandgebiet ein
Ausgleich fir die fortfallenden Prédferenzen gefun-
den werden muf3?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Meine Auffassung deckt sich vollig mit der Thrigen.

Vizeprisident Frau Funcke: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist bei die-
sen Beratungen innerhalb der Regierung damit zu
rechnen und darauf zu hoffen, da nicht auch die
offentlichen Verkehrsunternehmungen in den Stru-
del dieser Preiserhohungen hineinkommen und da-
mit die 6ffentlichen Verkehrstarife nicht weiter er-
hoht werden mussen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Auch dieser Punkt wird Gegenstand der Beratun-
gen sein.

Vizeprdsident Frau Fundke: Wir kommen
dann zu den Fragen 35 und 36 des Herrn Abgeord-
neten Maucher:

Welche Verbesserungen sind bezlglich der Kraflfahrzeug-
steuerermdafiigung f[iir Schwerbeschadigte zu erwarten, wie nach
Pressemitteilingen von seiten des zusténdigen Bundesministe-
riums an SPD-Abgeordnele zugesichert wurde?

Ist die Bundesregierung bereit, ECrleichterungen zu schaffen,
wenn z. B. das Fahrzeug von Angehérigen auch fiir den Berufs-
verkehr benutzt wird?

Bitte schon!

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Maucher, im Rahmen der Kraftfahr-
zeugsteuerreform wird auch die Vorschrift des § 3
des Kraftfahrzeugsteuergesetzes, die den Erlafl von
Kraftfahrzeugsteuer fiir Personenkraftwagen von
Korperbehinderten regelt, tiberprift werden. Hierfiir
liegen zahlreiche Anregungen vor. Da die erforder-
lichen Untersuchungen noch nicht abgeschlossen
sind, sieht sich die Bundesregierung nicht in der
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Parlamentarischer Staatssekretdr Hermsdorf

Lage, Erklarungen iiber den Umfang der Steuerver-
ginstigungen fir die Zukunft abzugeben. Sie wird
aber bemiht sein, sachgerechte Verbesserungen vor-
zuschlagen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Zusatzfrage.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, haben
Sie damit beide Fragen beantwortet?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Jawohl.

Maucher (CDU/CSU): Mir geht es grundsatzlich
um folgendes. Ist Thnen bekannt, daB auch dann,
wenn ein Schwerbeschiddigter noch weitere Familien-
angehorige hat und diese das Fahrzeug benutzen,
Steuerfreiheit gewahrt wird, jedoch nicht mehr dann,
wenn das Fahrzeug von Angehorigen fiir den Berufs-
verkehr benutzt wird? Ware die Regierung bereit
— das ist meine Frage —, im letzteren Fall wenig-
stens eine teilweise Befreiung zu gewdahren, um
Schwierigkeiten vermeiden zu helfen?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Maucher, der KraftfahrzeugsteuererlaBl
fiir Koérperbehinderte soll nach Sinn und Zweck der
Vorschrift nur Beschadigte personlich begiinstigen.
Deshalb sind hinsichtlich der Benutzung der steuer-
begunstigten Fahrzeuge durch andere Personen im
Gesetz enge Grenzen gezogen. Das Fahrzeug eines
Schwerbeschadigten darf danach durch den Ehegat-
ten, eine anerkannte Pflegeperson oder — an Stelle
des Ehegatten — durch einen anderen dem Finanz-
amt benannten Angehdrigen nur im Rahmen der
Haushaltsfiihrung des Schwerbeschddigten benutzt
werden. Eine Ausdehnung der Steuervergiinstigung
in dem Sinne, daf die Fahrzeuge auch von den
Angehorigen des Schwerbeschadigten fiir ihren Be-
rufsverkehr benutzt werden kénnen, wére mit der
Zielsetzung dieser Vorschrift nicht mehr vereinbar.
Eine solche Anderung ist bei den jetzigen Beratun-
gen auch nicht in Aussicht genommen.

Vizeprasident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage, bitte.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretidr, Sie
sagten, daB eine Reihe von Uberlegungen angestellt
werde. Kénnen Sie mir sagen, wie die Erleichterung,
die Sie vorgesehen haben, aussehen konnte?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich wiirde mich zu sehr festlegen, wenn ich hier kon-
krete Antworten gédbe. Ich kann nur sagen, dal wir
im Rahmen des Moéglichen nach Verbesserungen
suchen. Die Verwendung der Fahrzeuge fiir den
Berufsverkehr ist in die Erorterung aber nicht mit
einbezogen worden.

Vizeprdsident Frau Funcdke: Eine dritte Zu-
satzfrage von Herrn Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, kann
ich Sie so verstehen, daBl ,priifen” in der iblichen
Regierungssprache heifit: Es ist nicht viel zu erwar-
ten?

(Heiterkeit.)

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Dies ist eine Auslegung Ihrerseits, der ich mich kei-
nesfalls anschlieBen kann. Eine Sache muBl ge-
pruft werden, bevor man Entscheidungen fallt. ,Prii-
fung” heifit in der Regierungssprache, dal man sich
ernsthaft mit einer Sache beschaftigt.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jenninger.

Dr. Jenninger (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, halten Sie Thre vorhin geduBerte Meinung auch
fir den Fall aufrecht, daB z. B. ein Familienangeho-
riger zum Unterhalt eines Schwerkriegsbeschddig-
ten beitrdgt oder allein fir ihn verantwortlich ist
und er selbst das Kraftfahrzeug im Berufsverkehr
benutzt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Ich ware in dieser Hinsicht flexibel; aber ich bitte
noch einmal, mich hier nicht festlegen zu wollen.

Vizepridsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich danke Ihnen, Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Hermsdorf.

Wir kommen zum Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers der Justiz. Zur Beantwortung steht Herr
Parlamentarischer Staatssekretdr Dr. Bayerl zur Ver-
fligung. Ich rufe die Frage 21 des Herrn Abgeordne-
ten Erhard (Bad Schwalbach) auf:

Ist der Bundesregierung der ErlaB des Hessischen Ministers
der Justiz vom 21. Januar 1970, AZ 4736 E — III/2 — 63, be-
kannt, wonach die Strafverfolgungsbchérden angewiesen wer-
den, Strafverfolgungsersuchen an die dinischen Behorden nicht
zu stellen, wenn Biirger in der Bundesrepublik Deutschland
durch Verteilung unziichtiger Schriften beldstigt und beleidigt
werden durch Personen, die in Dénemerk ihren Aufenthalt
haben?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Frau Préasident, ge-
statten Sie bitte, daB ich die Fragen 21 und 22 des
Sachzusammenhangs wegen gemeinsam beantworte?

Vizeprdsident Frau Funcke: Ja, bitte schon!
Dann rufe ich noch die Frage 22 des Herrn Abgeord-
neten Erhard (Bad Schwalbach) auf:

Wie gedenkt die Bundesregierung den Rechts- und Ehrenschutz
der Birger in der Bundesrepublik Deutschland bei Verletzungen
durch Tdter, die im Ausland wohnen und von dort aus handeln,
zu gewahrleisten?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Er-
hard, der Bundesregierung war der Erla des Hessi-
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schen Ministers der Justiz vom 21. Januar 1970 nicht
bekannt. Auf Grund Threr Anfrage, Herr Kollege,
haben wir uns mit dem Hessischen Ministerium der
Justiz fernmiindlich in Verbindung gesetzt und er-
fahren, daB der genannte ErlaB keine fiir die Straf-
verfolgungsbehorden bestimmte generelle Weisung
zum Gegenstand hat, sondern in einem Einzelfall
ergangen ist. Aus Zeitgriinden war es mir nicht mog-
lich, den Wortlaut des Erlasses zu beschaffen. Ich

Dr. Baverl, Parlamentarischer Staatssekretar
Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, das ist mir

' nicht bekannt. Ich habe Thnen die gegenteilige fern-

bin jedoch, sofern Sie dies winschen, Herr Kollege,

gerne bereit, mich lber die Einzelheiten zu unter-
richten und Sie entsprechend in Kenntnis zu setzen.

Wir sind weiter der Meinung, daB der Rechts- und
Ehrenschutz der Biirger
Deutschland gegeniiber Verletzungen durch Tater,
die ihren Wohnsitz im Ausland haben und dort han-
deln, in bestmoglichem Umfang gewdhrleistet ist.

Nach der derzeitig geltenden Fassung des § 184
Abs. 1 Nrn. 1 und 1 a StGB ist die Einfuhr porno-
graphischen Materials mit Freiheitsstrafe bis zu

in der Bundesrepublik

einem Jahr und mit Geldstrafe bedroht. Der Entwurf .

eines Vierten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
sieht in § 184 Abs. 1 Nrn. 2 und 3 StGB dieselben
Strafen fiir die unverlangte Zusendung pornogra-
phischen Materials aus dem Ausland vor.

Eine Kontrolle, ob jeder auslandische Absender
pornographischen Materials nach dem deutschen
Strafrecht tatsachlich zur Verantwortung gezogen
wird, ist naturgemdB nicht moglich, weil nur die
Falle bekanntwerden, in denen der Adressat An-
zeige erstattet. Wenn es zu einem Ermittlungsver-
fahren kommt — soweit mir bekannt ist, verfolgen
alle Strafverfolgungsbehorden der Bundeslander
Anzeigen in dieser Richtung —, ist die Bundesregie-
rung selbstverstdndlich bereit — und sie tut das
in jedem Falle —, Rechtshilfeersuchen und Ersuchen
um Ubernahme der Strafverfolgung an ausldandische
Regierungen zu {ibermitteln.

Lehnt ein ausldndischer Staat die Leistung von
Rechtchilfe bzw. die Ubernahme der Strafverfolgung

miindliche Auskunft des hessischen Justizministe-
riums eben mitgeteilt.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Nun, ich
habe den letzten Bescheid vom 16. Juli dieses
Jahres.

Vizeprdsident Frau Funcke:
Frage? — Bitte schon!

Eine weitere

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ist Ihnen
bekannt, daB das Stadtgericht in Kopenhagen erst
im Sommer einem dé&nischen Biirger verboten hat,
unsittliche Druckerzeugnisse auszufithren? Im Inland
darf er verkaufen, aber er darf nicht ausfiihren.

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr

' beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, das

ist mir bekannt. Das Urteil ist am 1. Juli 1971 ergan-
gen. Es ist noch nicht rechtskraftig, weil wegen der

: subjektiven Tatbestandsseite ein Freispruch erfolgte,

ab, z. B. weil die Tat nach seinem Recht nicht strafbar !

ist, sind die denkbaren Moglichkeiten in der Regel
ausgeschopft. Hierbei ist insbesondere zu bertick-
sichtigen, daB die Personen, die unverlangt porno-
graphisches Material in die Bundesrepublik senden,
durchweg Bilirger der Staaten sind, in denen sie woh-
nen, und daB ihre Auslieferung nach Deutschland
schon deshalb nicht in Betracht kommen kann.

Diese Schwierigkeiten treten allerdings nicht nur

gegen den die Staatsanwaltschaft Berufung einge-
legt hat. Wir warten sehr auf die Entscheidung des
Berufungsgerichts.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Sind Sie
gewillt und bereit, Herr Staatssekretar, Druck auf
das Land Hessen auszuiiben und das Land zur Bun-
destreue zu veranlassen, wenn Thre weiteren Nach-
forschungen ergeben sollten, daB ein allgemeiner
ErlaB, der diese Strafverfolgungsersuchen nach
Danemark untersagt, in Hessen besteht?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege,
diese Frage ist fur mich hypothetisch, weil fiir mich
kein Anhaltspunkt dafiir besteht, daB wir von der

| hessischen Justizverwaltung eine falsche Auskunft
' bekommen haben. Ich bin gerne bereit, lhrem An-

bei der unverlangten Zusendung pornographischen
Materials, sondern in allen Strafverfahren auf, in

denen sich ein Téater in seinem Heimatland aufhélt.

Vizeprdsident Frau Fundke:
frage des Herrn Abgeordneten Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Ist Thnen
bekannt, Herr Staatssekretdr, daB der ErlaB des Ju-
stizministers
fend von allen Staatsanwaltschaften angewendet
wird, daB er also ein allgemeiner ErlaB ist?

in Hessen seit Januar 1970 fortlau- |

Eine Zusatz- :

|
|
i
|
1
|
I

liegen nachzugehen und Sie schriftlich davon zu
unterrichten, ob Thre Vermutung zutreffend ist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Noch eine wei-
tere Zusatzfrage.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Waren
Sie dann, wenn ich jetzt einen staatsanwaltschaft-
lichen Bescheid vorlege, bereit, Herr Kollege Bayer],
die Thnen gegebene Auskunft des hessischen Justiz-
ministeriums sorgfaltiger zu prifen, als es geschieht,
wenn Sie die Antwort auf IThre miindliche Riickfrage
nur zur Kenntnis nehmen?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege Er-
hard, wir haben sie sehr sorgfdltig gepriift, aber Sie
missen dabei bedenken, daB uns nur sehr wenig
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Zeit zur Verfiigung stand. Ich habe Ihnen bereits
erklart, daB ich gerne bereit bin, dies griindlicher |

zu priifen, mir den ErlaB kommen zu lassen und Sie

uber das Ergebnis der Prifung schriftlich zu ver- |

standigen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren
Zusatzfragen. Dann rufe ich die Frage 23 des Herrn
Abgeordneten Dr. Schneider (Nirnberg) auf:

Wie beurteilt die Bundesregierung das vom Meinungsfor-
schungsinstitut Allensbach veroffentlichte Ergebnis einer Um-
frage, nach der sich 69 % der befragten Personen fiir einen
verstdrkten staatlichen Schutz der offentlichen Sicherheit und
Ordnung ausgesprochen haben, und gedenkt sie, Schluifolgerun-
gen hieraus fiir eine Uberprifung des geltenden Rechts der
Untersuchungshaft zu ziehen?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege
Schneider, der Bundesregierung ist selbstverstand-
lich bekannt, daB in der Offentlichkeit der Ruf nach
Sicherheit und Ordnung in jlingster Zeit verstarkt
laut wird.

Hierzu ist folgendes festzustellen. Die Bundes-
regierung mift der Abwehr von Kriminalitdit und
der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung einen
hohen Stellenwert bei. Sie wird auch kiinftig die
erforderlichen MaBnahmen ergreifen, um den Schutz
der Bevoélkerung zu gewdhrleisten. Dafiir kommen
in erster Linie polizeiliche MaBnahmen in Betracht.
Eine erfolgreiche Ermittlungstdtigkeit ist namlich
die beste Vorbeugung und damit auch Verhinderung
von Verbrechen. Dem Téter muB auf diese Weise
deutlich gemacht werden, daB seine Chance, unent-
deckt zu bleiben, sehr gering ist.

Aber auch das Strafiverfahrensrecht wird die noti-
gen Beitrdge zu leisten haben. So soll Anfang néch-
sten Jahren dem Hohen Hause der Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Reform des Strafverfahrens
vorgelegt werden, der die Straffung und die Be-
schleunigung des Strafprozesses zum Ziel hat.

Im Rahmen der Arbeiten zu einer wirkungsvolle-
ren Verbrechensbekampfung wird auch das geltende
Haftrecht iiberpriift. Das Bundesministerium der
Justiz hat im Frithsommer dieses Jahres im Auftrage
des Redhtsausschusses die Justizverwaltungen der
Lander gebeten, Tatsachenmaterial iber ihre Erfah-
rungen mit dem derzeitigen Haftrecht vorzulegen.
Dazu ist von uns eine Frist bis Ende November 1971
gesetzt worden. Sobald die Berichte vollstiandig vor-
liegen, wird die Bundesregierung priifen, ob und
welche Vorschldge sie zur Neuordnung des gelten-
den Haftrechts fir erforderlich hilt. Die Vorarbeiten
dazu sind bereits getroffen. Bisher vorliegendes
Material gibt noch keinen hinreichenden Aufschiu8.
Es ist selbstverstandlich, daB eine Anderung des
Haftrechts nur dann in Betracht kommt, wenn sie
sich auf Grund der Untersuchungen als notwendig
erweist.

Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schén, eine
Zusatzfrage!

Dr. Schneider (Nirnberg) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, wie soll dann die AuBerung des

Herrn Bundesministers des Innern vom 6. Septem- |

ber dieses Jahres gewertet werden, wonach das
Haftrecht nunmehr auch fir die Bundesregierung
kein Tabu mehr sei?

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Fiir uns ist auch das
Haftrecht kein Tabu, Herr Kollege. Wir meinen nur,
daB wir an eine Reform erst dann verantwortungs-
bewufit gehen konnen, wenn wir das angeforderte
Tatsachenmaterial und die Ergebnisse der laufenden
Untersuchungen bei uns auf dem Tisch haben.

Vizepriasident Frau Funcke: Die zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Schneider (Niirnberg) (CDU/CSU): Nachdem
ich die Rede des Herrn Bundesministers des Innern
sorgfdltig gelesen habe und zu dem Schlufl gekom-
men bin, daB er — und er sprach sogar von der
Bundesregierung — der Auffassung sei, das gel-
tende Haftrecht miisse novelliert, d.h. verscharft
werden, frage ich Sie, ob Sie in Ihre Uberlegungen
auch die Verlautbarungen von fithrenden und lei-
tenden verantwortlichen Polizeibeamten und Staats-
anwdélten mit einbeziehen?

Dr. Bayerl, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister der Justiz: Aber ganz
selbstverstandlich, Herr Kollege, deswegen haben
wir die Landerinnenverwaltungen um Untersuchun-
gen gebeten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine Zusatz-
frage. Ich rufe die Frage 24 des Herrn Abgeordneten
Vogt auf:

Priift die Bundesregierung die Anregung des Staatssekretdrs
im Justizministerium des Landes Nordrhein-Westfalen, Prot.
Klug, den Straftatbestand des pflichtwidrigen Fihrens von
Fahrzeugen im StraBenverkehr auch dahin gehend zu prdzi-
sieren, daB von diesem Straftatbestand kunftig ausdriicklich

auch die Behinderung von RettungsmaBnahmen erfalit werden
soll?
Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr

beim Bundesminister der Justiz: Die Bundesregie-
rung ist nicht der Ansicht, daB der Tatbestand der
StraBenverkehrsgefahrdung (§ 315c¢ StGB) durch
eine Vorschrift zu ergdnzen ware, die das Behin-
dern von Rettungsmafinahmen erfafBte. Eine solche
Ergdnzung wiirde den Rahmen des § 315 ¢ S5tGB, der
auf besonders unfalltrachtige Verkehrsdelikte be-
schrankt ist, sprengen.

Fiir eine solche Erganzung besteht auch nach un-
serem Dafiirhalten kein Bediirfnis. Abgesehen da-
von, daB in erster Linie polizeiliche MaBnahmen ge-
eignet sind, den ordnungsgemédBfen Ablauf von Ret-
tungsarbeiten bei Ungliicksfallen sicherzustellen —
und sei es notfalls unter Anwendung unmittelbaren
Zwangs —, stehen auch sonst geniigend straf- oder
buBgeldrechtliche Moglichkeiten fiir ein wirksames
Einschreiten gegen etwaige Storer zur Verfliigung.

Ich habe erst vor wenigen Tagen bei der schrift-
lichen Beantwortung der in dieselbe Richtung zie-
lenden Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Giulini
dargelegt, daB derjenige, der Hilfsaktionen behin-
dert, im Einzelfall wegen unterlassener Hilfeleistung
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nach § 330 c StGB strafrechtlich verfolgt werden
kann; denn hiervon werden auch Sachverhalte um-
faBt, wonach HilfsmaBnahmen durch Ansammlungen
von Menschen behindert werden. Ferner handelt
nach Art. 2 des Dritten Strafrechtsreformgesetzes
vom 21. Mai 1970 derjenige ordnungswidrig, ,der
sich einer 6ffentlichen Ansammlung anschlieBt oder
sich nicht aus ihr entfernt, obwohl ein Trdger von
Hoheitsbefugnissen die Menge dreimal rechtmdBig
aufgefordert hat auseinanderzugehen”. Und schlieB-
lich handeln Verkehrsteilnehmer, die im 6ffentlichen
Strafenverkehr andere, d. h. also auch Helfer, Hilfs-
fahrzeuge oder die Hilfsbedlrftigen selbst, gefdhr-
den oder in vermeidbarer Weise behindern oder be-
lastigen, ordnungswidrig nach §§ 1, 49 Abs. 1 Nr. 1
StVO. Dasselbe gilt, wenn sie Hilfsfahrzeugen, die
blaues Blinklicht zusammen mit dem Einsatzhorn
verwenden, entgegen § 38 Abs. 1 Satz 2 StVO nicht
sofort freie Bahn schaffen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nachdem
ich Threr Antwort entnehmen muB, daB die Bundes-
regierung der Meinung ist, die gesetzlichen MaBnah-
men reichten aus, um den Einsatz der Hilfsorgani-
sationen sicherzustellen, darf ich Sie fragen, wie Sie
sich erkldren, warum gerade bei den Katastrophen-
unféllen dieses Jahres der Einsatz der Hilfskrafte so
stark behindert worden ist, dafl etwa ein Hilfswilli-
ger nach dem Flugzeugungliick in Hamburg erklart
hat, daB wegen Behinderung ein Verletzter gestor-
ben sei.

Dr. Bavyerl, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister der Justiz: Herr Kollege, ich
habe ausgefiihrt, daB die strafrechtlichen Vorschrif-
ten nach unserer Meinung ausreichen. Ob die Poli-
zeiaufgabengesetze der Lander ausreichen, obliegt
nicht meiner Beurteilung.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine Zusatz-
frage. Damit sind die Fragen aus lhrem Geschafts-
bereich beendet. Ich danke Thnen, Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Dr. Bayerl.

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verkehr und fiir das Post- und Fern-
meldewesen. Zur Beantwortung Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Borner.

Die Frage 51 des Herrn Abgeordneten Seefeld
soll auf Antrag des Fragestellers schriftlich beant-
wortet werden. Die Antwort wird als Anlage abhge-
druckt. Ich rufe die Frage 52 des Herrn Abgeord-
neten Halfmeier auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich noch immer an

zahlreichen technisch nicht gesicherten Bahnilibergdngen Lé&ute-
tafeln befinden, obwohl bei einem grofien Teil der Triebfahr-
zeuge und bei fast allen Schicnenomnibussen die Lautewerke
ausgebaut sind und damit die technischen Voraussetzungen in
Widerspruch zu den die Bahniibergdnge sichernden Tafeln
stehen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Prasidentin, ich wdre dank-

I bar, die Fragen 52 und 53 zusammen beantworten
| zu dirfen,

Vizeprdsident Frau Funcke: Bitte schoén!

Dann rufe ich auch die Frage 53 auf:

Bis wann ist mit der endgiiltigen Beseitigung der L&dutelaleln
und dieser der Sicherheit der betreffenden Bahniibergdnge nicht
dienenden Sachlage zu rechnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wie mir die Deutsche
Bundesbahn mitteilt, geben Triebfahrzeuge, die nicht
mit Lauteeinrichtungen ausgeriistet sind, an tech-
nisch nicht gesicherten Bahniibergingen mit Liute-
tafeln mehrmals Pfeifsignale. Dies 1468t die Eisen-
bahnsignalordnung ausdricklich zu. Von einer Be-
eintrdchtigung der Sicherheit kann daher in solchen
Fallen nicht gesprochen werden. Es hat sich gezeigt,
daB Pfeifsignale besser als L&utesignale wahrge-
nommen werden. Die Deutsche Bundesbahn beab-
sichtigt daher, die hérbaren Signale vor Bahniiber-
gdangen kinftig nur noch als Pfeifsignale zu geben.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Halfmeier.

Halfmeier (SPD): Herr Staatssekretdr, bedeutet
das, daB die jetzt immer noch stehenden Lé&ute-
tafeln stehenbleiben und nicht beseitigt und ersetzt
werden sollen durch andere Zeichen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Doch, sie werden im Zuge der
Betriebsmodernisierung ersetzt.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Halfmeier (SPD): Halten Sie es wirklich fiir aus-
geschlossen, daB das Zugpersonal dadurch verun-
sichert wird, daB es durch Tafeln zum Lauten auf-
gefordert wird, man aber nur die Moglichkeit zum
Pfeifen hat? Dadurch konnte sich doch die Unfall-
gefahr erhohen.

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
| Bundesminister fur Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, Herr Kollege. Die einschla-
gigen Bestimmungen fiir das Bahnpersonal sind so
klar gefaBt und die entsprechende Ausbildung er-
folgt so genau, daB eine solche Verwechselung aus-
geschlossen erscheint.

i Vizeprdasident Frau Fundke: Keine Zusatz-

frage. Die Fragen 54 und 55 werden auf Antrag der
Fragestellerin schriftlich beantwortet. Die Antwor-
| ten werden als Anlage abgedruckt.

Ich rufe die Frage 56 des Herrn Abgeordneten
Dr. Arnold auf:

Halt die Bundesregierung die Ubernahme der in Frankreich
geplanten Regelung flir nitzlich, wonach Autoreifen mit Farb-
cinlagen, die bei einem Millimeter Profiltiefe sichtbar werden,
obligatorisch sein sollen?
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung strebt das gleiche Ziel an, ndamlich das Errei-
chen der Abfahrgrenze bei Reifen sichtbar zu ma-
chen, ohne sich allerdings dabei auf die Farbkenn-
zeichnung als einen von mehreren technischen L&-
sungswegen festzulegen. Durch eine in Vorberei-
tung befindliche Anderungsverordnung soll in den
§ 36 der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung die
Bestimmung eingefligt werden:

Das Erreichen der Abfahrgrenze mufl bei Rei-
fen mit Standard-StraBenprofil fiir Personen-
kraftwagen und Kraftrdder angezeigt wer-
den.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretér,
wann kann man mit einer solchen Regelung, wie Sie
sie ankilindigen, rechnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich nehme an, daB in einigen Mo-
naten die entsprechenden Vorbereitungen abge-
schlossen werden kénnen. Es handelt sich da auch
um technische Besprechungen mit der Industrie. Sie
wissen ja, daB durch eine solche Kennzeichnung kein
neues Gefahrenmoment im StraBenverkehr durch
abgefahrene Reifen auftreten darf. Bei der Farb-

kennzeichnung besteht nach den heutigen techni- | iibrigen hat die Kommission der Europaischen Ge-

schen Erkenntnissen eventuell die Gefahr, dafl Rei-
fenstiicke abplatzen und damit die Fahrsicherheit
noch weiter herabgemindert wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Dr. Arnold (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
die Bundesregierung bereit, die Farbkennzeich-
nung, die ich fir eine besonders wirksame MafBnah-
me halte, in Thre Prifung einzubeziehen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretidr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Fernmeldewesen: Selbstverstdndlich. Nur sind bis

jetzt nach Meinung der Fachleute die Nachteile gro-
Ber als die Vorteile. Deshalb haben wir uns nicht
auf diese besondere Art der Kennzeichnung festle-
gen konnen.

Vizeprasident Frau Funcke: Ich rufe die
Frage 57 des Herrn Abgeordneten Wittmann (Strau-
bing) auf: .

Hdlt es die Bundesregierung fiir unvermeidbar, daB fristge-
recht eingereichte Antrage auf Bundeszuwendung zur Forderung
des kombinierten Verkehrs und des GleisanschluBverkehrs ab-
gelehnt werden mit Hinweis auf das Ende 1972 auslaufende
Programm?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Préasidentin, ich ware sehr

dankbar, wenn ich die Fragen 57 und 58 gemeinsam
beantworten konnte.

Vizeprdsident Frau Funcke: Ich rufe auch
die Frage 58 des Abgeordneten Wittman (Straubing)

auf:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, daB solche
betrieblichen Investitionen, die der Deutschen Bundesbahn zu-
gute kommen und die Verkehrsbelastung der StraBen abbauen,
auch in Zukunft gefordert werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das iliberaus rege Interesse, das
dem Investitionshilfeprogramm der Bundesregie-
rung von Beginn an entgegengebracht wurde, hat bis
zum SchluBtermin fiir die Annahme neuer Antrdge
zu einer Vielzahl férderungswiirdiger Vorhaben ge-
fihrt, die das vorgesehene und begrenzte Finanz-
volumen splirbar iberschreiten. Antrdge, die relativ
cpat gestellt und deshalb nur mit Vorbehalt ange-
nommen wurden, kénnen daher bei der Vergabe der
Restmittel im Jahre 1972 keine Beriicksichtigung
mehr finden.

Die Bundesregierung beabsichtigt in diesem Zu-
sammenhang nicht, das Foérderungsprogramm fiir
den kombinierten Verkehr und den Gleisanschlufi-
verkehr zu verldngern und weitere Mittel hierfiir
bereitzustellen. Angesichts dringenderer Aufgaben
im Verkehrsbereich hélt es die Bundesregierung
nicht fir vertretbar, eine zeitlich begrenzte MaB-
nahme fortzusetzen, die von vornherein nur als
Starthilfe konzipiert war und ihren verkehrspoliti-
schen Zweck inzwischen weitgehend erreicht hat. Im

meinschaften dem Programm nur unter der Bedin-
gung zugestimmt, daB die Foérderung der vorge-
sehenen Vorhaben auf die Jahre 1969 bis 1972 be-
schrankt bleibt.

Vizepradsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, sehen Sie eine Mdglichkeit, dal die Bundesbahn
fir diesen Zweck Mittel bereitstellt, um wenigstens
die eingereichten Antrédge behandeln zu kénnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Verkehr und fur das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, nach den gesetz-
lichen Vorschriften muB3 ich es der Unternehmens-
entscheidung der Bundesbahn Uberlassen, ob sie

* Gleisanschliisse aus ihrem Investitionsbereich for-

dert. Das wird sie immer dann tun, wenn sie sich
von der Schaffung eines solchen Gleisanschlusses
langjdhrige Kundenverbindungen, die geschaftlich
sehr attraktiv sind, versprechen kann.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Wittmann (Straubing) (SPD): Herr Staatssekre-
tdr, werden die beiden im Verkehrsministerium
vorliegenden Antrdge der Bundesbahn zuriickgege-
ben, und beabsichtigt das Verkehrsministerium, der
Bundesbahn eine diesbeziigliche Empfehlung zu
geben?

(C)
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, Herr Kollege. Wir kénnen
nicht empfehlen. Es handelt sich um die Ausschop-
fung der wunternehmerischen Verantwortung des
Vorstandes der Bundesbahn. Aber die Antragsunter-
lagen cind selbstverstdandlich auch der Bundesbahn
bekannt. Die darin aufgestellten Wirtschaftlichkeits-
berechnungen werden durch die Bundesbahn ge-
prift. Es ist selbstverstandlich davon auszugehen,
daB dort, wo vielleicht in den nicht berticksichtigten
Antragen noch attraktive Falle stecken konnten, die
Bundesbahn aus ihrer Verantwortung unternehme-
risch tatig wird.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgecrdneten Dr. Miltner.

Dr. Miltner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
trifft es zu, daf das Gesamtprogramm etwa 250 Mil-
lionen DM jahrlich vorsah, und wieviel Mittel miis-
sen in den Haushalt 1972 eingestellt werden, um
das Gesamtprogramm zu erfiillen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, Sie konnen davon
ausgehen, daB das Antragsvolumen — ich sage das
jetzt einmal ganz grob, weil ein Teil der Antrage
noch nicht im einzelnen gepriift ist — die vorhan-
denen Mittel um fast 1 Milliarde DM iberschreitet.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wird
die Bundesregierung bei der Priifung der noch vor-
handenen Antrage nach dem bisherigen Modus vor-
gehen, also die Antrdge nach dem Eingang behan-
deln, oder wird sie jetzt die Wertigkeit fiir das
Transportaufkommen bei der Bundesbahn beriick-
sichtigen?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und f{iir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, Herr Kollege, wir miussen
dasselbe Verfahren beibehalten, das wir in den vor-
hergehenden Jahren bei diesem Programm ange-
wandt haben. Sonst konnte uns mit Recht der Vor-
wurf gemacht werden, daB hier unterschiedliche
Chancen fiir die Antragsteller eroffnet wirden.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weiteren

Fragen 59 und 60 wegen des Sachzusammenhangs
gemeinsam beantworten zu diirfen.

e .=

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe auch die

. Frage 60 des Abgeordneten Dr. Enders auf:

Ist die Bundesregierung bereit, cindeutige Vorschriften zu
erlassen, nach denen StraBensperrungen zum Schutz der Nacht-
ruhe der Anwohner vorgenommen werden kénnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung beurteilt die Bemiihungen positiv, den schwe-
ren Lkw-Verkehr nachts auf solche Strafen zu ver-
legen, wo er sich nicht storend auf die Nachtruhe
der Anwohner auswirkt. Eindeutige Rechtsvor-
schriften, die das ermdoglichen, gibt es bereits. Es
ist der § 45 Abs. 1 der StraBenverkehrs-Ordnung.
Die Bestimmung gilt seit dem 1. Méarz dieses Jahres.

Vizeprisident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage.

Dr. Enders (SPD): Herr Staatssekretdr, wie be-
urteilen Sie dann den Sachverhalt, daB nach der
StraBensperrung durch den Hessischen Wirtschafts-
minister nach § 45 der StraBenverkehrs-Ordnung
von den betroffenen Verbanden ein ProzeB ange-
strengt wurde?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Ich kann nur vermuten, daB ge-
wisse juristische Unkenntnisse iiber die heute ge-
gebene Lage bestehen.

Ich nehme an, Sie meinen den Verband fiir Guter-
fernverkehr. Ich kann mir nicht vorstellen, daB ein
solcher ProzeB unter Berufung auf diese Bestim-
mung in dem von lhnen genannten Fall Erfolg
hitte.

Vizeprdsident Frau Fundke: Ich rufe die
Frage 61 des Herrn Abgeordneten Dr. Jobst auf:

Liegt der Bundesregierung ein Erfahrungsbericht tber das
Ergebnis der ersten Stufe bei der von ihr genehmigten stufen-
weisen Auflosung von sechs Bundesbahndirektionen vor, nac-
dem die Deutsche Bundesbahn zum 1. Januar 1972 zur Stufe
zwei ibergeht und mit der Auflosung weiterer Direktionen
beginnt?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim

" Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und

Zusatzfragen. Ich rufe die Frage 59 des Abgeord- |

neten Dr. Enders auf:

‘Wie beurteilt die Bundesregicrung die Bemithungen kommuna-
ler Korperschaften und politischer Gremien in Gemeinden an
stark befahrenen Bundesstrafien, wegen der unertrdglichen
Liarmbeléastigung den schweren LKW-Fernverkehr wahrend der
Nachtstunden zeitweilig zu untersagen und auf parallel verlau-
fende Autobahnen zu verlegen?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Frau Prasidentin, ich bitte, die

Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Antwort lautet:
Nein. Ein derartiger Bericht ist nach dem Genehmi-
gungserla vom 4. August 1970 zwar nicht vor-
gesehen, der Bundesminister fiir Verkehr hat aber
die Deutsche Bundesbahn um einen entsprechenden
Bericht gebeten. Er ist dem Bundesminister fir Ver-
kehr fir die nachste Zeit zugesagt worden.

Vizeprdsident Frau Fundcke: Eine Zusatz-

frage.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, hitte
die Deutsche Bundesbahn dann nicht zundachst einmal
die Priifung des Berichtes abwarten miissen, bevor
sie die zweite Stufe verwirklicht und mit der Auf-
16sung von Direktionen beginnt?
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Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fir das Post- und
Fernmeldewesen: Nein, sie hdtten den Bericht nicht
abwarten miissen. Sie kennen ja ganz genau den
Hergang, Herr Kollege. Im Rahmen des Genehmi-
gungserlasses kann der Vorstand der Deutschen
Bundesbahn nach den entsprechenden Bestimmungen
handeln. Es gibt keinen AnlaB anzunehmen, daB die
Rationalisierung innerhalb der Deutschen Bundes-
bahn verlangsamt werden miBte.

Vizeprasident Frau Fundke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 62 des Herrn Abgeordnéten
Rohner auf:

Treffen Pressemeldungen zu, wonach durch die zustdndigen
Behorden Weisungen bzw. Empfehlungen ergangen sind, daB
Rastpldtze an Bundesautobahnen und BundesstraBen nicht mehr
nach mittel- und ostdeutschen Stddten und Landschaften benannt
werden diirfen?

BOrner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Bundesregie-
rung ist im Jahre 1967 zu der Auffassung gelangt,
daB die Aktion zur Benennung von Rastplitzen an
Bundesautobahnen nach ostdeutschen Stiddten einen
ausgewogenen Stand erreicht hatte und deshalb
nicht weiter ausgedehnt werden sollte. Aus diesem
Grunde hat der Bundesminister fiir Verkehr den
obersten StraBenbaubehdérden der Lander damals
geschrieben, daB von weiteren Benennungen nach
ostdeutschen Stddten Abstand genommen werden
konne.

RoOhner (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, halten
Sie die Aufrechterhaltung der seinerzeitigen Rege-
lung gerade in der heutigen Zeit einer besonders
aktiven Diskussion im Zuge der neuen Ostpolitik
flir tragbar, oder wére es nicht angebrachter, diese
Regelung noch einmal zu liberdenken und aufzu-
heben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich kann absolut
keinen Zusammenhang zwischen Ihrer Frage und
dem Gedankengang sehen, den Sie in Threr Zusatz-
frage zum Ausdruck gebracht haben.

Vizeprasident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Rohner (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf
ich dann Ihre Antwort auf meine schriftlich ein-
gereichte Frage so auffassen, daf wenigstens die
bereits mit Namen aus Ost- und Mitteldeutschland
ausgestatteten und gekennzeichneten Rastplatze in
der Bundesrepublik Deutschland unverdndert bei-
behalten werden?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Aber nattirlich.

Vizeprdsident Frau Funcke: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe die Frage 63 des Herrn Abgeordneten
Kiechle auf:

Trifft es zu, dab eine Reihe von begonnenen groBeren Stra-
BenbaumaBnahmen in Bayern im Jahre 1971 stillgelegt werden
mufBten, und welche Auswirkungen hat das auf das Jahr 19722

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es trifft zu, daB
infolge der Kostensteigerung im StraBenbau einige
groBere Bauprojekte an Bundesstrafien in Bayern
im Jahre 1971 nicht programmgemalB weitergefiihrt
werden konnten. Der Haushaltsentwurf 1972 sieht
vor, daB diese Projekte bis auf wenige Ausnahmen
fortgefiithrt werden sollen.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Kiechle (CODU/CSU): Herr Staatssekretdr, um
wie viele Projekte handelt es sich, die 1972 nicht
fortgefiihrt werden sollen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Das kann sich nur um einige

i Projekte handeln. Ich muB aber darauf hinweisen,

daB der Haushalt dem Hohen Hause noch nicht
vorliegt. Ich muB mir deshalb vorbehalten, auf die
einzelnen Projekte einzugehen.

Vizeprédsident Frau Fundke: Eine zweite Zu-
satzfrage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretédr, wirden
Sie mir in der Feststellung zustimmen, daB es an-
gesichts der Tatsache, daB die Auftragslage bei den
Unternehmen im StraBenbau ricklaufig ist, sinnvoll
waére, wenigstens den Versuch zu machen, derartige
BaumaBnahmen — wenn auch nur schrittweise —
zuséatzlich zu genehmigen und mehr Mittel dafir
freizugeben?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretiar beim
Bundesminister flir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, damit kommen Sie
schon auf Ihre zweite Frage zu sprechen. Wenn
Sie, Frau Prasidentin, einverstanden sind, mochte
ich die Frage 64 beantworten.

Vizeprdsident Frau Funcke: Der Fragesteller
ist einverstanden. Dann rufe ich auch die Frage 64
auf:

Triifft es zu, daB in Bayern im Jahre 1972 keine ncucn gro-

Beren Projekte angefangen werden konnen, und falls nein, wel-
che werden begonnen?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, die Finanzsituation
im Bundesfernsiraienbau 148t es voraussichtlich
nicht zu, daB in Bayern im Jahre 1972 Projekte gro-
Beren Umfanges begonnen werden, da zundchst das
laufende Programm finanziert werden mulB. Aus-
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nahmen sind die B 388 — der Ausbau in Passau —,
die B 22 — der Neubau von Cham bis Rotz, Teil-
strecke Schonthal — und die Verlegung der B 12
bei Kraftisried und Altdorf. Das sind also Projekte,
die wir neu beginnen werden.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage.

Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, konnte
ich von Ihnen erfahren, ob Ihr Ministerium die
Bedenken der Bauunternehmen im StraBenbau teilt,
daB zum Teil sogar Arbeitspldatze wegen der vor-
handenen schlechten Auftragslage gefdhrdet sind?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, es ist uns bekannt,
daB da und dort einzelne Einbriiche in die Be-
schaftigungslage zu verzeichnen sind. Die Bundes-
regierung bemiiht sich nach Kraften, dem durch
die Feinsteuerung des Haushalts, sprich: durch die
Auftragsvergabe im BundesfernstraBenbau regional
entgegenzuwirken. Ich mufl aber darauf hinweisen,
daB diese Diskussion noch unter dem Vorbehalt der
Genehmigung des Haushaltsplanentwurfs der Bun-
desregierung durch das Hohe Haus steht und daB
im Zusammenhang mit dem Haushalt ja eventuell
auch iber eine Erhéhung der Einnahmen fiir den
Bundesfernstrafenhaushalt diskutiert werden muB.

Vizeprdsident Frau Fundke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ott.

Ott (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, sind Sie
angesichts Threr Antwort auf die Frage 63, daB es
sich hier um nicht programmgemadfle Preissteige-
rungen handelt, in der Lage, zu erkldren, wann die
Bundesregierung in der Lage ist, die vom Herrn
Wirtschaftsminister Schiller vor Jahren angekiin-
digte Senkung der Preissteigerungen auf 4, 3, 2,
1%/¢ einzufithren?

Borner, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fliir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, selbst wenn Ihre

Frage weit iiber das Thema hinausgeht, das hier |

zur Diskussion steht, mochte ich lThnen sagen, daB
einer der Griinde fiir extreme Preissteigerungen im
StraBenbau im Raum Miinchen einen Hintergrund
hat, den auch Sie kennen.

Vizeprdsident Frau Funcke: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Jobst.

Dr. Jobst (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, habe
ich Sie richtig verstanden, daB im Jahre 1972 in
Bayern nur auf drei Bundesstraen kurze Abschnitte
neu begonnen werden, dal aber ansonsten keine
NeubsumaBnahme in Angriff genommen wird, und
wenn das zutrifft: halten Sie dies im Hinblick auf
die dringende Notwendigkeit des StraBenausbaus
fir in Ordnung?

BoOrner, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr und fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, wir werden genii-
gend Gelegenheit haben, uns iiber die dringende
Notwendigkeit des StraBenausbaus im Rahmen der
Haushaltsdebatte zu unterhalten. Ich bin sehr inter-
essiert, dann die entsprechenden Vorschldge der
Oppositionsfraktion kennenzulernen. Aber zum kon-
kreten Fall habe ich hier ausgefiihrt, da wir zuerst
die begonnenen Projekte weiterfithren wollen und
dafB alle anderen Ankiindigungen, die ich hier ge-
macht habe, unter dem Vorbehalt der Entscheidung
des Hohen Hauses liber den Haushalt 1972 stehen.

(Abg. Dr. Jobst: Also nur drei Abschnitte
auf drei BundesstraBen?)

— Das sind Projekte, die wir mit den bisherigen
Mitteln foérdern wollen und kénnen, weil sie beson-
ders dringlich sind.

Vizeprdsident Frau Fundke: Meine Damen
und Herren, die Zeit fiir die Fragestunde ist abge-
laufen, Ich bedanke mich bei dem Herrn Parlamen-
tarischen Staatssekretdar Borner.

Ich berufe das Haus auf Donnerstag, den 30. Sep-
tember, 13 Uhr, zu einer Fragestunde.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 14.03 Uhr.)
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Dr. Abelein

Adams **

Dr. Ahrens *
Alber*

Amrehn *

Dr. Arndt (Berlin) **
Dr. Barzel

Bauer (Wiirzburg) *
Behrendt*
Bewerunge

Dr. Birrenbach
Blumenfeld

Borm *

Buchstaller
Corterier

Damm

Dasch

van Delden

Dr. von Dohnanyi
Droscher **

Faller **
Fellermaier **
Flamig **

Dr. Franz

Frehsee

Gallus

Gerlach (Emsland)
Dr. GeBner
Gierenstein

Frau Griesinger
Griiner

Freiherr von und zu Guttenberg
Harzschel

Haussler

Frau Herklotz ***
Hosl *

Dr. Jaeger

Jung

Katzer

Dr. Kempfler *

Dr. Kiesinger
Klinker **

Dr. Koch **

Krall

Kriedemann **
Freiherr von Kithlmann-Stumm
Lange
Lautenschlager **
Lenze (Attendorn) *
Lotze

Licker (Miinchen) **
Dr. Marx (Kaiserslautern)
Mattick

Meister **

Mertes

Michels

Miiller (Aachen-Land) **
Dr. Miiller (Miinchen) *
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30.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (C)

Miiller (Remscheid) 29. 9.
Neumann 30. 9.
Frau Dr Orth ** 1.10.
Petersen 30. 9.
Pieroth 29. 9.
Frau Pieser 1.10.
Pohler 30. 9.
Ruf 29. 9.
Schmidt (Wirgendorf) 30. 9.
Schneider (Konigswinter) 30. 9.
Dr. Schulz (Berlin) * 30. 9.
Dr. Schulze-Vorberg 1. 10.
Seefeld ** 29. 9.
Stein (Honrath) 1. 10.
Straufl 29. 9.
Dr. Unland 29. 9.
Weber (Heidelberg) 1. 10.
Weigl 1.10.
Wendelborn 1.10.
Wienand 1. 10.
Wolfram ** 1. 10.
Zander 2. 10.
Zoglmann 29. 9.

* Fur die Teilnahme an Sitzungen der Versammlung
der Westeuropéischen Union
** Fur die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments
*** Fur die Teilnahme an Sitzungen der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretars Borner vom
29. September 1971 auf die Miindliche Frage des
Abgeordneten Seefeld (SPD) (Drucksache VI/2603
Frage A 51):

Ist die Bundesregierung bereit, so wie es schon in Bayern ge-
schicht, entlang den Bundesautobahnen Hinweisschilder anzu-
bringen, die auf die Frequenzen hinweisen, auf denen jeweils
am besten der Verkehrswarnfunk der deutschen Rundfunksender
empfangen werden kann?

Falls die Rundfunkanstalten ein besonderes
»Verkehrsrundfunkprogramm®” ausstrahlen, wie es
z. Z. schon in Bayern geschieht, ist die Bundes-
regierung bereit, die Kraftfahrer an den Autobah-
nen auf die entsprechenden Frequenzen hinweisen
zu lassen.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Parlamentarischen Staatssekretdrs Borner vom
29. September 1971 auf die Miindlichen Fragen der
Abgeordneten Frau Schlei (SPD) (Drucksache VI/2603
Fragen A 54 und 55):

Wieviel Fastzusammenstoe hat es im zivilen Luftverkehr
iiber der Bundesrepublik Deutschland im Jahre 1969, 1970 und
im ersten Halbjahr 1971 gegeben unter Beteiligung von Militdr-
flugzeugen und unter Beteiligung sonstiger Flugzeuge?

Halt der Bundesminister fiir Verkehr die bestehenden Flug-
sicherungseinrichtungen zum Schutz des zivilen Luftverkehrs in
der Bundesrepublik Deutschland fiir ausreichend?
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Meldungen iber geféhrliche Begegnungen sind |

in Kategorien
A als gefahrliche (hohes Sicherheitsrisiko)
B als weniger gefahrliche und

C als Sichtmeldungen ohne Gefahr

eingeteilt. Allenfalls Meldungen der Kategorie A

kénnen als ,Fast-Zusammenst6Be” im Sinne Ihrer
Frage bezeichnet werden. In den eingegangenen
Meldungen waren im Jahre 1969 53 Félle der ge-
nannten Kategorie A enthalten, 1970 62 Falle und
1971 28 Féalle. Diese Zahlen unterteilen sich wie
folgt:

— 1969: 29 Falle unter Beteiligung militarischer
Luftfahrzeuge,

24 Falle unter Beteiligung sonstiger Luft-
fahrzeuge.

— 1970: 39 Falle unter Beteiligung militérischer
Luftfahrzeuge,

23 Falle unter Beteiligung sonstiger Luft-
tahrzeuge.

! 1971: 19 Falle unter Beteiligung militarischer

Luftfahrzeuge,

9 Féalle unter Beteiligung sonstiger Luft-
fahrzeuge.

Nach Ansicht der Bundesregierung mufi das Flug-
sicherungssystem in der Bundesrepublik Deutsch-
land den gestiegenen Erfordernissen angepaBt wer-
den. Sie hat sich auf diese zukinftigen Aufgaben
eingestellt und die bis 1974 notwendigen Mittel fest
eingeplant. Es darf aber nicht auBer acht gelassen
werden, daB die Aufgaben der Flugsicherung in

der Bundesrepublik Deutschland wegen der vielen-

militarischen und zivilen Flugpldtze und des stark
konzentrierten Verkehrsaufkommens zu den schwie-
rigsten in der Weltluftfahrt gehéren und daB Ver-
besserungen nur schrittweise durchfiihrbar sein wer-
den.

€

(D)
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