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140. Sitzung

Bonn, den 13. Oktober 1971

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich zwei
Mitteilungen zu machen. Zundchst: Der Abgeord-
nete Dréscher hat am 12. Oktober 1971 sein Man-
dat niedergelegt. Am gleichen Tage ist als sein
Nachfolger der Abgeordnete Biichner in den Bun-
destag eingezogen. Ich begriife den neuen Kollegen.
— Dort zeigt er sich;

(Beifall)

er scheint mir den Altersdurchschnitt des Hauses
erheblich zu driicken. Ich begriile ihn sehr herzlich
und wiinsche ihm eine erfolgreiche Mitarbeit in
unserem Hause.

Zweitens. Die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands hat mit Schreiben vom 29. Sep-
tember 1971 fur den ausgeschiedenen Abgeordneten
Droscher den Abgeordneten Dr. Reischl als Mitglied
des Europdischen Parlaments benannt. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann ist der Abgeordnete Dr. Reischl als
Mitglied des Europaischen Parlaments gewahlt.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 1. Oktober 1971 dem
vom Deutschen Bundestag am 29. September 1971 verabschiedeten

Geselz zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und
Architektenleistungen
nicht zugestimmt, V12642
verteilt.

Sein Schreiben ist als Drucksache

Die Bundesregierung hat beschlossen, zum

Geseltz zur Verbesserung des Mietrechts und zur Begrenzung
des Mietanstiegs sowie zur Regelung von Ingenieur- und
Architektenleistungen

zu verlangen, daB der Vermittlungsausschufl einberufen wird.

Ihr Schreiben ist als Drucksache VI/2676 verteilt.

GeméaB § 6 Abs. 2 des Gesetzes, iber das Bundesverfassungs-
gericht riickt fiir den Abgeordneten Hirsch, der sein Mandat
im Wahlminnerausschuf niedergelegt hat, der Abgcordnete
Dr. Amdt (Hamburg) aus der Reihe der nicht mehr Gewdéhlten
als Mitglied im Wahimé@nnerausschuf nach.

Der Bundesminister fiir Jugend, Familie und Gesundheit hat
am 23. Juni 1971 die Kleine Anfrage der Abgecordneten Hauck,
Frau Eilers, Frau Schanzenbach, Schmidt (Kempten) und der
Fraktionen der SPD, FDP betr. Eingliederung jugendlicher Spat-
aussiedler — Drucksache VI 2130 — beantwortet. Scin Schreiben
ist als Drucksache VI/2381 verteilt.

Der Parlamentarische Staatssckretar beim Bundesminister des
Auswartigen hat am 29. September 1971 die Kleine Anfrage

der Abgco'rdneten StrauB, Sticklen und Genossen betr. Ab-
sprache zwischen Botschafter Falin und Staatssekretdr Dr. Frank

-~ Drucksache VI'2579 — beanlwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI2640 verteilt.
Der Staatssekretar im DBundesministerium fiir Verkehr hat

am 1. Oktober 1971 die Kleine Anfrage der Fraktior® der CDU/
(b_U betr. ‘Verk_ehrspolitik — Drucksache VI'2567 — beantwortet.
Scin Schreiben ist als Drucksache VI/2658 verteilt.

Der Bundesminister des Auswirtigen hat am 6. Oktober 1971
die Kleine Anfrage der Abgcordneten StrauB, Stiicklen und
Genossen betr. Miinciner Abkommen -— Drucksache VI/2578 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache V12672 verteilt.

Dor Parlamentarische Slaalssekretir beim Bundesminister fiir
Wirtschaft und TFinanzen hat am 7. Oktober 1971 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Stiicklen, Hocherl, Dr. Riedl (Miin-
chen), Niegel und Genossen betr. Ausgabe von Sondermiinzen
des Bundes — Drucksache V12586 -— beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache VI 2677 veileilt.

Der Parlanmentarische Staatssckretir beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Finanzen hat am 6. Oktober 1971 die Kleine
Anfrage der Abgeordneten StrauB, Leicht, Rohner, Dr. Althammer

und der Fraktion der CDU'CSU betr. Haushaltsvollzug 1971
— Drucksache V12594 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache VI/2675 verteilt.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen hat am

27. September 1971 gemdB § 1 Abs. 3 der Reichsschuldenordnung
die Anleihedenkschrift 1970 ubersandt. Sie liegt im Archiv zur
Einsichtnahme aus.

Der AusschuB fuar Wirtschaft hat mitgeteilt, daB gegen die
nachfolgenden, zwischenzeitlich verkiindeten Verordnungen keine
Bedenken erhoben werden:

Verordnung des Rates (EWG) zur Ausdehnung des Anhangs
der Verordnung (EWG) Nr. 109/70 des Rates vom 19, 12. 1969
zur FPestlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die Einfuhr
aus Staatshandelsldndern auf weitere Einfuhren (fiinfte Er-
weilerung)

— Drucksache V12087 —

Verordnung des Rates (EW() zur Anderung der Verordnung

(EWG) Nr. 1572/70 vom 27. Juli 1970 iiber die Erdifnung,

Aufteilung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontin-

gents fiir Veredelungsvorginge bei bestimmten Spinnstoff-

waren im passiven Veredelungsverkehr der Gemeinschaft
Drucksache VI/2090 —

Verordnung des Rates (EWQG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1025/70 zur Festlegung einer gemeinsamen Rege-
lung fiir die Einfuhr aus dritten Landern

— Drucksache VI/2150 —

Verordnung des Rates (EW() zur Ausdehnung des Anhangs
der Verordnung (EWG) Nr. 109/70 zur Festlegung einer ge-
meinsamen Regelung fiir die Einfuhr aus Staatshandels-
landern auf weitere Einfuhren

— Drucksache VI2108 —

Verordnung des Rates (EWG) iber die Eréffnung, Aufteilung
und Verwaltung von Gemeinschaitszollkontingenten fiir
Werkblei und affiniertes Blei der Tarifstelle 78.01 A des
Gemeinsamen Zolltarifs (Jahr 1971)

Verordnung (EWG) des Rates uber dic Eréiinung, Auftellung
und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir Roh-
zink der Tariistelle 79.01 A des Gemeinsamen Zolltariis
(Jahr 1971)

- Drucksache VI'2233 —

Entwurf einer Verordnung (EWG) des Rates iiber dic zeit-
weilige Ausselzung von autonomen Zollsitzen des Gemein-
samen Zolllarifs fiir bestimmte Waren

Vorschlag der Kommission der Europaischen Gemeinschaften
fiir eine Verordnung (EWG) des Rates iiber die zeilweilige
Aussetzung von autonomen Zollsitzen des Gemeinsamen
Zotttarifs fiir bestimmte Waren

— Drucksache VI/2242 —
Verordnung des Rates (EWG) iber die im Zusatzprotokoll

zum Abkommen zur Griindung einer Assoziation zwischen
der Europidischen Wirtschaftsgemeinschait und der Tirkei

(<
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Vizepridsident Dr. Schmid

sowie im Interimsabkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Tiirkei vorgesehenen Schutz-
malBnahmen

— Drucksache VI1/2293 —

Verordnung des Rates (EWG) uber die Erdiinung, Aufteilung
und Verwaltung eines Gemeinschaitszollkontingents fiir be-
stimmte in der Tirkei raffinierte Erdolerzeugnisse des Ka-
pitels 27 des Gemeinsamen Zolltarifs

Verordnung (EWG) des Rates uber die Eréffnung, Aufteilung
und Verwaltung von Gemeinschaftszollkontingenten fiir
Baumwollgarne, nicht in Aufmachungen fiir den Einzelver-
kauf der Tarifnummer 55.05 und andere Gewebe aus Baum-
wolle, der Tarifnummer 55.09 des Gemeinsamen Zolltarifs,
mit Herkunft aus der Tiirkei

— Drucksache VI1/2356 —

Verordnung des Rates (EWGQG) zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 1571/70 vom 27. Juli 1970 des Rates Uber die
Erofinung, Auiteilung und Verwaltung eines Gemeinschafts-
zollkontingents fiir bestimmte handgearbeitete Waren

-— Drucksache VI/2358 —

Verordnung des Rates zur Verlingerung der Geltungsdauer
der Verordnung (EWG) Nr. 1267/69 zur Festlegung der Son-
derbestimmungen, die bei der Einfuhr von unter die Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1059/69 fallenden Waren aus Griechen-
land in die Gemeinschait anwendbar sind

— Drucksache VI/2387 —

Verordnung des Rates Nr. .. ./71 (EWG) vom .....
iber vollstindige oder teilweise Aussetzung der Zollsdtze
des Gemeinsamen Zolltarifs fiir bestimmte landwirtschaftliche
Waren mit Ursprung in der Turkei

Verordnung (EWG) des Rates vom . . . .. tuber die Erofi-
nung, Aufteilung und Verwaltung von Gemeinschaftszoll-
kontingenten fiir Baumwollgarne, nicht in Aufmachungen fiir
den Einzelverkauf der Tarifnummer 55.05 und andere Ge-
webe aus Baumwolle der Tarifnummer 55.09 des Gemein-
samen Zolltarifs mit Herkunft aus der Tirkei

— Drucksache VI/2392 —

Verordnung des Rates (EWQ) iuber die Eroffnung, Auftei-
lung und Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir
Veredelungsarbeiten bei bestimmten Spinnstoffen im pas-
siven Veredelungsverkehr der Gemeinschaft

— Drucksache VI/2480 —

Verordnung des Rates uber die Eréffnung, Aufteilung und
Verwaltung eines Gemeinschaftszollkontingents fiir bestimmte
handgearbeitete Waren

— Drucksache VI/2482 —

Verordnung (EWG) Nr. 1346/71 des Rates vom 24. Juni 1971
iuber die zeitweilige vollstindige Aussetzung des autonomen
Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fiir schwarzen Heil-
butt (Hippoglossus reinhardtius) der Tarifstelle ex 03.01 B I g)

Verordnung (EWG) Nr. 1625/71 des Rates vom 26. Juli 1971
iber die zeitweilige vollstindige Aussetzung des autonomen
Zollsatzes des Gemeinsamen Zolltarifs fiir Austern der
Sorte ,crassostréa gigas” mit einem Stiickgewicht von mehr
als 100 g der Tarifstelle ex 03.03 B I b}

Verordnung (EWG) Nr. 1626/71 des Rates vom 26. Juli 1971
zur Erhohung des Gemeinschaftszollkontingents fiir Roh-
magnesium der Tarifstelle 77.01 A

Verordnung (EWG) Nr. 1642:71 des Rates vom 26. Juli 1971
zur teilweisen Aussetzung des autonomen Zollsatzes des
Gemeinsamen Zolltarifs fiir SiiBorangen, frisch, der Tarii-
stelle ex 08.02 A1 a) fiir die Zeit vom 1. Juni bis 30. Sep-
tember

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem Beschlufl
des Bundestages vom 25. Juni 1959 die nachstehenden Vorlagen
iiberwiesen:

Verordnung (EWG) des Rates zur Festlegung der Voraus-
setzungen fiir die Anwendung der SchutzmaBnahmen auf dem
Sektor Milch und Milcherzeugnisse

Verordnung (EWG) des Rates iuber die im Falle von Ver-
sorgungsschwierigkeiten auf dem Sektor Milch und Milch-
erzeugnisse anzuwendenden Grundregeln

— Drucksache VI/2605 —

iberwiesen an den AusschuB far Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1171/71 durch eine zusdtzliche Befreiung von der Ver-
pilichtung, die Nebenerzeugnisse der Weinbereitung zu
destillieren

— Drucksache VI/2606 —

liberwiesen an den Ausschubf fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vortage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung (EWG) des Rates zur Ausdehnung des Anhangs
der Verordnung (EWG) Nr. 109/70 des Rates vom 19. 12. 1969
zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung fiir die Einfuhr
aus Staatshandelsldndern auf weitere Einfuhren

— Drucksache VI/2607 —
iberwiesen an den AusschuB fiir Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der cndgultigen BeschluB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1078/71 des Rates vom 25. Mai 1971 zur Einfiihrung einer
gemeinsamen Ausfuhrregelung und Eréffinung cines mengen-
miBigen Ausfuhrkontingents der Gemeinschait fiir bestimmte
Bearbeitungsabidlle und Aschen von NE-Metallen (Kupfer,
Blei und Aluminium)

— Drucksache VI1/2608 —
iberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft mit der Bitte um

Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschiuB-
fassung im Rat

Verordnung des Rates zur Tilgung gewisser Waren in der
Anlage zur Verordnung (EWG) Nr. 2603/69 des Rates vom
20. Dezember 1969 zur Festlegung einer gemeinsamen Aus-
fuhrregelung

— Drucksache VI/2609 —

iberwiesen an den Ausschuf fur Wirtschalt mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen Beschluf3-
fassung im Rat

Verordnung des Rates iiber die Grundregeln fiir die Qualitat
und Vermarktung von Konsummilch

— Drucksache VI/2610 —

iberwiesen an den Ausschuf fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten mit der Bitte um Vorlage des Berichts rechtzeitig vor
der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Verordnung des Rates zur Griindung von gemeinsamen
Unternehmen im Geltungsbereich des EWG-Vertrages

— Drucksache VI/2611 —

iiberwiesen an den RechtsauschuB (federfithrend), AusschuB fir
Wirtschaft und HaushaltsausschuB mit der Bitte um Vorlage des
Berichts rechtzeitig vor der endgiltigen BeschluBtassung im Rat

Memorandum der Kominission iiber cine gemeinschaftliche
Politik der Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Entwick-
lungshilfe

— Drucksache VI/2623 —

iberwiesen an den AusschuB fir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit (federfilhrend) und HaushaltsausschuB mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechtzeitig vor der endgiiltigen BeschluB-
fassung im Rat

Jahresbericht Uber die Wirtschaftslage der Gemeinschaft
— Drucksache VI;2632 —

uberwiesen an den AusschuB fur Wirtschaft (federfithrend) und
Haushaltsausschuf mit der Bitte um Vorlage des Berichts recht-
zeilig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im Rat

Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie des Rates
vom 4. Madrz 1969 zur Harmonisierung der Rechis- und Ver-
waltungsvorschriften iiber den aktiven Veredelungsverkehr

— Drucksache VI, 2660 —

iberwiesen an den FinanzausschuB mit der Bitte um Vorlage
des Berichls rechtzeilig vor der endgiiltigen BeschluBfassung im
Rat

Der Préasident des Bundestages hat entsprechend dem BeschluB
des Bundestages vom 23. Februar 1962 die nachstehende Vor-
lage uberwiesen:

Einundvierzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
— Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —-

— Drucksache VI/2648 —

uberwiesen an den Ausschub fir Wirtschaft mit der Bitte um
Vorlage des Berichts rechteeitig vor der Sitzung des Plenums
am 19. 1. 1972

Als ersten Punkt rufe ich Punkt 2 der gedruckten
Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts
(1. EheRG)

— Drucksache VI/2577 —

Das Wort hat der Bundesminister der Justiz, Herr
Bundesminister Jahn.

Jahn, Bundesminister der Justiz: Herr Prasident!
Verehrte Damen! Meine Herren! In der Regierungs-
erklarung vom 28. Oktober 1969 haben wir festge-
stellt:

Im Zivilrecht ist die Reform des Eherechts
dringend. Die Bundesregierung wird auf der
Grundlage der Empfehlungen der eingesetzten
Kommission im kommenden Jahr eine Reform-
novelle vorlegen. Weltanschauliche Meinungs-
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verschiedenheiten dirfen uns nicht daran hin-
dern, eine Losung zu finden, um die Not der in
heillos zerriitteten Ehen lebenden Menschen zu
beseitigen. Dabei mufl verhindert werden, daB
im Falle der Scheidung Frau und Kinder die
sozial Leidtragenden sind.

Der besondere Schutz der staatlichen Ordnung,
unter den Art. 6 des Grundgesetzes Ehe und Familie
stellt, kann sich nicht darin erschopfen, mit Hilfe
des Rechts Zustdnde festzuschreiben, die in der tat-
sachlichen Entwicklung ldngst iiberholt sind. Was als
Schutz gemeint ist, verwandelt sich dabei allzu leicht
in Zwang, vor allem wenn die Auswirkungen auf
andere Bereiche nicht bedacht werden. Ich erinnere
an die Anderung des § 48 des Ehegesetzes, die unter
einer anderen Regierung betrieben wurde. Die Be-
weggriinde dazu modgen ehrenhaft gewesen sein, in
der Folge hat sich aber herausgestellt, daB gerade
diese Anderung groBles Leid {iber viele Menschen
gebracht hat.

Wer Reformen in Angriff nimmt, bendtigt dazu
Distanz, Distanz von Dingen, aber auch von iiber-
kommenen Vorstellungen, die durch die Menschen
nicht mehr gelebt werden, von denen und fiir die
diese Vorstellungen einmal entwickelt worden sind.
Die freiheitliche Grundordnung unserer Verfassung
stellt das Selbstbestimmungs- und Selbstverwirk-
lichungsrecht des Menschen in den Vordergrund.
Sie spricht sich deshalb gegen erzwungene oder
kiinstlich aufrechterhaltene Bindungen und Abhén-
gigkeiten aus. Dies gilt auch fiir den Bereich von
Ehe und Familie, die ihren Sinn und ihre Aufgabe
als kleinste und gleichzeitig engste menschliche
Gemeinschaft nur erfiillen kénnen, wenn sie unter
dem Grundsatz von Freiwilligkeit, Gleichberechti-
gung und gegenseitiger Verantwortung stehen. Die
Bundesregierung der sozial-liberalen Koalition fiihlt
sich daher verpflichtet, fiir den gesamten Komplex
von Ehe und Familie die notwendigen SchluBfolge-
rungen daraus zu ziehen.

Im Sommer des vergangenen Jahres habe ich die
Vorschlage des Bundesministeriums der Justiz fiir
die Neuordnung dieses bedeutsamen Rechtsgebietes
zur Offentlichen Diskussion gestellt. Namens der
Bundesregierung lege ich jetzt den Entwurf eines
Ersten Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familien-
rechts vor. Damit wird eine Forderung erfiillt, die
von vielen Seiten, nicht zuletzt von diesem Hohen
Haus, seit vielen Jahren erhoben worden ist.

Die Uberschrift des Entwurfes macht deutlich, daf
er nicht nur das Recht der Ehescheidung neu regeln
will. Eine solche Beschrankung halt die Bundesre-
gierung fiir unzureichend. Wer neue MafBstdbe fir
das Recht der Ehescheidung gewinnen will, muf}
auch die Frage stellen, welche MaBstdbe unsere
Zeit fir das Recht der Familie, vor allem aber auch
fur die Rechtsstellung der Frau verlangt. In den ver-
gangenen Jahrzehnten hat sich das Verstdandnis von
Ehe und Familie weiterentwickelt. Die Stellung der
Frau in Ehe und Gesellschaft hat sich grundlegend
verdndert. Aufgaben und Grenzen der staatlichen
Gesetzgebung werden unter dem Grundgesetz an-
ders gesehen als frither. Die Fragen, die sich daraus
ergeben, erfordern eine umfassende Antwort. Der

Entwurf ist ein erster Schritt, dem weitere folgen
werden.

Die Forderung nach einer Reform des Eherechts
hat ihre Wurzel darin, daBl die geltenden Regelun-
gen Uberaltert, dafl sie fragwiirdig geworden sind.
Sie werden den heutigen Verhaltnissen nicht mehr
gerecht und sind deshalb vo6llig unbefriedigend.

Die Rechtsbeziehungen der Ehegatten unterein-
ander sind nach dem patriarchalischen Ehebild des
vergangenen Jahrhunderts geordnet. Die Vorschrif-
ten des Bilrgerlichen Gesetzbuchs iiber die allge-
meinen Ehewirkungen entsprechen nicht mehr dem
heutigen Verstdndnis der Partnerschaft zwischen
Mann und Frau in der Ehe. Diese Partnerschaft wird,
insbesondere unter den jlingeren Eheleuten, heute
bereits weithin gelebt. Es ist deshalb ein Anachro-
nismus, wenn das Biirgerliche Gesetzbuch die Frau
auf die Fihrung des Haushalts verweist und ihr eine
Erwerbstdtigkeit nur insoweit zubilligt, als neben
der Haushaltsfiihrung hierfiir noch Raum ist. Wazr-
um soll, zumal wenn keine Kinder zu betreuen sind,
die Frau nicht in eben demselben MaBe berufstitig
sein diirfen wie der Mann? Warum sollen sie sich
nicht gleichméBig in die Fiihrung des Haushalts tei-
len? Warum sollen die Eheleute nicht den Namen
der Frau als gemeinsamen Ehenamen wéhlen kon-
nen, wenn sie dies wiinschen?

Unser Recht hat hier — vielleicht tatsédchlich, weil
es von Maéannern geschaffen und von Méannern an-
gewandt wurde und grofitenteils noch wird —
Schritte nicht nachvollizogen, die aus dem Grundsatz
der Menschenwiirde heraus selbstverstdndlich sein
sollten. Der politische Kampf um die Befreiung
der Frau wdre nicht erforderlich gewesen, wenn
frihere Generationen bereits von dieser Partner-
schaft und der unumgdnglich damit verbundenen
Gleichberechtigung ausgegangen waren.

(Beifall bei der SPD.)

So miissen wir uns heute bemiihen, aus den Ver-
dnderungen in der Stellung der Frau und damit auch
ihrem Selbstverstandnis, die neben diesem Recht
und an ihm vorbei stattgefunden haben, die Kon-
sequenzen zu ziehen. Es ist fiir uns alle beschamend,
dafl im Grunde dafiir zwei Weltkriege erforderlich
waren, die die Frauen zwangen, wie man so schon
sagt, ,ihren Mann zu stehen”. Schon dieses Bild
zeigt die Uberheblichkeit unserer Gesellschaft, die
auch im Recht ihren Ausdruck findet. Die Frau hat
zwar Eingang in alle Berufe gefunden — eine Ent-
wicklung, die kontinuierlich fortgeschritten ist. Auch
mag ihre Beteiligung in allen Erwerbszweigen als
etwas Natiirliches empfunden werden. Rechtlich ist
sie aber weitgehend noch benachteiligt, sobald sie
eine Ehe eingegangen ist. Dabei ist auch ihre Auf-
gabe in der Familie nicht mehr dieselbe wie friiher.
Aus der Gehilfin des Mannes ist sie zur gleichbe-
rechtigten Partnerin geworden. Ich behaupte nicht,
daB dies fiir alle Frauen bereits heute zutrifft, wohl
aber — vor allem in der jlingeren Generation — zu
einem grofBen Teil. Wer sich diesen Tatsachen ver-
schlieBt und nicht bereit ist, daraus auch die gesetz-
geberischen Konsequenzen zu ziehen, setzt sich dem
Verdacht aus, mit Hilfe des Rechts eine ihm unan-

(<

(D)



(A)

(B)

8092

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Oktober 1971

Bundesminister Jahn
genehme Entwicklung wieder rickgdngig machen
zu wollen.

Von den 15 bis 20 Jahre alten ledigen Frauen und
Madchen waren nach dem Mikrozensus 1968 61,2 %/
erwerbstdtig — Manner insgesamt 62,290 —, von
den verheirateten Frauen dieser Altersgruppe
54,8 %, Bei den ledigen Frauen zwischen 20 und
50 Jahren schwankt die Erwerbsquote je nach
Lebensalter zwischen 85,7 und 91,3 %, bei den ver-
heirateten Frauen zwischen 36,8 und 51,8%. Seit
dem Jahre 1950 ist die Zahl der erwerbstitigen
Frauen stindig gestiegen. 1950 waren es 78 Mil-
lionen, 1962 waren es fast 2 Millionen mehr, also
rund 9,8 Millionen. Der Anstieg der Erwerbstétig-
keit gilt auch fur die Elterngeneration. In der Bun-
desrepublik leben etwa 10,3 Millionen Frauen im
Alter zwischen 40 und 65 Jahren. Von ihnen — die
jungere Generation mit ihren verbesserten Bil-
dungs- und Berufschancen ist also nicht berticksich-
tigt — waren 89,6 %, d.h. 9,3 Millionen in ihrem
Leben irgendwann einmal berufstétig.

" In diesen niichternen Zahlen zeigt sich der groBe
Wandel in der gesellschaftlichen Stellung der Frau.
Der Gesetzgeber kann und darf an dieser Entwick-
lung nicht voriibergehen. Er muB aber auch den
Mut haben, diese Erkenntnis in den Bereich hinein-
zutragen, der beim Scheitern einer Gemeinschaft der
rechtlichen Gestaltung bedarf. Der besondere Schutz
der staatlichen Ordnung fir Ehe und Familie bedeu-
tet ndamlich nicht, daB aus der freiwillig eingegan-
genen Bindung mit der Abgabe des Eheverspre-
chens eine Gemeinschaft wird, die unabhédngig vom
Willen der Partner und von den tatsdchlichen Ver-
héltnissen durch Gesetz zu Bestand gezwungen
werden kann und mu8.

Das geltende Scheidungsrecht ist einseitig am
Verschuldensprinzip ausgerichtet, das eine Schei-
dung in aller Regel nur erlaubt, wenn ein Verschul-
den eines oder beider Ehegatten festgestellt wird.
Schuld kann im Scheidungsrecht — anders als z. B.
im Vertragsrecht — nur ein menschlich, und zwar
dem Ehegatten personlich vorwerfbares Verhalten
bedeuten. Ein anderer Schuldbegriif kann hier, wo
es um die engsten Beziehungen zweier Menschen
zueinander geht, nicht in Betracht kommen. Und
ganz gewiB} liegt in den meisten Féllen, in denen
eine Ehe scheitert, ein derartiges schuldhaftes Ver-
halten eines oder beider Ehegatten vor. Doch wer
vermag sicher festzustellen, wo in den vielfaltigen
menschlichen Wechselbeziehungen zwischen zwei
Eheleuten letztlich Schuld liegt, so sicher feststell-
bare Schuld, daB darauf eine Rechtsentscheidung
gegrindet werden kann? Wir sind deshalb so ehr-
lich, heute zuzugeben, daB in der Regel der Richter
hier iiberfordert ist.

Hinzu kommt, daf die Schuldieststellung manipu-
lierbar ist; darin liegt der am schwersten wiegende
Vorwurf gegen dieses Prinzip. Durch geschicktes
Verhalten und Taktieren kann die gerichtliche
Schuldfeststellung wesentlich beeinfluBt werden. Da
von der Schuldfeststellung der Anspruch auf Unter-
halt fir den Ehegatien, der sich nicht selbst versor-
gen kann, und weitgehend auch die Verteilung des
Sorgerechts iiber die Kinder abhéngt, beginnt bei

streitigen Scheidungen unter den Ehegatten ein ent-
wirdigendes Feilschen um Schuld und Mitschuld, das
im Extremfall in Strafanzeigen wegen Meineids oder
wegen bisher verschwiegener anderer Straftaten
enden kann.

Sind die Ehegatten einig, daB eine Scheidung un-
vermeidlich ist, zwingt sie das geltende Schuldprin-
zip dazu, entgegen der Wahrheit angeblich schuld-
haftes Verhalten zu behaupten, um ein Urteil zu
erlangen. Der Richter wird in die unwiirdige Rolle
gedrangt, ein Urteil zu fallen, von dem er haufig
weiB oder doch ahnt, daB seine Grundlagen gefalscht
sind.

SchlieBlich 148t das geltende Recht die Scheidung
zerrltteter Ehen nicht zu, wenn der minder- oder
nichtschuldige Teil der Scheidung widerspricht. An
diesem Widerspruchsrecht des nicht- oder minder-
schuldigen Ehegatten hat sich die Diskussion beson-
ders entziindet. Gerichtsurteile, in denen die Schei-
dung trotz sieben-, elf- oder gar 23jahriger Trennung
der Eheleute abgelehnt worden war, haben berech-
tigte Kritik erfahren.

Ein weiterer Grund spricht gegen das Verschul-
densprinzip. Da es auch fiir das Unterhaltsrecht
wirkt, Anspruch auf Unterhalt also davon abhéangt,
ob der betroffene Ehegatte schuldlos geschieden
wird, sind seine Folgen oft sozial ungerecht. Ohne
Riicksicht auf seine wirtschaftliche Lage, ohne Rick-
sicht auch auf seine wirtschaftlichen Leistungen fiir
die Ehe und in der Ehe lduft der schuldig geschiedene
Ehegatte Gefahr, nach der Scheidung vollig mittellos
zu bleiben. Ein einmaliger Fehltritt, also Schuld im
Sinne des geltenden Rechts, kann dazu fiuhren, daB
eine ganze Lebensleistung verwirkt wird. Das ist
nicht nur ungerecht, das Ergebnis ist unsozial und
wirkt sich besonders zum Nachteil der Frauen aus.

~Der vorliegende Gesetzentwurf will die aufge-
zeigten Unzutrdglichkeiten des geltenden Rechts be-
seitigen. Seine Ziele sind, mehr Gleichberechtigung
in der Ehe zu schaffen, das Scheidungsrecht ehrlicher,
objektiver und damit auch menschlicher zu gestalten,
die Ungerechtigkeiten des geltenden Scheidungs-
folgenrechts zu beseitigen und dem wirtschaftlich
schwacheren Ehegatten, also in der Regel der Frau,
mehr soziale Sicherheit zu geben, die Nachteile, die

sich fiir die Alterssicherung — vor allem fiir
Frauen — nach einer Ehescheidung ergeben, zu
tuberwinden.

Die vorgeschlagenen Losungen grinden sich zum
groBen Teil auf die Vorarbeiten der Eherechtskom-
mission, die nach einem einstimmigen BeschluB die-
ses Hauses vom 8. November 1967 Anfang 1968 der
damalige Bundesminister der Justiz, Dr. Heinemann,
berufen hatte. Den Mitgliedern dieser Kommission,
vor allem dem Vorsitzenden, Herrn Ministerialdirek-
tor Dr. Rebmann aus Stuttgart, danke ich namens
der Bundesregierung auch von dieser Stelle aus fir
ihre griindliche und sachliche Arbeit. Ohne ihre sorg-
faltige und zligige Vorarbeit wére es kaum moglich
gewesen, den vorliegenden Entwurf zu erarbeiten.

Seite 1968, als die Kommission gebildet wurde,
hat sich ein erfreulicher allgemeiner Meinungswan-
del vollzogen. Damals waren nicht wenige zwei-
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felnde Stimmen zu horen, die die Notwendigkeit
einer umfassenden Reform des Ehe- und Scheidungs-
rechts in Frage stellten und unsere waltanschaulich
heterogene Gesellschall zur Neuregelung eines so
bedeutsamen Gebietes schlichtweg fiir unfahig hiel-
ten. Heute ist es allgemeine Uberzeugung, dall eine
baldige Reform notwendig ist.

Die Skeptiker haben auch insofern nicht recht be-
halten, als sie die gesetzgeberischen Aussichten fiir
eine grundlegende Reform des Eherechts in unseren
Tagen in Zweifel zogen. Denn auch was die sachliche
Ausgestaltung des neuen Rechts betrifft, gibt es in
wesentlichen Fragen eine allgemeine Ubereinstim-
mung bei den Vertretern der verschiedensten Auf-
fassungen. So wird heute z. B. von keiner Seite mehr

ernsthaft in Frage gestellt, daB der Ubergang vom |

Verschuldensprinzip zum Zerriittungsprinzip not-
wendig ist, daB der Unterhalt nach der Scheidung
im Grundsatz allein an wirtschaftlichen Erwagungen
ausgerichtet sein sollte und daB der geschiedenen
Frau gerechterweise ein Teil der in der Ehe vom
Mann erworbenen Versorgungsanrechte gebiihrt.

Die weitreichende Ubereinstimmung in den we-
sentlichen Fragen drickt auch die Stellungnahme
des Bundesrates aus, in der dariiber hinaus eine
Reihe von Anderungsvorschldgen und Empfehlungen
enthalten sind, die den Entwurf anreichern und ver-
feinern und die, soweit sich die Bundesregierung
in ihrer GegenauBerung ihnen nicht bereits ange-
schlossen hat, weiter sorgfaltig gepriift werden.

Wenn ich heute eine Zwischenbilanz der Ofient-
lichen Diskussion ziehe, die von mir mit dem ,Dis-
kussionsentwui” eines neuen Ehe- und Scheidungs-
rechts im Juli des vergangenen Jahres in die Wege

geleitet worden ist, so mufB ich noch ein weiteres |

erwahnen. Im Diskussionsentwurf waren — auf der
Grundlage der Vorschlage der Eherechtskommis-
sion — meine und die Vorstellungen meiner Mitar-
beiter von einem modernen Ehe- und Scheidungs-
recht wiedergegeben. Die Regierungsvorlage enthalt
gegenliber dem Diskussionsentwurf Anderungen,
die sich im Laufe des Dialogs mit Vzrtretern ande-
rer Auffassungen als zweckmaBig erwiesen haben.
Ich habe seinerzeit offentlich erklart, daB ich mich
sachgerechten Winschen nicht verschlieBen werde.
Hatte ich nicht von vorneherein die Bereitschaft zu
solchen Anderungen gehabt, so ware ein solcher
Entwurf von mir gar nicht herausgegeben worden.
Ein Scheingesprdch, das in Wahrheit nur einen Dia-
log vortauscht, ohne ihn wirklich zu wollen, wdre
weder der Miindigkeit unserer Biirger wiirdig noch
der Bedeutung des Gegenstandes angemessen ge-
wesen. Hier ging es allein um die Sache, und heute
kann ich — mit ciner gewissen Genugtuung -— fest-
stellen, daB die von der Bundesregierung vorge-
schlagene Reform des Ehe- und Ehescheidungsrechts
in ihren wesentlichen Grundziigen wohl auf die
breite Zustimmung rechnen kann, die mir fir ein
derartiges Reformwerk wiinschenswert erscheint.
Moéglich war das nur durch einen offenen Dialog
mit allen Gesprachspartnern und im Abwéagen der
widerstreitenden Interessen. Ich danke allen, die
sich, sei es schriftlich, sei es miindlich, daran betei-

ligt und mitgeholfen haben,
Reformwerk zu schaffen.

ein ausgewogenes

Bei der oOffentlichen Erorterung der Neuordnung
des Eherechts sind allerdings — ich bedaure das —
immer wieder zwei grundlegende MiBiverstindnisse
zutage getreten, die ich hier nochmals mit aller
Deutlichkeit klarstellen will: Auch das neue Recht
gcht von dem Grundsatz aus, daBl die Ehe auf Le-
benszeit angelegt ist. Es ist zu keiner Zeit daran
gedacht worden, ihn zu dndern. Das entspricht dem
Grundgeselz, das die Ehe unter den besonderen
Schutz der staatlichen Ordung stellt.

Der Entwurf zielt auch nicht darauf ab, die Ehe-
scheidung zu erleichtern. Er verlagert nur — auch
hier wieder im Sinne der Gleichberechtigung und
Gleichverantwortung der Partner — das Gewicht
von der Aufrechterhaltung der Institution Ehe ohne
Riicksicht auf die Menschen, die diese Institution
leben miissen, auf den Gesamtbereich, der jedes
Mal in Frage steht. Unser bisheriges Recht hat es
sich auch da zu leicht und den Ehepartnern an der
falschen Stelle zu schwer gemacht. Der Entwurf ver-

| sucht, diese Verschiebung zurechtzuricken und nur

das — aber dann auch konsequent und durchgrei-
fend — rechtlich zu regeln, was den Gesetzgeber in
einer derart differenzierten Gemeinschaft, die letzt-
lich auf dem Willen zweier Menschen beruht, zu-
ganglich ist.

Der Entwurf mufl als Ganzes bewertet werden.
Notwendige Klarungen und Vereinfachungen im
Scheidungsrecht stehen umfangreiche Anderungen
im Scheidungsfolgenrecht, insbesondere in der Neu-
regelung des Unterhalts, gegeniiber. Die Lasten
einer Ehescheidung werden kiinftig gerechter ver-
teilt werden. Das bedeutet aber, daB die wirtschaft-
lichen Folgen sorgfaltiger bedacht werden miissen,
als es bisher leider geschehen ist. Der verstarkte
Schutz des wirtschaftlich und sozial schwéacheren
Ehegatten — in der Regel wird das die Frau sein —
wird sich hdufig als heilsamer Riegel gegen vor-
eilige Trennungsabsichten erweisen.

Gerade die neuartige und bessere Verteilung der
gemeinsamen Verantwortung der Ehegatten fiir die
Ehe und ihre wirtschaftlichen Folgen sollen auch
ein Beitrag dazu sein, daB Manner und Frauen sich
rechtzeitig und sorgfaltig der Bedeutung der Ehe
bewuBt werden. Das heiBt aber auch, daB es keine
einseitigen Vor- oder Nachteile flir Méanner oder
Frauen geben kann.

Der Gesetzentwurf, der das Eherecht wieder in den
Zusammenhang des Familienrechts des Biirgerlichen
Gesetzbuches einfiigen soll, hat vier Schwerpunkte:

1. das neue Recht der persoénlichen Ehewirkungen,

2. das neue Scheidungsrecht, das die Vorausset-
zungen fiir die Ehescheidung festlegt, d. h. die
Umstande, unter denen eine Ehe geschieden
werden kann,

3. die Neuregelung der Scheidungsfolgen, insbe-
sondere also die Frage, wann und wie lange ein
Ehegatte dem anderen nach der Scheidung Un-
terhalt zu gewahren hat,
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4. den neuartigen Versorgungsausgleich, der die
Altersversorgung auf neue Grundlagen stellen
soll.

Die geltenden Bestimmungen des BGB iiber die
Ehewirkungen entsprechen nicht mehr dem gewan-
delten Selbstverstdndnis der Frau. Sie stimmen
nicht mehr mit der sozialen Wirklichkeit {iberein
und auch nicht mehr mit dem heutigen Verstandnis
vom Grundsatz der Gleichberechtigung der Ge-
schlechter. Sie legen ein Leitbild der Ehe fest, das
einseitig der Frau die Aufgabe der Fiithrung des
Haushalts auferlegt und sie dem Manne nachordnet.
Das gilt insbesondere fiir § 1356 BGB, wonach die
Frau nur insoweit erwerbstitig sein darf, als dies
mit der Fithrung des Haushalts und den sonstigen
Pflichten in Ehe und Familie vereinbar ist; das gilt
aber auch fiir § 1355 BGB, wonach die Frau durch
die EheschlieBung immer den Namen des Mannes
erwirbt. Die Bevormundung der Eheleute durch den
Gesetzgeber bei der Ausgestaltung ihres ehelichen
Lebens ist nicht gerechtfertigt. Die Eheleute sollen
ihr gemeinsames Leben frei gestalten kdnnen. Der
Entwurf gibt den Eheleuten diese freie Gestaltungs-
moglichkeit. Er stellt kein gesetzliches Leitbild der
Ehe mehr auf, das, falls es Unstimmigkeiten unter
den Eheleuten gibt, fiir alle verbindlich sein soll,
und er gibt den Eheleuten die Moglichkeit, zwischen
dem Namen des Mannes, der Frau oder einem Dop-
pelnamen zu wéhlen.

Oft wird eingewandt, es handle sich doch nur um
eine kleine Minderheit, die sich an den geltenden
Regeln iber die Ausgestaltung der Ehe und tber
den Ehenamen stoBe. Warum ihretwegen das Ge-
setz dndern? In dieser Argumentation steckt ein
Mangel an Toleranz gegeniiber dem Andersdenken-
den. Wer die traditionelle Aufgabenverteilung in
der Ehe und den Mannesnamen bevorzugt, dem ist
unbenommen, dies auch kiinftig zu tun. Die Fihrung
des Haushalts durch die Frau wird in vielen Féllen,
insbesondere wenn Kinder zu betreuen sind, die
zweckmadfBigste Eheform sein. Der Gesetzentwurf
hindert die Eheleute nicht, sich so zu entscheiden.
Er will andererseits auch nicht, und zwar weder
unmittelbar noch mittelbar, die Eheleute zur so-
genannten Berufstdtigenehe drangen. Ihre Ent-
scheidung muf} frei sein, aber nach beiden Seiten. Ich
sehe weder eine Rechtfertigung noch einen gesetz-
geberischen Grund dafiir, z. B. der kinderlosen
Frau, die im selben Umfang wie der Mann berufs-
tatig sein mochte, diese Freiheit zu beschneiden und
sie in erster Linie auf die Fithrung des Haushalts
zu verweisen, wie es das geltende Recht tut. In un-
serem Staat haben die miindigen Biirger auch als
Ehepartner einen Anspruch darauf, ihre Angelegen-
heiten in eigener Verantwortung zu regeln. Der Ge-
setzgeber hat sie nicht zu gédngeln, sondern er hat
ihnen den Freiheitsraum zu gewadhrleisten, in dem
sie ihre eigenen Entscheidungen treffen kénnen.

Im Scheidungsrecht ersetzt der Entwurf das Ver- |

schuldensprinzip des geltenden Rechts durch das
Zerriittungsprinzip, das im geltenden Ehegesetz nur
eine sehr unvollkommene Ausgestaltung gefunden
hat und durch die Rechtsprechung gegeniiber den
Verschuldenstatbesténden fast vollig zurickge-

drangt worden ist. Die Bundesregierung folgt damit
gleichartigen Bestrebungen in zahlreichen Landern.
Die Abkehr vom Verschuldensprinzip vollzieht sich
in einer Reihe von Staaten, in vielen ist das Zer-
rittungsprinzip allein oder neben dem Verschul-
densprinzip bereits Gesetz. Ich erinnere in diesem
Zusammenhang nur an das neue Scheidungsrecht in
GrofBbritannien und an die Reform in den Nieder-
landen, die am 1. 10. 1971 in Kraft getreten ist.

Kinftig soll eine Ehe geschieden werden kénnen,
wenn sie gescheitert ist. MaBgebend ist also die
objektive Ehezerriittung. Der neue Ausdruck
»Scheitern” soll dies deutlich machen. Der bisher
gebrauchliche Begriff der ,Zerriittung” ist zu eng
mit der Vorstellung verkniipft, dal ein Ehegatte
oder beide durch ehewidrige Handlungen ihre Ehe
zerstort haben. Scheitern dagegen beinhaltet auch
die Fdlle, in denen das MiBlingen der Ehe durch
einen schicksalhaften Geschehensablauf oder durch
Unvereinbarkeit der Charaktere herbeigefiihrt wor-
den ist. Das Gesetz gibt eine Begrifisbestimmung
des Scheiterns: eine Ehe ist dann gescheitert, wenn
die Lebensgemeinschaft der Ehegatten nicht mehr
besteht und nicht erwartet werden kann, daff die
Ehegatten sie wiederherstellen.

Mit einer solchen Regelung ist zwar die Suche
nach dem Schuldigen ausgeschlossen, wiirde den
Antragsteller aber nicht davon freistellen, im ein-
zelnen darzulegen, warum ein Zuriickfinden der Ehe-
leute in die Ehe unmdoglich ist. Dies den Eheleuten
nach Moglichkeit zu ersparen, ist jedoch ein wesent-
liches Anliegen der Reform. Der Entwurf sieht des-
halb zwei gesetzliche Tatbestande vor, in denen das
Scheitern der Ehe vermutet wird, und zwar nach
einjahriger Trennung der Eheleute, wenn beide Ehe-
gatten die Scheidung wiinschen, nach dreijdhriger
Trennung der Eheleute, wenn ein Ehegatte die Schei-
dung beantragt.

Es braucht dem Scheidungsrichter also nur vorge-
tragen und im Zweifelsfall nachgewiesen zu werden,
daB die Trennung ein bzw. drei Jahre gedauert hat;
alsdann tritt die gesetzliche Vermutung ein. Die Ver-
mutung ist nicht widerlegbar, wenn beide Ehegat-
ten die Scheidung beantragen; sie ist widerlegbar,
wenn nur ein Ehegatte die Scheidung begehrt. Ge-
wichtige Griinde sprechen fiir eine solche differen-
zierte Regelung. Wiirde man auch im Falle des ein-
seitigen Scheidungsbegehrens eine nicht widerleg-
bare Vermutung vorsehen, dann héatte der andere
Ehegatte keine Mdoglichkeit vorzutragen, was fir
die Wiederherstellung der ehelichen Gemeinschaft
sprechen kann. Sicherlich entspricht nach drei Jah-
ren Trennung die Vermutung, daf die Ehe als ge-
scheitert anzusehen ist, den tatsachlichen Gegeben-
heiten. Dennoch wdre es ungerecht, dem Ehegatten,
der an der Ehe glaubt festhalten zu sollen, die Mog-
lichkeit zu verwehren, darzulegen, weshalb die Ehe
trotz der langen Trennung nach seiner Auffassung
noch nicht gescheitert ist. Deshalb sollte der Richter
auch in den wenigen Féllen, in denen Zweifel am
Scheitern der Ehe bestehen konnen, in der Lage
sein, diese Frage unter bestimmten Voraussetzun-
gen zu prifen. Der Ehegatte, der an der Ehe festhal-
ten mochte, soll deshalb nach dem Entwurf Tat-

(€

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Oktober 1971

8095

Bundesminister Jahn

sachen vortragen konnen, die fiir die Wiederher-
stellung der Ehe sprechen. Es handelt sich also nicht
um ein Widerspruchsrecht wie in § 48 Abs. 2 des
geltenden LChegesetzes, sondern um einen eng be-
grenzten Tatsachenvortrag des Antragsgegners. Der
Gegenbeweis, dal die Ehe noch heilbar ist, wird nur
in seltenen Fdllen mdglich sein, nur in wenigen Fal-
len werden iberhaupt Tatsachen vorgetragen wer-
den koénnen, aus denen noch Heilungsaussichten fiir
die Ehe abgelesen werden konnen, wenn ein Ehe-
gatte nach dreijahriger Trennung ernsthaft geschie-
den sein will. Aber das Gesprdch hieriiber mit dem
Richter mufl moglich sein.

An diesem Punkt hat sich der Nutzen der 6ffent-
lichen Diskussion gezeigt. In meinem Diskussions-
entwurf war die Vermutung des Scheiterns nach
dreijdhriger Trennung noch unwiderlegbar. Doch
habe ich mich davon iberzeugen lassen, daB} es ge-
wichtige Einwdnde dagegen gibt. Das ist kritisiert
worden. Man hat gesagt, daB der Regierungsentwurf
ein wesentliches Ziel der Reform aufgegeben habe.
Diese Behauptung geht an der Sache vorbei. Die
Vorschrift wird wegen ihrer Beschrankung auf den
Vortrag von Tatsachen nur selten zum Zuge kom-
men; wo aber eheerhaltende Tatsachen vorgetragen
werden konnen, soll der Richter sie abwidgen. DaB
hier, gleichsam durch die Hintertilir, wieder alles Un-
erfreuliche in den ProzeB eingefithrt werden konnte,
was kinftig gerade vermieden werden sollte, steht
— und darin wird mir jeder Praktiker zustimmen —-
nicht zu erwarten. Ich halte es im tbrigen fiir ein
MiBverstiandnis, wenn man meint, der Gesetzgeber
habe vor allem liickenlose juristische Denksysteme
zu entwickeln. Seine Vorschldge miissen auch das
MaB menschlicher Einsicht wiedergeben, das dem
Blirger die Rechtsordnung verstédndlich und annehm-
bar macht.

Andererseits erscheint es der Bundesregierung
aber nicht berechtigt, die Nachpriifung, ob die Ehe
gescheitert ist, auch dann zuzulassen, wenn beide
Ehegatten nach einjahriger Trennung geschieden
sein mochten. Fir diese Moglichkeit hat sich der
Bundesrat ausgesprochen. Die Bundesregierung ist
dagegen der Auffassung, daB der Richter nicht in
der Lage ist, den Grad des Auseinanderlebens der
Eheleute zutreffender zu beurteilen als diese selbst,
wenn sie nach reiflicher Uberlegung — sie leben ja
bereits seit einem Jahr getrennt — in der Einschat-
zung ihrer Situation tbereinstimmen. Der Richter
wire uberfordert, von Amts wegen Umstdnde er-
mitteln zu miissen, aus denen sich die Heilbarkeit
der Ehe entgegen der Vorstellung beider Ehegatten
herleiten 1aBt.

In der offentlichen Diskussion war auch die so-
genannte Harteklausel heftig umstritten.

Nach dem neuen § 1568 BGB soll eine Ehe, auch
wenn sie gescheitert ist, nicht geschieden werden,
wenn der Ehegatte, der nicht geschieden sein will,
auBergewdhnliche Umstédnde vorbringt, nach denen
die Scheidung fiir ihn eine so schwere Harte be-
deuten wiirde, daB die Aufrechterhaltung der Ehe
geboten erscheint; hierbei sind auch die Belange
des Ehegatten, der den Scheidungsantrag gestellt
hat, zu beriicksichtigen. Unter ,schwerer Harte”

im Sinne dieser Vorschrift sind auBlergewohnliche
seelische oder andere personliche Belastungen zu
verstehen, nicht jedoch wirtschaftliche Folgen, die
mit der Scheidung zusammenhédngen; denn die
moglichen Héarten dieser Art werden durch das neue
Scheidungsfolgenrecht -ausgeglichen. Es sind aber
Falle denkbar, in denen die Scheidung eine see-
lische oder andere persodnliche Héarte fiir einen Ehe-
gatten bedeuten kann. Sie finden, meine Damen und
Herren, dafiir einige Beispiele in der Begriindung
des Gesetzentwurfs. Ich beschrdanke mich hier auf
die Bemerkung, daB wir bei der Vielgestaltigkeit
des menschlichen Lebens nie voraussehen kOnnen,
ob die Scheidung trotz des endgiiltigen Zerbrechens
der Ehe bei der Abwdgung der beiderseitigen In-
teressen gerechterweise nicht doch versagt werden
sollte.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein Blick
iber unsere Grenzen hinaus. In den Rechten aller
Staaten, die das Zerriittungsprinzip kennen, ist eine
Harteklausel vorgesehen. Es gibt nur eine Aus-
nahme, und zwar Kalifornien.

An der Héarteklausel des Regierungsentwurfs ist
kritisiert worden, daB sie keine zeitliche Begrenzung
enthdlt und daher die Aufrechterhaltung einer zer-
brochenen Ehe bis an das Lebensende eines der
Ehegatten ermogliche. Das ist eine zu formalistische
Auslegung. Wenn keine Frist gesetzt ist, dann
bedeutet dies keineswegs, daB die Ehescheidung
zeitlebens ausgeschlossen sein soll. Viele Harten
werden im Laufe der Zeit ihre Bedeutung fiir den-
jenigen, der sie ertragen muB, verlieren. Wenn
diese Veranderung eingetreten ist, kann ein neuer
Scheidungsantrag mit Aussicht auf Erfolg gestellt
werden. Die unbefristete Héarteklausel ermoglicht
es dem Richter, in jedem Falle eine gerechte Lésung
zu finden.

Auf die Neuregelung des Unterhaltsrechts nach
der Scheidung haben wir besondere Sorgfalt ver-
wandt. Hier geht es darum, dem wirtschaftlich
schwécheren Ehegatten mehr Sicherheit zu geben,
ihm mehr soziale Gerechtigkeit zu gewéhren, als
dies nach dem geltéenden Recht geschieht. Die Wur-
zel der Unzutrdglichkeiten des geltenden Unter-
haltsrechts liegt darin, daB die Unterhaltspflicht an
das Verschulden am ehelichen Zerwirfnis, so wie
es sich dem Richter darstellt, gekoppelt ist. AuBer-
dem ist das geltende Recht lickenhaft und schafft
beim Auseinandergehen der Eheleute nicht den
wirtschaftlichen Ausgleich, der beiden gerechter-
weise gebiihrt. Der Entwurf will hier Abhilfe schaf-
fen, indem er das Unterhaltsrecht auf rein wirt-
schaftliche Erwdgungen abstellt, nach der Schuld
am Scheitern der Ehe also nicht mehr fragt, und
einen Katalog von Unterhaltstatbestdanden aufstellt,
der alle denkbaren Félle berticksichtigt.

Von verschiedenen Seiten ist vorgeschlagen wor-
den, im Bereich des Unterhaltsrechts am Verschul-
densgrundsatz festzuhalten. Dem konnen wir nicht
folgen. Wer fiir eine solche Losung eintritt, gibt zu
erkennen, daB er das Zerriittungsprinzip im Grunde
genommen ablehnt. Denn gerade in diesem Bereich
fahrt das Verschuldensprinzip noch mehr als bei
den Scheidungsvoraussetzungen zu ungerechten Er-
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gebnissen. Was wir wollen ist die Beseitigung von
wirtschaftlichen ,Scheidungsstrafen”, deren Berech-
tigung aus einecm Fehlverhalten hergeleitet wird,
das einem ganz anderen Lebensbereich entstammt,
namlich dem der persoénlichen, der rein mensch-
lichen Beziehungen zweier Menschen. Wenn zwei
Eheleute 10 oder 20 Jahre hindurch mit der Ehe
zugleich auch eine Wirtschaftsgemeinschaft gebildet
haben, so kann der Gesetzgeber diese Tatsache
nicht einfach beiseite lassen und dem wirtschaftlich
abhangigen Ehegatten, der die ganze Zeit iiber den
Haushalt und die Kinder versorgt und damit fir die
Familie eine Leistung erbracht hat, wegen eines
Fehlverhaltens im menschlichen Bereich die Existenz-
mittel im wirtschaftlichen Bereich entziehen.

Der Entwurf folgt dem Grundsatz, dal nach dem
Scheitern der Ehe der wirtschaftlich Stdrkere fir
den wirtschaftlich Schwacheren einzustehen hat. Die
Unterhaltsverpflichtung ist nur danach zu beurteilen,
wieweit die wirtschaftliche Abhéangigkeit der Ehe-
gatten voneinander fortgeschritten ist und ob und
in welchem Umfang der unterhaltsbedirftige Ehe-
gatte seinerseits aktiven Anteil an der Wirtschafts-
gemeinschaft genommen hat.

Die Unterhaltsverpflichtung ist also von der
Scheidungsschuld unabhéangig. Sie kann sich aber
ermdfigen oder ganz wegfallen, wenn die Ehe von
kurzer Dauer war und deshalb eine wirtschaftliche
Gemeinschaft noch gar nicht entstehen konnte oder
wenn der Berechtigte wéhrend der Ehe langere Zeit
hindurch seine Pflicht, zum Familienunterhalt bei-
zutragen, verletzt hat. Dies sind zwei Tatbestdnde,
die rein wirtschaftliche Motive zur Grundlage haben,
d. h. demselben Lebenssektor entstammen wie der
Unterhaltsanspruch selbst.

Die Verantwortung der Ehegatten flireinander
soll so lange fortwirken, als die ehebedingte wirt-
schaftliche Abhdngigkeit andauert. Das Ziel der
Unterhaltsregelung muf} es sein, diese Abhangigkeit
stufenweise abzubauen und auf eine Verselbstandi-
gung des Unterhaltsberechtigten hinzuwirken.
Unterhalt soll nach Moglichkeit Hilfe zur Selbst-
hilfe sein, Hilfe dafiir, wieder eine eigenstiandige
wirtschaftliche Existenz zuriickzugewinnen, Das ist
dem wirtschaftlich abhdngigen Ehegatten nicht im-
mer moglich; sein Versuch, wirtschaftlich wieder
auf eigenen Fiifien zu stehen, kann auch miBlingen.
In diesen Fallen hat er nach dem Gesetz einen
Unterhaltsanspruch, und zwar in einer Hohe, daB
der in der Ehe erreichte soziale Status erhalten
bleibt.

Uber diese Frage sind in der Offentlichkeit die
abwegigsten Gerlichte in Umlauf gesetzt worden.
Ich betone an dieser Stelle deshalb nochmals, das
Leitmotiv des neuen Unterhaltsrecht heifit: ,Mehr
soziale Sicherheit und Gerechtigkeit”; keine Frau
wird gezwungen, unzumutbare personliche Opfer
hinzunehmen, um den Mann nach der Scheidung
zu entlasten. Der Entwurf ist kein ,Mannergesetz”;
ein Unterhaltsanspruch der Frau besteht immer
dann, solange ihre wirtschaftliche Abhéngigkeit an-
dauert. Dieser Grundsatz hat im Gesetzentwurf
folgende Ausgestaltung erfahren:

1. Ein Unterhaltsanspruch besteht, wenn der
Berechtigte wegen der Erziehung oder Pflege eines
Kindes, wegen seines Alters oder seines Gesund-
heitszustandes an einer Erwerbstatigkeit gehindert
ist.

2. Neben diesen drei Grundtatbestanden steht
der allgemeine Unterhaltsanspruch, der jedem in
der Ehe nicht erwerbstdtigen Ehegatten zukommt:

Jeder Ehegatte hat Anspruch auf Unterhalt,
d.h. also insbesondere auc derjenige, der nicht
durch Kindererziehung gehindert ist, bis er eine
ihm angemessene Erwerbstdtigkeit findet. ,Ange-
messen” ist nach dem Entwurf eine Erwerbsté&tig-
keit, die sowohl der Ausbildung, den Fahigkeiten
und dem Lebensalter als auch den ehelichen Lebens-
verhéltnissen entspricht. Dem unterhaltsberechtig-
ten Ehegatten, der ja in aller Regel selbst aktiven
Anteil an der Schaffung des ehelichen Lebens-
standards hat, bleibt also der eheliche soziale Status
erhalten. Wo diese Teilnahme fehlt, kann sich der
Unterhalt nach Billigkeit verringern. Fir die Hohe
des Unterhaltsanspruchs sind aus demselben Grunde
der Erhaltung des ehelichen Lebensstandards eben-
falls die ehelichen Lebensverhdltnisse maBgebend.
Bringt eine angemessene Erwerbstatigkeit den
Unterhalt nicht in dieser vollen Hohe ein, so be-
steht ein Anspruch auf den Differenzbetrag. Dies ist
nunmehr im Gesetz auch ausdriicklich gesagt.

Der allgemeine Unterhaltsanspruch, der jedem
Ehegatten, bis er eine angemessene Tatigkeit ge-
funden hat, zusteht, dauert latent Uber diesen Zeit-
punkt hinaus und lebt wieder auf, wenn die Wieder-
eingliederung in das Erwerbsleben mifitingen sollte.
Damit sollen vor allem die Falle erfaB3t werden, in
denen ein Ehegatte zundchst seinen Unterhalt nach
der Scheidung durch eigene Erwerbstatigkeit ver-
dienen konnte, wo sich aber nach einiger Zeit her-
ausstellt, dafl er seine Kréfte iiberschatzt hat.

Einen Unterhaltstatbestand mufl ich noch beson-
ders hervorheben, den es im geltenden Recht noch
nicht gibt, der eine wesentliche Neuerung darstellt,
und den ich kurz ,Ausbildungsunterhalt” nenne:
Hat die Frau in Erwartung oder wdhrend der Ehe
eine Schul- oder Berufsausbildung nicht aufgenom-
men oder abgebrochen, so kann sie vom Ehemann
Unterhalt verlangen, wenn der erfolgreiche Ab-
schiul der Ausbildung zu erwarten ist. Dasselbe
gilt fir eine Fortbildung oder Umschulung, um Nach-
teile auszugleichen, die durch die Ehe entstanden
sind. Diesen Anspruch hat es bisher nicht gegeben.
Er besteht auch dann, wenn der Frau eine bestimmte
Erwerbstatigkeit, die sie vor der Ehe einmal aus-
gelibt hat, ohne weiteres zugemutet werden konnte,
sie sich nach geltendem Recht also selbst unterhal-
ten miiBite. Der Ausbildungsunterhalt beruht auf
folgender Erwagung: Die Ausbildung wird regel-
mafig in der Erwartung unterbrochen, dafl die Ehe
von Dauer sein und gut verlaufen werde. Es ist mit
dem Grundsatz sozialer Gerechtigkeit nicht verein-
bar, beim Scheitern der Ehe die versdumte Ausbil-
dungschance eines Ehegatten gewissermaBen als
einseitigen ,verlorenen Zuschufi” abzubuchen. Fir
die Gestaltung ihres ehelichen Lebens tragen beide
Ehegatten die Verantwortung, so dafl es nur recht

(©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13, Oktober 1971

8097

Bundesminister Jahn

und billig ist, dem wirtschaftlich Starkeren die Ver-
pflichtung aufzuerlegen, hier fiir einen Ausgleich zu
sorgen.

Wie die Ehegatten nach der Scheidung ihre eige-
nen Wege gehen, so sollen sie auch, soweit wie
moglich, in diesem Bereich selbstdndig werden. Das
magqg fur die Frau, die in der Ehe den Haushalt ver-
sorgt hat, oft nicht leicht sein. Aber im Geselz ist
Vorsorge getroffen, daB ihr keine unzumutbaren
Anstrengungen abverlangt werden. Der neuec Leit-
gedanke vom Unterhalt als Starthilfe liegt im Inter-
esse der Frau selbst.

Die soziale Sicherheit des geschiedenen Ehegat-
ten soll schlieBlich dadurch erhoht werden, daB sein
Unterhaltsanspruch grundsédtzlich Vorrang vor dem
etwaigen Anspruch eines neuen Ehegatten des Un-
terhaltsschuldners haben soll. Der geschiedene un-
terhaltsberechtigte Ehegatte braucht also nicht mehr
wie nach dem geltenden Recht zu befiirchten, daB
sein Unterhaltsanspruch durch die Wiederheirat des
Verpflichteten unzumutbar geschmadlert wird. Die
zweite Ehe des Verpflichteten wird durch den Vor-
rang des geschiedenen Ehegatten nicht unbillig ge-
troffen, da die Sachlage bei der Wiederverheiratung
des Verpflichteten bekannt ist und die Partner der
neuen Ehe sich hierauf einstellen kénnen. Der Ver-
pflichtung gegeniiber dem geschiedenen Ehegatten
soll sich niemand durch die Eingehung einer neuen
Verbindung entziehen konnen. Ich weiB}, daB es
auch gewichtige Griinde gegen diese Regelung gibt.
Ich selbst habe in der Begriindung des Regierungs-
entwurfs hieran keinen Zweifel gelassen. Die In-
teressenabwdgung muB aber zur Regelung des Ent-
wurfs fuhren, zumal wirtschaftliche Erwdagungen
kein Anwendungsfall der Harteklausel sein sollen.

Der vierte Schwerpunkt des Entwurfs will zu
einer besseren Alterssicherung der Partner auch
aus geschiedenen Ehen fiihren: durch den Versor-
gungsausgleich. Mit dieser Einrichtung werden vol-
lig neue Wege beschritten; hierfiir gibt es nirgends
etwas Vergleichbares. Wenn wir den Auftrag des
Grundgesetzes zur Verwirklichung des sozialen
Rechtsstaates ernst nehmen, miissen wir jedoch
auch in diesem Bereich Anstrengungen machen. Der
Ausbau unserer Altersversorgung darf nicht vor
der Ehe aufhoren und dadurch wirtschaftliche Ab-
hangigkeiten bestehenlassen oder sogar erst schaf-
fen, die wir an anderer Stelle beseitigen wollen.

Im gegenwartigen System der sozialen Sicherung
erwirbt der Ehegatte, der wdhrend der Ehe nicht
oder nicht voll erwerbstdatig ist, keine oder nur
eine geringfiigige eigenstandige Alters- und Invali-
ditatssicherung. Das gilt insbesondere fiir die Ehe-
frau, die wegen der Fihrung des Haushalts und der
Kindererziehung eine Erwerbstdtigkeit nicht aus-
uben kann. Thre Sicherung besteht im wesentlichen
in dem, was der Mann durch seine Tatigkeit fir
seine Person als Versorgungsanwartschaften auf-
baut. Im Faile der Scheidung fihrt dies zu erheb-
lichen Unbilligkeiten. Kiinftig sollen die geschie-
denen Ehegatten deshalb an den von ihnen wahrend
der Ehe erworbenen Anrechten auf eine Versorgung
wegen Alters oder Invaliditat gleichmaBig beteiligt
werden. Wer von den Ehegatten an Versorgungsan-

wartschaften in der Ehe mehr aufgebaut hat als der
andere, hat ihm von dem iiberschieBenden Betrag
die Hdlfte abzugeben.

Dem liegt der Gedanke des giiterrechtlichen Zu-
gewinnausgleichs zugrunde. Nach der geltenden
Regelung des Zugewinnausgleichs teilen die Ehe-
gatten, wenn sie auseinandergehen, das Vermogen,
das ihnen in der Zeit ihres gemeinsamen Wirt-
schaftens zugewachsen ist, zu gleichen Teilen, Denn
jeder hat durch eigene Arbeit — auch die Ehefrau,
die den Haushalt fiihrt — das Seinige zu dem Ver-
mogenszuwachs beigetragen. Bisher sind aber die in
der Ehezeit aufgebauten Rentenversicherungs- und
Pensionsanwartschaften in den Zugewinnausgleich
nicht einbezogen worden. Ich halte es fiir ein Gebot
der Gerechtigkeit, daB auch diese Anwartschaften
unter den Ehegatten gleichmédBig aufgeteilt werden,
und zwar unabhédngig davon, in welchem Giiter-
stand sie leben. Die Versorgung ist ihrer Zweckbe-
stimmung nach fiir die Sicherung beider Ehegatten
gedacht. Dem widerspricht es, im Falle der Schei-
dung den nicht erwerbstdtigen Ehegatien von der

Sicherung auszuschlieBen und auf den — oft un-
sicheren — Unterhaltsanspruch zu verweisen.
Mit dem Versorgungsausgleich soll ein erster

Schritt in Richtung auf eine selbstindige Invalidi-
tits- und Alterssicherung der nicht erwerbstatigen
Chefrau getan werden. Wir wollen erreichen, daB
jede Frau kontinuierlich eine eigene Sicherung auf-
bauen kann, die sich bis zum Zeitpunkt des Ver-
sicherungsfalles fortsetzt und nicht mit der Ehe-
schlieBung abbricht oder unterbrochen wird. Die
Ehejahre sollen fur den Aufbau einer eigenen Ver-
sicherung nicht langer verlorengehen. Hausfrau zu
sein ist ein voller Beruf. Er ist einer anderen Berufs-
tatigkeit gleichzusetzen und sollte im Sozialver-
sicherungsrecht deshalb zu den gleichen Sicherungen
wie eine Erwerbstatigkeit fiihren. Fast jede Frau
— selbst bei den heute 40- bis 65jahrigen sind es
90 %y — war in ihrem Leben einmal erwerbstatig.
Viele Frauen — insbesondere die Frauen mit einer
gehobenen Berufsausbildung -— nehmen, sobald es
ihnen die familidren Verhdltnisse gestatten, ihre
frihere Berufstatigkeit wieder auf. Je hoher die
Berufsausbildung, desto schneller die Riickkehr ins
Erwerbsleben. 17,2%a der verheirateten Frauen
kehren nach 5 bis 10 Jahren, iiber 12 % nach 10 bis
15 Jahren und fast 16 %o nach mehr als 15 Jahren in
das Erwerbsleben zuriick, also ein Anstieg in der
Ehephase, in der die Kinder das Elternhaus verlas-
sen haben.

Bei der Regelung der Scheidungsfolgen hat der
Gesetzgeber dafiir zu sorgen, daB der ehebedingte
Ausfall beim Aufbau der Versorgungsanwartschaf-
ten des in der Ehe nicht erwerbstdtigen Ehegatten
nach Moglichkeit iberbriickt und ausgeglichen wird,
und zwar durch den wirtschaftlich Starkeren, also in
der Regel durch den Mann, dem die Arbeit der Frau
fir Ehe und Familie ja in der Ehezeit auch zugute
gekommen ist.

Der Versorgungsausgleich wird durch Ubertra-
gung von Anwartschaften von einem Ehegatten auf
den andern vollzogen, und zwar bereits bei der
Scheidung. Wo eine andere Art der Versorgung
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aufgebaut worden ist, z. B. bei Beamten, soll der
Ausgleichspflichtige den andern Teil in der gesetz-
lichen Rentenversicherung in entsprechender Hohe
nachversichern. Im Recht der gesetzlichen Renten-
versicherung werden fiir die Durchfithrung des Ver-
sorgungsausgleichs, insbesondere auch fiur die Nach-
entrichtung von Beitrdgen, die notwendigen Ande-
rungen vorgenommen werden. Die Bundesregie-
rung wird hierfiir so rechtzeitig ihre Vorschldge
unterbreiten, da3 die Anpassungsvorschriften gleich-
zeitig mit den Bestimmungen dieses Entwurfs in
Kraft gesetzt werden konnen.

Fir den Fall, daB eine Nachversicherung z. B.
wegen mangelnder Leistungsfdhigkeit des Aus-
gleichspilichtigen nicht stattgefunden hat, ist eine
dritte Art des Versorgungsausgleichs vorgesehen:
Der Ausgleich ist dann zu gewdhren, wenn der Ver-
pflichtete die Rente erhdlt und auch beim berech-
tigten Ehegatten der Versorgungsfall eingetreten
ist. Der Verpflichtete hat dem Berechtigten die
Haélfte seiner monatlichen Rente oder Pension zu
iubertragen, der auf den in der Ehe aufgebauten
Anwartschaften basiert. Damit erhdlt der berech-
tigte Ehegatte einen unmittelbaren Anspruch gegen
den Versicherungstrager oder die Pensionskasse,
also mehr Sicherung als bisher.

(Abg. Katzer: Aber in geringerer Hohe!)

Gegen den Versorgungsausgleich ist eingewandt
worden, daBl er dem Ausgleichspflichtigen unzumut-
bare Belastungen auferlegt, insbesondere was die
Verpilichtung zur Nachversicherung in der gesetz-
lichen Rentenversicherung betrifft. Dieser Einwand
greift nicht durch. Denn die Mehrzahl der Eheschei-
dungen wird zwischen dem ersten und dem zehnten
Ehejahr ausgesprochen, und zwar mehr als 60 %,
also fast zwei Drittel aller Scheidungen. Hier ent-
stehen also Ausgleichspflichten, die sich in der
Regel durchaus noch im Rahmen des Zumutbaren
halten werden. Sollte im Einzelfall die Belastung
des Verpflichteten zu groB sein, so sieht der Ent-
wurf das Ruhen der Nachversicherungspflicht vor;
der Richter kann auch Ratenzahlungen zubilligen.

(Abg. Katzer: Zwei unbefriedigende Losungen!)

Durch den Versorgungsausgleich werden noch
nicht alle versorgungsrechtlichen Nachteile, die der
Ehefrau erwachsen konnen, ausgeglichen. In dem
vorliegenden Entwurf eines 1. Eherechtsreformge-
setzes sind deshalb noch weitere zusatzliche Tatbe-
stande vorgesehen.

Die eigenstandige soziale Sicherung jedes Biir-
gers, auch des nicht im Erwerbsleben stehenden,
ist nicht heute und auch nicht morgen voll zu er-
reichen. Mit dem vorliegenden Entwurf soll auch
auf diesem Gebiet ein wichtiger Anfang getan wer-
den. Weitere Schritte werden folgen. Da die Frauen
in unserer Gesellschaft besonders in der sozialen
Sicherung bisher benachteiligt sind, beabsichtigt die
Bundesregierung mit ihrem Entwurf eines Gesetzes
zur weiteren Reform der gesetzlichen Rentenver-

- sicherung vor allem Verbesserungen zugunsten der

Frauen einzufihren. Im einzelnen sind hier folgende
MaBnahmen zu nennen:

Erstens. Durch die Offnung der Rentenversiche-
rung erhalten insbesondere die Hausfrauen ohne
Erwerbstdtigkeit sowie die mithelfenden Familien-
angehorigen, die in vielen Fallen nicht oder nur
unzureichend fiir ihr Alter gesichert sind, die Még-
lichkeit, sich in der gesetzlichen Rentenversicherung
eine Alterssicherung aufzubauen. Es handelt sich
hierbei um schdtzungsweise 6,8 Millionen Frauen,
denen der soziale Schutz der gesetzlichen Renten-
versicherung erdffnet wird.

Zweitens. Fiir Frauen soll ein zusdtzliches Ver-
sicherungsjahr eingefiihrt werden. Weibliche Ver-
sicherte erhalten bei der Rentenberechnung fiir
jedes lebend geborene Kind zur Abgeltung eines
zusatzlichen Versicherungsjahres einen Zuschlag zu
ihrer Rente. Damit wird den Frauen, die durch die
Geburt eines Kindes Nachteile in ihrem beruflichen
Werdegang und damit in ihrem Versicherungsleben
erleiden, ein Ausgleich zuteil.

Drittens. Versicherte, die bis zum Inkrafttreten
des Gesetzes 35 und mehr Versicherungsjahre zu-
zurickgelegt haben und in der zuriickliegenden Zeit
mit ihrem Arbeitsentgelt unter einem bestimmten
Vomhundertsatz des Durchschnittsverdienstes aller
Versicherten gelegen haben, erhalten eine Aufbes-
serung ihrer Renten. Durch diese MaBnahmen wird
insbesondere die Lohndiskriminierung der Frauen
in fritheren Jahren und die sich hieraus ergebende
Benachteiligung bei der Rente ausgeglichen.

Mit diesen Regelungen wird die Bundesregierung
ihre Politik, den Frauen eine gleichberechtigte Stel-
lung in unserer Gesellschaft zu sichern, einen groBen
Schritt voranbringen.

Der Entwurf des ersten Gesetzes zur Reform des
Ehe- und Familienrechts mufl im Zusammenhang
der weiteren Vorhaben der Bundesregierung auf
dem Gebiete des Familienrechts gesehen werden.
Zunachst wird er durch den Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Reform des Ehe- und Familienrechts
ergénzt werden, der vor allem das Eheverfahren
neu regelt und gleichzeitig mit ihm in Kraft treten
soll. Der Entwurf dieses Reformgesetzes wird An-
fang des kommenden Jahres dem Deutschen Bundes-
tag zugeleitet werden koénnen. Der Entwurf wird
auf folgenden Grundziigen aufbauen:

Erstens. Fiir den Scheidungsausspruch und die
Regelung der Scheidungsfolgen ist ein und das-
selbe Gericht, das Familiengericht, zustdndig. Das
Familiengericht wird als eine besondere Abteilung
beim Amtsgericht gebildet.

Zweitens. Uber das Scheidungsbegehren und die
Regelung der Scheidungsfolgen soll gemeinsam ver-
handelt und zur gleichen Zeit entschieden werden.
Die Abtrennung von Folgesachen zur gesonderten
Erledigung soll nur unter engen Voraussetzungen
moglich sein. Hier liegt ein weiterer Schutz des
wirtschaftlich Schwdcheren.

Folgeregelungen, iiber die das Familiengericht
mitzubefinden hat, werden insbesondere sein: die
Zuteilung der elterlichen Gewalt iiber gemeinsame
Kinder, die Entscheidung iiber das Besuchsrecht,
der Kindesunterhalt, der Unterhalt des geschiedenen
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Ehegatten, der Zuspruch eines
ausgleichs, die Teilung des Hausrats.

Versorgungs-

Durch die gleichzeitige Verhandlung aller mit der
Scheidung zusammenhangenden Fragen und die Ent-
scheidungskonzentration soll erreicht werden, daB
sich die Eheleute bereits im Scheidungsverfahren
dariber klar werden, welche Folgen eine Scheidung
far sie mit sich bringt. Die heutige Zustdndigkeits-
aufteilung, wonach das Landgericht fir den Schei-
dungsausspruch, das Amtsgericht fiir die Regelung
der Scheidungsfolgen zustdndig ist, bringt es mit
sich, daB vielen bei der Scheidung gar nicht bewubBt
ist, was dieser Schritt fiir sie im einzelnen bedeutet.
Diesen MiBistand gilt es zu beseitigen.

Drittens. Die Folgeregelungen werden auf Antrag
eines Ehegatten in das Scheidungsverfahren ein-
bezogen mit Ausnahme der Zuteilung der elter-
lichen Gewalt; hieriiber soll auch ohne Antrag, also
von Amts wegen, entschieden werden.

Viertens. Der Rechtsmittelzug soll vom Amts-
gericht iiber das Oberlandesgericht zum Bundes-
gerichtshof fiihren, wie bereits jetzt in Kindschafts-
sachen.

Finftens. Die Teilanfechtung der Entscheidung
des Amtsgerichts soll mdglich sein. Wird eine der
Folgeregelungen angefochten, so bleibt nur dieser
Punkt im Streit, wédhrend die Entscheidung im
iibrigen rechtskraftig wird.

Sechstens. Durch die Ausdehnung des Anwalts-
zwanges auf das gesamte Verfahren, also auch
auf die Folgeregelungen, soll der Rechtsschutz der
Beteiligten verstarkt werden.

Dies zur beabsichtigten Neuordnung des Ehe-
verfahrens.

In diesem zweiten Reformgesetz sollen auch die
erwahnten rechtstechnischen Einzelheiten des Ver-
sorgungsausgleichs festgelegt werden. Die Vor-
schldge fiir die ergdnzenden Regelungen werden
dem Parlament so rechtzeitig vorgelegt werden,
daB sie in den Ausschiissen zusammen mit den ver-
sorgungsrechtlichen Bestimmungen des vorliegen-
den Entwurfs beraten und zusammen mit dem Ent-
wurf des Ersten Eherechtsreformgesetzes in Kraft
gesetzt werden kdnnen.

Neben der Neuordnung des Eherechts sind eine
Reihe von weiteren Neuregelungen auf dem Gebiete
des Familienrechts geplant. Ich greife hier nur die
Neugestaltung des Rechts der elterlichen Sorge
oder, wie es heute noch heiBBt, der ,elterlichen Ge-
walt” heraus und auch das Adoptionsrecht. Was die
Neugestaltung des Rechts der elterlichen Sorge be-
trifft, so ist im vorliegenden Entwurf bereits vorge-
sehen, daB die Zuteilung der Kinder nach der Schei-
dung nicht mehr vom Verschulden eines Ehegatten
am Scheitern der Ehe abhangig sein soll. Damit ist
aber nur das im Augenblick Notwendige getan. Es
sind auf diesem Gebiet noch weitere Fragen zu 1o-
sen, die iber den Rahmen der Reform des Schei-
dungsrechts in diesem Entwurf hinausgehen. Sie
sollen deshalb den Gegenstand einer besonderen
Gesetzesvorlage bilden, zumal es sich hier nicht
allein um die Neuordnung derjenigen Vorschriften

handelt, die im Zusammenhang mit einer Eheschei-
dung stehen, sondern um das Recht der Elternsorge
in seiner Gesamtheit, also auch fiir die bestehenden

' Ehen.

Mit diesen Hinweisen mag deutlich werden, daB
die notwendige Reform des Ehe- und Familienrechts
noch vieler Anstrengungen bedarf. Worauf es der
Bundesregierung jetzt ankommt, ist, einen Anfang
zu machen. Wir miissen nach griindlicher Diskussion
jetzt die Entscheidungen treffen, die ein von ver-
alteten Vorstellungen befreites, zeitgerechtes, sozia-
les und menschliches Fhe- und Familienrecht braucht.
Dazu erbitte ich die Unterstiitzung des Hauses.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, bisher haben die Fraktionen je einen Red-
ner fiir die erste Runde gemeldet. Fiir alle diese
Redner sind 45 Minuten Redezeit beantragt. Ich teile
dies mit, damit Sie sich bei Ihren Zeitdispositionen
entsprechend einrichten kénnen.

Das Wort hat Professor Mikat.

Dr. Mikat (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach einem langen und ab-
wechslungsreichen Weg der Gesetzgebungsvorbe-
reitung kann das Hohe Haus heute mit der Bera-
tung des Regierungsentwurfs eines Ersten Gesetzes
zur Reform des Ehe- und Familienrechts beginnen.
DaB die Vorbereitung dieses Gesetzes zu einer so
breiten Diskussion in weiten Kreisen der Bevoélke-
rung gefihrt hat und daB nicht zuletzt auch in
Presse, Rundfunk und Fernsehen zu den Vorschld-
gen der Eherechtskommission beim Bundesministe-
rium der Justiz, zum Diskussionsentwurf und zum
Referentenentwurf leidenschaftlich Position und Ge-
genposition bezogen wurden, wird das Hohe Haus
nur dankbar begrien kénnen. Denn in den funda-
mentalen Fragen unserer Rechtsordnung ist der Ge-
setzgeber auf eine breite und umfassende Informa-
tion und Meinungsbildung der gesamten Bevolke-
rung angewiesen.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Wenn freilich von maBgeblichen Rechtspolitikern
der SPD die Behauptung aufgestellt wird, die Vor-
lage des Diskussionsentwurfs sei einmalig und
ohne Vorbild, so trifft das nicht ganz zu.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Immerhin entstand unser Biirgerliches Gesetzbuch
auf ahnliche Weise, und im guten alten Palandt, also
dem Kommentar zum BGB, ist ohne Schwierig-
keiten auf Seite 1 nachzulesen, daB eine Kommis-
sion von Juristen einen ersten BGB-Entwurf aus-
arbeitete, der im Jahre 1888 zusammen mit den
Motiven dazu veroffentlicht wurde, um ihn der all-
gemeinen Kritik zugénglich zu machen. Das gleiche
Verfahren — Sie wissen es, Herr Kollege Hirsch —
hat ibrigens das Reichsjustizministerium im Jahre
1931 gewdhlt, als es den Entwurf einer ZivilprozeB-
ordnung verodffentlichte.

Die Bundesregierung strebt mit der Vorlage die-
ses Gesetzentwurfs eine Reform unseres Ehe- und
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Familienrechts an. Um keinen Zweifel dariber zu
lassen: Auch die CDU/CSU-Fraktion bejaht die Re-
form unseres Ehe- und Familienrechts, insbesondere
des derzeit geltenden Scheidungsrechts. Aber bevor
ich mich diesem Komplex zuwende, lassen Sie mich
wenigstens ein kurzes grundsdtzliches Wort zur Re-
formproblematik sagen.

Ich begreife Reformen nicht als einmalige Auf-
gabe, sondern als eine jeder Regierung und jedem
Gesetzgeber stets gestellte Aufgabe.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Niemand wird leugnen konnen, daBl die Geschichte
der Bundesrepublik in den Jahren, in denen die
CDU/CSU die Regierungsverantwortung trug, von
groflen, richtungweisenden Reformen bestimmt war.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Zwar lag es nahe, daBl der Aufbau unseres Staats-
wesens nach dem totalen Zusammenbruch des
Jahres 1945 in vielfacher Weise an &ltere Staats- und
Gesellschaftsvorstellungen anknipfte. Erst in einer
rickschauenden Betrachtung erscheint manches als
Restauration, was in der konkreten Situation der
ersten Aufbauphase den Mannern der ersten Stunde
als neuer Anfang, ja, als Reform erschien. Aber
wer in diesem Hause mochte behaupten, Reformen
setzten erst mit dem Jahre 1969 ein, und vorher
habe es nichts anderes als Restauration gegeben?
Wenn der in aller Welt gerihmte Wiederaufbau
unseres Landes nach 1945 und nicht zuletzt der Auf-
bau unserer grofen wirtschaftlichen und sozialen
Ordnung nichts anderes wdren als das Ergebnis
bloBer Restaurationen, dann miiBte man Restaura-
tion als gutes Reformkonzept deklarieren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist ein sehr gutes Wort!)

Diese Tatsache enthebt uns aber nicht der Fest-
stellung, daB unsere Gesellschaft weiterer und
groBer Reformen auf den verschiedensten Gebieten
bedarf.

Meine Damen und Herren, ich verstehe Reform
als Prinzip der Politik. Eine Politik, die nicht vom
,Prinzip Reform" getragen wird, wird vom schnellen
Strom der Entwicklung hinweggerissen werden.
Aber so wenig es in diesem Hause fir irgendeine
Seite ein Monopol auf Wahrheit und Richtigkeit
gibt, so wenig gibt es hier ein Monopol auf Re-
formen.

(Beifall in der Mitte.)

Eine Anderung ist nicht deshalb schon eine zu-
kunftstrachtige Reform, weil sie von der Regierung
dazu ernannt wurde.

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Die Bundesregierung, aber nicht nur die Bundes-
regierung, wir alle werden uns fragen lassen mus-
sen, ob wir gut beraten sind, jede Anderung des
Bestehenden schon mit dem Begriff ,Reform” zu
versehen.

(Abg. Katzer: Sehr wahrl}

Ist es nicht vielmehr notwendig, sparsam mit diesem
Begriff umzugehen und ihn nur dort zu verwenden,
wo es wirklich um die groBen Strukturprobleme
unserer Gesellschaft geht? Nichts schadet den wirk-
lichen Reformen mehr als eine geradezu inilationi-
stische Anwendung des Begrifies ,Reform"

{(Beifall bei der CDU/CSU)

oder als eine unreflektierte und unkritische Ande-
rungssucht um jeden Preis.

(Abg. Frau Griesinger: Sehr gut!)

Kein Verniinftiger wird die Verdanderung um der
Verdanderung willen anstreben, und nicht einmal
das heute als Argumentationsmittel so belicbte und
gern zitierte Alter eines Gesetzes oder einer Insti-
tution vermag etwas daridber auszusagen, ob dieses
Gesetz oder diese Institution der Anderung bediirfen
oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zwar ist es heute beliebt, Anderungen von Gesetzen
mit dem Alter der Gesetze zu begriinden. Das ist
aber ein hochst térichtes Unterfangen, denn es gibt
Gesetze, die erst wenige Jahre alt sind und drin-
gend der Reform bedirfen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und es gibt Gesetze, die viele Jahre alt sind und
dennoch auch heute noch funktionsfdhig sind. Es
wird also jeweils darauf ankommen, zu priifen, ob
Gesetze noch geeignet sind, ihre Funktion in einer
verdnderten geschichtlichen und gesellschaftlichen
Situation zu erfiillen. Bei dieser Uberprifung ist
das Alter ein gewichtiges Indiz.

Parlament und Regierung sind stets dazu aufge-
rufen, die gesellschaftliche Wirklichkeit zu verbes-
sern, ja, sie zu verdndern, wobei sie freilich wissen
missen, daB es dabei nicht um die Herstellung eines
schlechthin idealen Zustandes geht, den man allen-
falls ertraumen, nicht aber realisieren kann. Ande-
rerseits gilt, daB fir den Gesetzgeber die Orientie-
rung an idealtypischen Vorstellungen notwendig
ist, auch und gerade wenn er weiB, daB er sie nicht
in vollem Umfang Wirklichkeit werden lassen kann.
Wer die Geschichte der Utopien kennt, weiB, daB
in ihnen die alte Sehnsucht des Menschen nach voll-
kommenem Glick, nach absoluter Gleichheit und
absoluter Freiheit lebt. Solche Utopien sollten wir
nicht verachten. Sie haben einen hohen Wert fir
unsere Kkritische Haltung gegeniiber dem Bestehen-
den. Nicht zuletzt besteht ihre Funktion darin, den
Gesetzgeber, also uns Politiker, daran zu erinnern,
daB er diese Sehnsiichte in seiner Gesetzgebung
nicht vergiBit, wiewohl er sich ihrer Verwirklichung
immer nur nahern, sie aber nie ganz erreichen kann.
Es ist eben etwas anderes, verhdngnisvoller Utopist
zu sein oder um die Bedeutung der Utopien fir die
Gestaltung von Gegenwart und Zukunft zu wissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Berticksichtigung der Utopie in diesem Sinne
schlieft realistische Reformpolitik nicht aus, son-
dern bedingt sie.

Soll eine Rechtsreform schlieBlich von Dauer sein,
so wird sie sich davor hiiten miissen, die Verbindung
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mit der geschichtlichen Kontinuitdt aufBler acht zu
lassen. Gerade derjenige, der die Geschichtlichkeit
des Menschen und der menschlichen Institutionen,
also ihre Wandelbarkeit und ihre Reformbedirftig-
keit betont, wird darauf zu achten haben, daB3 Refor-
men sich immer in konkreten geschichtlichen Situa-
tionen vollziehen und daB sie auf die gesamtgesell-
schaftlichen Bedingungen dieser Situationen bezo-
gen sein mussen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei diesem Gesetzentwurf, der uns heute vorliegt,
handelt es sich um einen Entwurf, der tief in unser
Ehe- und Familienrecht eingreift. Bei seiner Bera-
tung kommt es fir die CDU/CSU-Fraktion entschei-
dend darauf an, ob der Entwurf einerseits dem
Grundsatz der Sozialfunktion des Rechts entspricht
und ob er andererseits dem Gedanken der Einzelfall-
gerechtigkeit geniigend Raum gibt.

(Abg. Vogel: Sehr wahr!)

Jede Reform des Ehe- und Familienrechts hat davon
auszugehen, daB Ehe und Familie Lebensverhalt-
nisse sind, welche die gesamte menschliche Existenz
erfassen und deren eigentlicher Kern, die personale
Begegnung und Bindung, einer Regelung durch die
staatliche Rechtsordnung weitgehend entzogen ist.
Die Eheleute sind es, die ihre Ehe zu gestalten
haben, und nicht der Staat.

(Beifall bei der CDU/CSU und Zustimmung
bei Abgeordneten der SPD.)

In diesem Punkte stimmen sicherlich alle Fraktionen
des Hohen Hauses iiberein.

Dennoch gibt es auch fir Ehe und Familie staat-
liche Ordnungsaufgaben, denn Ehe und Familie
sind ja nicht nur isolierte private Sphdren, sondern
zugleich von erheblicher Bedeutung fir Staat und
Gesellschaft. Daf} jede einzelne Ehe in enger Bezie-
hung zur Gesellschaft steht, tritt besonders bei ihrer
Zerruttung gravierend in Erscheinung. Der Gesetz-
geber kann schon auf Grund seiner Sozialverpflich-
tung nicht darauf verzichten, der staatlichen Rechts-
ordnung auch das Recht und die Pflicht zuzuweisen,
das Ehe- und Familienrecht entsprechend der Funk-
tion von Ehe und Familie in der Gesellschait zu ge-
stalten.

Eine Reform des Ehe- und Familienrechts hat zu
beriicksichtigen, daB wir es heute in unserem Kul-
turbereich fast ausschliefilich mit der Kleinfamilie
zu tun haben, also mit einer Familienform, die
vielfach als Ausdruck, ja als hochster Ausdruck des
privaten Intimbereichs gilt. Das zwingt — so para-
dox es zunachst klingen mag — den staatlichen Ge-
setzgeber nicht zu einer Reduktion, sondern im Ge-
genteil zu einer — gemessen an fritheren Zeiten —
Ausweitung seiner sozialbezogenen ehe- und fami-
lienrechtlichen Normen; aber dies sollte nicht mit
der auf anderen Gebieten zu beobachtenden Nei-
gung des modernen Staates nach moglichst umfas-
sender gesetzlicher Regelung verwechselt werden.
Es ist vielmehr zwangslaufig, da mit dem Wegfall
der GroBfamilie fiir die einzelne Ehe und Familie
zugleich ein Verlust an gesellschaftlicher Stabilitat
der die staatliche

Regelungsfunktion im Interesse des einzelnen aus- ©

10sen mubBte.

Ehe- und Familienrechtsreform verlangt vom Ge-
setzgeber auch eine Riidkbesinnung auf seine eige-
nen geistigen Wertvorstellungen, eine Ruckbesin-
nung, die heute problematischer ist denn je. Der
in einer modernen pluralistischen Gesellschaft zur
Reform aufgerufene sdkulare Staat sieht sich vor
groBe, ja oft uniiberwindbare Schwierigkeiten ge-
stellt. Je ausgeprdagter der Wertpluralismus hin-
sichtlich der Fixierung von Ehemodellen ist, um so
schwieriger wird es fiir den Gesetzgeber, ein mog-
lichst allgemein akzeptiertes Leitbild vom Wesen
der Ehe und Familie zur Richtschnur einer recht-
lichen Rahmenordnung zu nehmen und die Vielfalt
unterschiedlicher Wertvorstellungen im Rahmen der
grundgesetzlichen Ordnung auf jene Basis zuriickzu-
fihren, die von allen akzeptiert werden kann.

Das bedeutet aber nicht, daB es hier nun keine
verbindlichen Ordnungsmafstabe fir uns gabe. Wir
sind uns in diesem Hohen Hause wohl dariiber einig,
daB sich die Reform des Ehe- und Familienrechts im
Rahmen unserer verfassungsrechtlichen Ordnung zu
vollziehen hat.

In seinem denkwiirdigen Gleichberechtigungs-
urteil vom 29. Juli 1959 hat das Bundesverfassungs-
gericht hierzu wesentliche Kriterien fur den staat-
lichen Gesetzgeber aus den besonderen Wertent-
scheidungen des Grundgesetzes abgeleitet, wenn es
feststellt — ich darf mit Genehmigung des Herrn
Prdsidenten zitieren —:

Nach Art. 6 Abs, 1 GG stehen Ehe und Familie
unter dem besonderen Schutze der staatlichen
Ordnung. Welche Strukturprinzipien diese In-
stitute bestimmen, ergibt sich zundchst aus der
auBerrechtlichen Lebensordnung. Beide Institute
sind von alters her iiberkommen und in ihrem
Kern unverandert geblieben; insoweit stimmt
der materielle Gehalt der Institutsgarantie aus
Art. 6 Abs. 1 GG mit dem hergebrachten Recht
iiberein. Ehe ist auch fir das Grundgesetz die
Vereinigung eines Mannes und einer Frau zur
grundsatzlich  unaufloslichen  Lebensgemein-
schaft, und Familie ist die umfassende Gemein-
schaft von Eltern und Kindern, in der den Eltern
vor allem Recht und Pflicht zur Pflege und Er-
ziehung der Kinder erwachsen. Dieser Ord-
nungskern der Institute ist fur das allgemeine
Rechtsgefiihl und RechtsbewuBtsein unantast-
bar.

Soweit das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

Diesem Leitbild unserer Verfassung von Ehe und
Familie entspricht es, wenn die Fraktion der CDU/
CSU im Gegensatz zum Regierungsentwurf fordert,
den Grundsatz: ,Die Ehe ist eine grundsdtzlich aui
Lebenszeit angelegte Gemeinschait” ausdriicklich an
der Spitze der scheidungsrechtlichen Vorschriften im
Gesetzentwurf zu verankern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir halten das nicht fiir iiberfliissiges Rankenwerk
im Gesetz, sondern fiir ein klares Bekenntnis zu
einer Wertentscheidung unserer Verfassung.

(D)
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In der Diskussion wird auf der einen Seite gegen
das geltende Recht eingewandt, es sei zu sehr vom
Leitbild der Hausfrauenehe geprdagt, und anderer-
seits wird das Schwinden des Wertbildes von der
nur im Haushalt tatigen Ehefrau beklagt. Viele ge-
sellschaftspolitische Zielvorstellungen gehen heute
dahin, das Bild der Berufstitigkeit beider Ehegatten
in den Vordergrund zu riicken. Der Gesetzgeber
wird hier die rechte Mitte zu finden haben. Die zu-
nehmende Berufstatigkeit der Ehefrauen sollte nicht
standig nur als Verlusterscheinung, als Auflésung
der Ehe und Familie, als Schwédchung der Moral und
des haduslichen Lebens beklagt werden. Dahinter
steckt dann in der Tat allzuoft die wohl iiberholte
patriarchalische Wertvorstellung von der Familie, in
der der Vater das Haupt und die Mutter das Herz
der Familie ist.

Mag das Bild von der verheirateten und zugleich
berufstdtigen Frau zu den gesellschaftspolitischen
Zielvorstellungen gehoren oder nicht, der Gesetz-
geber hat sich davor zu hiiten, das Ehescheidungs-
recht als Zwangsmittel zur Durchsetzung gesell-
schaftlicher Zielvorstellungen zu gebrauchen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der Regierungsparteien.)

Die Reform des Scheidungsrechts kann Ausdruck
und Folge einer gewandelten gesellschaftlichen Ord-
nung sein. Sie darf aber niemals Instrument zur
Herbeifithrung einer Gesellschaitsordnung sein,

(Beifall bei der CDU/CSU)

soll nicht die Sozialfunktion des Rechts und mithin
also die Gerechtigkeit selbst Schaden leiden. Wir
bekennen uns hier zum Grundsatz der Freiheit, ins-
besondere der Gestaltungsfreiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Beide Berufshilder, das der im Haushalt tatigen und
das der im Erwerbsleben tatigen Frau, sind vom
Gesetzgeber gleichwertig zu behandeln.

(Beifall bei Abgeordneten aller Fraktionen.)

Ich freue mich, Herr Minister, daBl auch Sie den
Hausfrauenberuf als echten Beruf bezeichnet haben.
Daraus ergeben sich ganz bestimmte weitere Kon-
sequenzen fir den Verlauf der Gesetzgebung.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wurde hohe
Zeit! — Beifall bei der CDU/CSU.)

Daraus ist die Konsequenz zu ziehen, kiinftig eine
bessere sozialversicherungsrechtliche Absicherung
der im Haushalt tatigen Frau und Mutter zu reali-
sieren.

Der vorliegende Gesetzentwurf bringt nicht nur
eine Neuregelung des Ehescheidungsrechts, son-

dern er enthdlt auch einschneidende Anderungsvor- |
schldge fiir das Namensrecht und fiir das Recht der |

personlichen Ehewirkungen, die vom Gedanken
bestimmt sind, die Gleichberechtigung ven Mann
und Frau voll zu verwirklichen. Gerade dieser Teil
des Entwurfs enthdlt — das haben die Beratungen
im Bundesrat deutlich gezeigt — Regelungen, die
noch der Klarung und Verbesserung bediirfen.

Wenn ich mich jedoch im folgenden auf die Neu-
orientierung des Scheidungsrechts beschranke, so

nicht deshalb, weil ich die iibrigen Anderungsvor-
schlage fiir unwesentlich ansdhe. Uber sie wird wohl
noch heute hier in der Debatte, jedenfalls aber im
Ausschufl, sehr sorgfdltig zu sprechen sein. Unbe-
streitbar aber steht die Reform des Scheidungsrechts
im Mittelpunkt und bildet das Kernstiick auch der
Vorlage.

Fir die CDU/CSU-Fraktion bleibt bestimmender
Grundsatz, daBl jede Ehescheidung Ausnahme vom
Grundsatz der auf Lebenszeit angelegten Ehe ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Rechtsordnung darf sich nicht darauf beschrédn-
ken, durch das staatliche Scheidungsrecht ein mdog-
lichst schnelles, unauffélliges und unverbindliches
Auseinandergehen der Partner zu ermdglichen. Sie
hat vielmehr zur Uberwindung von Konflikten bei-
zutragen, indem sie Einrichtungen, z. B. Ehebera-
tungsstellen, Sozialhelfer, zur Verfiigung stellt, die
zur Wiederversohnung der beiden Partner dienen
koénnen.

Oberste Maxime staatlicher Reform im Schei-
dungsrecht sollte sein — ich benutze hier eine For-
mulierung aus der englischen Diskussion zur Schei-
dungsrechtsreform —, daB eine Ehe, die unwiderruf-
lich zerstdrt ist, mit einem Maximum an FairneB und
Praktikabilitdt, einem Minimum an Bitterkeit und
einem Optimum an sozialer Verantwortlichkeit ge-
geniiber und unter allen Beteiligten geschieden
werden kann.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Wenn wir angesichts der praktischen Nachteile
des Verschuldensprinzips den Ubergang zum Zer-
riittungsprinzip bejahen, dann miissen wir damit
die Forderung verbinden, daB ein-auf dem Zerriit-
tungsprinzip aufbauendes Scheidungsrecht den Le-
bensverhdltnissen und Gerechtigkeitserwartungen
entspricht und eine gerechte Lésung fiir beide Ehe-
gatten bei der Reform des Scheidungsfolgenrechts
zur Voraussetzung hat. Der Ubergang vom Ver-
schuldungsprinzip zum Zerriittungsprinzip allein ist
noch kein Fortschritt,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade bei dieser Reform missen wir alle deutlich
machen, daB der Gesetzgeber zwar auf die Schuld-
feststellung verzichten kann, daBl er aber nach wie
vor darum wissen mul}, da es Schuld und Verant-
wortung gibt.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Eine Rechtsordnung, die Schuld und Verantwortung
nicht mehr kennt, degradiert den Menschen letztlich
zum pathologischen Fall.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Gehort nicht die Moglichkeit, schuldig werden zu
kénnen — nicht schuldig werden zu miissen! —, zur
unaufgebbaren Wiirde und Freiheit des Menschen?

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

Wenn wir uns zum Abschied von der Verschul-
densscheidung entschlossen haben, so doch nur des-
halb, weil die Schuldfeststellung, die Bewertung und
das Abwéagen der Schuld in der scheidungsrichter-
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lichen Praxis auf groBe, oft uniiberwindliche Schwie-
rigkeiten stofen.

(Abg. Vogel: StoBen kann! — Abg. Dr.
Lenz [BergstraBe]: StoBen kann!)

Aber das kann nicht und darf nicht dariber hinweg-
tduschen, daB es ein Schuldigwerden gibt, unab-
hdngig davon, ob Gesetz oder Richterspruch oder
Parlament es kennen oder nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dariiber hinaus ist der Aufbau unseres Schei-
dungsrechts allein auf dem Zerriittungsprinzip, ohne
wirkungsvolle Kautelen gegen moglichen Rechts-
miBbrauch, unserer Meinung nach unvertretbar.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es wird deshalb in den Ausschuliberatungen ein-
gehend zu prifen sein, wie ein MiBbrauch der Schei-
dungsgeneralklausel des Regierungsentwurfs durch
arglistiges Verhalten eines Ehepartners verhindert
werden kann. Unser kinftiges Scheidungsrecht
sollte auf jeden Fall dem klassischen Rechtsgrund-
satz Geltung verschaffen, da niemand aus eigenen
Rechtsverletzungen fiir sich giinstige Rechtsfolgen
herleiten kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mit Verwunderung stellen wir fest, da die Bun-
desregierung zwar durch ihren Entwurf vom Ver-
schuldens- auf das Zerriittungsprinzip {ibergehen
will, dabei jedoch ohne zwingenden Grund den
Begriff der unheilbaren Zerriittung aufgibt, einen
Begriff, der nicht nur von unserer Rechtsprechung
bereits erlautert ist, sondern der sich auch in den
Rechtsordnungen unserer europaischen Nachbarn
findet, der also bei seiner Weiterverwendung in
unserem Scheidungsrecht auch zur Lésung von Fra-
gen im internationalen Ehe- und Familienrecht hilf-
reich sein konnte.

Wir sind dariber hinaus der Ansicht, daB der
Begriff ,Scheitern” im Regierungsentwurf eine Ab-
wertung bedeutet. Er trifft gerade nicht das, was
Sie, Herr Minister, gemeint haben. Er ist im Gegen-
teil viel negativer im Hinblick auf diejenigen Ehen,
die vor der Zerrlittung fiir die Ehepartner, fur die
gemeinsamen Kinder wie auch fiir die Gesellschaft
und den Staat durchaus wertvoll waren. Man will
doch wohl nicht behaupten, daB diese Ehen ihr Ziel
insgesamt verfehlt hédtten, auch wenn es spdter zu
einer Zerriittung zwischen den Partnern gekommen
ist. Solche Ehen hier nun abzuwerten und als ,ge-
scheitert” zu bezeichnen, halten wir fir falsch. Dazu
besteht doch nicht der geringste Grund.

Wenn Sie, Herr Minister, den Begriff ,Zerrtt-
tung” ablehnen, dann kann ich nicht verstehen,
warum Sie ausgerechnet in IThrem Entwurf sagen,
wir gehen zum Zerriittungsprinzip iiber. Es ist eine
merkwiirdige Sache, wenn man sagt, dieses Eherecht
basiert auf dem Zerriittungsprinzip; aber den Be-
griff der Zerriittung lehnen wir ab. Das ist dann
juristisch nicht mehr ganz sauber.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nach Auffassung der CDU/CSU sollte deshalb
bei der Reform des Scheidungsrechts an dem von

der Rechtsprechung ausgestalteten Begriff ,Zerrtt-
tung” festgchalten werden. Auf den Begriff ,Schei-
tern” libcrzugehen, erscheint uns nicht zweckmaBig,
weil damit Differenzierungen ausgeschlossen waren,
wie sie beim Begriff der Zerriittung moglich sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Anders als im Regierungsentwurf sind wir der
Auffassung, daB es nicht dem Wesen des sozialen
Rechtsstaates entspricht, entscheidende Lebenskon-
flikte und Schicksalsfragen von Menschen von star-
rem Fristenschematismus und unwiderlegbaren Ver-
mutungen abhdngig zu machen,

{Beifall bei der CDU/CSU)

ganz abgesehen davon, daB solches auch dem Ge-
bot der Einzelfallgerechtigkeit widerspricht.

Die Feststellung der Ernsthaftigkeit des Schei-
dungswillens soll durch veriahrensrechtliche Vor-
schriften, z. B. durch personliche Anhérung der Par-
teien, in dgeeigneten Fdllen auch durch Aussetzung
des Verfahrens gewdhrleistet werden. Weiter mull
es moglich sein, eine Ehe schon vor Ablauf von
Trennungsfristen zu scheiden, wenn die Ehe unheil-
bar zerriittet ist und es einem der Ehegatten nicht
zugemutet werden kann, an der Ehe bis zum Ablauf
der Frist festzuhalten. Ich lehne also den Fristen-
schematismus in jeder Beziehung ab.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Unsere Ablehnung des Fristenschematismus bedeu-
tet freilich nicht, daB wir damit Fristen als Schei-
dungsindiz iiberhaupt ablehnen.

Was die Dauer der Frist des Getrenntlebens bei
streitigen Ehescheidungen anbelangt, so wird in den
AusschuBBberatungen sehr sorgfédltig zu iberlegen
sein, fur welche Fristenregelung die besseren Argu-
mente sprechen. In diesem Zusammenhang sei daran
erinnert, daB sowohl der Vorschlag der Eherechts-
kommission als auch der im Bundesrat abgelehnte
Vier-Lander-Antrag von Bayern, Rheinland-Pfalz,
Saarland und Schleswig-Holstein in Anlehnung an
fast alle ausldndischen Regelungen die Fiinf-Jahres-
Frist fordern.

Der Antrag auf Scheidung darf nach Auffassung
der CDU/CSU erst dann moglich sein, wenn die Ehe
ein Jahr bestanden hat. Auch hier sind wir wieder-
um fir keinen starren Fristenschematismus. Eine
Ausnahme davon soll dann zuldssig sein, wenn es
einem Ehegatten aus schwerwiegenden Griinden
nicht zugemutet werden kann, bis zum Ablauf der
Frist an die Ehe gebunden zu bleiben.

Bei der einverstdndlichen Ehescheidung ist meine
Fraktion der Ansicht, daB auch hier an die einjdh-
rige Trennung der Ehepartner nicht die unwiderleg-
bare Vermutung der unheilbaren Zerriittung der
Ehe gekniipft werden kann. Unsere Forderung nach
einer widerlegbaren Vermutung auch bei einver-
standlicher Scheidung bedeutet jedoch nicht, daB
der Richter verpflichtet ist, in jedem Fall gegen den
Willen der Ehegatten Umstdnde zu ermitteln, die
fiir die Aufrechterhaltung der Ehe sprechen. Wor-
um es geht, ist folgendes: Der Richter sollte nicht
gewissermafen wie ein Urteilsautomat gezwungen
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sein, eine Ehe zu scheiden, wenn er Griinde zu der | einmal verwirklichen wollen, vorwegnehmen. Aus

Annahme hat, daB die Ehe nicht unheilbar zerriittet
ist. Auch diese Félle kennen wir aus der Praxis sehr
wohl.

Zutreffend sagt der Bundesrat zu diesem Komplex:
+Auch in diesem Fall mull der Richter die Mog-
lichkeit haben, den Ausspruch der Scheidung
abzulehnen, wenn er erkennt, da noch be-
grindete Aussichten auf Versohnung der Ehe-
leute bestehen.”

Und nun kommt etwas Wichtiges. Der Bundesrat
bezieht sich an dieser Stelle auf das Grundgesetz,
wenn er sagt:

+~Andernfalls wiirde von dem Grundsatz der Ehe
auf Lebenszeit abgegangen; denn die Ehe
koénnte dann durch gegenseitigen Vertrag auf
jeden Fall aufgehoben werden.”

Verbindet man diesen Gedanken mit der Recht-
sprechung, die das Bundesverfassungsgericht zu
Art. 6 des Grundgesetzes im Rahmen des Gleich-
berechtigungsurteils vorgelegt hat, dann besteht
aller AnlaB, daB sich der Ausschul3 dieses Problem
noch einmal sehr sorgfaltig durch den Kopf gehen
1aBt und im Sinne des Vorschlags meiner Fraktion
entscheidet.
(Beifall bei der CDU/CSU.})

Bei der einverstandlichen Scheidung muB jedoch
von Amts wegen gepriift werden, ob die Unter-
haltsregelungen fiir beide Teile befriedigend getrof-
fen worden sind, wie lange sich die Ehepartner iiber
ihre Scheidung bereits einig sind und welche Schritte
sie unternommen haben, um zu einer Verséhnung zu
gelangen. Dabei sollte auch gepriift werden, ob die
Parteien Eheberatungsstellen konsultiert haben.
Aber von einem Zwang, Eheberatungsstellen aufzu-
suchen, sollte gerade im Interesse einer wirksamen
Eheberatung abgesehen werden. Wir verbinden da-
mit gleichzeitig die Forderung, kiinftig die Arbeit
der Eheberatungsstellen personell und sachlich we-
sentlich zu verbessern.

Da wir bei der Neugestaltung des Scheidungs-
rechts von der Sozialfunktion des Rechts ausgehen,
fordern wir im Gegensatz zum Regierungsentwurf
zum Schutze des sozial schwdcher gestellten Ehe-
partners die Beriicksichtigung nicht nur von imma-
teriellen, sondern auch von materiellen Héarten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Neben der immateriellen Hadrteklausel ist deshalb
nach Auffassung der CDU/CSU-Fraktion auch eine
materielle Hdarteklausel zu schaffen.

Wir wenden uns damit gegen den Regierungs-
entwurf, soweit er die Anwendung der Harteklausel
auf solche Umstdnde beschrdnken will, die nicht
wirtschaftlicher Art sind. Denn soll in unserem
gegenwartigen sozialen System die Zerruttungs-
scheidung nicht in eine VerstoBungsscheidung ab-
gleiten, so muBl der Gesetzgeber auch eine materielle
Harteklausel als Korrektivmdglichkeit in das Gesetz
aufnehmen. Fiir welchen Zeitraum und ob das immer
so sein muB, das ist eine ganz andere Frage. Aber
in dieser konkreten gesellschaftlichen Situation kon-
nen Sie ja nicht Vorstellungen, die Sie zundchst

cdiesem Grunde, aus der gesellschaftlichen Situations-
bezogenheit, fordern wir eine materielle Harte-
klausel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung verkennt offenbar, dafl die
konsequente Anwendung des Zerriittungsprinzips
im konkreten Einzelfall zu unzumutbaren Hirten
fihren kann, zu Héarten, die von den Betroffenen als
elementarer Verstol gegen die Gerechtigkeit emp-
funden werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer das Zerrittungsprinzip bis zur letzten Konse-
quenz durchzieht, setzt inhumanes Recht. Ohne das
Korrektiv der von uns geforderten materiellen und
immateriellen Harteklausel kann das Zerriuttungs-
prinzip in seiner Wertblindheit unerbittlich sein.
Denn letztlich wiirde durch den AusschluB einer
materiellen Harteklausel, wie im Regierungsentwurf
vorgesehen, die Frau als der meist sozial schwéchere
Partner empfindlich getroffen werden koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn die Bundesregierung den AusschluB einer
wirtschafilichen Harteklausel damit begriindet, dafB
durch die vorgesehene Verbesserung des Unter-
haltsrechts Nachteile fir den wirtschaftlich schwa-
cheren Ehegatten ausgeschaltet und Héarten vermie-
den wiirden, so trifft das nicht zu. Es ist nicht ein-
zusehen, warum die Bundesregierung eine materi-
elle Harteklausel ablehnt; denn wenn nach Threr
Ansicht, Herr Minister, das neue Recht keine wirt-
schaftlichen Nachteile bringen kann, so koénnte ja
die materielle Harteklausel ruhig im Gesetz stehen,
wiewohl sie dann von den Gerichten kaum bemiht
werden miifite.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Vogel:
Wir werden in der Praxis sehen, wer recht
hat!)

Ich mochte sagen, also nehmen Sie sie doch selbst
von Ihrer Systematik her dann gewissermafen als
Klausel fiir alle Falle, weil selbst der Bundesmini-
ster der Justiz ja nicht die gesamte Praxis tuber-
blicken kann. Aber: Ist dennoch mit wirtschaftlichen
Nachteilen, vor allen Dingen fir die Frau zu rech-
nen, so muf} auch eine Beriicksichtigung materieller
Harten kraft Gesetzes moglich sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wiirden uns freuen, Herr Minister, wenn diese
materielle Harteklausel nicht bemiiht zu werden
brauchte; das wadare schon.

(Abg. Vogel: Die Praxis wird es ja lehren!)

Dartiber hinaus konnen wir einer Regelung der
Scheidungsvoraussetzungen nicht zustimmen, die
das Interesse der Kinder an der Aufrechterhaltung
einer Ehe liberhaupt ausschlief3t.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir ibersehen dabei nicht, daB dem Interesse der
Kinder durch die Aufrechterhaltung einer unheilbar
zerriitteten Ehe in den meisten Fillen nicht gedient
wird. Es sind jedoch Falle denkbar, fiir die eine
solche Kinderschutzklausel erforderlich ist.
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Die Regierung wird nicht miide zu betonen, das
neue Recht wiurde die wirtschaftliche Situation der
geschiedenen Frau verbessern.

(Abg. Vogel: Theoretischl!)

Es ware natiirlich schén, wenn es so ware — und
ich glaube auch, daB Sie das wollen —; aber dann
miiBte dieses Gesetz in einigen Punkten ganz an-
ders aussehen, und dazu werden wir noch im ein-
zelnen im Ausschufl Antrage stellen.

Zunachst 1aBt sich doch nur lapidar feststellen,
daB die Situation der bisher schuldig geschiedenen
Frau sich unstreitig verbessern wird — das stellen
wir gar nicht in Abrede —, der weite Kreis der
bisher ohne Verschulden und gegen ihren Wider-
spruch geschiedenen Frauen sich jedoch in der Regel
so lange verschlechtern wird, solange es keine um-
fassende offentlich-rechtliche Hausfrauensicherung
gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die groBe allseits befriedigende versicherungs-
rechtliche Losung steht jedoch noch aus; sie ist hier
heute angekiindigt worden. Erst dann, wenn man all
das einmal sieht, wird man hier iberhaupt vom
vorschnellen Urteil hin zur Mdglichkeit eines ge-
rechten Abwédgens der verschiedenen Seiten im
Unterhaltsrecht kommen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Eine Prifung des Regierungsentwurfes zeigt
schon jetzt die Schwierigkeiten fiir die Beratung im
Deutschen Bundestag, weil insbesondere der ent-
sprechende Scheidungsverfahrensteil dem Parlament
noch nicht vorliegt. Die Regierung hat zwar bereits
des ofteren angekiindigt, daB das materielle Schei-
dungs- und Scheidungsfolgenrecht gleichzeitig mit
einem neuen Verfahrensrecht in Kraft treten soll.
Sie hat ebenso angekiindigt, da der Grundsatz der
Entscheidungskonzentration ein Kernstiick der ver-
fahrensrechtlichen Anderung bilden wird. Wir hat-
ten es begriifit, diesen Entwurf gemeinsam mit den
verfahrensrechtlichen Vorschlagen diskutieren zu
konnen, und wir bedauern es, daf die Bundes-
regierung den Weg der getrennten Vorlagen ge-
gangen ist.

Was den weiten Komplex der Neurordnung des
Unterhaltsrechts der Ehegatten nach der Scheidung
angeht, so ist fiir meine Fraktion das vornehmste
gesellschaftspolitische Ziel, die soziale Sicherung
des schwacheren Teiles, also in der Regel der Frau,
auf Grund eigener Anspriiche,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir uns vom Verschuldensprinzip trennen,
so konnen die Entscheidungen iiber die Scheidungs-
folgen nicht mehr vom Schuldspruch abhéangig ge-
macht werden, sondern miissen dann — das ist
konsequent — an andere Erwdgungen ankniipfen.
Die richtungsweisende Frage fiir das Unterhalts-
recht, die sich gerade beim Ubergang vom Ver-
schuldensprinzip zum Zerriittungsprinzip stellt,
lautet: Werden durch die Ehescheidungen alle
Rechtsbeziehungen der Ehepartner beendet oder
nicht?

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Im System eines auf dem Zerriittungsprinzip auf-
bauenden Scheidungsrechts ware die These, daB
durch die Scheidung gleichzeitig alle Rechts-
beziehungen der Partner untereinander und fir-
einander beendet werden, zwar konsequent, doch
miiBte diese Logik in einer Vielzahl von praktischen
Fallen den sozial schwécheren Teil, d.h. in der
Regel die Ehefrau, besonders hart treffen. Juristi-
sche Logik und soziale Gerechtigkeit sind ja durch-
aus nicht deckungsgleich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Noch im Diskussionsentwurf des Bundesministers
der Justiz wurde aber genau dies vollig verkannt.
DaB der vorliegende Regierungsentwurf demgegen-
iiber einen sozialen Fortschritt darstellt, verdanken
wir sicherlich nicht zuletzt den entschiedenen Stel-
lungnahmen zahlreicher Verbande und der Kirchen,
aber auch, wie wir glauben, den kritischen Mahnun-
gen, die die Opposition hier rechtzeitig und immer
wieder erhoben hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dennoch bedarf der Regierungsentwurf auch hier
noch wesentlicher Verbesserungen.

Fir die Fraktion der CDU/CSU ist Ausgangspunkt
der Regelung der Scheidungsfolgen die fortwirkende
Verantwortung der Partner fiireinander. Der Gesetz-
geber muB also an den Tatbestand ankniipfen, daB
die Geschiedenen einmal in ehelicher Lebensgemein-
schaft verbunden waren, fiireinander Verantwortung
getragen und mit ihrer EheschlieBung gleichzeitig
im grundséatzlich vorbehaltlosen Vertrauen in eine
gemeinsame Zukunft, im Vertrauen aufeinander ge-
schuldete Hilfe und gegenseitige Ergédnzung regel-
méaBig den weiteren Lebensweg entscheidend be-
stimmende Festlegungen im Hinblick auf die per-
sonlichen Verhaltnissen des einzelnen und ihre Rol-
len in Ehe, Familie und Gesellschaft getroffen haben.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBiel: Das war zwar
sehr kompliziert, aber richtig! — Heiter-
keit.)

— Ich nehme an, Herr Kollege Lenz, daf3 Sie als Vor-
sitzender des Rechtsausschusses auch komplizierte
Tatbestdnde gern aufnehmen.

An diesem Vertrauenstatbestand kann kein ver-
antwortungsbewuBter Gesetzgeber vorbei. Das hat
die Bundesregierung auf Grund unserer Kritik
offenbar erkannt, wenngleich in ihrem Entwurf im-
mer noch nicht geniigend beriicksichtigt.

Wir halten an dem Junktim fest, wonach eine
Scheidung nur zugleich mit einer Regelung der
Scheidungsfolgen ausgesprochen werden darf, und
lehnen die Moglichkeit eines Teilurteils ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Insofern teilen wir auch nicht die Auffassung des
Bundesrats, der in einigen Fallen — auch Sie, Herr
Justizminister, deuteten das heute als Ihre Mei-
nung an — die Mdglichkeit eines Teilurteils zu-
lassen will., Denn Scheidungsspruchs und Schei-
dungsfolgenregelungen sollen und miissen kiinftig
in jedem Fall untrennbar zusammengehéren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Wir empfinden es als einen besonders gravieren-
den Mangel des geltenden Rechts, — —

(Abg. Sieglerschmidt: Wollen Sie keine
Harteklausel?)

— In diesem Falle, Herr Kollege, stellt sich das Pro-
blem der Harteklausel deshalb nicht, weil ja Sinn
der Harteklausel die Beriicksichtigung des Einzel-
falles ist — Ausgleich von Harten —, aber erst das
Junktim zwischen Scheidung und Scheidungsfolgen-
recht den sozial schwdcheren Teil tiberhaupt wirk-
sam schiitzen kann,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deswegen, ndmlich aus dem Gedanken der Sozial-
funktion des Rechts, lehnen wir das Teilurteil ab.
Deshalb habe ich mir am Anfang so groBe Mihe
mit der Darlegqung der Prinzipien gegeben, damit
Sie genau wissen, warum wir das tun, namlich weil
wir der Sozialfunktion des Rechtes auch in diesem
Punkt des Verfahrensrechts entsprechen wollen.

Wir empfinden es als einen besonders gravieren-
den Mangel des geitenden Rechts, daB es zwar
moglich ist, verhaltnismaBig rasch eine Scheidung
zu erreichen, daB sich aber die iibrigen Auseinan-
dersetzungen um die Folgen der Scheidung sehr
lange hinziehen koénnen, was vor allen Dingen den
Kindern oft erheblichen Schaden zuftugt. Es ist des-
halb nur zu begriiBen, daB sich der Bundesjustiz-
minister ebenfalls fiir ein solches Junktim zwischen
Ausspruch der Scheidung und Regelung der Schei-
dungsfolgen ausgesprochen hat. Wir sind mit ihm
der Meinung, dal der Grundsatz der Entscheidungs-
konzentration ein Kernstlick der verfahrensrecht-
lichen Anderungen bilden muB, und wir werden
darauf bestehen, daBl dieser Grundsatz nicht wieder
aufgeweicht wird.

Wir verkennen nicht, daB es im Unterhaltsrecht
Hartefédlle geben kann, bei denen die Inanspruch-
nahme des anderen Ehegatten mit Riicksicht auf die
personlichen Verhiltnisse beider Ehegatten zuein-
ander und vielleicht auch mit Ricksicht auf eine
nur sehr kurze Dauer der Ehe unzumutbar und
unbillig ware. Deshalb — und jetzt kommt wieder
das System der Harteklausel — ist bei der Rege-
lung des Unterhaltsrechts durch eine Hirteklausel
sicherzustellen, daBl es nicht zu ungerechten Ergeb-
nissen im Einzelfall kommt. Auch hier gilt der Satz,
daB die Einzelfallgerechtigkeit vor jedem Schema-
tismus den Vorrang haben muf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde werden wir in den AusschuB-
beratungen darauf drédngen, die unterhaltsrechtliche
Harteklausel des Regierungsentwurfs dadurch zu
verbessern, dafl der Grundsatz der Billigkeit der
Unterhaltsverpflichtung an die in § 1580 des Regie-
rungsentwurfs aufgezdhlten Fidlle nicht gekoppelt
wird.

Unterhaltsregelung und Alterssicherung sind so
zu gestalten, daB die Ehepartner auch kiinftig in der
Entscheidung frei bleiben kénnen, ob sie beide er-
werbstdtig sein wollen oder nicht, und auch wir
sind der Auffassung, daB bei der Regelung des
Unterhaltsrechts grundsétzlich davon auszugehen

ist, daB der sozial schwéachere Ehepartner einen
Unterhaltsanspruch hat. Bei der Bemessung der
Hohe des Unterhaltsanspruchs sind die Lebens-
leistungen der Ehepartner voll zu bertcksichtigen,
das heiBt, die Unterhaltsregelung muB einem so-
zialen Abtsieg vor allen Dingen der Frau entgegen-
wirken.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Katzer:
Sehr wahr!)

Ein wichtiger Punkt im Rahmen der Unterhalts-
regelung ist der Vorrang des ersten Ehegatten, den
wir immer mit Nachdruck gefordert haben. Aber die
praktischen Schwierigkeiten, die entstehen werden,
zeigen schon jetzt selbst dem juristischen Laien, wie
wichtig nicht nur die Einfliigung einer materiellen
Hirteklausel ist, sondern wie notwendig es sein
wird, den versicherungsrechtlichen Schutz der Frau
umfassend zu gestalten. Aus diesem Grund kann
ich nur noch einmal betonen, daB wesentliche Vor-
aussetzung fiir eine befriedigende Losung der Ver-
sorgung nach der Ehescheidung eine sozialversiche-
rungsrechtliche Losung der Alterssicherung der Ehe-
frau und Hausfrau ist.

Das im Regierungsentwurf vorgesehene Rechts-
institut des Versorgungsausgleichs ist zwar grund-
sdtzlich zu begriien, enthalt aber, wie wir glauben,
noch eine Reihe von Unvollkommenheiten, die ins-
besondere der Bundesrat herausgearbeitet hat. Auch
hier zeigt sich, daB durch die vorgesehene Regelung
iiber den Versorgungsausgleich unter Geschiedenen
allein die Lage der Hausfrau noch nicht befriedigend
verbessert wird. Im Ubrigen fehlen hierzu die ent-
sprechenden Vorschldge der Bundesregierung zur
Anderung der gesetzlichen Rentenversicherung, von
deren Ausgestaltung es wesentlich mit abhédngen
wird, ob man hier zu einer akzeptablen LOsung
kommt.

Lassen Sie mich zum SchluB kommen. Meine
Damen und Herren, es ist nicht moéglich, in dieser
ersten Lesung bereits auf alle Einzelprobleme des
vorliegenden Entwurfs ndher einzugehen. Ich bin
sicher, ja ich hoffe es, in meinen Ausfiihrungen
wurde deutlich, welche Alternativen zum Regie-
rungsentwurf meine Fraktion anbietet. Ich kann nur
hoffen, dab unsere Alternativen bei den Regierungs-
fraktionen so sorgfdltig und vorurteilsfrei gepriift
werden, wie ich mich bemiiht habe, die Vorschlige
der Regierung zu prifen.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Uberdies werden die AusschuBberatungen Gelegen-
heit geben, Stellungnahmen aus Wissenschaft und
Praxis noch gentigend zu berticksichtigen.

Aus rein zeitlichen Griinden muB ich es mir ver-
sagen, jetzt noch auf die Vorschriften der person-
lichen Ehewirkungen, die namensrechtlichen Ande-
rungsvorschlage sowie die iibrigen zivilrechtlichen
Anderungsfolgen einzugehen. Fir meine Fraktion
darf ich erklaren, daB wir dieses Gesetzgebungs-
vorhaben daran messen werden, ob die beabsich-
tigte Reform unseres Ehe- und Familienrechts wirk-
lich vom Gedanken der Sozialfunktion des Rechts
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bestimmt ist und ob ein hohes MaB von Gerechtig-
keit im Einzelfall erzielt werden kann.,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nicht Verfolgung eines Prinzips, in diesem Fall des
Zerriittungsprinzips, um jeden Preis darf die rechts-
politische Maxime sein, sondern die Verwirklichung
des Gerecdhtigkeitsgebots. Wer den Weg vom Dis-
kussionsentwurf iiber den Referentenentwurf zur
jetzigen Regierungsvorlage verfolgt, der wird fest-
stellen konnen, wie fruchtbar Kritik und Gegen-
kritik sich in vielen Punkten bereits auswirkten.

(Abg. Katzer: Sehr gut!)

Auch der vorliegende Entwurf wird sich in den Aus-
schufSberatungen der sorgfdltigen Kritik aller Frak-
tionen zu stellen haben. Gerade weil ich von der
Notwendigkeit liberzeugt bin, daB die Reform des
Ehe- und Familienrechts eines breiten Rechtskon-
sensus bedarf, gerade darum darf ich fir meine
Fraktion erkldren, daf wir uns um die Herstellung
eines solchen Rechtskonsensus bemiithen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es war der grofSe Rudolph Sohm, der einmal dar-
auf hingewiesen hat, daB Gesetze im Augenblick
ihrer Entstehung bereits iiberholt sind. Das wird
auch das Schicksal dieses Gesetzes sein, enthebt uns
aber nicht der Nolwendigkeit, gesetzgeberisch titig
zu werden und um ein Gesetz bemiht zu sein, das
den gesellschaftlichen Bedingungen und Lagen un-
serer Zeit entspricht, das Ausdruck sozialen Ver-
antwortungsbewuBtseins ist und an den Wertent-
scheidungen unserer Verfassung orientiert bleibt.
In diesem Sinne und in Offenheit fur die Argumente
der Regierung wie aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses wird die CDU/CSU-Fraktion ihre Mitarbeit
an dieser Gesetzgebung leisten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Hirsch.

Hirsch (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Herr Kollege Mikat,
ich habe Thnen nicht nur wie immer mit einem
groBen intellektuellen Vergniigen zugehort, sondern
ich habe das Bedurfnis, Thnen sehr herzlich fir das
Angebot der konstruktiven Mitarbeit an diesem Ge-
setzesvorhaben zu danken. Dieser Dank miifite
eigentlich iiberfliissig sein; aber das Verhalten Ihrer
Fraktion in den letzten Monaten gibt Anla8 dazu,
das hier ganz besonders zu loben und festzustellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stiicklen: Dann
stellen Sie mal die Abstimmungsmaschine
der Koalition abl)

Ich mochte lhnen noch aus einem anderen Grunde
danken, Herr Kollege Mikat, ndmlich fir das unge-
heure Lob, was Sie denjenigen ausgesprochen haben,
die diesen Gesetzentwurf, der in mancherlei Hin-
sicht noch mangelhaft sein mag, vorgelegt haben,
indem Sie den Vergleich mit der Entstehung des
BGB gezogen haben. Wenn es wirklich so ist — und
ich hoffe, es ist so —, daB dieses neue Eheschei-

dungsrecht von genauso guten Leuten und mit dem
gleichen Niveau erarbeitet wird, wie das einst die
Viter des BGB getan haben, so kann ich mir ein
gréBeres Lob insbesondere von einem Sprecher der
Opposition gegeniiber dem Justizminister nicht vor-
stellen.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Das war
damit nicht gesagt! -— Abg. Vogel: Keine
Lorbeeren einheimsen, bevor es soweit ist!)

Ich glaube allerdings, in einer Hinsicht irren Sie.
Wenn wir, wie ich glaube: mit Recht, herausstellen,
daB der Justizminister Gerhard Jahn unsere An-
kiindigung ,Mehr Demokratie” wahrgemacht hat
durch seinen Diskussionsentwurf, so meinten wir
nicht die Diskussion unter den Fachleuten, sondern
den Umstand, daB er zum erstenmal — und das war
beim BGB nicht so — diesen Gesetzentwurf im vor-
parlamentarischen Raum dem gesamten Volk zur

| Diskussion gestellt hat. Das ist doch wirklich mehr

Demokratie.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Darauf kom-
men wir noch zurick!)

Abgesehen davon werden Sie es mir vielleicht
nicht veriibeln, wenn ich hier heute mit einer gro-
B8en personlichen Genugtuung stehe. Nicht nur daB
ich, von meinem juristischen Lehrer, dem ich sehr
viel verdanke, ndmlich Kurt Georg Kiesinger, schon
als Student zum logischen juristischen Denken er-
zogen,

(Abg. Vogel: Das hat sich ausgewirkt!)

schon damals Zweifel an der Richtigkeit des damals
praktisch schon geltenden heutigen Eherechts ge-
habt habe; diese Zweifel haben sich dann einfach
aus der Praxis eines Anwalts mit leider sehr viel
Ehescheidungssachen ungeheuer verstdrkt, Sie wer-
den sich daran erinnern, daB es gerade fast auf den
Tag genau vier Jahre her ist — es war am 8. No-
vember 1966 —, als ich die Ehre hatte, unseren An-
trag auf Einsetzung einer Eherechtskommission fir
meine Fraktion zu begriinden. Ich habe bei dieser
Begrindung im Kern genau das gesagt, mit weni-
gen Worten naturlich, was Sie, Herr Kollege Mikat,
jetzt wieder in der Art und Weise, wie Sie es na-
tiirlich viel besser beherrschen als ich, noch einmal
unterstrichen haben.

Die Reform allein der Scheidung an sich reicht
nicht aus, sondern es gehort all das dazu, was Sie
zu Recht hervorgehoben haben: die soziale Siche-
rung, das Unterhaltungsrecht, das Recht der Kinder,
das Verfahrensrecht usw. Dariiber gab es gar kei-
nen Zweifel. Nur habe ich, als ich damals unse-

' ren Antrag begriindete — dies bekenne ich ganz

otfen —, nicht im Traum daran gedacht, daB es
innerhalb so kurzer Zeit moglich sein wiirde, wirk-

i lich zu einem so konkreten Ergebnis zu kommen.

Nicht im Traum habe ich daran gedacht, und wahr-
scheinlich hat niemand daran gedacht.

Es gab einige, die meinten, dieser Antrag auf
Einsetzung der Eherechtskommission sei eigent-
lich nur so eine Art Trick, um dem damals vorlie-
genden Antrag der FDP auf Anderung des § 48 auf
elegante Art und Weise zu begegnen.
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Es war von uns auch damals schon nicht als Trick
gemeint. Aber wenn Sie meine Begriindung von
damals durchlesen, auch die Ausfiihrungen, die ich
zu dem Antrag der FDP zu § 48 gemacht habe, so
werden Sie feststellen, daB das, was ich damals ge-
fordert habe, zwar eine Reform des gesamten Ehe-
und Ehefolgenrechtes beinhaltete, aber keineswegs
etwa in der Forderung bestand, eine Umstellung
vom Verschuldensprinzip zum Zerriittungsprinzip
vorzunehmen. Das entsprach zwar einer alten Vor-
stellung meiner Partei, und ich hatte schon in mei-
ner Jugendzeit gemeint, das sei wahrscheinlich bes-
ser. Aber das das erreichbar wire in diesem Lande,
hatte ich damals nicht erwartet. Ich muB sagen: es
gchort zu den grofien Erlebnissen meines Lebens
als Jurist und als Politiker, als dann in der Ehe-
rechtskommission die Tir zu dem aufgemacht
wurde, was wir heute im Kern in der Regierungs-
vorlage haben, namlich der Umstellung zum Zer-
ruttungsprinzip.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmitt-

Vockenhausen)

Das taten nicht die Juristen dort, sondern das
waren zwei Theologen und ein Psychiater. Das war
einmal der von mir sehr verehrte Pater Professor
Hirschmann von seiten der katholischen Kirche, und
das war Herr Oberkirchenrat Wilkens in einem
sehr beeindruckenden Referat iber das Problem
der Schuld in der Ehe. Es ist vielleicht interessant
fiir Sie, aus diesem Referat ein kurzes Zitat zu ho-
ren, das mir von grofler Wichtigkeit zu sein scheint.
Er hat damals unter anderem gesagt:

Das gegenwartige Ehescheidungsrecht mit der
Orientierung an verschuldeten Eheverfehlun-
gen begiinstigt die sittlich durchaus problema-

tische Vorstellung, der ,Unschuldige” habe ein |

~Recht” auf Scheidung, wéahrend in der sitt-
lichen Betrachtung die Pflicht zur Vergebung
und die Bereitschaft zur Uberwindung der Sto-
rung der Ehegemeinschaft einem solchen
.Recht" auf jeden Fall iiberzuordnen ist. So
aber

— sagt Herr Wilkens —

werden in hochst bedenklicher Weise die gegen-
wiértigen Beschuldigungs- und Rechtfertigungs-
bediirfnisse gewedckt, die mit dem sittlichen Ver-
stdndnis der Ehe, auch wenn sie in Gefahr ge-
raten ist, nicht vereinbar sind. Zudem wird bei
den Beteiligten die Erkenntnis eigener Schuld
erschwert oder gar verhindert.

Ich habe gesagt: es gab ein zweites Referat, das
ebenso beeindruckend war. Erlauben Sie mir auch
daraus ein Zitat. Es war das Referat des Psychiaters
Professor Mauz. Er hat damals unter anderem ge-
sagt:

In sdmtlichen Lebensbereichen auBer der Ehe
wird dem Menschen nicht nur fiir die alltag-
lichen Dinge, sondern auch bei hochdifferenzier-
ten verantwortungsvollen Leistungen und Auf-
gaben das Recht des Irrtums und des MiBllingens
zugestanden. Er darf Fehlschldge haben und
mufl trotzdem sein Leben nicht als verfehltes
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Leben betrachten. Er darf neu anfangen und
verliert dadurch nicht die Achtung seiner Mit-
menschen. Niemand verlangt von ihm, daB er
von vornherein abschatzen kann, ob ein be-
stimmtes Tun auch wirklich der Weg sein wird
zur Verwirklichung des Ziels. Jedermann ist
klar, daB nur so und nicht anders der Mensch
wachsen und sich entfalten kann und daB jeder
Mensch ein miligliicktes soziales Wesen waire,
wenn jedes MiBlingen die Verachtung und Ver-
dammung seitens der Umwelt zur Folge hétte.
Einzig und allein

— sagt Herr Mauz —

fiir die Ehe gilt diese Einsicht nicht. Diese Aus-
klammerung der Ehe aus allen Zugestandnissen
an das menschliche Sein und Werden durch eine
unvorstellbare Uberhohung des Ehebegriffs
halte ich fiir die gréBte Gefahrdung der Ehe.

Bitte, liberlegen Sie sich das einmal genau. Ich
kann mir nicht vorstellen, daB Sie nicht mit mir an
Hand dieser Uberlegung zu der Feststellung kom-
men, wie unmoglich der Versuch insbesondere Drit-
ter sein muB, festzustellen, wenn eine Ehe zerriittet
ist, wenn eine Ehe gescheitert ist: wer hat die Schuld
daran? Nun sind wir uns ja — und das ist ja das
Entscheidende — —

(Abg. Vogel: In vielen Fillen ist es klar!)

— Herr Vogel, immerhin — so selbstverstandlich
war das nicht — sind wir uns ja jetzt einig: Uber-
gang zum Zerriittungsprinzip.

Ich mochte wie schon im vorigen Jahr oder im
Frihjahr dieses Jahres bei unserer Etatberatung
noch einmal sagen, daB das eigentlich der entschei-
dende Punkt ist, um den es bei dieser Reform geht.
Natiirlich stecken wie iblich tausend Teufelchen in
den Einzelheiten, sicher. Aber wenn wir uns, katho-
lische Kirche, evangelische Kirche, alle gesellschaft-
lichen Kréfte in diesem Lande, alle Parteien, im
Kern — das ist doch das Erstaunliche — durchge-
rungen haben, zum Zerriittungsprinzip liberzugehen,
dann wird es doch wohl auch moglich sein, daB} wir
uns hinsichtlich der meisten Einzelheiten verstandi-
gen.

(Abg. Vogel: Wir hoffen es sehr!)

— Nun, Herr Vogel, das kann aber nicht in der
Form geschehen, daB Sie sagen — und das hat Herr
Mikat getan —: An sich ein groBartiger Entwurf!

(Zurufe von der CDU/CSU: So hat er es
nicht gesagt!)

— Dodch, doch, so habe ich es aufgefaBt. Seien Sie
doch froh! Er hat den Entwurf im Kern und in sehr
vielen Einzelheiten eigentlich sehr, sehr positiv
und konstruktiv beurteilt und dann einige Anmer-

kungen zu dem gemacht — naturlich, das ist sein
gutes Recht und seine Pflicht —, wo er Bedenken
hat.

Sie koénnen natiirlich nun nicht verlangen, daf
wir etwa bei den AusschuBberatungen all diese
Bedenken, die Herr Mikat und andere von Ihnen
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vorgebracht haben, einfach akzeptieren, und davon
ausgehen, daB das dann der Kompromif sei.

(Abg. Dr. Lenz [BergstraBe]: Herr Kollege

Mikat hat keine Anmerkungen gemacht,

sondern Alternativen vorgelegt! So hat er
sich deutlich ausgedriickt!)

— Herr Lenz, man kann Anmerkungen auch ,Alter-
nativen” nennen. Eine Alternative wdre flir mich
ein Referat gewesen, in dem gesagt worden wére:
Wir lehnen das Zerriittungsprinzip ab und schlagen
statt dessen die Beibehaltung des gegenwartigen
Rechts oder etwas ganz anderes vor. Hier ist an
Einzelheiten Kritik geiibt worden. Aber dariber
wollen wir uns nicht streiten! Ich wollte noch etwas
ganz anderes sagen.

(Abg. Vogel: Das ist doch ein bichen zu
billig!)

— Wir haben hier keine AusschuBlberatung. Es ist
also ziemlich muBig, jetzt anzufangen, hier Einzel-
heiten aus dem Entwurf zu diskutieren. Daflir ist
der RechtsausschuB da. Aber einige Grundsatze
miissen wir auch hier besprechen; und ich werde
das tun. Jedoch kénnte es ja sein — wenn diese
Beratung einen Sinn haben soll, Herr Vogel —, dafi
Sie sich in den AusschuBlberatungen, wenn Sie wirk-
lich konstruktiv da hineingehen, davon lUberzeugen
lassen, daB die Regierungsvorlage trotz Ihrer der-
zeitigen Kritik vielleicht eben doch recht hat. Es
kann sein — ich erkldre mich persénlich sehr deut-
lich dazu bereit —, daB ich mich iiberzeugen lasse. Es
kann auch sein, da wir zu dritten Losungen kom-
men. So sollte es auch sein, und es wird so gut wie
sicher so sein; denn wann ist bei uns im Rechts-
ausschuBl einmal eine Vorlage so hinausgegangen,
wie sie hereingekommen ist!

(Abg. Vogel: Nur dann, wenn Sie es vor-
her beschlossen haben!)

— Nicht einmal das. — So sollten wir bei der Einzel-
beratung miteinander verfahren.

Nun gibt es natiirlich einige nicht unwichtige
Punkte, die Herr Mikat hervorgehoben hat und die
selbstversténdlich Gegenstand der Erdrterung wer-
den sein miissen. Ich will jetzt nicht Rechtsphiloso-
phie betreiben, sondern nur ganz kurz darauf hin-
weisen, wie problematisch diese Bedenken sind.

Herr Mikat meint — was ich verstehe —, es
diirfe keine VerstoBungsscheidung geben. Niemand
von uns will das. Man kann dariiber streiten, ob
man Zerrittung oder Scheitern der Ehe als Voraus-
setzung fiir die Scheidung verlangt. Ich halte den
Unterschied nicht fiir von entscheidender Bedeutung
fiir die Praxis:; das werden wir iiberlegen miissen,
Vorlaufig meine ich, daff Scheitern ein héheres Ver-
langen ist als Zerriittung. Eine Ehe kann némlich
gescheitert sein, ohne zerriittet zu sein, wéahrend
eine Ehe zerriittet sein kann — némlich zeitweise —,
ohne daB sie unbedingt gescheitert ist. Ich halte das
aber nicht fiir ein sehr schwerwiegendes Problem.

Wir wollen also keine VerstoBungsscheidung. Ich
verstehe diejenigen, die sagen: ,Kein Automatis-
mus! Die Fristen sind ein bifichen geféhrlich. Da
wollen wir irgendeine Bremse schaffen." Das ver-

stehe ich. Aber ich kann mir diese Bremse zunéchst
in Form einer widerleglichen Vermutung bei der
einvernehmlichen Scheidung praktisch nicht vor-
stellen. Da muB in einer Klage nicht mehr darin-
stehen als: ,Ich lebe von meiner Frau seit einem
Jahr getrennt.” Dann mufl ein Schriftsatz von der
Frau kommen, in dem steht: ,Es ist richtig, da§ ich
ein Jahr getrennt lebe.” Dann beantragen beide,
geschieden zu werden, und, wenn das Verfahrens-
recht so gestaltet ist, wie wir uns das gemeinsam
vorstellen, dann wird auBerdem der Vorschlag iiber
die Scheidungsfolgen gemacht.

Nun steht es dem Richter meines Erachtens nicht
zu, wenn sich beide einig sind, zu sagen: ,Ihr seid
euch zwar einig, ihr wollt geschieden sein, aber ich,
der weise Richter, bin der Meinung, daf ihr euch
nicht scheiden lassen solltet.” Wenn der Richter das
macht, halte ich das fiir ein absurdes Unterfangen.
Aber abgesehen davon, wie soll er das eigentlich
machen? Wie soll er jetzt klédren, ob die Ehe nicht
vielleicht doch noch zu retten ist? Da muBl er doch
anfangen, die Leute hochnotpeinlich zu befragen.
Wir haben heute schon die einvernehmliche, die
Konventionalscheidung, wo der Richter sogar weiB3,
daB er beschwindelt wird, und wo er in der Gro8-
stadt nicht daran denkt, auch nur eine Frage zu stel-
len, weil er namlich wei}, daB ihm das unter Um-
standen Schwierigkeiten macht bei dem Scheidungs-
ausspruch, den er nach ein paar Minuten verkiinden
will. Wie soll der Richter, wenn wir diese ehrliche
Regelung haben, in Zukunft bei einer Ehe, von der
die beiden Partner iiberzeugt sind, sie sei kaputt,
feststellen, sie sei doch in Ordnung? Ich frage ganz
nichtern: Wie soll er das machen?

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hirsch, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Erhard.

Hirsch: (SPD): Bitte!

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Hirsch, wéren Sie bereit, im Zusammenhang mit
dem, was Sie jetzt gesagt haben, auf das Argument
einzugehen, das uns der Herr Justizminister heute
vorgetragen hat, némlich daf das heutige Verfahren
aus der Manipulierbarkeit herausgeholt werden
solle? Wie soll die Manipulierbarkeit bei den Rege-
lungen, wie Sie sie hier vorschlagen, ausgeschaltet
werden?

Hirsch (SPD): Diese vorgesehene einverstand-
liche, ehrliche Scheidung bedeutet nicht eine Mani-
pulierung des Verfahrens. Die Parteien gehen viel-
mehr ehrlich zum Richter und sagen: Wir wollen
geschieden werden. Bitte denken Sie auch noch an
etwas anderes. Gerade wenn Sie wollen, daB es
zwischen Partnern, die einmal Krach haben, eine
Versohnung gibt, miissen Sie alles tun, um zu ver-
meiden, dafl die Tatsache, daB einer den kleinen
Finger reicht, sofort die Unmoglichkeit mit sich
bringt, geschieden zu werden.

(©
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Hirsch, gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus?

Hirsch (SPD): Ja, bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kollege
Hirsch, darf ich Sie darauf aufmerksam machen, daB
der Herr Justizminister nicht davon gesprochen hat,
daB die Scheidung manipuliert werden kann, son-
dern davon, daBl bei der Konventionalscheidung die
Schuld vor Gericht manipuliert werden kann? Das
ist doch ein Unterschied gegeniiber dem, was Herr
Erhard mit seiner Zwischenfrage zum Ausdruck
bringen wollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hirsch (SPD): Es geht um das Verfahren und um
das Materielle. Aber ich wollte hier folgendes sa-
gen. Wenn Sie — ich spreche immer nur von der
einvernehmlichen Scheidung -— eine solche Wider-
legbarkeit haben, besteht die Gefahr, dafl jemand,
der meinetwegen seine Frau verlassen hat, weil er
ihr bose ist und weil er zu diesem Zeitpunkt meint,
er sollte sich scheiden lassen, alles tut, um ja nicht
den Eindruck zu erwecken, er habe noch Beziehun-
gen zu dem Ehepartner. Mit anderen Worten: Sie
verhindern geradezu Versohnungsmdglichkeiten, die
doch in vielen solchen Fallen, wenn jemand den
Ehepartner einmal verlaBt und dann doch wieder
zurickkommt, konkret bestehen, weil jeder Rechts-
berater dem Betreffenden sagen wird: Nun mubBt
du aber ganz vorsichtig sein! Schreib keine An-
sichtskarte, und sag der Frau nicht einen Gruf
durch die Kinder, sondern sei ganz stur! Sonst ist
die Moglichkeit der Scheidung hinweg!

Ich wollte das hier nur einmal sagen, um klarzu-
machen, daB diejenigen, die meinen, man kénnte
durch die Widerlegbarkeit dieser Frist bei der ein-
vernehmlichen Scheidung etwas Gutes tun, unter
Umstdnden Ehen zur Scheidung bringen, die ohne
diese Widerlegbarkeit vielleicht gar nicht geschie-
den wirden. Ich bitte das einmal zu iiberlegen.

Was nun die Widerlegbarkeit bei der strittigen
Scheidung anbetrifft, so ist das natiirlich viel schwie-
riger. Ich personlich gebe zu, dafl es schlecht waére,
auf Grund einer bloBen dreijahrigen Trennung die
Ehe auch gegen den Willen des verlassenen Part-
ners zu scheiden. Ich gebe zu, daB man sich hier
etwas einfallen lassen mufi, um im Einzelfall Ge-
rechtigkeit zu lben. Insofern bin ich ganz Ihrer
Meinung, Herr Mikat. Allerdings frage ich mich, ob
diese Widerlegbarkeit der Vermutung nun wirk-
lich die einzige Losung ist. Zundchst gilt dasselbe,
was ich eben hinsichtlich der einvernehmlichen
Scheidung gesagt habe. Der Minister hat hier ge-
sagt — das steht auch so in der Begrindung —, daf
eine solche Widerlegbarkeit nur in Ausnahmeféllen
stattfinden soll. Ich glaube, daB unter Umstdnden
auch ein ganz anderer Weg beschritten werden
kann. Das sage ich, ohne daBl ich mich bereits ent-
schieden habe. Ich habe nédmlich die Sorge, daB diese
Widerlegbarkeit faktisch zu einem neuen Streit mit

vollig verkehrten Fronten fiihrt. Eine Frau bekommt
z. B. eine Klageschrift zugestellt, in der steht: Ich
lebe drei Jahre getrennt. An sich ist dann die Vor-
aussetzung flur die Scheidung erfiillt. Was soll sie
dann machen? Sie sagt sich: Ich behaupte, meine Ehe
ist in Wirklichkeit nicht zerriittet. — Dann geht sie
zum Gericht. Der Richter fragt sie nun: Warum
behaupten Sie denn das? Dann muB sie wider bes-
seres Wissen anfangen, den Mann, der sie schlieB-
lich verlassen hat und auf den sie nicht gerade
freundlich gestimmt sein kann, furchtbar zu loben
und schredcklich nette Dinge iiber ihn zu sagen. Da-
nach wird er gefragt werden: Ja, was sagen Sie
denn dazu? Und dann muB er anfangen, sich schlecht-
zumachen. Im Gegensatz zu heute, wo der eine den
anderen schlechtmacht, macht dann der andere den
einen schlecht, und wir hétten damit wieder einen
Kampf, in diesem Falle aber mit vollig verkehrten
und ganz absurden Fronten.

Ich wiirde es daher vorziehen — das ist der ge-
genwadrtige Stand meiner Uberlegungen, aber dar-
Uber werden wir im Ausschufl sprechen miissen —,
andere Losungen fiir dieses Problem zu finden. Ich
konnte mir eine Lésung Uber das Verfahrensrecht
— Aussetzungsmoglichkeit seitens des Richters in
Féllen, die ihm kritisch erscheinen -— vorstellen.
Vielleicht werden uns auch noch andere Méglich-
keiten einfallen, aber der Weg lber die Widerleg-
lichkeit der an sich doch verniinftigen Fristenver-
mutung scheint mir noch nicht den Stein der Weisen
darzustellen.

Bei den Harteklauseln — seien es nun materielle
oder ideelle — bin ich nach wie vor der Meinung,
dafl die Eherechtskommission den richtigen Weg
gegangen ist. Sie hat ja die beiden Harteklauseln
— allerdings befristet — vorgesehen, und der Mini-
ster hat heute in seinen Ausfiihrungen zu erken-
nen gegeben, daB er auf dem Standpunkt steht, die
Verweigerung der Scheidung wegen einer Harte
koénne nicht unendlich lange aufrechterhalten wer-
den, sondern man miisse dann doch von irgend-
einem Zeitpunkt an eventuell neu klagen kénnen.
Ich wiirde allerdings meinen, es sei dann doch bes-
ser, von vornherein zu sagen: Befristung der Harte-
klausel. Die Eherechtskommission hat praktisch
dies vorgeschlagen. Bei ihrer Konstruktion ist aber
ein Punkt anders geregelt, denn es gibt keine Harte-
klausel bei der Scheidung, die iiber die Fristen-
regelung lauft. Vielmehr bezieht sich die Harte-
klausel auf die Scheidung iiber die Generalklausel;
ansonsten ware die Begrenzung der Anwendung der
Harteklausel auf fiinf Jahre in der Konzeption
der Eherechtskommission nicht zu erkléaren.

Auch zu diesem Gedanken miissen wir im Aus-
cchuBl noch einmal Uberlegungen anstellen, ebenso
wie wir werden Uberlegen miissen — was manchen
von Ihnen vielleicht verwunderlich erscheint —, ob
es nicht, wie auch der Juristentag gemeint hat, doch
richtig ware, die Generalklausel ganz zu streichen.
Das wiirde im Gegensatz zu einer weit verbreiteten
Meinung eine erhebliche Verminderung der Schei-
dungschancen bedeuten, denn dann gabe es keine
Scheidung ohne Vorhandensein einer dreijdhrigen
Trennung. Auf der anderen Seite enthdlt die Gene-
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ralklausel die Gefahr, daB eben doch wieder beim
Einzelvorbringen — wo man ja behaupten mubB,
auch schon vor Ablauf einer Trennungsfrist sei dies
und jenes passiert und die Ehe sei zerrittet —
schmutzige Wasche gewaschen wird und daf unter
Umstdanden unglnstige und falsche Ergebnisse zu-
stande kommen.

(Ahg. Vogel: Sie kennen ja unseren Vor-
schlag!)

Ich wiirde es, gerade weil ich jemand bin, der fiir die
Erhaltung und den Schutz gesunder Ehen sowie fiir
die Heilung kranker Ehen eintritt, in Kauf nehmen,
daB dann unter Umstdnden in ganz krassen Fillen
auch der cine oder andere drei Jahre warten mubB,
bis er seine Scheidung bekommt. Flir so unertraglich
halte ich das nicht. Denn es gibt Ehen mit ganz, ganz
schlimmen Krisen und ganz schreckiichen Verfeh-
lungen des einen oder anderen Partners, die doch
wieder zusammengekommen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr wahr!)

Aus diesem Grunde neige ich persénlich zu dem
BeschluB des Juristentages, die Generalklausel zu
streichen, die Scheidungen allein iber die Fristen
laufen zu lassen und dann natirlich entsprechende
Bremsen vorzusehen, hinsichtlich derer wir uns
etwas einfallen lascen sollten.

Was das Unterhaltsrecht anbetrifft, so ist wohl
der Konsensus aller im Kern noch groBler, als es
beim Scheidungsrecht der Fall ist. Natirlich kann
gar nicht bhestritten werden, daB sich die Unter-
haltsbestimmungen — in diesem Falle vom Vor-
schlag der Eherechtskommission tiber den Diskus-
cionsentwurf, tiber das Votum des Juristentages bis
hin zum ersten und zum zweiten Referentenentwurf
— ununterbrochen verbessert haben und daB sie
heute grundsétzlich kaum noch kritisiert werden.
Selbstverstindlich gibt cs einige umstrittene Einzel-
fragen, aber auch da muf und wird eine Verstandi-
gung moglich sein.

Praktisch gibt es zwei groe Probleme: Wie weit
soll der Vorrang der ersten Frau gehen? — Ich
bin sehr stolz darauf, daB ich von diesem Vorrang
der ersten Frau schon vor vier Jahren expressis
verbis gesprochen habe; ich habe die verfassungs-
rechtlichen Bedenken in dieser Sache nie geteilt,
zumal man ja fiiglich nicht bestreiten kann, daf der
wirtschaftliche Standard von Menschen, deren Ehe
auceinandergeht, allein schon dadurch schlechter
werden mul}, daB sie nun zwei Haushalte fiithren.
Dabei tritt die Verschlechterung allerdings nicht un-

bedingt erst mit der Scheidung ein, sondern schon |

mit dem Zeitpunkt, zu dem der eine Partner den
anderen verlalit — auch daran mufl man denken —,
wie natiirlich iberhaupt die Katastrophe nicht die
Scheidung ist, sondern das Zerbrechen der Ehe. Die
Scheidung besiegelt das nur. Daran muBl man den-
ken. Aber, wie gesagt, der wirtschaftliche Standard
der Normalfamilie — wir reden ja nicht von den
Reichen, wo das keine Rolle spielt — muB sich ver-
schlechtern, wenn man zwei Haushaltungen fiihrt.
Er muB sich noch mehr verschlechtern, wenn man
zwei Frauen unterhalten soll.

Natiirlich bedeutet
dann die Scheidung heute im Normalfall — das kann |

spater ganz anders sein — eine wirtschaftliche
IHdrte fiir die verlassene Ehefrau. Aber ich habe
Bedenken, dem zu begegnen, indem man sagt: Nur
aus materiellen Griinden — denn vorher wurde ja
festgestellt, daB diese Ehe zerriittet oder geschei-
tert ist — wird diese gescheiterte Ehe trotzdem auf-
rechterhalten. Dicses Problem muBl man durch ver-
ninftige Unterhaltsregelung und durch verninftige
Regelungen im groBen Bereich der sozialen Flrsorge
usw. in den Griff bekommen.

Die Aufrechterhaltung einer, wie gesagt, fest-
gectellt gescheiterten Ehe nur aus wirtschaftlichen
Griinden ist fir mich widersinnig, unchristlich,
wenn ich das sagen darf, und fast verbrecherisch.
Verbrecherisch ist das deswegen, weil man dieser
verlassenen Frau keinen Gefallen tut, sondern weil
das dazu fiihrt — dazu hat Herr Mauz in der Kom-
mission Wichtiges gesagt —, daB diese Frau — der
Mann ist ja weg -— immer an ihn denkt, immer
holft, er komme vielleicht doch noch. Dann gerit sie
unter Umstanden in HaBgefiihle. Sie wird ihn hin-
sichtlich jeder Erhéhung seiner Einkommensquellen
verfolgen. Das fithrt dann dazu, daB diese Frau
durchdreht. Um das zu erkennen, braucht man kein
Psychiater zu sein; Herr Erhard, Sie kennen solche
Falle auch. Es ist fur sie besser, auch wenn sich der
wirtschaftliche Standard fur sie verschlechtert, wenn
diese zerstérte Ehe auch formell auseinanderge-
bracht wird. Dann wird sie viel eher wieder zu sich
finden, als wenn diese Scheinehe, diese Nichtehe
kinstlich aufrechterhalten wird.

Ich bitte Sie daher sehr herzlich: iberlegen Sie
mit uns — unsere Sozialpolitiker werden uns da
cehir helfen miussen —, wie wir Wege finden, auf
denen wir diese materiellen Harten im Unterhalts-
recht und auf den anderen Gebieten in den Griff
bckommen, damit niemand weiterhin auf den Ge-
danken kommt, eine zerstorte Ehe nur deswegen
noch formell ,Ehe"” zu nennen, weil es dort wirt-
schaftliche Schwierigkeiten gibt! Ich sage es noch
einmal: fur mich ist das mit dem Wesen der Ehe,
wie ich sie verstehe, unvereinbar.

Nun gibt es sicher im Unterhaltsrecht das weitere
Problem, was man mit einem — wenn ich einmal
so sagen darf — ganz groBen Bésewicht macht, der
seine Familie verlassen hat. Meistens wird hier
das Beispiel von Frauen gebracht, die sich zu ihrem
Mann und ihrer Familie schrecklich benommen
haben, die einfach weggegangen sind, die aus
irgendwelchen Gunden nicht erwerbsfahig sind und
die nach dem normalen Gang der neuen Unterhalts-
regelung jetzt Unterhalt bekdmen. Auf den ersten
Blick sagt man, das sei unbillig. Nun mufBl man sich
natiirlich, wenn man etwas nachdenkt, bei vielen

von den Beispielen, die gebracht werden — jeder
von uns, der auf diesem Gebiet tatig ist, kennt ja
konkrete Beispiele —, fragen: weil} ich denn den

wirklichen Grund, warum diese angeblich so
aschlechte Frau ihre Familie verlassen hat? Steckt
der wirkliche Grund nicht doch bei dem anderen?

Wenn man anfdangt, da mit Billigkeitsregelungen
zu kommen -— flir die ich im Kern durchaus
bin —, gerdt man in die Gefahr, daB auf dem
Wege {ber den Unterhaltsprozel doch wieder
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schmutzige Wasche gewaschen wird und der | das, was der Gesetzgeber getan hat, mit der Zeit

Eherechtsprozel auf diesem Gebiet praktisch in
alter Form nachgeholt wird. Da es normaler-
weise — Herr Vogel, Sie wissen das — nicht
immer um klare Fdlle geht, sondern um Falle, in
denen man behauptet, das sei ein Bosewicht —
er braucht das gar nicht zu sein —, haben Sie in
unendlich vielen Fillen ein Eherechtsverfahren so
schrecklicher Art wie heute mit der schmutzigen
Waische, mit der Spitze des Eisberges, die der
Richter nur erkennen kann, und unter Umstdnden
ohne jeden verniinftigen Nutzeffekt. Ich bejahe den
Gedanken, aber ich weiB nicht recht, ob wir ihn
durchhalten koénnen, wenn wir nicht, was in der
Regierungsvorlage ja weitgehend geschehen ist,
ganz harte Regeln machen, wo ganz klare Tat-
bestdnde da sind, bei denen es auf der Hand liegt,
dafl die Zahlung eines Unterhalts unbillig ware.
Wenn wir nur eine Billigkeitsklausel haben, wird
in so gut wie allen Fallen — bleiben wir bei dem
Mann, der verlassen worden ist — der Mann be-
haupten: ich brauche keinen Unterhalt zu zahlen,
denn das wdre unbillig. Das kann nicht das Ziel
dieser Reform sein. Das werden wir uns, wie gesagt,
liberlegen miissen, und wir werden an Hand von
sehr konkreten Fallen einmal dariiber nachdenken
miissen, ob es nicht auch hier etwas Besseres gibt.

Ich habe vorhin schon gesagt, daB ich die Beratun-
gen im RechtsausschuB nicht vorwegnehmen wolle.
Aus diesem Grunde mochte ich jetzt zum Ende kom-
men. Ich sage Thnen noch einmal: ich bin sehr froh
dartiber, daB wir in vier Jahren so viel erreicht
haben. Ich verstehe nicht, warum der von mir sehr
verehrte Herr Professor Bosch behauptet, diese Ehe-
rechtsreform sei in einer sehr hektischen Atmo-
sphéare erarbeitet worden. Ich verstehe ihn schon
deswegen nicht, weil er auch in seinen Skripten,
die wir bekommen haben, offenbar davon ausgeht,
daB das Gesetz heute endgiiltig verabschiedet werde.
Das, was er uns an Einzelheiten geschrieben hat,
halte ich zum Teil fiir beachtlich, und wir werden es
im AusschuB selbstverstdndlich sorgfaltig prifen.
Seit 50 Jahren wird in diesem Lande dariiber be-
raten, ob das Eherecht des BGB gut ist oder nicht.
Die Beratung ist in der Weimarer Republik fort-
gefithrt worden. Von einer Beratung im Dritten
Reich kann man kaum sprechen. Immerhin gab es
auch in der Zeit Fachgelehrte, die sich dariiber Ge-
danken gemacht haben. Eigentlich empfanden gleich
nach dem Kriege alle diejenigen, die sich damit be-
faBt hatten, wiederum Unbehagen hinsichtlich des
geltenden Rechts. Nachdem das Ganze nun sozu-
sagen im Endspurt, wo man immer etwas schneller
lduft, d. h. in vier Jahren, praktisch fertiggeworden
ist, kann man wohl nicht mehr von Hektik spre-
chen. Man kann natiirlich immer darliber streiten,
Herr Mikat; ich unterscheide mich hier etwas von
Ihnen. Ich bin durchaus der Meinung, daB der
Gesetzgeber in gewissen Fallen dem vorhandenen
gesellschaftlichen BewuBtsein, sagen wir mal, vor-
ausmaschieren muf und daB er nicht immer nur
nachzuvollziehen hat. Héatte der Gesetzgeber nicht
das Nichtehelichenrecht neu gestaltet, hdtte die
Diffamierung der nichtehelichen Kinder sicherlich
noch sehr lange angedauert. Nun wird aber durch

die Befangenheit gegeniiber dem sogenannten
Bastard entschwinden, und die Kinder werden dann
wirklich gleichberechtigt sein.

Bei diesem Gesetz brauchen wir jedoch diese
Grundsatzdifferenz gar nicht auszutragen. Denn hier
gibt es eine eklatante Verdnderung im gesellschaft-
lichen BewubBtsein insofern, als in diesem Land tber
90°% der Menschen zu dem Ergebnis gekommen
sind, daB das geltende Eherecht schlecht ist. Auch in
diesem Hause ist die iiberwiegende Mehrheit zu
dem Ergebnis gekommen — Meinungsverschieden-
heiten iiber Einzelheiten sind hier nicht wichtig —,
daB die Eherechtsreform — die Vorschldge der Ehe-
rechtskommission und die drei Entwiirfe des Justiz-
ministers — im Kern gut und richtig ist.

(Abg. Erhard [Bad Schwalbach]: Scheidungs-
recht ist nicht Eherecht! Das ist ein Unter-
schied!)

— Sie haben recht, Herr Kollege; aber zum Teil
geht es auch um das Eherecht, wie aus der Uber-
schrift hervorgeht.

Wenn dartiber ein Konsensus besteht, kann man
sagen, dafl der Gesetzgeber hier nicht voranmar-
schiert, sondern das vollzieht, was fallig ist. Ich
hoffe, es wird nicht allzulange dauern, bis wir in
diesem Hause trotz aller natiirlich notwendigen har-
ten Kleinarbeit an dem Gesetz in der Lage sein
werden, sowohl dieses Gesetz als auch das Ver-
fahrensgesetz und das dritte Gesetz, das den sozial-
politischen und sonstigen Bereich zu regeln hat, zu
verabschieden, damit diese Gesetze bald in Kraft
treten konnen. Denn viele Menschen warten auf
eine gerechte Scheidung und auf einen ihnen zu-
stehenden verniinftigen Unterhalt. Nach heutigem
Recht — auch daran wollen Sie bitte denken — wer-
den jedes Jahr Hunderte von Ehen aus formellen
Griinden deschieden, die nach dem neuen Recht
unter Umstdnden nicht geschieden wiirden. Es geht
ja nicht darum, die Scheidung zu erleichtern,

(Abg. Vogel: Na, nal)

sondern es geht darum, sie verniinftiger und gerech-
ter zu machen, und zwar einschlieBlich aller Folgen.

(Abg. Vogel: Ist der Optimismus berech-
tigt?)

— Ich ware kein Sozialdemokrat, wenn ich nicht
Optimist wéare, Herr Kollege. Darin unterscheiden
sich konservative und fortschrittliche Leute.

(Abg. Vogel: Nein, ganz sicher nicht, Herr
Hirsch!)

— Aber ein so groBer Pessimist, wie Sie manchmal
tun, sind Sie auch nicht.

Bitte, Herr Vogel, helfen Sie dabei mit, aus die-
sem Gesetzentwurf sobald wie moglich ein Gesetz
zu machen und in Kraft zu setzen. Uber Meinungs-
verschiedenheiten in Einzelheiten werden wir uns
im Rechtsausschull noch zu unterhalten haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat die Abgeordnete Frau Dr. Diemer-
Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pri-
sident! Meine sehr verehrten Kollegen und Kolle-
ginnen! Auf die Entstehungsgeschichte haben schon
der Herr Bundesjustizminister, fir dessen ausge-
zeichnele Rede ich ihm hier ausdricklich danken
mochte, und Herr Kollege Hirsch hingewiesen. Be-
reits vor vier Jahren haben die Probleme einer Re-
form des Scheidungsrechts hier im Bundestag zur
Diskussion gestanden. Die Griinde, die damals die
Freien Demokraten veranlaBt haben, wieder eine
Anderung des § 48 Abs. 2 zu fordern, lagen darin,
daB sich die tatsdchlichen Verhaltnisse in der Weise
entwidkelt hatten, daB sehr viele Ehen nur noch auf
dem Papier bestanden, ohne wirkliche Ehegemein-
schaften zu sein. Dadurch waren Ehetragddien ent-
standen, die es einfach nicht ldnger erlaubten, an
diesen Tatbestdnden und an diesen menschlichen
Tragodien vorbeizugehen. — Herr Kollege Eyrich,
Sie schiitteln zwar den Kopf, aber es ist so.

Herr Kollege Hirsch und ich sind beide Anwilte.
Wir haben die menschlichen Tragddien in unserer
Praxis gesehen. Wir wissen, wie eng die Frage,
wer ist schuld an der Scheidung, verquickt ist mit
all den Scheidungsfolgen wie Unterhalt, Versor-
gung, Sozialversicherung, Beamtenrecht usw. Deren
Verknlupfung mit dem Schuldausspruch ist viel zu
weitgehend.

Ich habe es damals begriit, dafl diese Eherechts-
kommission gebildet wurde. Ich darf sagen, daB
sich die Arbeit dieser Eherechtskommission als sehr
fruchtbar erwiesen hat. Sie hat sich auch deshalb
als fruchtbar erwiesen, weil in der Kommission die
verschiedensten Personlichkeiten vertreten waren,
solche, die man als sehr konservativ bezeichnen
konnte, und solche, die ganz fortschrittlich sind.

Das Uberraschende ist gewesen, daB man trotz-
dem in dieser Eherechtskommission schon in dem
Grundprinzip zu so weitgehender Einigung gekom-
men ist. Das Uberraschende war — ich muBl ganz
ehrlich sagen, das hdtte ich vor vier Jahren nicht
erwartet —, daB auch bei der CDU/CSU, insofern sie
fiir die Probleme des Scheidungsrechts aufgeschlos-
sen war, allgemeine Ubereinstimmung dariiber be-
steht, daB das Schuldprinzip durch das Zerriittungs-
prinzip abgelost werden soll.

{Abg. Vogel: Sie haben nur préafixierte
Vorstellungen von der CDUY)

Das war natiirlich der Angelpunkt. In dem Augen-
blick, in dem man vom Schuldprinzip abging, war es
zwangsldufig, daB auch die gesamten Scheidungs-
folgen neu geregelt werden mufiten, sowohl die
privatrechtlichen wie die Offentlich-rechtlichen, die
sozialversicherungsrechtlichen, die beamtenrecht-
lichen Anspriiche usw.

Herr Kollege Mikat, Sie haben mit Recht davon
gesprochen — ich driicke es mit meinen Worten
aus —, man solle Reformen nicht um der Reform
willen machen. Diese Ansicht teile ich. Aber Uber-
einstimmung besteht wieder auch darin, daB sich die

gesellschaftlichen Verhdltnisse grundlegend gedn-
dert haben und daB heute vor allem auch in dem
personlichen Zusammenleben von Mann und Frau
in der Che doch auch wesentliche Unterschiede be-
stehen, wenn man vergleicht, wie &ltere Ehen ge-
fihrt werden und unter welchen Gesichtspunkten
die Jugend heute die Ehe eingeht. Sie schlieBt die
Ehe auch — das mochte ich hier ganz ausdriicklich
hervorheben —, weil sie auf eine lebenslange Ver-
bindung hofft. Es ist nicht so, als ware die Jugend
bereit, leichtfertig zu sagen: Jetzt heirate ich mal,
dann lasse ich mich scheiden, und dann heirate ich
noch einmal. Die Jugend nimmt heute die Treue
ernster, als das noch vor zehn Jahren der Fall war.
Das ist in einem Hearing im StrafrechtsausschuBl
ausgesprochen worden. Das ist ein Lob fiir unsere
Jugend. Sie bindet sich friher, sie bindet sich
enger, sie mochte auch ein Leben lang zusammen-
bleiben. Aber sie steht partnerschaftlich zueinander.
Es zeigt sich hier, daB die jungen Frauen heute fast
alle im Erwerbsleben standen oder stehen, daB sie
in den Schulen gemeijnsam erzogen werden und ge-
meinsame Berufsausbildungen haben und daB da-
durch doch ein anderes Verhéaltnis zueinander be-
steht.

Die Schwierigkeit ist nun, daB wir bei unseren
Reformen gerade auch édltere Ehen beriicksichtigen
miissen, bei denen die Frauen bei einer Scheidung
nicht nur Gber vierzig, sondern iber flinfzig und
vielleicht iiber sechzig Jahre sind. Es miissen L&-
sungen gefunden werden, die auch fir diese Frauen
nach einer Scheidung tragbar sind.

Ich bin allerdings mit Entschiedenheit der Mei-
nung, daB wir eine hoffnungslos zerriittete Ehe
nicht zwangsweise durch gesetzliche Bestimmungen
aufrechterhalten diirfen. Das ist die Anderung ge-
geniiber dem Grundgedanken des § 48 Abs. 2, der
sich nach der Reform 1961 so ausgewirkt hat.

Ich sage ganz ehrlich, ich kapituliere als Juristin
vor der Tatsache, daB ich eine Ehe nicht halten
kann, wenn beide Ehepartner nicht gewillt sind, die
Ehe weiter fortzufithren. Das fiihrt zu den Konven-
tionalscheidungen, die heute 859y der Ehescheidun-
gen ausmachen. Das muB ich bei meiner Einstellung
dazu, wie die Voraussetzungen fiir eine Scheidung
geregelt werden sollen, natiirlich beriicksichtigen.

Ich mo6chte nicht mehr haben, dall vor dem Richter
die Schuld — und dann natirlich auch die Schei-

! dung — manipuliert wird. Dieses Manipulieren der
 Schuld bei der Konventionalscheidung stand bei

den Ausfiihrungen des Herrn Justizministers im
Vordergrund. Daher bin ich der Auffassung: Wenn
die Ehegatten ein Jahr getrennt gelebt haben und
beide die Scheidung wollen, sollte vom Gericht nicht
noch gepriift werden, ob tatsdchlich eine hoffnungs-
lose Zerriittung vorliegt. Insofern unterscheide ich
mich von der Auffassung, die von Herrn Kollegen
Mikat vorgetragen wurde. Ich kdnnte mir denken —-
das wird im Ausschufl bei den entsprechenden Alter-
nativantrdgen der Opposition zu kldren sein —, daB
er sich das so vorstellt, daB auch in diesen Fallen
noch eine personliche Anhoérung der Parteien iiber
die Zerriittung herbeigefiihrt werden soll. Das
wiirde aber gerade dem widersprechen, daf wir
das Scheidungsverfahren nicht mehr mit gegen-
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seitigen Schuldvorwirfen belasten wollen und mit
dem Eindringen in Intimverhaltnisse, wo es nicht
unbedingt erforderlich ist. Deswegen bin ich dafir,
daBl bei einjahriger Trennung im Fall der ein-
verstdandlichen Scheidung die Zerriittung unwider-
legbar vermutet wird.

Weiter hat sich die Diskussion entziindet, ob bei
einer dreijahrigen Trennung, ohne daB die Schei-
dung einverstandlich erfolgen soll, ebenfalls die
Zerriittung unwiderlegbar vermutet werden sollte.
Aus meiner Anwaltspraxis habe ich allerdings er-
fahren: Wenn die Ehegatten wirklich einmal drei
Jahre vollkommen getrennt gelebt haben, dann ist
die Ehe hoffnungslos zerriittet. Ich habe nicht ein-
mal erfahren, dafl sie nachher noch einmal wieder
hergestellt werden konnte. Wenn jetzt diese Ver-
mutung widerlegbar gestaltet werden soll, dann
miiten schon aus der Praxis heraus Falle genannt
werden, die konkret beweisen, daB ein echtes Be-
diirfnis dafiir besteht.

Sonst besteht immer wieder die Gefahr, daf3 durch
das Gericht zu sehr in die Intimsphdre hineinge-
leuchtet werden miilite.

Bei unbefristeten Harteklauseln besteht die Ge-
fahr, daB es wieder zu Papierehen kommt, zu Ehen,
die 10 oder 20 Jahre lang nur noch auf dem Papier
bestehen und nicht geschieden werden konnen, also
die Fdlle des § 48 Abs. 2, die wir heute haben. Das
mochte ich unter keinen Umstdnden in dem Gesetz
verwirklicht sehen.

Aus den Ausfiihrungen vom Herrn Kollegen
Hirsch und mir, die wir gemeinsam schon so lange
in der Eherechtskommission mitarbeiten — und zu
diesen Thesen der Eherechtskommission stehe ich
ist hervorgegangen, dafl es zu diesen Entscheidun-
gen ja nicht so leicht gekommen ist, sondern erst
nach eingehenden Diskussionen. Ich bin deshalb da-
fir, daB diese dreijahrige Trennung eine unwider-
legbare Vermutung ist. Ich bin ebenso — insofern
unterscheidet sich meine Ansicht von der Regie-
rungsvorlage und stimmt mit den Thesen der Ehe-
rechtskommission tiberein — fiir eine materielle und
immaterielle Harteklausel. Nachdem diese Harte-
klausel heute schon wiederholt angesprochen wurde,
méchte ich dazu die These der Eherechtskommission
vortragen. Sie lautet:

Die Ehe soll gegen den Willen des anderen
Ehegatten nicht geschieden werden, wenn die
Scheidung

a) im Hinblick auf die besonderen persdnlichen
Verhaltnisse der Ehegatten fiir ihn aullerge-
wohnlich hart und unbillig wére

— also die sogenannte immaterielle Harteklausel -
oder

b) schwerwiegende wirtschaftliche Harten fir
ihn oder fiir die gemeinsamen Kinder zur
Folge hdtte, so daB} trotz des Scheiterns der
Ehe es nicht gerechtfertigt wére, die Ehe
alsbald aufzultsen.

Durch dieses Charakteristikum ,alsbald” unterschei-

/

det sich dieser Vorschlag sehr von dem, was bisher
von seiten der CDU-Kollegen in unseren gemein-

samen Diskussionen bei allen moglichen Organisa-
tionen vorgetragen wurde. Die Oppositionspartei
modchte diese Hdrteklausel unbefristet. Das erachte
ich nicht fir richtig.

Die Eherechtskommission hat zusatzlich folgendes
vorgeschlagen:

Die Anwendung der Harteklausel soll nach fiinf-
jahriger Aufhebung der hdiuslichen Gemein-
schaft der Ehegatten nicht mehr moglich sein.

Da ich fiir die unwiderlegliche Vermutung nach drei-
jahriger Trennung bin, trete ich fir eine Anderung
dieses Satzes in ,. .. nach dreijéahriger Aufhe-
bung . . . nicht mehr moglich sein” ein. In den Aus-
schuf3beratungen sollte das Fiir und Wider ein-
gehend erortert werden.

Herr Kollege Mikat hat in seinen Ausfithrungen
von dem Wohl der Kinder gesprochen. Es ist mir
bekannt, daB gerade von den Kirchen verlangt wird,
eine Ehescheidung solle wegen des Wohles der Kin-
der gegebenenfalls nicht erfolgen.

(Abg. Vogel: Die Kirchen? Von den Men-
schen im Lande wird das verlangt!)

Meine personliche Meinung ist die, daB es fir
Kinder nichts Schrecklicheres gibt, als wenn sie in
einer Ehe aufwachsen, die voller Spannungen, vol-
ler Streit zwischen Vater und Mutter ist; das ist fiir
die Kinder eine grofle seelische Belastung. Fiir sie
it es nallirlich am schonsten, wenn sie in einem
glicklichen Familienleben aufwachsen. Das ist na-
tirlich der Idealzustand. Gott sei Dank werden
90 9% der Ehen nicht geschieden. Das mufl in die-
sem Zusammenhang auch einmal gesagt werden.
Wenn aber cine Ehe gescheitert ist, dann halte ich
es fur besser, wenn die Kinder nach einer Schei-
dung zwar in einer Halbfamilie, aber in Frieden
und ohne Spannungsverhdltnisse und auch mog-
lichst mit einer schiedlich-giitlichen Regelung des
Verkehrs- und Sorgerechts der geschiedenen Ehe-
gatten leben. Das Wohl der Kinder sollte nicht
auBer acht gelassen werden. Man sollte nach der
Harteklausel der ELherechtskommission verfahren,
die becagt, daBl es mdoglicherweise nicht gerecht-
fertigt ist vielleicht wegen wirtschaftlicher Har-
ten —, die Ehe alsbald aufzulosen.

Herr Justizminister, Sie sagten mit Recht, ein ver-
bessertes Unterhaltsrecht sollte eine derartige Be-
stimmung Uberflissig machen. Ich bin mir hierbei
jedoch nicht zicher, ob es stets gelingt, eine zufrie-
denstellende Unterhaltsregelung alsbald zu finden.
Manchmal wird es einer gewissen Ubergangszeit
bedirfen, wiahrend der sich derjenige, der sich aus
der Ehe 16t — meistens der Mann —, auf die ver-
dnderten wirtschaftlichen Verhédltnisse umstellt. Es
liegt an ihm, Vorschldge zu machen, die seinen per-
conlichen und wirtschaftlichen Verhdltnissen ent-
sprechend fiir die zundchst getrennt lebende und
nachher gecchiedene Frau sowie flir die Kinder
einen angemessenen Unterhalt bringen. In einem
solchen Fall kame die wirtschaftliche Harteklausel
nicht zur Anwendung. Ich bin der Meinung, wenn
sic cingefithrt wiirde, kdme es nicht allzu héufig
zu ihrer Anwendung; denn wir sind uns dariiber
einig, daB ein einheitliches Verfahren nicht nur die
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Scheidung, sondern auch die Scheidungsfolgen re- sich aus dem ehelichen Verhdltnis ergeben,

geln soll.

Die wesentlichen Verbesserungen des Unterhalts-
rechts, die der Gesetzentwurf vorsieht, sind bereits
von allen Seiten angeftihrt worden. Ich habe fest-
gestelit, daB die Meinungen dariiber, wie die Unter-
halts- und auch die Versorgungsregelungen erfolgen
sollten, um so einheitlicher wurden, je ldnger die
Diskussion dauerte.

Der Herr Bundesjustizminister hat ganz klar das
System der Hilfe zur Selbsthilfe dargelegt, insbe-
sondere hinsichtlich des Anspruchs auf Ausbildungs-
unterhalt, auf Grund dessen eine abgebrochene Be-
rufsausbildung fortgesetzt oder abgeschlossen wer-
den bzw. eine Berufsausbildung iberhaupt erfolgen
kann. Die eigentliche Schwierigkeit aber liegt dar-
in — und hier zeigen sich wieder die tatsdchlichen
Verhéaltnisse —, daB Frauen, die auf Grund ihrer
Jugend leicht in das Erwerbsleben einzugliedern
wiren, ihren Beruf nicht ausiiben konnen, weil sie
fiir kleine Kinder zu sorgen haben. In diesem Fall
soll selbstverstandlich ein Unterhaltsanspruch gege-
ben cein, wie es der Regierungsentwurf auch vor-
sieht. Sind die Kinder aber so grofi, Herr Justiz-
minister, daB sie der Pflege und Sorge der Mutter
nicht mehr bedirfen, sind die Frauen oft schon in
einem Alter, in welchem die Eingliederung, die ja
auch von der Arbeitsmarktlage abhangig ist, we-
sentlich schwieriger ist, als wenn sie sofort wieder
in den Beruf zuriickgekehrt wéren. Das sind mensch-
liche Sorgen, die man auch sehen muB, die aber
nicht allein durch Gesetze behoben werden konnen.

Wie unbefriedigend die heutige Unterhaltsrege-
lung ist, mogen Sie bitte daraus ersehen, dafl heute
70 %0 der geschiedenen Frauen mit Kindern unter
14 Jahren erwerbstatig sind. Diese Tatsache zeigt
doch, daB die heutige Unterhaltsregelung auch dann,
wenn wegen Alleinverschuldens oder iiberwiegen-
den Verschuldens des Mannes Unterhaltsanspruche
bestehen, nicht die Hilfe bringt, die diese Frauen
bediirfen.

Nach meiner Meinung kann man die Probleme
nicht zufriedenstellend 10sen, wenn man nicht auch
durch Billigkeitsklauseln — es wurde hier auch von
MiBbrauchsklauseln gesprochen — dem Richter die
Maoglichkeit gibt, eine individuelle Gerechtigkeit zu
iiben. Der Herr Bundesjustizminister hat einen sol-
chen Billigkeitsanspruch in seinem Entwurf auch
vorgesehen.

Allerdings braucht man eine entsprechende Billig-
keiteklausel auch hinsichtlich der Versorgungsan-
spriiche. Ich verweise insoweit auch auf § 1381 BGB,
der ein Leistungsverweigerungsrecht bei grober Un-
billigkeit hinsichtlich des Zugewinnausgleichs ent-
halt. Es heifit dort:

(1) Der Schuldner kann die Erfullung der Aus-
gleichsforderung verweigern, soweit der Aus-
gleich des Zugewinns nach den Umstanden des
Falles grob unbillig ware.

(2) Grobe Unbilligkeit kann insbesondere dann
vorliegen, wenn der Ebegatte, der den gerin-
geren Zugewinn erzielt hat, langere Zeit hin-
durch die wirtschaftlichen Verpflichtungen, die

schuldhaft nicht erfillt hat.

Ich verweise deshalb auf diesen § 1381, weil ich
meine, daB} dieser ausgezeichnete Gedanke, der von
uns Freien Demokraten in vollem Umfang unter-
stitzt wird, der Gedanke, den man scinerzeit bei der
Schaffung der Zugewinngemeinschaft beziglich des
Ausgleichs des Zugewinns verfolgt hat, auch auf die
Versorgungsanspriiche iibertragen werden sollte,
seien sie Offentlich-rechtlicher, seien sie privatrecht-
licher Art. Es sollte moglich sein, unter den engen
Voraussetzungen, die § 1381 vorsieht, auch den
Ubergang von Versorgungsanwartschaiten zu ver-
weigern.

Beispiele machen die Probleme immer am besten
klar. Ich fubre immer zwei Beispiele, die Mann und
Frau gleichermaBen betreffen, an. Nehmen Sie an,
eine Frau hat ihrem Mann etwas E 605 in den Kaffee
getan, aber nicht so viel, daB er stirbt. Es ist natiir-
lich vollig klar — auch nach dem Vorschlag des
Bundesjustizministers —, daB kein Unterhaltsan-
spruch besteht, da hier ja ein Verbrechen vorliegt.
Aber in diesem Fall kann man auch nicht Versor-
gungsanwartschaften, die dem Manne erwachsen
sind, auf die Frau ubergehen lassen. Oder umge-
kehrt: Es wird meist ibersehen, daBl gerade mit der
zunehmenden Berufstatigkeit der Frau die Unter-
haltsverpflichtungen in verstarktem Umfang auch fir
sie entstehen. Ich kenne heute schon Falle, wo Frauen
aus allen Wolken gefallen sind, wenn sie auf ein-
mal nach der Scheidung Unterhaltsforderungen ihres
friheren Ehemannes gegeniiberstanden. Nehmen Sie
einmal die Falle, die gar nicht so selten sind: Ein
Mann sorgt nicht fiir seine Familie. Ich will es ganz
grob ausdricken: er lumpt herum, er vertrinkt das
Geld, er sorgt nicht fur die Familie. Die Frau ist
ordentlich, sie verdient, sie sorgt fiir die Kinder,
laBt sich dann von diesem fur die Lhe so gar nicht
geeigneten Ehemann scheiden. Man weifl auf Grund
der Charakterveranlagung, der Mann wird es nie
zu etwas bringen, aber die Frau ist tiichtig. Wollen
Sie diese Frau mit einem Unterhaltsanspruch be-
lasten? Das wére ja schon durch Thren Vorschlag
ausgeschlossen. Aber es kame gegebenenfalls zu
einer Teilung ihrer eigenen Anwartschaften in der
Sozialversicherung. Deswegen mein Vorschlag, dal
die Billigkeitsregelung beim Zugewinnausgleich fur
die Versorgungsanspriiche in gleicher Weise gelten
soll.

Weil man zu diesem Ehegatten-Splitting gekom-
men ist, wie es gewohnlich genannt wurde, wird un-
ser gesamtes Rentenrecht in Bewegung gesetzt.
Damit geht die Reform weit {iber das hinaus, wo-
ran man urspriinglich gedacht hatte.

Ich freue mich auBerordentlich, daB sich jetzt auch
die CDU zu der eigenstdndigen Hausfrauenversiche-
rung, zu der eigenstdndigen Sozialsicherung der
nicht erwerbstitigen Hausfrauen bekennt. Insofern
war sie den Diskussionen aufgeschlossen, die statt-
gefunden haben. Frither bei der Reform des Renten-
rechts wurde diese Moglichkeit von der CDU/CSU
beseitigt. Um so gréfere Freude ist jetzt Uber die-
sen Sinneswandel. Diese Reform muB in Angriff ge-
nommen werden.
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Ich habe mich sehr gefreut, daBl in dem einfuhren-
den Referat des Herrn Bundesjustizministers klar
gesagt wurde, welche weiteren Reformen er fur not-
wendig halt, Reformen, die auch von uns Freien
Demokraten schon seit langerem immer gefordert
worden sind, ndmlich erstens die Offnung der Ren-
tenversicherung. Ubrigens nicht nur fur geschiedene,

sondern fir alle Frauen — gleichzeitig steht auch
die Offnung der Rentenversicherung fir die Selb-
standigen zur Diskussion —, weiterhin — ich habe

mir das, wie es geldufig genannt wird, unter dem
Stichwort ,Babyjahr" notiert — die Anrechnung des
Jahres in der eigenen Sozialversicherung der
Frauen, in dem sie nach der Geburt eines Kindes
nicht erwerbstatig sein konnen. Es ist aber zu tber-
legen, ob es bei dem einen Jahr bleiben kann. Mit
15 Monaten ist ein Kleinkind zwar kein Sdugling
mehr, aber doch immer noch sehr auf die Mutter
angewiesen. Diese Reform sollte stufenweise nach
und nach ausgebaut werden.

Der Bundesjustizminister hat auch darauf hinge-
wiesen, daBl nach 35 Versicherungsjahren gegebe-
nenfalls bei zu kleinen Sozialversicherungsbeitrdagen
wegen der nicht gleichen Lohnentgelte, wie wir sie
heute noch vielfach bei Frauen haben — leider wird
langst nicht fir gleichwertige Arbeit gleicher Lohn
fir Méanner und Frauen gezahlt, da ist noch viel
zu bessern —, eine Aufbesserung der Renten erfol-
gen soll.

Es sollte weiterhin folgendes bedacht werden, was
schon in der Eherechtskommission Uberlegt wurde
und wofiir Berechnungen angestellt wurden. Wenn
die Rentenversicherung ge6ffnet wird, wofiur wir
Freien Demokraten sind, dann wird das durch-
schnittliche Einkommen eines Mannes hdufig nicht
ausreichen, um neben seinem eigenen Arbeitneh-
merbeitrag in der Sozialversicherung noch den vol-
len Sozialversicherungsbeitrag fir seine Ehefrau,
die nicht erwerbstétig ist, zu zahlen. Den finanziel-
len Moglichkeiten entsprechend, sollte iber den Fa-
milienlastenausgleich zunédchst wenigstens einmal
der Arbeitgeberbeitrag gezahlt werden.

Wenn ich an die wirtschaftliche Leistungsfdhig-
keit erinnere, an das Familieneinkommen, das zur

Verfliigung steht, so ergibt sich die Schwierigkeit: |

Konnen wir mit unseren Gesetzen wirklich voll-
stdndig bewirken, daBl nach einer Scheidung, wenn
die Voraussetzungen fir den Unterhaltsanspruch
vorliegen, tatsachlich in diesem Umfang Unterhalt
geleistet werden kann? Die wirtschaftliche Lei-
stungsfdhigkeit des zum Unterhalt Verpflichteten
wird nicht immer ausreichend sein. Das miissen wir
niichtern sehen.

Es wird deswegen fur die Frauen immer von Be-
deutung sein, daB sie sich erstens eine gute Be-
rufsausbildung verschatfen, da sie zweitens nach
Moglichkeit sehen, daB sie ihre beruflichen Kennt-
nisse wahrend der Ehe nicht verrosten lassen, und
daB sie sich drittens auch liberlegen, ob es nicht nach
einer Scheidung, auch wenn sie Unterhaltsanspriiche
haben, fur sie in jeder Hinsicht gut ist, wieder in
das Erwerbsleben zurlickzukehren. Ich habe schon
mancher Frau, die nicht dazu verpflichtet war, da-
zu geraten, damit sie sich von dieser nun einmal

restlos gescheiterten Ehe 19st, damit sie neue Auf-
gaben sieht und eine neue Lebensaufgabe erhdlt.

Zu den weiteren Reformen, die kommen miissen,
gehort natiirlich nicht nur eine Reform der Sozial-
versicherung, sondern, was heute noch nicht er-
wéahnt wurde, es muBl vor allen Dingen auch das
Beamtenrecht reformiert werden. Das Beamtenrecht
hat heute flir die Geschiedenenwitwe noch viel
schlechtere Regelungen, als das in der Rentenver-
sicherung der Fall ist. Einzelbeispiele werde ich in
den Ausschuffberatungen vortragen. Ich bin mir be-
wulBt, daB eine Angleichung des Beamtenrechts, vor
allen Dingen auch bei den Pensionsanspriichen, an
die Grundséatze, die fir die Reform der Rentenver-
sicherung vorgesehen sind, juristisch wesentlich
schwieriger ist. Aber wir kénnen uns dieser schwie-
rigen Aufgabe nicht entziehen.

Es wurde bereits eingehend darauf hingewiesen,
daB tiber Scheidung und Scheidungsfolgen in einem
Verfahren entschieden werden soll. Diese Verfah-

Tensreform soll gleichzeitig mit dem Ersten Ehe-

rechtsgesetz verabschiedet werden. Es wurde darauf
hingewiesen, daB das Gesetz zur Anpassung der

| Rentenversicherung im Rahmen dieser Reform so

rechtzeitig vorgelegt werden soll, daB auch es gleich-
zeitig verabschiedet werden kann.

Eine wirklich einigermaBen zufriedenstellende
Lésung wird nach der Auffassung der Freien Demo-
kraten erst dann méglich, wenn die gesamte Ren-
tenversicherung modernisiert wird, und zwar dem
Mischnick-Plan entsprechend. Die Milliardenbetrage,
die heute aus Steuermitteln in die Rentenversiche-
rung gezahlt werden, sollen eine allgemeine Sockel-
rente finanzieren, durch beitragsgerechte Sozial-
renten, die aufgestockt wird. Dann kommt es auch
nicht so leicht zu diesen immer so gern angefithrten
Minimalrenten fir Mann und Frau bei einem Ren-
tensplitting.

Ich freue mich, daB gerade in diesen Tagen die
Eherechtskommission einen weiteren Band ihrer
Vorschlage vorlegt, und zwar die Vorschlige zur
Reform des Verfahrensrechts in Ehesachen, zur Neu-
regelung des Rechtes der Kinder geschiedener und
getrennt lebender Eltern, zur Behandlung der Ehe-
wohnung und des Hausrats — das ist am wenigsten
problematisch — sowie zum ehe- und familengerech-
ten Steuerrecht. Hier gilt es, grobe Unbilligkeiten,
die im Augenblick im Steuerrecht bei Getrenntleben-
den oder bei Scheidungen vorhanden sind, zu be-
seitigen.

Das Recht der Kinder, die Reform des Sorgerechts,
die Reform des Adoptionsrechts, wurde schon in
einem anderen Zusammenhang erwédhnt. Ich begriife
es ganz auberordentlich, daB der Begriff der elter-
lichen Gewalt durch den der ,elterlichen Sorge” ab-
geldst werden soll. Ich bin der Meinung, bei dieser
Frage der Regelung des Sorgerechts, des Verkehrs-
rechts nach einer Scheidung und bei Getrenntleben
sollte man es nicht nur bei dieser Reform belassen,
sondern man soll und mufBl die Gesamtreform des
Sorgerechts unbedingt in Angriff nehmen, und in
den Mittelpunkt der Reformen das Wohl des Kin-
des stellen.
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Erst in der vorletzten Woche hat die Vereinigung
fir Jugendpsychiatrie in Wiirzburg eine Bundes-
tagung abgehalten, die ausschlieBlich dem Wohl des
Kindes gewidmet war. Es war sehr aufschluBreich,
gerade dabei zu horen, wie dort auch die Regelung
des Sorgerechtes und des Verkehrsrechtes angesehen
wurde, wie gesagt wurde — mit Recht —: man
darf bei all diesen Regelungen das Kind nicht nur
als ein Objekt betrachten, sondern muB es als ein
Subjekt betrachten, dessen eigene Meinung auch
gehort werden muB. Das Kind sollte nicht gegen
seinen Willen einem Elternteil zugesprochen wer-
den, sondern es sollte dazu gehoért werden, und je
alter es ist, desto mehr Gewicht sollte seiner per-
sonlichen Auffassung, bei welchem Elternteil es
nach einer Scheidung sein will, beigelegt werden.

Natiirlich wird dieses einheitliche Verfahren fir
Scheidung und Scheidungsfolgen, dazu noch Harte-
klauseln, Billigkeitsklauseln beim Unterhalts- und
Versorgungsrecht an die Richter héhere Anforde-
rungen stellen, als es heute vielfach der Fall ist,
Es wird aber eine dankbare Aufgabe sein fiir die
Richter bei dieser Vermenschlichung des Scheidungs-
rechts, von der ja auf seiten aller drei Parteien
gesprochen worden ist, solche Ldsungen fiir die
ihnen zur Entscheidung vorliegenden Falle zu tref-
fen, die so weit wie moglich auch eine individuelle
Gerechtigkeit verwirklichen. '

Die Begrenzung der gesetzlichen Bestimmungen
an den Lebenstatbestinden werden wir allerdings
immer wieder erleben. Deswegen wird es nicht nur
darauf ankommen, gute Gesetze zu machen, sondern
es wird vor allen Dingen darauf ankommen, auch
die gesellschaftlichen Kréfte weiter zu stiitzen und
wirken zu lassen.

Auch wir Freien Demokraten sind der Auffassung,
daB eine Ehe grundséatzlich auf Lebenszeit geschlos-
sen wird. Es wurde nie bezweifelt, daB auch das
BGB davon ausgeht. Aber dort steht es nicht als
Vorspruch, wie es die CDU fordert. Sie sollte sich
deshalb iberlegen — nachdem das die einmiitige
Auffassung schon beim BGB ist und jetzt wieder
fiir uns alle bei der Reform ist —, ob das Gesetz
mit einem derartigen Vorspruch versehen werden
soll.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodienhausen:
Ich erteile das Wort Herrn Staatsminister Hemfler.

Hemiler, Minister des Landes Hessen: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren!
Die Hessische Landesregierung, fiir die ich Mitglied
des Bundesrates bin, hat mit groBem Interesse und
mit dankbarer Anerkennung die Fortschritte re-
gistriert, die von der Bundesregierung auf dem
Gebiet der von ihr eingeleiteten inneren Reformen
bereits erzielt wurden. Es ist sehr zu begriiBen, daB
diese erfolgreiche und auch fortschrittliche Ent-
wicklung mit dem heute hier zur Debatte stehenden
Ersten Gesetz zur Reform des Ehe- und Familien-

rechts als einem weiteren Teilstiick der groBen
inneren Reformen dieser Bundesregierung ihren
Fortgang nehmen wird.

Da wir uns diesem grofien Gesamtreformwerk ver-
pflichtet fithlen, haben Vertreter des Landes Hessen
bereits mehrfach die Gelegenheit wahrgenommen,
vor diesem Hohen Hause das Wort zu ergreifen, —
zur Unterstiitzung der Vorhaben der Bundesregie-
rung, aber auch zur Anmeldung von Kritik. Wenn
ich heute wieder die Gelegenheit zur Stellungnahme
vor diesem Hohen Hause wahrnehme, dann deshalb,
weil trotz grundséatzlicher Zustimmung zu dem Ent-
wurf der Bundesregierung an einigen Stellen doch
kritische Anmerkungen angebracht erscheinen.

Was das Grundsatzliche anlangt, meine Damen
und Herren, so ist die von der Bundesregierung be-
absichtigte Reform <des Ehe- und Familienrechts
auferordentlich zu begriiBen; denn wohl selten ist
mit groBerer Einmiitigkeit von allen Teilen unserer
Bevolkerung die Notwendigkeit der Reform eines
Rechtsgebiets anerkannt worden als gerade auf die-
sem Gebiet. Im Ehescheidungsrecht ist man sich Gber
die Mangelhaftigkeit des jetzt noch geltenden Rechts
einig. Das hat auch die Aussprache heute hier im
Haus gezeigt.

Die Meinungen, wie man Maéangel des jetzigen
Redhts beseitigen soll, gehen bei einem weltanschau-
lich so belasteten Gebiet — wie konnte es auch
anders sein! — natiirlich erheblich auseinander.

(Abg. Vogel: Das war schon bei der Be-
ratung des BGB sol)

Um so dankbarer sollte man sein, daB der Entwurf
der Bundesregierung klar erkennen l&8t, daB sie sich
bei diesem Gesetzgebungsvorhaben unter Anerken-
nung und Respektierung der Pluralitdt der Meinun-
gen in unserem Volk liber das Zusammenleben in
Ehe und Familie von dem Bestreben nach einem
weltanschaulich neutralen 'und sachgerechten Ehe-
recht leiten lieB.

Als besonders positiv muBl herausgestellt werden,
dafl der Gesetzentwurf die Rechtsstellung der Frau
im Scheidungsfolgenrecht und in anderen familien-
rechtlichen Vorschriften wesentlich verbessert; denn

gerade hier galt es, dem Grundsatz der Gleichbe-

rechtigung von Mann und Frau endlich Geltung zu
verschaffen. Der Verfassungsgrundsatz der Gleich-
berechtigung von Mann und Frau ist zwar bereits
seit dem 1. April 1953 in Kraft, aber noch immer
gibt es Bereiche, in denen eine wirkliche Gleichstel-
lung von Mann und Frau nicht erreicht ist.

(Abg. Vogel: Die wird es auch noch in
100 Jahren geben!)

— Das muBl nicht unbedingt sein.
(Abg. Vogel: Warten Sie mal abl)

Ich verweise in diesem Zusammenhang insbeson-
dere auf die Vorschrift des § 1356 BGB iiber die
Haushaltsfithrung und die Erwerbstatigkeit der ver-
heirateten Frau. Die Bundesregierung schldgt hier
eine Regelung vor, die meines Erachtens sachgerecht
ist und unserer heutigen Awuffassung von der Ehe
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Staatsminister Hemiler
als einer echten partnerschaftlichen Verbindung von
Mann und Frau am ehesten entspricht.

(Abg. Vogel: Wie ist denn die Rechtswirk-
lichkeit heute?)

Allerdings reicht die Schaffung einer formalen |

Rechtsgleichheit von Mann und Frau angesichts der
biologischen und funktionalen Verschiedenheiten
von Mann und Frau nicht aus, um auch eine tatsach-
liche Gleichstellung herbeizufiihren. Eine tatsach-
liche Gleichstellung ist nur durch Vorschriften er-
reichbar, welche der Bedeutung und dem Wert der
Mutterschaft, der Pflege und Erziehung der Kinder,
der Haushaltsfithrung und der Doppelbelastung der
berufstatigen Ehefrau gerecht werden. Unter diesem
Aspekt sind die zahlreichen Neuregelungen im Un-
terhaltsrecht, die die Bundesregierung vorschlagt,
zu begriifien.

Wesentlich erscheint mir, da der Unterhalts-
anspruch der geschiedenen Ehefrau kiinftig nicht
mehr von der Schuldfrage abhéngig sein soll. Wir
alle wissen um die Fragwiirdigkeit solcher Schuld-
spriche. Es war daher nur folgerichtig, auch dieses
Prinzip zu eliminieren.

Meine Damen und Herren, ich selbst war einige
Jahre Richter, auch in einer Scheidungskammer. Ich
kann nur sagen, daf ich mir immer dariiber im kla-
ren war, daB meine Urteile, was die Richtigkeit des
Schuldausspruchs betrifft, zumindest in vielen Fal-
len zweifelhaft gewesen sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Im dbrigen geht es auch nicht an, einer Frau, die
jahrelang ihre Arbeitskraft Mann und Kindern ge-
opfert und auf eigene wirtschaftliche Sicherung
durch Erwerbstatigkeit verzichtet hat, durch einen
so fragwiirdigen Schuldspruch jegliche Unterhalts-
anspriiche zu nehmen.

Ich darf in diesem Zusammenhang ferner auf die
Vorschldge der Bundesregierung verweisen, dem
geschiedenen Ehegatten auch einen Unterhaltsan-
spruch wegen Ausbildung, Fortbildung oder Um-
schulung zu gewdhren, sowie auf den Vorschlag,
den Unterhaltsanspruch unter bestimmten Voraus-
setzungen wiederaufleben zu lassen, wenn der Un-
terhaltsberechtigte erneut geheiratet hatte und diese
Ehe wieder aufgelost ist.

Ganz besondere Bedeutung ist dem Institut des
Versorgungsausgleichs beizumessen. Der hier vor-
geschlagene Versorgungsausgleich ist ein erster,
wenn auch noch mit manchen Unvollkommenheiten
behafteter Versuch,

(Abg. Vogel: Das ist sehr zuriickhaltend
gesagt!)

die geschiedene Ehefrau an den Anrechten auf Ver-
sorgung wegen Alters, Berufs- oder Erwerbsunfahig-
keit zu beteiligen, die der Mann wéahrend der Ehe
erworben hat. Dal dem Manne die wahrend des Be-
stehens der Ehe erworbenen Versorgungsrechte
nach der Scheidung allein verbleiben, ist eine Un-
billigkeit unseres geltenden Rechts, denn die Ehe-
frau hat ja durch ihre Hausfrauentdtigkeit mit zum
Erwerb dieser Versorgungsrechte beigetragen. Der

Versorgungsausgleich auch wenn er einge-
schrankt ist — ist ein geeigneter Weg, dieser
Unbilligkeit zu begegnen. Meine Damen und Her-
ren, das Fernziel sollte jedoch die Einbeziehung der
Ehefrau in die Sozialversicherung sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun auf
die Punkte eingehen, in denen die Gesetzesvorlage
der Bundesregierung unbefriedigend sein dirfte.
Einige Vorschlage bringen die Gefahr mit sich, daB
das Reformwerk in seinen wichtigsten Zielsetzun-
gen — beispielsweise beim Ubergang vom Ver-
schuldens- zum Zerriittungsprinzip — in Frage ge-
stellt wird. Die ebenso notwendige wie dringliche
Reform droht zu einer Halbheit zu werden, weil
man Kompromifilésungen vorschlagt, die der Re-
, form schlecht bekommen werden. Ich moéchte mich

hier in der gebotenen Kiirze auf vier der wichtig-
sten Punkte beschrinken. Ich gehe dabei von der
Hoffnung aus, daB es in den Ausschiissen und im
Plenum des Deutschen Bundestages noch gelingen
moge, eine geschlossene und konsequentere Kon-
zeption zur Ehescheidung durchzusetzen.

Erstens. Die Generalklausel des § 1565 Satz 2
mufl als ein Einfallstor fiir die alten Verschuldens-
tatbestinde angesehen werden; sie beinhaltet die
Gefahr einer Aufweichung des Zerrittungsprinzips.

(Abg. Vogel: Was soll denn das?)

Nach der Neuregelung des Scheidungsrechtes kann
nur eine gescheiterte Ehe, wie es jetzt heiBlen soll,
geschieden werden. Der Versuch der Vorlage, in
einer Generalklausel zu definieren, wann eine Ehe
gescheitert ist, stellt es auf folgendes ab: zum einen
darauf, daB die Lebensgemeinschaft der Ehegatten
nicht mehr besteht, zum anderen darauf, dafi nicht
erwartet werden kann, daf die Ehegatten sie wie-
derherstellen. Beide Voraussetzungen sind meines
Erachtens fiir die notwendige Realitat des Scheiterns
der Ehe oder, wenn man so will, der unheilbaren
Zerriittung der Ehe, miBverstdndlich und irrefiih-
rend. Sie sind Leerformeln, Ihre Bestimmung bleibt
vollstandig dem Ermessen der Parteien und der
Richter iiberlassen. Es gibt keinerlei rechtliche MaB-
stdbe fiir diese Bestimmung. Es gibt auch keine all-
gemeine Richtschnur fir das, was fiir die jeweils
fragliche eheliche Lebensgemeinschaft als wesent-
lich gelten soll. Dariiber, ob die Lebensgemeinschaft
im Einzelfall wiederhergestellt werden kann oder
nicht, kann das Gericht doch nur die Ehegatten be-
fragen. Bei diesen aber besteht gerade in den pro-
blematischen Fillen regelméBig Uneinigkeit iiber
diese Frage. Sind sich die Parteien einig, da8 die
Ehe geschieden werden soll, dann werden beide
schon iberzeugende Griinde dafiir vortragen, wes-
halb die Ehe gescheitert ist. Grundlage des Urteils
sind dann aber keine Tatsachen, sondern allein der
Parteiwille.

Demgegeniiber wird die Lage auBerordentlich be-
denklich, wenn sich ein Partner nicht scheiden lassen
~mdodhte und vortrédgt, die Ehe sei noch nicht geschei-
tert. Gerade in solchen Streitfdllen miiBte dann das
Gericht wegen des einseitigen Scheidungsbegehrens
wieder in den Intimbereich der Ehe aufklarend ein-
| dringen, so wie dies heute nach dem Schuldprinzip
nétig ist.
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Staatsminister Hemfler

Erst recht kann die zweite Voraussetzung des
Scheiterns der Ehe kaum festgestellt werden. Wie
soll ein Richter feststellen, ob nicht erwartet werden
kann, dal die Parteien die Lebensgemeinschaft wie-
derherstellen? Diese Zukunftsprognose kann mit den
Mitteln der gerichtlichen Erkenntnisfindung niemals
gegeben werden.

Sie alle, meine Damen und Herren, werden zu-
geben, daB man diese Regelung zu Recht als Einfalls-
tor fiir die alten Verschuldenstatbestdnde bezeich-
net hat, denn der Ehegatte, der nicht scheidungswil-
lig ist, wird sich auch in Zukunft auf den Standpunkt
stellen konnen, daB die Ehe nicht gescheitert ist bzw.
wiederhergestellt werden kann. Das hatte zur Kon-
sequenz, daB der Ehegatte, der geschieden werden
mochte, moglichst viele Eheverfehlungen auftischen
miBte, um das Scheitern der Ehe darzutun und auch
notfalls zu beweisen. Gerade das sollte aber nach
den Reformbestrebungen vermieden werden, meine
Damen und Herren.

Ich darf hier noch einmal daran erinnern, daB sich
bei den Diskussionen um die Reform der Eheschei-
dung in den letzten Jahren sowohl im juristischen
Schrifttum als auch in den Veroffentlichungen aus
anderen Bereichen eine uberwaltigende Mehrheit fir
eine Ablosung des Verschuldensprinzips und fur
eine konsequente Durchfiihrung des Zerrittungs-
prinzips bei der Ehescheidung ausgesprochen hat.
Aus diesem Grunde sind auch in den vorbereitenden
Diskussionen alle Vorschldge, die auf die Eheschei-
dung nach einer Generalklausel abzielten, auf Ab-
lehnung gestoBen. So hat sich beispielsweise auch
die zivilrechtliche Abteilung des 48. Deutschen Juri-
stentages eindeutig dafir ausgesprochen, daf} allein
die Zerrittung einer Ehe Grundlage fiir die Schei-
dung sein soll. Konsequenterweise hat der Juristen-
tag in seinen EntschlieBungen eine Generalklausel,
welche die Feststellung der Zerrittung und die Er-
forschung ihrer Griinde im Einzelfall dem Richter
iibertrdagt, abgelehnt und sich dafiir ausgesprochen,
daB die objektive Grundlage fiir die Annahme der
Zerriittung einer Ehe die Feststellung der Trennung
der Eheleute widhrend einer bestimmten Zeitspanne
bilden soll.

(Abg. Vogel: Aber das ist doch alles be-
kannt!)

— Aber ich glaube, es ist zweckmiBig, das an dieser
Stelle noch einmal zu sagen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Es ist tberhaupt
nichts Neues!)

denn der Deutsche Juristentag ist immerhin das
hochste Gremium, das die Juristenschaft der Bundes-
republik vertritt, und ich glaube, es ist nicht uninter-
essant, die Meinung dieses Gremiums zu jedem Pro-
blem hier heute zu wiederholen.

(Abg. Vogel: Sie wissen doch, wie die Be-
schliisse dort zustande gekommen sind!)

Es ist deshalb auBerordentlich zu bedauern, daB
die Regierungsvorlage dieser Empfehlung des Deut-
schen Juristentages zugunsten einer reinen Fristen-
entscheidung nicht gefolgt ist und statt dessen eine
Generalklausel bringt, die gerade in den problemati-
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schen Streitfdllen wieder zu einer Verhandlung uber
ein Verschulden der Parteien fithren kann.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Diemer-Nicolaus?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ilerr Mi-
nister, ist IThnen bekannt, dal manchmal aus per-
sonlichen, vieltach aus wirtschaftlichen Griinden eine
Trennung vor der Scheidung nicht erfolgen kann,
und stimmen Sie mir darin zu, dafi in diesen Fdllen
dech wohl eine Scheidung Uber eine Generalklausel
moglich sein muf3?

Hemfler, Minister des Landes Hessen: Das
kommt auf den Einzelfall an. Ich glaube, generell
kann man die Frage nicht beantworten.

(Abg. Frau Dr. Diemer-Nicolaus: Aber es
ist hdufig einfach nicht moglich, eine héus-
liche Trennung durchzufithren!)

Dicse mogliche Verhandlung iiber das Verschul-
den ist um so bedauerlicher, weil das Prinzip des
Schutzes der Intim- und Privatsphare der Ehegatten
auch gegentiiber den Gerichten im Scheidungsverfah-
ren gewahrt werden sollte. Es erscheint daher un-
erlaBlich, bei den Voraussetzungen der Eheschei-
dung auf die Feststellung des Scheiterns der Ehe
durch das Gericht zu verzichten und sie allein vom
Ablauf gewisser Trennungsfristen abhéngig zu ma-
chen. Damit wiirde nicht nur dem Schutz der Intim-
und Privatsphdre der Ehegatten Rechnung getragen,
ez wirde nicht nur der Gefahr der Aufweichung des
Zerriittungsprinzips hegegnet werden, sondern da-
mit wiirde auch der Gefahr einer unterschiedlichen
Rechlsprechung einzelner Gerichte in der Auslegung
der vorgeschlagenen Generalklausel begegnet. Wir
alle, die wir mit diesen Dingen zu tun haben, ken-
nen den Begriff ,Scheidungsgeographie”. Und es
gibt nicht nur die Scheidungsgeographie, sondern
der Ausgang eines Scheidungsprozesses hangt
manchmal auch davon ab, wie und mit wem der
Spruchkorper besetzt ist. Dies alles sind Dinge, die
doch nach und nach das Vertrauen zur Justiz unter-
graben.

Deshalb sollte man sich dazu entschliefen, die
Generalklausel des § 1565 Satz 2 zu streichen, und
statt dessen sollte der Scheidungsausspruch allein
vom Ablauf einer bestimmten Trennungsfrist ab-
hdngig gemacht werden.

Der zweite Punkt, an dem Bedenken anzumel-
den waren, ist die Frage der Unwiderlegbarkeit der
Vermuiung des Scheiterns der Ehe nach drei Jahren
Trennung gemaB § 1566 Abs. 1. Bis zur Vorlage
dieses Gesetzentwurfes galt es als einzig verninf-
tige Lésung, ja fast als ausgemachte Sache, daB
diese Vermutung des Scheiterns der Ehe nur un-
Wwiderlegbar gestaltet werden konne, damit nicht
durch die Hintertiir einer widerlegbaren Vermutung
die alten Verschuldenstatbestande wieder in das
Scheidungsverfahren einziehen konnten. Das war
einhellige Meinung auf dem 48. Deutschen Juristen-
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tag und das kommt auch in der Vorlage der Bun-
desregierung selbst zum Ausdruck.

Um so unverstandlicher erscheint es, daB nun
trotzdem mit der Widerlegbarkeit der Vermutung
dem Gatten, der die Scheidung verhindern méchte,
ein Weg eroffnet werden soll, den Zustand der Ehe
auf Antrag untersuchen zu lassen. Diese Regelung
stellt die ganze Scheidungsreform in Frage; denn
was nutzen uns die ganzen iibrigen Bestimmungen
uber das Scheidungsrecht, wenn es ein Ehegatte in
der Hand hat, ob er den Zustand der Ehe unter-
suchen lassen will. Damit werden doch nur die alten
Verschuldenstatbestdnde wieder in das Verfahren
eingefiihrt und der Parteiherrschaft iiberantwortet.
Aullerdem eréffnet man dem Ehegatten mit dieser
Regelung ein vollig tberflissiges Druckmittel. In
dieser Klausel liegt ein offenkundiger Pferdeful,
der die ganze Reform zum Scheitern bringen kann.
Man soll uns doch nicht glauben machen, daB die
Parteien von dieser Mdglichkeit in wenigen Féallen
Gebrauch machen wiirden, wie es in der Regierungs-
vorlage heifit. Ich bin iberzeugt davon, daB die hier
vorgeschlagene Regelung bei ihrem Inkrafttreten
gerade in den problematischen streitigen Féllen
ausgenutzt werden wird.

Es ist auch schlieBlich nicht einzusehen, wie man
auf den Gedanken kommen konnte, bei der Mog-
lichkeit der Widerlegung der Vermutung wiirden,
ich zitiere, ,regelmafig nur die Ehe erhaltenden
Tatsachen erdrtert werden”. So etwas ist reines
Whunschdenken, das ist fast Aberglaube, und das
werden mir auch alle diejenigen unter IThnen be-
statigen konnen, die sich in der Scheidungspraxis
auskennen. Was in der amtlichen Begriindung fiir
diese, ich muBl schon sagen, recht ungliickliche L6-
sung am wenigsten uberzeugt, ist die Angabe, daB
ein Teil der Biirger die Unwiderlegbarkeit des
Scheiterns der Ehe nur schwer akzeptieren kénne.

Das lauft doch darauf hinaus, daB man eine rich-
tige, verniinftige und sachgerechte Losung nur des-
halb nicht konsequent verfolgen mochte, weil uns
einige Leute einzureden versuchen, ein Teil der
Biirger konne das nicht akzeptieren. Danach kann
man sich wohl kaum richten. Wir miissen uns nach
dem richten, was sachlich richtig und verninftig ist,
und nach nichts anderem. Es diirfte daher unerlaB-
lich sein, daB die Vermutung des Scheiterns der
Ehe nach § 1566 Abs. 1 als unwiderlegbare Ver-
mutung gestaltet wird. Was die Frage der Tren-
nungsfrist nach § 1566 Abs. 1 anlangt, so sollte diese
von drei Jahren auf zwei Jahre herabgesetzt wer-
den. Ich kann mich auch hier wieder auf die Empfeh-
lung des 48. Deutschen Juristentages beziehen. Nach
der Lebenserfahrung ist es vollig unwahrscheinlich,
dafl Ehegatten, die sich {iber einen Zeitraum von
zwei Jahren getrennt haben, wieder zusammen-
finden. Ich glaube nicht, daB man hier auf Aus-
nahmefdlle Riicksicht zu nehmen braucht; denn der
formale Bestand der Ehe hat in solchen Ausnahme-
fallen keine entscheidende Bedeutung. In der Regel
sind es gewisse Anlasse, etwa ein Zusammen-
treffen, die die Ehegatten wieder zusammenfiihren
konnen. Das kommt auch bei geschiedenen Ehe-
gatten heute noch oft vor. Sie mogen sich in diesem

Fall zu einer Wiederheirat entschlieBfen, und zwar
nicht, weil noch ein formales Band zwischen ihnen
besteht, sondern allein deshalb, weil sie wieder zu-
einandergefunden haben,

Lassen Sie mich abschlieBend auf die immaterielle
Hairteklausel des § 1568 der Regierungsvorlage
eingehen, die heute in der Diskussion einen breiten
Raum eingenommen hat. Die Hessische Landes-
regierung hat bei der Beratung im Bundesrat ge-
fordert, diese Klausel ersatzlos zu streichen, denn
bei ihrer Annahme konnte die ganze Scheidungs-
reform in Frage gestellt werden. Das dem Entwurf
zugrunde liegende Zerriittungsprinzip beruht auf der
Einsicht, daB unheilbar zerriittete Ehen geschieden
werden sollten, weil sie fir die Ehegatten, fir die
Kinder und auch fiir die Allgemeinheit ihren Sinn
verloren haben. Fiir eine Durchbrechung dieses
Grundsatzes gibt es keine iiberzeugenden Griinde.
In der amtlichen Begriindung wird zwar angefiihrt,
daB die besonderen seelischen Belastungen eines
Ehegatten im Scheidungsverfahren in Hartefdllen
durch eine Verweigerung der Scheidung verhindert
oder gemildert werden konnten. Das ist aber
meines Erachtens eine falsche Annahme. Jedes
Scheitern einer Ehe bringt ohne Zweifel und unab-
anderlich immaterielle Harten mit sich, meistens fir
beide, immer aber zumindest fiir einen der beiden
Ehegatten. Diese Harten werden aber nicht durch
den Scheidungsausspruch hervorgerufen, sondern
allein durch die Zerriittung, durch das Scheitern der
Ehe und die damit verbundene Loslésung und Ten-
nung beider Ehegatten voneinander.

Diese Trennung kann der Gesetzgeber nicht ver-
hindern. Die Verhinderung des Scheidungsausspruchs
nutzt dem einen Ehegatten nichts, wenn sich der
andere entschlossen hat, trotz der angegebenen au-
Bergewohnlichen Umstdande die Trennung zu voll-
ziehen. In solchen Fillen ist dem alleingelassenen
Ehegatten mit der Sicherung eines formalen juristi-
schen Status nicht geholfen. Wozu also diese Rege-
lung? Sie wiirde doch ausschlieBlich zu einer morali-
schen Waffe des nicht scheidungswilligen Ehegatten,
mit deren Hilfe er den anderen unter Druck setzen
koénnte. Dann wird es wieder losgehen mit dem, was
wir mit diesem Entwurf gerade eliminieren woliten,
mit dem Vorwurf der Eheverfehlung, des groben
Undanks und mit der Bezugnahme auf das Anstands-
gefiihl aller sittlich und gerecht Denkenden. Dann
haben wir wieder das, meine Damen und Herren,
was wir gerade abschaffen wollten.

Ich verkenne nicht, daB jede Scheidungsregelung
auch zu unbilligen und ungerechten Ergebnissen
fihren kann. Es kann aber nicht der Sinn dieser Re-
form sein, mit Hilfe der Harteklausel in einigen we-
nigen Fallen vielleicht gerechtere Ergebnisse zu errei-
chen, wenn die Gefahr besteht, dal wir dann in einer
Vielzahl von Fallen unbillige Losungen geradezu
heraufbeschworen. Der Vorzug gebiihrt hier eindeu-
tig einer klaren, iibersichtlichen und praktikablen
Lésung, auch wenn dies keine Patentlésung ist. Es
dirfte und es muB uns geniigen, daB es die bessere
Losung ist.

Meine Damen und Herren, Kritiker haben meines
Erachtens zu Recht gesagt, daB dieses Reformwerk
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bereits den Keim des Scheiterns in sich tragt, weil | heraus kann. Das ist das gro8e Problem, und das

die vorgesehene immaterielle Hairteklausel des
§ 1568 die Gefahr des MiBbrauchs mit sich bringt.
DaB diese Vorschrift miBbraucht werden wird, 1aB8t
sich mit einiger Sicherheit voraussehen. Wir werden
dann gerade in den streitigen und problematischen
Fallen nichts anderes als den bisherigen Zustand
haben, einen Zustand, der den Intentionen dieses
Reformwerks zuwiderldauft und den unsere Birger
drauBen im Lande nicht verstehen werden. Davor

“sollten wir uns hiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
glaube mit Ihnen allen darin einig zu sein, wenn
ich sage, daB es nicht Zweck dieser Gesetzesvorlage
sein darf und sein kann, die Ehescheidung zu erleich-
tern, sondern daB es Sinn dieser Gesetzesvorlage
sein muB, zu rechtlichen MalBstaben zu finden, an
Hand deren man in einem fairen und vorausbere-
chenbaren Verfahren gescheiterte Ehen auflosen
kann, und zwar mit einem Maximum an Rechtsge-
wiBheit, mit einem Minimum an gefiihlsmaBigen
Belastungen fiir die Parteien und mit einem Opti-
mum — ich betone das — an Gerechtigkeit. Nur
wenn wir das erreichen kénnen, werden wir eine
gesetzliche Regelung geschaffen, die der Lebens-
wirklichkeit und unserer gesellschaftlichen Entwick-
lung gerecht wird. Nun dann werden wir ein Ge-
setz schaffen, das unsere Biirger in Scheidungsver-
fahren nicht unvorhersehbaren Zufalligkeiten aus-
liefert, Nur dann werden wir unseren Biirgern ein
Gesetz geben, das sie durchschauen kénnen, das sie
verstehen konnen und das sie auch anerkennen
werden.

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Erhard.

Erhard (Bad Schwalbach) (CDU/CSU}: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Rede des

Herrn Landesjustizministers Hemfler veranlaBt
mich zu einigen Bemerkungen.
Erstens. Ich bedauere auBerordentlich, daB der

Herr Minister glaubte, von weltanschaulichen Un-
terschieden, die hier relevant seien, sprechen zu
milssen. Das hat niemand vorher getan, weil es
vollig sachfremd ist und unterschwellig etwas hier
hineinbringt, was nicht hierhergehort.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Der Minister hat die Generalklausel
mit dem Ziel angegriffen, eine héhere Gerechtigkeit
und eine groBere Vorherbestimmbarkeit erzielen zu
kénnen. Einiges von dem, was er hier an Kritik
angebracht hat, ist richtig. Das kann niemand tlber-
sehen.

Das Problem aber, Herr Hemfler, liegt nicht in
der Richtung, nun einfach eine Fristenlésung bel
einer Generalklausel herbeizufithren, sondern es
liegt darin, daB derjenige, der aus der Ehe zu Un-
recht oder ohne beim anderen AnlaB gefunden zu
haben, herausstrebt, sich auf sein eigenes Fehlver-
halten berufen und damit ohne Fristen aus der Ehe

ist das eventuelle Unrecht.
(Abg. Vogel: Das kennt aber nicht jeder!)

Sie tun so, Herr Hemfler, als konnten das Ehe-
scheidungsrecht und das Folgerecht vollstandig los-
geldost vom Verhalten der Partner, also der Ehe-
gatten, gewertet, gesehen und geltst werden. Herr
Justizminister Jahn hat dankenswerterweise gesagt,
daB diese Lupenreinheit des Systems zu Ungerech-
tigkeiten fithren muB, die vermieden werden sollen.
Gleiches hat auch Herr Professor Mikat hier ge-
sagt.

Ich kann nur sagen: Schauen Sie sich den Entwurf
einmal genauer an den Stellen an, gegen die Sie
sich nicht gewendet haben! Wie wollen Sie die
Frage, bei welchem der geschiedenen Ehegatten die
Kinder am besten aufgehoben waren, prifen und
eine entsprechende Loésung finden, ohne das Ver-
halten der Ehegatten irgendwie zu priifen und zu
werten? Unter welchen Gesichtspunkten wollen Sie
das werten, nur unter materiellen oder auch unter
solchen, die weit jenseits der materiellen Dinge
liegen?

Wie wollen Sie das Problem der Herstellungs-
klage, die im Gesetz nach wie vor vorgesehen und
die Grundlage fiir den Schutz der Ehe, nicht nur fir
das Zuruckholen ist, im praktischen Verfahren losen,
ohne das Verhalten der Ehegatten zu priifen?

Ich bin der Auffassung, daB wir klar und deutlich
die Problematik erkennen und nicht so tun sollten,
als gabe es sie nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Letztes, Herr Minister Hemfler. Sie haben
heute praktisch gegen den eigenen Entwurf der
Landesregierung, der im Bundesrat vorgetragen und
schriftlich vorgelegt worden ist, argumentiert.

(Abg. Vogel: Vielleicht ist der schon tiber-
holt!)

In § 1556 in der Fassung des Entwurfs des Landes
Hessen steht drin, daB die Ehe auch vor Ablauf der
Fristen geschieden werden kann, néamlich dann,
wenn ein Grund im Verhalten des anderen die Ver-
anlassung zur Scheidung ist. Ist das Verschuldens-
prifung? Ist das Verschuldenselement oder nicht?
Oder wollen Sie auch von diesem Vorschlag, den
die Landesregierung im Bundesrat eingebracht hat,
heute hier Abstand nehmen? Etwas mehr Klarheit
und Ehrlichkeit auch vor diesem Hause wiirden der
Landesregierung besser anstehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich
schlieBe die erste Beratung. Es wird vorgeschlagen,
den Entwurf auf Drucksache VI/2577 dem Rechtsaus-
schuBb — federfithrend —, dem Ausschuf} fiir Arbeit
und Sozialordnung und dem Ausschuf} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — mitberatend — zu iiber-
weisen. Der InnenausschuB wird sich darauf be-
schranken, im Hinblick auf die angesprochenen Ma-
terien gutachtlich Stellung zu nehmen. — Ich sehe
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Vizeprasident Dr. Schmitt-Vockenhausen
keine Anderungsantrdge. Dem
Altestenrates wird entsprochen.

Vorschlag des

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

a) Miindlicher Bericht des Petitionsausschusses
(2. AusschuB}) Uber seine Tatigkeit gemadB
§ 113 Abs. 1 der Geschéftsordnung
Berichterstatter: Abgeordneter Scheu

b) Beratung der Sammeliibersicht 26 des Peti-
tionsausschusses (2. Ausschufl) tiber Antrige
zu Petitionen und systematische Ubersicht
iiber die beim Deutschen Bundestag in der
Zeit vom 20. Oktober 1969 bis 15. September
1971 eingegangenen Petitionen

— Drucksache VI/2612 —

Zur Berichterstattung erteile ich dem Herrn Ab-
geordneten Scheu das Wort.

Scheu (SPD): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! lhnen liegt die Druck-
sache VI/2612 mit einer systematischen Ubersicht
uber die beim Deutschen Bundestag in der Zeit vom
20. Oktober 1969 bis zum 15. September 1971 ein-
gegangenen Petitionen vor. Wie Sie daraus erse-
hen konnen, haben die zuriickliegenden Sommer-
monate keinesfalls einen Riickgang der Eingange
bewirkt. Vielmehr ist wie schon in den Vorjahren
gerade in den Monaten Juni und Juli ein besonders
starker Anstieg zu verzeichnen. Es scheint fast so,
als néhmen sich manche Bundesbiirger im Urlaub
die Zeit, ihre Sorgen und Noéte zu formulieren. In
der Zeit vom 1. Juni bis zum 15. September erreich-
ten den PetitionsausschuB insgesamt 3004 Neuein-
gange. Die AusschuBmitglieder erhielten auch wah-
rend der Parlamentsferien regelmdaBig die zum Teil
recht umfangreichen grauen Mappen zur Bearbei-
tung von Einzeleingangen.

Die Mitarbeit im Petitionsausschuff bietet nicht
sehr viele Chancen, einen politischen Blumentopf
zu gewinnen, und das halte ich fir gut so. Warum
sollten sich nicht auch in Bonn Mitglieder dieses
Hohen Hauses in besonderem Mafe um die Note
und Schwierigkeiten einzelner Birger kimmern
miissen, zumal solche personlichen Noéte haufig
Zusammenhéange mit Liicken oder Unvollstandigkei-
ten der Gesetze haben, die hier gemacht wurden?
Das ist eine schone Aufgabe, die ich personlich nicht
gern missen wiirde. Ich weiB}, dafl es meinen Kolle-
gen im PetitionsausschuB} trotz aller Terminschwie-
rigkeiten genauso geht.

Die Eingdnge im Bereich der Sozialversicherung
stehen wie schon lange im Vordergrund. Hier findet
die in letzter Zeit auf diesem Gebiet besonders ge-
steigerte Aktivitdt der Exekutive und der Bundes-
regierung ein lebhaftes Echo. Ankniipfungspunkte
sind die im Parlament behandelten oder in der Be-
ratung befindlichen Vorlagen zur Rentengesetz-
gebung, der dem AusschuB fir Arbeit und So-
zialordnung vorliegende Rentenbericht der Bun-
desregierung und der von der Bundesregie-
rung angeklindigte Entwurf eines Gesetzes zur
Weiterentwidcklung der gesetzlichen Rentenver-
sicherung. Vornehmlich angesprochen werden von

den Einsendern die Probleme der flexiblen Alters-
grenze und der Anhebung von Klein- und Kleinst-
renten, in erster Linie aber die Frage, ob man die
Renten im Jahre 1972 um einen hoheren Prozentsatz
erhdohen konnte, als dies in dem kiirzlich verabschie-
deten 14. Rentenanpassungsgesetz vorgesehen ist.
Gegenwartsaufbesserung, also eine Hilfe fiir heute.
ist verstdndlicherweise manchem Rentner ndher,
leichter faBbar und zugénglicher als die weiter-
schauende Rentenstabilitdtspolitik der Bundesregie-
rung und die in die Zukunft weisende und die Zu-
kunft sichernde laufende MaBnahme.

Wir missen uns vielfach darauf beschranken, die
Petenten tber den Stand der Reformbemiihungen,
uber die wichtigsten in der Diskussion vorgebrach-
ten Argumente und insbesondere {iber die die par-
lamentarische Entscheidung tragenden Griinde der
Gesetze aufzukldren. Auch das ist allerdings eine
Aufgabe, die man nicht gering schatzen sollte. Durch
diese Art der Einzelaufkldarung ist dem gegeniiber
der Vielzahl von Gesetzen und von teilweise fur
ihn unverstédndlichen und unvollstandigen Publi-
kationen tiber bevorstehende Gesetzesdanderungen
hilflosen Biirger schon weitgehend geholfen.

Eine ganze Reihe geeigneter Petitionen zu den
genannten Gesetzen wurden aber auch dem Aus-
schul} fiir Arbeit und Sozialordnung oder der Bun-
desregierung als Material iiberwiesen, um die mit
der Prifung der jeweils angesprochenen Probleme
gegenwartig befafiten Instanzen auf die im Rahmen
von Petitionen aus der Bevolkerung geduBerten
Wiinsche und Vorstellungen aufmerksam zu machen.

Erlauben Sie mir, Thnen ein spezielles Problem
vorzutragen, das den Ausschufl auf Grund verschie-
dener Eingaben schon seit léngerer Zeit beschéaftigt,
bisher aber noch nicht abschlieBend geklédrt ist. Das
ist die unterschiedliche Behandlung von Weihnachts-
zuwendungen bei der Feststellung des Berufsscha-
dens und des Schadensausgleiches in der Kriegs-
opferversorgung. Nicht ohne Berechtigung wird dar-
auf hingewiesen, daB Weihnachtszuwendungen und
dhnliche einmalige Leistungen des Arbeitgebers
einerseits — soweit sie einen bestimmten Mindest-
betrag libersteigen — als derzeitiges Bruttoeinkom-
men angerechnet werden, andererseits aber bei der
Feststellung des Vergleichseinkommens, das der
Beschéaftigte ohne die Beschédigung heute verdienen
wirde, unberiicksichtigt bleiben.

Wie die parlamentarische Priifung gezeigt hat,
liegt der geltenden Regelung zwar eine Reihe be-
achtlicher, hier im einzelnen nicht zu erdérternder
Gesichtspunkte zugrunde, die einer befriedigenden
Losung erhebliche Schwierigkeiten entgegenstehen
lassen; gleichwohl sah sich der Petitionsausschull
schon vor ldngerer Zeit veranlaBt, der Bundesregie-
rung eine einschldgige Petition zur Erwagung zu
liberweisen. In ihrer Antwort auf den entsprechen-
den BeschluB des Bundestages sah sich die Bundes-
regierung zwar nicht in der Lage, entsprechend den
Uberlegungen des Petitionsausschusses eine andere
Berechnung des vergleichbaren Durchschnittsein-
kommens vorzuschlagen, erklarte sich aber bereit,
sich um eine befriedigende Losung Gber eine Modi-
fizierung der Bestimmungen iber die Feststellung
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des derzeitigen Einkommens zu bemithen. Wir hof-
fen sehr, daB in dieser Richtung bald etwas ge-
regelt wird,

Meine Damen und Herren, bei der vierteljahr-
lichen Riickschau auf seine Arbeit blickt der Peti-
tionsausschuBl verstandlicherweise besonders gern
auf die positiv erledigten Eingaben. Natirlich ist es
immer besonders erfreulich, wenn Anderungen er-
reicht werden, die dem Wohle vieler Mitblrger
dienen. Manchmal sind es aber auch Einzelfdlle,
deren Ergebnis uns unsere Arbeit lohnenswert er-
scheinen 14Bt. So gelang es kiirzlich der Zentralstelle
fiir Petitionen und Eingaben, durch langwierige und
intensive Bemiihungen gegeniiber urspriinglich ab-
lehnenden Entscheidungen der zustdndigen Bundes-
ministerien bzw. obersten Bundesbehdérden in einem
Falle einem Petenten wegen Schadens an einer
Rheininsel zu 170 000 DM zu verhelfen und in einem
anderen Fall eine Beihlfe zum Lebensunterhalt riick-
wirkend von 1966/67 zu erwirken.

Es gab noch einen besonderen Fall, der erst in der
letzten Sitzung des Petitionsausschusses behandelt
wurde und dessen augenblickliche Regelung ent-
sprechend den geltenden Vorschriften uns allen
duBerst unbefriedigend erschien. Es handelt sich um
einen Freiwilligen der Bundeswehr, der unverschul-
det einen Unfall erlitten hat, der zu seiner Erblin-
dung fiihrte. Er beklagt sich in seiner Eingabe dar-
iiber, daB er und vergleichbare Wehrdienstbeschd-
digte — also Schwerbeschadigte — nicht wie Schwer-
kriegsbeschiddigte den roten Schwerbeschiddigten-
ausweis erhalten, der bei der Bundesbahn zu einer
Benutzung der ersten Wagenklasse mit einer Fahr-
karte der zweiten Wagenklasse berechtigt.

Wie unsere Priiffungen ergeben haben, beruht die
genannte Vergiinstigung nicht auf einer gesetzlichen
Vorschrift, sondern auf einer Tarifstelle der Deut-
schen Bundesbahn. Der Gesetzgeber selbst hat nur
die unentgeltliche Beférderung bestimmter Behin-
derter im Nahverkehr, nicht aber im Fernverkehr
geregelt. Die Bundesbahn hat sich aber trotz ent-
sprechender Anregungen des Bundesarbeitsministers
bisher nicht in der Lage gesehen, durch eine ent-
sprechende Erweiterung der Tarifstelle die erwédhnte
Vergiinstigung auch Schwerbeschadigten der Bun-
deswehr einzurdumen. Sie verweist einmal auf ihre
schwierige Finanzlage, zum anderen aber auch dar-
auf, daB die urspriinglich ganz anders gemeinte
Verglinstigung fiir Schwerkriegsbeschadigte bereits
im Auslaufen sei. Sie sei 1917 in der Form einge-
fihrt worden, daB Schwerkriegsbeschadigte mit
Fahrtausweisen fir die vierte Wagenklasse, die
weitgehend eine Stehklasse war, die Moglichkeit
hatten, die dritte Klasse zu benutzen, und 1928
dahin abgedndert worden, dal mit den Ausweisen
der dritten Wagenklasse die gepolsterte zweite
Wagenklasse benutzt werden konnte. Bei Abschaf-
fung der dritten Wagenklasse im Jahre 1956 habe
man erwogen, die Verglinstigung Uberhaupt aufzu-
heben, sich aber schlieBlich wegen des kleiner wer-
denden Personenkreises zu einer Beibehaltung ent-
schlossen. Zahlreiche Bemiihungen, auch andere
Behindertengruppen in gleicher Weise zu begiinsti-

gen, seien von der inzwischen selbstdndigen Bun-
desbahn abgelehnt worden.

Zu beriicksichtigen sei in diesem Zusammenhang
auch eine EWG-Verordnung, der zufolge soziale
Vergiinstigungen abzubauen seien; wenn sie bei-
behalten wiirden, miisse die Regierung fiir die Fahr-
geldausfalle aufkommen. Die Bundesbahn erhalte
hiernach von der Bundesregierung bereits etwa
1,1 Milliarden DM fiir die Aufrechterhaltung der-
artiger Verglnstigungen. Die Ubernahme der
Kosten der hier angesprochenen Verginstigung sei
noch nicht geregelt und werde aus den erwdhnten
Griinden seitens der Bundesregierung skeptisch be-
urteilt, zumal sie in Europa sonst nicht iiblich sei;
sie werde wohl wegen ihres Auslaufens fiir den
bisher begiinstigten Personenkreis von der Bundes-
bahn von sich aus beibehalten, aber nicht mehr auf
weitere Personenkreise ausgedehnt werden.

Meine Damen und Herren, so ist die jetzige Sach-
lage, wie wir sie mit den Vertretern der Bundes-
regierung und der Deutschen Bundesbahn eingehend
erortert haben. Der AusschuBl war von dem Ergeb-
nis aber nicht befriedigt. Zundchst hédtte er es im
Zuge der sozialen Fortentwicklung fiir wiinschens-
wert gehalten, wenn alle Schwerbehinderten in den
GenulB} einer solchen Verglinstigung kommen koénn-
ten. Selbst wenn man diese sozialen Erwdgungen
vollig auBer Betracht 188t, so bleibt in bezug auf den
hier angesprochenen Personenkreis der im Dienste
der Bundeswehr Beschddigten dariiber hinaus ein
Moment der Ungleichbehandlung bestehen, das be-
hoben werden sollte. Wenn man die dem Kriegs-
beschddigten gewdhrte Bevorzugung damit begriin-
det, daB diese ihre Beschddigung in Erfillung einer
Kriegsdienstpflicht und im Dienste der Volksgemein-
schaft erlitten hdtten, so muBl dies unseres Erach-
tens ebenso fiir die Beschadigten der Bundeswehr
gelten, auch wenn diese ihre Verletzung nicht wah-
rend eines Krieges erlitten haben. Eine Gleichstel-
lung dieses eingeschrdankten Personenkreises miufite
nach Meinung des Ausschusses, die offenbar auch
vom Arbeitsministerium geteilt wird, bei gutem
Willen ohne nennenswerte finanzielle Belastung
moglich sein, da es sich nur um einen Kreis von
schatzungsweise 200 bis 250 Personen handeln
dirfte.

Der Petitionsausschul hat daher vorgeschlagen,
die Eingabe der Bundesregierung zur Berlcksichti-
gung zu liberweisen in der Hoffnung, daB sich schon
bald eine zufriedenstellende Losung erreichen ldBt.

Dem AusschuBl bedeutet es ein Kreuz, dafl er zahl-
reiche Eingaben ohne positiven Bescheid lassen mubB,
obwohl er weil}, dall man dadurch manchem mensch-
lichen Problem nicht gerecht wird und vielleicht Bit-
terkeit oder gar das Gefiihl, ungerecht behandelt zu
werden, erzeugt. Deshalb mochte auch ich — wie
Kollege Hansen im Maédrz und Kollege Hussing im
Juni dieses Jahres — sehr deutlich betonen, wie
dringend notwendig es ist, endlich zu einer gesetz-
lichen Erweiterung der Befugnisse des Petitionsaus-
schusses zu kommen. Ohne das Recht auf Anhérung
des Petenten und beteiligter Personen, ohne Recht
auf Akteneinsicht bei Verwaltung und Regierung
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und ohne gelegentliche Hilfe durch Gerichte bleibt
diese Arbeit fiir unsere Biirger Stuckwerk.

Es gibt in diesem Hause viel guten Willen und
noch mehr gute Worte zu diesem Thema. Erlauben
Sie mir aber, daB ich an die Frauen und Maénner, die
in diesem Hause besondere Verantwortung tragen
und hier — wie ich meine: zu Recht — auf den vor-
dersten Banken sitzen, appelliere, in den ndchsten
Monaten — aber wirklich in den néchsten Mona-
ten — daflr zu sorgen, daB etwas geschieht. Sie wis-
sen genau, daB der Petitionsausschufl allein nicht
die Mittel in der Hand hat, um konkrete gesetzliche
Schritte einzuleiten.

AbschlieBend bitte ich Sie, meine Damen und Her-
ren, den Ihnen in der Sammelibersicht 26 vorlie-
genden Antrdagen des Petitionsausschusses zu den
einzelnen Petitionen zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Das Haus nimmt von den in der
Sammeliibersicht 26 enthaltenen Antrdgen zustim-
mend Kenntnis und beschlieBt entsprechend.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 28. Mai
1969 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Tirkei zur Anderung
des Abkommens vom 30. April 1964 tiber
Soziale Sicherheit

— Drucksache VI/2430 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ar-
beit und Sozialordnung (10. AusschuB)

— Drucksache VI/2628 —

Berichterstatterin: Abgeordnete Frau Schlei
(Erste Beratung 134. Sitzung)

Die Frau Berichterstatterin verzichtet auf eine
miindliche Erganzung des Schriftlichen Berichts.
Wird in der zweiten Beratung das Wort gewilinscht?
—- Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie, den
Knopf an der AuBenseite Thres Pultes zu driicken
und darauf zu achten, daB die rote Lampe bis zum
Ende der Abstimmung leuchtet. AuBerdem bitte ich
Sie, einen der drei Knopfe fir Ja, Nein oder Enthal-
tung zu driicken. — Bei einer Enthaltung, im tbrigen
einstimmig angenommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich bitte Sie wie-
der, den roten Knopf und einen der drei anderen
Knoépfe zu driicken. — In dritter Beratung einstim-
mig angenominen.

Damit ist Punkt 4 der heutigen Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Hirsch, Dichgans, Mertes, Dr.
Miiller (Miinchen) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
der Gesetze iiber die Gemeinschaitsaufgaben

— Drucksache V1/1058 ~—

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(7. AusschuB)

— Drudksache VI/2634 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. von Biilow
(Erste Beratung 66. Sitzung)

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf eine Er-
ganzung des Schriftlichen Berichtes. Wird in der
zweiten Beratung das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte Sie wie-
der, den roten Knopf zu betatigen und mit Ja, Nein
oder Enthaltung zu stimmen. — Bei einer Enthal-
tung ist der Gesetzentwurf in der zweiten Beratung
angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wir kommen zur
Abstimmung. — In der dritten Beratung einstimmig
angenommen.

Damit ist auch Punkt 5 der heutigen Tagesord-
nung erledigt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechts im Verkehr mit Wasch- und Reini-
gungsmitteln

— Drudksache VI/2615 —

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes Uber den Verkehr mit Bedarisgegen-
stinden sowie technischen und chemischen
Mitteln des tdglichen Gebrauchs

- Drucksache VI/2616 —

c) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechts im Verkehr mit kosmetischen Mitteln,
Kosmetikaverpackungen und Gegenstinden
zur Koérperpilege
— Drucksache VI/2617 —

d) Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechts im Verkehr mit Tabakerzeugnissen

— Drucksache VI/2618 —

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Neuordnung und Bereinigung des
Rechts im Verkehr mit Lebensmitteln und Le-
bensmittel-Bedarfsgegenstanden (LMGQG)

— Drucksache VI/2619 —
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Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen

Zu einer kurzen Begriindung der Antrdge hat Herr
Abgeordneter Hammans ums Wort gebeten.

Dr. Hammans (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe die Ehre, die
Gesetzesvorschldage meiner Fraktion zur Neuord-
nung des Lebensmittelrechts in diesem Hohen Hause
Zu begrunden.

Wahrend der Regierungsentwurf in der Druck-
sache VI/2310 in einer einzigen Gesetzesvorlage
seinen Niederschlag findet, ist meine Fraktion der
Meinung, daf3 man ein so ungeheuer vielfdltiges und
breites Feld an Gegenstdanden des taglichen Bedarfes
nicht so pauschaliter neuordnend abhandeln darf.
Meine Fraktion hat deshalb den Gesamtkomplex der
Neuordnung und Bereinigung des Rechts mit den
Gegenstdnden des hier zur ersten Beratung anste-
henden Gesetzes in Teilbereiche aufgelost. Mit die-
ser MaBnahme wird dem Bestreben Rechnung getra-
gen, sowohl alle gesundheitsschdadigenden Einfliisse
von den Biirgern fernzuhalten als auch iberschau-
bare praxisnahe Gesetze zu schaffen, um die Untiber-
sehbarkeit dieses riesigen Gesetzeskomplexes aus-
zuschalten.

Namens meiner Fraktion erkldre ich hier, daB3 wir
iiberzeugt sind, daB die von uns vorgeschlagene Lo-
sung, ndmlich die Auflésung dieses Mammutgesetzes
in verschiedene Einzelgesetze, letztlich dem Verbrau-
cher dienen wird. Fur ihn wird dieses Gesetz ge-
macht. Er hat ein Recht darauf, gewarnt und aufge-
klart zu werden. Dies aber ist nur durch groBtmog-
liche Transparenz aller MaBnahmen zu erreichen.
Eben das aber kann nur durch eine Aufteilung die-
ses Gesamtpomplexes in Teilbereiche verwirklicht
werden.

Weiter meine ich, daB fir die Losung, die meine
Fraktion vorschldgt, noch zwei gewichtige Grilnde
sprechen. Erstens glaube ich, daB Einzelgesetze von
den Behorden, die die Kontrollen durchzufiihren
haben, und den beteiligten Wirtschaftskreisen sicher
leichter zu handhaben sein werden, als dies bei
einem ,Sammelgesetz” der Fall ist. Zum anderen
halte ich es verfahrensmédBig fur vorteilhafter, die
kleine Losung anzustreben, da bei einer Aufteilung
in Einzelgesetze eine Neuregelung iliber einzelne
Gegenstinde vorab und beschleunigt durchgefiihrt
werden kann.

Neben diesen klar erkennbaren Vorteilen, die fur
die Gesetzesvorlage, wie sie meine Fraktion vor-
schlédgt, sprechen, mochte ich noch auf einen Punkt
des Entwurfs der Regierung hinweisen, der nachtei-
lig ist. Die Gesetzesvorlage der Bundesregierung
will namlich trotz der bereits geschilderten Einwen-
dungen umfassend sein. Ich behaupte, daB das soge-
nannte Reformwerk dieser Bundesregierung Stiick-
werk ist. Einmal hat im Bereich des Lebensmittel-
rechts die entscheidende Reform schon 1958 statt-
gefunden. Durch das Lebensmittelgesetz vom 19. De-
zember 1958 wurden damals alle fremden Stoffe
dem Verbotsprinzip unterstellt, d. h. sie dirfen nur
insofern verwendet werden, als sie nach Uberpri-
fung durch das Bundesgesundheitsamt auf dem Ver-
ordnungswege in sogenannte Positivlisten aufge-

nommen werden und einzeln ausdriicklich zugelas-
sen sind.

Zum anderen waren 1958 nur zwei Teilbereiche
des Lebensmittelrechts unerledigt geblieben, namlich
die Novellierung des Lebensmittelstrafrechts und
die Vereinheitlichung des Lebensmittelrechts. Hier-
von ist in der Vorlage der Bundesregierung nur der
erste Teil novelliert worden, wahrend das zweite
Problem aus den Vorschlagen der 1966 eingesetzten
Reformkommission und auch aus dem Art. 4 des
Reformentwurfs vom Bundeskabinett herausgestri-
chen wurde, Herausgestrichen wurde die Unterstel-
lung aller Lebensmittel unter die Bestimmungen
zum Schutze der Gesundheit unter Aufhebung der
bisherigen Sondergesetze fiir einige Produktgrup-
pen. Das bedeutet, die wichtigsten Sondergesetze
werden aus der Aufhebungsliste des Art. 4 wieder
herausgenommen, z. B. die Sondergesetze fiir Brot,
Fett und Milch.

Um dennoch die Gesetzesvorlage als groBes Re-
formprojekt ausgeben zu koénnen, wurden die Ge-
setzesabschnitte fiir Lebensmittel, Tabakerzeugnisse
und deren Bedarfsgegenstdande mit Abschnitten Uber
zwar sehr reformbedirftige, aber vollig anders-
artige Produktgruppen wie kosmetische Mittel,
Reinigungsmittel und sonstige Bedarfsgegenstande
verbunden. Ansonsten sollen nach dem Willen der
Bundesregierung gleichzeitig fur wichtige Gruppen
von Lebensmitteln deren Sondergesetze aufrecht-
erhalten bleiben.

Fiir diesen reformbediirftigen Bereich an ,Ersatz-
glitern” wurde zwar seitens der jetzigen Regierung
modernes Recht vorgesehen, aber die notwendige
wissenschaftliche Vorarbeit, z. B. die Erstellung von
Stofflisten, wird Jahre dauern. Selbst wenn man dem
Willen der Koalitionsregierung folgte und das Ge-
setz vielleicht erst 1976 in Kraft setzte, wére zwar
die Sorge um die wissenschaftlich exakt fundierte
Untermauerung des Gesetzes behoben, aber die
anderen Bereiche, also Lebensmittel, Lebensmittel-
bedarfsgegenstidnde und Tabakerzeugnisse, miifiten
eine unnotige Zeitvergeudung bis zum Inkrafttreten
des Gesamtgesetzes in Kauf nehmen.

Zusammenfassend darf ich an das sachliche Ver-
stindnis der Damen und Herren der SPD/FDP-
Koalition appellieren und sie bitten, mit uns fir
eine Aufteilung der Teilkomplexe zu pladieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Bardens.

Dr. Bardens (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei der ersten Beratung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung fiir die Gesamt-
reform des Lebensmittelrechts im Juni hat die CDU
angekiundigt, daB sie Anderungsantrdge einbringen
wolle. Anderungsantrage sollen — das erwartet man
ja wohl — Verbesserungsvorschlage enthalten. Ich
meine, da davon aber in ihren Entwilrfen nichts
enthalten ist.

Die CDU hat zunéachst einmal technisch den Ent-
wurf der Bundesregierung in funf Einzelkomplexe
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zerlegt. Darilber hdtte man méglicherweise reden
koénnen, wenn es nur ein technischer Vorgang waére.
Aber bei dieser Operation des Auseinandernehmens
hat die CDU einige wesentliche Einzelteile des
Regierungsentwurfs verloren oder auch fallen-
lassen; ich wei} nicht genau, was die Absicht war,.
Das Interesse des Gesundheitsschutzes ist in den
jetzt vorliegenden Entwiirfen der CDU wesentlich
weniger beriicksichtigt als im Regierungsentwurf.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

Dafiir nur zwei Beispiele! Im Kosmetika-Teil
fehlt das grundsédtzliche Verbot verschreibungs-
pflichtiger Stoffe nach dem Arzneimittelrecht, und
im Lebensmittelteil ist die Zusatzstoffregelung
schlechter als in der Novelle von 1958 vorgesehen.
Das sollte nicht passieren. Wir haben uns einfach
zu fragen, wem das dienen soll, was hier — hinter
vorgehaltener Hand — getan wurde; es ist ja auf
dem Deckblatt nur von technischer Anderung die
Rede. Ich meine, es dient dem Verbraucher auf gar
keinen Fall. Das ist eine alte Masche der Opposi-
tion, und wir sollten das hier 6ffentlich auch einmal
wieder aussprechen: zunédchst schimpfen iiber die
Unvollkommenheit oder die Unvollstandigkeit einer

Regierungsvorlage, Verbesserungen ankindigen,
aber dann etwas ganz anderes tun.
Im Vorblatt Threr Gesetzentwiirfe — es ist ja

einheitlich fiir alle Gesetzentwurfe — steht, daB Sie
den Inhalt des Regierungsentwurfs voll billigen. In
Thren Gesetzentwiirfen selbst haben Sie den Re-
gierungsentwurf zu kiirzen, zu schmdlern versucht
— gegen die Interessen des Verbrauchers. Ich
meine, hier ist eine Operation versucht worden, die
durch unseren Gesetzentwurf in Zukunft gerade
verhindert werden soll. Durch diese Aktion ist
ndamlich versucht worden, den Verbraucher zu tdu-
schen. Wir haben das erkannt, und damit ist, glaube
ich, dieser Versuch gescheitert. Im AusschuBb werden
wir wieder liber die Sache reden miissen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Yy

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der
Altestenrat schldgt Thnen vor, alle unter Punkt 6
genannten Vorlagen an den AusschuB} fiir Jugend,
Familie und Gesundheit — federfiihrend — sowie
zur Mitberatung an den Ausschuf} fiir Wirtschaft und
an den AusschuB} fiir Inneres und an den Haushalts-
ausschuBl geméaB § 96 der Geschéftsordnung zu iiber-
weisen. — Es ist so beschlossen.

Bei den Punkten 7 bis 15 handelt es sich um von
der Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwiirfe
und einem Gesetzentwurf aus der Mitte des Hauses.

Ich rufe Punkt 7 auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Forderung der
Rationalisierung im Steinkohlenbergbau

— Drucksache VI/2666 —
Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-

schuB fiir Wirtschaft und an den Haushaltsaus-
schufl gemdB § 96 der Geschéftsordnung vor.

Punkt 8 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Dritten
Gesetzes zur Anderung des Bundeskinder-
geldgesetzes

— Drucksache V1/2643 —

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Jugend, Familie und Gesundheit — feder-
fiihrend — sowie an den AusschuB fiir Arbeit und
Sozialordnung und an den Haushaltsausschufl zur
Mitberatung und geméafB § 96 der Geschiftsordnung
vor.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Abgeordneten

Miiller (Remscheid), Dr. Gotz, Ruf und der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung der
Reichsversicherungsordnung

— Drucksache VI/2645 —

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den
AusschuB fiir Arbeit und Sozialordnung vor.

Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gerichtskostengesetzes, der
Bundesgebiihrenordnung fiir Rechtsanwiilte
und anderer Vorschriften

— Drucksache V1/2644 —

Der Altestenrat schldgt Uberweisung an den
RechtsausschuBl — federfilhrend — sowie an den
Haushaltsausschull und an den Ausschul3 fur Arbeit
und Sozialordnung vor.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ergdnzung des Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 24. Oktober 1956 iber das auf
Unterhaltsverpflichtungen gegeniiber Kindern
.anzuwendende Recht

— Drucksache VI/2652 —

Der Altestenrat schldagt Uberweisung an den
Rechtsausschull vor.

Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 21. Mai 1971 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Argen-
tinischen Republik tber das Einlaufen von
Reaktorschiffen in argentinische Gewisser
und ihren Aufenthalt in argentinischen Hifen

— Drucksache VI/2655 —

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-
schuf} fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen — federfiihrend — sowie an den AusschuB
fir Bildung und Wissenschaft und an den Auswaérti-
gen AusschuB} vor.
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
Punkt 13 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 29. Januar 1971 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Por-
tugiesischen Republik iiber die Benutzung
portugiesischer Gewdsser und Hadfen durch
N.S. ,Otio Hahn”

— Drudksache VI/2657 —

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Verkehr und fiir das Post- und Fernmelde-
wesen — federfithrend — sowie an den Auswarti-
gen AusschuB und an den AusschuBl fiir Bildung
und Wissenschaft vor.

Punkt 14 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Europdischen Ubereinkommen vom
25. Oktober 1967 iiber die theoretische und
praktische Ausbildung von Krankenschwe-
stern und Krankenpilegern

— Drudksache VI/2656 —

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-
schuf fiir Jugend, Familie und Gesundheit vor.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 14, Dezember 1970 tber
den Handelsverkehr mit den iiberseeischen
Landern und Gebieten betreffend die Erzeug-
nisse, die unter die Zustdndigkeit der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
fallen

— Drucksache VI/2667 —

Der Altestenrat schlagt Uberweisung an den Aus-
schuBl fiir Wirtschaft vor.

Zu den aufgerufenen Vorlagen der Punkte 7 bis
15 wird das Wort nicht gewilinscht. — Ich hore kei-
nen Widerspruch gegen die Uberweisungsvor-
schldage; es ist entsprechend beschlossen.

Im Hinblick darauf, daB wir nur noch wenige
Minuten zur Abwicklung der Tagesordnung brau-
chen, schlage ich vor, daB wir die Tagesordnung noch
abwidkeln. Dann ist heute Nachmittag nur noch die
Fragestunde.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr,
Evers, Dr. Hafele, Reddemann, Dr. Eyrich,
Dr. Abelein, Dr. Riedl (Miinchen) und Ge-
nossen

betr. Anderung der Geschiftsordnung des
Deutschen Bundestages

— Drucksache VI/2601 —
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Evers.

Dr. Evers (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Antrag
Drucksache VI/2601 betrifft eine Anderung der Ge-

schaftsordnung des Deutschen Bundestages. § 24
Abs. 2 Satz 1 unserer Geschaftsordnung hat in sei-
ner gegenwartigen Fassung folgenden Wortlaut:

Die Tagesordnung wird den Mitgliedern des
Bundestages, dem Bundesrat und der Bundes-
regierung mitgeteilt.
Dieser Satz enthéalt keinerlei Angabe dariiber, wann
die Mitteilung der Tagesordnung zu erfolgen hat.

{Abg. Schulte [Unna]: Herr Kollege, mit
gutem Grund! Das wissen Sie doch!)

Der Antrag bezweckt, eine solche Frist in die Ge-
schaftsordnung aufzunehmen.

Die heutige Tagesordnung ist ein guter Grund,
diesen Antrag zu erlautern, wenn Sie es gestatten.
Die heutige Tagesordnung umfaBt 25 Punkte. Die
vorlaufige Tagesordnung, die den Mitgliedern des
Hauses bis gestern abend bekanntgeworden war,
umfaBte eine weitaus geringere Zahl von Tagesord-
nungspunkten. Das heiBt, die meisten Mitglieder des
Hauses haben erst heute in der Sitzung erfahren,
daB eine Reihe weiterer Tagesordnungspunkte heute
zur Behandlung anstehen.

Der Zweck dieses Antrags ist, zu erreichen, daB
das in Zukunft nicht mehr geschieht. Ich werde IThnen
ein Beispiel dafiir geben, daB es mit der bisherigen
Handhabung nicht nur moglich war, relativ unwich-
tige Tagesordnungspunkte ohne vorherige Ankiin-
digung zu behandeln, sondern auch moglich war
und praktiziert wurde, wichtige Punkte auf die Ta-
gesordnung zu setzen, ohne daB dies den Mitglie-
dern des Hauses rechtzeitig bekanntgegeben wor-
den ist. Das ist der Grund fiir diesen Antrag zur
Anderung der Geschdftsordnung.

Vizeprisident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Abgeordne-
ter Evers?

Schulte (Unna) (SPD): Herr Kollege, kennen Sie
§ 24 unserer Geschiftsordnung und die ausdriick-
liche Moglichkeit, die Tagesordnung auch noch kurz-
fristig zu andern?

Dr. Evers (CDU/CSU): Der Paragraph ist mir be-

kannt, und ich werde darauf eingehen, Herr Kol-
lege. .
Lassen Sie mich aber bitte sagen, daB auch fiir die-
ses Parlament Geltung haben sollte, was fiir Landes-
und Kommunalparlamente selbstverstandliche Giil-
tigkeit hat: daB sich die Mitglieder des Hauses vor
der Sitzung auf die zur Beratung anstehenden Ge-
genstdnde vorbereiten koénnen, weil sie ihnen recht-
zeitig bekanntgemacht werden. Das ist moglich und
ist Vorschrift in allen Geschaftsordnungen unserer
Landesparlamente.

In Bayern betragt die Frist zwei volle Tage, in
Berlin zwei volle Tage, in Bremen in der Regel eine
Woche, in Hessen eine Woche, in Nordrhein-West-
falen und in Schleswig-Holstein vierzehn Tage.
Diese Regelungen werden in &hnlicher Weise auch
in den Kommunalparlamenten gehandhabt. Ich
meine, was in den Kommunalparlamenten, auch in
denen der kleinsten Gemeinden, moglich ist, sollte
auch im Deutschen Bundestag moglich sein. Die
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Angehorigen dieses Hauses sollten darauf dringen,
daB sie rechtzeitig liber das informiert werden, wor-
iber sie abzustimmen haben, damit sie auch die
Moglichkeit haben, sich zweckentsprechend vorzu-
bereiten.

Lassen Sie mich zur Erlduterung und nun
komme ich auf Ihren Einwand, Herr Kollege — auf
die Verabschiedung der Anderung des Ministerge-
setzes durch dieses Haus eingehen. Ich mochte nicht
auf die sachliche Problematik und den Inhalt dieses
umstrittenen Gesetzes zuriickkommen. Die abschlie-
Bende Behandlung im Deutschen Bundestag erfolgte
in der Woche um den 17. Juni. Am Mittwoch der
Woche hatten wir im Bundestag das Stadtebauforde-
rungsgesetz beraten. Am Donnerstag hatten wir nur
einen Punkt behandelt — nach Abstimmung im Alte-
stenrat —: Zonenrandforderung. Fur den Freitag
waren Debatte und Entscheidung iber das Renten-
anpassungsgesetz und kein anderer Tagesordnungs-
punkt vorgesehen. Am Freitag wurde den Mitglie-
dern des Hauses, die nicht dem Altestenrat angeho-
ren, aber um 8 Uhr iber die Rundfunkstationen be-
kannt, daf der Deutsche Bundestag an diesem Tage
die Anderung des Ministergesetzes verabschieden
werde. Das hatte man um 8 Uhr morgens aus den
Radionachrichten erfahren.

Das ist kein addquates Verfahren, insbesondere
deswegen, weil bekannt war, daf einige Mitglieder
des Hauses entschlossen waren, gegen das Gesetz
zu stimmen, und weil die Rechte dieser Mitglieder
durch diese Handhabung beschrédnkt worden sind.

Der Antrag bezweckt, die Mdglichkeit solcher Be-
schrdnkungen in Zukunft auszuschlieBen.

(Zuruf der Abg. Frau Renger.)

— Ja, ich darf IThnen das zu Ihrer Erldauterung auch
noch sagen. Ich bin an diesem Tage durch einen
nicht von mir zu verantwortenden Zufall erst we-
nige Minuten nach 9 Uhr in das Haus gekommen
und war Zeuge, wie der amtierende Prasident
bekanntgab, daB die Tagesordnung um einige
Punkte erweitert werden solle, und, da sich kein
Widerspruch erhob, feststellte, daB so beschlossen
worden sei, und dann diese Erganzungstagesord-
nungspunkte sofort zur Behandlung aufrief.

(Abg. Wehner: Das miissen Sie aber auch
einmal in Threr Fraktion sagen! Das durfen
Sie dabei nicht vergessen!)

— Herr Kollege Wehner, es wédre sehr nett, wenn
Sie akzeptierten, daB dieser Antrag nicht gegen Ihre
Fraktion gerichtet ist.

(Abg. Wehner: Ich habe ja gar nichts da-
gegen! Ich sage nur: machen Sie das auch
Ihrer Fraktion klar!)

Er ist gegen gar keine Fraktion gerichtet. Das ist
ein Antrag, der die Arbeitsbedingungen der Mit-
glieder dieses Hauses verbessern soll.

(Abg. Wehner: Dazu gehort aber auch, daf

man glauben darf, was eine Fraktion sagt

oder nicht sagt oder wie sie das im Laufe

eines Tages oder einiger Stunden &andert!
Das miissen Sie dann auch fassen!)

— Lassen Sie mich bitte hier noch die Begrindung
zu Ende fiihren.

Selbstverstandlich muB auch in Zukunft die Mog-
lichkeit gegeben sein, daf in einer Tagungswoche
auf Grund eines dringenden Bedirinisses eine Er-
weiterung oder Anderung der Tagesordnung vorge-
nommen wird.

(Abg. Rosing: § 241)

Nach der hier vorgeschlagenen Anderung sehen die
Bestimmungen der Geschaftsordnung das ausdriick-
lich vor.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Herr Abgeordneter Evers, gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Reddemann?

Dr. Evers (CDU/CSU): Jawohl, gern!

Reddemann (CDU/CSU): Herr Kollege Evers,
konnten Sie dem Herrn Kollegen Wehner besté-
tigen, dafl Antriage, die in diesem Hause von seiten
der Opposition gestellt werden, sich nicht unbedingt
gegen die Koalition richten miissen?

Dr. Evers (CDU/CSU): Ja, ich will das gerne
noch einmal wiederholen, da das offenbar eine
Unterstellung des Kollegen Wehner war.

Vizeprdsident Dr. Schmitt-Vockenhausen:
Meine Damen und Herren, ich mache ausdrucklich
darauf aufmerksam: Es handelt sich um die Bera-
tung des Antrags der Abgeordneten Dr. Evers, Dr.
Hafele, Reddemann und weiterer Mitglieder des
Hauses, nicht aber um die Beratung eines Antrages
der Fraktion der CDU/CSU.

Dr. Evers (CDU/CSU): Ich wiederhole: Die Ge-
schiftsordnung sieht auch nach der beantragten An-
derung die Moglichkeit vor — und sie muf das auch
tun —, daB die Tagesordnung kurzfristig erweitert
wird. Ich mochte aber auch keinen Zweifel dariiber
lassen, dafl dieser Antrag ebenfalls darauf abzielt,
dafl eine kurziristige Anderung der Tagesordnung
in Zukunft so erfolgen sollte, dal der zusatzlich auf
die Tagesordnung gesetzte Punkt nicht unmittelbar
nach der Anderung der Tagesordnung aufgerufen
wird, sondern daff innerhalb der Tagesordnung eine
gebihrende Zeit gelassen wird, damit die Abgeord-
neten, die zu Beginn einer Plenarsitzung nicht im
Plenum sind — wir alle wissen, daf das die Mehr-
zahl ist; machen wir uns doch da nichts vor, meine
Damen und Herren —, die Moglichkeiten haben,
an der Beratung teilzunehmen.

Ich gehe bei der Antragstellung von der Erwar-
tung aus, daB dies durch die jetzt vorgeschlagene
Anderung in Zukunft abgedeckt wird und daB es
nicht notwendig sein wird, hier eine nochmalige
Anderung der Geschéaftsordnung zu beantragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wie-
derhole: Dieser Antrag soll die Rechte des einzel-
nen Abgeordneten — und wir wollen doch daran
festhalten, daB Gruppen von Abgeordneten unab-
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hdngig von der Fraktionszugehdrigkeit die Mog-
lichkeit der Meinungsbildung und der Meinungs-
duBerung haben missen — in Zukunft besser ge-
wahrleisten als bisher. Die Antragsteller beharren
nicht unbedingt auf dem in der Vorlage angegebe-
nen Zeitraum von sieben Arbeitstagen. Wir kdnnen
dariiber sprechen, ob sieben Arbeitstage oder eine
etwas geringere Zahl von Arbeitstagen eine ver-
niinftige Regelung darstellen. Es sollte aber auf
jeden Fall eine Regelung eingefiihrt werden, die ge-
wdhrleistet, daB sich die Abgeordneten vor Eintritt
in die Tagesordnung iiber die Tagesordnung infor-
mieren und sich darauf vorbereiten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Dr. Schmitt-Vodkenhausen:
Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der Altestenrat schlagt Thnen vor, die Vorlage
dem AusschuB} fur Wahlpriifung, Immunitat und Ge-
schaftsordnung zu iiberweisen. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur innerdeutsche Beziehungen
(15. AusschuB) uber den Bericht der Bundes-
regierung iiber den Bezug von Zeitungen und
Zeitschriften aus der DDR fir das Jahr 1970
(Zeitungsbericht 1970)

— Drucksachen VI/2028, VI/2613 —

Berichterstatter:

Abgeordneter Dr. Kreutzmann
Abgeordneter Reddemann

Die Herren Berichterstatter wiinschen keine Er-
gédnzung des vorliegenden Berichtes.

Der Antrag des Ausschusses lautet:
Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der Bericht der Bundesregierung wird zur
Kenntnis genommen.

2. Die Bundesregierung wird aufgefordert, auch
in Zukunft bei ihren Verhandlungen mit der
DDR alles zu tun, um einen freien Austausch
von Presseerzeugnissen in beiden Richtun-
gen zwischen der Bundesrepublik und der
DDR zu ermdéglichen.

Keine gegenteiligen Meinungen? — Es ist so be-
schlossen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Durchfithrung internationaler
Abkommen sowie von Verordnungen, Ent-
scheidungen und Richtlinien des Rates und
der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften auf dem Gebiet des grenziiberschrei-
tenden Giiterkraftverkehrs

— Drucksache VI/2521 —

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Ver-
kehr und fiur das Post- und Fernmeldewesen
(13. AusschuB)

— Drucksache VI/2641 —

Berichterstatter: Abgeordneter Schmitt (Lock-
weiler)
(Erste Beratung 134. Sitzung)

Der Berichterstatter verzichtet auf eine Ergdanzung
seines Berichts.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich bitte
Sie, meine Damen und Herren, die Abstimmungs-
anlage zu bedienen. — Ich stelle einstimmige An-
nahme fest.

Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Das Wort wird nicht begehrt. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Ich bitte Sie erneut, die Abstimmung vor-
zunehmen. — Ich danke Ihnen. Ich stelle einstim-
mige BeschluBfassung fest.

Nunmehr rufe ich die Punkte 19, 20 und 21 der
Tagesordnung auf:

19. Beratung des Schriftlichen Berichts des Fi-
nanzausschusses (6. AusschuB) Uber den von
der Bundesregierung zur Unterrichtung vor-
gelegten Vorschlag der Kommission der EG
fur eine Verordnung des Rates uber die Ge-
wihrung einer besonderen Beihilfe fiir be-
stimmte als Zigarrendeckblidtter verwendete
Tabake

— Drucksachen V1/2406, VI/2635 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr.

(Trier)

Wagner

20. Beratung des Mindlichen Berichts des Innen-
ausschusses (4. AusschuB) uber den von der
Bundesregierung zur Unterrichtung vorgeleg-
ten Vorschlag der Kommission der.Europa-
ischen Gemeinschaften fir eine Richtlinie
(EWG) des Rates liber die Erweiterung des
Geltungsbereichs der Richtlinien (EWG) des
Rates vom 25. Februar 1964 zur Koordinie-
rung der Sondervorschriften fiir die Einreise
und den Aufenthalt von Ausldndern, soweit
sie aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung,
Sicherheit oder Gesundheit gerechtfertigt
sind, auf die Arbeitnehmer, die von dem
Recht, nach Beendigung einer Beschiftigung
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates ver-
bleiben zu kénnen, Gebrauch machen

— Drucksachen VI/2234, VI/2671 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Schafer

(Tibingen)

21. Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fur Wirtschaft (8. AusschuB) iber die
von der Bundesregierung zur Unterbringung
vorgelegten Vorschlage der EG-Kommission
fur

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Aus-
dehnung des Anhangs der Verordnung (EWGQG)
Nr. 109/70 des Rates zur Festlegung einer ge-
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Vizeprisident Dr. Schmitt-Vockenhausen
meinsamen Regelung fiir die Einfuhr aus
Staatshandelslindern aui weitere Einfuhren
(1. Erweiterung um Teilpositionen)

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Aus-
dehnung des Anhangs der Verordnung
(EWG) Nr. 109/70 des Rates vom 19. Dezem-
ber 1969 zur Festlegung einer gemeinsamen
Regelung fiir die Einfuhr aus Staatshandels-
lindern aui weitere Einfuhren (2. Erweite-
rung um Teilpositionen)

eine Verordnung (EWG) des Rates zur Auf-
nahme weiterer Waren in die im Anhang I
der Verordnung (EWG) Nr. 1025/70 des Rates
zur Festlegung einer gemeinsamen Regelung
fiir die Einfuhr aus dritten Léndern auige-
fithrte Liste

— Drucksachen VI/2506,
VI/2674 —

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Unland

VI/2510, VI/2507,

Es wiinscht keiner der Herren Berichterstatter
das Wort. — Das Wort wird auch zur Aussprache
nicht verlangt. Ist das Haus damit einverstanden,
daB ich der Einfachheit halber tther die drei Punkte
im Zusammenhang abstimmen lasse? — Ich hére
keinen Widerspruch.

Wir kommen damit zur Abstimmung iiber die
AusschuBantrdge auf den Drucksachen VI/2635,
VI/2671 und VI/2674. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Dann rufe ich Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iber den Stand der Unfallverhiitung und das
Unfallgeschehen in der Bundesrepublik fiir
das Jahr 1970

(Uniallverhiitungsbericht 1970)
— Drucksache VI/2590 —

Es wird vorgeschlagen, die Vorlage dem Ausschuf}
fir Arbeit und Sozialordnung zu iiberweisen. —
Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sem.

SchlieBlich rufe ich Punkt 23 der Tagesordnung
auf:
Beratung der Ubersicht 9 des Rechtsausschus-
ses (5. Ausschufl) iiber die dem Deutschen
Bundestag zugeleiteten Streitsachen vor dem
Bundesverfassungsgericht

— Drudksache VI/2621 —

Ich nehme hier auf den Antrag des Ausschusses
Bezug. Es erhebt sich kein Widerspruch; dann ist
entsprechend beschlossen.

Ich unterbreche nunmehr die Sitzung bis 14.00 Uhr.
Es wird dann nur noch die Fragestunde abgewidkelt;
am Nachmittag werden keine weiteren Punkte auf-
gerufen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.17 Uhr
bis 14.00 Uhr)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wir fahren in der unterbrochenen Sitzung
fort.

Ich rufe den Punkt 1 der Tagesordnung auf:
Fragestunde
— Drucksache VI/2680 —

Wir beginnen mit den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers flir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit. Ich rufe die Frage 1 der Frau Abge-
ordneten Lauterbach auf:

In welcher Weise hat die Bundesregierung iberprilt, ob die
zwischen ihr und dem UNDP ausgehandelten MaBnahmen zum
Schutze deutscher Entwicklungshelfer von den betreffenden
Organisationen und deutschen Vertretungen in Entwicklungs-
landern durchgefithrt werden, und zu welchem Ergebnis hat
diese Uberpriifung gefthrt?

Zur Beantwortung Frau Parlamentarischer Staats-

sekretdr, bitte!

Frau Frevh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Frau Kollegin, die zwischen der Bundesre-
gierung und dem Entwidklungsprogramm der Ver-
einten Nationen vereinbarten MaBnahmen zum
Schutz deutscher Experten und Entwicklungshelier
sind in einem Schreiben von Herrn Bundesminister
Eppler an den Administrator des UNDP Paul Hoff-
mann prdzisiert worden, mit dessen Inhalt sich der
Administrator inhaltlich voll einverstanden erklart
hat. Nach Auskunft der UNDP liegt der Text dieses
Schreibens allen ortlichen Vertretern, also allen
«Tesident reprédsentatives” des Entwicklungspro-
gramms der Vereinten Nationen vor, er ist ihnen
also ibermittelt worden. Die Bundesregierung hat
ihrerseits alle deutschen diplomatischen und be-
rufskonsularischen Vertretungen iiber die mit dem
UNDP getroffenen Vereinbarungen informiert und
entsprechende Richtlinien fiir die Ubermittlung von
Listen mit den Namen, den Anschriften und Funk-
tionen der deutschen Experten und Entwicklungs-
helfer an die jeweilige UNDP-Vertretung erlassen.
In diesen Richtlinien ist deutlich gemacht worden,
daB die Weitergabe der Listen an die UNDP-Ver-
tretung selbstverstdndlich die Verantwortung der
deutschen Auslandsvertretung fiir die Sicherheit der
deutschen Entwicklungshilfesachverstandigen nicht
aufhebt. Solange die deutsche Vertretung hand-
lungsfahig ist, trifft sie die zum Schutze der deut-
schen Sachverstdndigen und Helfer erforderlichen
Mafinahmen. Auch die Verantwortung der Regie-
rung des Gastlandes fiir die Sicherheit von Experten
und Helfern wird durch diese Vereinbarung nicht
beriihrt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Frau Lauterbach (SPD): Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin, welches Verfahren wird von seiten
der Bundesregierung angewandt, um jeweils die
Vollstandigkeit der Listen festzustellen und den
neuesten Stand zu gewdhrleisten?

Frau Frevh, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
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Parlamentarischer Staatssekretdr Frau Freyh

arbeit: Frau Kollegin, die GAWI-Projektleiter und
auch die Landesbeauftragten des DED sind mit der
Aufstellung dieser Listen beauftragt worden. Sie
sind den Landesvertretungen gegeniiber verpflichtet,
die Angaben in den Listen auf dem neuesten Stand
zu halten. AuBerdem ist sichergestellt, daBl das Aus-
wartige Amt jeweils ein Exemplar dieser Listen er-
halt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Josten, eine
Zusatzfrage.

Josten (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, wie
wird die Bundesregierung iiber die entsandten Ex-
perten anderer deutscher Organisationen informiert,
deren Entsendung nicht im Auftrag der Bundesre-
gierung erfolgt?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Herr Kollege Josten, hier kénnen wir nicht
das gleiche Verfahren anwenden, da diese Experten
nicht im 6ffentlichen Auftrag in den Entwicklungs-
landern tétig sind. Es wird folgendermaBen gehand-
habt. Uber das Bundesministerium fiir wirtschaftliche
Zusammenarbeit wird durch das Auswartige Amt
an die deutschen Auslandsvertretungen auch in die-
sem Fall eine Liste iibergeben, die dann an UNDP
weitergeleitet wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Frau Lauterbach (SPD): Darf ich darauf hin-
weisen, daB das eigentlich meine zweite Zusatzirage
sein sollte und daB die mir jetzt weggenommen
worden ist.

Vizepridsident Dr, Schmid: Es ist IThnen damit
nichts weggenommen worden. Frau Kollegin, die
Hauptsache ist doch, daBi das Haus die Antwort auf
die Frage gehort hat, die Sie zu stellen vorhatten.

(Heiterkeit.)
Eine Zusatzfrage, Herr Abgeordneter Matthofer.

Matthofer (SPD): Frau Parlamentarische Staats-
sekretdrin, gibt es in Threm Haus Uberlegungen, die
dahin tendieren, etwas Zusdtzliches zur Erhéhung
der Sicherheit unserer Entwicklungshelfer in den
betreffenden Landern zu tun?

Frau Freyvyh, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Herr Kollege Matthofer, wir sind der Auf-
fassung, daB wir im Rahmen dessen, was ich bei der
Beantwortung der an mich gerichteten Frage darge-
stellt habe, das eingeleitet haben, was moglich ist.
Was im internationalen Bereich vielleicht zusatzlich
noch getan werden kann, kann ich im Augenblick
nicht abschlieBend beantworten, mochte aber darauf

- hinweisen, daB beispielsweise bei der OECD in die-

ser Hinsicht Erérterungen angestellt worden sind.

Vizeprisident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr. Dann rufe ich die Frage 2 der Abgeordneten
Frau Lauterbach auf:

Welche Méglichkeiten sieht die Bundesregieruny, fir ibre im
Einsatz befindlichen Entwicklungsexperten pauschal eine Haus-
ratsversicherung abzuschlieBen, um ihnen damit — vergleichbar
den UNDP-Expcrten — mehr Schutz und Unterstiitzung gegehe-
nenfalls bei RegreBanspriichen zu gewdhren?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Frau Kollegin Lauterbach, es besteht ein
Rahmenvertrag mit einer bewéahrten Versicherungs-
gesellschatt, der den Experten der deutschen Entwick-
lungshilfe glinstige Pramienbedingungen garantiert.
In diesem Rahmenvertrag erklart sich die Versiche-
rung bereit, das Hausratsgut der Experten gegen
Schiden durch Brand, Blitzschlag, Explosion, Ein-
bruchsdiebstahl, Beraubung, Leitungswasser und
Glasbruch zu versichern. Es wird jedem Experten
vor der Ausreise empfohlen, von dieser Versiche-
rungsmoglichkeit Gebrauch zu machen.

Wegen der Kirze der zur Verfiigung stehenden
Zeit war es jedoch noch nicht moglich, eine offizielle
und umfassende Auskunft dariiber zu erhalten, ob
und in welcher Weise die Experten von UNDP
durch eine Hausratsversicherung vor Schdden ge-
schiitzt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Frau
Lauterbach.

Frau Lauterbach (SPD): Frau Parlamentarische
Staatssekretdrin, da es mir in diesem Zusammen-
hang besonders um die vergleichbaren Mdglichkei-
ten der UNDP geht, darf ich Sie fragen: Sind Sie
bereit, mir die Ergebnisse Ihrer Untersuchung so-
fort nach Vorliegen schriftlich mitzuteilen?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Frau Kollegin, dazu bin ich gern bereit.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Frau Staatssekretdrin, wéren
Sie bereit, das Ergebnis im Rahmen einer Sitzung
des Ausschusses flir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit allen Mitgliedern mitzuteilen?

Frau Freyh, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammen-
arbeit: Selbstverstédndlich, Herr Kollege Josten, zu-
mal ich annehme, daB diese Frage noch des oOfteren
im AusschuB zur Erorterung anstehen wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzfrage
mehr.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers des Innern, und zwar
zuerst zu den Fragen 3 bis 6. Die Fragesteller haben
um schriftliche Beantwortung gebeten. Die Ant-
worten werden als Anlage abgedruckt.
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i/izepréisident Dr. Schmid
Frage 7 des Abgeordneten Dr. Riedl (Miinchen):

Haéit die Bundesregierung die bisherigen geselzlichen Vor-
schriften fir ausreichend, um die Behinderung der Polizei. des
Roten Kreuzes und anderer Hilfsorganisationen durch Schau-
lustige an Orten von Verkehrsunfallen, Ungliicksfallen und straf-
baren Handlungen abzustellen, und was gedenkt die Bundes-
regierung gegcebenenfalls zu tun, um solche MiBstande wirksam
zu bekdmpfen?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Bundesregierung teilt die Sorge,
die aus Ihrer Frage spricht. Nicht zuletzt im Hinblick
auf bedauerliche Vorkommnisse in jlngster Zeit
— ich erinnere z. B. an das Flugzeugunglick in
Hamburg am 6. September 1971 — hat sich die
Innenministerkonferenz der Ldnder kirzlich mit
diesem Problem befafit und ein verschdrftes Vor-
gehen gegen Schaulustige angekiindigt. Die Innen-
minister der Lander haben in diesem Zusammen-
hang einen Appell an die Offentlichkeit gerichtet,
Hilfs- und Sicherungsmafnahmen bei aulBlerge-
wohnlichen Ereignissen nicht zu behindern, und
darauf hingewiesen, dafl Storer mit einer zwangs-
weisen Entfernung rechnen mussen.

Dartuiber hinaus hat die Stdndige Konferenz der
Innenminister rein vorsorglich eine Prifung der
Frage eingeleitet, ob zum Schutz von Hilfs- und
Sicherungsmafinahmen bei auBergewdhnlichen Er-
eignissen vor Stérenden und Schaulustigen polizei-
rechtliche Vorschriften verbessert oder ergédnzt
werden sollten. Der Vorsitzende der Innenminister-
konferenz, Herr Senator Ruhnau, hat sich ferner
im AnschluB an die Sitzung der Innenminister am
10. September 1971, die bekanntlich auf meine An-
regung hin zustande gekommen war, mit Vertre-
tern der Massenmedien in Verbindung gesetzt mit
der Bitte, bei Katastrophen und Unglicksfdllen fir
einige Zeit keine genauen Ortsangaben zu brin-
gen, damit Schaulustige nicht bereits so zeitig am
Unfallort erscheinen, daBl ihre Anwesenheit stort.
Wir mir bekannt wurde, haben sich Vertreter ver-
schiedener Massenmedien bereits bereit erklart,
entsprechend dieser Anregung zu verfahren,

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, da Ihre Antwort offensichtlich darauf
schliefen ldBt, daB auf diesem Gebiet tatsachlich
etwas Wirksames getan wird, darf ich Sie konkret
fragen, ob unter ,verschirftem Vorgehen" insbe-
sondere zu verstehen ist, daB in absehbarer Zeit
ein eigener Straftatbestand — ich will ihn einmal
nennen: Behinderung von Polizei, Rotem Kreuz und
anderen Hilfskrdaften an Orten von Unglicksfdllen
und Straftaten — in das Strafrecht eingefiigt wer-
den soll.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, die Frage, ob die von mir angedeuteten wirk-
samen Regelungen durch eine Anderung des Straf-
rechts oder des Polizeirechts der Lander zu errei-
chen sind, ist Gegenstand der Prifung durch die
Innenministerkonferenz, an der das Bundesmini-
sterium des Innern mitwirkt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Dr. Riedl (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, wann ist damit zu rechnen, dafl dem Par-
lament und der Offentlichkeit ein abschlieBendes
Ergebnis dieser Verhandlungen mitgeteilt werden
kann?

Genscher, Bundesminister des Innern: Einen
ersten Bericht liber den gesamten Fragenkomplex,
und zwar nicht nur Uber diesen, sondern auch iiber
die Frage der Gewaltkriminalitat, habe ich dem
InnenausschuB3 des Deutschen Bundestages bereits
im AnschluB an die Innenministerkonferenz gegeben.
Ich hoffe, daf die Beratungen im Rahmen der Innen-
ministerkonferenz iiber den Komplex Schaulustige
zu Beginn des ndchsten Jahres abgeschlossen wer-
den kodnnen, so daB ich in der ersten Halfte des kom-
menden Jahres in der Lage wére, dem Innenaus-
schuBB, wenn das gewiinscht wiirde, eine entspre-
chende Unterrichtung zuteil werden zu lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage, Herr
Abgeordneter Vogt.

Vogt (CDU/CSU): Herr Minister, ist Ihnen nicht
bekannt, daB Thr Kollege, der Justizminister, in der
Fragestunde vor etwa 14 Tagen erklart hat, er sehe
keine Notwendigkeit, den Straftatbestand Behinde-
rung von Hilfsorganisationen bei RettungsmafBnah-
men in das Strafgesetzbuch einzufiihren?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, diese Mitteilung ist mir bekannt. Aber niemand
wird die Innenministerkonferenz oder die Innen-
minister oder sonst irgend jemanden daran hindern
konnen, nach einer umfassenden Prifung des Sach-
verhalts zu einem anderen Ergebnis zu kommen.
Auch ich habe nicht erklart, daB ich in einer Ande-
rung des Strafrechts den richtigen Weg sédhe, son-
dern ich habe hier gesagt, daB die Frage, ob eine
Anderung des Strafrechts oder des Polizeirechts der
geeignetere Weg wire, Gegenstand der Prifung
durch die Innenministerkonferenz sei, an der ich
mitwirke. Einen Widerspruch zu der Aussage des
Herrn Bundesministers der Justiz vermag ich beim
besten Willen nicht zu entdecken, und ich vermute,
Sie auch nicht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 8 des Herrn
Abgeordneten Picard:

Kann die Bundesregicrung die in einem Artikel der PZ Nr. 3
1971, herausgegeben von der Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung, unter der Uberschrift ,Geh'n wir klau'n am Wochenende”
enthaltenen Zahlen konkretisicren, daB die Diebstahlskriminalitat
bei Mdénnern ,in den letzten Jahren” nur wm 4 bis 6 % zuge-
nommen habe, wahrend sie im gleichen Zeitraum bei den Frauen
um 80 % gestiegen sei?

Kann Thre Frage 9 gleichzeitig beantwortet werden,
Herr Abgeordneter Picard?

(Abg. Picard: Ja!)
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Vizeprasident Dr. Schmid
— Dann rufe ich noch die Frage 9 auf:

Hélt die Bundesregierung die im gleichen Artikel gemachte
Aussage fiir gerechifertigt — gegebenenfalls durch welche Fest-
stellungen —, daB sich unter den Frauen iiber 40 Jahren, die
nicht nur wie die Raben, sondern wie die Elstern klauten, sogar
Damen der ,besten Kreise* verbergen, ,die aber — wenn
erwischt und vor Gericht gestellt — als psychisch gestért frei-
gesprochen werden”?

Herr Minister, bitte!

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, der Artikel hat nach eigenen Angaben des Ver-
fassers das statistische Material des Aufsatzes ,Ge-

schlecht und Alter der Diebe und ihre Bestrafung” -

von Rangol in Heft 6/1971 der vom Statistischen Bun-
desamt herausgegebenen Zeitschrift ,Wirtschaft und
Statistik" als Grundlage. Ich darf auf diesen Aufsatz,
der dort auf den Seiten 344 bis 351 veroffentlicht ist,
weden der Einzelheiten verweisen.

Nach der Strafverfolgungsstatistik des Statisti-
schen Bundesamts — Fachserie A, ,Bevolkerung und
Kultur”, Reihe 9, Rechtspflege —, auf deren Inhalt
ich ebenfalls Bezug nehme, konnen die im Artikel
zugrunde gelegten Zahlen wie folgt konkretisiert
werden. In den Jahren 1955, 1956 und 1957 betrug
die Durchschnittszahl der wegen Diebstahls verur-
teilten Méanner 65233 und die der Frauen 13 135.
Demnach sind 1955 bis 1957 von je 100 000 strafmiin-
digen Ménnern rund 350 und von je 100000 straf-
miindigen Frauen je 60 wegen Diebstahls verurteilt
worden.

In den Jahren 1967, 1968 und 1969 sind die Verur-
teilungen wegen Diebstahls bei Mannern auf durch-
schnittlich 81 522 und bei Frauen auf 27 384 gestie-
gen. Das entspricht einer Verurteilungsziffer von
375 bei Mannern und 110 bei Frauen.

Der Vergleich der durchschnittlichen Verurteil-
tenziffern der Jahre 1955 bis 1957 mit denen der
Jahre 1967 bis 1969 ergibt eine Steigerung der Dieb-
stahlkriminalitit bei Frauen um rund 80?% und bei
Minnern um rund 6 %o. Demnach ist die Diebstahl-
kriminalitat der Frauen im Verhéltnis zu derjenigen
der Manner zwar starker gestiegen, jedoch ist die
absolute Zahl der von Frauen begangenen Dieb-
stdahle im Vergleich zu der der Méanner — bis auf
den Diebstahl aus Kaufhdusern und Selbstbedie-
nungsldden — nach wie vor geringer.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Minister, konnen Sie
meiner Auffassung zustimmen, da man, wenn man
schon iiber diese betriibliche Entwicklung berichtet,
das etwas serioser tun sollte, als das in der von mir
herangezogenen Artikelreihe der ,PZ” geschehen
ist?

Gensdher, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, nach den Vorstellungen der fiir diese Zeit-
schrift zustdndigen Gremien soll sich die Bundesre-
gierung nach Méglichkeit einer EinfluBnahme auf die
Publikationsorgane enthalten. Wenn Sie aber eine
MeinungsduBerung von mir héren wollen: Ich halte
die Darstellung nicht fiir besonders gegliickt und

hétte sie mir angesichts der Bedeutung des Problems
in anderer Form gewdtinscht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Varelmann.

Varelmann (CDU/CSU): Herr Minister, hat Ihr
Haus auch die Beobachtung gemacht, daB, wenn ein
Arbeiter gegen die Gesetzgebung verstoBt, dessen
Name und Beruf nach wie vor in der Presse genannt
wird, wenn jemand aus der gehobenen Volksschicht
dagegen gegen die Gesetzgebung verstofit, dessen
Name und Beruf nach wie vor weitgehend verschwie-
gen wird, und halten Sie diesen Tatbestand fiir gut?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, wenn ich meine Unzufriedenheit mit der
Art der Darstellung dieses schwerwiegenden Pro-
blems in der genannten Publikation in der angemes-
senen Form zum Ausdruck brachte, so habe ich an
eben diese von lhnen zitierte verallgemeinernde,
durch nichts erhartete Tatsachenbehauptung erin-
nern wollen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Picard.

Picard (CDU/CSU): Herr Minister, im Zusammen-
hang mit meiner zweiten Frage darf ich Sie folgen-
des fragen: Konnen Sie den dort festgestellten Tat-
bestand, daB klauende Damen aus den besten Krei-
sen wegen psychischer Unzuldnglichkeit freige-
sprochen wiirden, wéhrend klauende Damen aus
einfacheren Kreisen selbstverstdndlich verurteilt
wiirden, erharten, wenn ja, was miiite man dann
eigentlich unternehmen? Denn wenn das stimmen
sollte, ware das doch ein vollig unzutrdglicher Zu-
stand.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich kann diesen Tatbestand nicht nur
nicht erhédrten, sondern ich bin der Meinung, daB
er ein unzuldssige Verallgemeinerung moglicher-
weise geschehener Einzelfdlle darstellt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Matthofer.

Matthofer (SPD): Herr Minister, Sie wollen da-
mit doch nicht verneinen, daB mit ziemlicher Sicher-
heit feststeht, daB bei der Urteilsfindung oft ge-
nug Kriterien angewendet werden, die man als klas-
senspezifisch bezeichnen muf?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, mein Respekt vor der Unabhdngigkeit
deutscher Richter 1aBt es nicht zu, mich der in Ihrer
Frage zum Ausdruck kommenden Wertung anzu-
schliefien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.
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Matthoéfer (SPD): Herr Minister, Ihnen sind aber
doch die Tatsachen iiber den einseitigen sozialen
Ursprung unserer Richterschaft bekannt?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, diese Tatsachen sind mir bekannt, wenn
Sie mit sozialem Ursprung die schichtenspezifische
Herkunft der Richter meinen. Aber diese Feststel-
lung allein kann es keineswegs rechtfertigen, der
deutschen Richterschaft eine Rechtsfindung zu un-
terstellen, die man als Klassenjustiz — Sie haben
das Wort nicht gebraucht — oder dhnliches bezeich-
nen konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Baier!

Baier (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da es
sich bei der hier in Frage stehenden Publikation
nicht um die erste im Rahmen einer neuen Serie
der Bundeszentrale fiir politische Bildung handelt,
die Mififallen und Argernis in diesem Hause und in
der Bevolkerung hervorruft, frage ich Sie, ob Sie
als der auch fiir die Bundeszentrale fiir politische
Bildung verantwortliche Minister weiterhin dulden
wollen, daB unter dem Motto ,Staatsbiirgerliche
Erziehung” Steuergelder fiir derartige Publikatio-
nen zur Verfiigung gestellt werden.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, mein Amtsvorganger hat bei der Ein-
richtung dieser Schriftenreihe zum Ausdruk ge-
bracht, daB man mit dieser Form politischer Bildung
experimentieren wolle. Ich bitte um Verstandnis
dafiir, daB ich als nicht weniger experimentierfreu-
dig erscheinen mochte als mein Amtsvorganger, der
Threr Fraktion angehort. Ich bin auch nicht der Mei-
nung, daB das Wort ,dulden” der richtige Begriff
im Verhdltnis zu diesen Publikationen ist. Gleich-
wohl, Herr Abgeordneter, ist fiir mich gerade diese
Publikation AnlaB, mit den verantwortlichen Herren
zu sprechen, um eine angemessenere Darstellung
sehr ernster Probleme mdglich zu machen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Fuchs!

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Bundesminister, da
Sie davon gesprochen haben, dafl es sich um Experi-
mente handle, darf ich Sie fragen, ob Sie nicht der
Auffassung sind, daB nach drei miBgliickten Experi-
menten jetzt Schlufl gemacht werden sollte?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, wenn ich von ,Experimenten” sprach,
so habe ich nicht mich selbst zitiert, sondern die
Meinung einer fritheren Bundesregierung. Ich bin
auch nicht der Meinung, da man mit Experimenten
SchluB machen sollte, sondern, daB man eine be-
stimmte Experimentierzeit zum Anlal nehmen
sollte, Uber die Ergebnisse zu sprechen mit dem
Ziel, das Positive zu erhalten und méglicherweise
aufgetretene Schwachen zu iiberwinden.

Vizeprdsident Dr.
neter Schwabe!

Schmid: Herr Abgeord-

Schwabe (SPD): Herr Bundesminister, werden

Sie unbeschadet der Riicksprache, die Sie nach dem

guten Brauch, den Lander und Bund bisher geiibt
haben, halten werden, bei der Beurteilung der gan-
zen Sachlage davon ausgehen, daB es sich um ein
padagogisches und ein publizistisches Element han-
delt und daB die beiden seit Bestehen der Einrichtun-
gen fur politische Bildung in Deutschland ein hohes
MaB von Freiheit in der Auslibung genossen haben,
auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daBl sie
aus Steuergeldern bezahlt werden?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, alle Antworten, die ich bisher gegeben
habe, diirften Sie zu der GewiBheit bringen, daf ich
Ihre Frage mit einem uneingeschréankten Ja beant-
worten kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, eine Zusatz-
frage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Bundesminister, wie
lange sollte nach Threr Vorstellung diese Experimen-
tierzeit noch dauern, oder wére nicht endlich der
Zeitpunkt gekommen, ein Resultat zu ziehen, um
daraus dann kiinftige Veroffentlichungen anders zu
gestalten?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich sage noch einmal, daB nicht ich eine
Experimentierzeit eingeleitet habe. Ich will Thnen
aber gern noch einmal bestdtigen, dall gerade diese
Ausgabe fir mich Anlall sein wird, mit den betei-
ligten Herren dariiber zu reden, wie man sinnvoll
eine moderne Form politischer Bildung betreiben
kann, ohne daB es zu verallgemeinernden Urteilen
kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Picard zu
einer Zusatzfrage.

Picard (CDU/CSU): Herr Minister, da der von
mir angezogene Bericht nur einen relativ kleinen
Teil dieser Zeitschrift ausmacht, die Diskussion jetzt
aber so gelaufen ist, als ob die Grundtendenz dieser
Zeitschriftenreihe dem entspricht, was ich hier auf-
gegriffen habe, habe ich die Frage, ob Sie es fiir
sinnvoll hielten und dazu bereit waren, zusammen
mit dem Kuratorium fiir politische Bildung die Fra-
gen einer geeigneten Umstellung dieser Publika-
tionsreihe zu erdrtern.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich wiirde mir nicht Thre Wertung zu
eigen machen wollen, dall es sich um eine Grund-
tendenz handle. Das, was ich hier gesagt habe, hat
sich insonderheit auf den in Threr Frage angespro-
chenen Artikel bezogen. Es wiare zu weitgehend,
wenn ich jetzt das, was ich zu diesem Artikel
zu sagen habe, auf die Reihe als solche iibertriige.
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Bundesminister Genscher

DaB ich jederzeit zu einem Gesprach iliber Vorzige
und Nachteile dieser Reihe bereit bin, ist aus meinen
einfiihrenden Worten erkennbar geworden. Ich bin
aber der Meinung — und ich bin iiberzeugt, daB ich
da in Ubereinstimmung mit dem gesamten Hohen
Haus stehe —, daB eine Einschrankung der Freiheit
in der Darstellung gerade bei der Institution, die
diese Zeitung herausgibt, sicher fehl am Platze ware.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Matthofer!

(Zuruf von der CDU/CSU: Der hat schon
zwei Fragen!)

Matthdfer (SPD): Herr Minister, kénnte nicht die
Tatsache, daB der Leiter der Bundesstelle und der
Vorsitzende des Kuratoriums der Partei des Frage-
stellers angehoren, auch dahin fiihren, dafl eine In-
tervention Ihrerseits als unzuldssige Parteinahme
ausgelegt wiirde?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, zunachst einmal gehe ich davon aus, daB
der Fragesteller die von Ihnen dargestellten und
von mir zu bestdtigenden Gemeinsamkeiten dazu
verwenden wird, schon von sich aus auf eine andere
Gestaltung hinzuwirken, wenn er sie fiir richtig
halt. Im tibrigen ist es in der Tat Prinzip der Bundes-
regierung, hier auBerordentliche Zurilickhaltung zu
uben, um auch nicht in den leisesten Verdacht zu
geraten, dafl sie Einfliisse nimmt, die etwa damit
zusammenhdngen konnten, daB dieser oder jener
einer bestimmten Partei angehort.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage 10 des Ab-
geordneten Dr. Wittmann:

Kanu die Bundesrcgierung die in der ,Welt" vom 4. Oktober
1971 wicdergegebene Behauptung der ,New York Times" als
falsch zuriickweisen, daB der Botschaftsrat fiir politische Ange-
legenheiten hei der Botschaft der UdSSR, Iwan S. Saizew,
sowjetischer Geheimdienstchef fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land und der Botschaftsrat fiir kulturclle Angelegenheiten,
German I. Wladimirow, sein Stellvertreter ist, und was gedenkt
die Bundesregierung bejahendenfalls zu tun?

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, ich bin bereit, die von Thnen gestellte
Frage in dem Parlamentarischen Vertrauensmanner-
gremium fiir die Nachrichtendienste, dem auch Kol-
legen Ihrer Fraktion angehoren, zu beantworten,
wenn die Frage dort gestellt werden sollte. Ich sehe
mich allerdings aus grundsdtzlichen Erwagungen
nicht in der Lage, auf Fragen, in denen nach Detail-
erkenntnissen der deutschen Sicherheitsbeh6rden
iiber fremde Spionagetditigkeit gefragt wird, in der
Offentlichkeit zu antworten. Wiirde ich es tun,
wiirde ich damit die Wirksamkeit der deutschen
Spionageabwehr auf das schwerste beeintrachtigen.
Ich werde mich auch nicht durch Pressemeldungen
dazu verleiten lassen, direkt oder indirekt bestati-
gende oder dementierende Erkldarungen abzugeben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Wittmann.

Dr. Wittmann (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Mi-
nister, waren Sie vielleicht ausnahmsweise bereit,
dem Fragesteller in dieser Frage eine Aufkldrung

iiber das Vertrauensmannergremium hinaus zu
geben?
Genscher, Bundesminister des Innern: Herr

Abgeordneter, das Vertrauensmannergremium ist

eingerichtet worden, um die Fraktionen des Deut-

schen Bundestages unabhdngig davon, ob sie der
Regierungskoalition angehoren oder nicht — zu un-
terrichten. Wenn Thre Fraktion Sie in das Vertrau-
ensmannergremium entsenden wird, bin ich gern
bereit, Thnen dort Thre Frage zu beantworten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Sind Sie bereit, Herr Minister,
diesem Vertrauensmannergremium demnéchst so
schnell wie moglich zu berichten? Es muf} ja eine
Einladung durch die Bundesregierung erfolgen.

Genscher, Bundesminister des Innern: Herr Ab-
geordneter, die Unterstellung, die im zweiten Teil
Threr Frage enthalten ist, ist unzutreffend. Jedes
Mitglied des Vertrauensmannergremiums hat selbst-
verstdndlich das Recht, bei der Bundesregierung eine
Unterrichtung anzuregen. Was allerdings die Un-
terrichtung iliber den Gesamtsachverhalt, der sich
im Zusammenhang mit der Spionageaffdre in Eng-
land ergeben hat, anlangt, so darf ich darauf hin-
weisen, daB auf meine Anregung sehr kurzfristig,
nachdem erste Pressemeldungen iiber eine angeb-
liche Spionagetdtigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland erschienen waren, das Vertrauensman-
nergremium zusammengetreten ist und daB ich dort
eine umfassende Unterrichtung, soweit mir das mog-
lich war, durch den Présidenten des Bundesamtes fiir
Verfassungsschutz geben lieB. Falls erneut ein Be-
dirfnis fiir eine solche Unterrichtung gegeben sein
sollte, werde ich von mir aus selbstverstdndlich
bitten, daB erneut eingeladen wird; aber ich bin
jederzeit dafiir offen, das auch auf Anregung von
Mitgliedern Ihrer Fraktion zu tun.

Vizepridsident Dr. Schmid: Es liegen keine
Zusatzfragen mehr vor.

Frage 11 des Abgeordneten Harzschel. Der Abge-
ordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schriftlich
beantwortet. Die Antwort wird in der Anlage ab-
gedruckt.

Wir kommen zum Geschéftsbereich des Bundes-
ministers fiir Wirtschaft und Finanzen. Ich rufe
Frage 16 des Abgeordneten Dr. Mende auf:

1141t dic Bundesregierung in Ergdnzung des Zonenrandférde-
rungsgesetzes eine bessere verkehrsmaBige FErschlicBung des
Zonenrandgebiets fiir erforderlich, um der von den DDR-Organen
propagierten ,volligen* Abgrenzung zu begegnen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, das Zonenrandférderungsgesetz bedarf in
dieser Hinsicht keiner Ergédnzung; denn der § 4 sieht

C)

(D)



(A)

(B)

8136

Deutscher Bundestag — 6. Wahlperiode — 140, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Oktober 1971

Parlamentarischer Staatssekretdr Rosenthal
ausdricklich die bevorzugte Forderung des Ver-
kehrs im Zonenrand vor.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
der Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (CDU/CSU): Bedeutet diese Antwort,
Herr Staatssekretdr, daB die projektierten Bauvor-
haben an Autobahn, Bundesbahn und auch Bundes-
straBen insbesondere im nordhessischen Zonen-
randgebiet nicht durch Haushaltssperren oder gar
Haushaltsklirzungen beeintrachtigt werden?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretédr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich kann Thnen diese Frage fiir das einzelne
Detail hier nicht beantworten; ich bin gerne bereit,
es schriftlich nachzuholen.Ich kann Thnen aber sagen,
daB beispielsweise allein jetzt nach dem Gemeinde-
verkehrsfinanzierungsgesetz fiir den Zonenrand Zu-
wendungen in Hoéhe von 60 %o moglich sind — ge-
geniiber 50 %9 im gesamten Bundesgebiet — und
daB die Bundesregierung auch vorschlagen wird,
die Mehreinnahmen aus der Mineraldlsteuer bevor-
zugt im Zonengrenzrand einzusetzen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Fritsch.

Fritsch (SPD): Herr Staatssekretdr, wéire es in
dem Zusammenhang nicht angebracht, darauf hinzu-
weisen, daB insbesondere im bayerischen Zonen-
grenzgebiet seit 1969 doch ganz erheblich der Aus-
bau von BundesfernstraBen und der Beginn des Baus
von Autobahnen eingesetzt hat?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Das
ist absolut der Fall. Man kann Einzelheiten nennen:
die Fernstrafe Bamberg—Bayreuth, die Autobahn
Regensburg. Dariiber hinaus ist aber — obwohl
diese Planung eigentlich in das Bundesverkehrs-
ministerium gehoért — auf die Geschwindigkeits-
fahrbahnen hinzuweisen, die besonders im Zonen-
rand angelegt werden sollen, um die durch den
Standort benachteiligten Absatz- und Belieferungs-
markte zu bevorzugen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage der Abgeordnete Fuchs.

Dr. Fuchs (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist
Thnen bekannt, daB 1969 vom Bundesverkehrsmini-
sterium die Fertigstellung der Autobahn Regens-
burg—Passau bis 1975 in Aussicht gestellt worden
war, daB aber heute erst frithestens 1980 bis 1982
damit zu rechnen ist und daB das in deutlichem
Widerspruch zum § 4 des im Juni verabschiedeten
Zonenrandforderungsgesetzes steht? :

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, Sie kénnen nicht einerseits verlangen, daB
wir im Haushalt sparen, um die Stabilitdt zu sichern,

andererseits aber, daB wir die im Haushalt vorge-
sehenen Mittel ausgeben. Man kann also nicht auf
der einen Seite sagen: das Bad ist zu voll, und sich
auf der anderen Seite beschweren, wenn man etwas
Wasser ablaft.

Vizeprdsident Dr.
neter Leicht!

Schmid: Herr Abgeord-

Leicht (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, liegt Ihre
letzte Antwort nicht etwas schief? Kann ein Haus-
halt in seiner Ausgabenwirtschaft nicht auch gezielt
gesteuert werden?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretir beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Selbst-
verstdndlich. Das wird er auch. Ich habe Thnen be-
reits einige Zahlen genannt. Ich kann Thnen noch
eine weitere Zahl aus dem Fernstrafenplan nennen.

(Abg. Leicht: Danach habe ich gar nicht ge-
fragt!)

In diesem Plan ist fiir das Bundesgebiet die Vermeh-
rung der Mittel um 409 und fiir das Zonenrandge-
biet um 60 %o vorgesehen. Das ist durchaus die Art
der gezielten Steuerung, nach der Sie fragen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Fine weitere Zu-
satzfrage.

Leicht (CDU/CSU): Darf ich Sie fragen, ob Ihre
Antwort auf die Frage des Herrn Kollegen Fritsch
besagen sollte, daB das bayerische Grenzlandgebiet
besser behandelt worden ist als andere Grenzland-
gebiete?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretér beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Nein.
Ich habe lediglich fiir den Ausbau des Verkehrs-
wesens im bayerischen Grenzlandgebiet einige Bei-
spiele genannt, da Sie das bayerische Grenzland-
gebiet angefiihrt haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

neter Niegel!

Herr Abgeord-

Niegel (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, kann
man die Antwort, die Sie auf die Frage des Herrn
Kollegen Fritsch gegeben haben, so verstehen, daB
vor 1969, also vor dem groBen Zeitalter der jetzigen
Koalition, im ZonenrandstraSenbau nichts geschehen
sei, oder ist es nicht vielmehr eine Tatsache, daB der
Ausbau der B 505, die Sie erwahnt haben, oder der
B 15, an der Sie selbst wohnen, oder der B 303 schon
vorher in Angriff genommen wurde, und trifft es
nicht zu, daB erst in diesem Jahr die Schwierigkeiten
in der Finanzierung der B 505 oder der B 173 — Lich-
tenfels usw. — im Zonenrandgebiet aufgetreten
sind?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Prasident, ich habe bereits am Rande der Frage des
Herrn Kollegen Mende praktisch Detailfragen aus
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Parlamentarischer Staatssekretdr Rosenthal

dem Bereich des Bundesverkehrsministeriums be-
antwortet, aber diese Frage geht wohl doch weit
iiber die urspriingliche Fragestellung hinaus.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Schmidt!

Schmidt (Braunschweig) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, darf ich Thren Ausfithrungen entnehmen, daB8 in
eine bessere verkehrsméaBige ErschlieBung des Zo-
nenrandes auch die Bundesbahn einbezogen wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Selbst-
verstandlich sind Verbundsysteme eingeschlossen.
Aber ich darf Sie, Herr Kollege, bitten, sich Einzel-
heiten vom Bundesverkehrsministerium geben zu
lassen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Weigl!

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sollte
man nicht auf Grund der konjunkturellen Situation
im Zonenrandgebiet ernsthaft priifen, ob die Sper-
rung von Mitteln fiir diese Gebiete tliberhaupt noch
angebracht ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen: Sie
konnen sich darauf verlassen, dafl dies geschieht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 17 des Ab-
geordneten Bittelmann:

Kann die Bundesregierung angeben, ob im Jahre 1970 in
einzelnen Wirtschaftsberecichen die Wertschdpfung und damit das
Einkommen é&hnlich wie im Wirtschaftsbereich Landwirtschatt
um 900 Millionen DM oder mehr als 5% gegeniiber dem Jahre
1969 zurilickgegangen ist?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Bittelmann, das Statistische Bundesamt wird
in der Verdffentlichung vom November — Fach-
serie N —, die wir im Hinblick auf Ihre Frage vor-
Zeitig bekommen haben, eine Antwort auf Ihre Fra-

lge geben. Ich nehme also vorweg, was darin stehen
wird.

Es heiBt da, daB die Landwirtschait, inklusive
Forsten und Fischereien, eine Minderwertschépiung
in Héhe von 90 Millionen DM zu verzeichnen hat.
Das sind nicht 5°/o, wie es in Ihrer Frage heiBt, son-
dern 0,5%,. Diese Angabe diirfte auch nicht allzu
weit abweichen von den Zahlen fur die Landwirt-
schaft selbst, da Fischerei- und Forstwirtschaft ja nur
ctwa 10 %0 ausmachen.

Fiir die anderen Gruppen, nach denen Sie fragen,
lauten die Zahlen fiir das warenproduzierende Ge-
werbe plus 17 %, fiir den Handel plus 11,7 %, fur
Dienstleistungen plus 13,7 %0. Sie miissen aber be-
riicksichtigen, daB der Riickgang der Zahl der Er-
werbstatigen in der Landwirtschaft 5,3 %1 betragen
hat.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage.

Bittelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, im
Aufwertungsbericht der Bundesregierung steht:
Auch unter Einbeziehung der AusgleichsmaBnahmen
hat die Landwirtschaft insgesamt das Einkommen
des Vorjahres bei weitem nicht erreicht, und in der
nachfolgenden Tabelle ist ausgewiesen, daB die Dif-
ferenz im Jahre 1970 900 Millionen DM betragt.
Konnen Sie mir angeben, Herr Staatssekretar, ob
unter Beriicksichtigung der im Jahre 1970 aus der
Landwirtschaft Ausgeschiedenen, von denen Sie so-
eben sprachen, das Einkommen der Landwirte in
etwa der Steigerung des Einkommens anderer Be-
rufsgruppen entspricht oder ob, wenn man diese
Gruppe der Ausgeschiedenen ausklammert, das Ein-
kommen nicht noch so weit zuriickbleibt, daB von
einer Teilnahme an der allgemeinen Einkommens-
entwicklung keine Rede sein kann?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, Sie haben jetzt Ihre zweite Frage Nr. 18
anders formuliert.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich rufe Frage 18

auf:
Kann die Bundesregierung Angaben dariiber machen, wic im
Jahre 1970 sich das Pro-Kopf-Einkommen in der Landwirtschaft
und in anderen einzelnen Wirtschaftsbereichen entwickelt hat?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Ich
kann sie aus demselben Bericht beantworten. Die
Landwirtschaft hat laut demselben Bericht des
Statistischen Bundesamtes eine Pro-Kopf-Steige-
rung in diesem Zeitraum von 57 %; hingegen be-
tragt die Pro-Kopf-Steigerung beim Gewerbe 14,8 %/s,
beim Handel 10,1%¢ bei den Dienstleistungen
10,4 %/0. Es besteht also ein Unterschied. Da ist aber
noch ein Unterschied zu sehen. Man muB beispiels-
weise die zu vielen Schweine oder die schlechten
Ernten bei einzelnen Friichten einbeziehen.

Bittelmann (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
die Bundesregierung der Ansicht, daB der Einkom-
mensabstand, von dem Sie soeben sprachen,
zwischen der Landwirtschaft und den in den an-
deren Berufsgruppen Tétigen bei zu erwartendem
abnehmendem Aufwertungsausgleich im Jahre
1972/73 zumindest ohne wesentliche Erzeugerpreis-
steigerungen zu erreichen sein wird oder wird der
Abstand noch groBer werden?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich kann hier nicht iiber MaBnahmen spre-
chen, die noch in der Beratung sind. Wie der Aus-
gleich mit der Landwirtschaft gestaltet werden mub,
ist auch eine Frage der Beratung in der EG, die ich
nicht in der Fragestunde vorwegnehmen kann.

Vizeprisident Dr, Schmid: Die Fragen sind
beantwortet. Auch Frage 18 ist beantwortet. Eine
Zusatzfrage!
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Kiechle (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, konnen
Sie mir den Grund fiir die Diskrepanz erkldren,
die zwischen der Antwort liegt, die mir der Staats-
sekretdr Logemann vor kurzer Zeit auf eine ent-
sprechende Anfrage hier im Hause erteilt hat, wo-
nach der Effektivverlust — nicht relativ — der
deutschen Landwirtschaft 1970 900 Millionen be-
trug, und Threr Antwort von heute, die sich auf
90 Millionen beziffert?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretédr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich habe in meiner Antwort lediglich
zitiert, was in dem genannten Bericht des Statisti-
schen Bundesamtes steht.

Kiechle (CDU/CSU): Konnten Sie nicht einmal
den Bericht des Statistischen Bundesamtes auf
Druckfehler untersuchen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Ich
glaube, das haben andere schon getan.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Loffler!

Loffler (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
fir sehr giinstig fir die deutsche Landwirtschaft,
wenn die Kollegen von der CDU/CSU in dieser
Frage ganz besonders vorgehen und insistieren,
oder glauben Sie nicht, daB es besser wére, hier im
Interesse der deutschen Landwirtschaft etwas Zu-
riickhaltung zu iitben?

Vizeprdasident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Loffler, Sie haben eine Frage gestellt, die die
Regierung nicht zu beantworten hat. Das wiirde eine
Kritik am Parlament bedeuten; das ist nicht Sache
der Regierung.

Eine Zusatzfrage!

Lensing (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, vor
14 Tagen hat die Bundesregierung im Finanzaus-
schuB die Ablehnung der Erhohung der Mehrwert-
steuer fiir die Landwirtschaft damit begriindet, daB
aus stabilitatspolitischen Griinden die Anhebung
der Mehrwertsteuer zur Zeit nicht moglich sei. Ist
die Bundesregierung bereit, auch anderen Berufs-
stdnden und anderen Einkommensgruppen eine ahn-
liche Auflage, eine dhnliche Empfehlung zu erteilen?

Vizepradsident Dr. Schmid: Diese Frage steht
in keinem Zusammenhang mit den Fragen 17 und 18.

(Abg. Lensing: Doch!)
— Nein, dann konnten Sie sich darauf beziehen, daB,
wenn vom Einkommen die Rede ist, jeder einzelne
Steuerpunkt damit zusammenhangt.

(Abg. Lensing: Unterschiedliches Ein-
kommen!)

— Ich lasse die Frage nicht zu.

Dr. Frith (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, nach-
dem aus lhren Ausfihrungen hervorgeht, daB die

Einnahmensituation der Landwirtschaft gegeniiber
anderen Gruppen wirklich sehr stark zuriickliegt
— ich wiirde in diesem Zusammenhang bitten, die
uns soeben bekanntgegebenen Zahlen noch einmal
zu iberpriiffen —, mochte ich Sie fragen: Konnten
Sie uns, da sich die Situation der Landwirtschaft im
gerade abgeschlossenen Wirtschaftsjahr sicher noch
mehr verschlechtert hat, genau angeben, welche
Mafnahmen die Bundesregierung zu ergreifen ge-
denkt, um diesen offensichtlichen Einkommensab-
stand, der durch Produktivitdtssteigerungen nicht
aufgeholt werden kann, auszugleichen oder zumin-
dest an die iibrigen Gruppen anzupassen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich sehe mich wirklich nicht imstande, hier
eine zweite Landwirtschaftsdebatte zu fithren. Das
steht in keinem Zusammenhang mit der urspring-
lichen Frage.

Dr. Friih (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ich
verstehe voll Thre Antwort. Ich mochte mich aber
nur danach erkundigen, weshalb diese Frage in Ihr
Ressort gekommen ist.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Die
Frage ist in mein Ressort gekommen, weil es sich
um eine Statistik handelt. Aber hier fragen Sie nach
MaBnahmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Sie haben keine
Zusatzfrage mehr. Sie haben Thr Konto erschopft.
— Herr Abgeordneter Kiechle!

Kiedhle (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, die von mir vorhin angesprochene Diskre-
panz der Ziffern zu untersuchen und mir das Er-
gebnis IThrer Untersuchungen mitzuteilen?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Ja.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Fragen sind
beantwortet.

Frage 19 des Abgeordneten Dichgans. — Der Ab-
geordnete ist nicht im Saal. Die Frage wird schrift-
lich beantwortet. Die Antwort wird als Anlage zum
Sitzungsbericht abgedruckt.

Frage 20 des Abgeordneten Leicht:

Hilt es die Bundesregierung fiir eine Dramatisierung und
Panikmache, wie ihr Sprecher Ahlers gesagt hat, wenn die Oppo-
sition auf die katastrophale Preis- und Wirtschaftsentwicklung
hinweist, nachdem der Index fir die Lehenshaltungskosten sich
im August 1971 gegeniiber dem Vorjahr um 5,4 % crhoht hat
und nachdem die Bundesregierung selbst mchrfach gesagt hat,
daB es bei 4 % ernst werde?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Leicht: Ja.

Vizeprasident Dr. Schmid: Haben Sie eine Zu-
satzfrage?

Leicht (CDU/CSU): Ja.
(Heiterkeit!)
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Leicht

Sind Sie der Meinung, Herr Rosenthal, daff mit der |

dem Bundeshaushalt zugrunde liegenden durch-
schnittlichen Preissteigerungsrate von 3 bis 3,5 %,
mittelfristig gesehen, dem Stabilitdatsziel Rechnung
getragen wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Darf
ich diese Frage noch einmal horen, Herr Kollege.

Leicht (CDU/CSU): Ob Sie der Meinung sind,
daB die dem Bundeshaushalt zugrunde liegende
durchschnittliche Preissteigerungsrate von 3 bis
3,5%0 mittelfristig dem Stabilitatsziel Rechnung
tragt.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Sie
meinen, ob eine Preissteigerungsrate von 3 bis
3,5 % dem Stabilitatsziel Rechnung tragen wirde,
wenn sie erreicht wird?

Leicht (CDU/CSU): Sie haben doch in Ihren
Planungen mittelfristig eine Preissteigerungsrate
von 3 bis 3,50 vorgesehen. Meine Frage: Glauben
Sie, daB man damit dem Stabilitdatsziel naherkommt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Leicht, wir miissen uns verstehen. Reden
wir jetzt beispielsweise iiber die im Wirtschafts-
bericht vorgegebene Prognose von 3% und die
ungiinstige Prognose von 4 %/?

Leicht (CDU/CSU): Nein, ich rede davon, daB
sich die Bundesregierung bei ihren Uberlegungen
zum Haushalt 1972 und zur mittelfristigen Finanz-
planung auch mittelfristig Vorstellungen tber die
Preisentwicklung machen mufBte. Soweit ich orien-
tiert bin, lief diese Vorstellung zur Preisentwick-
lung auf 3 bis 3,5% hinaus, und zwar nach den
Aussagen Ihres und unseres geschétzten Kollegen
Hermsdorf, der neben Ihnen sitzt. Das habe ich
selbst im Fernsehen gehort, und da stelle ich nun
die Frage, ob eine solche vorprogrammijerte Preis-
steigerungsrate von 3 bis 3,5 s dem Stabilitatsziel,
das Sie wie wir haben, ndherkommt.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Leicht, ich wiirde sagen, bei dem derzeitigen
internationalen Inflationswind, der uns allen ins
Gesicht blést und uns eine durchschnitfliche Preis-
steigerungsrate von 6 % beschert, wiirde ich einen
Riickgang der Preissteigerungsrate auf 3 bis 3,5 %
fir einen groBen Erfolg halten.

Leicht (CDU/CSU): Ich tue das nicht, habe aber
noch eine Zusatzfrage.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Leicht (CDU/CSU): Konnen Sie dann wenigstens
meine Meinung teilen, Herr Rosenthal, daB nach

1
|
|

den bisherigen Erfahrungen mit der planerischen
Vorwegnahme wirklichkeitsnaherer  Preissteige-
rungsraten ein gefdhrlicher Weg in eine immer tie-
fere Inflation beschritten wird?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, ich bin der Ansicht, daB fiir alle Zielzahlen
einer Wirtschaftspolitik dasselbe zutrifft wie fiir die
einer Unternehmenspolitik: Die Ziele werden nie
ganz errecht, die Prognosen stimmen nie ganz, aber
genauso wie die Unternehmen nach vorn gekom-
men sind, die sich Ziele setzten, so scheint es mir
auch fiir die Wirtschaftspolitik zuzutreffen.

Vizeprdsident Dr. Schmid:

Schulte!

Abgeordneter

Schulte (Schwabisch Gmund) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, nach Threr kurzen Antwort, die Sie
eingangs gegeben haben, frage ich Sie, ob Sie nicht
der Ansicht sind, daB es im Gegenteil darauf an-
kommt, zu verhindern, daB in der Bevdlkerung eine
Inflationsmentalitat aufkommt, die dazu fiihrt,
Kostensteigerungen im bisherigen Rahmen als nor-
mal zu empfinden, und damit eine Rilckkehr zur
Preisdisziplin ungemein erschwert.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdr beim
Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, es handelt sich darum, gegen die iibergro-
Ben Preissteigerungen vorzugehen. Ob das dau-
ernde Reden tiber Preissteigerungen seitens Ihrer
Fraktion nicht genau die entgegengesetzte Wirkung
hat, daB sich namlich eine Preissteigerungsmentali-
tat herausbildet, dariiber bin ich mir nicht ganz so
sicher.

(Beifall bei den Abgeordneten der SPD. —
Abg. Haase [Kassel]: Wie haben Sie sich denn
1966 verhalten?)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Haase.

Haase (Kassel) (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
mufBl ich Ihrer ersten kurzen Antwort entnehmen,
daB Sie in der Beurteilung der wirtschaftlichen Si-
tuation keine dramatische Entwicklung sehen, wenn
die Steigerung der Lebenshaltungskosten nunmehr
5,99 erreicht hat und die Regierung damit eine in-
flationistische Entwidklung zuldBt oder zulassen
muf}, die in skandaltser Weise in erster Linie zu
Lasten der wirtschaftlich Schwachen geht und geeig-
net ist, unabsehbare negative Weiterungen beson-
ders im sozialen Bereich herbeizufiihren?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister flir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, Ihre Fragestellung wiirde mich mehr be-
eindrucken, wenn ich in diesem Jahr, in dem ich von
dieser Stelle aus Fragen zu beantworten habe, eine
tatsachliche prazise Alternative zum politischen
Handeln der Bundesregierung gehort hétte.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der CDU/CSU))
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Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Haase, — —

(Abg. Haase [Kassel]: Das ist doch keine Ant-
wort auf die Frage, die ich hier gestellt habe!)

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Doch,
Sie haben gefragt, ob ich eine dramatische Sache
darin seche. Ich habe auf die urspriingliche Frage ja
gesagt. Herr Kollege Ahlers hat gesagt, er sehe dar-
in eine Panikmache. Dieses dauernde Reden von
Preissteigerungen fihrt zu Preissteigerungen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeord-
neter Haase, Sie haben nicht das Wort. Sie haben
hier eine Debatte entfesselt. Was Sie taten, war kein
Beitrag zu einer Fragestunde. — Ich gebe Ihnen
keine Frage mehr.

(Abg. Haase [Kassel]: Ich habe nichts ge-
sagt!)
— Doch.

Herr Abgeordneter Vogt!

Vogt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, darf ich
Ihrer Antwort auf die Frage des Kollegen Leicht
entnehmen, daB die Bundesregierung die Chance,
die Preissteigerungsrate im Lebenshaltungskosten-
bereich auf 39 zu begrenzen — wie das im Jahres-
wirtschaftsbericht angekiindigt worden ist —, nur
noch als sehr gering einschatzt?

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege Vogt, im Jahreswirtschaftsbericht ist ganz
deutlich gesagt: eine Preissteigerungsrate von 3 %o
ist moglich, wenn das und das passiert; ich erinnere
insbesondere an die Orientierungsdaten. In dem
Jahreswirtschaftsbericht steht sogar die Zahl darin.
Wenn die Orientierungsdaten auf dem Gebiet der
Steigerung der Einkommen eine solche Héhe errei-
chen, wie es im Sachverstandigenbericht heifit, dann
muB mit einer ungiinstigen Alternative von 4 %o ge-
rechnet werden. Wenn Sie von den Zahlen ausge-
hen, konnen Sie die derzeitige Preissteigerungsrate
praktisch errechnen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Arndt!

Dr. Arndt (Hamburg) (SPD): Herr Staatssekretdr,
wirden Sie mir zustimmen, wenn ich sage, daB es als
ein besonderer Erfolg der Wirtschaftspolitik dieser
Bundesregierung anzusehen ist, daB die Bundesrepu-
blik Deutschland sich mit ihrer Preissteigerungsrate
am duBersten Ende aller vergleichbaren Industrie-
nationen befindet?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Kollege, am &auBersten Ende befindet sich die Bun-
desrepublik in diesem Moment nicht; sie liegt in der
Mitte.

(Abg Haase [Kassel}]: Sie liegt in der Spit-
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zengruppe!)

Aber es ist ein Erfolg dieser Bundesregierung, daB
sie erreicht hat, daB die Preissteigerungsrate — —

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
-— Nein, sie liegt in der Mitte.

(Abg. Leicht: Wir sind in die Spitzengruppe

gewandert! — Abg. Haase [Kassel]: Sie

haben die Fihrung ibernommen, Herr
Staatssekretdr!)

— Sie haben mich zwar nicht gefragt, aber wenn Sie
hier debattieren wollen, dann miissen Sie die eng-
lische und die schwedische und die anderen Preis-
steigerungsraten nachlesen,

(Mehrere Abgeordneten melden sich zu Zu-
satzfragen.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich erteile zu
keiner Zusatzirage mehr das Wort. Jeder von lhnen,
der die Hand hochhebt, hat schon seine Zusatzfrage
gehabt. Mehr steht Thnen nicht zu.

(Abg. Baier: Ich habe noch keine Frage ge-
stellt!)

—- Sicher, Herr Baier, Sie haben doch dauernd die
Hand hochgehoben. Sie haben doch gesprochen.

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

— Trotzdem, ich halte die Fragen f{iir geniigend be-
antwortet und gehe zur nachsten Frage iiber.
Frage 21 —— Herr Abgeordneter Vogt -—:

Stimmt die Bundesregierung der Kritik der Arhcitsgemein-
schaft der Verbraucherverbdnde an der Praxis der Versiche-

(©

rongsunternehmen zu, die die Versicherungssumme bei Haus- (D)

ralsversicherungen auch dann erhichen, wenn der Versicherte
cin entsprechendes Angcbot nicht beantwortet hat, weil es in
dem Angebot heiBt, ,wenn Sie sich innerhalb von secis Wochen
zu diesen Vorschldgen nicht &uBern, gehen wir davon aus, daB
Sie unserem Vorschlag zustimmen werden*?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretar beim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Herr
Abgeordneter Vogt, darf ich in diesem Fall Ihre
beiden Fragen gemeinsam beantworten, weil mir
scheint — es ist wohl auch so gemeint —, daf} Thre
erste Frage die Tatsachen angeht, wahrend in der
zweiten Frage psychologische Verbrauchergesichts-
punkte angeschnitten sind? Sind Sie einverstanden?

Vizeprdsident Dr. Schmid:

Frage 22 ebenfalls auf:

Dann rufe ich

Ist die Bundesregierung bereit, entsprechend dem Vorschlag
der AGV auf das Bundesaufsichtsamt fir das Versicherungs- und
Bausparwesen, das dieses Verfahren genchmigt hat, dahin
gehend einzuwirken, daB eine Formulierung in das Angebot der
Versicherer aufgenommen wird, daB der Vertrag in seiner bis-
herigen Form bestehen bleibt, wenn sich der Versicherungsneh-
mer zu dem Angcbot nicht duBert?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Rosenthal, Parlamentarischer Staatssekretdrbeim
Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen: Das
Verfahren, das durch das Bundesaufsichtsamt zuge-
lassen ist, erlaubt nicht — wie Sie in Ihrer Frage
sagen — eine einseitige Erhéhung, auch nicht durch
Schweigen, sondern die Zustimmung muB entweder
ausdricklich erkldart werden, oder sie mulB durch
eine konkludente Handlung erfolgen, d. h. der Ver-
sicherungsnehmer mufBl die hoheren Pradmien tat-
sachlich zahlen.
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Parlamentarischer Staatssekretdr Rosenthal

Ich komme jetzt zu Threr zweiten Frage. Wenn
der Versicherungsnehmer sich nicht auBert, so
bleibt es bei der alten Summe.

Aber, Herr Kollege Vogt, Ihre Initiative und auch
die vorangegangene Initiative der AGV haben uns
veranlaBt, anzuregen, daB das Bundesaufsichtsamt,
die Versicherer- und die Verbraucherseite sich noch
einmal gemeinsam iiberlegen, ob eine Verbesserung
dieses Verfahrens moglich ist.

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine Zusatzirage.
Frage 23 — Herr Abgeordneter Weigl —:

Aus welchen Griinden wurden die Pline auf Unterbringung
des Gesamtdeutschen lnstituts im Gebdude des fritheren Reichs-
versicherungsamts in Berlin aufgegeben?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Weigl, eine Zusammenlegung des zur
Zeit an mehreren Stellen in Berlin untergebrachten
Gesamtdeutschen Instituts wirde, wenn die Unter-
bringung im Gebdude des friheren Reichsversiche-
rungsamts am Reichspietschufer durchgefiihrt wirde,
im Gegensatz zu der fritheren, tberschldgigen
Kostenberechnung von einer Million einen Herrich-
tungsaufwand von uber drei Millionen bedeuten.
Dies ist das Ergebnis einer neuen baufachlichen
Untersuchung. Hinzu kommt, daB vor groBeren In-
vestitionen an diesem Gebaude die Verhandlungen
mit dem Land Berlin abgewartet werden miissen.
Welches Gebaude abgerissen werden soll, hangt
vom Lande Berlin ab. Deshalb sind wir in dieser
Frage so verfahren, wie Sie aus der Sache heraus
gesehen haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Weigl!

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist Thre
Antwort so zu verstehen, daB kein Zusammenhang
zwischen den Mehrkosten, die Sie hier vorgetra-
gen haben, und dem Viermédchteabkommen tber
Berlin vom 3. September 1971 besteht?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Finanzen:
Das ist so zu verstehen.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Noch eine Zusatz-
frage!

Weigl (CDU/CSU): Wieviel Bedienstete sollen
einmal im Gesamtdeutschen Institut in Berlin be-
schaftigt werden, wenn diese Zentralisierung er-
folgt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Da bin ich iberfordert, ich kann diese Frage hier
nicht beantworten. Dazu miBte das innerdeutsche
Ministerium gefragt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Zusatzirage
mehr.

Dann rufe ich die Frage 24 des Abgeordneten
Weigl auf:

Trifft es zu, daB dic Neubauplane fiir das Bundesinstilut fir
Berufsbildungsforschung in Berlin ebenfalls zu den Akten gelegl
wurden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretdr
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Die Bundesregierung sieht die Unterbringung des im
Aufbau befindlichen Bundesinstituts fiir Beruisbil-
dungsforschung als vordringlich an. Sie erwagt, fiir
dieses Institut einen Neubau anzumieten, sofern
aus Grinden der Kostenersparnis kein geeignetes
Bundesobjekt zur Verfligung gestellt werden kann.
Die Untersuchung, die sich auf alle bundeseigenen
Objekte in Berlin bezieht, ist noch nicht abgeschlos-
sen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Weigl (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, darf ich
bitten, mich vom Ergebnis der Untersuchung zu in-
formieren?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Dies sage ich zu.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich rufe die
Fragen 25 und 26 des Abgeordneten Ruf auf:

Teilt die Bundesregierung die in der Debatte zum Sozialbericht
1971 (135. Sitzung vom 23. September 1971) und in der Debatte
zur Offnung der gesetzlichcn Rentenversicherung fiir Sejbstdn-
dige (139. Sitzung vom 1. Oktober 1971) ge&uBerte Ansicht, daB
Jaut Berechnungen des Bundesfinanzministeriums der Steuer-
ausfall nach Artikel 4 des CDU/CSU-Entwurfs eines Gesctzes
iiber diec Uffnung der gesetzlichen Rentenversicherung fiir Selb-
stindige (Drucksache VI/2153) 330 Millionen DM betragen soll,
auch unter Berlicksichtigung der Tatsache, daB nach dicsem Ge-
setzentwurf eine Anrechnung auf den bercits bestehenden Vor-
wegabzugsbetrag erfolgen soll?

Ist bei der Berechnung des Steuerausfalls nach Artikel 4 des
CDU/CSU-Entwurfs zur Offnung der Rentenversicherung fir
Sclbstindige fiir die Finanzplanung des Bundes von 1972 bis
1975, der in den obengenannten Debatten mit 1360 Millionen DM
beziffert wurde, noch beriicksichtigt, daB nur ein Teil des Steuer-
ausfalls auf den Bund entfdlit?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Ruf, die Bundesregierung teilt die im
Hohen Hause bereits frither geduBerte Ansicht, da3
der Steuerausfall auf Grund des Gesetzentwurfs der
CDU/CSU-Fraktion iiber die Ofinung der Rentenver-
sicherung fiir Selbstdndige fiir 1972 in einer GroBen-
ordnung von etwa 330 Millionen DM liegen dirfte.
Hierbei wird von den Annahmen des Modells C
der Drucksache ausgegangen. Die Anrechnung der
Hailfte der Rentenversicherungsbeitrage auf den be-
reits bestehenden Vorwegabzug ist bei dieser Be-
rechnung beriicksichtigt. Die Anrechnung spielt aller-
dings fiir die Hohe der Steuerausfille eine nur unter-
geordnete Rolle.

s =

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Ruf (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
bereit, mir die Unterlagen iiber die Berechnungen
und Schatzungen zuzuschicken?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Das wiirde ich sehr gerne tun, Herr Kollege Ruf, wie
ich iiberhaupt der Meinung bin, daB in einer Reihe
von Details, die sich aus Ihrer Frage ergeben, eine
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Parlamentarischer Staatssekretir Hermsdorf
personliche Abstimmung zwischen uns erfolgen
sollte.

Rui (CDU/CSU): Ich bin ganz Ihrer Meinung.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich rufe die Fragen |

71 und 72 des Abgeordneten Hocherl auf:

Wie vereinbart sich die Mitteilung des Bundesministeriums fur
das Post- und Fernmeldewesen, daB dic der ,DDR“ am 30. Sep-
tember 1971 erteille Zusage auf Abgeltung der von der ,Deut-
schen Post der Deutschen Demokratischen Republik bis zum
31. Dezember 1966 erbrachten Mehrieistungen* durch Zahlung
eines einmaligen Pauschalbetrages von 250 Millionen DM aus
Mitteln des Bundeshaushalts erfullt wird (Bulletin vom 2. Okto-
ber 1971, Seite 1525), mit § 15 des geltenden Postverwaltungs-
gesetzes, wonach Zuschisse aus der Bundeskasse, also aus all-
gemeinen Steuermitteln, zur Bestreitung der zur Erfillung dex
Aufgaben und Verpflichtungen der Deutschen Bundespost not-
wendigen Ausgaben nicht geleistet werden dirfen?

Wic soll die bei Zahlung zu Lasten des Bundeshaushalts sich
ergebendec Haushaltsliberschreitung von 250 Millionen DM fur
die ,DDR" im Haushaltsvollzug 1971 gedeckt werden?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Hocherl, nach Ziffer 2 des am 30. Sep-
tember 1971 unterzeichneten Protokolls ist die Ver-
pflichtung zur Zahlung des Betrages von 250 Mil-
lionen DM von der Bundesrepublik Deutschland,
also nicht von der Deutschen Bundespost, ibernom-
men worden, Der gesamte Betrag ist daher un-
mittelbar aus der Bundeskasse auf das Konto der
Staatsbank der DDR bei der Deutschen Bundesbank
zu lberweisen. Daraus folgt, daB § 15 des Postver-
waltungsgesetzes im vorliegenden Fall nicht ein-
greift. Der Betrag von 250 Millionen wird aulerplan-
maBig im Einzelplan 60 des Bundeshaushalts bereit-
gestellt. Die Deckung erfolgt im Gesamthaushalt.

e

Vizepradsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Hocherl (CDU/CSU): Wie vertrdgt sich diese
Auffassung damit, daB der frithere Vertrag vom
29. April 1970, der einen ahnlichen Gegenstand ent-
hielt, ein Postvertrag war und der Betrag aus der
Postkasse zu zahlen war?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Hocherl, diese Auffassung teile ich
nicht. Sie wissen, daBl der frither genannte Betrag
hinsichtlich der postalischen Forderungen wesentlich
hoher lag. Wir zahlen aus dem Posthaushalt nur
30 Millionen DM. Die altpostalischen Forderungen
der DDR liegen wesentlich hoher. Es gibt keinen
Zweifel, dafl das nicht eine Frage der Post und des
Posthaushalts, sondern eine Frage der Politik im
allgemeinen ist. Deshalb muBl auch hier der Bundes-
haushalt eintreten. Die Bundespost kann fir diese
politischen Folgerungen, die sich daraus ergeben,
nicht sozusagen zur Kasse gebeten werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Zusatz-
frage!

Hocherl (CDU/CSU): War es nicht so, daB Sie
mit dem Posthaushalt doch in groBen Schwierig-
keiten sind mit einem unerhorten Defizit von 1,5
Milliarden DM und deswegen diesen Ausweg ge-
nommen haben, damit das Defizit nicht noch groBer
wird?

Hermsdorf, Parlamentarischer

Staatssekretar |
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen: |

Nein, Herr Kollege Hoécherl, die Frage der finan-
ziellen Lage der Bundespost ist nicht im Zusammen-
hang mit der postalischen Forderung der DDR zu
sehen. Auch ohne diese postalische Forderung der
DDR und die Zahlung ist die Bundespost in einer
Lage, die alles andere als schon ist. Aber dafiir
konnen Sie nicht uns verantwortlich machen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Zusatz-
frage, Herr Abgeordneter Hocherl!

Hodherl (CDU/CSU): Wie vertrigt sich diese
Ausgabe von 250 Millionen DM mit der Mitteilung
Ihres Ministers, die er vor einigen Wochen abge-
geben hat, daB mit Haushaltsiiberschreitungen
nicht zu rechnen sei?

Hermsdori, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiar Wirtschaft und Finanzen:
Herr Kollege Hocherl, bei diesen 250 Millionen DM
wird mit Haushaltsliberschreitungen nicht zu rech-
nen sein. Sie wissen, daB unser Haus bestrebt ist
— wir haben es diesem Hohen Hause dargelegt —,
gegeniiber dem urspriinglichen Gesamt-Soll des
Haushalts mit 1 Milliarde DM weniger zu fahren.
Ich kann Thnen die erfreuliche Mitteilung machen:
Selbst wenn wir wahrscheinlich diese 250 Millionen
DM auBlerplanmaBig zahlen, werden wir trotzdem
diese 1 Milliarde DM einsparen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Hocherl (CDU/CSU): Ist da nach den Bestimmun-
gen der Haushaltsordnung nicht der Nachtragshaus-
halt notwendig?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretir
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Nein, es ist nur eine auBerplanméBige Ausgabe not-
wendig, die auch durch dieses Haus gebilligt wer-
den muB.

Yy

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Dr. Wittmann
(Miinchen) zu einer Zusatzfrage.

Dr. Wittmann (Minchen) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, muB} ich aus Ihrer Antwort, dall es
sich bei der Zahlung von 250 Millionen DM mehr
um eine politische Leistung handelt, schlieBen, da8
es sich bei diesem Vertrag nicht um einen tech-
nischen Postvertrag, sondern im Kern doch wohl
um einen politischen Vertrag handelt?

Hermsdorf, Parlamentarischer Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Finanzen:
Sie haben vollig recht. Die Bundespost ist hier fir
die Bundesrepublik tatig geworden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine Fragen

+ mehr. Es ist 15 Uhr. Die Fragestunde ist abgelau-

fen. Damit stehen wir am Ende der heutigen Sit-
zung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Bundestages
auf Donnerstag, den 14. Oktober 1971, 13 Uhr, ein.
Thema: Fragestunde.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 15.01 Uhr)

(©

D
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Dr. Ahrens 15.10.
Dr. Aigner* 15. 10.
Dr. Althammer 15. 10.
Dr. Artzinger* 14. 10.
Dr. Barzel 13.10.
Dr. Beermann 3.12.
Behrendt * 15. 10.
Bewerunge 16. 10.
Dr. Birrenbach 15. 10.
Blumenfeld 15. 10.
Frau von Bothmer 15.10.
Dichgans 15. 10.
Dr. Dittrich * 15.10.
Dr. von Dohnanyi 15.10.
Frehsee 13.10.
Frau Geisendorfer 13. 10.
Gerlach (Emsland) * 15.10.
Freiherr von und zu Guttenberg  22.10.
Haar (Stuttgart) * 13.10.
Haussler 15.10.
Dr. Hallstein 15.10.
von Hassel 15.10.
Horten 24.10.
Dr. Hupka 15.10.
Dr. Jahn (Braunschweig) * 14.10.
Klinker * 13. 10.
Dr. Koch * 15.10.
Kriedemann * 13.10.
Freiherr von Kiihimann-Stumm 13.10.
Lenzer 14. 10.
Dr. Lohr* 15. 10.
Lotze 15.10.
Dr. Marx (Kaiserslautern) 15.10.
Meister * 13. 10.
Memmel * 15. 10.
Miiller (Aachen-Land) * 15. 10.
Dr. Miiller-Emmert 13. 10.
Frau Dr. Orth 18. 10.
Dr. Probst 14. 10.
Richarts * 13.10.
Riedel (Frankfurt) * 13. 10.
Rasner 22.10.
Prinz zu Sayn-Wittgenstein-

Hohenstein 15.10.
Schirmer 13.10.
Dr. Schulz (Berlin) 13.10.
Dr. Schworer * 14.10.
Dr. Sperling 15. 10.
Dr. Warnke 15. 10.
Wienand 15. 10.
Wolfram * 13. 10.

Urlaubsantrage
Dr. Prassler 15.11.

* Fir die Teilnahme an Sitzungen des Europdischen
Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 13. Oktober
1971 auf die Miindlichen Fragen des Abgeordneten
Dr. Artzinger (CDU/CSU) (Drucksache VI/2680 Fra-
gen A 3 und 4):

Kann die Bundesregierung entsprechend ihren seinerzeitigen
AuBerungen bei Behandlung des Gesetzentwurfs zur Verringe-
rung des Bleigchalts im Benzin in den zustdndigen Ausschiissen
noch annehmen, daB sie nicht mit einer Klage beim Europdischen
Gerichtshof zu rechnen brauche, nachdem das zustdndige Mit-
glied der Europdischen Kommission in einer Pressekonferenz
gedufert hat, daB die Kommission alle ihr zur Verligung
stehenden Instrumente gegen dieses Gesetz benutzen werde?

Wie konnte dieses MiBverstdndnis entstehen?

Die Deutsche Vertretung in Briissel hat das Ka-
binett von Kommissar Spinelli angesprochen und
folgende Auskunft erhalten:

Kommissar Spinelli erinnerte sich an keine Presse-
konferenz, auf der er zum deutschen Benzinblei-
gesetz eine Erkldrung obigen Inhalts abgegeben
hatte. Er habe sich auch sonst nie in dem Sinne ge-
duBert, daB er alle ihm zur Verfligung stehenden
Mittel gegen das Gesetz nutzen wolle. Die Kommis-
sion wolle jedoch alles tun, um die Folgen, die das
Benzinbleigesetz fiir das Funktionieren des Gemein-
samen Marktes haben konnte, zu neutralisieren und
eine Gemeinschaftslésung fiir dieses wichtige und
dringliche Problem zu erreichen.

Andererseits hat sich Kommissar Spinelli be-
kanntlich vor Verabschiedung des Benzinbleigeset-
zes mit dem Wunsch an die Bundesregierung ge-
wandt, sie moge sich fiir eine Aussetzung der Ver-
kiindung des Benzinbleigesetzes einsetzen. Es ent-
zieht sich natiirlich meiner Kenntnis, ob das Ant-
wortschreiben des Bundesministers des Auswadrtigen
Herrn Spinelli in irgendeiner Weise beeinflut hat.

Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 13. Oktober 1971
auf die Mindlichen Fragen des Abgeordneten Dr.
Schmitt-Vodkenhausen (SPD) (Drucksache VI/2680
Fragen A 5 und 6):

Zu welchem Zeitpunkt wird nach Auffassung der Bundes-
regierung die in ihrer Antwort vom 23. September 1971 auf
meine Miindliche Anfrage vom 23. August 1971 vorgeschene
Einrichtung einer Datenbank erfolgen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dje Schaffung
einer solchen Einrichtung auf internationaler Ebene anzuregen?

Das vorgesehene automatisierte Informations-
system fiir die Bundesregierung und Bundesverwal-
tung erfordert eine Gesamtkonzeption, nach der
Teildatenbanken fiir die verschiedenen Informa-
tionsbediirfnisse geschaffen und koordiniert sowie
Prioritaten flir den weiteren Ausbau gesetzt werden
koénnen. Diese Gesamtkonzeption wird z. Z. in der
Koordinierungs- und Beratungsstelle der Bundesre-
gierung fiir die elektronische Datenverarbeitung in
der Bundesverwaltung, die in meinem Hause ein-

D)
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gerichtet ist, erarbeitet. Daneben befinden sich be-
reits einzelne Teilbereiche in der Planung und Durch-
fiuhrung. Der Fortgang dieser Arbeiten hdngt we-
sentlich davon ab, ob das erforderliche Fachperso-
nal und die benétigten Haushaltsmittel zeitgerecht
zur Verfiigung stehen.

Schon jetzt 1aBt sich libersehen, daB fir den Ge-
samtausbau des Systems ein langerer Zeitraum be-
notigt wird. Dabei sind entsprechend den noch fest-
zulegenden Prioritdten einzelne Teilbereiche vor-
rangig zu berlicksichtigen.

Die Bundesregierung ist grundsatzlich zu einer
internationalen Zusammenarbeit auf dem Gebiete
der Datenbank- und Informationssysteme bereit.
Das gilt sowohl fiir die in meiner Schriftlichen Ant-
wort vom 23. September 1971 angesprochenen Kata-
strophenhilfe im Ausland als auch fiur andere ge-
eignete Fachbereiche der 6ffentlichen Verwaltung.

Fiir die internationale Katastrophenhilfe wollen
UNO und NATO auf der Grundlage auch kiinftig
bilateraler Hilfeleistung die Rolle von Informations-
zentren Ubernehmen. Die Planungen befinden sich
noch in einem frithen Vorbereitungsstadium.

Auch fiir andere Verwaltungsaufgaben bestehen
lediglich erste Ansatze zu einer internationalen Zu-
sammenarbeit bei der Planung und Durchfiihrung
von Datenbank- und Informationssystemen.

Die Bundesregierung wird die weitere Entwick-
lung sorgféltig beobachten, sich liber die Planungen
informieren und priifen, ob und ggf. welche Anre-
gungen zweckmdBig erscheinen.

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers Genscher vom 13. Oktober
1971 auf die Mindliche Frage des Abgeordneten

Hirzschel (Drucksache VI/2680 Frage

All):

Ist der Bundesregicrung bekannt, daB noch ecine groBe Zahl
von Antrdagen fiir Aufbaudarlehen nach dem LAG vorliegt, und
ist die Bundesregierung bereit, dic zum 31. Dezember 1971
auslaufende Regelung fiir weitere zwei Jahre zu verlangern?

{CDU CSU)

Es ist der Bundesregierung bekannt, da bei den
Ausgleichsbehérden noch Antrige auf Aufbaudar-
lehen vorliegen. Unabhangig davon, daB ein Teil
dieser Antrage von Spdtberechtigten stammt und
deshalb auf Grund der Sonderregelung des § 323
Abs. 8 LAG auch nach dem 31. Dezember 1971 be-
dient werden kann, ist die Tatsache, daB Antrage
vorliegen, fir sich allein nicht dafiur entscheidend,
ob die zum 31. Dezember 1971 auslaufende Rege-
lung verléngert werden soll.

Die Bundesregierung sieht sich nicht in der Lage,
in dem auf Grund der EntschlieBung des Deutschen
Bundestages vom 11. November 1970 noch in diesem
Jahr von ihr vorzulegenden Entwurf eines 25. An-
derungsgesctzes zum Lastenausgleichsgesetz eine
Regelung vorzuschlagen, die eine Bereitstellung von
Darlehnsmitteln fiir weitere 3 Rechnungsjahre vor-
sieht. Sie geht dabei von der Erwagung aus, daf§ in
diesem Stadium der Abwicklung des Lastenaus-
gleichs die Erfullung der Hauptentschddigung den
Vorrang haben mufl und daB die weitere Bereitstel-
lung von Mitteln fiir die Gewéhrung von Aufbaudar-
lehen zwangslaufig zu einer Kurzung der fir die

. Hauptentschadigung sonst verfligbaren Mittel fiih-

ren wirde.

Nach der gegenwadrtigen Finanzsituation des Aus-
gleichsfonds konnten die fiir Aufbaudarlehen erfor-
derlichen Mittel in Hohe von je 100 Millionen DM
in den Jahren 1972, 1973 und 1974 nur durch Auf-
nahme weiterer Kredite beschafft werden. Abgese-
hen davon, daBl von vornherein 300 Millionen DM
fur die Abwicklung der Hauptentschddigung aus-
fallen wiirden, entstinden dem Ausgleichsfonds aus
der Kreditaufnahme zuséatzliche Kosten fir Zinsen
in Hohe von etwa 225 Millionen DM.

(€

(D)
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